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Kovdcs Tamds
AZ1.VILAGHABORU UTANI INTERNALASOK

Az 1. vilaghdboru végét kovetd, 1918. oktdber végi — november eleji hihetetlen
eufériét hatalmas ztirzavar kovette. A korabeli magyar politikai elit (vagy inkabb
elitek) hamar szembesiilt(ek) azzal, hogy az altaluk elért politikai eredményekért
a magyar tarsadalom nem minden tagja és csoportja lelkesedett egyformén.
S6t, egyenesen voltak olyanok, akik elégedetlenségiiknek nem pusztin hangot
adtak, hanem a regnal6 hatalom ellen szervezkedtek. Mas kérdés, hogy ezek a
szervezkedések mennyire voltak, maradtak elméleti szinten, avagy hogy ezek
acsoportok és/vagy személyek egészen pontosan hogyan isképzelték el ajovét.
Ezen mozgoloddsok ellen 1918 végén — 1919 elején a kormdnyok mdr és még a
rendérség segitségével, alapvetden egyjogilag szabalyozott iton akartak fellépni.

A hivatalos fellépés okait, mddjait és mikéntjeit volt hivatott rendezniaz 1919.
februdr 22-én kiadott XX. néptorvény, amely ,a forradalom vivmdnyait veszé-
lyeztet6 egyéneknek rendéri feliigyelet ald helyezésérél és orizet ald vételérol”
sz6lt. Erre hivatkozva tobb kozéleti, elsésorban karlista, legitimista személyt
internaltak. Lehet, hogy csak véletlen egybeesés, de a minisztertanacs 1919.
februdr 22-ei tilésének 28. napirendi pontjaban — a Honvédelmi Minisztérium
elSterjesztésében — konkrét (1) internaldsi iigyeket tirgyalt.! Akésébbiekben
minddsszesen egy esetben fordult el6, hogy a minisztertandcs konkrét sze-
mély(ek) interndldsi tigyével foglalkozzon. Az 1919. mércius 21-ei (!) iilésen,
annak 26. pontjdban Szikora Zoltan lapszerkeszt6 interndldsa volt a grémium
el6tt. Ennek a napirendi pontnak azonban — szemben az egy honappal korabbi-
val — a Beliigyminisztérium volt az el6terjeszt6je.? Ezt kovetden legkozelebb
konkrét személy(ek) interndldsara vonatkozé napirend a minisztertandcs iilésén
csak 1921-ben volt ismét: IV. Kdroly masodik sikertelen visszatérési kisérlete
utdni sorsat targyaltak, akit végiil Tihanyba internaltak.

1 MNL OLK 27, 121 doboz, 1919. februdr 22-ei minisztertandcsi iilés jegyzékonyve.

2 MNL OL K 27, 122 doboz, 1919. marcius 21-ei minisztertandcsi iilés jegyzokonyve.
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A Tandcskoztarsasig bukdsa utan az ellenforradalmi erék célkeresztjében
a kommunistak alltak, gyakorlatilag minden rendelkezés elleniik iranyult, de
legalabbis a gyakorlatban igy csapddott le. Beniczky Odon beliigyminiszter 1919.
december 5-én adtakia 91383/1919 szamt BM rendeletét az ,allam biztonsdgdra
vagy a kozrendre és kozbiztonsdgra veszélyes, aggilyos és gyanus, valamint
gazdasagi okokbodl karos egyének drizetbe vételérol”.3

Arendelet 1. §-a az orszagban tartézkodo kiilfoldiekre, valamint a veliik egy
haztartasban élokre vonatkozott.* Amennyiben a rendelet cimében foglalt ka-
tegoridkba estek, akkor drizetbe vételiiket és interndldsukat, majd kitiltasukat
haladéktalanul kezdeményezni kellett. Bz a passzus régziti, hogy , [a] megszllés
alatt 1év6 teriiletek lakdssdga a békeszerz6dés megkotéséig kiilfoldinek nem
tekinthet8”> A rendeletkizarta a fellebbezés lehetdségét, a dontés gyakorlatilag
mindenhol a rend6rség kezében volt: ,,a budapesti dllamrendérség hatdséga
teriiletén a budapesti rendérfékapitiny, vidéken az elséfoku rendérhatosag
el6terjesztésére a torvényhatdsag elso tisztvisel6je, illetSleg az dllamrend6rség
hatéséga teriiletén a keriileti f6kapitany hatdroz.” Az internéldsokrél azonban a
végsd sz6t minden esetben a beliigyminiszter mondta ki.6 A rendelet tovabbi
szakaszai részletesen szabélyoztak az interndlds menetét, az internélt jogait,
lehet6ségeit, illetve hogy mi mindent nem tehet, nem vihet magéval.

Taldn ad némi pikantériat ennek a rendeletnek, hogy pontosan ekkor és ebben
a Beliigyi Kozlonyben tette kozzé a kormany a 6335/1919 szamu ME rendeletét
is, amelyben a kovetkez8ket olvashatjuk:

3 Beliigyi Kozlony, 24( 56), 1588-1589. A minisztertanics 1919. december 2-ai iilésén is téma volt az
internaldsok szabédlyozédsa. MNL OL K 27, 124. doboz, 1919. december 2-ai minisztertanacsi iilés
jegyz6konyve. Vélelmezhetd, hogy a jogi és gyakorlati kérdések rendezése nem ment zokkendk
nélkiil, hiszen a minisztertandcs december 23-dn Gjbol targyalta a kérdést. MNL OL K 27, 124.
doboz, 1919. december 23-ai minisztertandcsi iilés jegyzékonyve.

4 Erdemesidéznia Zalai Kozlony egyik 1919. december 6-ai, A galiciai zsidék interndldsa cim cikkét:
»A galiciai és orosz-lengyel zsidokat par napon beliil az utolsé szal emberig eltoloncoljak. Ez termé-
szetesen nemcsak Budapesten fog megtorténni, hanem az orszdg osszes vérosaiban. Ezidoszerint
internalasi helyiil még csak Hajmaskér van kijelSlve, mivel azonban ez egyediil foltétlen kevésnek
fog bizonyulni a tobb szédzezerre mend zsid6 és bolsevista tomegek befogaddsara, még egyéb
helyeken is fel fognak dllitani a hajmaskérihez hasonld katonai interndlétdborokat. Az internaltak
ellatasarol gondoskodva lesz. Azok azonban, kik megfelelé vagyonnal rendelkeznek, kételesek
lesznek az dllamnak az ellitdsukkal jar6 kiaddsokat megtériteni. Az elszdllitasukat kiilon e célra
bellitott vonatokkal fogjak lebonyolitani. Ertesiilésiink szerint tobb ilyen »zsidé-vonatot« fognak
beéllitani és az eltoloncoldst mar hétfén meg is kezdik” (A galiciai zsidSk internédldsa 1919).

5 Agaliciai zsidok internaldsa 1919.

6 Agaliciai zsidok internaldsa 1919.
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,Szigort kotelességévé teszi [ ... ] amagyar kormény valamennyi hatésagnak és
hat6sagi kozegnek, hogy tartézkodjék minden olyan intézkedéstol vagy maga-
tartastol, amely a szabadsagjogok gyakorlasat akadalyoznd vagy lehetetlenné
tenné. A hatésagnak mindazon tagja vagy kozege ellen, aki e rendelkezést meg-
sérti vagy kijétssza, a biintetd vagy fegyelmi eljardst haladéktalanul folyamatba
kell tenni”

Magaroél azinternalasrol sz016 rendeletet Simonyi-Semadam Sandor miniszter-
elnok — aki ekkor egyben a beliigyminiszteri tarcat is vezette — 1920. marcius
27-én mdédositotta az 4352/1919 szamu BM rendeletben.” Ebben vezetik be és
irjak le részleteiben a ,rendérhatdségi feliigyelet ala helyezés” fogalmat. Ma-
ganak az interndlds okainak, menetének stb. szabalyozdsiban azonban ekkor
még nem tortént véltozas.

Az interndldssal kapcsolatos lényegi valtozas a Bethlen Istvdn miniszter-
elnok és Peyer Kéroly szocidldemokrata partvezeté kozti targyaldsok, majd
paktum megkotésével pirhuzamosan tortént. A 13920/1920 szdmi BM rendelet
mar el6irta, hogy hivatalbol minden interndldsi tigyet hdrom hénap utén felil
kell vizsgélni. Ennek eredményét a beliigyminiszter elé kell terjeszteni, aki
ezen ismeret birtokaban dont a tovabbi hatdséagi eljarasrél vagy esetleg annak
felfiggesztésérol.

Az utolsé jelentds rendelet az 1922. februdr 10-én kiadott 3000/1922 szamu
BM rendelet volt.® Ez egyrészt rogzitette, hogy akinek van lakdsa, munkéja,
és valaki felel6sséget vallal érte, az elbocsathato, csupan megfigyelés alatt kell
tartani. Ugyanakkor mindazoknak az internalasat elrendeli, akik akar nyilt, akar
titkos izgatassal a magyar allam rendjének, bels6é békéjének és a fenndlld tarsa-
dalmirendnek a megbontasdra torekszenek.? Az 1919-1922 kéz6tti idészakban,
barmilyen meglepdnekis tinik, joval kevesebb internal6tdbor mikodott, mint
példaul a1l vilighdbort alatt. Erdemes megjegyezni, hogy a mindennapi életben,
de kiilonosen a sajtdban barmilyen, dllam dltal fenntartott tébor interndlétabor
volt, fiiggetleniil annak valodi jellegétol.

A szigoru értelemben vett interndldsok a Beliigyminisztérium hatdskorébe
tartoztak, mint ahogyan az a fentebb citélt rendeletekb6l is kideriil. A kezdeti

7 Simonyi-Semadamot kés6bb Domé&tér Mihély véltotta a beliigyi tdrca élén. Démotor egyik leg-
fontosabb intézkedése a szabadkémiives-paholyok feloszlatdsa volt (1920. méjus 18., 1550/1920
szamt BM rendelet).

Magyarorszdgi Rendeletek Tdra, 56(1-12), 221-223.

9 3000/1922 szdmu BM rendelet.



408 KOVACS TAMAS

idészakban Szirmay Andor rendérfékapitany ald tartoztak az internalasi tigyek.
Szirmay tapasztalt rendér volt, aki azonban csakhamar nyugalloményba vonult.
Utddja 1920. dprilis 3-ai hatéllyal Barkdczy LaszI6 lett, aki nem rendér, hanem
minisztériumi alkalmazott, miniszteri osztalytandcsosi cimmel és jelleggel
felruhdzott miniszteri titkdr volt. Barkdczyt azonban 1920. november 6-dn
felmentették. Ennek oka, hogy alig tobb mint féléves miikodése alatt szimos
panasz érkezett ellene. A teljesség igénye nélkiil: nem engedte, hogy élelmiszert
vasaroljon a zalaegerszegi internalétabor a foglyoknak, nem reagalt a rossz
allapotokat leir¢ jelentésekre sem. Bukdsdhoz nagyban hozzajarult az is, hogy
korrupciés vadak s felmeriiltek ellene: 80-150 ezer korona ellenében barkinek
elintézte az interndl6taborbol valé kiszabaduldst. Utobbi esetek olyan méreti
vihartkavartak, amelyre mér a beliigyi vezetésnek is reagalnia kellett. Ferdinandy
Gyula beliigyminiszter igy végiil kénytelen volt meneszteni Barkdczyt.!°

Utddjéul Baksa Janos!! renddrfétandcsost nevezte ki, aki egészen 1922 no-
vemberéig vezette a Beligyminisztérium Interndlé Osztalydt, amikor az osztily
beolvadt a Kézbiztonsagi Féosztalyba. Vagyis 1922 végére az interndldsok nem
jelentettek akkora és annyi munkait a beliigynek, hogy miatta egy kiilon szer-
vezeti egységet tartson fenn.

Az internalotédborok mellett mitkodtek mésfajta tédborok is az 1920-as évek
elején, amelyek a Honvédelmi Minisztériumhoz tartoztak. Ennek oka, hogy a
haboru végén egyrészt a Magyar Kiralysag tertiletén amugy is mikodo hadi-
fogolytdborok mellett j gondként 1épett fel a frontrol, illetve az antantfogsagbol
haza6z6nl6 katondk tomege. Ugyanakkor az is igaz, hogy nem egy esetben
nehéz megkiilonboztetni ezeket a tiborokat egymastol, mi tobb az esetek egy
részében egy helyen, parhuzamosan mikodtek.

A magyar katondk 6sszegyijtése azonban mar joval az orszaghatarokon kiviil
megkezd8dott, hazatérésitk megszervezése onmagaban sem volt kis logisztikai
feladat. A hazatért katondkat ezutan elkiildték az ugynevezett leszerel6taborok
egyikébe. Itt nemcsak 14 napos egészségiigyi karanténon kellett tdlesniiik, hanem
itt probaltak meg kisztirni kozilik a bolsevik/kommunista, illetve bolsevik-/
kommunistagyanus személyeket. Ezt rutinos, kémelhdritasi feladatokban jartas

10 Az MTI1920. november 9-ei napi tuddsitasa szerint Barkdczyt a sajit kérésére helyezték 4t mas
osztilyra addig, mig iigye tisztdzédik (MTI1920).

11 Baksa Jdnos (Keszthely, 1878. augusztus 19. — ?) — renddrfékapitany-helyettes, lapszerkesztd.
1906-ban Iépett a budapesti dllamrendérség szolgdlatdba. 1928-ban cimzetes, 1935-ben valésigos
rendSrfékapitany-helyettes lett. 1936-ban a kozigazgatdsi osztalyt vezette. Szerkesztette a Renddrségi
almanachot (1923), f8szerkesztdje volt A Rend cimii szaklapnak is.
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katondkra biztdk, akik feladatukat egyes esetekben talan tdl komolyan is vették.
Ilyen sztir6tabor mikodott Csoton, Inotdn és Zalaegerszegen.!? E dunantuli
teleptilések mellett a romédnok altal megszallt orszagrészekben is voltak leszereld,
illetve hadifogolytdborok. Praktikusan ilyen taborba zartak be 1919. augusztus 1.
utdn a Tandcskoztdrsasig exvezetdit is.

Ugymond »igazi” interndlétabor eleinte csak Hajmaskéren mtikodott, létre-
jotte 1919 szére datalhatd, megsziinése pedig 1920 dprilisara. Az 6thektdros
tertileten fekvd, hdromszintes, dsszesen 6000 négyzetméter alapteriiletii hajmas-
kérikastélyt 1906-ban, tehat még az Osztrdk—Magyar Monarchia idején csaszari
éskirdlyi tiizérségi ,|ovoiskoldnak” épitették. Az utolso biztosnak és hivatalosnak
mondhat6 létszamjelentés szerint 1920. marcius 15-én 1877 internalt személyt
6riztek Hajmaskéren.!3 Az objektumra azonban a hadseregnek s sziiksége volt,
ezért aztdn vissza is vették azt 1920 tavaszan.!*

Ezzel parhuzamosan — vagyis 1920 dprilisaban — jott 1étre a ,Magyar Kirdlyi
Internalotdbor Zalaegerszeg”, amely formadlis megsziinéséig, 1924 juliusdig az
orszag legjelentésebb tibora volt. Ugyanakkor a tabor kordbbi funkcidjéra
utalt, hogy 1923-ig katondk adtdk az 6rszemélyzetet, és csak ekkor vette at a
csendérség ezt a feladatot. A belsé szolgdlatot —a17329/1922 szdmt BM rende-
let alapjan — csak nyugallomdny és politikailag megbizhaté (!) rendérokbél
lehetett megszervezni. Ugyanakkor ez a szolgdlat atmeneti jellegti volt, vagyis
nem szamitott tényleges szolgélattételnek. A rendéri személyzet kivalasztdsanal
szempont volt még az életkor (50 évalattiakat kerestek), valamint a csalédi élla-
pot (ndtlennek, 6zvegynek vagy elvéltnak kellett lenni). Emellett természetesen
kiilon igazolast kellett felmutatni tudni minden egyes rendérnek az 1918-1919-es
események alatti tevékenységérol.'s

Tehat a tdbor csak mikodésének utolsé idészakaban volt tisztdn a Beliigy-
minisztérium ellendrzése alatt. Az is teljesen evidens volt mar akezdetektdl, hogy
ataborrol, abarakkokrdl, sét az internéltak felszerelésérdl, ellatasarol is a beliigyi
12 Magéboél a téborbol semmi nem maradt meg, annak 1923-as felszamolésa utin elbontottédk. Bar 1915

és1923 kozott miikodott Cséton valamilyen besoroldst tabor, de irdsos dokumentécié gyakorlatilag

nem maradt fenn réla. A cséti tdbor utolsé lakoéi orosz, vagy inkdabb a cari Oroszorszag teriiletérél
szdrmazo asszonyok voltak, akiket a hazatért hadifoglyok feleségként hoztak haza. Tobbségiiket
azonban nem engedték letelepedni Magyarorszdgon, hanem a tibor 1923-as felszdmoldsa utan

Budapesten keresztiil visszaszallitottik 6ket eredeti lakhelyiikre, amely akkor mérjoérészt a Szovjet-

unio teriiletén fekiidt. A csotileszereldtaborrol alegtobb informécio és fénykép a kovetkezd blogon

talalhaté: KaBA 2011
13 MAKONE BUZAS 2010: 195.

14 Erdekesség, hogy Hajmadskéren 1945-46-ban tiszti hadifogolytdbor mikodott.
15 MAKONE BUZAS 2010: 196.
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tarcanak kellett gondoskodnia. Ennek pontos mikéntjérol csak szérvanyos forré-
saink vannak, de a18596/1921 szdmu BM hirdetmény ravildgit a mechanizmusra:

»A magyar kirlyi beligyminiszterium 18596/921 szam alatt hirdetményt tesz
kozzé, mely szerint a zalaegerszegi internéld tébor részére azonnali szallitasra
1500 darab takard, /pokrdc/, 1500 darab szalmazsdk, soo darab fejvankos,
60orend férfi- /munkds-/ 6ltony /zubbony és nadrdg, 200 férficipé /bakkancs/,
200 férfiing. 200 férfi alsénadrdg és soo darab evScsésze /csajka/ sziikséges.
A beliigyminiszterium felhivja a szallitani szindékozo cégeket, hogy irdsbeli
drajanlataikat minta csatoldsdval a beliigyminiszterium internal¢ osztélyahoz
foly6 hé 25.-éig kiildjék be. Budapest, 1921. szeptember 9. A miniszter rendele-
tébol: Baksa s.k. dllamrendérségi tandcsos.”1

Vagyis a Beliigyminisztérium — mai szOhasznalattal élve — kozbeszerzési palys-
zaton dontott az internéltak ellitdsdhoz és a tdbor miikodtetéséhez szitkséges
mindennapi hasznélati targyak beszerzésérél.

A zalaegerszegi tibor a hajmdskéri szerepét vette at. Ez egybeesett az inter-
nalasok csticsdval, amennyiben 1920. junius 16-dn mér 2411 internéltat ériztek az
éppen harom honapja mikodé tdborban. Ez a feltételezhetd indul6 1étszémhoz
képest 534 f8s (28%-0s) novekedés.!” Ugyanakkor tény, hogy az 1920. nyéri
csucslétszamot kovetden folyamatosan és fokozatosan csokkent az internaltak
szama: 1920. december 1-jén 1538, 1921. majus 7-én 1191, 1923. junius 14-én pedig
mar csak 775 interndltat Sriztek a zalaegerszegi tdborban.!® A tdbor megsztiné-
sekor, 1924 juliusdban az MTT a kovetkezot irta:

A Népszava jilius 31.-i szimédban »Ujra internélnak« cim alatt megjelent
kozleménnyel kapcsolatba, illetékes helyrél ezeket kozlik:

A cikknek azzal az allitdsédval szemben, hogy 28-30 politikai interndlt van
még a zalaegerszegi interndl6 tdborban, hivatalos megéllapitast nyert, hogy
dllambiztonsagi szempontbdl mindéssze két internalt van. Még pedig: 6zvegy
Komlds Bélané és Krausz Simon nevit kommunistdk. Ezen kiviil egy, név szerint
Pleischer Igndc, hazatérd, volt hadifogoly van ott érizetben. A tédborban 1évé
osszes tobbi egyéneket kozbiztonsdgi szempontbdl vették Srizetbe.” 1

16 MTI1921.

A Nemzetgytilés 61. iilése 1920. évi jtinius hé 16-4n, szerdan (1920): 403.
18 MAKONE BUZAS 2010: 203.

19 MTI1924a.
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A tabor lakdinak jelentékeny része ,természetesen” kommunista agitator és/
vagy terrorista volt a hivatalos indoklas szerint. Ennek pontos szdzalékos ardnya
természetesen id6roélidére valtozhatott, de az 1921. majus 7-ei adatok szerint az
1191 f6bél ss0 volt igynevezett ,kommunista biincselekmény” miatt interndlva,
ami az Osszes internalt 46%-at jelenti.

Vélelmezhetd, hogy ez az arany — tehat hogy az internaltak hozzavetdleg
fele kommunista mult vagy cselekedet miatt volt interndlva — a Szovjetunidval
tortént fogolycsere-egyezmény realizalasaig, illetve az interndldsok feliilvizsga-
latanak elkezdéséig nagyjabol dltalanosan elfogadhaté. A masodik legnagyobb
internalt csoport — legalabbis 1921. mdjus 7-én — a kiutasitott idegeneké volt,
mintegy 300—320 f6. A harmadik legnépesebb internalt csoportot a koztorvé-
nyes bindz6k (zsebtolvajok, visszaesék) tették ki, a maguk 230 f8s 1étszdmaval.
Mellettiik még so—-60 zugkeresked6t és drdragitot, 10-15 hazafiatlan magatartdsit
és 20—25 kémgyanus személyt talilhattunk volna egy szemle alkalmaval a zala-
egerszegi internal6tdborban.

1923 februdrjéban a 794 f6b6l 426 volt koztorvényes blinzé, vagy legaldbbis
rovott multy, illetve 7 drdrégitd. Az ,dllamrendészeti szempontbol veszedelme-
sek” szdma 126 volt, ami mind abszolat szdmban, mind ardnyaiban elmarad az
1921. méjus 7-ei adatokhoz képest. Az el6z6 adatsorban ,eziistérmes” kiutasitott
idegenek ekkor a 3.legnagyobb csoportot alkottak a maguk 135 f6s [étszdmaval.20

Mivel magyarazhato, hogy viszonylag rovid id6 alatt jelentsen csokkent a
zalaegerszegiinternalétdborban fogva tartottak szdma? Egyik, de nem dont6 oka
amar emlitett Szovjetuniéval kotott megéllapodas volt. Sokkal meghatarozobb
tényez6, hogy 1920 novemberétSl miikodott egy, az interndldsokat feliilvizsgald
bizottsdg Torok Istvan beliigyminisztériumi osztalytanacsos vezetésével.?!
Fontos hangstlyozni, hogy a 4352/1920 szdmu BM rendelet mér ekkor s eldirta,
hogy az internalas kezdetétél szamitott hat honapon beliil feliil kell vizsgalni
az tigyet, s javaslatot kell tenni vagy az interndlds megsziintetésére, vagy annak
tovabbi hatdlyban hagyasara. Az 6sszesen haromf6s bizottsdgban Torok mellett
még egy ember volt a Beliigyminisztériumbél (Vay Kézmér miniszteri titkar)
és egy az igazsagiigyi tarcitol (Horvath Déniel miniszteri osztalytandcsos).

A bizottsag munkdja — és vélelmezhetdéen a jozan beldtason alapulé miko-
dése — azt eredményezte, hogy az 1538 internalt koziil csakhamar 882 f6t, vagyis
az interndltak §7%-at szabadlabra helyezték. 1921 elején négytagura béviilt a
bizottsag Récz Jozsef rendértandcsossal. A kibévitett bizottsdg tovabb folytatta

20 MAKONEBUZAS 2010: 203-204.
21 A Nemzetgytilés 117. iilése 1920. évi oktéber hé 26-4n, kedden (1920): 151-155.
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a feliilvizsgalatokat, s ennek eredményeképpen 1921. februdr 14-én mar csak
314 interndlt volt a tdborban. Mint ahogyan az a fentebbi, sporadikus [étszam-
jelentésekbdl is kittinik, a tavasz folyaman felszaladt 1191 f6re az internaltak
szama. A beliigyi vezetés 1921 augusztusaban tjabb bizottsagot kiildott Zala-
egerszegre, hogy vizsgalja feliil az interndlasokat. Ennek a bizottsagnak Marfty
Istvan miniszteri osztalytanacsos volt a vezetdje, helyettese pedig Bané Ivan
rendér fétandcsos.

Abeliigyi vezetés felajanlotta a munkaspdrtoknak, hogy delegilhatnak egy-
egy tagot ebbe az j feliilvizsgal6 bizottsagba. Ezt azonban a Szocidldemokrata
Part elutasitotta, mondvan: 6k dltalaban elitélik az internaldsokat, egy ilyen
lépéssel pedig legitimdlnak azt. A szocdemekkel szemben a Keresztény Szoci-
alista Part és a Magyarorszagi Munkdspart képviseltette magat a grémiumban.
Az 4j bizottsag régi vehemencidval fogott munkahoz, s az interndltak szdma
yjra elkezdett csokkenni.

Nem tulzas azt dllitani, hogy a zalaegerszegi internalotdbor kezdetektdl a
politikai timaddsok kereszttiizében allt. Az emigransok, a baloldali és liberalis
sajté mellett nemegyszer nemzetgytilési képvisel6kis élesen timadtik a tabort,
illetve annak — kisebb-nagyobb botranyoktol sem mindig mentes — miikodését.?>
A szocidldemokrata képvisel6k pedig egyenesen az interndlas mint eljards puszta
létét tartottdk elfogadhatatlannak.

Nem mellékes, hogy ajogszolgaltatas kiilonb6z6 szerveinek, igymint a birdi
karnak és az tigyészségnek meglehet6sen megosztott — s nyilvan a személyes
politikai nézetekt6] nem mentes — véleménye volt az internédlds intézmény-
rendszerét illetéen.?* A birdk kozott elterjedt vélekedés volt, hogy ha valaki
letoltotte a neki kirdtt biintetést valamelyik biintetés-végrehajtasi intézetben,
akkor internaldssal ugyanazért a tettért nem biintetheto.

Az igazsagiigyi minisztérium azonban nem igy itélte meg az internaldst.
A minisztérium szerint ugyanis teljesen lényegtelen, hogy valaki elkovette-e az
izgatas, a tarsadalmi rend veszélyeztetése stb. buntetteket, mivel 6 személyében
aggalyos, gyanus. S6t — megy tovabb a minisztériumi érvelés —, ha valakit ilyen
jellegti cselekményért elitéltek, az szabaduldsa utdn is veszélyes.

22 Erédi-Harrac Tihamér, Ehn Kalmdn, Szab6 J6zsef, Szeder Ferenc interpelldcidja a Nemzetgytilés-
ben, illetve az ennek kapcsdn kialakult vita. In A Nemzetgytilés 108. iilése 1923. évi mdrcius h6 7-én,
szerdan (1923): 336-349.

23 A birdk és az tigyészek mér 1919 végén hivatalosan is jelezték, hogy jogi rendezése sziikséges az
internaldsoknak. Felvetésiiket a minisztertandcs is megtargyalta az 1919. november 28-ai iilésének
26. pontjdban, de ekkor még nem tudott az a fajta jogi érvelés attérni. MNL OL K 27, 123 doboz,
1919. november 28-ai minisztertandcsi iilés jegyz6konyve.
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1922 juliusaban mar a Budapesti Ugyvédi Kamara (BUK) nytjtott be fel-
terjesztést az igazsagiigyi minisztériumhoz az yinterndlds intézményének
megsziintetése és azinternalétiborok feloszlatdsa” tirgyaban.>* A BUK elismerte,
hogy a Tandcskoztarsasag bukdsa utan sziikség volt az internalds intézményére,
de amidta a torvényhozés elfogadta az 1921. évi III. torvénycikket, azdta az

—legaldbbis a BUK szerint — felesleges. A Kamara utalt még olyan &ltalanosjogi
normakra, mint hogy biincselekmény elkévetése nélkiil nem biintethetd senki,
illetve hogy egy biincselekmény elkovetéséért egy szankcio szabhato ki.

Az igazsagiigyi minisztérium a felvetéseket elintézte annyival, hogy az
internalétaborok beliigyi feliigyelet alatt dllnak, maga az interndlds jogi szaba-
lyozésa pedig kormdnyzati hatdskor. Tény azis, hogy 1922 szeptemberét6l a két
érintett tirca érdemi egyeztetéseket kezdett az internalasok felszamoldsa végett.S

Tapasztalhato volt, hogy csokkent ugyan a politikai okokbol interndltak
szdma, de ezzel pirhuzamosan nétt a koztorvényes biinozok, illetve a vétséget
elkoveték szama Zalaegerszegen. Ugyanis nemcsak a févérosi zsebtolvajokat,
hanem a prostitudltakat és a kozveszélyes munkakeriil6ket is oda kiildték, jo
messzire a févarostol. Erds talzds lenne azt dllitani, hogy a helyiek oriiltek a tdbor
fogolyosszetételében beallt véltozdsnak. Mellettiik egyre gyakrabban és egyre
nagyobb szdmban ttintek fel nem magyar nemzetiségii, nehezen megallapithaté
személyazonossigu emberek is. Ilyen eset volt, amikor ,[a]z &llambiztonsagi
hat6saghoz érkezett jelentések megerdsitik, hogy a zalaegerszegi internalé
taborban kériilbeliil 150 tobbnyire horvat nemzetiségu jugoszlav dllampolgar
van, akiknek személyazonossdgat azonban a jugoszlav kormany nem tudta
megallapitani. Internaldsuk okt még kevésbbé lehetett felderiteni.”2

Végiil az érdekelt felek belattik: az internalotabor eredeti feladatat ellatta,
tovibbi miikodtetése nem indokolt. Az az 6tlet, hogy alakitsik 4t dologhazza a
kozveszélyes munkakeriil6k szimara, hamvéba holt idednak bizonyult. 1923 ma-
jusaban mar nyiltan arrdl cikkeztek a sajtoban, hogy megsziintetik a zalaegerszegi
internél6tabort. Bar hivatalosan nem jelent meg, de egy ujsagcikk szerint
Rakovszky Ivan beligyminiszter 1924. december 15-ei hatéllyal megsziintette
a zalaegerszegi internalotabort.?” Helyén egy évvel késébb tiid6beteg-szana-
torium nyitotta meg kapujat.

24 MAKONE BUZAS 2010: 217.

25 MNL OL K 148, 372-1921, 8-10.

26 MTI1923.

27 V6. Csiitortokon adjék at az internaldtabort 1925; MTT 1924b.
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