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Madai Séndor

AKETSZERES ERTEKELES TILALMANAK
UJABB ERTELMEZESI IRANYA

Az Unnepelt munkdssdga tobb teriiletet érintden segitette el hazdnk biintetSjog-
tudomdnydnak fejlédését. E tanulmdnnyal tisztelgek e munkdssdga el6tt, s kivdanok
boldog sziiletésnapot, munkdjdhoz sok erdt és jo egészséget!

25

Akétszeres értékelés biintetSjogi tilalmanak (ne bis in idem elve) tradiciéjanem
csupan nemzetéllami szinten figyelhet6 meg, hanem nemzetkozi viszonylatban
is. Mivel az elv deklarldsa a killonb6z6 nemzetkézi jogi dokumentumokban
nem egységes formaban tortént, tartalmanak érvényesiilése sem minden esetben
egyforma. Az elv az egyik, 4m bizonyosan nem egyetlen intézmény, amely a
tudomanyok metszéspontjaban helyezkedik el, s ekként tobb tertiletre is hatast
gyakorol(hat). Ez ugyanakkor azt eredményezi, hogy a kiilsnb6z8 tudomany-
teriiletek interpretacidjanak fénye egymadsra vetill, s az egyes értelmezések
interdiszciplindris vandorlasba kezdenek. Taldn ez is az egyik — s kozel sem
bizonyos, hogy egyetlen — oka annak, hogy a régota veliink €16 elv napjainkban
sem taldlja végs6, mindenki dltal elfogadott tartalmat. Az értelmezés és alkalma-
zas bizonytalansdgit nemcsak a jogi normak kiilonboz6sége okozza, hanem az
is, hogy a nemzetkozi és a nemzetéllami biréi forumok megkozelitése, illetve
szemlélete is eltérhet egymastol. Ezzel kapcsolatban megjegyzend6 ugyanakkor,
hogy egyfeldl az Eurépai Unié Birésiga (a tovabbiakban: EUB), valamint az
Emberi Jogok Eurépai Biréséga (a tovébbiakban: EJEB) paralel gyakorlatot
folytat, hazank Alkotmanybirésiga pedig a két emlitett nemzetkozi féorum
gyakorlatdra figyelemmel alakitja ki sajit dllaspontjat.!

1 Azelv értelmezése ugyanakkor kihivésokat is tiikroz, ldsd: LENGYEL 2019.
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A kétszeres (vagy tobbszoros) eljaras ald vonds és biintetés tilalménak sza-
bélyanak célja nemzeti szinten:

segyfeldl alapjogi rendelkezés az éllami biintet6hatalom visszaélésszert gya-
korldsaval szemben, masfeldl pedig ajogbiztonsig érvényesiilésének érdekében
muko6dé szabély, hiszen garantalja az érdemi birdsagi dontések végleges jellegét.”2

Az elvtehat — egyebek mellett — magéban foglalja annak a tilalmat, hogy valaki-
vel szemben ugyanazon jogellenes cselekménye miatt egymast kovetéen vagy
egymassal parhuzamosan tobb olyan biinteté szankci6 alkalmazdsara iranyuld
eljaras folyjon, amelyek eredményeként tobb biintetd jogkovetkezmény alkal-
mazasarakeril sor, figgetleniil jogagijellegétol. Vegyiik észre, hogy ezzel az AB
—anemzetkdzi birdi férumokkal (EJEB, EUB) &sszhangban — tulajdonképpen
az dllam biintet6hatalménak oszthatatlansagat mondta ki!?
Az elvlényegét érintéen az Eurdpai Bizottsig kordbban rogzitette:

,Ha egy tigyben tobb biintetSeljérds is folyik, az sérti az egyén jogait és érde-
keit, és a tevékenységek felesleges ismétlddéséhez vezethet. [ ...] Az eljardsok
megismétlése mindannyiszor korldtozza jogaikat és érdekeiket, példdul a szabad
mozgashoz val6 jogukat. Nagyobb lelki nyomds is nehezedik rajuk, és n6 jogi
képviseletiik koltsége és Osszetettsége. A szabadsdgon, a biztonségon és a jog
érvényesiilésén alapulo fejlett térségben ezért — amennyiben lehetséges — ki kell
kiiszobolni az ilyen kedvezétlen jelenségeket, és korlatozni kell annak el6fordu-
lasat, hogy egyazon tigyben tobb biintetéeljaras is megindul.”+

Az elv értelmezése kihivast jelent az EUB-nak is, hiszen tobb dokumentum is
tartalmazza az elvet, amely a kolcsonos elismerés elvének talajan kertilt az uniés
jogba.® Az elvet tartalmazza a Schengeni Végrehajtasi Egyezmény, illet6leg
az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja is. Utobbi az so. cikkben igy tartalmazza az
elvet: ,senki sem vonhat6 biintetéeljaras ala és nem biintethet6 olyan biin-
cselekményért, amely miatt az Uniéban a torvénynek megfelel6en marjogerésen

2 33/2013. (XL 22.) AB hatarozat [19].

3 MADAI2022.

4 Zold konyv a biintetbeljdrdsokban eldfordulé joghatdsdgi osszeiitkozésekrdl és a ne bis in idem elvérdl.
Briisszel, 2005. december 23. COM (2005) 696 végleges 3. Idézi KARSAI 2015: 117-118.

5 FARKAS 2011
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felmentették vagy elitélték.” Az EUB tevekénysége meglehetSsen széles kord,
s feladatrendszerébe tartozik egyebek mellett a Charta so cikkében meghataro-
zott ne bis in idem elvének tagéllami érvényestilése feletti 6rkodés is. E korben
az elvvel kapcsolatban mér tobb dontése sziiletett.®

AZ UGY

AzEUB legtjabb értelmezését jol tikkrozi az NR-tigy.” A feljelent6k egy Romad-
nidban miikodé szovetkezet alkalmazottai. E szovetkezet tagjainak kozgytlése
a szovetkezet elnokét, NR-t elmozditotta a tisztségébol. E hatdrozat ellen NR
megsemmisités irdnti keresetet inditott, amellyel 6sszefiiggésben NR-t tigyvéd
képviselte, akinek javara NR 4400 eur6 6sszegii ,,sikerdij” megfizetését villalta.
Mivel e keresetnek helyt adtak, NR-t visszahelyezték az emlitett tdrsasig elnoki
tisztségébe. 2015. dprilis 30-dn a szovetkezet iilést tartott, amelyen NR, az alap-
eljaras feljelentdi, valamint e tirsasdg igazgatotanacsanak més tagjai vettek részt.
NR ezen az iilésen a feljelent6kté], mivel NR-nek az emlitett tarsasdg elnoki
tisztségébol valé elmozditasdra vonatkozé dontésben részt vettek, a sikerdij
Osszegének megfizetését kérte ,a jo viszony és az egyiittmiikodés 1égkorének
a munkahelyen valé visszadllitasdért”, ennek elmulasztasa esetére kilatdsba
helyezte a munkaszerzédésiik megsziintetését. Mivel kérésének nem tettek
eleget, NR megsziintette munkaviszonyukat. Az érintett munkavallalok ezt
kovetéen kétkilonboz6 tigyészségen tettek feljelentést NR ellen, amelyeket az
adott tigyészségek 673/P/2016., illetve 47/P/2016. hivatkozdsi szimon vettek
nyilvintartasba. E16bbi tigyben az eljaré igyész, miutan zsarolds bincselekmé-
nye miatt in rem biintet6eljarast inditott, a nyomozo6 rendérségi szervjelentése
alapjan eljarast megsziintetd végzést hozott. Ezt a végzést a feljelenték az el dirt
hatérid6n belil nem tdmadtak meg. Ezenkiviil a fétigyész ltal elSterjesztett,
az eljards Gjrainditasa irdnti kérelemnek az illetékes bir6sag el6készit6 tanacsa
nem adott helyt. Utobbi tigyben in personam biintetéeljaras indult NR-rel
szemben passziv vesztegetés biincselekménye miatt, amelynek eredményeként
a torvényszék olyan itéletet hozott, amelyben felfiiggesztett szabadsagvesztést
szabott ki NR-rel szemben. NR fellebbezését kovetéen a fellebbviteli birosag
ezt az itéletet a Charta so. cikkében rogzitett ne bis in idem elvének 4llit6lagos

6 Az EUB gyakorlatinak részletes dttekintéséhez lisd: POLT 2022a.
7 Cs8/22.szamu tgy.
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megsértése miatt hatalyon kiviil helyezte. Az ezen utobbi itélettel szemben be-
nyujtott feliilvizsgalati kérelem térgyaban eljaré romdan Legfébb Semmits- és
[tél6szék 1ényegében arra a kivetkeztetésre jutott, hogy a kérdést elterjesztd
bir6sag tévesen dllapitotta mega ne bis inidem elvének alkalmazhat6sagat, mivel
aszéban forg(') megsziintetd végzést nem elézte mega 673 /P/2016. szamu ugy
érdemére vonatkozd értékelés, és azt nem indokolték megfeleléen, igy az nem
tekinthet a biintetjogi felel 6sségrevonhatdsag megsziinését eredményezd
hatdrozatnak. E birdsag ezért hatdlyon kiviil helyezte a fellebbviteli birosag don-
tését, és az tigyet ujboli vizsgdlat céljabol visszautalta a fellebbviteli birdsag elé.
Az EUB alldspontja szerint ahhoz, hogy valakit ugy lehessen tekinteni, mint
akivel szemben az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak so. cikke értelmében véve
»jogerdsen” biintetditéletet hoztak, el8szor is az sziikséges, hogy a biintetdjogi
telel6sségrevonhatdsag a tagdllami jognak megfelel6en véglegesen megsziinjon.
Ilyen esetben tehat kizaroélag a tagéllami biintet6eljards jogi keretrendszere
alapjan lehet allast foglalni abban a kérdésben, hogy a biintetéjogi (azaz nem
jogagakon dtnyil6) feleldsségi kérdés esetében mi aziranyadd. Az olyan déntés,
amely tagdllami szinten nem sziinteti meg véglegesen a biintetdjogi felel6s-
ségre vonas lehetdségét, f6szabaly szerint nem képezheti eljarasjogi akadélyat
annak, hogy e személlyel szemben ugyanazon tényéllis miatt adott esetben mas
biintetéeljaras induljon vagy folytatédjon. Megjegyzendé ugyanakkor, hogy
az EUB gyakorlata szerint annak a koriilménynek, hogy valamely hatarozatot
tigyészség hozott, nincs dontd jelentésége annak értékelése szempontjabol,
hogy e hatdrozat véglegesen megsziinteti-e a biintet6jogi feleldsségre vonds
teoretikus lehetdségét.® Ennek magyarazata az, hogy a Charta so. cikke azadott
jogrendszerben a biintetd igazsagszolgaltatisban részt vevé hatosag altal hozott,
a biintetéeljarast jogerésen megsziintetd hatarozatokra is alkalmazando, még
ha az ilyen hatdrozatokat birdsagi kozremikodés nélkiil hozzak is meg.” A jelen
tigyben végiil arra a megéllapitasra jutott — a fenti kérdést illetéen — az EUB,
hogy az alapeljaras feljelent6i nem éltek a tagdllami jogban rendelkezésre all6
jogorvoslatilehetéségekkel a szoban forgd megsziintetd végzés ellen, méasrészt
az NR-rel folytatott biintetéeljarasnak a 673/P/2016. szdmt tigyben elrendelt
yjrainditisanak a megerdsitése iranti kérelmet a birdsig el6készito tandcsa el-
utasitotta. Ebben a tekintetben az EUB tehat azt az dllaspontot foglalta el, hogy

8 Amagyar ligyészség és a ne bis in idem elv kapcsolatdra 1sd: Polt 2022b.
9  Léasd pl.: C-486/14. szamu Kossowski-iigy.
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a biintetdjogi felel3sségrevonhat6sag véglegesen megsziint, és a szoban forgé
megsziintetd végzés jogerére emelkedett.

A fentieken til ugyanakkor a tagillami birésagnak azt is vizsgélnia kell, hogy
e végzést az tigy érdemére vonatkozd, vagyis a biintetdjogi felel 6sséget tartalma-
ban vizsgalo értékelést kovetden, nem pedig pusztan eljérdsi okokbol fogadtak
el. Vagyis kizarolag abban az esetben eredményezhet érdemi dontést, ha a fel-
jelentésben szereplé blincselekmény tényallasi elemeire, igy tobbek kozott NR

— mint e biincselekmény feltételezett elkovetdje — biintetdjogi feleldsségének
elemzésére vonatkozo értékelést mutat. Ennek magyardzata, hogy az e kérben
vizsgalt cikkben szerepld ,elitélés” és ,felmentés” fogalmat akként értelmeziaz
EUB (is), hogy azokra akkor keriil sor, ha a biintet8jogi felel6sségrol érdemi
dontés sziiletik, amelyrdl formalis dontést hoz az adott szerv. Ezen értelmezést
megerdsiti az 5o. cikk szévege, mivel az ,elitélésnek” és a ,felmentésnek” a fo-
galma sziikségképpen magdban foglalja, hogy az érintett személy biintet6jogi
telel8sségét tartalmi szempontbol megvizsgaltdk, és hogy e tekintetben hata-
rozatot hoztak.!?

Persze kérdésként meriilhet fel, hogy milyen vizsgélat végrehajtasa tekinthetd
az EUB elvérasainak megfelelonek. E tekintetben kritérium, hogy a hatésignak
megkell vizsgélnia, illetéleg elemeznie kell az tigy irataihoz csatolt bizonyitékokat,
és értékelnie kell az érintett személynek a nyomoz6 szervek eljarashoz vezetd
egy vagy tobb eseményben val6 részvételét annak meghatdrozasa érdekében,
hogy e személy biintet6jogi felel6ssége bizonyitott-e.!!

Az EUB azt is megillapitotta, hogy a biintetéeljarast a bizonyitékok elég-
telensége miatt olyan nyomozast kovetéen megsziintet$ végzést, amelynek
soran kiilonbo6z6 bizonyitékokat gyujtottek Ossze, és vizsgiltak meg, gy kell
tekinteni, mint amelyet az tigy érdemére vonatkozo értékelést kovetéen hoztak
meg, mivel e dontés a bizonyitékok elégtelen jellegére vonatkozé végleges
hatdrozatot tartalmaz, és kizdrja az tigy ugyanezen valdszintsité koriilmények
alapjan torténd ujboli meginditasat. Tehat a tagallam igazsagiigyi hatosdgainak

10 Ekérben az EUB gyakorlatdbél14sd példdul az AB és térsai tigyet (C-203/20. szému iigy). Feltétleniil
utalnunk kell ugyanakkor egy ritkin exponalt kérdésre is az emlitett dontéssel kapcsolatban: az
értelmezés megfelel a biincselekményt elkovetd személyek biintetleniil maradésénak elkeriilésére
irdnyul6 célnak is, amely az EUSZ 3. cikk (2) bekezdésében eldirt, belsd hatdrok nélkiili, a szabadsa-
gon, abiztonsdgon és ajog érvényesiilésén alapuld térség kontextuséba illeszkedik (Petruhhin-iigy,
Ci182/15. szamu iigy).

11 SzZABOG 2021: 187-202.
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a terheltet bizonyitékok hidanyaban jogerésen felmentd hatdrozatat szintén ugy
kell tekinteni, mint amely az érintett tigy érdemi értékelésén alapul.?
Azilyen dontésnek a jogerés érdemi dontés értelemzéseként torténé meg-
feleléségéhez az is sziikséges, hogy a hatdrozat meghozataldt részletes nyomozas
el6zze meg, amelynek keretében a kiilonb6z6 meglévé bizonyitékokat 6ssze-
gyujtik, és megvizsgaljak. Enélkiil ugyanis a biintetéeljarast megsziintetd
hatarozatot nem lehet tigy tekinteni, mint amelyet az érintett igy érdemére
vonatkozé értékelés el6z meg. Ebben az iranyban tovdbbhaladva kijelenthetjiik
tehdt, hogy az EUB nem 6nmagdban a dontés formalis jellegét irja el6, hanem
annak kovetelményét is, hogy erre az tigy tartalmi vizsgélata alapjn keriiljon
sor. Az értékelés érdemi jellege vonatkozik arra is, amikor az eljards befejez6dott,
ésavadelejtésre azért keriilt sor, mert — a bincselekmény ténydllasi elemeinek
megéllapitdsa ellenére — a feltételezett elkovetdvel kapcsolatban a konkrét tigyben
biintethetdségi akadaly 4llt fent (biintetéjogunkban ilyennek tekinthetd példéul
ajogos védelem, a végsziikség, a gyermekkor vagy a kéros elmeallapot). Nem
tekinthetok ugyanakkor akérdéses szempontbél semmiképpen sem ,jogerésnek”
azok a hatdrozatok, amelyekben valamely személy felmentése, a vad elejtése
vagy az eljards megsziintetése kizarolag eljarasi okok miatt torténik, illetve
olyan okbol, amely nem tiikrozi az érintett személy biintetjogi felel 6sségének
értékelését.!3 Ilyennek tekintheté példaul a kozkegyelem, a mentelmijog vagy a
biintethetéség eléviilése. Az eléviilés kapcsin megjegyzend6 ugyanakkor, hogy
a Gasparini és tarsai igyben'# kifejtetteket illetéen paradigmavaltas figyelhetd
meg az EUB gyakorlatdban, mivel az eljarasi okokbol torténé felmentésre vo-
natkozé késobbi itélkezési gyakorlat (a Taricco és trsai tigytél kezd8d8en) !5 az
eléviilésre vonatkozd nemzeti szabalyokat eljarasi jellegti szabalyoknak tekinti.
Az EUB - vonatkoz6 korabbi gyakorlatét!é fenntartva — rogzitette, hogy a
sértett és az esetleges tant (k) kihallgatasinak elmarad4sa a részletes nyomozas
hidnydra utal6 val6szintisit6 korilménynek minésiil. A jelen tigyben szereplé
informdciokbol arra a kovetkeztetésre jutott az EUB, hogy az tigyész a széban
forgé megsziintetd végzés elfogadasihoz egy, a végzéshez mellékelt, az NR-t

12 Van Straaten-iigy (C-150/0s. szdmu iigy).

13 Lisd példdul a Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai egyesitett tigyeket (C238/99 P, C244/99 P,
C245/99 P, C247/99 P, C250/99 P-C252/99 P és C254/99 P).

14 C 467/04. szamu tigy.

15 C10s/14. szdmu tigy.

16 Kossowski-iigy (C-486/14. szdmu iigy).
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és az alapeljards feljelentdit kihallgatd rendéri szerv dltal készitett jelentést vett
alapul, és tobbek kozott beszerzett egy olyan hangfelvételt, amely a szévetkezet
kozgytilésének iilésén késziilt. Ezen informdcidk arra utalnak, hogy a vizsgalat
sordn kiillonb6z6 bizonyitékokat gytijtottek Ossze, és vizsgaltak meg, amelyeket
érdemben értékeltek. Ugyanakkor az iilésen szintén részt vevé mas személyek
kihallgatdsanak hidnya arra utalé valdszintisit6 korilmény lehet, hogy nem
vizsgiltak meg NR-nek a jogi helyzetét. E koriilmények kozott a kérdést els-
terjesztd birdsagnak megkell gy6zédnie arrél, hogy a szoban forgd megsziintetd
végzést megelSzte a 673/P/2016. szamu igy érdemére vonatkozo értékelés, és
hogy azt nem pusztan eljarasi indokok alapjan fogadtak el.

Tovabb elemezve a kérdést kijelenthetjiik, hogy az EUB itélkezési gyakorlata
konzekvens a tekintetben, hogy mit is kell ,ugyanazon biincselekménynek”
tekinteni. Ennek megitéléséhez az érintett személy jogerés felmentését vagy
elitélését megalapozo torténeti tényallasnak, azaz az egymadshoz elvalaszthatat-
lanul k6t6d6 konkrét korilmények vagy magatartasok egytittesének azonossaga
mindsiil relevins szempontnak. E cikk tehét tiltja, hogy ugyanazon tényallas
alapjan kiilonb6z6 eljardsokban tobb biintetd jellegti szankciot szabjanak ki.
Ezenkiviil az ugyanazon jogsértés fennéllasanak megéllapitasa szempontjabdl
a tényallas tagallami jog szerinti jogi mindsitése vagy a védett jogi targy nem
relevans.!” Ajelen tigyben kittinik, hogy bar a 47/P/2016. szamt tigyben passziv
vesztegetés blincselekménye miatt in personam biintetdeljaras indult NR ellen, a
673/P/2016. szamu tigyben zsarolds biincselekménye miatt in rem biintetéelja-
rasindult. Az akériilmény, hogy a 673/P/2016. szdmt tigyben, amely a széban
forgd megsziintetd végzés elfogaddsahoz vezetett, in rem buintetéeljaras indult,
kiemelt jelent6ségti, hiszen NR formalisan nem volt gyanusitott a 673/P/2016.
szamu tigyben, és csak tantiként hallgattak ki. Egy személy kizarolag csak abban
az esetben tekinthet6 ,jogerds” biintetéjogi dontés hatélya alatt dllénak, ha a
hatdrozatbdl egyértelmuen kittinik, hogy az e hatrozatot megel6z6 nyomozas
soran, fiiggetleniil attol, hogy e nyomozast a tagéllami jog alapjan in rem vagy
in personam inditottdk, megvizsgéltik-e a személynek a biintet6eljards targyat
képez6 bincselekmény megvaldsitasdért biintetdjogilag felelés személyként
fennall6 jogi helyzetét, és az tigyészség altal hozott megsziintetd végzés esetén
azt érdemben kizartdk.'® Amennyiben nem errél van sz, a szban forgd meg-
sziintetd végzés nem képezheti akadalyat annak, hogy NR ellen ugyanazon

17 GR és térsai iigy (C-726/21. szam iigy).
18 Lasd péld4ul az AB és térsai iigyet (C-203/20. szdmu iigy).
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tényallds miatt Gjabb biintetéeljarast inditsanak. E targykorben viszont a tag-
allami birésagnak kell vizsgélédnia.

KOVETKEZTETESEK

Osszefoglalva tehat az mondhatjuk, hogy a ne bis in idem elv bis feltételének
megval6suldsa akkor all fenn, ha a személy kapcsan mar egyszer indult biintetd-
eljaras, és az eljards jogerdsen befejez6dott. A kérdéses tigyben az alapeljaras
sordn a 673/P/2016. szamu tigyben a biintetéeljards megszintetése jogerdre
emelkedett, miutdn az érintett fél nem timadta meg a megsziintetd végzést a
meghatdrozott hatdrid6n beliil, és a fétigyész dltal el6terjesztett eljaras tjra-
inditdsat célz6 kérelmet elutasitottdk. Ennek kovetkeztében a biintet6jogi
felel6sségrevonhat6sidg megszint, tehdt az eljards jogerdsen befejez6dott.
Az idem feltétel vonatkozasdban az iratokbol az tiint ki, hogy az alaptigyben
a kérdéses megsziintetd végzés nem tartalmazta megfeleléen az érdemi érté-
kelést, vagyis érdemben nem vizsgalta meg azt, hogy NR val6ban tartozik-e
biintetdjogi felel6sséggel a blincselekmény elkovetéséért. Ennek hidanydban nem
lehet biztosan megallapitani, hogy az elso eljaras érdemben lezdrta-e a személy
biintetdjogi felel6sségét, igy az idem feltétel nem teljesiilt. Vagyis: amennyiben
amegsziintetd végzés nem tartalmazza a tényallds teljes kort értékelését, akkor
aztnem lehetjogerds felmentésnek tekinteni. Az EUB a kérdést visszautalta az
el6terjesztd birdsaghoz, hogy annak meg kell vizsgalnia, hogy a megsziintetd
végzés valoban kizarja-e az eljaras targyat képezo blincselekmény tényallasanak
elbirdlasat, éshogy az idem feltétel érvényesiil-e. Ha a megsziintet$ végzés nem
tartalmazza az érdemi anyagi jogi aspektust dontést, akkor ane bisinidem elve
nem alkalmazhatd, és a személy nem tekinthet6 felmentettnek.

Az tigyben az EUB a megsziintetd végzés hianyos indokolasa miatt nem te-
kinti jogerds felmentésnek, igy a masodik eljaras jogszertisége kérdéses. A fenti
megfontoldsokra tekintettel megéllapithatd, hogy a ne bis in idem elvét, amelyet
a Charta so. cikke rogzit, ugy kell értelmezni, hogy valakit az so. cikk értelmé-
ben nem lehetjogerdsen felmentettnek tekinteni az eljardst megsziinteté olyan
végzés alapjan, amelyet az tigyészség anélkiil fogad el, hogy megvizsgélték volna
e személynek a biintet6eljérds targyat képezd blincselekmény tényalldsanak
megvaldsitasaért biintetSjogilag felel6s személyként fennallé jogi helyzetét.
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Ez adontés fontos dllomdsa ane bis in idem értelmezésének. Viligossa teszi,
hogy a jogerés biintetSeljaras befejezése nem csupan formalis kérdés, hanem
az eljaras érdemi vizsgalata és a biintetdjogi felel6sség tisztazdsa is alapvetd
ahhoz, hogy a ne bis in idem elve alkalmazhato legyen. Ehhez kapcsolédéan
kell utalnunk arra tényre is, hogy a dontések indokoldsa is hangsulyos, hiszen
azindoklas hidnya vagy elégtelensége a jogerds dontéshez kapcsol6dé szamos
joghatdst kérd6jelezhet meg; nem csupdn tagéllamon beliil, hanem tagallamok
kozotti reldcioban is.
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