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Miskolczi Barna

ABUNSZERVEZET FOGALMAROL
KODIFIKATORI SZEMMEL

A buinszervezet fogalma, amelyet a jogalkot6 2001-ben azért alakitott ki, hogy
aztavonatkozd nemzetkozi egyezményekkel dsszhangban tartsa, 2019-ben —jog-
tudosikezdeményezésre! — megvéltozott. A mddositdssal azonban nemzetkozi
jogi és nemzetkozi biniigyi egytittmiikodési problémak keletkeztek.

Abtunszervezet fogalma el6sz6r 1997-ben jelent meg a ,régi” Biintetd torvény-
konyvben,? akovetkezd szoveggel: , biinszervezet: biincselekmények folyamatos
elkovetésére létrejott olyan — munkamegosztason alapuld — blinszévetség,
amelynek célja a rendszeres haszonszerzés.”3

1998-ban a bunszervezet fogalmat modositottak: ,biinszervezet: blin-
cselekmények rendszeres elkovetése révén haszonszerzés végett 1étrejott olyan
binszovetség, amely feladatmegosztason, ald-folérendeltségi rendszeren és
személyi kapcsolatokon nyugvé szerepvillalason alapul”*

A definici6 eleme lett tehét az ald-folé rendeltségi rendszer, vagyis a szervezeten
beliili munkamegosztas vertikalis tipust strukturdldsa. Az ala-folé rendeltségi
munkamegosztas kitétele viharos életpélyat jart be anyagi jogunkban, ugyanis
ajogalkot6 2001-ben tjra moédositotta a Btk.-t, s az 4j széveg immar igy szolt:

,blinszervezet: harom vagy tobb személybdl all6, hosszabb idére szervezett,
osszehangoltan mikddé csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt meghaladé
szabadsdgvesztéssel biintetendd szandékos biincselekmények elkovetése.”

1 GELLER-BARANYOS2019.

2 1978. évilV. torvény.

3 Amddositast a Binteté Torvénykonyvroél sz616 1978. évi IV. torvény moédositdsardl sz616 1997. évi
LXXIIL t6rvény 9. §-a tartalmazta.

4 1998. évi LXXXVII. trvény a biintetd jogszabédlyok médositdsardl 3s. §.

5 2001 évi CXXI. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol sz016 1978. éviIV. torvény modositasérdl 19. §

(5) bekezdés.
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A btinszervezet fogalmat az ,4j” Btk.© is 4tvette, végiil 2019-ben a definici6
ismét médosult, s elnyerte ma is hatdlyos szovegét: ,biinszervezet: legalabb
hdrom személyb6l all6, hosszabb id6re, hierarchikusan szervezett, konspirativan
miik6do csoport, amelynek célja 6tévivagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel
biintetendd szandékos biincselekmények elkovetése.””

A torvényszoveg véltozdsait, az azzal 6sszefiiggd esetleges problémdkat
tobben és tobbféle szempontbdlis nagyon alaposan elemezték,® magam azokra
a definicidbeli elemekre helyezném most a hangsulyt, amelyek a témaval foglal-
kozd jeles szerzok irasaibol vagy kimaradtak, vagy sulyuknak, jelent8ségitknek
megfelel6 fényt még nem kaptak.

Azt elére kell bocsatanom, hogy a biintetdjog kisebb-nagyobb korrekcidja
természetes folyamat, a 2019-es médositas indokoldsa pedig magyardzatotad a
modositas okaira. Az indokolds alapvetden abbol indul ki, hogy a birdi gyakorlat
széttartd, a bir6sagok vagy a Btk. tig biinszervezet-fogalmat haszniljik, vagy
pedig a biintet6jog alkotmdnyos alapelveit figyelembe véve probaljék sziikiteni
afogalmat. A médositas pedig azt célozza, hogy azigen jelentds biintet6 anyagi
jogi kovetkezményekkel jar6 biinszervezetben valé elkovetést csak akkor le-
hessen alkalmazni, ha az alapelvi feltételek — kiilonos tekintettel az ardnyossag
elvére — fenndllnak.

Két fogalmi elem tekintetében érzem sziitkségét a 2019-es modositds nyoman ha-
télyos binszervezet-fogalom vizsgalatdnak: az egyika ,hierarchikusan szervezett”,
amasik a ,konspirativan mikodé” kitétel.” Az uj fogalmi elemek potencidlisan
tobb problémit is felvethetnek, ezek koziil kettot vizsgalok: a nemzetkozi jogi,
valamint a biintigyi egyiittmtikodést érint6 problémat.

A NEMZETKOZI JOGI PROBLEMA

A 2019. évi LXVI. torvény indokoldsa mind a hierarchia, mind a konspirécio
beiktatdsa magyardzataképpen hivatkozik arra, hogy az addigi joggyakorlat
Ltorvényrontd, nem titkrozi vissza a jogalkotd szdndékat a szervezett biinelkovetdi

2012. évi C. torvény.
2019. évi LXVL térvény Magyarorszdg 2020. évikozponti koltségvetésének megalapozasardl 107. §.
A teljesség igénye nélkiil: TOTH 2015; MOLNAR 2020.

° ® N o

A beiktaté torvény indokoldsa igy fogalmaz: ,,a hatdlyos meghatdrozés kiegésziil a hierarchia és a
konspiracié fogalmi elemeivel.”
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alakzatok kozotti killonbségtétel tekintetében”. Nézziik tehdt, milehetett a jog-
alkotd szdndéka, amikor el6szor 2001-ben ,, megszabadult” a hierarchitol mint
fogalmi elemt6], 2012-ben pedig tudatosan érintetleniil hagyta a blinszervezet
fogalmat!

Mint lttuk, a 2001. el6tti Btk. tartalmazta az ,ald-folérendeltség” kitételt
mint a binszervezet megallapithatosiganak feltételét. Az ezt médositd 2001. évi
CXXI. torvény miniszteri indokolasa!? kizarélag a nemzetkozi és eurdpai unios
jogforrasoknak valo megfeleltetést jelolte mega modositas okaként. Az Egyesiilt
Nemzetek keretében, Palermdban, 2000. december 14-én 1étrejott, a nemzetkozi
szervezett blinozés elleni egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) ! kotelezd
hatalyat az Egyezményt Magyarorszagon kihirdet6 2006. évi CI. torvény 1. §-dban
véllalta az Orszaggytlés. A masik, indokoldsban hivatkozott jogforras az Euro-
pai Unié tagdllamaiban a blinszervezetben val6 részvétel biincselekménnyé
nyilvanitasdrdl szo16, 1998. december 21-i 98/733/1B egyiittes fellépés volt.2
Az utdbbijogforrast 2008-ban a Tandcs szervezett biinozés elleni kiizdelemrél
$2616,2008/841/1B kerethatérozata (a tovabbiakban: Kerethatérozat) valtotta
tel. 2012-ben az ,4j” Btk. indokoldsa ugyancsak e két jogforrasra hivatkozva
hagyta érintetleniil a biinszervezet fogalmat.

Erdemes megvizsgdlni, hogy vajon a 2019-es médositdssal beiktatott tj, ha-
talyos biinszervezet-fogalom valéban teljesen kompatibilis-e az Egyezménnyel,
illetve a Kerethatdrozattal.

Az Egyezmény szovegét implemental6 2006. évi CI. torvény igy szol:

»Az Egyezmény alkalmazdsédban

a) »szervezett blinz8i csoport«: bizonyos ideig fennalls, harom vagy
tobb f6bol dll6 strukturdlt csoport, amely 6sszehangoltan mitkodik egy vagy tobb,
ajelen Egyezményben meghatdrozott sulyos biincselekmény elk6vetése céljabol,
kozvetlen vagy kozvetett mddon pénziigyi vagy mds anyagi haszon megszerzésére
torekedve;

b)[...];

10 A Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 1978. évi IV. torvény médositdsarol sz616 T/s060. szdmu torvény-
javaslat indokoldsa.

11 Az Egyezmény a cime alapjan csak a transznaciondlis szervezett biin6zés elleni kiizdelemmel
foglalkozna, de a 34. cikk egyértelmiivé teszi, hogy az érdemi implementaciot végre kell hajtani,
fuggetleniil attol, hogy az nemzetkézi jellegii-e”.

12 Bar hazdnk ekkor még nem volt az Eurépai Uni6 tagéllama, Magyarorszag az el6csatlakozasi el-

jardssal szdmos jogharmonizéacios feladatot teljesitett.
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¢) »strukturalt csoport«: nem egyetlen btincselekmény azonnali végre-
hajtdsara, és nem alkalomszertienlétrehozott csoport, amelyben nem sziikséges,
hogy tagjai pontosan meghatarozott szerepekkel rendelkezzenek, vagy hogy
tagsaga allandé legyen, illetéleg fejlett hierarchidval rendelkezzen; [ ...]"13

A (magyar) szoveg értelmezhetd akér uigy is, hogy ahhoz, hogy btinéz6 szervezet-
16l beszéljiink, nem sziikséges, hogy az fejlett hierarchikus struktuardji is legyen,
de valamilyen hierarchidnak azért jelen kell lennie. Erre utal a Legfébb Ugyészség
iranymutatdsa a 2019. évi LXVL. torvénnyel moédositott biinszervezet-fogalomrol:

»Megallapithato tehdt a hierarchikus szervezet, haa csoport tagjai kozott legalabb
két szinten megjelenve irdnyito-irdnyitott, vezetd-vezetett, utasitdst ado — uta-
sitott személykapcsolat ismerhetd fel. [ ...] A hierarchikus jelleg nem jelent
kidolgozott, fejlett, mereven elhatdrolhaté dontési szinteket.” 1+

Ahazai szakirodalom szintén arra a kovetkeztetésre jut, hogy mivel az Egyezmény
szerint nem feltétel a fejlett hierarchia, ,nem kovetelheté meg szigoru ala-folé
rendeltségen alapul6 struktira”. Az viszont ,sziikséges, hogy a szervezeten beliil
legaldbb egy kiemelt szerepet betolté személy legyen”.!S Mindezen értelmezések
valészintileg abbdl indulnak ki, hogy a ,hierarchia” sz6, még ha ilyen negativ
kontextusban s (,nem szitkséges, hogy [ . .. ] fejlett hierarchidval rendelkezzen”),
de mégis azért lehetséges, mert megjelenik az Egyezmény sz6vegében.

De vajon tényleg megjelenik?

Az Egyezmény az ENSZ keretében jott létre. A 41. cikk (2) bekezdése szerint
annak hiteles nyelve az arab, a kinai, az angol, a francia, az orosz és a spanyol.
A 36.cikk (3) bekezdése szerint az Egyezményt meg kell erésiteni, el kell fogadni
vagyjova kellhagyni. Ez tortént meg hazankban a 2006. évi CI. torvénnyel, amely
a ,hiteles angol nyelvii sz6veg hivatalos magyar nyelvti forditdsa” ¢ Léssuk,
hogyan sz6l az egyik hiteles nyelven, angolul a kérdéses rész:

»»Structured group« shall mean a group that, is not randomly formed for the
immediate commission of an offence and that does not need to have formally

13 2006. évi CI. torvény az Egyesiilt Nemzetek keretében, Palerméban, 2000. december 14-én létrejott,
anemzetkozi szervezett btin6zés elleni Egyezmény kihirdetésérél 3. §.

14 Legfébb Ugyészség BF. 933/2019. egyeztetett allaspont.

15 GAL2020.

16 2006. évi CI. torvény 3. §.
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defined roles for its members, continuity of its membership or a developed
structure.”

Itt nincsen sz hierarchiardl. Nézziik a Kerethatdrozatot! Ennek , strukturilt
szervezet” fogalma nemhogy kisértetiesen hasonlit, hanem lényegében sz6rél
szora megegyezik az Egyezményével:

»»Structured association« means an association that is not randomly formed
for the immediate commission of an offence, nor does it need to have formally
defined roles for its members, continuity of its membership, or a developed
structure.”

A Kerethatdrozat unids jogforrds, annak a magyar nyelv is hivatalos nyelve, ame-
lyen a sz6veg igy szol:

»»Szervezett csoport«: olyan csoport, amelyet nem véletlenszertien hoztaklétre
valamely bincselekmény kozvetlen elkovetésére, és amelyben nem szitkség-
szerl, hogy a tagoknak formalisan meghatdrozott szerepe legyen, hogy a tagsig
osszetétele dllando legyen vagy hogya csoport kidolgozott szervezeti felépitéssel
rendelkezzen.”

Ugyanaz a szoveg tehdt mas és mas magyar forditast kapott, de kettejitk koziil a
Kerethatdrozaté a helyesebb forditas. A , hierarchikus felépités” az Egyezmény
szovegében sem,'” és a Kerethatdrozat szovegében sem jelenik meg, még negativ
kontextusban sem. S6t, az ENSZ Kabitdszer-ellenérzési és Buinmegel6zési Hi-
vatala (UNODC) 4ltal az Egyezményhez kiadott értelmezés, '® amely a helyes
implementdciot hivatott segiteni, egyenesen kizarja azt az értelmezést, hogy
bunszervezet csak hierarchikus felépitésii lehet.
Erdemes ideidézni az értelmezés hiteles angol szovegét:

,Under article 2 (c) of the Convention, a »structured group« is defined in the
negative: as one that does not need a formal hierarchy. The term »structured

group« is to be used in a broad sense, so as to include groups with a hierarchical

17 Francidul: structure élaborée; spanyolul: estructura desarrollada; oroszul: passumas cmpykmypa.

18 Legislative Guide for the Implementation of the United Nations Convention Against Transnational
Organized Crime. Megtaldlhaté az UNODC honlapjdn: www.unodc.org/documents/treaties/
Legislative_Guide_2017/Legislative_Guide_E.pdf.


http://www.unodc.org/documents/treaties/Legislative_Guide_2017/Legislative_Guide_E.pdf
http://www.unodc.org/documents/treaties/Legislative_Guide_2017/Legislative_Guide_E.pdf
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or other elaborate structure, as well as non-hierarchical groups in which the
roles of the members of the group are not formally specified.”

Magyarul:

,AzEgyezmény 2. cikk (c) pontjaa »strukturalt csoport« fogalmét negativ ér-
telemben hatdrozza meg: olyan csoportként, amelyhez nem sziikséges formélis
hierarchia. A »strukturdlt csoport« kifejezést tdgan kell értelmezni, hogy az
magéban foglalja mind a hierarchikus vagy més bonyolult szerkezet(i csoportokat,
mind azokat a nem hierarchikus csoportokat, amelyekben a csoport tagjainak
szerepei nincsenek formalisan meghatarozva.”

AzEgyezmény helyes értelmezése szerint tehat a biinszervezet megallapitdséhoz

nemcsak a ,fejlett”, hanem barmilyen formalis hierarchia egyarant sziikség-
telen. Ha a hierarchia legalabb ugy szerepelne, mint ahogyan az (helyteleniil)
az implementdl6 torvényben szerepel, akkor faldn lehetne olyan értelmezése,
amely szerint minimum egy nem fejlett hierarchidra sziikség van a btinszervezet
megallapitdsdhoz az Egyezményben részes allam jogaban.

Az Egyezmény 34. cikk (3) bekezdése értelmében az Egyezmény minimum-
standardokat hatdroz meg, amelyektdl csak szigorubb szabalyok irdnyaba térhet
el azimplementdld részes allam.! A hierarchia és a konspirdci6 beiktatdsa ezzel
szemben egyoldalian sztkiti azon szervezetek korét, amelyeket az Egyezmény
btinszervezetként kivan nyilvantartatni a részes allamokkal.

A developed structure nemcsak vertikalisan, hanem horizontdlisan szervezett is
lehet, s6t egyre inkdbb ez a jellemz6, ahogyan azt majd ltni fogjuk.>° Ami pedig
a konspirativ (leplezett, titkos) miikodést illeti, annak szintén nincsen nyoma
egyikjogforrasban sem. A 2019-es modositas indokoldsa szerint a hierarchia ésa
konspirdcié ,egytittes megvalosuldsa minéségi tobbletet jelent a biinszovetség
szervezettségi szintjéhez képest”,?! hogy a legsulyosabb jogkévetkezmények
csak alegveszélyesebb szervezettségi fokhoz kapcsolddhassanak. Ugyanakkor
tény, hogy szdmos olyan buinszervezet is ismert — mégpedig vitathatatlanul a
legveszélyesebb fajtdbol —, amely nem hierarchikus alapon és nem konspirativ
modon szervezett. S6t, a digitalizaci6 eloretorésével, a mesterséges intelligencia

19 Each State Party may adopt more strict or severe measures than those provided for by this
Convention.”

20 Lasd a SOCTA-jelentéseket.

21 2006. évi LXVI. t6rvény indokolédsa.
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binozésben és blniildozésben is egyre hangstlyosabb megjelenésével, a bii-
nozés cybertérbe val6 ,koltozésével” a képzeletiinkben él6, hagyomdanyos
mafhiastrukturdk ideje ledldozéban van. Az olyan, egymadssal nemhogy ald-folé
rendeltségben, hanem még valédi ismeretségben sem 1év6 tagokbdl 4ll6, laza
szervez6désu, de ennek ellenére félelmetes hatékonysdgu szervezett blin6z6i
csoportok, mint az Anonymous; > a darkneten miikodé, a szervezettség bizonyos
formait nem, de a hierarchiit teljességgel nélkiil6z6 drog-, fegyver- és szerv-
kereskedo vagy pedofil csoportok veszélyességét kifinomult 6sszehangoltsaguk
immar messze a tobbi biin6z6i csoport f61é emeli. Rjuk a legtobb esetben
mar egyaltalin nem jellemzé alegegyszert(ibb, kétszintii hierarchia sem.?3 Azt
mondani, hogy a hierarchikus mtikodés teszi veszélyesebbé egy szervezet
miikodését, ahhoz lenne hasonlithat6, mintha azt dllitanank, hogy a készpénz-
futarokkal torténd pénzmosas veszélyesebb, mint a blockchainalapon miik6dé
kriptovalutékkal valé pénzmosas.

Az Europol SOCTA 2021 jelentése?* adatai szerint minddssze a biinszerve-
zetek 40%-a mikodik hierarchikus struktdraban, 6o %-a fluid crime structure
(laza halézat vagy kdzponti mag koré szervezddés vagy organikus szervezédés
stb.). A2017-es SOCTA-jelentés adatai szerint a biinszervezetek tobbsége még
hierarchikus, 40%-a mar akkor is laza haldzatos szervez6désti volt.25 A 2025-0s
SOCTA-jelentés e trendvaltozast tényként kezeli, és inkdbb példaként sorol fel
hdrom binozési format, ahol még jobbara hierarchikus felépitési a struktura:
a cannabis- és a heroin el6allitdsa és terjesztése, tovibba a gyogyszerekkel
kapcsolatos szervezett bitin6zés. Varhaté, hogy a jovében a joval lukrativabb és
reziliensebb?¢ szervezddés?” melldl a kevésbé hatékony hagyoményos biin-
szervezetek lassan kikopnak.2® Ugy ttinik tehat, hogy tudatos dontés volt az

22 Erdekesség, hogy 2012-ben a Time magazin az Anonymous csoportot a 100 legbefoly4sosabb személy
egyikének vélasztotta.

23 Nem csak az utdbbiidSben jelentek meg decentralizilt, laza szervez8désii, mégis kiemelten veszé-
lyes csoportok. A calabriai maffia, a’Ndrangheta egészen az 1970-es, 80-as évekig hagyomanyosan
decentralizéltan, vérségi alapon, hierarchikus struktdra nélkil miikodott.

24 EU Serious and Organised Crime Threat Assessment (SOCTA).

25 Ajelentések elérhetSk: www.europol.europa.eu/publications-events/main-reports/socta-report.

26 Hiszen nincs a hagyomdnyos értelemben vett ,vezetdségiik” vagy vezetdjiik, akiknek az elfogdsaval
felszamolhat6 vagy megbénithaté lenne a szervezet.

27 ,Organised crime in today’s interconnected world consists of increasingly fluid, decentralised,
technologically savvy and resilient trading networks.” BASTRUP-BIRK 2003.

28 Az ENSZ Nemzetkozi Kabitdszer-ellendrzési Program (UNODC) mér 2010-ben élesen és egy-
értelmiien rimutatott erre a jelenségre: https://www.unodc.org/documents/data-and-analysis/
tocta/TOCTA_Report_2010_low_res.pdf


http://www.europol.europa.eu/publications-events/main-reports/socta-report
https://www.unodc.org/documents/data-and-analysis/tocta/TOCTA_Report_2010_low_res.pdf
https://www.unodc.org/documents/data-and-analysis/tocta/TOCTA_Report_2010_low_res.pdf
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ENSZ és a Tandcs részérélis, hogy keriilte — s6t, ahogy lattuk, kizarta — a sulyos
btlincselekményeket elkovetd biinszervezetek definidlasandl a hierarchikus
telépitésre valo utaldst.

A konspirativ miikodés sziikitd feltételérél szolvan vannak biinszervezetek,
amelyek az Egyezmény hatalya ald esnek, de nagyon is lathaté modon szerve-
z8dnek, mint példaul ajapan Jakuza. A Jakuza tobb szervezett binz6i csoport
gytjtéfogalma, a tobb ezer tagot szamlalotol a kisebb, lokalis szervezetekig.
Bar a japan dllam tobbszor és tobbféle modon probalta a tevékenységiiket
visszaszoritani, ez csak részben sikeriilt,>® ugyanis a térsadalmi elfogadottsa-
guk még mindig magas, és igyekeznek lathatok maradni 4tvitt értelemben is
(péld4ula2011-es fukusimai foldrengés utdn tobb tizezer tonna segélyt vittek a
részorul6knak, hangoztatva, hogy a segélyt a jakuzék kiildik),3° és ténylegesen
is (sok tag hagyomdnyos tetovélast visel). A vezet6ik a hatésagok, a politika és a
polgirok szdmdraisismert, s6t elismert, , tiszteletre mélto6 tizletemberek”. Mas,
tobbé-kevésbé lathato, ismert blinszervezetek, mint a Sinaloa Kartell, a Los Zetas,
aMara Salvatrucha (MS-13), a Hell's Angels, a jellegzetes kék szinek viselésérél
ismert Crips és a pirosathordé Bloods gengek, a tetovalt bértonbandék, egyes
destruktiv szektak stb. szintén igyekeznek nagyon is lathat6vé valni, kérkedni
a jelenlétiikkel, nem titkolva a tevékenységiik jellegét. Pablo Escobar sosem
titkolta, hogy mib&l és hogyan szerezte 6 és kartellje a vagyonat és hatalmat,
mégis, ennek tudatdban vélasztottak meg parlamenti képvisel6nek.

Kiilonoésen a gyakorlatban okozhat nagy nehézséget a felsoroltakhoz hason-
l6an mikod6 szervezetek esetében a hierarchia és a konspiracié bizonyitasa
(az Anonymous-tipustiaknal a hierarchia bizonyitésa péld4ul egyenesen lehe-
tetlen, mivel az nincs).

Ajogalkot6 a2001-es modositassal és az ,4j” Btk. szovegével igyekezett azzal a
nemzetkozi konszenzussal azonosulni, amely alegveszélyesebb biinszervezetek
koz6s tulajdonsagait jel6li meg. Erre irdnyult a jogalkoté szandéka, nem tobbre.
E tulajdonsigok kdzt sem a hierarchia (korabban: ala-folé rendeltség), sem a
konspirativmikodés nem szerepel, és valoszintileg nemislehet az Egyezményt
ugy értelmezni, hogy e feltételeket bele lehessen a szovegbe érteni.

29 Az1990-1992-es jakuzaellenes torvények nyomén ma mér példdul nem tiintetik fel a névjegy-
karty4jukon a jakuzacsoportjuk emblémajit, de a jakuzék egyéb tekintetben iskénytelenek jobban
alkalmazkodni a megvéltozott jogi kornyezethez. Lasd: MOORMAN 2020.

30 Lasd: www.reuters.com/article/business/healthcare-pharmaceuticals/yakuza-among-first-with-
relief-supplies-in-japan-idUSTRE7206TF/.
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Ebben az estben nem lehetséges, hogy épp a 2019. évi modositas navigdlta ki
amagyar biintet6 torvénykonyvet a Palermoéi Egyezmény és a Kerethatdrozat
hatalya alol?

A BUNUGYI EGYUTTMUKODESSEL
KAPCSOLATOS PROBLEMA

A Palermoéi Egyezmény nem csupan a fogalomalkotas miatt fontos dokumentum,
hanem egyuttal egy biiniigyi jogsegélyegyezmény is. Meglehetdsen széles korben
enged kolcsonos jogsegélyt a részes dllamok szdmara, még olyan egyiittmikodési
formdkat is, amelyeket az Eurdpai Uni6 tagallamai kozott bar megszokhattunk,
harmadik 4llamok vonatkozdsiban azonban nem magatél értet8d8k (példaul
akoézds nyomozdcsoportok).3!

Amennyiben az 1. pontban tirgyalt nemzetkdzi jogi probléma valéban fennall,
akkor valds a veszélye annak, hogy az Egyezmény s. cikke szerinti ,szervezett
blin6z6i csoportban vald részvétel” biincselekménye vagy més, az Egyezmény
hatdlya al4 tartozé btincselekmény (példéul korrupciés btincselekmények, ame-
lyeket szervezett biindzdi csoport részvételével hajtanak végre, 8. cikk) miatt3?
nem nyujthaté jogsegély egy masik részes dllamnak, legaldbbis az Egyezmény
alapjan nem; ehhez — ha van — masik jogsegélyegyezményt kell keresni, vagy a
viszonossagban keresni a megoldast.

Pablo Escobar, ha élne, és Magyarorszdgon bujkalna, ma a medellini kartell
létrehozésa és az abban valé részvétele (Egyezmény, . cikk) miatt valdszinileg
nem lenne kiadhaté sem Kolumbidnak (amely 2004 6ta részes allam), sem a
146 részes allam barmelyikének, mert a cselekmény a magyar jog szerint nem
btncselekmény.

31 Egyezmény 19. cikk.

32 Ezeka Btk.-ban megfeleléen implementdlt kiillonos részi tényéllasok, példdul 290-294. §, 321. §.
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