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Nagy Gdbor Balint

AZ ALLAM BUNTETOIGENYENEK
ERVENYESITESE ES AZ ALAPVETO JOGOK

Csemegi Karoly kiemelked6 kodifikdtori munkdssdga a magyar biintet6jog-
tudomany képvisel6i korében kozismert tény, elsésorban azért, mert nevéhez
tz6dik az els6 modern magyar biintet6 anyagijogi kddex megalkotdsa.! A tudo-
ményos muivek, jogtorténeti visszatekintések joval ritkdbban emlitik ugyanakkor,
hogy Csemegi mas, az6ta maradandénak bizonyult jogszabaly elkészitésében is
jelentds szerepet véllalt. Igy példaul kodifikétori tevékenységével Gsszefiiggésben
kiemelésre érdemes a kiralyi tigyészségrol sz616 1871. évi XXXIII. torvénycikk
megalkotdsa is.?

Csemegi munkdassagat szemlélve megallapithatd: olyan tudoményos isme-
retek és gyakorlati tapasztalatok birtokaban volt, amelyek képessé tették arra,
hogy a magyar biinteté igazsagszolgéltatas rendszerét komplex médon, vala-
mennyi hivatdsrend és eljarasi szerepl6é szempontjait figyelembe véve szemlélje.
A biintet8igény érvényesitésével (és igy kozvetve az iigyészség munkéjaval)
osszefliggésben az alabbi gondolatokat fejtette ki:

»Két érdek helyeztetik egymassal ellentétbe. A tirsadalom érdeke, mely a tarsa-
dalom biztonsagénak szempontjédbol az ezt megsértd gonosztevok felfedezése,
btinosségiik bebizonyitdsa és azok megbiintetése czéljabodl a tarsadalmi erd
leghatalyosabb kifejtését koveteli. Masrészrdl pedig a buntett elkovetésével
gyanusitott vagy vadlott érdeke, aki a hatalmas tarsadalmi erével szemben, az

elnyomds, a lenytigozés, az illdozés ellen oltalmat kdvetel.”3

1 Csemegi-kodex — 1878. évi V. torvénycikk a magyar biintetétorvénykonyv a biintettekrdl és
vétségekrol.

2 POLT 2024.

3 CSEMEGI1904: 457.

445

DOI: https://doi.org/10.36250/01279_36


https://doi.org/10.36250/01279_36

446 NAGY GABOR BALINT

Csemegi — amint ezt a hivatkozott mtivében kifejezésre is juttatta — azilyenfajta
szembedllitdst ellenezte, dlldspontja szerint ugyanis a tarsadalom valodi érdekei
nem lehetnek ellentétben az egyén jogos érdekeivel, igy nem az ellentétbe alli-
tdst, hanem az 6sszeegyeztetést szorgalmazta.* A jogtudomany képviseldi és a
jogalkalmazasban tevékenykedé jogaszok egyarant tisztaban vannak ugyanakkor
azzal, hogy a Csemegi 4ltal dhitott cél elérése a gyakorlatban (értve ez alatt a
konkrétjogeseteket) szamtalan nehézségbe iitkdzik. Fogalmazhatnank akként
is: az ellentét nem minden esetben oldhat¢ fel oly médon, hogy valamilyen
érdek — latszdlag vagy ténylegesen — ne sériiljon. Ilyen esetben pedig a felel6s
jogalkalmazoénak nem csupdn lehetésége, hanem kifejezetten kotelessége, hogy
valamely elv primdtusa mellett letegye a voksat.

Az6ta, hogy Csemegi a fentiekben idézett gondolatokat papirra vetette, joval
tobb mint 100 év eltelt, azonban a tirsadalom védelme érdekében a blinozéssel
szemben fellépd buniild6zés és biintetd igazsagszolgaltatds hatékonysaga, vala-
minta biintet8eljardsokban terhelti (vagy potencialisan terhelti) poziciéban 1év$
személyek alapvetd jogainak védelme ma is gyakran ellentétben all egymassal.

A 19. szdzad masodik feléhez képest rdaddsul mostanra nemzetkozi — és
kilondsen eurdpai — szinten feler6s6dott az alapvet jogok védelme iranti 6ssze-
fogés éskiizdelem, elegend6 csupdn a kicsit tobb mint 30 éve Magyarorszdgon
kihirdetett Emberi Jogok Eurépai EgyezményéreS vagy az Eurépai Unid Alap-
jogi Chartdjara gondolni. Szembenézve a jelenkor jogalkotéi és jogalkalmazo6i
dilemmadival, megéllapithatjuk, hogy a Csemegi Kéroly dltal emlitett ellentét az
elmdlt hozzévetdlegesen mésfél évszdzad alatt nem oldodott fel, alkalmanként
inkabb erdésodott.

Akovetkezokben néhdny olyan teriiletre szeretnék ravilagitani, amelyekkel
mind ajogtudomany képvisel6inek, mind a jogalkotoknak és a jogalkalmazoknak
célszerti foglalkozniuk, akdr a tudomany fejlédése, akar a binozéssel szembeni
hatékonyabb fellépés érdekében. Véleményem szerint az egyes érdekek kozott
fesziil6 ellentétek felolddsa az eredményes igazsagszolgaltatas érdekében el-
engedhetetlen, a folyamat sordn pediga tirsadalom védelmét kell elsédlegesnek
tekinteni.

4 Polt Péternek a Tizenhatodik Magyar Jogaszgytilésen elhangzott elad4sa (Balatonalmédi, 2023.
janius 15.).

5 1993. évi XXXI. trvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérél sz616, Romdban,
1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészit$ jegyzékonyv kihirdeté-
sérél. Kihirdetve: 1993. 4prilis 7. napjan.
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Kiindulépontként célszerti megemliteni, hogy az allamfejlédés viszonylag
kezdeti szakaszdban az dllamhatalom megfosztotta a sérelmet szenvedett egyé-
neket, kozosségeket a biintet6igény érvényesitésének, illetve a biintetéhatalom
gyakorldsanak jogatol. A tarsadalmirend fenntartdsa, ajogi normakat megszegk
felel6sségre vondsa ebbdl kovetkezéen 1ényegében dllami monopolium lett.6
Finkey Ferenc ezt a kovetkez6képpen fogalmazta meg: , A biintetés mindig
kozjogijellegti. A biintetés alkalmazasdra mindig csak az dllamnak van joga s az
allam azt sajitos szervezet, a biintet6 birésagok altal dllapittatja meg.””

Afentiekben kifejtettekbol kovetkezik, hogy az dllam szamadra a biintetéigény
érvényesitése, illetve a biintetéhatalom gyakorlasa a torténelmiidék soran nem
csupan jogosultsagga, hanem egyttal kotelezettséggé is valt. Abban az esetben
ugyanis, ha az allami biintet6igény kizarolagos érvényesitésére jogosult tigyészség,
illetve a biintet6hatalom egyediili birtokosa, a birésag nem teljesiti akotelességét,
abtinozés novekedésével, az egyénekjogainak mind erételjesebb csorbuldséaval,
és ennek kovetkeztében — végsé soron — a tdrsadalmi rend felbomldséval kell
szamolnunk. E lehetséges kovetkezményekre figyelemmel a cél egyértelmd:
az igazsdgszolgaltatdsban kozremikodod szervezeteknek arra kell torekedniiik,
hogy a hatélyos jogszabalyok szerint bincselekményt megvaldsit6 személyek
biintetdeljards keretében torténd felel6sségre vondsa és velitk szemben torvényes
joghdtrany alkalmazdsa minden esetben megtorténjen.

Jogéllami keretek kozott ugyanakkor minden hatalomnak kell hogy legyenek
bizonyos korlitai. A biintetéigény érvényesitése és a biintetéhatalom gyakorlasa
soranilyen korlatot képeznek tobbek kozott azok az alapvetd jogok, amelyeket
a mar emlitett Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye vagy az Alapjogi Charta is
nevesit. Lényeges kérdés ugyanakkor, hogy az alapvetd jogokat védeni hivatott
rendelkezések meddig szolgéljak kifejezetten az eredeti céljaikat, és mikortol
hatréltatjédk, vagy adott esetben lehetetlenitik el teljesen a biincselekményt
megvaldsitd személyek feleldsségre vonasat. Ez utobbi esetben ugyanis a tar-
sadalmi rend fenntartdsa legaldbb annyira veszélybe keriilhet, mint az alapveté
jogok megsértése esetén.

Amikor azt elemezziik, hogy a tdrsadalmi rend fenntartdsdnak eredményes-
sége ésaz alapvetd jogok érvényesiilése kozott milyen jellegti kapcsolat all fenn,
akkor azt is sziikséges vizsgalni, hogy a vonatkoz6 nemzetkozi egyezménye-
ket, jogszabalyokat a jogalkalmazdi gyakorlat milyen tartalommal tlti meg.

6  BELOVICS 2022:21-27.
7 FINKEY 1902: 331
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A tisztességes eljards elve példaul — megkozelitéstél, szemléletmodtol fiiggéen —

sok mindent magéban foglalhat, a btin6zéssel szembeni kiizdelemmel valodi
ellentétet pedig csak az az értelmezési tartomény képez (képezhet), amelyet
a jogalkalmazoéi gyakorlat kialakit. Az alapveté jogok nem €16 tartalméanak
legfeljebb tudomdnyos jelent6sége lehet, amely azonban a jogalkalmazéi gya-
korlatot dltaldban nem vagy csak minimélis mértékben befolyasolja.

Azimént emlitetteken tdl figyelembe kell venni azt a koriilménytis, hogy az
alapvetd jogokat érint6 jogalkalmazas — igy példaul az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaganak gyakorlata — sem konstans. Mindez mar csak azért sem kifogasol-
hatd, mert a minket kériilvevé vildg dlland6 valtozasa a tarsadalmi folyamatokat,
ezaltal a jogi normék érvényesiilését is befolyasolja, igy a jogalkalmazasnak is
alkalmazkodnia kell, természetesen a normativ keretek kozott. Ugy gondo-
lom, az alapveté jogok érvényesiilése és a biinozéssel szembeni eredményes
kizdelem kozott fennalld ellentétek feloldasanak egyik zdloga, hogy az emberi
jogok érvényesiilését biztositani hivatott birésdgok folyamatosan figyelemmel
legyenek a tarsadalmi valtozdsokra, folyamatokra, elsésorban akkor, amikor a
normaszoveget €16 tartalommal toltik meg.

Mielétt a fenti gondolatokat néhany konkrét példaval szemléltetem, még
egy fontos tényezore szeretnék roviden utalni. A biintetéeljardst érinté alapvetd
jogokkal 6sszefiiggésben elsésorban a terheltet megillet6 jogokra asszocidlunk.
Nyilvanval6an megvan a torténelmi oka ennek a szemléletmoédnak, mindez azon-
ban nem jelenti azt, hogy mas megkozelitési méd nem lehetséges. Amennyiben
ugyanis abbdl a kériilménybdl indulunk ki, hogy az dllami szervek szamadra a
biintetdigény érvényesitése, illetve a biintetéhatalom gyakorldsa nem csupan
jogosultsag, hanem egyuttal kotelezettség is, akkor alappal vetédik fel, hogy
az dllam (akdr a nemzetkozi szervez8dések) vétkes tétlensége a biindzés elleni
kiizdelmet illetden mennyiben egyeztethetd Ossze az egyéneket megillets
alapvetd jogokkal.

Az élethez, emberi méltésighoz valé jog, a tulajdonhoz valé jog mind olyan
jogosultsig, amely sok esetben éppen a biintetendé magatartdsok kifejtése dltal
séril. Ajogallami felfogasunk szerint az dllamnak nem csupan az akotelezettsége,
hogy passzivan tartézkodjon e jogok megsértésétol, hanem aktivmagatartast is
ki kell fejtenie a megvédésiik érdekében. Igylényegében a biincselekményekkel
szembeni fellépést is az alapvet6 jogok védelmének tekinthetjiik, legalabbis a
tarsadalom sérelmet szenvedett egyéneit, kozosségeit illetden mindenképpen.
Az alapvet6 jogok tehdt nem csupén a biintetéeljardsok terheltjeit, hanem a
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biincselekmények elkévetése miatt hatranyt szenvedett személyeket is megilletik.
E gondolatok alapjan pedig levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy az ellentét nem
is feltétleniil az 4llam biintet6hatalma és a terhelti jogok kozott fesziil, hanem
—legalabbis kozvetve — a terhelti jogokkal a sértetti jogok dllnak szemben.

Akovetkezokben néhany olyan témakorre szeretnék roviden kitérni — konkrét
jogeseteket is bemutatva —, amelyek az tigyészség jogalkalmazoi tapasztalatai
szerint manapsag is aktudlisak, és valamilyen formaban megjelenitik a terhelti
alapvet6 jogok érvényesiilése és a biintet6 igazsdgszolgaltatds eredményes
mikodése (sértetti jogok) kozott fenndlld ellentétet.

Az elsé kérdés egy olyan magyar birdsagi dontés kapcsan meriilt fel,® amely-
nek alapjat az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saginak egy jolismert dontése képezte.

Akonkrét magyar tigyben a terhelttel szemben az tigyészség — még a korabbi
Btk.? hatalya alatt elkovetett — tiltott pornograf felvétellel visszaélés buintette
miatt emelt vadat azért, mert a lakdsdn az el6fizetésében és hasznalatdban [évd
IP-cimre hét darab kiskort személyekrol késziilt pornograf felvételt toltott le
egy fajlszerverrél. A biintetéiigy jogi megitélése szempontjabol 1ényeges ko-
riilmény, hogy az emlitett fijlszervert Olaszorszdgban a rendérség hozta létre
abbdl a célbol, hogy az oda belépd és képeket onnan let6ltd személyek altal
hasznalt IP-cimeket napl6zzék, majd velitk szemben biintetSeljardst kezdemé-
nyezhessenek. Igy keriilt sor a magyar nyomozé hatésdg megkeresésére is, és a
terhelttel szemben biintetéeljaras meginditasara.

A magyar birésag a terheltet az ellene emelt vad alél felmentette arra hivat-
kozva, hogy nem éllapithaté meg biincselekmény elkovetése. A felmentésre
a hatdrozat indoklasa szerint azért keriilt sor, mert a birésag a bizonyitékok
korébél kirekesztette az olasz hatésagok altal szolgaltatott dokumentumokat,
arra hivatkozva, hogy a csapdaszerver létrehozédsa stilyosan sértette a tisztessé-
ges eljards elvét. Az tigydonté hatarozat indokoldsa hivatkozott a Teixeira de
Castro kontra Portugdlia igyre,'® amelyben az Emberi Jogok Eur6pai Bir6siga
(a tovébbiakban: Birésag) kifejtette, hogy nem felel meg a tisztességes eljarés
elvének, amennyiben a bincselekmény elkovetésére a hatosag felbujtasara keriil
sor gy, hogy a terhelt tekintetében kordbban btincselekmény elkovetésének
gyantja nem meriilt fel.

8  Elsofoka itélet: Budapesti IV. és XV. Keriileti Birdsag 1.B.XV.107/2007/25; masodfoka itélet: F§-
vérosi Birosdg 24.Bf. XV.8068/2008/5; a Kuria dontése: Bt.IL.195/2017/10.
9 A Biuntetd Torvénykonyvrél sz6l6 1978. évi IV. torvény.

10 Teixeira De Castro kontra Portugalia iigy (44/1997/828/1034.).
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Allispontom szerint a magyar birésag dontése, és killondsen annak indo-
koldsa erésen vitathat6. Az olasz hatdsagok tevékenysége az eljaras targyat
képezé képfelvételek vilaghalon torténd elhelyezésében meriilt ki, ezt kovetden
semmilyen aktiv magatartdst nem tanusitottak, a blincselekmény elkvetésére
még csak kozvetett modon sem igyekeztek senkit rdbirni. Ebbol kovetkezden
kérdéses, hogy a Birosag ,hatdsdgi felbujtassal” 6sszefiiggésben kialakitott
itélkezési gyakorlata jelen tigyben ténylegesen alkalmazhato volt-e.

Erdemes roviden foglalkozni azzal is, hogy a Birdsdg ,hatosagi felbujtassal”
kapcsolatos esetjoga (amely egyébként nem tekinthetd teljesen kovetkeze-
tesnek) mennyiben 4ll ellentétben az allami biintetéhatalom gyakorldsanak
hatékonysagaval és az e mogott 4ll6 tarsadalmi elvardsokkal.

Az eseti dontések — igy példdul a mér hivatkozott Teixeira de Castro kontra
Portugélia igy — alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a Birosag allaspontja
szerint helye lehet az eljaras nyomozati szakaszdban fedett nyomoz, illetve
csapda alkalmazasanak. Erre akkor keriilhet sor, ha mar el6zetesen objektiv
gyanu mertiil fel arra, hogy a célszemély kordbban biincselekmény elkoveté-
sében részt vett, illetve ,hajland6” a biincselekmény elkovetésére. A Birdsag
esetjoga szerint a célszemély bincselekmény elkévetésére irdnyul6 szandékaval
osszefiiggésben rendelkezésre allé informécioknak ellendrizhet6knek kell Ien-
nitik. A hat6sdg szerepe ugyanakkor ilyen esetben is csupan a biincselekmény
passzivmaddon torténé vizsgalatira korlatozédhat. A Bir6sig ugyanakkor tobb
dontésében utalt arra is (példaul a Ramanauskas kontra Litvénia tigyben),!!
hogy a szervezett blin6zés és a korrupcié elleni fellépés soran szitkséges lehet
a titkosszolgalati eszk6zok keretében akar a csapdadllitas is, amely emberi jogi
alapon 6nmagaban nem kifogdsolhaté. Megjegyzendd, az Amerikai Egyesiilt
Allamok LegfelsSbb Birésiga is 1ényegében hasonlé elvet fogalmazott kordb-
ban meg, kifejtve, hogy ,[a]nnak eldontésére, hogy tortént-e hatdsagi felbuijtds,
meg kell htzni a hatart az el6vigydzatlan artatlan és az el6vigydzatlan bin6zé
szamara dllitott csapda kozott”.12

Véleményem szerint kérdésként vethet6 fel, hogy a Bir6sag hatoségi fel-
bujtds alkalmazhatdsdgaval kapcsolatban rogzitett feltételei redlis elvardsként
fogalmazhatdk-e meg az egyes dllamok bitiniild6z6 hatdsagai irdnydaba, illetve
azok nem iiresitik-e ki teljesen az adott eljarasokat. Altaliban fedett nyomozé
vagy csapda alkalmazdsdra akkor keriil sor, ha a blincselekmény elkovetése

11 Ramanauskas kontra Litvania iigy (74420/01).

12 Sherman v. United States, 1957; idézi: JAGUSZTIN 2021: 1925.
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masként nem bizonyithat6. Amennyiben a Birdsdg elvarasanak megfeleléen
az alkalmazhatésaghoz szitkségesek olyan el6zetes objektivadatok, amelyek az
adott célszemély vonatkozasaban a blincselekmények elk6vetését igazoljak, ugy
értelemszerten mar jéval kevésbé van sziikség az emlitett leplezett eszkozok
alkalmazasdra. Az a tény pedig, hogy a célszemély — adott esetben kihasznalva
acsapda nyujtottalehetségeket — sajat akaratelhatarozasabol biincselekményt
valésit meg, a blin6z6i hajland6sagat egyértelmiien igazolja.

Akovetkezékben egy olyan jogteriiletre — a letartéztatdsok indokoltsagara,
hosszara — szeretnék réviden kitérni, amely rendszeresen targya az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsiga el6tt folyamatban 1év6 tigyeknek, megjegyzendd, nem
csupan Magyarorszag vonatkozasaban.

A Gélkontra Magyarorszag tigyben!? a Birosag részletes irdinymutatést adott
azzal Osszefiiggésben, hogy a letartéztatisok tartamat miként lehet az emberi
jogok érvényesiilése szempontjabol vizsgilni. A Birdsig a dontésében kifejtette,
hogy alegszigoribb kényszerintézkedés tartamdnak észszerti volta nem itélhetd
meg elvontan, azt minden esetben az tigy sajatos vondsainak figyelembevételével
kell éslehet meghatdrozni. A Bir6sag éllaspontja szerint elhiz6d6 fogva tartas
abban az esetben nem éllapithaté meg, ha akozérdek valodi kévetelményének
olyan specifikus jelei dllnak fenn, amelyek — az artatlansdg vélelme ellenére —
nagyobb sullyal esnek latba, mint az Egyezmény rendelkezései. Az alapos gyant
léte elengedhetetlen feltétel, de (kiildndsen bizonyos idétartamon tul) nem
elegendé feltétel a letartdztatds fenntartdsahoz. '

A Birdsag a Ciprian Corneanu kontra Magyarorszig iigyben's minden
kérelmez6t érintéen megallapitotta az Egyezmény megsértését. Az itélet indo-
kolasa a fentiekben emlitett Gal kontra Magyarorszag tigyben kifejtett dltaldnos
érvekre hivatkozik, ténylegesen azonban — az abban leirtakat figyelmen kiviil
hagyva — a Bir6sdg nem adta részletes indokat annak, hogy az egyes kérelme-
28k vonatkozdsiban miért allapithaté meg az Egyezmény megsértése. Eppen
a Bir6sag nem végezte el tehdt azt a részletes elemzést, amelyet kordbban sajat
maga irt el6, és amelynek eredményeképpen terheltenként (kérelmezdénként)
kovetkeztetéseket lehetne levonni, hogy a konkrét tigyben, az adott koriilmények
fenndllisa mellett a letartoztatds tartama egyiitt jrt-e az Egyezményben biz-
tositott jogok sérelmével.

13 Gélkontra Magyarorszdg tigy (62631/11).
14 Gélkontra Magyarorszdg iigy (62631/11.) . B. 39. pont.
15 Corneau és tarsai kontra Magyarorszag iigy (45021/20).
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A Ciprian Corneanu kontra Magyarorszag tigy részleteit szemlélve, ugy vélem,
egyértelmi kovetkeztetéseket lehet levonni azzal 6sszefiiggésben, hogy miért
fesziil valtozatlanul ellentét az alapvetd jogok Birdsag dltal szitkségesnek tartott
védelme és az dllami biintet6igény érvényesitésére vonatkozo igény kozott.
Az dllami biintetdigény érvényesitése és a biintet6hatalom gyakorlédsa szempont-
jabol — killonosen a tarsadalom védelmének céljat szem el6tt tartva — nehezen
magyarazhatd, hogy példaul a mozgaskorltozott személy sérelmére kiilonos
visszaes6ként rablas blintettét megvalosito terhelt 2,5 honapig tarté letartéztatasa
miért ne lenne alapvetd jogi szempontbdl elfogadhaté. Amennyiben az dllam az
ligyészség és a birdsag itjan hatékony védelmet kivan nyujtani az dllampolgéarai
szamara a blincselekmények elkovetdivel szemben, akkor allaspontom szerint
ahivatkozott tigyben érintett kényszerintézkedések tartama nem kifogasolhato.

Végezetiil szeretnék — ezuttal pozitiv példaként — egy olyan tigyet megemliteni,
amely aztigazolja, hogy a Bir6sag szemléletmddja, itélkezési gyakorlata is alkal-
mankéntigazodik a valtozo vilaghoz, és ajogalkalmazok igyekeznek figyelemmel
lenni az egyes dllamok btiniild6zési érdekeire is.

A Zschiischen kontra Belgium tigy! alapjat egy Belgiumban pénzmosas
miatt indult biintetSeljaras képezte. A tényalls szerint a terhelt bankszdmlat
nyitott Belgiumban, és oda két honap alatt Gsszesen 75 ezer eurdt fizetett be.
A bank értesitése nyoman pénzmosds bintette miatt eljaras indult, amelynek
keretében a terhelt a pénz eredetérél azt nyilatkozta, hogy az be nem jelentett
munkdabol szdrmazik, a munkaltatok nevét azonban nem adta meg, egyéb adatot
a pénz forrasaval Osszefiiggésben nem kozolt. A belga birésdg megallapitotta a
terhelt biintet6jogi felel6sségét, és vele szemben biintetést szabott ki, illetve
a szamlan 1év6 75 ezer eurdra vagyonelkobzast rendelt el.

A terhelt a Birésdghoz benyujtott kérelmében arra hivatkozott, hogy sériilt
atisztességes eljaras elve, illetve megsértették az artatlansag vélelméhez fiz6d6,
valamint a hallgatashoz val6 jogat. A Bir6sag a kérelmet elutasitotta, kifejtve,
hogy az drtatlansag vélelme, illetve a vadloi bizonyitdsi teher kovetkezik a
tisztességes eljardshoz valé jogbdl, azonban ez a jog nem korlatlan. Az Egyez-
mény nem tiltja, hogy egyéb bizonyitékok meglétekor a biintetétigyben eljar6
birésagok a vadlott hallgatdsat is figyelembe vegyék a biintet6jogi felel6sség
megallapitdsakor, kivéve, ha az elitélés kizarolag ezen alapul.

16 Zschiischen kontra Belgium iigy (23572/07).
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A Bir6séag dltal kifejtett érvek elSremutatok, és — az emberi jogok tiszteletben
tartasa mellett — figyelembe veszik a bincselekmények eredményes bizonyité-
séhoz f{iz6dé tarsadalmi érdeket is. Erdemes utalni arra, hogy Magyarorszdgon
apénzmosas miatt indult biintetétigyek birésagi megitélése az utobbi években
sokat valtozott, a Birdsag altal képviselt és fentiekben ismertetett elvek kezdenek
hazankban is meghonosodni.

Polt Péter legfébb tligyész ur a hivatalos tigyészségi rendezvényeken el-
mondott beszédeiben rendszeresen idézi az egykori pesti kiralyi fotigyésznek,
Kozma Siandornak a kévetkezd szavait: ,Nyerjenek er6t azon tudatbol, hogy
ezen institutioban mar a modern allam eszménye nyilatkozik, és, hogy ezen
intézményben van letéve a zdloga annak, hogy Magyarorszag is jogallamok
kozé sorakozik.””

Kozma gondolatai tobb mint 100 év elteltével ugyanugy érvényesek Magyar-
orszag Ugyészségét érintden, mint ahogy azok igazak voltak a 19. szdzad végén.
Polt Péterlegf6bb tigyészként végzett munkdssiginak koszonhetéen ma Magyar-
orszagon olyan modern, a 21. szdzadi kihivasokhoz igazod¢ tigyészi szervezet
miikodik, amely egyrészt minden tekintetben megfelel ajogallami elvardsoknak,
masrészt ugyanakkor eredményesen 1ép fel a bincselekményt megvaldsitd
személyekkel szemben, a torvény és igazsig szellemében eljarva.
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