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Ta[[agi Aniké

TORVENYI EGYSEG VAGY ANYAGI HALMAZAT
GONDOLATOK A KESZPENZ-HELYETTESITO FIZETESI ESZKOZZEL
KAPCSOLATOS BUNCSELEKMENYEK MINOSITESEROL

Az Unnepelt akkor csatlakozott a BiintetSjogi Tanszék csapatdhoz, amikor 2012-ben

megalakult a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem, majd 2015-ben dtvette a stafétdt Blasko
Béla professzortdl, és 10 éven keresztiil vezette tanszékiinket.

Azt gondolom, hogy velem nagyon békeziien bdnt a sors, hiszen tobb mint 35 éves
oktatéi munkdm sordn ,csak” két fsnokom volt, és mindkettstsl megkaptam azt a
legnagyobb ajdndékot, amelyet megkaphat egy beosztott: a bizalmat. Az Unnepelttdl
pedig ez a bizalom azért volt kiilondsen jelentds szdmomra, hiszen annak ellenére,
hogy milyen fontos szerepet és tisztet tolt be az dllami szervezetrendszerben, mégis
elvdllalta tanszéki kozosségiink vezetését, engem pedig megbizott helyettesének neve-
zett ki. Tiz éven keresztiil dolgoztunk igy egyiitt, és ez alatt kollektivdnkat sohasem
hagyta cserben. Mindig volt ideje nemcsak a tantermi el6addsait megtartani, hanem
az oktatdsszervezési feladatokkal, problémdkkal is foglalkozni, tanszékiink helyét,
szerepét és autonémidjdt megvédeni, tudomdnyos tevékenységiinket tdmogatni.

Kedves Péter! Nagyon koszonjiik!

23

A 2012. évi C. trvény (a tovdbbiakban: Btk.) hatalybalépése a biincselekmé-
nyi egység, tobbség, halmazat dogmatikai alapjaiban nem hozott szembettiné
valtozast, bar el6re josolhatd volt, hogy a kiilonos rész szerkezeti véltozésai,
az egyes fejezetek kialakitdsa és a fejezetekben elhelyezett ténydllasok meg-
fogalmazdsa at fogja mozgatni j6 néhany biincselekmény esetében az addig
kialakult joggyakorlatot, tobb kérdésben pedig dogmatikai problémadkat is fel
fog vetni. Kiilondsen igaz ez az 1978. éviIV. térvény (a tovabbiakban: régi Btk.)
XVIL. és XVIII. Fejezete esetében, amelyek joganyagat kilenc kisebb fejezetbe
osztottdk szét, a torvényjavaslat indokoldsa szerint: igy az egy fejezet ald tartozd
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bincselekmények a védett jogtirgy alapjan szorosabb kapcsolatot alkotnak.!
Jelen tanulményomban a készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés,
illetve az informdcios rendszer felhasznéldsaval elkovetett csalds elektronikus
készpénz-helyettesitd fizetési eszkozre vonatkozé tényalldsanak kapcsolatit,
egységkénti vagy halmazati értékelésének kérdéseit szeretném koriiljarni, rész-
ben elméleti, részben gyakorlati szempontok alapjan.

A REGI BTK. SZERINTI SZABALYOZAS

ArégiBtk. XVII Fejezetében, annak III. Cimében, a pénziigyi bincselekmények
kozott helyezték el mind a készpénz-helyettesito fizetési eszk6z hamisitasat,?
mind pedig a készpénz-helyettesit6 fizetési eszkozzel visszaélést.® Ez utdbbi
— tekintettel a XVII. Fejezetbe tartoz6 bincselekmények jogi targydra, illetve
annak komplexjellegére —a313/C. § (1) bekezdése szerinti alapeseti tényalldsban
biintetni rendelte a hamis vagy hamisitott készpénz-helyettesité fizetési eszkoz
jogtalan haszonszerzés végett torténé felhasznaldsat, a készpénz-helyettesitd
fizetési eszkoz jogosulatlanul felhasznaldsat, tovabbd a hamis, a hamisitott
vagy a jogosulatlanul haszndlt készpénz-helyettesit6 fizetési eszkozzel torténd
fizetés elfogaddsit, a tényélldsban eredményként megjelolt kar okozdséval.
Minésitése az okozott kdr nagysagdhoz igazodott, illetve az tizletszertiiség és a
biinszdvetségben torténd elkdvetés megéllapitésahoz. A 313/C. § (7) bekezdése
enyhébb biintetési tétellel fenyeget6 alapesetként fogalmazta meg a karokozas-
sal nem tdrsuld egyes elkovetési formakat, egyrészrol a készpénz-helyettesits
fizetési eszkoz jogtalan megszerzését, masrészt pedig a hamis, meghamisitott,
illetve a jogtalanul megszerzett készpénz-helyettesité fizetési eszkoz atadasit,
megszerzését, az orszagba behozatalat, onnan kivitelét és az orszag teriiletén
torténd atvitelét.

Abtncselekményjogi targyaval kapcsolatban Molnar Gabor kiemelte, hogy
ez a csaldshoz hasonlé tényillas elsdsorban a készpénz-helyettesité fizetési
eszkozokkel rendelkezé személyek vagyoni érdekeit védi, ugyanis az elkovetd
kozvetleniil nekik okoz kart.

1 T/6958. szamu torvényjavaslat indokoldsa. Altalanos indokolas IV. Az 4j Btk. Kiilsnés Részének
Gjitasai.

2 1978. éviIV. torvény (régi Btk.) 313/B. §-a.

3 1978. éviIV. torvény (régi Btk.) 313/C. §-a.
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,Kozvetett médon védi a szdmlavezetd pénziigyi intézmény (hitelintézet vagy
pénziigyi véllalkozas) vagy a kereskeddi kértyét kibocséaté gazdélkodo szerve-
zet vagyoni érdekeit, és dltalinossagban a készpénzkimélé fizetési forgalom
miikodésébe vetett bizalmat, legtagabb értelemben pedig a pénzforgalom
biztonsagit is.”*

Az egyazon torvényhely szerinti tényalldsok értékelése a joggyakorlatban nem

okozott kiilonésebb problémat, tekintettel arra, hogy amennyiben a készpénz-
helyettesit6 fizetési eszkoz jogtalan megszerzését kovetSen, a kdr okozasaval,
illetve annak szandékaval annak jogosulatlan felhasznéldsa is megtortént, a lat-
sz6lagos anyagi halmazatot egyszertien, a biintetlen el6cselekmény szabalyai
alkalmazasaval kikiiszobolték.

Ugyanakkor érdekesen alakultarégi Btk. 313/B. § szerintikészpénz-helyettesito
fizetési eszkoz hamisitdsa és a 313/C. § szerinti készpénz-helyettesits fizetési
eszkozzel visszaélés halmazati értékelése. Ezzel kapcsolatban Molnar Gébora
valédi anyagi halmazat megéllapithatésagat aggdlytalannak itélte. Allispontja
szerint:

»A 313/B. §-ban meghatdrozott készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz hamisitas
(azaz akészpénz-helyettesité fizetési eszkoz meghamisitdsa, a hamis készpénz-
helyettesitd fizetési eszkoz készitése) nem mindig (tehat nem feltétleniil, nem
szitkségképpen) elézi meg a készpénz-helyettesité fizetési eszkdzzel visszaélést.
Ez ut6bbi elkovetési targya ugyanis lehet a valodi készpénz-helyettesito fizetési
eszkoz is, tovabba az (1) bekezdés ¢) pontjiban meghatérozott — elfogadéssal
megvaldésulé — fordulata a felhasznal6tdl elkiloniilé személy magatartasat
rendeli biintetni.”s

Ervelése sordnkitért arra, hogy a készpénz-helyettesit fizetési eszkoz hamisitdsa
nem sziikségszert eszkozcselekménye a készpénz-helyettesité fizetési eszkozzel
visszaélésnek, ezért anyagi halmazatuk mindig valésdgos.®

4  MOLNAR 2005: 624—625.
5 MOLNAR 2005: 629.
6 MOLNAR 2005: 629.



484 PALLAGI ANIKO
A BTK.SZERINTI SZABALYOZAS

A2013.julius 1-jével hatalybalépd 2012. C. trvény (Btk.) azonban a kiilonds részi
joganyag fejezeteinek dtrendezésével és a kialakitott tényallasokban a biintetendé
cselekmények megfogalmazdsaval a joggyakorlatban értelmezési kérdéseket
vetett fel, amelyekre a jogtudomdny talin még mindig keresi a valaszokat.

A készpénzkimél§ eszkozforgalom biztonsdgdhoz
flizéd§ tdrsadalmi érdek védelme

A Btk. a készpénz-helyettesit fizetési eszkozokkel kapcsolatos biincselekmé-
nyekre vonatkozdan t6bb ujitést is tartalmazott. A Btk. 392. §-dban helyezték el
akészpénz-helyettesité fizetési eszkoz hamisitdsat, amely biintetni rendeli a fel-
haszndlds céljabol torténé hamis készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz készitését,
meghamisitdst és az elektronikus készpénz-helyettesito fizetési eszk6zon tarolt
adatok vagy az ahhoz kapcsol6do biztonsagi elemek technikai eszkozzel torténd
rogzitését. A Btk. 393. § (1) bekezdésében megfogalmazott készpénz-helyettesitd
fizetési eszkozzel visszaélés tényalldsat pediga régi Btk. 313/C. § (7) bekezdése
szerinti cselekmény alapjain alkottak meg, annak meghatdrozdsat a Btk.-t még
a hatdlybalépése elstt modositd 2012. évi CCXXIIL torvény kiegészitette. Igy
egyrészt torvényi egységet hozott 1étre az egy vagy tobb készpénz-helyettesits
fizetési eszkozre torténd elkovetés vonatkozdsaban, mésrészt az elkovetési tar-
gyak korét is tovibb pontositotta az ,amelynek a haszndlatira nem vagy nem
kizarélagosan jogosult” fordulat beiktatdsaval, harmadrészt pedig az elkovetési
magatartdsok korét az elvétellel kibévitette.

Az emlitett tényalldsokat a Btk. XXXVIII. Fejezetében, a ,pénz- és bélyeg-
forgalom biztonsaga elleni biincselekmények” kozott helyezték el, a fejezetcsoport
jogi targyat pedig a torvényjavaslat a fejezet elnevezése szerint hatdrozta meg,

»mivel ez kell6en kifejezi az e fejezetben foglalt tényallasok dltal védett jogi
targyakat”” Ezzel kapcsolatban Polt Péter kiemeli:

»|A] tarsadalmi, gazdasagi fejlédés soran kiilonbozé pénzhelyettesits eszkozok
bevezetésére keriilt sor. Ilyenek a csekk, a valtd, a kilonboz6 értékpapirok. A jog-

7 T/6958.szdmu tdrvényjavaslat indokoldsa. Részletes indokolds a XXXVIII. Fejezethez (a pénz- és
abélyegforgalom biztonsaga elleni biincselekmények).
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alkoté hamar felismerte, hogy ezeket a pénzhelyettesits eszkozoket ugyanolyan
védelemben kell részesiteni, mint magita pénzt. [ ...] Akészpénz-helyettesité
fizetési eszkozok napjainkban egyre jobban elterjedtek, jogi, igy biintetdjogi

»g

védelmiik pedig differencidltabba valt.

Nézete szerint mindkét bincselekmény jogi targya a pénzforgalom, ezen beliil

a készpénzkiméld eszkozforgalom biztonsdgahoz ftiz6d6 tarsadalmi érdek.
Ajogalkoto e buncselekmény megalkotdsaval a bankszamlak felett jogosultsag-
gal rendelkez6k mellett a forgalom lebonyolitasat végzé pénzintézetek és mas

gazdasagi szerepl6k érdekeit is védi.” Hasonloképpen fogalmazza meg Molnér
Gabor is az dllaspontjat a bincselekmény jogi targyat illetéen, azt a készpénz-
kimél6 fizetési forgalom miikodésébe vetett bizalomként, a pénzforgalom

biztonsdgaként azonositja, dllaspontja szerint a tényallds kozvetett moédon védi

a szamlavezetd pénziigyi intézmények (hitelintézet vagy pénziigyi véllalkozas)

zavartalan mukodéséhez fiz6d6 tarsadalmi érdekeit is.10 A készpénz-helyettesitd
fizetési eszkoz hamisitésa, illetve az ezzel vald visszaélés tényallasa azonban

nem fogalmazza meg eredményként a kdrokozést, igy jogi targyanak ,csak” a

pénzforgalom zavartalan miikodését lehet tekinteni, ezért maradt a pénz- és

bélyegforgalom biztonsaga elleni bincselekmények fejezetén belil. A régi

Btk.313/C.§ (1) bekezdés szerinti esetkérének egy részét — igy az elektronikus

készpénz-helyettesité fizetési eszkozzel visszaélés kart okozo elkovetését —a Btk.
XXXVI. Fejezetében, a vagyon elleni bincselekmények kozott helyezték el a

375. §-anak (s) bekezdésében.!!

A sértett vagyoni jogainak védelme

Akészpénz-helyettesito fizetési eszkozzel visszaélést megel6zéen a Btk. XXXVI.
Fejezetében, a vagyon elleni bincselekmények kozott helyezte el a jogalkoté egy-
részt a fent hivatkozott 375. §-ban definidlt informécids rendszer felhasznaldsaval
elkdvetett csalast, illetve alopas 370. § (2) bekezdés be) pontjdban meghatérozott

8 POLT 2021: 305.

9  POLT 2021: 318, 321.

10 MOLNAR 2014: 731-732.
11 MOLNAR 2014: 733.
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»egy vagy tobb kézokirat, magénokirat vagy készpénz-helyettesité fizetési eszkoz
egyidejt elvételével” torténé megvaldsitasat.

Avagyon elleni bincselekmények torvény szerinti sorrendjét kovetve el6szor
emlitsiik alopés 370. § (2) bekezdés be) pontjaban meghatarozott felmindsité
korilményét,'? amelyet nyilvinval6an 6sszefoglalt torvényi egységként ponali-
zaltak. Indoka alopasi cselekménnyel val6 rendszerinti kapcsolat, hiszen a tolvaj
a sértett taskajanak, pénztarcajanak elvételével legtobb esetben a sértett iratait
és a bankkartyak hasznalatanak elterjedésével egy vagy akar tobb készpénz-
helyettesité fizetési eszkozt is elvesz. Az itélkezési gyakorlatbol még a régi Btk.
hatilyaidején emlithet6 a Kuria Bfv. II. 644/2013. hatdrozata, amely kiemeli, hogy

,[a] lopéssal egyidejileg kozokirat, maganokirat, vagy készpénz-helyettesité fi-
zetési eszkoz elvétele alopds mindsitett esetének a megallapitisat eredményezd
torvényi egység”,!? illetve a Kuaria Bfv.369/2014/8. szdmu precedensképes
hatarozata lopds vétsége targydban, amely elvi tartalma szerint felment6 ren-
delkezés okirattal visszaélés vétsége és készpénz-helyettesité fizetési eszkozzel
visszaélés vétsége miatt, mivel a terhelt a lopasi cselekménnyel egyiitt megszerzett
kozokiratokat és bankkartyat roviddel alopas utin eldobta, azaz szdndéka nem
irdnyult azok tartés birtokldsdra.'* Alopas és az okirattal visszaélés, illetSleg a
készpénz-helyettesité fizetési eszkozzel visszaélés 6sszefoglalt biincselekmény-
kénti értelmezéséhez kétség sem férhet, ahogy azt Akdcz Jézsef is kiemeli, az
egy vagy tobb okirat, illetve készpénz-helyettesito fizetési eszkoz egyideju elvé-
tele — a halmazat mell6zésével — alopds szabdlysértési korbél kiemelé, illetleg
mindsitd koriilménye.!S Az ,egy vagy tobb” kitétel ténydllasban torténd szere-
peltetése a rendbeliséget nem befolydsolja, az egy alkalommal egy személytol
elvett jarulékos elkovetési tirgyak szama kozombos, mivel a rendbeliség alopds
sértettjeinek a szimahoz igazodik.

Az informdcids rendszer felhasznéldsaval elkovetett csalds a Btk. névuma,
ahogyan arra mar fent utaltam, a benne meghatarozott cselekmények a régi Btk.
XVII. Fejezetében, részben a 300/C. § szerinti szamitéstechnikai rendszer és
adatok elleni biincselekmény tényéllasaban, részben pediga 313/B. § és313/C. §
szerinti készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés ténydllasiban voltak

12 Amelyet mar arégi Btk.-ban is megfogalmaztak a 2012. évi CCXXIIL. torvény 36. § (4) bekezdésével
(hatalyba lépett 2013. februdr 1-jén).

13 BH 2014.9.265: A Kuria Bfv. II. 644 /2013. hatdrozata lopas biintette targydban.

14 BH 2015.1.4: A Kuria Bfv.369/2014/8. szamu precedensképes hatdrozata lopas vétsége targyaban.

15 AKACZ2024.
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ponalizalva. A hatdlyos szabélyozas a jogi targyakra tekintettel differencial, és az
igylétrehozott kisebb fejezetekbe osztja szét ajoganyagot. Erre tekintettel pedig
e deliktumok jogtalan haszonszerzési céllal és kar okozaséval torténé megvalo-
sitdsdralétrehozott esetét a Btk. 375. §-dban, a vagyon elleni bincselekmények
korében helyezte el a jogalkoto azért, mert az informdacios rendszer felhasz-
nalasaval elkovetett, kirt okozé magatartasok elsésorban vagyoni érdekeket
sért6 cselekmények, a kdrt az informacids rendszer jogtalan befolyasolasaval
okozza az elkdvetd.16

Jelen tanulmény csak a 375. § (5) bekezdésbeli elektronikus készpénz-
helyettesitd fizetési eszkozzel elkovetett csaldsszerti visszaéléssel foglalkozik,
amely a hamis, hamisitott vagy jogosulatlanul megszerzett elektronikus készpénz-
helyettesitd fizetési eszkoz felhaszndldsaval vagy az ilyen eszkozzel torténd
fizetés elfogadasaval torténd kirokozast tartalmazza. E biincselekmény elkovetési
targya a hamis, hamisitott, illetve a jogosulatlanul megszerzett elektronikus
készpénz-helyettesité fizetési eszkdz, amelynek fogalmét a Btk. 459. § (1) be-
kezdés 20. pontja hatdrozza meg, a (6) bekezdés pediga tényallds alkalmazasét
kiterjeszti a kiilfoldon kibocsatott elektronikus készpénz-helyettesitd fizetési
eszkozokre is. A deliktum a felsorolt elk6vetési targyak felhasznalasaval, illetve
azilyen eszkozzel torténd fizetés elfogaddsaval valosul meg, eredménye pediga
kar. Felhasznaldson az elektronikus készpénz-helyettesité fizetési eszkoznek
arendeltetése szerinti hasznélatat kell érteni. Az ilyen eszkozzel torténd fizetés
elfogaddsa az elkdvetési magatartds szintjén nem mutat killonbséget az elfogad6
részérdl a jogszert fizetés elfogadasaval, annak jogellenessége a blinosségben
jelenik meg, ugyanis csak abban az esetben valdsitja meg e magatartas a biin-
cselekményt, ha az elektronikus készpénz-helyettesito fizetési eszkoz elfogaddja
tud az eszkoz hamis, hamisitott voltdrdl vagy jogosulatlan hasznalatarél. '

HALMAZATI ES ELHATAROLASI KERDESEK

Alapvetd kérdésként meriilt fel a Btk. hatélybalépését6l kezdédéen, hogy a
kordbbi szabalyozas szerinti készpénz-helyettesito fizetési eszkozzel visszaélés
kilonboz6, egymast kovetd — igy tobb cselekménnyel torténé — megvaldsitisa

16 T/6958. szdmu torvényjavaslat indokoldsa. Részletes indokolds a 391. és 392. §§-hoz. V6. MADAT
2021: 18.
17 PALLAGI 2021: 235-238.
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halmazati értékelésre tarthat-e szimot, vagy az anyagi halmazat latszélagossaga
miatt kikiiszobolik a joggyakorlatban. Erre vonatkozéan mér alegelsé torvény-
magyarazatok soran is killonb6z6 vélekedéseket fogalmaztak meg a szerzok.

Tobbek kozott emlitheté Szomora Zsolt dlldspontja, aki szerint az informa-
ciés rendszer felhasznéldsaval elkovetett csalds latszolagos anyagi halmazatban
all mind a készpénz-helyettesité fizetési eszkoz hamisitdsaval, mind pedig a
készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés biincselekményével, ame-
lyet az informdcids rendszer felhasznaldsaval elkovetett csalds javara indokolt
feloldani.!®

Ezzel szemben Molndar Gibor nem anyagi halmazatként, hanem alaki halma-
zatként értékeli e két bincselekmény egyiittes megvalosulasat, érvelése szerint
pedig amennyiben az elk6vetési magatartdssal okozati 6sszefiiggésben a kar is
bekovetkezik, a készpénz-helyettesité fizetési eszkozzel visszaélés nem, hanem
csupdn az informécids rendszer felhasznalasaval elkdvetett csalds (s) bekezdése
allapithaté meg, mivel a sulyosabb vagyon elleni biincselekmény az enyhébb
készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélést is magaban foglalja (kon-
szummalja).!® Molndr értékelése igen érdekes kérdést vet fel, tekintettel arra,
hogy nem teljesen egyértelm a vizsgalt biincselekmények esetében, vajon
egycselekmény, tehat alaki halmazatként értékelhet6k-e, vagy sem, hiszen az
elkoveto elsd cselekményével példdul a bankkartya meghamisitdsat vagy meg-
szerzését valdsitja meg, és csak ezt kovetSen keriilhet abba a helyzetbe, hogy az
igy meghamisitott vagy elvett, megszerzett elektronikus készpénz-helyettesité
fizetési eszkozzel tranzakcidt hajtson végre, példaul fizetést eszk6zoljon vele, vagy
pénztvegyen fel. Azilyen médon torténd elkovetés esetében a két cselekmény-
rész kozott akar tobb nap is eltelhet, igy az elvétel és a sértettnek kart okozé
felhasznalds tobb életbeli cselekménnyel valosul meg.

Idekivankozik a cselekmény — biincselekmény fogalmi kérdéseinek tiszta-
zdsaval kapcsolatban Ambrus Istvan vélekedése, aki szerint:

»egy cselekménnyel valosul meg tobb biincselekmény — tehdt alaki halmazat
létesiil -, ha az elk6vet valamely torvényi tényallasban irt elkvetési magatartast

egyetlen izben tanusitja, oly médon azonban, hogy e cselekmény egyidejileg
egy mésik ténydlldsban irt magatartasnak vagy magatartdsrésznek is megfelel 20
18 SZOMORA 2013: 790; ugyanigy CSAK 2013: 120-122.

19 MOLNAR 2014: 733.

20 AMBRUS 2016: 193.
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Nézete szerint az alaki halmazat megdllapitdsdnak alapjat tehat a torvényi tény-
allasban megfogalmazott elkvetési magatartds hatdrozza meg, amint az megvalésul,
akovetkez6 mozzanata a cselekménynek mar anyagi halmazatként értékelheto.

»Anyagi halmazat esetén tehdt az elkoveté tobb olyan — akdr azonos, akdr kiillon-
bo6z6 - torvényi tényallas keretei kozé illeszked magatartast tanusit, amelyeknek

kozos momentuma,/metszete nincsen.”’2!

Esetiinkben azonban akészpénz-helyettesitd fizetési eszkoz hamisitasa, illetve az
azzal val6 visszaélés tényallasiban foglalt elkovetési magatartasok visszakoszonnek
az informacids rendszer felhasznéldsaval elkovetett csalas 375. § (5) bekezdésé-
ben, bar nem magatartasként, hanem az elkovetési targy jellemzdjeként, tehat
hamis, hamisitott vagy jogosulatlanul megszerzett készpénz-helyettesité fizetési
eszkozként. Azonban ez a megjel6lés nyilvanvaloan feltételezi akar az elkovetd,
akar mds altal megvaldsitott hamisitdsi vagy megszerzési cselekményt. Kérdés,
hogy ha az elk6veté maga valdsitja meg a megszerzést, majd ezt kovetSen a fel-
hasznaldst és ezzel a kdr okozdsat, abban az esetben vajon ez nem értékelhetd-e
csupan egyetlen cselekménynek. Nézetem szerint nem, hiszen — ahogyan Ambrus
ramutat — az elkvetési magatartis megfogalmazasa adja meg a keretét a cselek-
mények szimanak, és az informdcids rendszer felhasznéldséval elkovetett csalds
(5) bekezdésben meghatérozott esete csak a felhasznalast (illetve a fizetés elfoga-
dés4t) nevezi meg magatartésként, igy ahamisits, illetve a jogtalan megszerzést
kovetd felhasznélds tobb cselekménykénti értékelése a helyénvald.

Atargyalt blincselekmények kozotti anyagi halmazati problémak megoldasat
illetéen én magam leginkabb a Kondorosi Andras dltal kifejtett néz6ponttal tudok
még mindig azonosulni, aki a védett jogi targyakat helyezi a fokuszba. Allispontja
szerint az, hogy az informdcids rendszer felhasznéldsaval elkovetett csalas a
vagyon elleni deliktumok kozott, a készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel
visszaélés pediga pénz- és bélyegforgalom biztonsdga elleni biincselekmények
fejezetében talalhat, ami rendszertani értelmezéssel a jogtargydnak kiillonbo-
z28ségére utal, avalodi halmazat megéllapitisira ad alapot.2? Ervelését kiegésziti
annak a kérdésnek a felvetésével is, amelyet a lopds Btk. 370. § (2) bekezdésének
be) pontja szerinti, az egy vagy tbb kozokirat, magdnokirat vagy készpénz-
helyettesit6 fizetési eszkoz egyideju elvételével torténd elkovetését kovetd

21 AMBRUS 2016: 193.
22 KONDOROSI 2014.
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elektronikus készpénz-helyettesité fizetési eszkozre elkovetett informécids rend-
szer felhasznéldsaval elkovetett csalds (5) bekezdésének megvaldsitdsaidézhet
el6. Ugyanis ebben az esetben mind az elmélet, mind pedigajoggyakorlat meg-
allapithaténak taldlja az anyagi halmazatot. Erre példaként emlithetd Sinku Pél
allaspontja, aki szerint, ha alopassal egyidejtileg elvett készpénz-helyettesito fize-
tési eszkozt haszndlja fel utdbb a tolvaj, az informacids rendszer felhasznéléséval
elkovetett csalas Btk. 375. § (5) bekezdése és alopas valédi anyagi halmazata
allapithaté meg.?* Azonban e két biincselekmény egyes eseteiben felmeriilhet,
hogy anyagi halmazatként val¢6 értékelésiik a kétszeres értékelés tilalmanak
szabalyaba utkozik.2*

VALODI VAGY LATSZOLAGOS
ANYAGI HALMAZAT

Az anyagi halmazatok vonatkozdséban a gyakorlatban problémit jelenthet, ha

olyan bincselekményeket val6sit meg egymast kovetSen, egymassal Gssze-
fuggésben az elkovetd, amelyek koziil az egyik, altalaban az els6ként megvaldsuld

tényallds (példdul a rablds, a szexudlis erészak, az onbirdskodds) sziikségszertien

tartalmazza a masodik deliktum elkdvetési magatartasat (leggyakrabban a

személyi szabadsdg megsértését), azonban idében elkiilonithetéen keriil sor
akétbiincselekmény megvalositdsdra. Ezekben az esetekben egyrészrol fontos

annak a felismerése, hogy az elséként létrehozott bincselekmény elkovetési

magatartdsa befejez6dott-e, vagy sem, illetve a mdsodik cselekmény kifejtése

mennyiben képezhetirészét az els6 blincselekmény elkovetési magatartdsanak.
Erre tekintettel mondta ki kordbban a Legfelsébb Birdsdg a BLIII. 829/2000.
szamu hatdrozatdban, hogy az aljas indokbdl elkovetett személyi szabadsig

megsértése valosul meg, ha a tettes az dltala stlyosan bantalmazott sértetteket

amozgasi és helyvaltoztatasi szabadsaguktol azért fosztja meg, hogy a sértettek
sérelmére megvalositott buncselekményének felfedezését késleltesse.2S

23 SINKU 2014: 653.

24 Miérha elfogadjuk azt a megoldast, hogy az informaciés rendszer felhasznalaséval elkovetett csalds
375. § (5) bekezdésében foglalt esetkor rendszerinti kapcsolata miatt a 393. § szerinti készpénz-
helyettesitd fizetési eszkozzel visszaéléssel latszélagos anyagi halmazatban 4ll. Ezzel kapcsolatban
lasd részletesen: KONDOROSI 2014: 74-75.

25 PALLAGI 2020: 117.
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Az anyagi halmazatok kikiiszobolésére a tudoményos gondolkodas, illetve a
joggyakorlat is rég kimunkalt elveket alkalmaz, bar ezek megnevezése, csopor-
tositasa a kiilonbozé biintetdjogi iskoldk dltal nem egységes. Ambrus felfogésa
szerint alatszolagos anyagi halmazat kikiiszobolésére az 6nélldtlan rész-, eszkoz-,
utd- és mellékcselekmény, illetve a beolvadas elve alkalmazhato, ezek koziil a
targyalt esetkorrel kapcsolatban az 6nallétlan eszkozcselekmény alkalmazdsa
mertiil fel. Eszerint ha két biincselekmény egymassal eszkoz és cél kapcsolata-
ban dll, akkor kizarélag a célcselekmény megallapitasanaklehet helye. Ambrus
ennek hdrom feltételeként jeloli meg: ,a) a cselekmények kozotti eszkoz-cél
viszony, b) azilyen viszonyban 1év8 cselekmények in abstracto sziikségképpeni
vagy gyakori egyiittes el6fordulésa, c) a célcselekményt stlyosabb biintetéssel
fenyegesse a torvény az eszkdzcselekménynél”26 A b) pontban irt ,,gyakori
egytttes el6fordulas” feltétele azonban csak az utébbi idében kezd meghono-
sodni, f6leg ajogalkalmazasban, kordbban a jogtudomadny is egyértelmtien tgy
foglalt 4llast, hogy csak a cselekmények , sziitkségképpeni egytittes el6forduldsa”
esetén alkalmazhato ez a kikiisz6bolési elv.?”

A jogalkalmazds anyagihalmazat-sziikité gyakorlatdt mutatja a készpénz-
helyettesit6 fizetési eszkozzel visszaélés és az ezt kovetéen megvaldsitott
informdciés rendszer felhaszndldséval elkovetett csalds halmazati értékelésé-
nek kizrdséval kapcsolatban, hogy a Kuria hatdrozatdban kimondta, hogy az
informacios rendszer felhasznaldséval elk6vetett csalds — egyebek mellett — ajo-
gosulatlanul megszerzett készpénz-helyettesito fizetési eszkoz felhasznélasaval
valésulhat meg, ezdltal a készpénz-helyettesité fizetési eszkozzel visszaélés az
el6bbibuncselekménynek rendszerinti eszkozcselekménye. Ennek kovetkezté-
ben e két blincselekmény halmazata latszélagos, csak az el6bbi biincselekmény
megallapitdsdnak van helye.?®

Aztgyben elsé fokon a Veszprémi Torvényszék jart el, itéletében bunosnek
mondtaki avédlottat a Btk.160. § (1) bekezdésében meghatérozott, dea (2) be-
kezdésf) pontja, részben d) pontja, részben j) pontja szerint mindsiild emberolés
buintettében, 2 rendbeli, a Btk. 366. § (1) bekezdésénekb) pontja szerint mindsiild
kifoszt4s buntettében, a Btk. 393. § (1) bekezdés a) pontjiaban meghatérozott,
a (2) bekezdés II. fordulata szerint mindsiilé készpénz-helyettesitd fizetési

26 AMBRUS 2014: 268.

27 Erreldsd példdul: FOLDVARI 1984: 213; TOK AJI11993: 170; de ugyanigy a jelenkori jogirodalombdl:
GELLER 2012: 367; BELOVICS 2023: 418.

28 BH 2015.9.244: Kuria Bhar. I. 624/2015. szdmu hatérozata.
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eszkozzel visszaélés blintettében, a Btk. 380. § (1) bekezdése szerint mindsiild

jarm{ 6nkényes elvételének blintettében és a Btk. 373. § (1) bekezdésében

meghatdrozott és a (2) bekezdés b) pont bc) alpontjara figyelemmel a (3) be-
kezdésb) pontja szerint minésiil8 csalds biintettében, és ezért 8t mint kiilonos

visszaesOt halmazati biintetésil életfogytig tart6 fegyhazbiintetésre és 10 év
koziigyektdl eltiltasra itélte, emellett 166 300 forint Gsszegli vagyonelkobzast

rendelt el vele szemben.?® Az tigy alapjaul szolgdl6 tényallds — a jelen tanulmény-
ban érintett része — szerint a terhelt a sértettek megolését kovetSen dtkutatta a

hdzat, és eltulajdonitotta az egyik sértett tulajdonat képez készpénzét, mobil-
telefonjat, fekete miib6r taskdjat és a tdskdban 1évé USB tipusu beépitett rovid

csatlakozdkdabelt, webkamerit és tovabbi kdbeleket, tovabba elvette a mdasik
sértett mobiltelefonjat. Ezenkiviil a vadlott az egyik sértett pénztarcdjaban

megtalalta, ésjogtalanul megszerezte a sértett lanya nevére kidllitott bankkartyat,
tovabba a sértett nevére kidllitott tovabbi két bankkdrtyat is. A bankkartyak
elvételét kovetden két nappal késébb a vadlott a megszerzett bankkdartydk koziil

kett felhaszndldsdval készpénzt vett fel, a harmadikkal pedig ezt megkisérelte,
de az utobbi cselekmény fedezethidny miatt sikertelen volt.

Avédelmi fellebbezés alapjén eljart Gyéri [télétéibla a 2015. januar 28. napjén
meghozott Bf.93/2014/7. szamu itéletében az elséfoku birdsag itéletét meg-
véltoztatta, a vadlott bindsségét tovébbi 3 rendbeli, a Btk. 375.§ (1) bekezdésében
meghatarozott és az (5) bekezdés szerint minésiilé informéciés rendszer fel-
hasznéldsaval elkovetett csalds biintettében is megallapitotta.® Indokolasaban
kifejtette tobbek kozott, hogy az itélet meghozatalakor — az emberdlési cselek-
ményekre tekintettel — alkalmazott 2012. évi C. térvény (Btk.) szerint kiilén
tényallasban nyert szabdlyozast a bankkdrtyanak mint készpénz-helyettesité
fizetési eszkdznek a megszerzése (XXXVIIL. Fejezet; a pénz- és bélyegforgalom
biztonsiga elleni biincselekmények) és a XXXVI. Fejezetben a vagyon elleni
blncselekmények kozott az informdacids rendszer felhasznéldsaval elkovetett
csalds torvényi tényallasdban a készpénz-helyettesité fizetési eszkoznek a fel-
hasznalasa, a jogtalan pénzfelvétel.

»ABtk. eltéré részében elhelyezett elkovetési magatartdsok mas-mads jogtargyat
sértenek, ebbdl kovetkezéen amennyiben a bankkértya elvétele és annak jog-
talan felhaszndldsa is megtorténik, a két blincselekmény valésdgos anyagi

2% Veszprémi Torvényszék 2014. augusztus 28. napjan kihirdetett 9.B.258/2013/42. szdmu itélete.
30 Gyri [télétabla mint masodfokd birésag Bf.o3/2014/7. szdm.
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halmazata valdsul meg. A bankkértya elvétele a sértett jogat sérti azaltal, hogy
a bankszdmldjahoz, illetve az ahhoz tartozé pénzosszeghez hozzaférjen, mig a
bankkartya felhasznaldsa vagyoni jogokat sért.”3!

Erre tekintettel tehat az itélotibla megallapitotta, hogy a vadlott bankkartydkra
elkovetett cselekménye a hatélyos szabalyok szerint készpénz-helyettesité fizetési
eszkozzel visszaélés buntette mellett mas biincselekmény torvényi ténydllasat is
kimeriti, ezért tovabbi bincselekményekben is meg kell allapitani a biintet6jogi
felel6sségét, és ennek megfelel6en kell azt mindsiteni. fgy az itélétabla érvelése
szerinta vidlott azon cselekménye, hogy a bankkartydk jogosulatlan felhaszna-
lasdval pénzt vett fel (illetve tovabbi sikertelen kisérleteket tett), 3 rendbeli, a Btk.
375.§ (1) bekezdésébe iitkozd és az (5) bekezdés szerint mindsiil informacids
rendszer felhasznaldsaval elkovetett csalds buntettének mindsiil.

Aztgyben végiil a Karia hozott harmadfoku hatdrozatot, amelyben a Gyéri
ftélstabla allispontjaval nem értett egyet. Indokoldsiban kiemelte ugyan, hogy
avadlott ahirom bankkartya jogosulatlan megszerzésével megvalositotta a Btk.
393. § (1) bekezdése szerinti biincselekmény tényalldsat, majd ezt kovetden,
idében és térben elkiiloniilten hasznélta fel a harom jogosulatlanul megszerzett
bankkartyat. Azonban a Kuria dllaspontja szerint a tényalldsok logikai elem-
zése helyett kizdrolag a Btk. eltéré fejezeteiben tortént elhelyezést alapul véve
helyteleniil vont le jogi kovetkeztetést az itél6tabla. A készpénz-helyettesitd
fizetési eszkozzel visszaélés és a Btk. 375. § () bekezdése szerinti informdcids
rendszer felhasznaldséval elkovetett csaldsnak a kozvetlen elkovetési targya a
készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz, illetve az elektronikus készpénz-helyettesits
fizetési eszkoz. Mindkét biincselekmény kozvetett targyanak a pénzforgalom,
a készpénzkimélo fizetési rendszer zavartalan, biztonsagos miikodése jelol-
het6 meg azzal a kiilonbséggel, hogy az informdciés rendszer felhasznalasaval
elkovetett csaldsnal a vagyoni viszonyok is megjelennek kozvetett targyként,
illetve ez utdbbi tényallas mar eredményt — kart — is tartalmaz. Mindezekbdl
kovetkezden akkor, ha a készpénz-helyettesité fizetési eszkoz jogosulatlan
megszerzését kovetden annak felhaszndldsdra is sor keriilt, mégpedig jog-
talan haszonszerzési céllal, mar nem a készpénz-helyettesits fizetési eszkozzel
visszaélés, hanem az informdcids rendszer felhasznélasaval elkovetett csalds
megallapitdsdnak van helye.3?

31 Gyéri [télstabla mint masodfokd birdség Bf.93/2014/7. szam1 itéletének indokoldsa.
32 BH 2015.9.244: Kuria Bhar. 1. 624/2015. szam hatdrozatdnak indokol4sa [13]-[18].
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A Kuria dontésében nemcsak a két blincselekmény anyagi halmazatdnak
latszolagossagat mondta ki, hanem arra az alldspontra helyezkedett, hogy a
Btk. 375. § (5) bekezdésében tehat a jogalkots Ssszetett bincselekményként
torvényi egységet hozott létre, amelyben a 393. § (1) bekezdése szerinti maga-
tartds — ajogosulatlan megszerzés — eszkozcselekménye az informécids rendszer
felhaszndldsaval elkovetett csaldsnak. 33

Az 6sszetett blincselekmények esetében is kissé megosztott a jogtudoméany
allaspontja. Magam Foldvari Jozsef és Gellér Balazs nézetével tudok azonosulni,
amely szerint az 6sszetett bincselekményt a torvényalkoto a kozottik fennalld,
szoros cél-eszkoz kapcsolatra tekintettel, az igy megvaltozott arculatot képviseld
és magasabb tdrsadalomra veszélyességet hordozé 4j biincselekményként vagy
mindsitett esetként hozza létre.3* Az Ambrus altal kifejtett nézet szerint az
osszetett blincselekményt a jogalkotd abbdl a célbél alkotta, hogy a halmazati
mindsitést ezzel kizarja, igy a kiillon-kilon is biintetni rendelt magatartdsokat
akozottiik1évo szerves Osszefiiggésiikre tekintettel egy deliktum keretei kozott
kivanja biintetni.3S Alapvetd kérdés az informatikai rendszer felhasznéldséval
elkdvetett csalds (5) bekezdés szerinti esetében, hogy vajon ezt a btincselekményt
valoban Gsszetett torvényi egységként hataroztik meg, vagy sem. Amennyiben
ugyanaz az elkovetdje a készpénz-helyettesit6 eszkozzel visszaélés szerinti
jogtalan elvételnek, abban az esetben nézetem szerint a 37s. § (5) bekezdésé-
ben meghatdrozott biincselekményt esetleg fel lehet fogni Osszetett torvényi
egységnek, hiszen a megszerzést kovetden a célcselekményként meghatarozott
felhasznalast az informdcids rendszer felhasznalasaval elkovetett csalds (1) be-
kezdésének elkovetése jelenti.

A felhasznilds - igy az azzal val6 fizetés vagy bankautomatabol val6 pénz-
felvétel —a37s.§ (1) bekezdése szerinti adatbevitellel valosul meg, ezt tdmasztja
ala a Karia Bfv.1511/2023/13. szdmu precedensképes hatérozata, amely kimondta,
hogy nem sikkasztas vétsége, hanem az informdciés rendszer felhasznéldséval
elkovetett csalds biintette valosul meg, ha az elkoveté jogtalan haszonszerzési
célzattal a sértett dltal rabizott ,,céges” bankkartya felhasznaldsdval a bankkartya-
olvasé termindlba a vésdrlds, illetve a bankjegykiad6 automatéba a pénzfelvételi
kisérlet soran adatot visz be, és ezen informatikai eszkozok — adatfeldolgozas

33 BH 2015.9.244: Kuria Bhar. I. 624/2015. szdmt hatdrozatdnak indokol4sa [19].

34 FOLDVARI 1984: 204-205; GELLER 2012: 363. Ezzel szemben foglal dllist BLASKO 2016: 396;
AMBRUS 2014: 153-160.

35 AMBRUS 2014: 159.
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eredményeként — a betitott osszegnek megfeleld pénziigyi tranzakciot teljesitik,
illetve az elkdvetd az erre irdnyuld folyamatot elinditotta.36 A felilvizsgalati el-
jarasban irdnyado tényallds Iényege a kdvetkezd volt: a terhelt 2016. szeptember
21. napjatol a sértett cég alkalmazasaban allt mint gépkocsivezeto. A felvétele
napjan atvette a cég bankkartydjat, amelyet a sértett gépjarmiivével valo kozle-
kedés és szallitas koltségeinek fedezésére hasznalhatott fel. A terhelt fuvarozési
tevékenységet végzett kiilfoldon. Magyarorszagra vald visszatérése utdn a terhelt
asértett bankkartydjanak felhasznalaséval, egy druhazban, a sértett bankszamlaja
terhére 49 990 forint értékben hajtott végre vasarlast, mobiltelefont vett a sajat
részére, majd ezt kovetéen harom alkalommal, 6sszesen 7490 forint 6sszegben
vasarlasokat kisérelt meg a bankkartyaval, sikerteleniil.3” Az informdcios rend-
szer felhasznaldsdval elkdvetett csalas (5) bekezdés szerinti ténydlldsa Ssszetett
torvényi egységként torténd felfogdsit azonban én magam nem tartom helyén-
valénak, tekintettel arra, hogy ez csak abban az esetben lenne megallapithat6, ha
ugyanaz a személy vagy személyek kovetnék el a hamisitdst vagy a jogosulatlan
megszerzést, illetve az igy 1étrejott hamis, hamisitott vagy a jogosulatlanul
megszerzett elektronikus készpénz-helyettesito fizetési eszkoz felhasznaldsat is.

OSSZEGZES

Kérdésként meriil fel tovabbra is tehét, hogy elsésorban mi volt a jogalkoto
akarata azzal, hogy a targyalt biincselekményeket kiillonb6z6 fejezetekben
helyezte el a kédexben? Az is kérdés, hogy igy a Btk. killonbo6z6 fejezeteiben
meghatarozott, killonb6z6 jogi targyakat sért6 biincselekmények kozott Iétre-
jové, nem sziikségszerti, de gyakori kapcsolat vajon megalapozza-e az anyagi
halmazat kikiiszobolését. Miért sziikiti ma a joggyakorlat az anyagi halmazatok
korét, miért kiiszoboli ki olyan esetben is, amelyet kordbban még megéllapit-
haténak tartott?

Ugy vélem, hogy ezeket a kérdéseket a Kuria egyel6re eldontétte, és bizonyos
mértékig ezzel ajogtudomany is egyetért, azonban a jévoben megvaldsulé egyes
esetek tartogathatnak még olyan problémakat a jogalkalmazok szaimara, amelyek
akdr a térvény modositasat, szovegének pontositdsat is szitkségessé tehetik.

36 BH 2024.8.177: Ktria Bfv.1511/2023/13.
37 BH 2024.8.177: Ktiria Bfv.1s11/2023/13. indokolésa [s0].
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