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Pallo J6zsef

A BESZAMITASI KEPESSEG
ESAZIGAZSAGUGYI ELMEORVOS-SZAKERTOI
FELADATOK TALALKOZASA

Rovid tanulmdnyommal bardti szeretettel és tisztelettel koszontom 7o. sziiletés-
napjdn Polt Péter professzor urat, a mai magyar biintetdjog kiemelkedd alakjdt,
aki munkdssdgdval az elmiilt évtizedekben a dogmatika és a praxis tekintetében
egyardnt értékteremtd médon jdrult hozzd a honi biintetdjog valamennyi teriile-
tének magas szinvonalii miiveléséhez. Az dltala képviselt biintetdjogi felfogds és
interpretdcid olyan értékdlléan tudomdnyos kereteket ad tevékenységének, amelyek
valédi eszményképpé emelik Professzor Ur személyét nemcesak a ma, hanem a jové
biintetdjogdszai szdmdra is.

A KORLATOZOTT BESZAMITASI KEPESSEGROL

Akorlatozott beszamithatosig eszméje viszonylagosan modern intézménynek
tekinthetd a biintet6jog fejlodésében. A differencidlas szitkségességét azismere-
tek boviilése és finomodasa, elmélyiilése hozta magaval. Kezdetben mindenkit
telel6sségre vontak, aki bincselekményt kovetett el, még az elmebetegeket
is; kés6bb egyetlen elmebeteget sem vontak felel6sségre biincselekmény el-
kovetéséért, ha a betegség nyilvanvalé volt; majd csak azokat az elmebeteg
btnelkovetSket nem vontak felelésségre, akik a torvényben meghatarozott
képességeknek nem voltak birtokaban, tehdt minden kétséget kizaréan hidnyzott
felismerési és akarati képességiik.!

A fejlédés e periddusiban meriilt fel az igény arra vonatkozodan, hogy az
e képességeknek csak bizonyos fokig birtokdban 1év6 kéros elmedllapotu

1 FEHER1993: 82.
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személyekkel szemben a biintet6jog valamiféle egyezséges megoldast talaljon.
Enneka dinamikus szemléletvaltozdsnak koszonhetéen sziiletett mega csokkent
vagy korlatozott beszamithatdsdg intézménye, amely keletkezése 6ta dlland6
vita forrdsdul szolgal.

A targykorben mar a 19. szédzad forduléjatol élénk szellemi vita bontako-
zott ki, amelynek meginditéja Edvi Illés Kéroly (1842-1919) volt, aki tébb
tanulmanyaban is kifejtette, hogy korlatolt biintethetéségrél minden tovabbi
nélkiil beszélhetiink, azonban korlatolt beszdmithatosag nemlétezik. Szerinte a
beszamitas dltalanos szempontbdl nem mds, mint a tettes felel ssé tétele az elko-
vetett cselekményért, vagyis biréi megallapitdsa annak, hogy a buntett elkovetéje
emiatt megbiintethetd.? Elméletében tehat egyenl6ségjelet tett a beszamitas ésa
biintethetdségkdzé. Hasonlé meggyézddéssel irt Csemegi Kéroly (1826-1899),
aki azt hangoztatta, hogy elismerhet6 a biinosség csekélyebb foka az enyhébb
btingsség miatt. Alldspontjuklogikai hib4ja véleményem szerint abban mutat-
kozik meg, hogy ha a beszamithat6sdg egyenld a biintethetéséggel, a korlatozott
biintethet6séglétjogosultsigat pedig elismerik, akkor ebb6l éppen az kovetkezik,
amit tagadnak: tehat hogy van korlatozott beszdmithat6sag.

A magyar elmeorvosok harmadik orszdgos értekezletére 1904-ben keriilt sor,
ahol Balogh Jend (1864-1953) kifejtette, hogy az élet megerdsiti az elmeorvosok
tapasztalatdt, miszerint a birsdg elé szdimos olyan bitinelkovet6 keriil, akinek
elmetehetsége a teljes szellemi épség és az elmebetegség kozott van. Szerinte
az ilyen elk6veték nem valok sem foghdzba, sem pedig elmegydgyintézetbe.
Az ilyen elkévetdk szamara specidlis gydgyintézetek és orvosi kezelés biztosi-
tdsdra mutatkozik igény.* Ebben az éllaspontban a legfontosabb elem az, hogy
ahangstlyt nem a biintetés enyhitésére, hanem a mindségileg mas banasmoédra
és a védtelen sértettek hathatdsabb védelmére helyezi.

Moravcsik Emil (1858-1924) szerint a csokkent beszdmithatdsag tisztan jogi
fogalom, kialakuldsat rendellenes szellemi dllapotok okozzik, aminek kovetkez-
tében az elmeorvosnakis van e kérdésben illetékessége. Az orvos nem a korlatolt
vagy csokkent beszdmithatdsdgot kutatja, hanem az ezt tételez6 szomatikus
allapotot. Az elkovetok elhelyezésével kapcsolatosan Moravcsik is kifejtette,
hogykiilon intézetek Iétrehozasa sziitkséges, mert a borton artalmas izgalmakat
valthat ki bel6liik, amodern, enyhe szellemben vezetett elmegydgyintézet pedig

2 JLLES1893:8.
3 EDVIILLES - GYOMAI1904: 26—29.
4  FEHER1993: 87.
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nem elég szigort.> Elméleti megdllapitdsait széles kort gyakorlati felmérésekre
alapozta, amelyeket munkatédrséval, Németh Odénnel végzett. Vizsgélatai
készitették el6 az igazsdgiigy-miniszter dontését, amely alapjan 1894-ben a
gytjtéfoghdz mellettideiglenesen, majd 1896-ban allandé jelleggel, az igényeknek
megfelelden feldllitottak a Letartoztatottak és Elitéltek Orszdgos Megfigyel6 és
Elmegydgyintézetét, amelynek igazgatoi székébe Moravcsik keriilt.

A gyogyulas elémozditasa, illetve hatékonyabba tétele érdekében Fischer
Igndc vetette fel, hogy pszichidterekbdl és jogdszokbol all6 vegyes bizottsag
dontson azintézetbdl torténd ideiglenes, illetve végleges eltdvozasrol, amennyi-
ben a paciens mér bizonyitotta erre valé érettségét.”

Erdekes vélemény fogalmazédott meg Lukics Hugénal (1875-1947), aki azt
mondta, hogy a Btk.-nak két nagy hibdja van, egyrészrélhogy btinosség helyett
beszamithat6sagrol beszél, masrészrél hogy viligosan kimondja: az elmebetegség
onmagaban nem zdrja ki a beszamitdst. A torvény ezzel azt fejezi ki, hogy vannak
olyan elmebetegségek, amelyek mellett a beteg akaratanak szabad elhatarozasi
képességével birhat.® Lukacs ezekre az esetekre vonatkoztatta és alkalmazta
volna a korlatolt beszamitds intézményét. Fontos azonban, hogy nem az akarat,
hanem a cselekvés kéros voltat dllitotta kozéppontba, amely alapjan kijelentette,
hogy az elmebeteg sohasem biintethets, mert normélis reakci6 nala soha nem
kovetkezik be. Rendszerében a korlatolt beszdmithat6sag helyett a korlatolt
biintethetdség terminoldgiat tartotta indokoltnak hasznélni.

Olyan elméletek is felbukkantak, amelyek 1ényege tigy ragadhat6 meg, hogy
a beszdmithatésdg fogalma indukélja a csokkent beszdmithat6sag fogalmit,
mert a szervi folyamatok helyesebb felismerése magdval hozza azt a meg-
gy6z6dést, hogy a beszamithatdsag és a teljes beszamithatatlansag kozott relative
laza a hatdrvonal. Salgé Jakab (1849-1918) kifejtette,® hogy ennek megfelelden
a csokkent beszamithatdsag fogalma nem képezi orvosi vizsgalat targyat, azon-
ban a csokkent beszamithat6sigot eredményezé okok felderitése feltétleniil
medikalis szakkérdés. Weisz Odén, a korszak sikeres tigyvédje ugyanakkor arra
mutatott rd, hogy mind a detenciondlis intézet felallitasa, mind a gondnoksag
ald helyezés jarhatatlan utat jelent a jog szdmadra. Szerinte beszdmithatatlansag

MORAVCSIK-SOLYOM 1901: 66.
LORINCZ 2009: 16.

FEHER 1993: 88.
LUKkAcs1901:17.

SALGO 1890: 105.
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esetén elmegyogyintézeti kezelésre van szitkség, mig korlatozott beszamithato-
sagnal valamilyen cs6kkentett mértékii biintetés alkalmazdsa a célravezetd.1°

Kifejezetten eléremutato allaspontra helyezkedett Zsitvay Led (1841-1915),
amikor kiemelte, hogy azilyen elmedllapotban 1év6 elk6vetSk fogva tartdsa vagy
elszigetelése indokolatlan, visszaélésre okot add, a kozépkorba visszamutato
intézmény.!!

Alegfrappansabb éslegjobban védhetd érvelést Friedmann Erné (1883-1944)
adta, amikor ugy fogalmazott, hogy a korlatolt beszamithatésag altalaban jog-
technikai fogalom, ismérveit a jogtudomadny allapitja meg, a pszichiatria csak az
eléfeltételeit rogziti. Allaspontja szerint a korlitozott beszdmithatdsdg fogalmat
megfelel6 médon megkell alkotni, mert kategorikus kiilonbségek vannak ugy
a teljes beszamithatosaggal, mint a teljes beszamithatatlansiggal szemben.!?
Friedmann okfejtését tigy lehetne kiegésziteni, hogy ezekben az esetekben
kisebb biintetést kell alkalmaznunk az elkvetokkel szemben, tehat implicite a
biintet6 torvénybe kell beemelni ennek lehetdségét.

Ehhez a kérdéskorhoz kapcesolddéan Babarczi-Schwartzer Otté (1853-1913)
azon véleményének adott hangot, hogy a korldtozott beszamitdsi képességgel
rendelkez6 személlyel szemben csak akkor kell személyi szabadséag korlatoza-
saval jaré intézkedést alkalmazni, ha szabadldbon hagydsa esetén att6l lehetne
alaposan tartani, hogy a térvényben biintettnek mindsitett biintetendé cse-
lekményt fog elkovetni, kivéve a kizdrélag vagyon elleni biincselekményeket.
Ertelemszertien a végrehajtasra kijelslt intézetnek mar nem biintetd, hanem
gyogyitd vagy apold jelleget kell mutatnia.

Napjainkban nem minden orszdg biintetjoga hasznositja a korlatozott
beszamitdsi képesség eszméjét.!> Ha néhany orszag biintetd torvénykonyve
kifejezetten nem is szabélyozza a korlatozott beszamithatésigot (példaul a
dén, a holland, a norvég), azt mindenesetre Eurépa-szerte elismerik, hogy
léteznek a biintetdjogi feleldsséget enyhité, de azt teljesen ki nem zaré elme-
allapotok. A legtobb orszagban a biztonsagi és kezel intézkedések ilyenkor is
alkalmazhatok. Példaul Franciaorszdgban az egészségiigyi hatosag dont arrol,
hogy —abiintetd igazsidgszolgaltatastol és a buntetéstél figgetleniil — alkalmaz-e
gyogyitd intézkedést a korlatozottan beszamithaté személlyel szemben.

10 FEHER 1993: 89.

11 ZSITVAY 1910: 50.

12 FEHER1993: 89.

13 WACQUANT 1999: 102.

14 Studies on Criminal Responsibility and Psychiatric Treatment of Mentally Ill Offenders 1986: 27-44.



A BESZAMITASI KEPESSEG... 501

A hatdlyos magyar szabalyozas szerint biincselekmény elkovetése esetén a
korlatozott beszamitdsi képességili személy az adott bliincselekmény alanyava
valik, biintet6jogi binossége szandékossag vagy gondatlansig formédjiban
megallapitdst nyerhet. Ilyenkor a biintetést korlatlanul enyhiteni lehet, elvileg
azonban a biintetés a rendes biintetési keretek kozott is kiszabhato. A korla-
tozottsag enyhe, kozepes vagy stlyos foku lehet, ennek eldontéséhez a bird
szakért6 kozremtikodését veszi igénybe.

Altaldnos szinten megfogalmazva: a beszdmithatdsag és a korldtozott be-
szamithat6sdg kozotti megkiilonboztetésnek kétlehetséges ismérve van. Az egyik
amindségi jellegti elhatarolds, amely az elmebeli rendellenesség fajtaja szerint
tesz kiilonbséget a beszdmithat6sag hidnya és korlatozottsiga kozott. A masik
az elmebeli rendellenesség foka, mélysége, tehdt mennyiségi jellemz6 alapjan
probalja meg elhatarolni a beszamithatatlant és a korlatozottan beszamithatot.

E helyiitt tartom helyénvalonak, hogy roviden széljak a beszamithatatlansag
alapkérdéseirdl is. Talan a legdltalinosabb megkozelités szerint ugy fogalmaz-
hatjuk meg a beszdmithatatlan dllapotot, hogy olyan élethelyzetrél van sz,
amelyben valaki nem ura cselekvésének, illetve elhatirozasainak. A biintetdjog
tulajdonképpen olyan személyt tekint beszamithatonak, aki képes cselekménye
kovetkezményeinek felismerésére, és objektive, valamint szubjektive alkalmas
az e felismerésnek megfelel6 magatartds tanusitdsdra. Lathato tehat, hogy a
beszdmitasi képesség lényeges eleme az elhatdrozas és a cselekvés, vagy mas-
képpen fogalmazva a felismerési és az akarati képesség. Ennek megfeleléen a
beszamithatésagot tulajdonképpen torvényi vélelemként kezeljiik, azaz akkor
kell vizsgalni, ha megalapozott kétség meriil fel meglétével kapcsolatban. Ter-
mészetesen ez alol kivételt képeznek a gyermekkoruak, tehit azon személyek,
akik nem toltotték be a 14. életéviiket. Minden olyan esetben, amikor aggély
meriil fel az elkovetd beszamitasi képességével kapcsolatban, az elmedllapot
vizsgalata nem mell6zhetd. A kéros elmedllapotiak megbiintetésétél bizonyos
esetekben azértkell eltekinteni, mert a beszdmitdsi képesség hidnya miatt szemé-
lyiségiik nem felel meg a tarsadalmi elvardsoknak megfelel§ alkalmazkoddshoz,
masrészrdl a biintetés nem a legalkalmasabb eszkoz, s6t bizonyos esetekben
alkalmatlannak tanik.

Feltétleniil utalni kell arra a koriilményre is, hogy a beszdmithatatlansagot
legaldbb két dimenzidban kell értelmezni, tigabb megkozelitésben ugyanis a
btincselekmény alanyévé vélast z4rja ki (gyermekkor, koros elmeallapot, kény-
szer, fenyegetés), sziikebb értelemben viszont kizérélagosan az értelmi és akarati
képesség hidnyat jelenti.
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Ebben a kérben meg kell jegyezni azt is, hogy a Btk., valamint a vonatkozd
birésagi gyakorlat arra mutat, hogy az erds felindulds — mint a felismerési és az
akarati képességet befolyasolé elem — nem tekintheté a beszamitasi képességet
korlatozo tényezoének. Ez persze nem jelenti azt, hogy a jogalkoté a mélts-
nyolhaté okbdl szdrmazé erds felinduldst ne értékelné. Erre szemléletes példa,
hogy az emberdlés biintetténél az erés felindulds alapozza meg a vonatkozé
privilegizalt tényallas alkalmazasat, ugyanakkor a sulyos testi sértés elkove-
tésekor ez a koriilmény csupdn a biintetéskiszabds keretén beliil értékelhetd
enyhito koriilményként jelenik meg. Leszogezhet6 tehat, hogy az erds felindulds
okozta tudatillapot nem koros, hanem csak atipikus, ezért fennallasa esetén
nem indokolt a beszamitdsi képesség korlatozottsigirdl beszélni. A tanulsag
mindenképpen az, hogy ezzel évatosan kell banni, kiilonsen annak fényében,
hogylétezik olyan allispont is, amely a korlatozott beszamithatésagnak a sziik
és elsésorban pszichidtriai értelmezésére vonatkozik.

Onmagaban az a tény, hogy valaki kéros elmeéallapotban szenved, még nem
zarjakiablincselekmény alanyava véldsanak lehetségét és ennek megfelel6en
a biintethetdségét. Ennek feltétele az, hogy az elme miikodésének koros alla-
pota olyan foku és természetti legyen, amely az elkovetot képtelenné teszi arra,
hogy az elkovetés pillanataban cselekménye kovetkezményeit felismerje, és e
felismerésnek megfelel6en cseleked;jék.

Az eddig elmondottakbol kittinik, hogy a beszdmithatatlansag definidlasa
kapcsan kiilonbséget tehetiink orvosi és jogi szempontok szerint. Ha az elkévetd
tartos elmebetegségben, idleges elmezavarban vagy més beteg allapotban
szenved, ugy az orvosi szempontok dominancidja figyelhet6 meg. Amennyiben
az elkovetd a cselekedeteirél nem tud 6nmaganak szdmot adni (értelmi mozza-
nat) vagy cselekedeteit iranyitani (akarati mozzanat), akkor a jogi megkozelités
er6sodik fel. Az itt vazolt differencidldssal a magyar szakirodalomban is talal-
kozhatunk, elsésorban Kadar Miklés és Kalman Gyo6rgy munkassagaban.!®

A beszamitasi képesség hidnya természetesen nem zarja ki azt, hogy az el-
koveté magatartdsa tarsadalomra veszélyes és jogellenes, tehat ténydllasszert
legyen. A legnagyobb kérdés ekkor az, hogy a felréhatésdg, illetve a binosen
cselekvés megitélése hogyan alakulhat. A vonatkozé szakirodalomban ellen-
tétes alldspontok korvonalazddnak. Losonczi Istvan szerint pszicholdgiai és
pszichidtriai ismereteink vitathatatlanna teszik, hogy a beszamithatatlan elme-

15 KADAR-KALMAN 1966: 232.
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betegekjelentds része képes mind szdndékos, mind pedig a gondatlan magatartas
tanusitdsara, azaz megvalsithatja a biinés cselekvést. 16 Ezzel ellentétben Viski
Lészl6 (1929-1977) arra mutat ra, hogy a szdndékos biindsség alapjét a cselek-
mény tarsadalomra veszélyességének a felismerésében latjuk, ezért nyilvanvalo,
hogy akinél hidnyzik a képesség ennek felismerésére, az azt fel sem ismerheti,
azaz: aki nem beszamithato, biintet6jogilag szaindékosan sem cselekedhet.”

A BESZAMITHATOSAGROL

A beszamithat6sdg fogalmanak meghatdrozasa, rendszertani helyének kije-
161ése jelentds kérdése a biintetdjognak, érdemét tekintve pedig fiiggvénye a
buncselekmény-fogalom felépitése helyességének, a tartalmi elemek megfelel6
differencidltsiganak, hiszen a biincselekmény tudomédnyos meghatarozasa
olyan — tobb elemb&l képzett — fogalomrendszer, amelynek alkotéelemei to-
vabbi alrendszerekre tagolddnak, és barmely elem hidnya a btincselekmény
hidnyat eredményezi.

Azoknadl a szerz6knél, akik a binosséget a felrohatdsag lényegének tekintik,
a beszdmithatdsag a felrohatdsag egyik részelemét képezi. Mind Viski Laszlo,
mind pedig Tokaji Géza ez utébbi allispontot vallja magdénak a beszamithato-
sag rendszertani helyétilletden, 4m a bincselekmény fogalma vonatkozésédban
egymadstdl Iényegesen eltéré véleményen vannak. Viski a biincselekmény
fogalmi elemeinek a térsadalomra veszélyességet, a tényéllasszertiséget és a
felrohatésagot (utdbbinak eléfeltétele a torvényben meghatérozott életkor
betoltése, elemei pedig a beszdmithat6sag, a szandékossag és a gondatlansdg,
valamint az elvarhatésag) tartja.'® A biindsség kifejezést tSbb — egymastdl eltérd —
jelentéstartalma miatt didaktikai okokbdél nem hasznélja még a szaindékossag és
gondatlansag gytijtéfogalmaként sem. Tokaji szerint biincselekmény az olyan
cselekmény, amely tarsadalomra veszélyes, biinds (felrohatd), és amelyet a
torvény diszpozicidszeriivé nyilvanitva biintetéssel fenyeget.'®

A tarsadalomra veszélyes cselekmény teljes fogalmat ugy kapjuk meg, ha a trsa-
dalomra veszélyességet kizar6 okokra is tekintettel vagyunk. Eszerint tirsadalomra

16 LOSONCZY 1967: 235.
VISKI1959: 73.
VISKI1959: 79.

17
18

19 TOKAJI1984:109.



504 PALLO JOZSEF

veszélyes az olyan jogsértd vagy veszélyeztetd cselekmény, amely megfelel
tarsadalmi elénnyel nincs vagy kell6képpen nincs kiegyenlitve. Az elkévetd
tigynevezett tirsadalomra veszélyességének (személyiségének) a biincselekmény-
fogalom kérébe vondsat napjainkra a magyar biintetéjog-tudomény szinte minden
képviseldje elutasitotta. A biinosség Tokaji szerint felréhat6 pszichés viszony
az elkovetd és tarsadalomra veszélyes cselekménye kozott, amelynek elemei: a
megfeleld életkor, a beszamitdsi képesség, a szaindékossag, illetve gondatlansag,
valamint a jogszerti magatartds elvirhatosaga.?® A biinosségi elemeket kordbbi
munkdiban 6sszefoglalé néven felrohatosagnak nevezte.

Foldviri Jozsef ugyanakkor az elvarhatésagot kizar6 okokat érdemileg a
binosséggel hozza 6sszefiiggésbe. A beszdmitasi képességet, amely szerinte
a megfelel6 életkort is magéban foglalja, binosségi el6feltételnek tekintve a
tényallasi elemek korében targyalja.2! Békés Imre elmélete szerint a beszamitdsi
képesség rendszertanilag a biindsségnek (a felrshatésagnak) a szandékossag-
gal egyenrangu eleme, annak ellenére, hogy a beszdmitdsi képesség hidnya
kizdrja a binosséget. Ennek indoka az, hogy akinek hidnyzik a képessége a
cselekmény tarsadalomra veszélyességének, illetve egydltalan a cselekmény
kovetkezményeinek a felismerésére, az biintetéjogi értelemben szandékosan
nem cselekedhetik, tekintve, hogy a szindékos biinosség alapja a cselekmény
kovetkezményeinek a felismerése.?? Ennek analdgiajara a torvényben meg-
hatarozott életkort is tekinthetnénk a beszamitdsi képesség eléfeltételének,
mivel csak meghatérozott életkort elk6vetd lehet a biincselekmény alanya, aki
pedig nem éri el ezt az életkort, annak a tirsadalomra veszélyes ténydllasszert
cselekményt sem szamithatjuk be, tekintve, hogy hatalyos jogunk nem ismeri az
itéloképességintézményét. Az életkort egyes gyakorlati biintetéjogaszok azon
az alapon tekintik altalanos felrohatosagi el 6feltételnek, hogy nem az elkovetett
cselekményhez viszonyul6 felrohat6sagi elem. Igaz ugyan, hogy az alannyd
valas az életkort illetéen ugyanazon mérce szerint torténik, de az mindig a
bincselekmény elkovetési idopontjdhoz kapcsolddik.

Abeszamithatosig megéllapitdsdhoz — minden biincselekmény esetében — azt
kell vizsgalat targyava tenni, hogy az elkovetdt a térvényben irt okok képte-
lenné tették-e cselekménye kovetkezményeinek felismerésére vagy arra, hogy
e felismerésnek megfelel6en cselekedjék. A beszdmitasi képességet mégsem

20 TOKAJI1984: 111.
21 FOLDVARI 1970: 164—-166.
22 BEKES etal.1980: 170.
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tekintjiik dltalanos felrohatosagi elfeltételnek. Tobb biincselekmény elkévetése
esetén mindegyik biincselekménynél kiilon-kiilon kell vizsgalni az elkévetd
elk6vetéskori életkorat. Ha az a torvényben megallapitottnal alacsonyabb, akkor
természetesen a cselekmény neki be sem szamithatd, a cselekmény felréhat6-
saga hidnyzik, azonban nem jelenti mindez 6nmukédéen, hogy az életkor a
felrohatosdg eléfeltétele. A felrohatdsag ugyanis dltalanosabb gytjtéfogalom,
amely a konkrét fel6l kozelitheté meg, és az életkor a beszamithatésaggal van
szorosabb kapcsolatban. Ebbél viszont szimomra az kévetkezik, hogy az életkor
is a felrohatdsdg keretei kozé tartozik, és nem elofeltétele annak.

A fentiekre is tekintettel dlldspontom az, hogy a biincselekmény fogalmi
eleme a tarsadalomra veszélyesség, a blinosség és a biintetendéség, illetve a
jogellenesség. A beszamitasi képesség a biinosség elengedhetetlen elofeltétele,
de a btincselekmény-fogalomnak nem feltétleniil 6ndll6 ismérve.

AZ IGAZSAGUGYI ELMEORVOS-SZAKERTO SZEREPEROL

A hatalyos Btk. nem nevesiti a koros elmedllapotot megalapoz6 elmebeli rend-
ellenességeket, csupan biintethetéséget kizaré okként szabélyozza azt, ha akéros
elmeallapot képtelenné teszi az elkovetdt arra, hogy felismerje a cselekményé-
nek kovetkezményeit, illetve hogy e felismerésnek megfelel6en cseleked;jék.
Gyakorlatilag arra reagdl, hogy az elkovetének megvan alehetésége arra, hogy
vilasszon abban a tekintetben, hogy elkoveti-e a bincselekményt, vagy sem, és
ezt ahelyzetet értelmezia btinosség keretei kozott. A Btk. egyértelmuen rogziti,
hogy a cselekmény ténydllasszert és tarsadalomra veszélyes, azonban a koros
elmeallapott személy blindssége hidnyzik. Ennek megfeleléen a torvény a
,buntetendé cselekmény” kifejezést hasznalja. Ha akoroés elmedllapot nem zarta
ki teljesen, csupan korlatozta az elkovetének azt a képességét, hogy felismerje
a cselekményének kovetkezményeit, illetve hogy e felismerésnek megfele-
16en cselekedjék, akkor az elkovetonek nem lehet biintetlenséget biztositani.
A korlatozottan beszdmithato elkdvetd beszdmithatd, és a blindsen elkovetett
biintetend6 cselekménye biincselekmény. A cselekményét azonban ilyen esetben
is enyhébben kell elbiralni, ezt teszi lehet6vé a Btk. 17. § (2) bekezdése, amely
ilyen esetekben lehet6séget ad a birésdgnak a biintetés korlatlan enyhitésére.
Allispontom szerint a hatalyos Btk. egyik nagy elérelépése volt, hogy egy-
értelmuien 4j szemléletmodot kovetve megteremtette annak lehetéségét, hogy
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hangsulyosabba véljon az igazsdgiigyi elmeorvos-szakértok szerepe. Ennek
jelentéségét egy egyszerti kérdéssel meglehet vildgitani. Tehdt a kérdés: az itél-
kez bird van-e olyan tudés birtokaban, amely alkalmassa teszi arra, hogy egy
elmeorvosi szakkérdésben 6nalléan dontést hozzon? A valasz nyilvanvaléan nem,
ezértazigazsagligyi orvostant, azon beliil is az igazsagiigyi elmeorvos-szakértét
kell segitségiil hivnia a beszamithatosag megitélésének minden szempontbdl
kényes kérdéseiben. A legfébb kérdés, amelyre a szakérté a valaszt megadja,
az, hogy az elkovet6 a cselekmény elkovetésekor milyen értelmi, pszichés
allapotban volt, azaz végs6 soron miért vélasztotta az egyébként biintetendd
magatartas tandsitasat. A szakvélemény jelentdsége oridsi, hiszen ez alapjan dol
el a biintet6jogi felel6sségre vonas kérdése, miszerint biinos, vagy bindssége
kizart, azaz az elkovetéskori szellemi dllapot milyen mértékben befolyasolta az
elkovetd szabad akaratét, és ez elérte-e a biintet8jogi értékelhetéség (biintet-
het8ségi akadaly) szintjét.

Ugyanakkor felemds helyzetrél beszéliink, mert a szakérté dontése a be-
szamit4si képesség (elmedllapot) kérdésében autoném, de kisegité jellegt,
és végs6 soron nem koti a birét. Amit viszont a birénak el kell fogadnia, az a
tény, hogy az elkovetd elmebetegségben szenved.?* Az e munka nehézségét
és Osszetettségét befolydsold tényezbket hosszasan lehetne sorolni, de mind
kozil taldn alegfontosabb, hogy a szakértd csak joval késébb keriil kapcsolatba
az elkovetovel, ésjelentés iddmulast kovetéen kell allast foglalnia az elkovetés-
kori tudatéllapotrdl.2* Mindezt tovabb tudja bonyolitani, ha a vizsgélat idején
éppen tiinetmentes idészakban van a vizsgalt személy. Ugyancsak aggdlyos
az a terminoldgiai kavalkdd, amely alapjan a szakértének kell a jog szdmadra
értelmezhet6 tartalommal megtoltenie bizonyos kategériakat, amelyek nem
objektiv és mérhet6 elemei a biintetéjognak. Erre talan a legjobb példa a kor-
latozott beszamitdsi képesség tekintetében az enyhe, kozepes, sulyos fokozatok
megfelel6 jogi tartalommal val6 megtoltése, amely ipse dixit a szakérté feladata.

Mindez szamomra azt kozvetiti, hogy a biintet6jog és az igazsagiigyi orvostan
kapcsolata a jovében egyre szorosabbd valik, és az egymadsra hatds 1j dimenzioi
nyilnak meg. Osszegezve tehét a jogalkoto helyesen dontott, amikor a hatalyos

23 Ugyanakkor mas szakért6i tevékenységek tekintetében ez nem érvényesiil. Példaul ha egy nyom-
szakért$ azt mondja egy keréknyomrol, hogy az adott gépjarmihéz tartozik, ezt a birénak el kell
fogadnia.

24 Ugyancsak problémds az a terminol6giai kavalkad, amely alapjan a szakértének kell a jog szamdra
értelmezhetd tartalommal megtéltenie bizonyos kategdriakat.
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szabdlyozasban az igazsdgiigyi pszichidtria kutatasi eredményeit elfogadva
nagyobb teret engedett a koros elmeallapoti korképek szakértoi vizsgalati ered-
mények biintetéjogba valé bevonasanak.
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