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HITVALLAS ESALAPTORVENY
ISMETELT GONDOLATOK A NEMZETI HITVALLAS
ERTEKRENDELKEZESEIROL

1. Magyarorszag Alaptorvényének minden bizonnyal kiilonos és kiillonleges

alkotorésze annak meglehetdsen terjedelmes preambuluma, a Nemzeti hitvallds.*
T6bb szempontbdl olyannyira kiilonleges, s6t rendhagyé is, hogy egy jelent6s

szerz8garda méltonak és arra érdemesnek tartotta, hogy kiilon kétetben érté-
kelje annak egyes sorait. Egy sajitos alkotmanyrész-kommentdr sziiletett igy,
egy olyan kényv, amelyben a magyar Alaptorvény Nemzeti hitvalldsanak egyes

mondatait magyardzé, értelmezd tanulmdnyok taldlhatok, olyan irdsok, amelyek
az értelmezés, a magyardzat elésegitése céljabol a Nemzeti hitvallast szinte

mondatrél mondatra egy hdttér elé dllitjdk, elvi, elméleti vagy éppen torténeti

hattér elé.? Ez természetesen nem volt egyszer(i feladat, nemcsak azért, mert

a Hitvalldst mint az Alaptorvény bevezetd részét? elsdsorban az Alkotmény-
birésagnak szabad és kell értelmeznie, hanem azért is, mert az, amint azt Takdcs

Albert a kotetben szereplé tanulménya* elején megallapitja:

,[N]em egyszertien az Alaptdrvény preambuluma, hanem a rendszervdltds
alapdokumentuma, a politikai kozosség identitdsanak megfogalmazasa és ki-
nyilvanitdsa. Része az Alaptorvénynek, de tartalmi és stilaris tekintetben el is
kiloniil téle. Olyan alapértékek foglalata, amelyek elismerésében a kozosségnek

egyetértésre kell jutni.”

1 Ezar6vid irds a Rendhagyé kommentdr egy rendhagyd preambulumrol cimi kotet szerkesztéi be-
vezetésének alapjén, annak tovibbgondoldséval késziilt.

2 PATYI2019.

3 43/2012. (XIL 20.) AB hatdrozat, Pokol Béla alkotmanybiré kiilonvéleménye.

4  TAKACS2019.
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A kommentar megjelenése utdn néhdny év elteltével érdemesnek tartottam a
kérdésismételt, egyuttal az Gjabb alkotmdanybirésagi gyakorlatot is megemlitd
attekintését.

2. A Hitvallds tehat sokkal tobb, mint preambulum, amelyben a formélis tagolds
és szamozas hidnya ellenére a kijelentések mégis egyfajta csoportositasban
tarulnak az olvasé elé. Mdr azzal is bajban vagyunk, hogy a Nemzeti hitvallast
alkotd szdvegek (az el6bb a teljesen semleges ,egyes mondatai” kifejezést hasz-
néltam) végiil is hogyan nevezenddk.

Miraleginkabb hivatalos elnevezésnek a fordulat kifejezés tiinik,® legaldbbis
atobbségi hatarozatok alapjan. A kézvetleniil az Alaptorvény hatalybalépése utan
meghozott egy-két alkotmanybirdsagi hatirozatban még néhanyszor el6fordul
a tézis kifejezés, és bar maga az Alaptérvény nem szdmozza e ,fordulatokat”,

Jtéziseket”, egyes alkotmdnybirdi killonvéleményekben azok szammal jelennek
meg. SOt a szdmozdsban és a szimokban is van némi eltérés, hiszen tobbszor
elékeriil a 26-0s szdm,” de van, ahol 27 tézisrol tesznek emlitést, kiemelve, hogy
a 27. tézis a nemzeti egytittmiikodésrél szol.®

Az egységes szamozast az sem konnyiti, hogy a kihirdetés 6ta a Nemzeti
hitvallds sz6vegét is modositotta, kiegészitette az alkotmanyozé hatalom.®
A szdmozas egyébként a szakirodalomban sem egységes.1©

S Példaul 26/2013. (X. 4.) AB hatarozat, Indokolas [186]; 3/2019. (IIL. 7.) AB hatdrozat, Indokolas
[46];32/2021. (XII. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [96]; 20/2024. (XI. 28.) AB hatarozat, Indokol4s
[58]. Ez utébbi hatérozat elemzését - kiilondsen a hozzé fiizétt parhuzamos indokoldsokra — ldsd:
MARKI-PATYI [megjelenés alatt].

1/2013. (L. 7.) AB hatdrozat, Balsai Istvan kiilonvéleménye [153]; 4/2013. (II. 21.) AB hatdrozat,
Pokol Béla parhuzamos indokoldsa [116]; 3024/2015. (IL. 9.) AB hat4rozat, Indokol4s [63].

7 6/2015. (IL. 25.) AB hatarozat, Indokolas [70], Pokol Béla kiilonvéleménye.

6/2015. (I1. 25.) AB hatdrozat, Indokolds [170], Lenkovics Barnabas kiilonvéleménye.

9 Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modositdsa az 1. cikkével a Nemzeti hitvallast a , Tiszteletben
tartjuk torténeti alkotmanyunk vivmadnyait és a Szent Koronat, amely megtestesiti Magyarorszag
alkotményos dllami folytonossdgat és a nemzet egységét” szovegrészt kovetSen egy 1j szvegrésszel
egészitette ki, miszerint: ,Valljuk, hogy a torténeti alkotmdnyunkban gyokerez6 6nazonossigunk
védelmezése az dllam alapvetd kotelessége.” Az Alkotmdnybirdsdg ezért mar egy 2019. évi hata-
rozataban gy fogalmazott, hogy ,Magyarorszag a hetedik alaptérvény-modositissal a Nemzeti
hitvallés jelenleg tizenkilencedik fordulatéban a magyar szuverenitas és alkotmdnyos identitds
védelmét egyértelm( és meghivatkozandé kovetelménnyé tette.” {3/2019. (IIL 7.) AB hatérozat,
Indokolds [46] —kiemelés: P. A}.

Takdcs Albert idézett tanulmdnya is kétféle sorszdmozés szerint azonositja be az éltala vizsgilt
tételmondatot: ,A Nemzeti hitvallds sorrendben 16. értékmegvalldsa — 6sszességében 18. mondata —
[...]7 Lasd: TAKACS 2019: 321.
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3. Viszonylag hamar megjelenik a deklardciék elnevezés!! (a 27. pedig a zaré
deklaracio),'? majd az elvek, 13 el6irdsok és az érték-kinyilatkoztatdsok kifejezés is.
Lehet, hogy nem tudatosan, de van olyan alkotmanybirésagi hatarozat, amely
rendelkezésekként hivatkozik a Nemzeti hitvallds idézett sz6vegeire.!* Olyan
hatarozat is sziiletett, amelyben egyszertien a Nemzeti hitvallas adott pontjdra
hivatkozva allapit meg valamit az Alkotmanybirésag.'s
Azt, hogy a Nemzeti hitvallds szovege rendelkezésekbdl all, amelyeknek
van egyfajta normativ ereje, mutatja, hogy az AB mar alapitott rd dontést,
azaz hatdrozati rendelkezd részt, amikor a 27/2013. (X. 9.) AB hatdrozatban
,az Alaptérvény I1. cikke és XVL. cikke (4) bekezdése alapjan — és ezeket a
Nemzeti hitvalldssal 6sszhangban értelmezve — alkotmanyos kovetelmény-
ként” allapitotta meg a szocidlis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol sz616
1993. évi III. torvény egyes rendelkezéseinek értelmezését. Az alkotmdnyos
kovetelménynek a Nemzeti hitvallasbol valé eredeztetését az Indokolds is
megerdsiti (Indokolas [25]).1¢
Egyértelmiivé tette az Alkotmanybirésig ugyanakkor azonban azt is, hogy a
Nemzeti hitvallas ,rendelkezései”, pontosabban abban a konkrét igyben meg-
jelolt rendelkezései annak ellenére nem tartalmaznak alapjogot, igy alkotmdnyjogi

A deklaracidk kifejezést mind a mai napig alkalmazza az Alkotmdnybir6sag, lasd példaul legutébb:

3026/2025. (L 21.) AB végzés, Indokolds [7], [11].

12 3026/2025. (L. 21.) AB végzés, Indokolds [188], Pokol Béla kiilsnvéleménye.

13 57/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolés [23].

14 A16/2015. (V1.5.) AB hatdrozat az Indokolds [88] bekezdésében felidézi az Alaptdrvény Nemzeti
hitvallésa egyik mondatat, amely szerint ,vallaljuk, hogy 6rokségiinket, [ ...] a Karpat-medence
természet adta és ember alkotta értékeit dpoljuk és megdvjuk. Felel§sséget viseliink utédainkért,
ezért anyagi, szellemi és természeti eréforrasaink gondos hasznélataval védelmezziik az utinunk
jové nemzedékek életfeltételeit.” Az Indokolas [91] bekezdésében igy utal erre vissza: ,Az
idézett rendelkezések alapjdn 1athat6, hogy az Alaptorvény nem csupdn megdrizte az egészséges
kornyezethez val6 alkotményos alapjog védettségi szintjét, hanem az Alkotmanyhoz képest e
targykorben lényegesen b6vebb rendelkezéseket is tartalmaz. Az Alaptorvény ezdltal az Alkot-
many és az Alkotmdnybir6sig kornyezetvédelmi értékrendjét és szemléletét tovabb is fejlesztette.
Az alaptorvényi rendelkezéseknek a mai koriilmények kozotti értelmezése, tartalmi kifejtése az
Alkotmdnybir6sag feladata.” Rendelkezésként emliti az idézett tételeket a 13/2018. (IX. 4.) AB
hatarozat, Indokolds [12] bekezdése is.

15 8/2016. (IV. 6.) AB hatédrozat, Indokolas [44].

16 Az Alkotmanybirésig mindezt az Alaptdrvény XVI. cikk (4) bekezdése szerinti sziilStartdsi kote-

lezettség értelmezése sordn bontotta ki. Lasd: T. KovAcs — TEGLASI 2019: 167; TEGLASI 2019:

300-301, 306, 309-310.
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panaszrajuk kozvetleniil nem alapozhaté,'” hogy hdrom erésen normativijelleggel,
azaz ,alapjogszerien” megfogalmazott mondatrél van sz6.18

II1.

1. A Nemzeti hitvallds ,hivatalos”, az alkotmdanyozoi szandék szerinti rendel-
tetése az, hogy az Alaptorvény mds szabalyainak értelmezési kerete legyen.!?
Nyilvanvalé, hogy az AB legtobb hatdrozataban ilyenként, dltalanos értelme-
zési keretként hivatkoznak ra. De ez a hivatkozas nem mindig csak dltaldnos,
hanem gyakrabban konkrét, az adott, a vizsgalatba bevont alkotmdnyos

(alaptdrvényi) rendelkezés konkrét értelmének kibontdsahoz hivja fel vagy

olykor csak emliti meg az Indokolas a Nemzeti hitvallds egy-egy mondatat.
Ennél erésebb kapcsolatot fedez fel, és bont ki az a hatdrozat, amely szerint a

Nemzeti hitvallds hivatkozott mondata lényegében tovébbi két alkotmdnyos

jogot alapoz meg. Az adott értelmezést felvezeté mondat még ,deklaraciorol”
beszél: ,A Nemzeti hitvallds deklaralja, hogy: »népuralom csak ott van, ahol

az allam szolgdlja polgdrait, tigyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas

nélkiil intézi«.” De rogton ez utdn kijelenti, hogy ,, [e]nnek értelmében a de-
mobkratikus jogéllammal szembeni elvaras, hogy polgdrai szdmara biztositsa a

tisztességes eljardst, amelynek soran az eljar6 szerveknek részrehajlas nélkiil,
azaz pértatlanul és ésszerd hataridén belil kell dontenitik”. Az dllammal

szembeni elvarast tehat magdbdl a Nemzeti hitvalldsbdl vezeti le a hatarozat.
Az érvelés folytataséban megallapitja:

Az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdése a hatdségi iigyintézés soran biztositja,
hogy a hatésdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridén

17 26/2013. (X. 4.) AB hatdrozat, Indokol4s [186], és ezt kdvetden szdmos visszautasité végzésben,
egészen napjainkig, 14sd legutdbb példdul: 3439/2023. (X. 25.) ABvégzés, Indokolas [10]; 3170/2024.
(V.10.) ABvégzés, Indokolds [23]; 3370/2024. (X. 8.) ABvégzés, Indokolds [21]; 3441/2024. (XI.28.)
AB végzés, Indokolas [15].

18 Valljuk, hogy a kozosség erejének és minden ember becsiiletének alapja a munka, az emberi szel-
lem teljesitménye. [...] Valljuk, hogy a polgarnak és az éllamnak kdzds célja a j6 élet, a biztonség,
arend, az igazsdg, a szabadsig kiteljesitése. [ . ..] Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az éllam
szolgdlja polgdrait, tigyeiket méltdnyosan, visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi.”

19 Lasd az Alaptdrvény R) cikk (3) bekezdését: ,, Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, abenne
foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.”
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beliil hozzak meg dontésiiket. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése
pedig a birdsagi eljarasokkal szemben fogalmazza meg kovetelményként a
partatlansdgot, a tisztességes és nyilvanos eljardst, valamint a jogvitik ésszert
hataridén beliili elbirdldsat.”20
Hasonlo erejti vagy jellegti megerdsitd hivatkozds jelenik meg egy masik ha-
tarozatban. Itt az informacidészabadsag és a véleménynyilvanitashoz val6 jog
kapcsolatanak attekintése kozben az Alkotmanybirésag azt allapitja meg:

,[A] véleménynyilvanitishoz val6 jog biztositasa mellett, illetve azon keresztiil
akozérdekd adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valé alapveté jog végered-
ményben a Nemzeti hitvallds azon pontja érvényre juttatisat is szolgalja, mely
szerint » [v]alljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az allam szolgélja polgarait,
tigyeiket méltinyosan, visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi«. »Ennél fogva a
polgarait szolgalé demokratikus dllam mikodésének egészével, dltaldnossag-
ban a kozfeladatok ellatdsaval kapcsolatos alaptorvényi kvetelmény tehét az
4tlathatosdg és akozélet tisztasdga, valamint a koziigyek méltanyos, visszaélés és
részrehajlas nélkiili intézése « {21/2013. (V1L 19.) AB hatérozat, Indokolas [33] }.
Az informécidszabadsag alkotményos funkcidja tehét az dllam demokratikus
miikodésének a garantdldsa. A kozhatalom-gyakorlas nyilvanossiga, illetve
szélesebb értelemben véve a koziigyek atlathatosiga kétségkiviil elofeltétele
mas alapjogok (véleménynyilvanitds, kozosségi dontéshozatalban vald rész-
vétel) gyakorldsénak, illetve a hatékony 4llami miikddés egyik biztositékdnak
is tekinthetd.”2!

2. Ezekre az értelmezésekre jellemz6 a Nemzeti hitvalldsbol kiinduld, azaz az
Alaptorvény mas rendelkezése felé iranyuld értelmezés, de arra is van példa,
hogy az értelmezés nem a Nemzeti hitvallas fel6l, hanem a felé irdnyul, azaz
éppen a bevezetdt, a preambulumot teszi a normaszoveg integrans részévé.
Ennek kell tekinteniink azt, amikor az AB lesz6gezi: a demokratikus jogdllam
tétel?? (amely az Alaptdrvény tételes, szimozott normaszovegében taldlhatd)

20 31/2014. (VIL 15.) AB hatarozat, Indokolas [56].

21 8/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolds [ 43].

22 Széndékosan nem ajogallamisdg kifejezést hasznalom. A jogallam és a jogallamisdg fogalom hasz-
nélatéhoz, a jogallamisag kifejezéssel kapcsolatos éles kritikdhoz, és természetesen nemcsak ezek
miatt, érdemes Takacs Albert kittin4 tanulmanyét kézbe venni, sttekinteni (TAK ACS 2023). friséban
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részét képezi a Hitvallds hatdrozatban hivatkozott mondata. Az Alkotmany-
birdsag éltaldban az alapvetd jogok és kiilonosen is inditvanyozé alapvetd joga
sérelmének orvosolasaval 6sszefiiggésben hangsulyozza:

»Magyarorszég demokratikusjogéllam [B) cikk (1) bekezdés]. A demokratikus
jogéllamisdg azonban nem csak a kozhatalom forrasara és a hatalomgyakorlas
utjdrautal [ (3) és (4) bekezdés], hanem a kozhatalom gyakorlasanak médjarais:
»Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az éllam szolgalja polgérait, igyei-
ket méltdnyosan, visszaélés és részrehajls nélkiil intézi« (Nemzeti hitvallas).
A kozhatalmat gyakorlé szerveknek a feladatellatasuk sorn a fenti elvekre

tekintettel, alapvet jogok védelmének elsérendti szempontjat figyelembe véve

kell eljérniuk. (I. cikk)”23

3. Mint emlitettem, a Nemzeti hitvallds gyakran szerepel alkotmanybirdk pdr-
huzamos indokolasaiban és kiilgnvéleményeiben is. Majdnem ugyanannyi (ha nem

tobb) alkalommal, mint a (tobbségi) hatdrozatok indokolésaiban. Erdemes ezen

hivatkozasok és értelmezések koziil kiemelni Pokol Béla alkotmanybirénak egy
2014-ben kiadott kiilénvéleményét, amelyben a mér addigra tobbsz6r meg-
fogalmazott felfogast 6sszegzi a Hitvallds alkotmanyos szerepérél, mondhatni

annak jellemérél:

»Az alkotmédnyoz6 hatalom az Alaptorvény targykoreinek sorrendjével — és
ezek elkiillonitésének még az eltérd jelolés és szamozas szimbolikus erejével
valé megerdsitésével is — egy vildgos normahierarchidt hozott létre az Alap-
torvényben, hogy az alaptorvény-értelmezést orientalja. Az Alaptorvény élén
all6 Nemzeti Hitvallas értékkinyilatkozasai és elvei az egész Alaptorvény szel-
lemiségét fekteti le, melynek kiemelkedd sttusira az R) cikk még azzal is utal,
hogy ezt az Alaptorvény értelmezésének bazisava teszi. Az ezt kvets Alapvetés

az Alaptorvény egyes intézményeinek és az egész jogrend intézményi értékeit és

Takdcs professzor egyenesen tigy fogalmaz: ,, A nélunk rendszeresen hasznélt »jogallamisdg«
elnevezésnél viszont nem sok idegesitéen szerencsétlenebbet ismerek, ez a fogalombol képzett
tovébbi fogalom ugyanis semmi sajatossagot nem jeldl, igy akkor is szészatydr értelmetlenség, ha
apologetikusan hasznaljuk és akkor is, ha kritikai értelemben. Reménykedjiink, hogy ajog fogalméara
nem hizzék rd hamarosan a »jogisdg « mdsodiknak szant jelentésrétegét!” A jogéllamfogalom tor-
téneti kialakuldsa, meggyokeresedése kapcsan dttekintd torténeti munkakéntlisd: SZABADFALVI
2023. Modern kori hasznélatara és 4talakuldsdra: VARGA Zs. 2015.
23 35/2014. (XIL. 18.) AB hatérozat, Indokolas [47].
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jellemzbit fektetile, melyek megadjék a keretet a kovetkez6kben taldlhaté alap-
torvényirendelkezések értelmezésére. [ ... ] A sorrendben kovetkezé Szabadsg
és Felel6sség cimd fejezet romai szimmal jelolt alapvetd jogai és kotelezettségei,
melyek az egyes emberek felé keriiltek rogzitésre, mindig csak az Alaptorvény
Nemzeti Hitvallasa és az Alapvetés intézményi keretei kozott értelmezhetSk
ugyanugy, mint azt ezt kovetd dllamszervezeti fejezet arab szimmal jelzett
rendelkezései is.”2*

Bar ez a felfogds a maga egészében ugyan expressis verbis nem valt (még) tobbségi
allasponttd, az el6z6ekben emlitett és idézett alkotmanybirésagi hatarozatokbol
egyrészt kirajzolodik egy nem szokvanyos preambulum, egy rendhagyé bevezetd

részképe. Mésrészt a véleménynyilvanitishoz és az emberi méltésaghoz vald jog
kollizidja kapcsan az Alkotmanybirdsiglegtjabb gyakorlata — szemben a korabbi,
még az Alkotményon alapuld, a véleménynyilvanitishoz val6 jog kiemelt szere-
péthangsulyoz6 jogértelmezéséhez képest?S — egyebek mellett épp a Nemzeti
hitvallas emberi méltésagot kiemeld stdtuszara alapozva fogalmazta meg az
emberi méltésaghoz valé jog (f)elsé(bb)rendiségét a véleménynyilvanitdshoz
val6 joggal szemben. 25

24

25

26

14/2014. (V.13.) AB hatdrozat, a csalddok timogatasirél sz616 1998. évi LXXXIV. torvénynek a csa-
14di p6tlékrol sz616 szabdlyaival kapcsolatos, mulasztisban megnyilvanuld alaptorvény-ellenesség
megéllapitdsarol, Pokol Béla alkotmdanybiré kiillénvéleménye, Indokolas [64].

Az Alkotménybirésig mir a30/1992. (V. 26.) AB hatérozatdban kimondta, hogy a szabad vélemény-
nyilvanitas joga a kommunikdcids alapjogok ,anyajoga”; abbol vezethet6 le tobbek kozott a
sajtdszabadsag alapjoga is. Az Alkotmdnybir6sag kifejtette, hogy az Alkotmény a szabad kom-
munikdcidt — az egyéni magatartdst és a tarsadalmi folyamatot — biztositja és védi, tekintet nélkiil
annak tartalmdra. A hatdrozat megallapitotta, hogy a véleményszabadség kiemelt szerepe folytan
avele szemben mérlegelendd jogokat korldtozdan kell értelmezni. 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat,
ABH 1992, 167; 37/1992. (V1. 10.) AB hatdrozat, ABH 1992, 227; 165/2011. (XIL. 20.) AB hatarozat,
ABH 2011, 478, 503; majd az Alaptdrvény hatélybalépését kovetden ezt megerdsitette (, A szabad
véleménynyilvénitishoz valé jog kitiintetett helyet foglal el az Alaptdrvény alapjogi rendjében”)
a7/2014. (I1L.7.) AB hatarozat, Indokols [39]-[ 40]; 13/2014. (IV.18.) AB hatérozat, Indokolas [25].
A véleménynyilvénitis alapjoga tehdt az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan kiemelt helyet fog-
lal(t) el az alapjogok és demokratikus alkotmanyos értékek kozott. Lisd: GAVA-SMUK-TEGLASI
2017: 75. Avéleménynyilvanitdshoz és az emberi méltdsaghoz val6 jog viszonyanak tovébbi elemzését
lasd: TEGLASI 2015.

»Az alapjogok kozott is kiemelkedd stlya van az emberi méltosaghoz, a mélté emberi élethez valé
jognak. Az Alaptorvény értékrendjének kozéppontjéban az emberi méltosagall” , Az Alaptorvény
R) cikk (3) bekezdése alapjan az Alaptérvény rendelkezéseit a Nemzeti hitvallassal sszhangban kell
értelmezni. A Nemzeti hitvallas szerint » [v]alljuk, hogy az emberi1ét alapja az emberi méltsig«.
A Nemzeti hitvalls, valamint az R) cikk egyiittes értelmezése alapjan tehét az emberi méltésigot
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4. A magam részérél a Hitvallas egyes mondatait tételeknek, kicsit bévebben
tételmondatoknak tekintem, érdemes lenne ezeket egységesen ekként hivat-
koznimind ajoggyakorlatban, mind a szakirodalomban. Ez nem szokvanyos
elnevezés alkotményos rendelkezések tekintetében, de kétségtelen, hogy a
Nemzeti hitvallds mint alkotmanypreambulum is meglehetdsen rendhagyé.
Eddig az egyes szovegrészekrdl volt sz6, de itt van maga az elnevezése is, amely
egyben 6nmeghatdrozas: nem egyszerten bevezet6 rendelkezésekrél van szo,
hanem hitvallasrél, méghozza a nemzet hitvallasar6l. Mar 6nmagaban a cim is
a Hitvallds sajatos funkcidjdra utal, arra a szerepre, amelyet a szévegnek be kell
toltenie. Onmagédban a cimbél nyilvanvalé, hogy ,a széveg ezen része mésként
olvasandd, mint a normaszoveg: ugy kell tekinteni, mint egy kvazi-vallasos
vagy -irodalmi szoveget”.2” Emellett mind a hossza, mind a szerkezete, mind
a tartalma jelentds mértékben megkiilonbozteti a modern alkotményok
bevezetditél. Természetesen nincs olyan elvdrds, hogy az alkotmdnyoknak
feltétlentil hasonlitaniuk kell egymasra, az eltérések ellenére furcsa médon
meégis rengeteg dolog k6z6s benniik.

Annak ellenére, hogy a fentiekben vazlatosan felidézett alkotméanybir6ségi és
alkotmdanybiréi (v6.: pirhuzamos és kiildnvélemények) értelmezés elsésorban
normativ szévegként tekint rd, szovegtipusdt tekintve mind tonusdban, mind
tematikdjdban sok mindent atvesz a Himnuszbol és a Szézatbdl, Horkay Ferenc
szerint olyannyira, hogy

»e szoveg jobban hasonlit a nemzeti koltészet klasszikusaihoz, mint més alkotma-
nyok preambulumaihoz. [ ...] Olyan szévegtipusrél van sz, amely allegorikusan
ésretorikusan kivanja kifejteni hatdsat, s ennyiben élesen eltér ama uralkodé jogi
szovegtipusoktol. Ezért latjuk igazoltnak azt, hogy eltérd értelmezési stratégiat
kovetel meg, mint az Alaptorvény tobbi része, s igy automatikus (tehat a mfaji
sajatossdgokra vak) felhasznélasa az alkotmdany értelmezése soran bizonyosan
elhibazott lesz.”28

az alkotmanyoz6 megkiilonboztetett jelentéséggel ruhdzta fel, amely 4thatja az Alaptorvény, igy a
jogrendszer egészét.” 19/2024. (XI. 11.) AB hatdrozat, Indokolds [ 41]-[42].

27 HORKAY 2012: 293.

28 HORKAY 2012: 294. Horkay is felhivja rd a figyelmet, hogy ezt a ,hagyomanytorténeti 6sszefiiggést
explicitté is teszi az Alaptdrvény (és a Nemzeti hitvallds) mottéja, mely Kolcsey miivének elsé sorat
veszi kélcson (mégpedig idézdjel nélkiil, és felkialtojellel, az elhagyésokat nem jelezve): »Isten, dldd
meg a magyart!«”. Horkay szerint ,,ez magyardzza, hogy hosszabbnak bizonyult minden korabbi
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s. Reménykedem, hogy az olvasokis ugy gondoljak, hogy a kommentér megfelelt
a normaszovegtol eltéré értelmezés kihivasanak, amikor a Nemzeti hitvallas
egyes mondatainak értelmezésére vallalkozé tanulmanyokat sorakoztat fol.
Kérdés persze, hogy egy alkotméany bevezetdje, preambuluma értelmezhets-e
onmagaban, a tételes normaszoveg nélkiil. Természetesen nem. Ahogyan az
alkotmanybirdsagi értelmezésben is gyakran 6sszekapcsolddnak, a tanulméanyok
szerzdi is torekedtek arra, hogy (amennyiben az lehetséges) a Hitvallds egyes
tételmondatait 6sszekapcsoljak az Alaptorvény cikkelyekbe szedett szabdlyaival.
Ezaz 6sszekapcsolas azonban magabodl az Alaptorvénybélis kovetkezik, hiszen
éppen annak értelmezési cikke, az R) cikk rendeli el a Nemzeti hitvallas értel-
mezési keretként val6 alkalmazasat az alaptorvényirendelkezések tartalmanak
kifejtésekor. Ha tetszik, ezzel maga az Alaptorvény teszi sziikségessé a Hitvallas
6nall6 értelmezését, abenne foglalt sorok tartalmanak minél mélyebb és minél
rétegezettebb megdllapitdsat.

6. A Kommentdrban szereplé tanulmanyok azonban sokkal tobbet adnak, mint
egyszer(ien az alaptorvényi értelmezési keret erésitése, pontositdsa. Hiszen a
Hitvallas egyes mondatai is mélyebbre nyiilnak idében és térben is a magyar
allamisdg és tarsadalom szévetébe, mint amennyire egy-egy alkotmanyos jog
vagy alapérték tartalménak megéllapitdsdhoz sziikséges lenne. Az alkotmany-
preambulumok szokasos funkcidjaként megjel6lheté tinnepélyes deklardcio,
egyfajta normativ tartalom és a szuverenitdsi kérdések kezelése? a Nemzeti
hitvalldsban is jelen van, amint erre az el6z6ekben vézlatosan utaltam is. Ez
a szoveg a maga poétikus jellegével, historizal6 stilusaval messzebbre mutat,
idébenis, de nemcsak a multiranyaba. Magat, az dltala bevezetett és értelmezési
keretbe foglalt Alaptorvényt a folyton véltoz idé mult és jovo kozotti jelenbeli
metszéspontjdba helyezve, dsszetart6 erével ruhdzza fel, hiszen a Nemzeti hit-
vallds azt is kimondja, hogy az Alaptorvény ,szovetség a mult, a jelen és a jovo
magyarjai kozott”. Amint az Alkotmanybirésag is felhivja a figyelmet ra:

S[A] jelen kormdnyzatok éltal hozott dontések kihatdssal vannak a késébbi
nemzedékekre is, ezért a jelen kormdnyzati, illetéleg jogalkot6i dontéseknek
az elj6vend6 nemzedékek érdekeire is tekintettel kell lenniitk. Mindez pedig

preambulumniél: m(ikodését, igy hosszusagit és szerkezetét is, e mialkotds-jelleg hatdrozza meg”
HORKAY 2012: 293.
29 VOROS 2011: 23.
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egyben azt is jelenti, hogy a Nemzeti Hitvallds idézett rendelkezése az Alap-
torvény egésze szamdra rogzit egy olyan értelmezési keretet, mely altalinos
jelleggel koveteli meg a jelen sziikségleteinek értékelésével egyidejtileg, azzal
azonos stllyal a jové generdciok érdekeinek figyelembevételét is.”30

III.

Az altaldnos megfontoldsok utdn a kovetkezoékben a Nemzeti hitvalldsnak két
tézismondatdra térek ki. Ez a két, mar kordbban idézett tételmondat a kovet-
kezoket tartalmazza: ,Valljuk, hogy a polgarnak és az dllamnak k6z6s célja a
jo élet, a biztonsag, a rend, az igazsig, a szabadsag kiteljesitése”; és: ,Valljuk,
hogy népuralom csak ott van, ahol az dllam szolgélja polgarait, tigyeiket mél-
tanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi.” E két tételre vonatkozodan
Erdds Csaba és Takdcs Albert kommentérbeli tanulmdnyait alapul véve3!
kirajzolhat6 a kiemelked6 jelent6ségii dllami végrehajt6 hatalmi tevékeny-
ségként azonosithatd és az alapvet6 alkotmanyos értékek megvaldsitisaban
kulcsszerepet jatsz6 kozigazgatds és a Nemzeti hitvallas értékrendelkezéseinek
néhany osszefiiggése.

1. A j6 élet, a biztonsag és a rend kérdése. A Nemzeti hitvallds szerint: ,Valljuk,
hogy a polgarnak és az dllamnak k6z6s célja a j6 élet, a biztonsdg, a rend, az
igazsag, a szabadsag kiteljesitése.”

Takdcs Albert ennek a tételmondatnak az elemzése soran abbdl az alap-
vetésbol indul ki, amely szerint a Nemzeti hitvallas az Alkotmdanyhoz képest
eleve mas értékeket és emberképet kozvetit. A Nemzeti hitvallas 16. érték-
megvalldsa a polgar és az dllam koz6s céljait fogalmazza meg, amelyek a
jogallam fogalmat el6zetes tartalommal t6ltik meg. A Nemzeti hitvallds jog-
dllama nem a formalis jogallamra épiil, hanem a materidlis jogallamra, amely
feltételezi, hogy léteznek olyan értékek, amelyek a kozosséget, illetve magat

30 13/2018. (IX. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [12], azidézett , rendelkezés”: , Vallaljuk, hogy 6rékségiin-
ket, egyediilallo nyelviinket, a magyar kultirat, a magyarorszagi nemzetiségek nyelvét és kultarajat,
a Kérpat-medence természet adta és ember alkotta értékeit dpoljuk és megdvjuk. Feleldsséget
viseliink utédainkért, ezért anyagi, szellemi és természeti eréforrdsaink gondos hasznélatéval
védelmezziik az utdnunk jov6 nemzedékek életfeltételeit.”

31 ERDOS 2019; TAKACS 2019.
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az allamot szervezik és integréljik. A Nemzeti hitvalldsban kifejezett kozos-
ségi elv azt jelenti, hogy a polgdr és az dllam nem egymads ellenfelei, hanem
kozosséget alkotnak. Takdcs szerint a Nemzeti hitvallds azéltal, hogy a polgar
és az dllam céljainak azonossagat deklaralja, egyuttal azt is rogziti, hogy létezik
kozosség a polgarok és az allam kozott.

ANemzeti hitvallas dltal megfogalmazott k6z6s cél ajo élet, a biztonsdg, arend,
azigazsag, a szabadsagkiteljesitése, amelyek nem tjkeletti fogalmak. A ,;j6 élet”
fogalma mar az antik gorog politikai filozoéfidban is megjelent. A , biztonsag”
Locke elméletéhez kapcsolt fogalmat liberdlis alkotmanyos biztonsagnak, a
Hobbes nézeteihez igazithatdt pedig abszolutista alkotmanyos biztonsignak
tekinthetjiik.>> A ,rend” mint a Nemzeti hitvallasban a polgdr és az dllam har-
madik koz6s célja a korai filozéfiai gondolkodasban a 1ét fogalmédhoz tartozé
belsé tulajdonsag volt. A ,szabadsdgnak” mint a k6zos célok zaréelemének
az értelmezését pedig napjainkban eltéré6 moédon befolydsolja a liberdlis és a
konzervativ hagyomany.

2. A népuralom megkozelitése. A Nemzeti hitvallds masik, a kozigazgatasra
vonatkozo értékrendelkezései szempontjabol legrelevansabb tételének azt
tekinthetjiik, miszerint: ,Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az allam
szolgalja polgarait, igyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlds nélkiil intézi.”

Erdds Csaba idézett tanulmanydban e tételmondat elemzését azzal kezdi,
hogy a népuralom (népszuverenités, demokricia) elvének torténete az 6kori
gorog poliszokig nyulik vissza.33 A demokratikus berendezkedés alapvetd fel-
tétele arészvételijogok egyenldsége, az egyenl6ség értéke pedig e klauzula ltal
is megjelenik a Nemzeti hitvallisban — mégha csak kozvetetten is, e tételmondat
értelmezése révén.

A Nemzeti hitvallds eme tétele szoros korrelacidéban all az ezt megel6zé6vel, 3+
amely a (koz)jora torekvés koriilirdsdnak is tekinthetd. Az Alaptorvény ember-
képével az aktiv, felel6sségteljes egyén all 6sszhangban, aki nem az dllamtél
vérja a problémdinak megolddsat, hanem sajat magaért és kozosségéért vallal

32 Hobbes és Locke elméletét — killondsen a tulajdonhoz val6 joggal 6sszefiiggésben — részletesen
elemzi TEGLASI 2008.

33 A népszuverenitds elvérdl dtfogdan ldsd: CSERNY-TEGLASI-HALASZ 2013.

34 L4sd az el8z8 alfejezetben mér ismertetett tételmondatot, miszerint ,[v]alljuk, hogy a polgdrnak
és az dllamnak kozos célja a jo élet, a biztonsdg, a rend, az igazsag, a szabadsag kiteljesitése”
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felel8sséget. Ez olvashatd ki az Alaptorvény O) cikkébé], illetve a Nemzeti
hitvallds més részeibdl egyarant.

A Nemzeti hitvalldsnak e klauzuldjat, miszerint az allam a polgarok tigyeit

»méltanyosan, visszaélés és részrehajlds nélkiil intézi”, 6sszefoglaléan jé tgy-
intézésnek is nevezhetjiik. A jé igyintézés mint érték, illetve alapjog a polgari
alkotmanyfejlédés eredményeként alakult ki. A jol tigyintéz6 dllam a joghoz
kotott allam, amelynek tigyintézése az onkénynek nem juttat teret. A tisztességes
eljaras alapelemei a magyar jogrendszerben mar a polgarosodds idészakéban
megjelentek. Mindezt maga az Alkotmdanybirdsig is megerdsitette.>s

A j6 iigyintézés minimumstandardjait ma mdar nemzetkozi szerzédések is
emberi jogként biztositjak, a ,megfelel tigyintézéshez” val6 alapjogot pedig az
Eurépai Unid Alapjogi Chartdjanak 41. cikke nemcsak deklaralja, hanem annak
tartalmat ki is bontja, ami a Nemzeti hitvallds ezen tételének értelmezéséhez
is alapul szolgélhat.

Abbdl, hogy ,népuralom csak ott van, ahol az dllam szolgdlja polgarait, tigyei-
ket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi”, kovetkezik, hogy
a szolgélo és ,jol igyintéz6” dllam idedljai (minimum)feltételeit képezik a
népuralomnak.

Ezatételmondat az alkotmanybirésigi hatarozatok tobbségi indokoldsiban
tobb alkalommal megjelent mér,3¢ de parhuzamos indokolds®” is hivatkozott
mar a Nemzeti hitvallds e részére. A 35/2014. (XIL. 18.) AB hatérozatban az
Alkotmanybir6sag 6sszekapcsolta a népuralmat a szolgdlé allam és a jol tigy-
intézd — és emiatt az alapjogokat érvényesit6 — dllam kévetelményeivel, és
absztrahalva ezen értékeket a demokracia, népuralom kiterjeszté értelmezése
mellett foglalt allast. E keretek kozott a demokracia jogallami korlatai — koztik
a tobbségi akaratot megtord alapjogok érvényesitése — valnak hangsulyossa.

35 A polgéri 4talakulést konstitudlé torvények sordban a nagy eljérasjogi kédexek (1868. évi
LVI. torvénycikk a polgéri torvénykezési rendtartds targydban, a polgdri perrendtartasrdl sz6l6
1011. évi L. térvénycikk, a biinvadi perrendtartasrél sz616 1896. évi XXXIL. térvénycikk) mindegyike
biztositotta a birésdghoz fordulds jogat, a birdk partatlansagat és fiiggetlenségét a kizdrdsi és Gssze-
férhetetlenségi szabalyokon keresztiil, valamint a jogorvoslathoz val6 jogot. A jelenleg alaptorvényi
és alapelvi szinten szabdlyozott tisztességes eljardshoz vald jog tehét elemeiben jelen volt a chartélis
alkotmdny el8tti magyar jogrendszerben is” 21/2014. (VIL. 15.) AB hatérozat, Indokolés [57].

36 21/2013. (VIL 19.) AB hatdrozat, Indokolas [33]; 21/2014. (VIL. 15.) AB hatérozat, Indokolas [56];
29/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolés [35]; 35/2014. (XII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [47];
3056/201s. (11 31.) AB hatérozat, Indokolés [11]; 3484/2022. (XIL. 20.) AB hatédrozat, Indokolds
[47]; 3313/2023. (VL. 21.) AB hatarozat, Indokolés [ 47].

37 3023/2016. (I1. 23.) AB hat4rozat, Varga Zs. Andrés parhuzamos indokolésa.
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Varga Zs. Andras a 3023/2016. (11. 23.) AB hatérozathoz fazétt parhuzamos in-
dokoldsédban a Nemzeti hitvallds népuralom-klauzuldjit a jogbiztonsig — azaz
attételesen a jogallamisag — korlatjaként értelmezte.38

Mint mér utaltunk rd, az Alkotmanybirdésag a kozérdeki adatok nyilvanos-
sagaval kapcsolatos alaptorvényi rendelkezések értelmezése soran tobbszor is
tamaszkodott a Nemzeti hitvallas vizsgalt tételére.3?

A Nemzeti hitvallas e tételmondata, valamint a tisztességes hatosagi eljarashoz
valé jog kozti kapcsolat gyakorlatilag nyilvanvalé: az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdés szerinti tisztességes eljaras a Nemzeti hitvallds méltanyos és
visszaélésmentes eljarasidedljanak feleltetheté meg, ez a XXIV. cikk azonban az
észszertiidon beliili eljaras kovetelményét tételesen is tartalmazza, ami a hitvallds
vizsgalt tételmondatabél csak (kiterjesztd) jogértelmezés ttjdn vezethetd le.

Erdés Csaba kérdésként veti fel, hogy a Nemzeti hitvallas jol tigyintéz6 al-
lamanak képe vajon az Alaptorvény XXVIIIL cikkében foglalt, a kozigazgatdsi
hatéségi eljardsokon kiviili eljardsokra vonatkozo értelmezése soran is alkalmaz-
haté-e. A Nemzeti hitvalldsba foglalt ,iigyintézés” kifejezés ugyanis elsésorban
akozigazgatashoz, a kozigazgatdsi, hatosagi tevékenységekhez kotddik.

Az Alkotmanybirésiga 21/2014. (VIL 15.) AB hatérozatban az Lugyintézés”
tagabb értelmezése mellett foglalt allast, igy a Nemzeti hitvallds vonatkozd
részét valamennyi eljardsi természetti alapjog értelmezési segédleteként tételezte.
A Nemzeti hitvallds e klauzuldja — szellemi-filozdfiai alapot szolgéltatva — leg-
inkdbb meger®6siti a tisztességes eljarashoz valo jog kiemelkedé jelentéségét,
igy ennyiben az ezen alapjoglegtobb elemét még kiilonleges jogrend idszaka
alatt is korlatozhatatlannak tételezd s4. cikk (1) bekezdésével is rokonithato.

3. Abban a reményben zarom soraimat, hogy az Alaptorvény Nemzeti hit-
vallasanak alegtjabb alkotmdnybir6sagi gyakorlatra is kitekint6 ismételt dtfogé

38  Eszerint,ajogbiztonsdg immdr nem mindenek f6l6tt érvényesitd elvként, hanem az Alaptérvény
mads, materiélis szabdlyaival egyiitt hatirozza meg a magyar alkotmanyossagot. Ezt erésiti a Nemzeti
hitvallds masik fordulata is, amely szerint » [v]alljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az dllam
szolgélja polgdrait, igyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlds nélkiil intézi«”. Ez az éllaspont
a34/2014. (IX. 30.) AB hatarozat tobbségi indokolasit, az egymadssal ellentétbe keriil6 demokracia
ésjogallamisag képét idézi.

39 12/2013. (VIL 19.) AB hatérozat, Indokolas [32]-[33]. A 29/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, valamint
a3056/2015. AB hatdrozat indokoldsa is felhivja a 21/2013. (VIL. 19.) AB hatarozat fent idézett
részeit, igy a kozérdeki adatok nyilvanossdga és a vizsgélt tételmondat kozti szoros Gsszefiiggés az
alkotmdnybirdsagi gyakorlatban ,kijegecesedni latszik”. ERD s 2019: 357.
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jellemzése — eztttal két tételmondat értelmezésének kozelebbi megvizsgalasa-
val — alapot, okot vagy legaldbb példat szolgaltathat arra, hogy alkotmanyunk
rendhagy6 preambuluma iizeneteinek, jelentéseinek és legféképpen érték-
kategoridinak az alkotmanyjogi (kdzjogi) érvelésben valé megjelenitését a
szakmai diskurzus témai kozé emelje.
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