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AZ OVADEK (KOZEL)MULTJA ES JELENE
AMAGYAR BUNTETOELJARASBAN

Polt Péter professzor tr publikdcidia biintet6 anyagi és eljarasjog széles teriiletét
olelik fel, de talan kevésbé ismert, hogy tudomanyos pélyaja els6 szakaszaban az
6vadékrolis jelent meg tanulmdnya.! Ennek apropdjan valasztottam az tinnepi
kotetbe szant irdsom témajat.

BEVEZETO GONDOLATOK

Amikor Polt Péter publikélta tanulménydt, az 6vadék nem létez6 jogintézmény
voltahazaibiintetdeljirasban, de bevezetésének igénye, szitkségessége felmeriilt.
Ebbél fakadéan az alapvetd kérdés az volt, hogy miként illeszthetd be a hazai

jogrendszerbe ez az intézkedés, amelytdl az el6zetes letartoztatisok szamdnak
csokkenését remélték.? Mivel az 6vadék jellegt, az eldzetes letartoztatds ,ki-
valtasdra” alkalmas kényszerintézkedésrél biztositék elnevezés alatt a biintetd
perrendtartdsrol sz616 1896. évi XXXIIL. térvénycikk (a tovabbiakban: Bp.)

rendelkezett, az 4jboli bevezetése koriili vitak sordn ez a szabalyozas jelentette

a kiindulépontot.

1 PoLT1986.

2 PoLT 1986: 11.

Alkalmazasanak lehet6ségét a biintetd eljarasban a hézi Srizet, Gigyszintén a biztositék mellett
val6 szabadlébra helyezés megsziintetése targydban hozott 1363/1945. ME rendelet felfiiggesztette
—lényegében megsziintette —, a kovetkezé biintetSeljarasrol sz016 jogszabalyok méar nem is tartal-
maztak. Arendelet 1. §-aakovetkezd: ,Az1896: XXXIII. tc. 153. §-dban a hazi 6rizetre, valamint 162.
és 537. §-aiban a biztositék mellett val6 szabadlédbrahelyezésre megéllapitott jogszabalyok hatalya
felfiiggesztetik; ennélfogva ajelen rendelet hatdlybalépésétol fogva hdzi 6rizet, ugyszintén biztositék
mellett val6 szabadlédbrahelyezés elrendelésének helye nincs.”
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A jelen irds terjedelmi korldtai miatt az dvadékkal kapcsolatos szabélyozds
torténetének még vazlatos bemutatdsat sem vallalhatom, de ez nem is feltétle-
niil szitkséges, mert az ilyen irdny érdeklédést kielégitik mas szerz6k muivei.*
Ezuttal csak a hatdlyos és az azt megel6z6 biintetéeljarasi torvénytinkre foku-
szélok. Ezen beliil is mind6ssze az 6vadék egyes részkérdéseivel kapcsolatos
szabalyozas valtozasdnak bemutatdsara teszek kisérletet, osszevetve az1998. évi
XIX. torvény (a tovébbiakban: régi Be.) és a 2017. évi XC. torvény (a tovibbiak-
ban: Be.) vonatkozé rendelkezéseit, és ahol relevéns, a lényegesebb véltozast
eredményezé médositasokra, igy killonosen a biintetSeljardsrol sz616 1998. évi
XIX. térvény médositasardl sz6l6 2006. évi LI térvénnyel (a tovabbiakban:
2006. évi médositas) beiktatott 1j szabalyokra is kitérek.

Az 6vadék definicidja a Bp. rendelkezéseib6l kiindulva Polt szerint a kovet-
kez8: ,az el6zetes letartoztatasnal enyhébb jogkorlatozast jelentd, azt helyettesité
eljardsjogi eszkoz, amely vagyoni értéke folytdn hivatott biztositani, hogy a
terhelt ne sz0kjon meg, illetve a hat6sig megjelenésre felszolit6 hatdrozatanak
engedelmeskedjék.”S Amikor a biintet6 eljarasjog tudomanyéban évadékrol
esik sz6, olyan jogintézményt értiink alatta, amely az (elézetes) letartéztatas
helyettesitésére alkalmas, anndl enyhébb jogkorlatozassal jar, és olyan vagyoni
értéket képvisel, amely feltehetden biztositja, hogy a terhelt a t6le elvart maga-
tartast tandsitja. Hogy ez a magatartds mitjelent, az attol fiigg, hogy az évadék
azadottjogszabdlyi rendelkezés folytdn csak a jelenlét biztositasara szolgél, vagy
mas eljardsi cél elérésére is alkalmasnak véli a jogalkotd. A jelenleg hatalyos Be.
azonban egész mas modon kozeliti meg az 6vadékot, és ennek megfelel6en
masként is hatdrozza meg az 6vadék fogalmat. De errél majd késobb esik sz,
egyelOre térjiink vissza a klasszikusnak mondhaté definiciéhoz! Ha a fogalmi
elemeket egyenként megvizsgaljuk, koziilik harom egyértelmtinek ttnik:
a(z elézetes) letartoztatast helyettesitd eljérasjogi eszkozrdl van sz6, amely
vagyoni értéket képvisel, és annak biztositasdra szolgal, hogy a terhelt a téle
elvirt magatartdst tandsitsa.® Mint helyettesit$ intézmény a legszigorubb
korlatozést jelentd (eldzetes) letartdztatdsnél értelemszertien enyhébb jog-
korlatozassal jar: a terheltnek nem kell feladnia megszokott életét, dolgozhat,

egyttt élhet a csalddjaval stb.

4 Ateljességigénye nélkiil: HERKE 1996; KALLAY 1996; BALLA-SZENTPALI 2004; KARDOS 2007.

5 POLT 1986: 12.

6 Kardos az 6vadék céljit a kovetkezéképpen definidlja: ,a terhelt eljarasi cselekményeken vald
részvételének biztositdsa, a személyi szabadsag korldtozdsa nélkiil.” KARDOS 2007: 75.
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Polt amellett is érvelt, hogy az 6vadék nem csupdn a terhelt megjelenését
biztosithatja, de a hatésag rendelkezéseinek megszegése esetén a sulyosabb
kovetkezmények elkeriilésének eszkoze is lehet, azaz példaul alakhelyelhagydsi
tilalom megszegése esetén nem lenne feltétleniil szitkséges a terhelt el6zetes
letartoztatdsat elrendelni, hanem évadék ellenében szabadldbon maradhatna.”

Az1986-ban irt tanulmanybolis ltszik, hogy bar megjelenése utin a biintetd-
eljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény elfogadasaigbd egy évtized telt el, a torvény
hatélybalépésére pedig — tobbszori modositast kovetden — csupan 2003. jilius
1-jén kertlt sor, az évadék szabdlyozasdnak f6bb csomdpontjai definidlhatok
voltak, tobb vonatkozésban mar a rendelkezések tartalma is jol korvonalazddott
aszakmai diskurzusok soran. A kodifikaci6 idején elfogadottd valt az az dllaspont,
hogy az 6vadék bevezetése sziikséges az el6zetes letartdztatas alternativajaként.®
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy senki sem fogalmazott megkritikat, nem
voltak ellenérvek az Gj kényszerintézkedés bevezetésével szemben. Az elfogadott
szovegvaltozat is tobbszori dtfogalmazds eredménye.

AZ OVADEK ,FELELESZTESE” A REGI BE.-BEN
ES A HATALYOS BE. SZERINTI UJ SZEREPE

Jelentds véltozast hozott a biintetdeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. térvény a
kényszerintézkedések korében, amikor — kozel £él évszazaddal az 1896. évi Bp.
adott rendelkezésének felfiiggesztése utin — az el6zetes letartoztatas kivéltasdra al-
kalmas jogintézményként szabdlyozta az dvadékot. A régi-uj kényszerintézkedés
koriili bizonytalansdg azonban érzékelhetd volt, amit az is jelzett, hogy az
6vadékra vonatkozd rendelkezések hatélybalépésének id6pontja tobbszor
valtozott.? A biintetSeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény mddositdsardl
s2616 2002. évi L. torvény 308. §-anak (3) bekezdése szerint: , A Be. VIIL Feje-
zete VL. Cimének (Az 6vadék), és ehhez kapcsolddéan a 604. § (2) bekezdése
i) pontjanak a hatélybalépésérdl kiilon térvény rendelkezik.” Az e szakaszhoz

7 POLT 1986: 13.

8 Ezttdmasztja ald mdsok mellett KARDOS 2007: 74.

9 Abizonytalansdg, az ttkeresés a hatalybalépés utdn is tetten érhetd volt. Ezt jelzi a jogszabdly ké-
s6bbi mddositdsa és ajogalkalmazdsban felmeriil problémék. , A jogalkalmazdi tandcstalansagot
sziikségszertien egy aktivjogértelmezési folyamat kovette, és sorra sziilettek e targyban kollégiumi
dllasfoglalasok.” FOLOP-K1sS 2008: 241.
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ftzottindokolds ehhez a kovetkezé magyardzatot fiizte: ,, Az 6vadék esetében a
torvény szerint a hatalybaléptetés a jelenlegi tirsadalmi viszonyok kozott még
nem indokolt. Elképzelhet, hogy az uj Be. hatdlybalépését kovetéen néhany
év mulva e jogintézmény bevezetése indokolttd valik, ezért rendelkezik ugy a
torvény, hogy a hatalybalépésrél majd kiilon torvény hatédroz.” Egy év elteltével
azonban valtozott a jogalkotd allaspontja. Errdl a biintetd jogszabélyok és a
hozzijuk kapcsol6doé egyes torvények modositasarol szol6 2003. éviII. torvény
indokolasaban a kovetkezéket olvashatjuk: ,, A Be. eredeti szovegében kodifikalt
dvadékintézményét — amelynek hatdlybalépését a Be. novella bizonytalanidére
elhalasztotta — a torvény hatalyba kivanja léptetni.”1°

ArégiBe.147. § (2) bekezdése a kovetkezSket tartalmazta: , A birésig a
129. § (2) bekezdésének b) pontjaban meghatérozott esetben a terhelt elézetes
letartoztatdsit megsziintetheti, ha a buncselekményre és a személyi korilmé-
nyekre tekintettel az eljarasi cselekményeknél a terhelt megjelenését az dvadék
letétele valoszintivé teszi” Ebbél kideriil egyrészt az, hogy az 6vadékrol a birdsag
dont, hogy az elzetes letartoztatas kiilonos okai koziil csak a szokés veszélye
az, amelynek fenndlldsa esetén az 6vadék a legsulyosabb kényszerintézkedés
helyettesitésére szolgdlhat, és az is, hogy mit kell mérlegelnie a birésignak a
dontéshozatal soran (az eljérds alapjul szolgilé biincselekményt és a terhelt
személyi koriilményeit).

A2006-0s mddositist kovetéen a Be. 147. §-dnak (1) bekezdésében ajogalkotd
a kovetkez6k szerint hatdrozta meg az 6vadék fogalmat: , Az 6vadék a birosag
altal meghatarozott 6sszeg, amely a terheltnek az eljarasi cselekményeken vald
jelenlétét biztositja.” Ebben a definicidban mar nem szerepel az — amit a torvény
eredeti szovegvaltozata még tartalmazott —, hogy az 4j kényszerintézkedés az el -
zetes letartdztatds helyettesitésére szolgal, de ugyanezen szakasz (2) bekezdése
ezt egyértelmiivé teszi, mint ahogy azt is, hogy kizarélag a szokés veszélye miatt
elrendelt vagy elrendelni inditvanyozott el6zetes letartoztatas esetén valthatja
ki az 6vadék a jelent6sebb hatranyt, stlyosabb jogkorlatozast jelentd személyi
szabadsdgot elvoné kényszerintézkedést.

A hatélyos Be. az 6vadék jellegét, a biintetSeljardsban betoltott szerepét
gyokeresen megvaltoztatta, ami az évadék rovid 6nallo életének végét jelen-
tette. Mdr nem a letartéztatas onmagdaban is alkalmazhat¢ alternativajaként

10 Lasd abiintetd jogszabélyok és ahozzdjuk kapcsol6do egyes torvények médositasarol sz616 2003. évi
IL. torvény 44—45. §-dhoz fiz6tt indokolast!
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jelenik meg,'* hanem egyike a tévoltartds és a blintigyi feligyelet magatartasi
szabalyainak megtartasat biztost6 két intézkedésnek.!? A viltoztatas indoka-
kénta Be.indokol4sa azt jeloli meg, hogy a régi Be. szimos jonnan bevezetett
jogintézménye — tobbek kozott az 6vadék — nem viéltotta be a hozzd fuzott
varakozdsokat. Azzal, hogy a biiniigyi feliigyelet, illetve a tavoltartds maga-
tartdsi szabdlyainak megtartdsat biztosito eszkozzé alakult ét, ,jelentésen
béviil és egyszertisodik az 6vadék alkalmazasdnak lehetésége. A torvény ezzel
is jelezni kivanja, hogy a letartéztatdsok szamat az eurdpai trendeknek meg-
telel6en indokolt a minimalisra csokkenteni és a letartoztatast valoban csak
a legsziikségesebb esetekre korlatozni”!3 Valdban, a jogalkalmazé a régi Be.
hatélybalépése utan kevéssé fogadta lelkesen az 4j kényszerintézkedést. Ennek
oka elsésorban a bizalmatlansag lehetett, nem biztak abban, hogy akdr egy
jelentdsebb Osszeg elvesztésének kockdzata visszatartja a terheltet attél, hogy
kivonja magit a biintetdeljards hatalya alol, megszokjon, elrejtézzon, idézés
esetén ne jelenjen meg a nyomoz6 hatdsdg, tigyészség, birdsig elétt, elérhe-
tetlenné véljon. , A személyi bizalom hidnyat markdnsan jelzi, hogy az 6vadék
6nall6 alkalmazdsa szinte példa nélkiili, azt igen sok esetben a szokés, elrejtézés
megakadalyozasat szolgdlé egyéb kényszerintézkedés egésziti ki.” 4
Ajelenlegi szabalyozas sem val6szind, hogy népszeribb lesz, sét az inditvany
el6terjesztésére jogosultak sem élnek nagy szamban azzal alehetdséggel, hogy
enyhébb korlitozas érdekében 6vadék letételét ajénljak fel. Evente mintegy fél-
szézinditvany érkezik dsszesen (2019-ben 63,2020-ban 40,2021-ben 45,2022-ben
54,2023-ban 50), amelyek koziil nagyon kevés érdemli ki az tigyészség timoga-
tasat.'s> A bir6sdg altal megallapitott 6vadék a Be. hatdlybalépése 6taa 20 esetet
még soha nem érte el évente (2019-ben 18, 2020-ban 7, 2021-ben 14, 2022-ben
19, 2023-ban 14). Ezek szinte mindegyikében enyhébb kényszerintézkedés el-
rendelésére keriilt sor a statisztikai adatok szerint, olyan csupan két alkalommal
11 [A] Be. (az elézetes kényszergyogykezelés kivételével ) Iényegében minden személyi szabadsdgot
érint6 birdi engedélyes kényszerintézkedés esetén lehetvé teszi az 6vadék elrendelését annak

érdekében, hogy enyhébb kényszerintézkedést rendeljenek el.” POLT 2024. Az adott rész szerzdje:

Herke Csongor.
12 Atdvoltartds és a buniigyi feliigyelet magatartasi szabalyainak megtartast biztosité masik intézkedés
a terhelt mozg4sat nyomon kovetd technikai eszkdz alkalmazésa. Be. 282. § a) pont.
13 Abiintetdeljarasrél sz616 2017. évi XC. torvény Altaldnos indokoldsénak IV. része: A torvény leg-
fontosabb ujtdsai — A személyi szabadségot érint6 kényszerintézkedések.
14 FULOP-KISS 2008:247.
15 Aziigyészség tilnyomorészt elutasitisra vonatkozd inditvanyait Stal is elgondolkodtatonak tartja.

STAL 2019: 435.
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fordult el6 2019-ben, hogy enyhébb magatartdsi szabélyokat dllapitott meg a
birésag, 2021-ben pedig hdrom esetben a biiniigyi feliigyelet megsziintetésére
keriilt sor. Mindez akkor értelmezheté, ha attekintjiik a blintgyi feliigyelet
alkalmazaséval kapcsolatos adatokat is. E kényszerintézkedés elrendelésére
tigyészi inditvanyra 2019-ben 302, 2020-ban 408, 2021-ben 431, 2022-ben 483,
2023-ban 504 esetben keriilt sor, mig hivatalbél a birésdg 2019-ben 68, 2020-ban
80, 2021-ben 99, 2022-ben 96, 2023-ban 115 alkalommal dontott. A bejelentett
tigyészségifellebbezések folytan a masodfoku birdsag néhany tovabbi esetben
is elrendelte a bintigyi feliigyeletet.16 A statisztikai adatok arra utalnak, hogy az
6vadékjogintézményének elfogadottsiga a hatdlyos Be. 4j szemléletet titkr6z6
szabdlyai alapjan sem nétt.!”

AZ OVADEK CELJA

Az 6vadék alkalmazasa soran alapveté kérdés, hogy a jogalkoto a személyi
szabadsagot érintd kényszerintézkedések (korabban az elézetes letartdztatas)
mely kiil6nos oka esetén kivanja lehetévé tenni az dvadékletétbe helyezésének
engedélyezését.

ArégiBe. egyértelmtien rogzitette, hogy a129. § (2) bekezdésének b) pontjé-
ban'® meghatdrozott esetben, a terhelt jelenlétének biztositédsa érdekében van
lehetdség arra, hogy az 6vadék az el6zetes letartoztatas helyébe 1épjen, ha a
blincselekményre és a személyi koriilményekre tekintettel az eljarasi cselek-
ményeknél a terhelt megjelenését az Gvadék letétele valosziniivé teszi [régi Be.
147.§ (2) bekezdés].

A Be. nem tartalmazott ilyen megszoritast. Igy az 6vadék alkalmazasanak
a torvényben definialt célja ,a birsag dltal elrendelt tévoltarts, illetve bin-
tgyifeliigyelet magatartasi szabalyai megtartasanak, valamint a terhelt eljardsi
cselekményeken valé jelenlétének elésegitése” (Be. 284. §). A jogalkalmazdi

16 A statisztikai adatok forrasa: Ugyészségi statisztikai tdjékoztatd. BiintetGjogi szakdg. A 2023. évi tevé-
kenység 2024.

17 Erre akovetkeztetésre jutott Czéh Agnesis a biréi gyakorlat elemzésének eredményeként: ,az el6z6
torvény hatalya alatti 6vadéki tigyek szimanak cs6kkend tendencidja a jelen térvény hatalya alatt
is folytatodott.” CZEH 2024: 29.

Ha a terhelt szokésének vagy elrejtézésének veszélyére tekintettel vagy mas okbol megalapozottan
feltehetd, hogy az eljarasi cselekményeknél a jelenléte masképp nem biztosithaté [régi Be. 129. §
(2) bekezdés b) pont].
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gyakorlat — a kordbbi Be. szabélyaival 6sszhangban — ezt a rendelkezést akként
értelmezte, hogy az 6vadék csak a jelenlét biztositasat szolgalhatja. Igy a hatalyba-
lépést kovetSen'® a jogalkotd kénytelen volt reagélni és egyértelmivé tenni:
»Az 6vadék megillapitdsdnak e torvény eltéré rendelkezése hidnyaban vala-
mennyi, a személyi szabadsagot érint6 bir6i engedélyes kényszerintézkedés
276. § (2) bekezdésében meghatérozott oka esetén helye van” (Be. 284. §).
Ennek megfeleléen az 6vadék garancidt jelenthet a tavoltartas és a bintigyi
feligyelet szabalyainak megtartasahoz, akdr a terhelt jelenlétének biztositasa,
akar a bizonyitds megnehezitésének vagy meghiusitasinak megakadalyozasa,
akar a binismétlés lehetéségének megakadalyozasa érdekében rendelték el
a kényszerintézkedést. Nyilvanvaléan figyelemmel kell lenni arra, hogy az a
kényszerintézkedés, amelyhez az 6vadék kapcsolodik, milyen célt szolgalhat.
A személyi szabadsagot érintd bir6i engedélyes kényszerintézkedések koziil a
tavoltartds a bizonyitds megnehezitésének vagy meghiusitasanak, illetve —ha ez
asértett vonatkozdsaban allapithaté meg — a biinismétlés megakadalyozasanak
érdekében rendelhet el, mig a buniigyi feliigyelet a terhelt jelenlétének bizto-
sitdsa, a bizonyitds megnehezitésének vagy meghiusitdsinak megakadalyozasa,
illetve a biinismétlés megakadalyozasa érdekében [Be.277.§ (1)-(2) bekezdés].

KI AJANLHATJA FEL, ES TEHETI LE AZ OVADEKOT?

Az1998. évi XIX. torvény kihirdetett szovege szerint 6vadékot a terhelt vagy
helyette mas ajanlhatott fel, és tehetettle, a 2006. évimodositast kovetden viszont
az 6vadék megdllapitdsit mar csak a terhelt és a véd6je inditvanyozhatta. Ez a
valtozas problémat is okozott a jogalkalmazoénak, hiszen nem volt egységes a
gyakorlat abban, hogya 2006. julius 1-jét megel6z6en a terhelt helyett mds altal
felajanlott ésletett Gvadékot kinek kell visszaadni. A 2/2009. Bintetd jogegységi
hatdrozatban a Legfels6bb Birdsag akként foglalt allast, hogy ebben az esetben
az dvadékot véltozatlanul a letevOnek — és nem a terheltnek — kell visszaadni,
ha ennek feltételei fennallnak.

Ha a jogalkoto lehet6vé teszi, hogy a terhelt érdekében mas ajanlja fel, és
helyezze letétbe az 6vadék 6sszegét, az segitséget jelenthet annak, aki maga
nem tudja el6teremteni a szdmara rendkiviil magas Gsszeget, és igy nem lenne

19 Lasd a biintetéeljarasrol sz6l6 torvény és mas kapcsolodé torvények médositdsdrdl szold 2020. évi
XLIIL torvény 170. §-at és az ahhoz f{iz6tt indokolast.
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lehetésége kihaszndlni az dvadék engedélyezésével el6dll6 kedvezé helyzetet.
Ugyanakkor olyan elkételezédést, rosszabb esetben kiszolgéltatottsigot ered-
ményezhet, amelyet nem célszert torvényi rendelkezéssel timogatni.?®

A hatdlyos Be. is csak a terhelt és a véd6je szamadra teszi lehet6vé, hogy a
letenni kivint 6sszeget is megjeldlve inditvanyozza az 6vadék 6sszegének meg-
allapitasat, és az 6vadékletétele esetére enyhébb kényszerintézkedés elrendelését
vagy enyhébb magatartési szabdly el6irasét [Be. 285. § (1)—(2) bekezdés]. Arrél
azonban, hogy milyen forrasbdl rendelkezik az 6vadék 6sszegével a terhelt, nem
kérigazolast a birdsag, igy annak, hogy harmadik fél nydjtson anyagi segitséget,
tovabbra sincs akadalya.

AZ OVADEK OSSZEGE

A régi Be. az 6vadék Osszegének alsé és felsé hatarara konkrét rendelkezést
nem tartalmazott, a147. § (4) bekezdésében irtak szerint azt a terhelt személyi
kortlményeire és vagyoni helyzetére is figyelemmel dllapitotta meg a birosag.
Igy nem csaka biincselekmény stlyanak volt jelentdsége. A 2003. évi IL. torvény
44-45.§-dhoz fiz6tt indokolas szerint: ,, Az dvadék 6sszegének sem az als6, sem
afelsé hatdrat nem hatdrozza mega torvény; a terhelt személyi és vagyoni viszo-
nyaira figyelemmel olyan 6sszegben latszik azt célszertinek meghatarozni, hogy
az 6vadék elvesztésének a kilatasa a szokéstd], elrejtdzéstol visszatartson.” Ezzel a
rendelkezéssel az 6vadék ellen leggyakrabban felhozott kifogds alaptalannd vélt.
Az 6vadék ellenz6i ugyanis azzal érveltek, hogy az a vagyonosabbaknak kedvez,
hiszen 6k azok, akik le tudjak tenni a birésag altal meghatérozott osszeget, és
igy elkeriilhetik, hogy elozetes letartoztatédsba keriiljenek. Ha az 6vadéknak
nincs als6 6sszeghatdra sem, akkor valéban elmondhaté, hogy a terhelt vagyoni
koriilményeihez igazodhat a birdsag, és akéar alacsony 6sszegti dvadékot is
megallapithat, ha az alkalmas arra, hogy a terheltet a szokéstél visszatartsa, arra
0sztonozze, hogy jelenjen meg az eljard hatésagok el6tt. A mésik polust nézve
viszont a vagyonosabb terheltek esetében magas 6sszegti 6vadék megallapitasara
is sor keriilhet, amelynek elvesztése mar szamukra is jelentés hatrannyal jér.!

20 Ahogy Herke irja: ,Nem szabad ugyanis kitenni a szorult helyzetben 1év§ terheltet annak, hogy
beleegyezése nélkiil lekotelezettjévé valhasson egy kiviilallénak.” HERKE 1996: 109.

21 Az 6vadék differencialt megéllapitdsdnak lehetségére, annak eldnyére utal Herke Csongor is.
HERKE 1996: 100.
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Ahatdlyos Be. az 6vadék 6sszegének minimumét rogziti, felsé hatdrarél nem
rendelkezik. A Be. 286.§ (2) bekezdése tobb tényezét is felsorol, amelyet a biré-
sdgnak figyelembe kell vennie a dontés meghozatala soran. Igy az 6vadék dsszegét
abirdsag ajelenlét biztositdsaval, a bizonyitis megnehezitésével vagy meghiusita-
saval, illetve a binismétléssel kapcsolatos fenyegetettség mértékéhez igazoddan,
a btincselekmény targyi sulya alapjan, a terhelt személyi koriilményeire és
vagyoni helyzetére is figyelemmel dllapitja meg. E szempontok meghatdrozasa
ellenére — ahogy Bérczes Viktor is megjegyzi — az 6vadék 6sszegének megdlla-
pitasara vonatkozd birdi gyakorlat még nem alakult ki. E vonatkozdsban Bérces
egy empirikus kutatdsi adatokon alapuld, minimumszabélyokra vonatkozé
kuriai alldsfoglalds kialakitasat tartja sziikségesnek.?>

AZ ELJARAS ALAPJAUL
SZOLGALO BUNCSELEKMENY
JELENTOSEGE

Szintén jelentds kiilonbség, hogy a régi Be. eredeti sz6vege nem minden bin-
cselekmény esetén tette lehet6vé 6vadék ellenében az eldzetes letartoztatds
elkertilését — kizart volt, ha a szdndékos bilincselekményre a torvény nyolcévi
szabadsdgvesztésnél sulyosabb biintetést rendelt, tovibba ha a blincselekményt
bunszovetségben, tizletszertien, binszervezet tagjaként, fegyveresen, illetve
kiskort sérelmére kovették el [147. § (2) bekezdés]. Ezarévid életti rendelkezés
mar hatalyba sem lépett, a 2003. évi II. torvény 44—45. §-hoz fiiz6tt indokolas
szerint ugyanis ,e felesleges torvényi kotottségeket tartalmazo rendelkezés
sziikségtelen”

A hatilyos Be. barmely btincselekmény és a birdi engedélyes személyi sza-
badsdgot érint6 kényszerintézkedés barmely kiilonos oka esetén lehetévé teszi
az vadék alkalmazésit.?3

22 BERCES 2023: 1489.

23 Ahogy Stal 6sszefoglalja: , Tobb tigyben a terhelt szimara kedvez6 dontésnek nem jelentette
akadalyat az, hogy az eljaras kiemelked®d térgyi stilyu, akar tobbszorosen is mindsiilé, élet elleni
btincselekmény miatt indult, vagy térgyét nagyszdmu biincselekmény képezte. Nem volt kizaré ok a
biintetett el6élet, a tobb eljiras folyamatban léte, az eljérds alatt tjabb biincselekmény elkovetése,
a mdr elrendelt kényszerintézkedés szabdlyainak megszegése, a kényszerintézkedés tobb kiilonos
okdnak egyideji fennalldsa, de a torok dllampolgdrsig sem.” STAL 2019: 435.
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AZ OVADEK ES MAS
KENYSZERINTEZKEDESEK KAPCSOLATA

A régi Be. eredeti sz6vege szerint az 6vadék elfogaddsival egyidejileg lakhely-
elhagyasi tilalom és a terhelt tlevelének elvétele is elrendelhetd volt. Ez utébbi
kényszerintézkedés elnevezésének megvaltozasa kovetkeztében az utlevél el-
vétele ti okmany elvételére valtozott, majd e kényszerintézkedés megsziinése
utan, Gjabb jogszabalyvaltozast kovetden a kiutazdsi tilalmat lehetett elrendelni.
A hézi 6rizet 6ndll6 kényszerintézkedésként torténd bevezetése utin ez is
alkalmazhato volt az 6vadék mellett. A 2006. évi LI. torvény rovid idére le-
hetdvé tette az dvadék mellett a tdvoltartds elrendelését is, a két intézkedés
osszekapcsolasdanak lehetéségét azonban a 2007. évi XXVIL. torvény 4s. §-a
—akiutazasi tilalommal egytitt — megsziintette.>* Ennek indoka a kovetkez6 volt:
»Tavoltartds ugyanis nem rendelhetd el, abbdl az okbol, hogy a terhelt eljarasi cse-
lekményeknél torténé jelenlétét biztositsa, ezért az el6zetes letartoztatas 6vadék
ellenében val6 megsziintetésekor sem léphet az el6zetes letartoztatas helyébe.”
Ahatalyos Be. eleve a tavoltartashoz és a buniigyi feliigyelethez kapcsolja az
6vadékot, amikor annak céljit e két kényszerintézkedés magatartdsi szabalyainak
megtartdsaban, valamint a terhelt eljarési cselekményeken valé jelenlétének
elésegitésében hatdrozza meg.

ZARSZO

Jelent6s valtozast hozott az 6vadék intézményének torténetében az, hogy a
jogalkoto a Be. 4j szabalyaival egészen mas szerepkorbe helyezte, a tavoltartas
és abuniigyi feliigyelet szabalyainak betartdsat biztosité megoldasként tartotta
fenn. Ugyanakkor — ha nem is olyan kozvetlen médon, mint a régi Be. alapjan —
az 6vadék letétbe helyezésének engedélyezése tovabbra is elsésorban, de nem
kizarélagosan a letartdztatas elkeriilését teszi lehet6vé a terhelt szamara. Ezt
tdmasztja ald azis, hogy ,az 6vadék megallapitdsa irdnti inditvanyok 6hatatlanul a
letartoztatds megsziintetése melletti enyhébb kényszerintézkedés alkalmazdsara
irdnyulnak, melyhez jarulékosan kapcsol6dik az 6vadéki felajanlas”.?s

24 A gyakori médositdsok kozott nehéz eligazodni. Igazat adhatunk Stél Jozsefnek, aki a kovetkezdket
irtaa régi Be. 6vadékkal kapcsolatos szabalyairdl: , A médositisok alig kovetheték. Ugy tinik, hogy
ajogalkotd sem tudta, mit is akar ezzel a jogintézménnyel.” STAL 2019: 326.

25 CZEH 2024: 29.
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Ugy tinik azonban, hogy akir 6nall6 kényszerintézkedésként, akdr més
személyi szabadsagot érint6 kényszerintézkedéshez kapcsolva, tovabbi biztositék-
ként rendelkezik a térvény az évadékrodl, a gyakoribb alkalmazasara irdnyuld
jogalkotdi szindék nem érvényesiil a gyakorlatban.
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