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ABUNSZERVEZETI ELKOVETES FOGALMI
ISMERVEIANEMZETKOZI SZABALYOZASBAN
ES A MAGYARBTK. SZERINT

A SZABALYOZASI IGENY MEGJELENESE —
A SZERVEZETT BUNOZES NEMZETKOZIVE VALASA

A szervezett biin6zés jelensége az 1990-es években lett nemzetkozi figyelmet
érdeml6 kozbiztonsagi probléma, ami szorosan 6sszefiiggott azidszak politikai,
gazdasagi véltozasaival. A IL vildghdboruat koveten a keleti és a nyugati tomb
kozotti hideghaboriban megindult enyhiilési folyamat,! majd az 1980-as évek
végén a hideghdbort lezaruldsa megteremtette a lehetéséget a szembenallok
kozotti egyiittmiikodés kiszélesedésére, majd a keleti blokk 6sszeomlasa és a
blokk orszagaiban lezajlott rendszervaltds megnyitotta az utat a nemzetkozi
integracio kiszélesitése és elmélyitése felé. A nemzetkozi integracié magaval
hozta a bin6zés nemzetkozivé valasat is, a szervezett btin6z6i csoportok kiléptek
a nemzetkozi térbe, kiterjesztették tevékenységiiket mas orszagokra, illetve
egytittmiikodést épitettek mds orszagok biin6z6i csoportjaival is. A binozés
nemzetkozivé valasanak természetes kovetkezménye volt a hatdrokon ativeld
tevékenységet folytat6 biinszervezetek elleni biintet6jogi fellépés hatékonyabb
eszkozrendszerének a megteremtésére, a forum shopping® megakadélyozasara,

1 Afolyamat els6 1épése az 1975 juliusaban Helsinkiben megrendezett Eurépai Biztonsdgi és Egyiitt-
mitkodési Ertekezlet (EBEE), amely soran a hideghdbord ltal kettévélasztott Eurdpa és az USA,
valamint Kanada vezetdi az egyiittmiikodés lehetéségeirdl targyaltak.

2 Aforum shopping — eredetileg a nemzetkdzi maganjogban kialakult - fogalméval azt a tevékenysé-
get jelolik, amely sordn az elkéveték a kedvezébb jogi helyzet elérése érdekében kihasznéljak az
egyes orszagok eltérd jogi szabalyozdsat, és tevékenységiiket tigy alakitjak, hogy a biinszervezet
tevékenysége altal érintett dllamok hatosdgainak egytittmiikodését az eltéré nemzeti szabalyozdsok
hatraltassék, illetve a felel6sségre vonasukra lehetéleg olyan orszdgban keriiljon sor, amelynek
szabalyai alapjan a birdsagi eljarasban szdmukra a legkedvezobb itélet sziilethet.
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a nemzeti hatésagok egyiittmiikodésének — az eltéré jogi szabalyozadsokbdl
eredd — akadalyainak kikiiszobolésére irdnyuld igény megerésodése. A nemzet-
kozi egyiittmiikodés hatékonyabba tételének biintet6 anyagijogi és eljarasjogi
keretrendszerét részben az ENSZ, részben az egyes foldrajzi régiokban miikodo

~regiondlis” nemzetkozi szervezetek igyekeztek megteremteni egységes kovetel-
ményeket megfogalmazd nemzetkozi szabélyozds megalkotasaval.

A BUNSZERVEZETEKKEL KAPCSOLATOS
NEMZETKOZI SZABALYOZAS KIALAKULASA

Taldn nem véletlen, hogy a hatdrok lebontdséban, a gazdasagi egyiittmiikodés
elmélyitésében élen jaré Eurdpaban az — akkor mar a kontinens nyugati felé-
nek dllamait integralé — Eurdpai Unid reagilt legel6sz6r a hatdrokon atnyulo
szervezett blinézés probléméjara.

Mint azt — a szabdlyozas kezdeteire visszatekintve — az Eur6pai Tandcs
megallapitotta:

»AzEurépai Unio vezetd szerepet véllalt a szervezett biinozés elleni kiizdelemben
az Amszterdami Szerz8dés és az1997. junius 16-17-1 amszterdami Eur6pai Tandcs
6ta, amely elfogadta a szervezett biin6zés elleni kiizdelem elsé cselekvési tervét.”s

Miutdn az Eurdpai Tandcs 1997. juniusi amszterdami tilésén megtargyalta az
elézetesen felkért szakértSk jelentését és cselekvési tervét, dontott az egységes
szabalyozas kialakitdsanak sziikségességérdl. Az 1997. juniusi dontés meg-
valdsitasaként 1998. december 21-én az Eurépai Tandcs elfogadta a 98/733/IB
egyiittes fellépést, amely az Eurdpai Uni6 tagillamait kotelezte a blinszervezetben
valé részvétel biincselekménnyé nyilvanitdsira, meghatdrozva a biinszervezet
fogalmat, és megfogalmazva, mely magatartasok minésiilhetnek a biinszervezet
tevékenységében val6 részvételnek. Mint azt az 98/733/1B szamu egytittes
fellépés bevezetd rendelkezéseiben megfogalmazta:

JA] tagallamok biztositani kivdnjék, hogy aki biinszervezet tevékenységében
vesz részt, ne keriilhesse el az ennek az egyiittes fellépésnek a hatalya ald tartozo6

3 Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga 2005s.
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btincselekményekre irdinyulé nyomozast és buntetSeljérast; ezért a tagallamok
elémozditjak az igazsigszolgaltatdsi egyiittmikodést e biincselekményekre
irdnyulé nyomozas és biintetéeljards sordn.”

Abtnszervezetekkel kapcsolatos elsé eurdpai regiondlis szabalyozast két évvel
késobb kovette az Egyesiilt Nemzetek nemzetkozi szervezett biinozés elleni egyezmé-
nye (Palermdi Egyezmény),* amely a hatdrokon dtny1ld szervezett btindzés elleni
kiizdelem elsé globalis jogi eszkoze lett. Erdemes megjegyezni, hogy a Palermoi
Egyezmény a 2006. évi CL. torvénnyel tortént kihirdetéssel a magyarjogrendszer
részévé vélt, mig az Eurépai Uni6 98/733/1B szam egyiittes fellépésében meg-
fogalmazott kotelezettségek — ekkor még az unids tagsdg hidnyaban — kozvetleniil
szamonkérhetd jogi kotelezettséget nem keletkeztettek Magyarorszig szamara.

A nemzetkozi szabédlyozds egységesiilése iranyaba tett fontos 1épést jelentett,
amikor 2004 dprilisaban a 2004/579/EK hatdrozattal az Eurépai Uni6é mint
regiondlis nemzetkozi szervezet csatlakozott a Palermoi Egyezményhez, ezzel
véllalva, hogy az EU buinszervezetekkel kapcsolatos szabdlyozasat a szerzédés-
hezigazitja. A két nemzetkozi szerz6dés 6sszehangoldsa érdekében az Eurépai
Uni6 Tandcsa elfogadta a 98/733/1B egyiittes fellépést felvalté 2008/841/IB
szdmil kerethatdrozatot,> amely a binszervezet fogalmi ismérveit a Palermoéi
Egyezmény fogalomrendszeréhez igazitotta, megsziintetve ezzel a regionalis
és globalis szabalyozas ellentmondasait.

Mind a Palerméi Egyezmény, mind az Eurépai Uni6 Tandcsa dltal elfogadott
egylittes fellépés tartalmat tekintve magan hordozza a nemzetkozi szerz6dések
azon sajatossagat, hogy a szabdlyozas targyat és modszerét tekintve kizarolag
olyan fogalomrendszert haszndl, és olyan kotelezettségeket és tilalmakat fo-
galmaz meg, amelyeket valamennyi, a szerz6déshez potencialisan csatlakozni
szandékozé allam hajlandé elfogadni és betartatni, hiszen az adott nemzetkozi
szerz6dés hatdsossagat alapvetéen a nemzetkozi kozosségbdl csatlakozok nagy
szdma alapozza meg. Ebb6l kovetkezben a sz6vegezés soran keriilik azokat a
szabalyozasi elemeket, amelyek vita tirgyat képezik, vagy eltérd értelmezésre
adhatnak alapot, mert az elfogadott sz6veggel egyet nem értés csokkenti az
egyezményhez valé csatlakozdsi hajlanddsdgat az egyes részletekben mds allas-
ponton levé dllamoknak.

4 Hatélybalépett 2003-ban.
S ATanacs 2008/841/1B kerethatdrozata (2008. oktdber 24.) a szervezett biinozés elleni kiizdelemrél.
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A bunszervezet problémakorének dvatos megkozelitése leginkdbb a bin-
szervezet fogalmanak meghatdrozdsa sordn érhetd tetten. Mdr 1998-ban az els6
unios szabalyozds, a 98/733/IB szdmii egyiittes fellépés megalkotdsat el6készitd
szakért6i anyagok is megfogalmaztik,® hogy a bunszervezetek igazi veszélyes-
ségét nem 6nmagaban a magasabb foku szervezettség, hanem olyan jellemzék
adjak, mint példdul a biin6z6i csoportoknak a politika viligaba, a legalis gaz-
dasagba torténd beférkozése, pozicidszerzés a média vilagaban, a jogalkotas
befolyasolasa, a maffiaszerti miikodés, az igazsagszolgdltatas akaddlyozasa” stb.,
de ezekaa specidlis sajatossagok mint a blinszervezetek Iényeges fogalmi elemei
kimaradtak a nemzetkozi egyezményekbodl. A nemzetkozi szerz6dések szove-
gezése soran csupdn azokat az ismérveket hasznaltak fel a fogalomalkotasnal,
amelyekrol ugy vélték, hogy generalisan valamennyi biinszervezetet vitan felil
jellemeznek, holott az egyes orszagok szervezett blinozésének szimos Iényeges
eltérésére mutattak rd a szakértoi el6készité anyagok.

Ha 6sszevetjitka 2008/841/IB kerethatdrozatban, valamint a Palerméi Egyez-
ményben megfogalmazott biinszervezetiismérveket, akkor sajatos kép rajzolodik
ki. A Palerm6i Egyezményben és az EU kerethatdrozatdban azonos tartalommal
szerepl6 buinszervezeti fogalmi ismérvek:®

+ amegfeleld taglétszam (kettonél tobb személy);

+ aszervezetillandésag (hosszabb idére, vagy bizonyos id6re szervezettség);

+ amegfeleld szervezeti felépités (a hierarchikus vagy strukturdlt szervezet,

amely nem egy biincselekmény alkalmi elkovetésére vagy azonnali végre-
hajtdsdra jott létre, de ugyanakkor nem feltételezi az dllandé tagsdgot, vagy
nem feltételezi az dllandd vagy formdlis szerepeket, nem kell kidolgozott
szervezeti felépités vagy fejlett hierarchia);

+ amitikddési szervezettség (Gsszehangoltan miikods szervezet);

+ akozvetlen vagy kozvetett pénziigyi vagy egyéb haszonra torekvés.

Az a)-e) pontban felsorolt szervezeti feltételek egyarant jellemezhetik mind-
azon irdnyitott, szervezett csoportos emberi tevékenységeket, amelyek tartdsan

6  NYITRAI2015.

7 Nyitrai hivatkozik az Eurdpa Tandcs Szervezett Biin6zés Biintet6jogi és Kriminoldgiai Kérdéseivel
Foglalkozé Szakértéi Csoportja (PC—S—CO) jelentésére, amely a blinszervezet megallapitisdnak
feltételéiil kotelezd és ezeket kiegészitd kritériumokat is meghatédrozott.

8 Zérdjelben délt betis sz6vegben a két hivatkozott dokumentum konkrét tartalmi megfogalmazésait
kozlom.
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(nem alkalomszertien) pénziigyi vagy egyéb haszon megszerzésére iranyulnak.
A felsorolt ismérvek tehat egyarant jellemezhetnek szervezet keretében végre-
hajtott legélis vagy illegalis emberi magatartdsokat.

Mind a 2008/841/1IB kerethatdrozatban, mind a Palerméi Egyezményben
egyetlen feltételt fogalmazott mega jogalkotd, amely a biinszervezetként miksdo
szervezet tevékenységét kiemeli a legdlis tevékenységet folytato szervezetek
sorabol, ez pedig a szervezet tevékenységének céljaban mutatkozik meg:

+ akerethatdrozat szerint a blinszervezet célja legalabb négy évig terjedé
szabadsdgvesztéssel vagy annal szigorubb szankciéval biintetendé biin-
cselekmények elkovetése;

+ aPalerméi Egyezmény szerint a blinszervezet célja egy vagy tobb —a szer-
z8désben pontosan meghatérozott korbe tartozé stlyos (legalabb négy év
szabadsigvesztéssel vagy sulyosabban biintetendé) — bincselekmény
elkovetése.

Mindkét jogszabaly tehat a sulyos bincselekmények elkovetésére iranyulé cél-
zatot fogalmazza meg mint a szervezetet biinszervezetté mindsit6 kritériumot,
amely megalapozza a szervezet tagjaival szembeni kiemelt biintetjogi eszkéz-
rendszer alkalmazésat. Lényeges kiillonbség azonban, hogy az EU kerethatarozata
alapjan barmely stlyos bincselekmény elkovetésére iranyul6 célzat megalapozza
amindsitést, miga ENSZ-egyezmény e tekintetben jelentds korlétozast tartal-
maz, ablinszervezeti tevékenység csak a torvényben felsorolt bincselekmények
elkovetésére iranyulhat, igy pénzmosasra, korrupciora, az igazsagszolgaltatas
akadalyozasara, csupa olyan tevékenységre, amely mas bin6z6i magatartasokhoz
kapcsolodik (az igazsagszolgéltats akaddlyozasival vagy a biincselekménybél
szdrmazé javak leplezésével), vagy a gazdasdgi, illetve az dllami szervezetrendszer
tisztességes miikodését sérti (korrupcids tevékenységgel).

A Palermoéi Egyezmény alapjan tehit a biinszervezetek tevékenysége tulmutat
abtnszervezetben elkovetett cselekmény konkrét tirsadalomra veszélyességén,
mig az EU kerethatdrozata alapjin egy szervezet binszervezetté minésitéséhez
elegend6 néhdny sulyos bincselekmény elkovetésére iranyulé célja a szerve-
zetnek. A szervezet céljanak meghatarozdsa azonban egyéltalin nem konnyt
feladat. Olyan orszagokban — igy Magyarorszagon is —, amelyek a szervezetek
6nallé biintetdjogi felel6sségét nem ismerik el, a szervezet céljat szitkkségképpen
a szervezet keretében tevékenykedd, a szervezet képviseletében eljir6 vagy a
szervezetet irdnyito természetes személyek céljabol képezi le a jogalkalmazo.
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Ezzel azonban a jogalkalmazé ingovanyos talajra téved, hiszen a szervezet te-
vékenységében részt vevd személyek egymastol esetleg eltéré céljai koziil kell
onkényesen a biinszervezeti mindsitést megalapozd szervezeti célt kivélasztani.”

A Palermoi Egyezmény — azzal, hogy a biinszervezeti minésitést csak a
torvényben felsorolt biincselekménytipusok elkovetésére irdnyul6 szervezeti
cél esetén teszilehet6vé — minden olyan személy tevékenységének mindsitését
megalapozza, aki tisztidban van azzal, hogy a szervezet tevékenysége pénz-
mosasra, korrupciora, az igazsagszolgaltatas akadalyozdsara irdnyul, azaz
csupa olyan tevékenységre, amely legélis gazdasagi tevékenység részeként
nem értelmezhetd.

Az EU kerethatdrozata alapjdn viszont minden olyan szervezetet, amelynek
célja stlyos (4+ évbiintetési tételt1) biincselekmény elkévetése, blinszervezet-
kéntkell azonositani abban az esetben is, ha a silyos biincselekmény elkovetésére
irdnyul6 cél mellett a szervezetben mds —legalis gazdaséagi tevékenységhez kap-
csolddé — célok is léteznek. Ez alapjan, ha egy legalis gazdasagi tevékenységet
végz6 szervezet pénziigyi helyzetének javitisa érdekében, vezet6i dontés alapjan
hosszabb id6n keresztiil — példaul fiktiv alvallalkozok bevondséval —addcsaldst
valdsit meg, gy a szervezet tagjai (munkavallaléi) kéziil mindazok tevékeny-
sége blinszervezet keretében elkovetett addcsaldsnak minésithetd, akik ebben
tevékenységiikkel kozremiikodtek. Akorabbi 98/733/IB hatdrozatlényegesen
koriltekint6bb szabalyozéssal a blinszervezeti minésités feltételeként a szervezet
t6 céljaként jelolte meg a sulyos biincselekmény elkovetését vagy a hatdsagok
torvényellenes befolyasoldsat.

A BUNSZERVEZETEKKEL KAPCSOLATOS
MAGYAR SZABALYOZAS FEJLODESE

ABtk.-ban a biinszervezetekkel kapcsolatos szabalyozas kezdetekt6l igazodott
az Eurdpai Uni6 elvardsaihoz. Magyarorszag az EU-csatlakozas eléfeltételét
jelent6 jogharmonizécios kotelezettségének eleget téve szinte azonnal reagélt a
bunszervezet elleni eszkozrendszer kialakitisdnak nemzetkoziigényére, a Biintet6

9  Ezajogalkalmazoi célkijelolés pedig generdlja azt a problémait, hogy hogyan mindsitsiik a btin-
szervezetben tevékenykedd azon személyek magatartdsat, akiknek tudata nem fogta dt a szervezeti
célt, egyéni céljuk a szervezeti céltd] eltéréen nem jogellenes vagy nem sulyos biincselekmény
elkévetésére iranyuld volt.
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Torvénykonyvrél sz016 1978. éviIV. torvény modositdsérdl szol6 1997. évi LXXIII.
torvény beiktatta a blinszervezetet tarsas btinelkovetési alakzatként mint specia-
lis, tobb ismérvvel jellemzett binszovetséget.'? Ezenfelil ajogalkot6 a torvény
kiilonos részében 6ndllé biincselekményként hatdrozta meg a blinszervezet
létrehozasat,!! amely a torvényben felsorolt biincselekménytipusok elkoveté-
sére szervezet létrehozdsdt, iranyitdsat, tagsagat és kiilsé tdimogatdsat egyarant
biintetni rendelte. A jogalkot6 a biinszervezetben elkovetést mint mindsitd
korilményt hatdrozta meg szamos ténydllasban.

Az1997. évi LXXIIL torvény dltal megteremtett szabdlyozas logikajat valtozat-
lanul hagyva a btinszervezet fogalmi elemeit pontositotta a biintet6 jogszabalyok
modositdsardl sz6l6 1998. évi LXXXVII. torvény,'* valamint a blinszervezetben
elkovetés mindsitett esetként értékelését kiegészitette néhdny altaldnos részijog-
kovetkezmény kotelez6 alkalmazdsaval, példdul kizdrta a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetéségét a blinszervezetben torténd elkovetés esetén. !

Az1978. évilV. torvényt modositd 2001. évi CXXI. torvény 2002. aprilis 1-jét6l
Uj alapokra helyezte a binszervezet jogintézményének szabalyozdsit. A biin-
szervezet fogalmit elvélasztotta a bunszovetségtél, 6nallo, 1ényegi elemekben
eltéro tarsas blinelkovetési alakzatként fogalmazva meg,'* tovabb4 a biin-
szervezetben elkovetés az dltaldnos részben — a visszaesés szabdlyozdsihoz
hasonlé médon - a biintetési tételkeretet, valamint egyéb buintetéskiszabasi
szabélyokat szigorité jogintézménnyé vélt. Masik Iényegi ujitasként a biin-
szervezet létrehozdsa bincselekményt a jogalkoté atalakitotta, és sui generis
elékésziileti bincselekményként fogalmazta meg. S

A biinszervezetben elkovetés elleni fellépés biintetSjogi szabalyrendszere
a modositast kovetden — latszolag — megfelelGen szolgdlta a célt, igy tartalmi

10 1997. évi LXXIIL térvény 9. §: ,A Btk. 137. §-a a kovetkezd 4j 7. ponttal egésziil ki, az ezt kovetd
7-14. pont jelolése 8-15. pontra valtozik: »7. blinszervezet: biincselekmények folyamatos elkove-
tésére létrejott olyan — munkamegosztison alapulé — blinszévetség, amelynek célja a rendszeres
haszonszerzés.«”

11 1978.évilV. torvény 263/C. §.

12 1978. éviIV.torvény137. § 8: ,blinszervezet: blincselekmények rendszeres elkvetése révén haszon-
szerzés végettlétrejott olyan blinszovetség, amely feladatmegosztéson, ald-folérendeltségi rendszeren
és személyi kapcsolatokon nyugvé szerepvillalison alapul.”

13 1978. éviIV. torvény 47. § (4) bekezdés d) pont.

14 1978. éviIV. térvény 137. § 8: ,blinszervezet: hirom vagy tobb személybdl 4116, hosszabb idére
szervezett, 6sszehangoltan miikodd csoport, amelynek célja 6t évi vagy ezt meghalad6 szabadsag-
vesztéssel biintetend§ szandékos biincselekmények elkovetése.”

15 1978. évilV. torvény 263/C. §.
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valtoztatds nélkil kerilt at a 2012. évi C. torvénybeis,'¢ annak ellenére, hogy mind
a tudomdny képvisel6i részérdl elméleti kérdésekben, mind a jogalkalmazas
szerepldi részérdl gyakorlati szempontbdl tobb kritika fogalmazédott meg.

Abunszervezetek szabalyozaséval kapcsolatos szakmai egyetértés latszatat a
Btk. 2019. évimoédositasa oszlatta el. Sajatos médon a véltoztatas szitkségességét
legmarkansabban maga ajogalkot6 képviselte, és a biintet6jogi jogalkotas tertile-
tén példatlan gyorsasiggal és szokatlan formdban végre is hajtotta a szitkségesnek
vélt korrekcidt. A jogalkotd a Magyarorszdg kozponti koltségvetésének megala-
pozdsdrdl sz616 2019. évi LXVI. torvényben'” médositotta a 2012. évi C. torvény
459. § 1. pontjat, 4j ismérvekkel kiegészitve a biinszervezet fogalmat. '8

Formai oldalrél mindenképpen szokatlan, hogy a Btk. médositdsara a koltség-
vetési torvényben keriilt sor, olyan érzetet keltve, mintha a jogalkot6 igyekezne
eldugni a médositast a szakmai kozvélemény el6l, kizdrva ezzel a torvény el-
fogadasa elotti szakmai vitat. Az is rendhagyé, hogy amédositds nyolc nappal a
torvény elfogaddsa utin hatalybalépett, igy gyakorlatilag nem maradt megfelel6
telkésziilésiido sem alakossdg, sem a szakmai szervezetek szdmara a médositott
jogszabaly tényleges megismerésére, ami 6nmagaban kozvetett modon a nullum
crimen sine lege elv sérelmét is jelenti, fiiggetleniil a valtoztatds hatasiranyatol.

A HATALYOS BUNSZERVEZET-FOGALOM
ISMERVEINEK ELTERO ERTELMEZESI LEHETOSEGEI

A2019. évi LXVI. torvény 107. §-a a blinszervezeti mindsités feltételrendszerét két

tobbletfeltétellel egészitette ki, a szervezet hierarchikus szervezettségét, valamint
a konspirativ mitkodését is a min6sitést megalapozo6 kovetelményként fogalmazta
meg. A blinszervezet fogalmanak kiegészitése a gyakorlatban szikitette azon
magatartdsok korét, amelyek biinszervezetben elkovetésként minésiilhetnek,
igy kedvezobb elbiralas lehet6ségét teremtette meg azokban a folyd eljardsokban,
ahol a binszervezeti mindsités lehetdsége kordbban fennallt.

2012. évi C. t8rvény 459. § (1): 1. biinszervezet: hdrom vagy tobb személybdl 4116, hosszabb idére
szervezett, 6sszehangoltan miik6d6 csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt meghaladé szabadsag-
vesztéssel biintetend szandékos biincselekmények elkovetése.”

17 Elfogadva 2019. julius 2. napjan, ehhez képest hatalyba lépett 2019. julius 10. napjan.

2012. évi C. térvény 459. (1): ,1. biinszervezet: legalabb hirom személybél 4116, hosszabb idére,
hierarchikusan szervezett, konspirativan miik6d6 csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt meghaladd
szabadsédgvesztéssel biintetendd szindékos blincselekmények elkovetése.”
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A 2019. évi LXVI. torvény 107. § miniszteri indokoldsa a valtoztatast azzal
magyarazta, hogy ajoggyakorlat nem felel meg a biinszervezet szabalyozéaséaval
kapcsolatos eredeti jogalkotoi szandéknak.

A miniszteri indokoldslesz6gezi, hogy a 2001 6ta kialakult birdi joggyakorlat
torvényrontd, ajogalkotd akarataval ellentétes modon a jogalkalmazéi gyakorlat
abunszervezet és a binszovetség fogalma kozott nem tesz tartalmi killonbséget,
és a blinszervezet jogkovetkezményeit alkalmazza azon esetekre is, amelyek a
jogalkoto szandéka szerint a bunszovetségben elkovetett biincselekményként
lennének biintetend6k. A modositas célja az, hogy vilagosan elvaljon egymadstol
akétjogintézmény, az elkovetSk tobb biincselekmény szervezett elkovetésére
irinyulé magatartasa esetén, amennyiben az elkovetés — a szervezett btino-
zésre jellemz6 — ald-f6lé rendeltségi viszonyt, munkamegosztast, konspirativ
kapcsolatrendszert nem tartalmaz, a binszovetségjogintézményét alkalmazzak
a birésdgok, a binszervezetben torténd elkovetés megallapitdsdra csak akkor
legyen lehet6ség, ha az elkovetés hierarchikusan szervezett és konspiraltan
mikodo szervezet keretében valdsul meg. Az indokolds az egyértelmiség
érdekében részletesen megmagyarazta a hierarchikus szervezeti felépités és a
konspiralt miikodés fogalmanak jogalkot éltal kialakitott tartalmat.

A bunszervezet fogalmi elemeit médositd térvény miniszteri indokoldsa
tehat egyértelm kritikat fogalmazott meg a korabbi — a blinszervezet meg-
allapithatosagat kiterjesztd — jogalkalmazoi gyakorlattal szemben, és a gyakorlat
megvaltoztatdsa céljabol olyan fogalmi elemekkel bévitette a blinszervezet
fogalmi ismérveit, amelyeknek hidnya esetén csak a biinszovetség megallapi-
tasara keriilhet sor.

Egyet kell értenem Gal Andor érvelésével,'® aki a feltételezett jogalkotoi
akarat kutatasanak fontossagdra hivja fel a figyelmet, megéllapitva, hogy a jog-
alkoténak erésebb legitimacioja van a jogalkalmazonal a feltételezett jogalkotoi
akarat kutatdsa sordn.

Ez az erdsebb legitimdcio az Alaptorvény 28. cikkének hatdlyos szovegén
nyugszik, amely szerint:

»A birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok szovegét els6sorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok cél-

janak megdllapitdsa sordn els6sorban a jogszabély preambulumat, illetve a

19 GAL2020: 673.
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jogszabaly megalkotdsdra vagy modositdsara irdnyul6 javaslat indokoldsét kell
figyelembe venni.”2°

A torvény miniszteri indokoldsédban a blinszervezet egyes fogalmi elemeinek
magyardazatat részletesen kifejto érvelésével, tovabbd a kordbbi jogalkalmazo6i
gyakorlat torvényrontd jellegének bemutatasaval a jogalkoto feltehet6en azt
gondolta — figyelemmel az Alapt6rvény 28. cikkének rendelkezésére —, hogy a
miniszteriindokoldsban mindenkire kotelez6 erével tudja megadni a fogalmak
értelmezésének kereteit, és ezzel az irinymutatassal kotelez6 erével fogja 4j
mederbe terelni a jogalkalmazoi gyakorlatot.

A médositas hatdlybalépése ota eltelt id6ben sziiletett alkotmanybir6sagi
és kariai hatdrozatok azt bizonyitjék, hogy a jogalkalmazdi gyakorlat szdmaéra
a bunszervezet fogalmanak a 2001 6ta kialakult rendkiviil tdg értelmezési gya-
korlata olyan megvédendé érték, amely miatt még az Alaptorvény 28. cikkének
latszolagkotelezd erével bird rendelkezése is ,meghajlithatd”, egyéb szempontok
alapjan figyelmen kiviil hagyhato.

Abtnszervezet 2019. jilius 10-i hatéllyal médosult fogalmara tekintettel tobb
tigyben alkotmanyjogi panasszal fordultak az érintettek az Alkotmanybirdsaghoz,
remélve, hogy a biinszervezet keretében elkovetett biincselekményiik miatti
korabban hozott marasztal¢ itéletet az Alkotmdnybirésag feliilbirdlja, miutdn
amegvaltozott jogszabaly alapjdn a panaszosok tigy gondoltik, hogy cselekmé-
nyiik a blinszervezeti mind&sités szigorodo feltételei kozott mar nem mindsiilne
bunszervezet keretében elkovetettnek. Hasonl6 érvelés alapjan tobb folyamat-
ban levé biintetéeljardsban nyujtottak be fellebbezést a terheltek. Ezekben az
tigyekben mind a Kuria, mind az Alkotmdanybirésag elutasité hatarozatokat
hozott, azonos érvrendszert hasznalva.

Mint azt a Kiiria Bfv.745/2021/30. szamu precedensképes hatdrozata rogzitette,
a bunszervezet fogalmat két fogalmi elemmel bévité 2019. évi LXVI. térvény
nem alkotott kotelez6 érvényt torvényi rendelkezést az 1j fogalmi elemek, a

yhierarchikusan szervezett” és a , konspirativan miik6d6” szervezet magyara-
zatdra, igy ezek értelmezése a jogalkalmazo, a birdsdg feladata. Mint a Kuria
megallapitotta:

,[A]jogalkalmazé alkotmdanyossagi kotelességének eleget téve értelmezésekor
figyelembe veszi a jogszabalyhoz fiizott indokolast, azonban annak kotéereje

20 Az Alaptérvény VII médositassal elfogadott szovege hatdlyos 2019. janudr 1-jét6l.
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nincs, az nem anyagi jogi szabaly. A torvényi indokolds az egyes fogalmi elemek
megéllapitasiahoz ad értelmezési segitséget.”>!

Ez a gondolatmenet egyértelmtien rogziti, hogy kotelez6 torvényi értelmezd
rendelkezés hidnyaban a miniszteri indokolds — a korabbi biréi gyakorlatot
szigoritani akard, de kot erével nem bird — utmutatdsatdl a jogalkalmazok
szakmai szempontok alapjan eltérhetnek. A miniszteri indokolas kotéerejével
kapcsolatos elutasit6 dllaspontot az Alkotmanybirdsag is magaéva tette azzal,
hogy tobb alkotmanyjogi panaszt elutasité hatdrozatban?? sz6 szerint idézte a
Kuria fenti elutasité alldspontjat.

A miniszteriindokolas kotelezé figyelembevételének elutasitdsa utin mind
aKdria, mind a kuriai hatdrozatot idéz6 Alkotmdanybirdsag megvizsgalta és tar-
talmilag értelmezte a hierarchikusan szervezett és a konspirativ miikodés fogalom
tartalmat. Az értelmezés sordn a nyelvtani értelmezés modszerét hasznélva az
Alkotmanybirésiga ,hierarchikusan szervezett” fogalom értelmezése kapcsan
az aldbbiakat allapitotta meg:

»A hierarchikus szervezettség nem jelenti valamennyi biinszervezetben részt-
vevd személy hierarchidban valé elhelyezkedését. Amennyiben olyan adat 4ll
rendelkezésre, amely akdr egy résztvevd szervezdi, koordindld, irdnyité szerepére
vonatkozik a feladatok megosztasa soran, akkor e koriilmény olyan ala-folé-
rendeltséget jelenté személykapcsolatnak tekinthetd, amely megalapozhatja a
bunszervezet megallapitdsat az j fogalom szerint is.”23

Akonspiralt miikodés értelmezése kapcsan az Alkotmanybirdsagidézte a Kuria
hatarozatat,2* amely szerint:

A csoport konspirativmikodése — ami nem mas, mint az egyiittreménykedés,
»0Osszeeskiivés« —lényegében a korabbi fogalom szerinti »6sszehangolt miiko-
déssel« 6sszhangban 4116, aleplezettség pedig ennek a mikéntje. Amennyiben a
kalvilag el6l rejtve valosul meg, akkor értelemszertien nem jelenti a teljes szer-
vezet minden tagjédval val6 egytittmikodést, hanem az egyes cselekményekhez
rendelt személyek 6sszehangolt tevékenységét feltételezi.”

21 A Kdaria Bfv.745/2021/30. szdmu precedensképes hatdrozata.
22 3470/2023. (XL 7.) AB végzés alkotmdanyjogi panasz visszautasitasdrol.
3029/2024. (1. 24.) AB hatdrozat biréi dontés megsemmisitésérol.

A Kuria Bfv.745/2021/30. szamu precedensképes hatarozata.

23

24
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E két meglehet6sen homalyos és részben 6nellentmondast is tartalmazé fogalom-
magyardzat alapjan végiil mind a Kuria, mind az Alkotmanybirdsag arra az

allaspontra helyezkedett, hogy akét tj fogalmi elem beiktatasa ellenére — barmit

is allit a jogszabély miniszteri indokolasa a jogalkotoi szigoritd szandékot ille-
téen — a blinszervezet fogalma a 2019. évi LXVI. térvény alapjén érdemben nem

modosult, igy nem tekinthetd enyhébb elbiralast biztosit6 jogszabalynak a Btk.
2019. julius 10. napjan hatdlyba Iépett szovege.

OSSZEGZES

Magyarorszagon a biinszervezetben elkovetett cselekményekkel kapcsolatos
specidlis eszkozrendszer alkalmazhatdséga elsésorban az elkovetSk tevékenysé-
gének szervezettségifokdhoz kapcsolodik, nem az dltaluk szervezetten elkovetett
cselekmények fokozott tirsadalomra veszélyességéhez. Mig a Palermoi Egyez-
mény alapjan akdrmilyen magas szinten szervezett az emberi tevékenység, csak
kiemelt veszélyességli magatartdstipusok elkovetése esetén minésiilhet biin-
szervezetben elkovetésnek, addigaz EU kerethatarozata és ezzel 6sszhangban
amagyar Btk. alapjan gyakorlatilag az 6t évnél stilyosabb szabadsdgvesztéssel
fenyegetett biincselekmények elkovetésére irdnyul6 szervezett emberi tevé-
kenység a szervezettség viszonylag alacsony foka — akdr egy vezet éslegalabb
két végrehajt6 személy — esetén is megkaphatja a legstlyosabb kovetkezmé-
nyekkel jar6 biinszervezeti elkovetés mindsitést, amely alapjan az altalanos részi
szabdlyok szerint kotelez6en a legsulyosabb jogkovetkezményekkel néznek
szembe a blinszervezetben tevékenykedé személyek. A jogalkalmazas szamara
atorvényben rogzitett meglehetdsen laza feltételrendszer kényelmes helyzetet
teremt, a blinszervezet torvényi kritériumait meghatarozé fogalmak tartalma
jogilag nem meghatarozott, a jogalkalmazoék szdmara a nyelvtani értelmezés
eszkozével is jol alakithato, és akdr olyan — semmiféle értelmezési modszerrel
ald nem tdmasztott, és igy 6nkényesnek tekinthet6 — kovetkeztetés is levonhato,
hogy a hierarchikus szervezet val6jaban egy vezet6i szint megléte esetén is meg-
allapithatd. Ehhez az értelmezéshez csupdn az sziikséges, hogy az értelmezést
végz6 szervezet dontésével szemben tovabbi jogorvoslati lehet6ség ne élljon
rendelkezésre.

Erésitené a biinszervezet jogintézményével kapcsolatos jogalkalmazdi tevé-
kenység torvényességét, ha az egyes fogalmak valds tartalmat nem a Kuria, az
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Alkotmanybir6sag vagy torvény miniszteri indokoldsa magyardznd meg, hanem
aBtk. értelmez0 rendelkezése minden érintett szamadra kotelez erével rogzitené.

Ahatalyos Btk. szervezett biinozéssel szemben alkalmazhatd eszkozrendszere
semmilyen formdban nem tesz killonbséget a kiilonb6z6 blinszervezetek tagjai
altal elkovetett blincselekmények kozott potencidlis veszélyességiik alapjan.
Nyilvanvalénak tinik pedig, hogy a biintet6jogi felel6sségre vonas, a biintetés-
kiszabds soran differencialni kellene a szervezet dltal elkovetett biincselekmények
stlya, jellege, a blinszervezet1étszama, a szervezettség foka, a tevékenységének
teriileti kiterjedése, az elkovetett cselekmények szdma, a bincselekményekkel
okozott kdr, a szervezet tevékenységének, az elkovetett buncselekményeknek a
tarsadalomra gyakorolt kozvetlen vagy kozvetett hatdsa, esetleg a blinszervezet
létével vagy miikodésével kapcsolatos mas fontos ismérvalapjan. A binszervezet
keretében elkovetett cselekmények differencidlt megitélése esetleg megnyit-
hatnd a lehetéségét a jogkovetkezmények szelektiv alkalmazasanak, lehet6vé
téve, hogy a torvény alapjan jelenleg valamennyi blinszervezet elkovetdjével
szemben kotelezéen alkalmazandé joghatranyok egy részét az egyéniesités
érdekében mell6zzék.

Abtunszervezet fogalmanak értelmezése kapcsan kirobbant vita ravilagitott
arra is, hogy az Alaptorvény 28. cikkének jelenlegi tartalma nem éllja meg a
helyét, mert a torvény miniszteri indokoldsa alkalmatlan a valds jogalkotoi
akarat megismerésére. A miniszteri indokolast a parlament nem vitatja meg,
annak tartalmdrol a torvény elfogaddsa sordn a képvisel 6k nem szavaznak, tehat
politikai legitimdcioja a miniszteri indokoldsnak valéjaban nincs. Mint arra a
Kdria és az Alkotmdanybirdsdg is ramutatott, a miniszteri indokolds csupan egy
informacids forras a jogalkotoi akarat feltdrasara irdnyulé folyamatban. Az Alap-
torvény hivatkozott rendelkezésének valtozatlan formaban torténé fenntartasa
nehezen képzelhet6 el azutdn, hogy Magyarorszag két legfobb birdi foruma is
egyértelmien kinyilvanitotta, hogy a miniszteri indokoldsban kifejtett allaspont
a jogszabaly céljat illetden nem koti a jogalkalmazdkat, hanem mds szakmai
szempontok alapjan feliilbiralhatjak azt.
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