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T6th Mihdly

EMLEKEK ES TAPASZTALATOK A GAZDASAGI
BUNTETOJOG KUZDELMEKKEL ES
VONZALMAKKAL TELI ,HOSKORABOL’

Aki negyedszdzadot eltoltott az tigyészségen — mint e sorok irdja is —, nem
kénnyen szabadul az emlékektdl. Altaliban nem is akar. E nehéz és szép id¢-
szakban nem azért kezdtem gazdasagi biintet6joggal is behatébban foglalkozni,
mert eredendden kiilonds vonzalmat éreztem a teriilet irdnt. Inkdbb bantott,
hogy a gazdasagi bincselekmények (mint utébb kideriilt, latszélagos) szérazséga,
nehézsége, a hattéranyag nyomaszto stlya, a tobbféle értelmezéslehetdségének
elbizonytalanité hatdsa, a biiniilld6zés folyamatos 1épéshatranya! nem tette
konnyen kezelhet6vé az tigyeket. Akkor még volt értelme az azéta elkoptatott
,kihivas” szonak. Nagyon sok id6, tiirelem és tanulas kellett az ilyen buniigyek
megértéséhez és ,megszeliditéséhez”. Aztan persze, ahogy sikeriilt az akadalyok
egy részét fokozatosan lebontani, mar felel6sséget is érzett az ember — mint a
Kis Herceg a roka esetében — a lassan gyakoribba valé sikerélmények lehet6
folytatdsaért. Biztosan vegyes eredménnyel, de a 9o-es évek ,héskora” mar
csakilyen volt.
Akovetkezokben ennek az idészaknak néhany epiz6djabol kiindulva igyek-
szem par olyan kovetkeztetést megfogalmazni, ami egészen napjainkig hatd
tanulsagok forrdsa lehet.

1 Bocz Endre ezzel kapcsolatban annak idején szomoru diagnézist vazolt fel: ,, Lépten-nyomon halljuk

a riaszténal riasztobb szdmokat egyfeldl a gazdasagi bliindzésrdl, a kirtételekrdl, mdsfelél pedig a
buniildozés statisztikai adatainak értelmezése kapcsan arrdl, hogy a hatésagok tevékenysége nem
elég eredményes.
Nap mint nap olvashatnak az Gjsagokban hajmereszté torténeteket, melyek valamilyen gazdaségi
visszaélést, biincselekményt sejtetnek, de amelyek felderitése, kinyomozésa zatonyra fut, vagy — jobb
esetben — a hegyek hosszas vajudését évek multin egy nevetséges kis egérke sziiletése korondzza
meg.” BOCZ 1996: 33. A mai helyzet sokszor kisértetiesen hasonld.
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A GAZDASAGI BUNOZES, A SZERVEZETT BUNOZES
ES A BUNSZERVEZETI ELKOVETES EROSODO SZIMBIOZISA

A rendszerviltozds éveiben a palackbol kiszabadulé szellem sokdig szinte ki-
zarélag a blin6zék malmara hajtotta a vizet. A nyerészkedé tipusu kriminalitas a
szemiink lattaralépett ki ajellemzden individudlis elkovetési formék kereteibdl,
s 0ltott egyre markdnsabban tarsasagi, kollektiv kereteket. A kiskereskedelmi
termékekkel folytatott ,iizérkedést” példaul fokozatosan felvaltotta a gépkocsi-
lopasok és értékesitések 6sszehangolt sorozata és az ,olajbizniszek” viragzasa,
a deviza-btincselekmények egyéni tigyeskedéseinek helyébe a koltségvetési
terhekkel, dotacidkkal kapcsolatos tobbszintd, egymasra épiilé visszaélések
léptek. A tendencidkat nyilvan segitette és gyorsitotta a hatarok megnyildsa
és a piaci szabadsdg mindenhatdsdganak mitosza folytdn az 4llami irdnyitas,
teltigyelet visszaszorulasa is.

A ,szervezett gazdasagi bilin6zés” tehat tavolrol sem a harmadik évezred je-
lensége, minthogy a gazdaséagi visszaéléseket mdar a rendszervaltozas el6szelének
és kibontakozasanak éveiben jellemezte tobb-kevesebb alakulé s fokozatosan
er6s0do szervezettség. Megmaradtak persze bizonyos individualis kriminalis
formak, dm ezek a gazdasagi kapcsolatok bonyolultabbd valdséval egyre inkabb
kivételessé valtak. Hamarosan mind keresleti, mind kinalati oldalon szinte
természetessé vélt a tobbszerepls, osszetett infrastruktura, még a kistermel 6k
esetében is differencidlédott a termel6 és értékesitd tevékenység, struktural-
tabbd, tagoltabba véltak az egyes feladatkorok. A munkamegosztds férumait a
blin6z6k részben kihasznaltdk, részben létre is hoztdk. Ilyenforman ,szervezet-
len” gazdasagi binozés joszerivel mar hossza ideje nem is 1étezik. Ugyanakkor
az is tény, hogy a szervezett btin6z6i kéroknek a nem kifejezetten gazdasagi
btincselekményekre specializdlédott reprezentdnsai is folyamatosan épitették
ki, tartottak karban, s6t erésitették illegalis tevékenységiik gazdasagi alapijait.
Egyszertibben sz6lva a szervezett blinozés jelentds részben gazdasagi blinozés
volt,? a gazdasigi bin6zés pedig mindig és egyre érzékelhetdbben szervezettebbé

2 Egyes kriminolégusok a szervezett blin6zést dltaldban — legalabb jelentds részben — gazdaségi
btinézésnek (is) tekintik, hangstlyozva, hogy minden szervezett btinsz6i kér ,.a lehetd legkisebb
kockazatvallalas mellett aleggyorsabb éslehetd legnagyobb profitra torekszik”. KORINEK 1996: 55.
A szervezettség azonban nézetem szerint bar jellemz8en, mégsem mindig sziikségképpen profit-
orientaltsigot jelent.
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valt. Am e fokozatos fejlddés eredményeképpen mara éppen ezért én novekvd
ellentmondast vélek kimutathaténak ezeknek a fogalmaknak a kriminoldgiai
és biintet6jogi értelmezése kozott.

Manapsag a kriminoldgiai fogalomrendszer szerinti sziikségszerti szerve-
zettséget a napi bliniildozésben szinte automatikusan koveti a biintetéjogi
értelemben vett biinszervezeti elkovetés felrovasa és igen gyakran — ha kisebb
aranyban is — a megallapitasa. A koltségvetési csalasok miatt indult tigyek
tobbségében mar az eljaras meginditdsakor a hatésigok a biinszervezet kere-
tében tortént elkovetés megillapitdsit szorgalmazzak a binszovetség helyett is.
Aszervezettség barmely szintjén az enyhébb helyett a sulyosabb biinkapcsolati
forma vélelmezése valt dltalanossd ahelyett, hogy ez — helyesen — forditvalenne.
Szdmos konkrét tigy tapasztalatai alapjin hadd csatlakozzam magam is ennek
a tendencidnak a birdl6ihoz.?

Abuntet6jogi értelemben vett szervezettség helyes értelmezés szerint joval
tobbet kellene hogy jelentsen, mint a gazdasdgi folyamatokat egyébként is
jellemz6 munkamegosztds; a hosszabb idének inkdbb az életmdd, a blinozésre
valo tartds bedllitottsdg, mint a konkrét idétartam ad értelmezési kereteket;
a konspirdciénak pedig minéségileg mést kellene takarnia, mint a binozéssel
szintén nyilvanvaléan egyiitt jro rejt6zkodést.

Nem vitatom, jécskdn vannak a szervezettség nagyobb fokat mutat6 gaz-
dasagi blincselekmények, s annak is vannak jelei, hogy folyamatos tendencia
ennek er8s6dése. Azt azonban ettdl fiiggetlenil dllitom, hogy sokszor hianyzik
amegfelel6 differencidlds a gazdasagi tevékenység csaknem immanens elemé-
nek tekinthetd krimindlis szervezettség enyhébb és stlyosabb formdi kozott.
Gyakorlati haszna, kézzelfoghat6 elénye a sulyosabb minésitésnek egyébként
dltaldban nincs is. Egy stlyos vagyoni hatranyt biinszovetségben okoz6 csal6val
szemben vagy a szamlagydrosokkal és a szolgaltatasaikat igénybe vevokkel
szemben akdr 10 éves biintetés is kiszabhatd, a gyakran obligit hamis magdn-
okiratokra tekintettel ennél tobb is. Ezzel szemben gazdasagi blintigyekben
a biinszervezeti elkovetés megillapitasa esetén a legstlyosabb esetekben is

3 Lasd példdul: GELLER-BARANYOS 2019. A cikkb6l csak egyetlen mondatot kiemelve: ,Igen
veszélyesnek tlinik egy legalis szervezetnek a blinszervezettel rokonitdsa. Mivel a k6ltségvetési
csaldsokat jellemzden gazdasdgi térsasagok kovetik el, amelyek tilnyomé része legdlis gazdasagi
tevékenységet folytat, ez az értelmezés a jogalkotdi szandékkal, a koltségvetési csalds felépitésével és
mindsitési rendszerével is ellentétes eredményre vezet.” Hasonl6an kritikus példaul MOLNAR 2022.
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legfeljebb csak ennek felét elérd biintetések sziiletnek. Ennek kétes hozadékai,
hogy nem lehetséges a végrehajtis felfiiggesztése, a feltételes szabadsag miatt
prolongdljuk az amugy is aggasztd ardnyt bortonnépességet, s a Btk. kizarja a
medidci6 lehetdségét is. A terhelt nem érdekelt ajovatételben, hiszen a szdmaéra
legnagyobb téttel jar6 végrehajtand6 szabadsagvesztést a biinszervezeti keretek
megallapitdsdra tekintettel hatdrozott jovatételi készsége és képessége esetén
sem kertilheti el. Az egyezségek 6téves pélyafutdsa pedig negativ csticsokat dont.

Am félreértés ne essék, nem annyira gyakorlati, inkbb elvi okokbél kifoga-
solom a biinszervezeti elkovetések megallapitdsdnak eréltetését. Vissza kellene
adni ennek a fogalomnak a valédi stlyat, rangjat.

Tudjuk, hogy a jogalkot6 néhdny éve tett erre egy kisérletet, éppen annak
érdekében, hogy ,élesebben hatdrolja el a biinszervezet fogalmat a blinszovetség
ismérveitd]”.* A Kuria azonban a szigoritdsra nem volt nagyon fogékony: a
hierarchidval és a konspiracidval kiegészitett biinszervezet-fogalom kapcsin
ramutatott, hogy ,a valtozas nem jelenti feltétlen a btinszervezet fogalmanak tjra-
gondoldsat”.s Igaz, Gjragondoldsat talin tényleg nem, de alaposabb 4tgondolasat
biztosan. (A dolog mogétt egyébként bizonyos presztizsharc gyantja s felsejlett,
minthogy ajogalkoté a médositd jogszabaly indokoldsiban elézéleg , torvény-
ronténak” mindsitette a moédositast megel6z6 kuriai és tablai gyakorlatot, amit
alegfelsébb bir6i forum egy hatarozatdban késébb visszautasitott, mondvén a
torvényhozo viszont ,soha meg nem kivant” és ,tudatosan mell6z6tt” kritéri-
umokat kért szimon a gyakorlaton.)® A dilemma persze régi: a kriminoldgia
minél tobb s muiveldi dltal nem is mindig teljesen azonos médon értelmezett
ismérvet igyekszik egy definiciéba belegyomoszolni, mert gyakran csak ilyen
kazuisztikaval képes egy bonyolult, osszetett jelenséget leirni, a biintetéjognak
ezzel szemben mindigbe kell érnie az egyértelmiien meghatérozhato, feltétleniil
sziikséges, de egyben elégséges fogalmakkal. A biinszervezet meghatdrozdsa és
értelmezése kapcsan mar lassan hosszu évtizedek 6ta ennek a dilemménak a
csapdajéban vergddiink. Ugy vélem ezért, nem tjabb definidlasi kisérletekkel
és kolcsonos szemrehanydsokkal, hanem a gyakorlat egységesebb és szigo-
rubb értelmezésével kellene a magasabb mérce igényének megfelel6 helyes
aranyokat megtalalni.

4 2019.évi LXVI. torvény 107. § és az ehhez flizott indokolas részlete.
5 AKdria 2019. oktdber 10-i tandcselnoki értekezleten hozott éllasfoglalasa.
6 Bfv.1200/2019/18.
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A KOZOSSEGI FORMAK
MINT AZ EGYENI FELELOSSEG BUVOHELYEI

Az egyes felel6sségi formdk versengése, kolluziodja, olykor egytittes megéllapit-
hatésdguk igénye kezdettél fogva sok fejtorést okozott, s a vitdkban gyakran
nem jutottak diildre a sajat szempontrendszeriik keretei koziil kitorni kép-
telen civilistdk, tarsasagi jogaszok és biintetéjogaszok. Kezdetben még nem
ajogi személyek felel6sségének akut problémaja volt a f6 iitk6z6pont, mert a
felelosségmegosztas és érvényesités hagyomdnyos keretei mar kordbban, jorészt
ettol fuggetlenil felvet6dtek, és gyakran ma is napirenden vannak. Szdmos
tobb évtizeddel ezel6tti tigyre emlékszem, ahol nem tsztuk meg a formdlis és
a tartalmi megitélés konfliktusabol ad6d6 gyermekbetegségeket.

A maraKklasszikussd vilt ,sikerdijas” T.-igyben — amelyben annakidején volt
szerencsém személyesen kozremikodni — a vadat tobbek kozott hanyag kezelés
vétsége miatt az Allami Vagyonkezel6 és Privatizicios Rt. igazgatotanacsnak
négy tagja ellen emeltiik, akik testiileti dontés keretében megszavaztak a tandcs-
adé asszony megbizasdt és felttin6en magas 6sszeg sikerdijat. Voltak, akik
nemmel szavaztak, 6k nem lettek vadlottak, a dontés azonban testiileti hatds-
korben sziiletett. A vad 1ényege szerint azok az igazgatotanacsi tagok, akik a
kiilsé tandcsad6 igénybevételét timogattdk, kell6 koriiltekintés mellett konnyen
belathattik volna, hogy a szdzas nagysagrendt nkorményzatokat érinté alku-
folyamat lebonyolitisahoz a kozel 20 jogaszbol 4ll, fejlett infrastruktdraval
felszerelt sajit jogi osztalyuk helyett egyetlen, még szamitogéppel sem rendel-
kezé kiilsé személy igénybevétele raciondlisan nem igazolhato, és felesleges
kiadast jelent (hacsak ez nem egy elére megirt forgatokonyv része volt, amit
nem lehetett bizonyitani).

Az egyik testiileti tag véd6je igy érvelt:

,[E]lképzelhetd szdmos olyan — egyébként elkovetési magatartasként értékelhetd
cselekmény —, amely egyszemélyi dontés keretében nem hozhaté meg, amikor
tehdt a rendelkezési jogosultsag csak testiileti dontés keretében gyakorolhato.
A testiileti dontés viszont — folytatta a védé — egyetlen dontésnek minésiil,
teloldja a testiileti tagok dontéshez fiz6d6 egyéni viszonydt.””

7 Avédobeszédekben - pl. Sz.LIILr és B.Z.V.r.vidlott véd6jének érvelésében — elhangzott indokok.
Lasd: TOTH 2013: 288.
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Ahanyagkezelés bincselekményét megallapité Legfelsébb Birdsag ezzel szem-
ben kifejtette:

,[N]yilvdnvald, hogy a testiilet tagja nem veszti el a természetes személy mi-
voltat; ezért a biintet6jog alanyavd vélhat, annak ellenére, hogy a tényalldsszert
magatartdsat valamely testiilet tagjaként tanusitja. Az ezzel ellentétes nézet
elfogaddsa arra a nemkivanatos eredményre vezetne, hogy egy gazdasagi vagy
mds szervezet barmely tagja vagy alkalmazottja igy mentesiilhetne a tudatosan
jogszabalyt megsért6, kiros dontés kovetkezményeiért valé mindennemti fele-
16sségre vonds aldl, hogy erre a célra testiiletet alakit, s a felel 6sséget megalapozd
dontést a testiilet elé utalja.”®

Nem volt nehéz tehat belatni: ha az egyébként egyetlen érdemi dontésben ki-
tejez6d6 , kollektivakarat” mogott az egyes dontéshozok személyes dllasfoglalasa
megallapithat6, indokoltlehet ennek fiiggvényében a felel sség differencialésa.”
Gondosan és alaposan vizsgdlni kell azonban a binosség kérdését, elsésorban
példdul a tévedés lehetSsége kapcsan.

A masik kezdeti gyermekbetegség lekiizdése ehhez hasonld, de bonyolul-
tabb volt: az tigyészségen egy ideig kudarcként éltiik meg, hogy a térsasagi
keretek kozott elkovetett visszaélések esetén — ha ki is mondték az elkovetdk
biindsségét — sikeriilt nekik a sértetteknek jaro kielégitési alapot a (gyakran
mar ekkor szdzmilliés nagysdgrendi maganvagyonukkal szemben az ennek
toredékét kitevd) tarsasagi alap- vagy torzstékére, nem ritkén passzivumokra
korlétozni. Egyszertibben sz6lva a terheltek a tarsasigok , korlatolt felel6ssége”
mogé bujva — amit olykor megfejelt a felel6sségi szabalyok ,korlatolt” alkal-
mazdsa is — blincselekmények elkovetése révén gatlastalanul gyarapithattak
maganvagyonukat, leleplezésiikkor azonban csak a tdrsasagi forma altal el6irt
elkiiloniilt vagyonnal feleltek.

Tobb mint egy évtizedig hasztalan szorgalmaztuk a Ptk. médositasaval a
felel6sség attorésének torvénybe foglaldsat, arra hivatkozva, hogy a kiillonb6z6

8 Legfels6bb Birdsag Bf. I11. 1966/1999.

9 Szép és tanulsdgos régi hazai példdja ennek a miiemlékek fenntartdsdrdl szo16 1881. évi XXXIX.
torvénycikk biintetdjogi rendelkezéseket is megfogalmazo 16. §-a, amely szerint ,,0ly esetben, midén
a kihdgas valamely torvényhatosdg, kozség vagy egyhaz gyilésének vagy képvisel testiiletének
hatdrozata folytan kovettetik el, a gytilés vagy képviseld testiilet ama tagjai marasztalanddk el a
birsagban, kik az illeté hatarozat hozataldhoz hozzajarultak”.
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jogagak felel6sségi formai szorosan kapcsolédnak egymashoz, merev hatar
kozottitk nem huzhaté, s a nyilvanval6 visszaélésszer(i magatartds tulmutat a
tarsasagifelel6sség keretein. A go-es évek végén sikeriilt is kieszk6z6Iniink egy
olyanlegfels6bb birosagi dontést, amely egy kartéritési tigyben azt vetette ako-
rabban eljart bir6sdgok szemére, hogy ,csak a kft. tagjainak dltaldnos szabélyok
szerinti felel6sségét vették alapul, és nem vizsgaltak, hogy az adott tényallas
mellett nem meriilhet-e fel a tagok szigorubb felel 3ssége”. Ebb6l a szempontbdl
pedig meghatdrozo volt a kartéritési perrel parhuzamoson folyt biintetéiigy is,
»ugyanis a bintetSeljardsban felmeriiltek és bizonyithatéak voltak olyan tények,
amelyek aztigazoltak, hogy az alpereseka [ ...] kft. alapitdsakor csalard médon
jartak el”. Kifejtette ezek utan a hatdrozat, hogy ,ha az alperesek a kft.-t azért
miikodtették, hogy azzal felel6sségiiket korlatozva biincselekmény-sorozatot
kovessenek el, nem hivatkozhatnak a karosultakkal szemben a kft. tagjanak kor-
latolt felel6sségére és a biincselekménybél eredd karért helytéllni tartoznak”. 10

Alegalisnak dlcézott tevékenységgel folytatott nyerészkedés eszerint mér az
ezredfordulo el6tt ahosszi bortonévekben mért biintet6jogi konzekvencidkon
kiviil joggal valo visszaélésnek minésiilhetett, annak kdrtéritési vonzataival
egyltt. Végleges megolddst azonban csak a gazdasagi tarsasagokrol sz616 2006.
éviIV. torvény, ! majd a Polgari Torvénykonyvrél sz016 2013. évi V. térvény-
nek a hasonlé esetekben korlétlan felelsséget el6iré kifejezett rendelkezései
jelentettek.'> Am a tarsasigijog torvényi szabalyozasanak elsd 1épéseitdl kezdve
(mertazalapoklefektetésekor ez még nem volt kardindlis probléma) évtizedeket
elvesztegettiink.

Még nehezebb kérdésnek bizonyult a tarsasiagok vezetd tisztségviseldinek
visszaélései nyoman okozott kirok egyetemleges érvényesithet6sége. E korben
avitak csak néhany éve jutottak talan nyugvépontra. Kordbban e kérben is szii-
lettek kuriai dontések a vezetd személyes kartéritési felel6sségét a tarsasagéval

10 Legfelsébb Birosag Gfv. IL. 962/1998.

11 A 2006. évi IV. térvény so. §-anak (1) bekezdése tartalmazta eldszor, hogy ,,[a] korlatolt felelds-
ségli tirsasag és a részvénytarsasdg jogutdd nélkiili megsziinése esetén nem hivatkozhat korldtolt
feleldsségére az a tag (részvényes), aki ezzel visszaélt. A korlatolt felel $sségii tarsasag és a részvény-
tdrsasdg azon tagjai (részvényesei), akik korlatolt feleldsségiikkel, illetve a tarsasdg elkiiloniilt jogi
személyiségével a hitelez6k rovasara visszaéltek, korlatlanul és egyetemlegesen felelnek a megsziint
tarsasdg ki nem elégitett kotelezettségeiért.”

12 Ptk.3:2.§ [Helytallds ajogi személy tartozdsaiért]: ,(2) Haajogiszemély tagja vagy alapitdja korlatolt

felel8sségével visszaélt, és emiatt a jogi személy jogutdd nélkiili megsziinésekor kielégitetlen hitelezdi

kovetelések maradtak fenn, e tartozasokért a tag vagy az alapit6 korlatlanul koteles helytallni.”
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egylitt felvetve, e megolddst azonban tobb szakcikk komoly alkotmanyossagi
vadakkal illette, kifejtve, hogy a birdi gyakorlat az ezzel nem kompatibilis jog-
alkotdst figyelmen kiviil hagyva nem irhat el egyetemleges felel sséget.'3

Ha némiképp megkésve is, ajogszabdly ma mér egyértelmien képviseli azt az
érdeket, hogy akdrosult azt az akar szerz6désszegésbol eredo, akar szerzédésen
kiviil elszenvedett karat, amelyet a vezetd tisztségvisel6 a tagsagi jogviszonya
alapjdn, illetve vezetdi tevékenysége korében, jogkorében eljarva, de azzal
visszaélve szandékosan okozott, attdl fiiggetleniil is megtérittethesse, hogy az
a tarsasdgtol behajthato-e.*

Ebben, ugy vélem, a biintetdjogi gyakorlat altal feltart és kimutatott ellent-
mondasoknak is [ényeges szerepe volt.

AVALTOZO £S BOVULO TECHNOKRATA
HATTERNORMAK NYOMASZTO SULYA

Az imént mar kicsit 6hatatlanul kitekintettiink a tarsasagi jog és a polgdri jog
teriiletére. Utolsé felvetésem ehhez kapcsoléddan a gazdasagi, gazdilkodds
korében felmeriild biincselekmények szinte kezelhetetlen ardnyu, sulyu és
folyamatosan megujulé, kiillonb6z6 jogagakbol merité hattéranyagét érinti.

A gazdasagi biintetdjog teriiletén is naponta szembesiiliink 6j fogalmakkal,
intézményekkel, amelyek gyakran egyre kevésbé illeszthet6k bele a kordbbi
dogmatikai és megszokott, hagyomanyos eszkozrendszerbe, am — legalabbis
kozvetve — kihatnak a kriminadlis jelenségek értelmezésére és értékelésére is.

Csak néhany ilyen, altaldban torvényi szinten is jelentkezé intézmény
mutatoba: a bizalmi vagyonkezelés kérdéskore, a magancséd lehetdségének
megteremtése, a megfelelési, megfelel6ségi szabdlyok kovetelményrendszere, az
adatkezelési el6irdsok szigoroddsa, a konzorcidés megéllapodasok térnyerése,
az elektronikus tigyletek terjedése, a bitcoin problémakoére, a mesterséges intel-
ligencia terjedése folytin felmeriil6 felel6sségi szabélyok, és még folytathatndm.

13 Lésd példdul: TOROK 2007: 296-297; WELLMANN 2008: 7.

14 A Ptk.-t mddosito, 2016. junius 23-4n hatalyba lépett 1996. évi LXXVIL. torvény 2. § -a szerint:
,3:24. § [A vezetd tisztségviseld feleldssége]
(1) Avezets tisztségviseld az iigyvezetési tevékenysége soran a jogi személynek okozott kirokért a
szerz8désszegéssel okozott kirért valé felelsség szabiélyai szerint felel a jogi személlyel szemben.
(2) Avezeté tisztségviselé 4ltal e jogkdrében eljarva harmadik személynek okozott kdrokért ajogi
személy felel. A vezetd tisztségvisel a jogi személlyel egyetemlegesen felel, ha a kirt szindékosan
okozta.”
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Gyakori tapasztalatom, hogy az 4j jelenségek és formék tobbsége azonnal
kitermeli visszaélésszerti felhasznaldsuk bizonyos lehetdségeit. Altaliban ezeket
még nem kell6 vagy feliiletes ismeretiiket, ijdonsigukat kihasznalva, hivatkozdsi
alapként, olykor ,fedSintézményként” alkalmazva probélnak meg bizonyos
kriminalis torekvéseket legalizalni.

Ennek gyokerei szintén nem tjak.

Arendszervaltozas éveiben példdul mind gyakoribba véltak bizonyos ,atipi-
kus szerz6dések”, amelyek a hazai gyakorlatban még el6zmények nélkiilinek
szamitottak, keresték a helyiiket. Emlékszem, mennyit bajlédtunk azzal (s észin-
tén hozza kell tennem, hogy csak részleges sikerrel), hogy megprébaljuk péld4ul
igazolni: a lizingszerz6désnek allitott megallapodasok gyakran voltaképpen a
koltségvetés megkdarositasdnak leplezései voltak.

AzNSZK-boélhazatelepiilé K. Gyorgy — akit ma olykor kénnyes szemt vissza-
emlékezésekben ,aranyembernek” neveznek, s abulvérlapok a rendszervaltozas
gazdasagi folyamatainak egyik olyan példaképének, ,legendds iizletemberének”
mindsitik, akitdl szerintiik a mai fiatalok is sokat tanulhatndnak — azzal kezdte
itthoni tevékenységét, hogy szoérélapokon kezdte el rekldmozni a vallalkozasait,
amelyeken magdt a 48-as hés komaromi virvédo leszirmazottjaként tiintette
fel. A korabbi otthoni elitéléseit firtaté kérdésekre annyi volt a vélasza, hogy
NDXK-s menekiiltek illeglis csempészése miatt gytilt mega baja a nyugatnémet
hatésagokkal. Ezt a félhivatalosan beszerzett priuszdban szereplé vagyon elleni
buncselekményei cafoltak ugyan, a kiilfldi elitélések azonban akkoriban még
nem voltak hivatalosan felhasznélhatok.'s Nem volt akadalya tehat annak, hogy
itthoni karrierépitésbe kezdjen. Az aranyra a 9o-es évek elején még nem volt
jelentds fizet6képes kereslet, ezért mas értékesitési format keresett.

Az 6tletet az adta, hogy a befektetési torvény annak idején vam- és ado-
mentességet biztositott annak a kiilfoldrol érkezd személynek, aki az altala
itt alapitott vegyes vallalat részére apportként termel6eszkozoket hozott be.
Arendelkezés jo szandékd indoka vilagos volt: igy kivantak 6sztonozni a fejlett
technoldgia magyarorszagi meghonositdsat.

K. tehét tényleges gazdasagi tevékenységet nem folytatd vegyes véllalatok
tucatjainaklétrehozdsaval ,,apportként” tobb szdz gépkocsit hozott be, majd adott
el. Ervelése azon alapult, hogy termel8eszkoznek mindsiil a szolgaltatas tirgya
is, marpedig a cégei nem adésvételi, hanem lizingszerzédéseket kdtottek (tehat
szolgaltatdst végeztek). Ennek az ugynevezett ,szolgdltatisnak” a keretében a

15 Amikor megtudta, hogy német erkélcsi bizonyitvanyat a rend6rség mégis beszerezte, pert inditott
személyiségi jogai megsértése miatt.
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szerz8dé felekkel (tobbek kozott arenddrséggel is, amelynek az NSZK-bol kdzel
100 Ladét hozott be) megéllapodott abban, hogy ,lizingdij” cimén nyomban,
egy Osszegben kifizetik az autdk értékének 99%-4t, a maradék 1%-ot (néhany
tizezer forintot) pedig a fennmaradé lizingdij cimén részletekben torlesztik.

A csempészet miatt emelt vad azon alapult, hogy az tigyletek nyilvin nem
szolgéltatésnak, hanem (kezdetleges médon leplezni probalt) adésvételnek,
értékesitésnek mindsiilnek, kereskedelmi forgalom targya pedig nem vonhatd
a kedvezményes termel6eszkoz fogalomkorébe, a vadlott tehat elhallgatta a
vamhatosag el6tt a behozott eszkozok tényleges rendeltetését, s nem fizette
meg az Ot terheld szazmillids kozterheket.

K. arrahivatkozott, hogy tucatnyi kivaloan képzett jogdszt alkalmazott (péld4ul
vezetSként volt cégbirénétis), s 6k készséggel irasba adtik, hogy a rendszervalto-
zéssal végre ténylegesen megnyilt szerz6dési szabadsdg jegyében torvényesen jart
el. Ezt még céfolnilehetett azzal, hogy a biintet6jogi értelemben vett tévedést a
vadlott érdekeltségikorébe tartozo, altala fizetett alkalmazottak ,szakvéleménye”
aligha alapozza meg. A gond az volt, hogy K. az APEH-t8l is (fiatalok kedvéért:
a NAV el8dje) rendelkezett egy igazolassal, amely szerint a kdzterhek viselése
szempontjibol nem kifogasolhaté a konstrukcidja. (A nem teljesen egyértel-
mien feltett kérdés persze arrairanyult, hogy a vim- és adémentességkiterjed-e
a kilfoldrél lizingbeadds céljabol behozott eszkozokre is, amire az informéciok
birtokdban nemigen lehetett mast kozolni igenlé valaszon kiviil).

A megismételt eljarasban ezért erre a hat6sagi alldsfoglaldsra tekintettel végiil
tévedésre alapitott birdi felmentd itélet!® sziiletett, amit persze a vadlott teljes
artatlansaganak kimonddsaként értelmezett, és nyilatkozataiban kioktatta a
vadhatdsagot, hogy haladjon a korral, és ,,a sztdlinista jogrendszerben szociali-
zalodtak tanuljak meg a szerz6dési szabadsig lényegét”.

Sajnos, egyelére nem okultunk a dologbél. (Murphy szerint a ,tapaszta-
lat” egyébként is arra szolgal, hogy felismerjiik a tévedéseinket, amikor tjra
elkovetjiik azokat.) Mégis biztunk benne, hogy a ma mar az Alaptorvénnyel is
fontos értelmezési elvvé emelt ,jozan ész” alapjan konnyen leleplezhetd az, aki
visszaélésre, jogtalan nyerészkedésre hasznal fel formalisan 1étez6 jogi kereteket.
E bizakodas akkor még sajnos konnyelmitinek bizonyult, a luxuridt pedig az élet
dltaldban a targyalotermeken kiviil sem nézi el.

Igy K. szinte porhuzamosan az el3zéekben ismertetett eljardssal masutt is
sikerrel élt vissza alizingszerz6dés kindlta keretekkel. Vasdrolt példaul egy csomd

16 PKKB 1381/1992.
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konnytszerkezetes pavilont, s ez persze jelentés adokotelezettséget keletkezte-
tett. A hdzakat azonban az addbevallds hatdrideje el6tt par nappal papiron eladta
egy haveri kft.-nek, majd az igy ,atruhdzott” pavilonokat szintén papiron azon
nyomban lizingbe vette, az eladasi dr 95%-aért. Az igy kikalkulalt teljes lizing-
dijat koltségként nyomban levonték a nyereségiikbél (az ad6koteles aktivumbol
tehat par 6ra alatt passzivum lett), s igy e révid adminisztraciéval jelentdsen
csokkenthették aktudlis adokotelezettségiiket. Az adobevallasi hatarid6 utan
a pavilonokat a néhdny szdzalékos maradvanyértéken a mar kordbban elkészi-
tett szerz6désekkel visszavasaroltdk. Az eredeti dllapot papiron is helyreallt.
A birésig a vadlottat ezuttal bincselekmény hidnyaban mentette fel, azzal az
indokkal, hogy sem a lizing, sem az adasvételi szerz6dések 6nmagukban nem
voltak tiltottak, és megfeleltek a felek tényleges szerz6dési akaratdnak.'” (Maig
emlékszem az itélet szobeli indokolasiban elhangzott koltéi metaforara: ,a piac-
gazdasdg friss hulldmain sz6rf6z6 vadlottnak a szik latokort tigyészség altal
elkobzott sportszerét az itélet visszaszolgéltatja.”)

Azitéleteket kovetéen réviddel azok nyilvanval6 tanulsagaként persze modosi-
tottdk ajogi hatteretis: abehozott eszkozok elidegenitéséthiromévesidétartamra
megtiltottak, illetve utélagos vamfizetéshez kototték. Kimondték, hogy adé-
mentesség csak hosszabb futamidejii lizingszerzédések targyaira vonatkozhat,
s akkor is csak a lizingdij meghatdrozott hanyada csokkentheti a nyereséget.

Mégsem hiszem ma sem, hogy a dorzsolt vadlott korabban is csak , kiskapu-
kat”, ,joghézagokat” hasznélt ki, csupdn ,adéoptimalizalast” végzett, hiszen
minden lépése kezdettél fogva az adokotelezettsége eltitkoldséat szolgalta. Ma
mar a birésagok sem csupdn azt vizsgdljak, hogy egy szerzédéslancolat egyes
elemei 6nmagukban kifogasolhatok-e, vagy sem. A kérdés egy egész 6sszefiiggd
tgyletsorozatot tekintve ma mar az, hogy mi volt a végs6 célja, rendeltetése, s az
tgyletek torvényessége azok komplexitdsiban itélendé meg.

Az mindamellett tovébbra is felettébb kivdnatos lenne, hogy a jogi hattér
hidnyossagai elvileg se adjanak lehetdséget tigyeskedésre, s a jogalkotd idében,
megfelel6 szabalyozassal reagdljon a kijatszas lehetdségeire.

De van még egy komolyabb, szintén ma is érvényes tanulsag, Lattuk, hogy
az Uj intézmények, formak, feltételrendszerek tekintetében nincs megallas.
Alkalmazkodnunk kell tehat a jelent8sen felgyorsult vilighoz.

Mira azonban, amennyire meg tudom itélni, a megfelel® interdiszciplindris
képzettséggel, elvarhat6 gazdasagijogiismeretekkel rendelkezd stabil szakember-

17 PKKB 599/2013.
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gardanak csak a magva alakult ki, s ez nehezen tud 1épést tartani a gazdasigi

binozés iitemével és sulyaval. E teriileten a valoban hozzéért6 jogalkalmazdkra
biztosan mindségileg és mennyiségileg is nagyobb az igény, mint amekkora rendel-
kezésre dll. Erdemes megfigyelni: ha a btiniild6z6 szervek manapsag inditanak
is tjszert visszaélések, eddigismeretlen és legalabbis igen kétséges megitélést
gazdasigijelenségek kapcsan eljarasokat, az érintettek felhaborodottan utasitjak
vissza a vadakat (,,koncepci(')s perrdl” vagy konkurenseik ,agressziv, zsarolo

gazdasagi terjeszkedésérél’, ,bosszirol” beszélnek [meglovagolva azt is, hogy
persze erészakos felvasarldsok, konszernesedések valéban léteznek |), sarend-
Orséget, valamint az tigyészséget ,maradisaggal’, példdul ,,az Gj eurdpai gyakorlat
ismeretének hidnyaval’, ,nyugaton bevalt és mitkod6 bankgyakorlati, tékepiaci

metddusok figyelmen kiviil hagydsaval’, ,az eurdpai birdsagi judikattra isme-
retének hidnyaval” vddoljak, s szinte sajnalkozva vetik a szemiikre, hogy sem

telkésziiltségiik, sem gyakorlatuk nem teszi 6ket alkalmassd a ma mér részben

a kibertérben zajlé pénziigyi, kereskedelmi tigyletek sajatossdgainak vagy j

tarsasdgijogi elveknek, formaknak a befogaddsdra. Ezekkel a felvetésekkel csak
ugylehet eredményesen kiizdeni, hogy a nyomozoknak, iigyészeknek és birdknak
minden egyes tigyben, komoly raforditds 4ran kiilon-kiilon kell megtanulniuk a

btincselekménnyel érintett gazdasagi hattérfolyamatok részletes szabdlyait,
akezdetben rendhagyonak tekinthet6, de egyre dltalinosabb 1j formdit, és meg
kell ismerniiik azok kialakul6, formalédo gyakorlatét. S ez nem is csak rendérre,
pénziigyi nyomozora vagy tigyészre vonatkozik. Nyilvanval6 az is, hogy a védéi

feladatok megfeleld ellatdsa szintén a mogottes joganyag naprakész ismeretét

és adekvat alkalmazasat feltételezi.

Roviden: a diszfunkcidk, a visszaélések felismerése és megfeleld kezelése csak a
funkciondlis mitkodés pontos, alapos ismeretének birtokdban lehetséges. A felilletes,
sztik latokort jogalkalmazas rossz irainyba sodorhatja a gyakorlatot is.

Szinte mar kozhely, hogy mindez az altalanos jogi ismereteken talmutato,
specidlis képzés kereteinek, feltételeinek megteremtését igényli. Az alapvetd
gond ma valtozatlanul az, hogy a jol felkésziilt biintetéjogdszok nem ismerik
mindig eléggé a gazdasagi-jogi-informatikai hatteret, a kivalé pénziigyi jogi,
szamviteli, ad6jogi, szdmitastechnikai szakemberek el6tt pedig — ha elsajatitjak
is a teriiletiiket érint6 biintet6jogi tényalldsokat — nem vildgosak a biintetdjog
dltalanos elvei: a szandékossag, a célzat, az eredményért fennallo felel§sség,
a buintethetdségi akadélyok pontos hatdkore, a tettesség, a részesség vagy a
staddiumtan stb. s mindezek konzekvencidinak tartalma.
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Ezért a gazdasagi biintetéjogot csak komplex médon, a hattérjogszabalyok
és a biintet6 norma folyamatos, dlland6 szembesitése révén, a valtozdsok, az
ujdonsagok iranti fogékonysdg megérzésével lehet eredményesen tanitani,
tanulni, kodifikdlni és alkalmazni. Ett6] szép és ett6l nagyon nehéz egyszerre.
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