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Kedves Professzor Ur!

Nemcsak a kerek évforduls, de negyedszdzados munkdlkoddsod a Legfébb Ugyész-
ség élén megkivdnta volna, hogy az alkalomra valami egészen 1ij ajdndékot irjak
Neked. Nem sikeriilt, és tudod is, miért. Mindketténknek ugyanazzal kellett fo-
lyamatosan szembenézniink, és kell most is. Ezért egy kordbbi, be nem fejezett, de
részben mds irdsok fejezeteként kozolt iromdnyomat prébdltam tovdbb irni. Fogadd
szeretettel, kérlek!

25

Az elmult koriilbeliil negyedszdzadban feltind jelenségnek lehettiink tandi.
A tisztességes eljarashoz vald jog 6sszetevdjeként egyre hangsulyosabba kezdett
vélni a torvényes biréhoz val6 jog, majd legtijabban ebbdl is kiemelkedni latszik
az tigyelosztas kérdése.

A torvényes birohoz valé jog hosszt idon keresztiil egy igazsagszolgaltatasi
jellegti intézmény bir6sigi mindségére vagy a birdsag tandcsanak osszetételére
korlatozédott. Az Alkotmanybirésagilyen tartalmu hatdrozatai is ezt mutatjak.
A felmeriilt kérdések nagy tobbsége ,hagyoményos” indokokon alapult (csak
példaszeriien): birésdg-e a sajatos Ssszetétel, hivatdsos birakbol és kozjegyzdk-
bol all6 fegyelmi tandcs,* thelyezhetd-e egy tigy birosagok kozott,? tisztazott-e a
kozigazgatasi, illetve birésagi forumrendszer,? a per felfiiggesztése alkalmas-e az
tigy elvondsara a torvényes bir6tol,* torvényes birotdl elvonasnak mindsiil-e

32/2002. (VIL 4.) AB hatdrozat.

166/2011. (XII. 20.) AB hatarozat; 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat.
3264/2014. (XI. 4.) AB hatarozat.

34/2014. (XI. 14.) AB hatérozat.
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az Eurépai Unio6 Bir6sdga eljarasa kezdeményezésének megtagaddsa,® a tandcs-
véltozas az eljérds sordn,® a birak nemzetbiztonsagi ellen6rzés eredményeként
torténd elmozditdsa,” birésdgnak minésiil-e a szolgdlati birdsag,® valasztott
birdsag eljarasa rendes birdsag helyett,® a felulvizsgalat kizartsédga.'®

Ezekkozott meriilt fel - el6bb csak elvétve, aztdn egyre gyakrabban — az tigy-
elosztasi rend jelentdsége a térvényes biréhoz valé jog érvényesiilése soran.!*
Nyilvan szerepe volt ebben a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo
2011. évi CLXL. torvény (a tovébbiakban: Bszi.) torvényes biréhoz valé jogot
szabélyozé 8-11. §-dnak. A 8.§ (2) bekezdése ugyanis ugy rendelkezik — elfoga-
désa 6ta valtozatlan szoveggel —, hogy , [a] torvény altal rendelt bird az eljarési
szabdlyok szerint a hataskorrel ésilletékességgel rendelkez6 birésagon mikods,
elére megallapitott tigyelosztasi rend alapjan kijelolt bird”. A kovetkez6 szakaszok
ezt részletezik. Mégsem lehet ennek tulajdonitani a fokozodé érdekl6dést, mivel
hasonl6 szabalyt mar a régi Bszi. (az 1997. évi LXVL térvény) is tartalmazott.
Erdemes lenne alaposan megkutatni, hogy milyen egyéb tényezdk hatottak
ebben kozre. Valdszintleg tobb ilyet lehet azonositani.

Nyilvan az egyik hatds maga az Alkotmdénybirdsig joggyakorlata. Mivel
megerdsodott és rogziilt az alkotmanybirésagi hatdrozatok indokolasaban a
torvényes birohoz valé jog egyik meghatarozo osszetevojeként az tigyelosztasi
rend hangstlyozdsa, ez lehet6séget kinalt a panaszosoknak, hogy erre hivat-
kozva probaljék elérni a jogerds vagy feliilbiralt hatdrozatok megsemmisitését.
Az Alkotmanybirésdg értelmezése szerint:

,[A]z Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi el-
jérashoz val6 jog magdban foglalja a torvény altal felallitott bir6sigra vonatkoz6
kévetelményt is, melyb6l levezethetd a torvényes biréhoz valé jog kovetelmé-
nye. Ezt az alkotményos elvet az Alkotmanybirdsag [ ... ] a Bszi. szabdlyainak
figyelembevételével részesitette alkotmdanyos védelemben. A Bszi. a torvényes

S 3037/2015. (IL. 20.) AB végzés; 26/2020. (XII. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [27].

6 3145/2015. (VIL. 24.) AB hatérozat.

7 12/2017. (V1. 19.) AB hatérozat.

8 3357/2017. (XIL 22.) AB hatdrozat; 3219/2018. (VIL 2.) AB hatarozat.

9 3385/2019. (XIL.19.) AB végzés.

10 3486/2021. (XI. 30.) AB végzés.

11 993/B/2008. AB hatirozat; 21/2014. (VIL 15.) AB hatérozat, Indokolas [75]-[79]; 3004/2015. (L. 12.)
AB végzés; 3003/2019. (1. 7.) AB hatdrozat; 3118/2019. (V. 29.) AB hatdrozat; 3138/2019. (V1. 13.)
AB végzés; 3320/2021. (VIL. 23.) AB hatdrozat; 3070/2022. (IL. 25.) AB hatérozat.
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biréhoz valé jogot ugy fogalmazza meg, hogy senki sem vonhato el torvényes
biraj4tol [8. § (1) bekezdése], a torvény altal rendelt bird pedig az eljarési sza-
balyok szerint a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd birésagon mikods,
elére megallapitott iigyelosztési rend alapjan kijellt biré [8. § (2) bekezdés].
Aziigyelosztasi rendet az objektivitas és a személytelenség biztositdsa, az 6nké-
nyesség kizdrasa érdekében el6z6 évben allapitja mega birdsig elndke, amely a
targyévben kizarolag szolgalati érdekbél vagy a birdsag miikodését érinté fontos
okbélmédosithaté [9. § (1) bekezdés]. Ebbélkvetkezik, hogy abiré ésaziigy
egymashoz rendelése alkotmanyosan csak elére meghatdrozott, dltaldnos sza-
balyok alkalmazésaval, objektiv alapokon torténhet. [ ...] A torvényes bir6tol
valé elvonds tilalma — az 6nkényes tigyelosztasi renddel szemben — az eljaras
résztvevoit megilletd biztositék, aminek csak egyik eleme a Bszi. szabalyaira
épiilé szolgdlati beosztas szisztémdja. Annak megitélésekor azonban, hogy a
konkrét tigyben ki tekintheté torvényes birénak, ugyanilyen sudllyal jonnek
szamitdsba — tobbek kozott — az eljardsi torvénynek a hatdskorre, illetékességre,
ajogorvoslati rendre és a tisztességes eljaras kovetelményének biztositdsira
vonatkoz6 tovabbi rendelkezései.”!?

Ez az értelmezés mindenesetre konnyebb érvelési lehetdséget kinal, mint az
alkalmazott anyagi és eljardsi szabalyok értelmezésének alkotményellenessége.
Utébbi joval képlékenyebb, nem elegendé formélis hivatkozdsokra tdmasz-
kodni. Az tigyelosztési rend megsértése viszont konnyebben belathat6 vagy
kizarhato. Az eredmény pedig azonos: megsemmisités esetén az tigyet valamelyik
rendes birdsagi fokon tjra kell targyalni, ez pedig mar lehetdséget teremt az
anyagijogi és eljarasjogi érvelés Gjragondolasara.

Magyarorszag esetén vélhetSen ilyen koriilmény volt az el6z6 évtized
elején felmeriilt igazgatdsi uton tortént (elsésorban biintetd szakagi) tigy-
athelyezés lehet6sége. A jogszabalyi felhatalmazas, amely alegfobb tigyész és az
Orszagos Birdsdgi Hivatal elnoke szamaéra lehet6séget biztositott arra, hogy
az itélkezés iddszertisége és az egyenletes tigyterhelés érdekében a f6 szabdly
szerint hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd birsag helyett az tigyet mas,
hasonl6 hatdskort birdsagra dthelyezze, nagy vitdkat valtott ki. Az Alkotmdny-

12 3138/2019. (VL. 13.) AB végzés, Indokolds [7]; tovibbhivatkozva: 36/2013. (XIL 5.) AB hatarozat,
Indokolas [32]; 21/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat, Indokolds [76]; 3357/2017. (XII. 22.) AB hatérozat,
Indokolés [40]; 36/2013. (XIL. 5.) AB hatérozat, Indokolas [33]; 21/2014. (VIL 15.) AB hatdrozat,
Indokolds [75]; 3375/2017. (XI1. 22.) AB hatarozat, Indokolds [40].
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bir6sag megéllapitotta, hogy az tigydthelyezést lehet6vé tevé, id6kozben hatélyon
kiviil helyezett rendelkezések alaptorvény-ellenesek voltak, és ugyanakkor
nemzetkozi szerz6désbe is titkoztek. A dontés hosszan elemezte a torvényes
biréhoz val6 jogot és ennek részeként az tigyelosztasi rendet is.!3 A vita, annak
lezdrdsa és a lezdré hatdrozat érvelése vélhetéen felhivta a figyelmet az tigy-
elosztasirend alkotmdnyos jelentdségére és ennek gyakorlati alkalmazhatdsagéra.

Nincs ok feltételezni, hogy ne hatott volna kozre ebben a birésagoktél
ered6 érdeklddés. Csak a legutobbi, a Kuridt kifejezetten érint6 esetre hi-
vatkozva az latszik, hogy van hazai érdekl6dés az tigyelosztdsi rend elveinek
meghatdrozasara és torekvés az automatikus tigyelosztas elérésére. Egy angolul '+
és lényegében hasonl6 tartalommal magyarul'® is megjelent irds egyenesen
a Kuria jogédllami mtikodését vonta kétségbe a tandcsok osszeallitasa és az
tgyelosztds rendje miatt. Nem véletlen, hogy akérdés hamarosan visszakészont
a Velencei Bizottsag Magyarorszdgot érint6 vizsgalataiban!® és az eurdpai
bizottsdg 2021. évi jogallamisagi jelentésében.!” Olyan jellegt kiilsé nyomast
jelentett mindez, hogy a Kuria kénytelen volt felgyorsitani az amugy is ismert,
a vélasztasi igyekben mdr régdta alkalmazott és 1épésrél 1épésre kiterjesztett
automatikus szignaldst.'®

A tapasztalatok vegyesek voltak. Kétségtelen, hogy az automatikus tgy-
elosztds megfelel annak a kovetelménynek, amelyet az Alkotméanybirésag
megfogalmazott. Nem a bir6t vélasztja ki az tigyelosztdsra jogosult az tigyhoz,
hanem az tigy a szdma alapjdn keriil az tigyelosztdsi rendben el6re kijel6lt ta-
nacshoz. Ugyanakkor az ligyelosztas rendje indokolatlanul és egyoldaluan valt
talhangsulyossa. Ezt a birdk egy része is hasonléan latja. Egyrészt gondot okoz,
hogy az automatizmus a szakosodas ellenében hat. Valamennyi mozgésteret hagy
az elkiiloniilt és nagyobb iigyérkezést mutaté tigyszakok (referadak) elkiiloniilt
kezelésére, de a kis szakteriiletek a megszerzett tapasztalatra hivatkozva nem
tarthatok egyetlen tandcsnal (ellenkezd esetben minden tandcs referddéja zartt4

13 36/2013. (XIL. 5.) AB hatarozat, Indokolas [31]-[39], [48]-[s6].

14 VaDAsz-KoVAcs 2020.

1S KovAcs 2020.

16 CDL-AD(2021)036.

17 SWD(2021) 714 final.

18 Lasd: https://kuria-kozadatok.birosag.hu/sites/default/files/field attachment/ugyelosztasi_
rend_2021.02.25.pdf; https://kuria-kozadatok.birosag.hu/sites/default/files/field_attachment/
ugyelosztasi_rend_2021.09.01.am_vegleges.pdf; https://kuria-kozadatok.birosag.hu/sites/default/
files/field_attachment/ugyelosztasi_rend_2022_03_o1_am_vegleges.pdf.
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valna, ami az automatizmust iiresitené ki). Vagyis itt vélasztasi kényszer van az
automatizmus és a specializacié kozott. Talan annyi distinkci6 tehetd, hogy
a nagy létszdmu, alsobb foka birdsdgokon a specializacio, a fels6 birosagokon
az automatizmus lehet elsédleges.

Az automatikus tigyelosztds iranti igény tulhangstlyozdsdnak nem-
kivanatos mellékhatasaként az a latszat is kialakulhat, hogy csak egyetlen
itélkez6 tandcs teljesen torvényes, fiiggetlen és partatlan, az 6sszes tobbi,
kiillonosen pedig a tandcsokat kijel6l6 vezeté nem az. Ez pedig nyilvan el-
fogadhatatlan, még latszatként is. Ennek ellenére nem tekinthetiink el attol,
hogy az igyelosztasi rend megalkotasat minden birdsig esetén torvény irja el6.
Aziigyelosztasi szabalyok tiszteletben tartasanak pedig a Kuria a jogorvoslati
eljardsokban, de az Alkotmdnybirdsag és az eurdpai felsé birdésagok is egyre
nagyobb jelentéséget tulajdonitanak. Indokoltan vagy indokolatlanul mindez
az érdekl6dés kozéppontjaban van. Nem keriilhetd el tehat, hogy adtgondol-
juk az tigyelosztasi rendet és kiilondsen annak elveit. A Kuria két alapvet6
elvet alkalmaz: a rogzitett rendet és a szeniordtust. Ezek dltal a torvények és az
Alkotmanybirdsag értelmezésének megfelel6en a ténylegesen eljar6 tandcsok
Osszetétele és a birdk személye tekintetében biztosithato6 az elérelathatosig,
a kiszdmithat6sag és a nyilvanossag.

Kideriilt, hogy a Kuria eléreldtdsa kifizetddott. 2023. junius 1-jén 1épett
hatélyba az egyes igazsigiigyi tirgyu torvényeknek a magyar helyredllitasi és
ellendlloképességi tervhez kapcsolédé méddositdsarol sz016 2023. évi X. torvény,
amelyjelentésen moédositotta a Bszi. igyek elosztasara vonatkozo6 rendelkezéseit.
A rendelkezéseknek valé megfelelés és az atlithatosdg érdekében a Kuria hon-
lapjan heti bontdsban kell kozzétenni az tigyelosztasi rendszer adatait. A birdsagi
tigyvitel szabélyairdl sz616 14/2002. (VIII. 1.) IM rendelet médositasirél sz616
18/2023. (X1I. 7.) IM rendelet folytan az tigyviteli szdmitogépes programnak
emberi beavatkozas nélkiil kell az adatokat generalnia. A 2023. évi X. térvény
megalkotdsdval valtozott az tigyelosztdsi rend kialakitdsdnak szabadlya, e szerint
azt a Kuria esetében a birdi tandcs és a kollégium egyetértésével hatdrozza meg
a Kdria elnoke. A Bszi. 2023. jinius 1-jén hatalyba lépett modositasa a Kuria
tigyelosztasa tekintetében tételesen meghatarozta azokat a szempontokat, ame-
lyeknek érvényesiilnitik kell. Ezek az elvek a Kuria tigyelosztasi rendjétél valo
eltérés esetén is érvényesiilnek. A Kuria tigyelosztasi rendjétdl valo eltérésre
csak a torvényben meghatdrozott okbdl keriil sor. A torvény rogziti tovabba a
Jogegységi Panasz Tandcs Osszetételét is.
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Mindez Iényeges tartalmi véltozast nem hozott — a Kuria a kordbbiakban
is igy mikodott. Ennek nyilvanval6 igazoldsa az, hogy soha senki nem vitatta
ezeket a kérdéseket, holott mindegyik kovetelmény ismert volt eddig is, és
alkotmdnyjogi panasz voltindithaté megsértésiik esetén. Az igazgatasi korldtok
annyit bizonyosan elértek, hogy ugyanazok a célok (az automatikus iigyelosztas,
az 4tlathat6sdg, a konszenzudlis dontéshozatal) immar sokkal nehézkesebben
és hosszadalmasabban érhet6k el. Az okokat ismerjiik a torvény dltaldnos
indokolasabol:

,[F]eler8sddtek olyan, a magyar jogi kdrnyezet sajitossédgainak félreértésébol
vagy — sajndlatos médon egyes szereplSk oldaldrdl jelentkezd — szdndékos
félreértelmezésekbél adodé aggalyok, amelyek bearnyékoltik a magyar igazség-
szolgdltatds szervezetét, miikodését, elért eredményeit. A magyar Kormdny
ezen aggélyok eloszlatdsa és a fiiggetlen magyar igazsagszolgaltatds zavartalan
miikodésének biztositisa érdekében a Helyreallitasi és Ellenalloképességi Terv
részeként vallalta a felmerilt aggalyok és félreértések tisztizdsat.” 1o

Politikai oka volt tehat a moédositasnak. Végiil itt kell megemliteni egy egé-
szen 4j fejleményt, a bir6i kinevezés hangsulyossa valasat. Kétségtelen, hogy
a Velencei Bizottsig mar egy évtizede kijelentette, hogy erre is figyelmet kell
forditani, amikor a birésagi fuggetlenséget vizsgaljuk.2? Az viszont ennek
ellenére nem volt elére lathat6, hogy nemzetkézi birésagok el6tt dél el, hogy
konkrét iigyekben eljart birok kinevezése torvényesnek tekinthet6-e, ennek
folytdn az altalunk hozott dontések egyaltalan torvényesen felallitott birosagi
dontésnek mindsiilnek-e. Az elsé fontos tigy az Emberi Jogok Eurépai Birésaga
eléttIzland tigyében foly¢ eljards volt, amelyben a Nagykamara megallapitotta
a 6. cikk sérelmét azaltal, hogy egy biré kinevezése koriili események miatt a
biréi tandcs, amelyben a timadott dontést hozta, nem minésiil torvényes biro-
sagnak.?! A dontés ugyan a szokdsos médon csak a konkrét tigyben érintett
felek szamadra fizetendo elégtételt vonta maga utan jogkovetkezményként, de
hatdsa ennél joval szélesebb. Megkezd8doétt az a korszak, amikor mar messze
nem egy birdsdgi dontés dogmatikai helyessége a vita tirgya, hanem az eljar6
biré személye. A dontést ugyanis Gjabbak kovették.

19 2023. évi X. torvény indokolds.

20 CDL-AD(2010)004.
21 Gudmundur Andri Astradsson v. Iceland, application no. 26374/18.
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Az Eurépai Unid Biroséga egy Lengyelorszag elleni korabbi dontésében?? mar
kijelentette, hogy jogosult megallapitani, hogy egy tagallami bir6sag teljesiti-e
a fiiggetlenség kritériumait. Ezt nyomban alkalmazta is, és a lengyel fegyelmi
birésigirendszert nem mindsitette kelléen fiiggetlennek. Az Eurdpai Bizottsag
és az Eurdpa Tandcs kozotti példatlan intézményi 6sszefonddds eredménye-
ként a Velencei Bizottsag atvette, és a nemzetkozi jogra hivatkozva kételezéen
alkalmazand¢ kritériumma mindésitette az unids birdsag értelmezését.?* Ilyen
el6zmény utin nem lehetett meglep6, hogy az Eurépai Unié6 Birdsaga egy tjabb
végzésében?* a birdi fiiggetlenségre és partatlansagra hivatkozva tigy rendelke-
zett, hogy a térvény alapjan létrehozott lengyel fegyelmi birésdg miitkodését fel
kell fuggeszteni. Ugyanezen okbol késébb az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga
is megdllapitotta a 6. cikk sérelmét.?S A jelenség hatdsat mutatja, hogy a biréi
kinevezésrol itthon akadémiai doktori monografia is késziilt.2

Tudtuk, hogy ez a folyamat nem veszélytelen. A jogéllamisdg, a biréi fiig-
getlenség, a torvényes biréhoz valé jog nevében torténik mindez, de a birok
vagy birdsagok biréi jellegének korlatlan megkérdodjelezhetdsége bizonyosan
rombolja azt a tekintélyt, azt a kozbizalmat, amelynek érdekében az dllam-
szervezeten beliil az igazsagszolgéltatds megkiilonboztetett védelmet élvez.
Nem lesz tisztességesebb az eljaras attol, ha minden korlat nélkiil lehet a birdi
eljardsok tisztességtelenségére hivatkozni.

Es hol tartunk most? Azt latjuk, hogy a kialakult helyzet kezelésére mar a
Velencei Bizottsag sem tud megnyugtato ajanlést tenni.

A mar emlitett Walesa-iigyben az Emberi Jogok Eurépai Birésdga nem
csak azt kifogdsolta — a térvényes biréhoz val6 jog biztositédsdra hivatkozva -,
hogy Lengyelorszdgban megvéltoztattik a birak kinevezésében kozremtik6dé
Nemzeti Bir6i Tandcs szabalyozasat és 6sszetételét, hanem azt is el6irta, hogy a
tandcsra vonatkozé reform ,terjedjen ki az 6sszes olyan biré jogallasdra, akiket
az elégtelen eljards alapjan neveztek ki”. Ennek eredményeként 2500-3500
kozotti bird (a birdk 20-30%-4nak!) jogallasa valt kétségessé, mivel a lengyel
kormany éltal az itélet végrehajtasara tervezett intézkedések eredményeként
mindegyik érintett bir¢ elveszitené jogalldsat (mivel kinevezése érvénytelen),

22 Case of A.K. and others, C 585/18, C 624/18 and C 625/18.

23 CDL-PI(2020)002, 12-16, 20-23.

24 C-791/19 R Commission v. Poland.

25 Doliniska-Ficek and Ozimek v. Poland, No. 49868/19, 57511/19; Walesa v. Poland, No 50849/21.
26 BADO 2018.
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vagy vissza kellene térnie a korabbi birdsigara (mivel el8léptetése érvénytelen).
természetesen ezzel az dltaluk az évek soran hozott itéletek érvényessége is
kérdésessé vilna. A jogbiztonsdgot alapjaiban megrézo6 helyzetre a Velencei
Bizottsag csak enyhité ajanldsokat tudott tenni, de a Birdsdg itéletével nem
helyezkedhetett szembe.?”

Ezroviden azt jelenti, hogy hidba neveznek ki valakit a hatdlyos torvények
alapjan teljesen szabdlyosan biréva, killonféle utobb tamasztott elvarasok alap-
jan ez egyszer csak kétségessé valhat egy 1j jogszabaly alapjan. Ez - kiilonosen
Kozép-Eurdpdaban — olyan biréiilldozést jelent, amelyet megtapasztaltunk mar,
de — azt hittiik, végérvényesen — a jogtorténetre hagytunk. S6t, éppen ezért
nem volt lusztraci6 a rendszervaltoztatds utdn a birésagokon, még ha a birok
ugyanazok maradtak is, akik par hénappal kordbban még parttagok voltak.
Magyarorszdgon ugyanis az Alkotmanybirésag vildgossa tette a11/1992. (I1L..)
AB hatarozatiban (amelynek eldadé biréja Sélyom Laszl6, a Velencei Bizottsig
tagja volt), hogy a jogallamisag egyszerre tény és feladat, ezért a jogéllamot
nem lehet nem jogdllami eszkdzokkel megval6sitani. Nehéz elhinni, hogy
35 évvel késoébb, az Eurdpai Uni6 tagéllaméban, a jogéllam nevében mégis
ilyen helyzet éll el6.

Azahelyzetlitszik megvaldsulni, amelyre egy évvel kordbban figyelmeztetni
kellett?® a Velencei Bizottsagot: ha a rendes, kozigazgatdsi és alkotmanybirdsagok,
vagy még inkdbb az alsébb foku és a fels6 birosigok elkezdik megkérddjelezni
egymads legitimitdsat, vagy ami még rosszabb, tényleges birdi természetét, akkor
egy végtelen 6rvénybe keriiliink. Eredményes marad-e ezek utan az igazsag-
szolgéltatds rendszere? S6t, mi fogja megvédeni az EmberiJogok Eur6pai Birésdga
és az Eurdpai Unid Birdsdganaklegitimitasat? Hiszen végs6 soron azok s ,,csak”
birésagok. Nem mashova vezet ez, mint a bir6sagok végzetes atpolitizal6da-
sahoz. Egyfajta groteszk tronok harca alakul ki, és nemcsak Lengyelorszagban
vagy K6zép-Eurdpaban, hanem Eurépa minden orszigiban. Rdadésul hasonlé
helyzet mutatkozik a lengyel alkotmdanybirdsag koriil is.*

Beigazolddni latszik Aquinéi Szent Tamds kozel 8oo éve leirt figyelmez-
tetése: minél tobb feltételt timasztunk egy alapelv érvényességével szemben,
minél tobb részletszabélyt kivinunk figyelembe venni, annél valészinibb, hogy

27 CDL-AD(2024)029.

28 A CDL-AD(2023)037 ajdnldshoz kapcsolt, nyilvinosan nem kézélt, de az iilésen elhangzott
észrevételben.

29 CDL-AD(2024)035, elézményei: CDL-AD(2016)026, CDL-AD(2016)oo1.
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maga az alapelv bukik el.3? Egyre kevesebb a remény, de taldn sikeriil a torvé-
nyes biréhoz vald jogot, a biréi fiiggetlenséget és magat az alkotmdnyosségot
megkimélni ettSl.
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