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Szerkeszt6i el0szo

Kolnai Aurél és Menczer Béla fennmaradt levelezése b6 harminc évet fog at. Leveleket
kozzétenni egyszerre izgalmas és kockazatos vallalkozas. Izgalmas, mert kiilonleges
betekintést nyujt két ember gondolat- és érzésvilagaba, ugyanakkor kockazatos, mert
az olvas6 érdeklddését le kell kotnie. Kolnai és Menczer levélvaltasai elsdsorban gon-
dolati tartalmuk miatt fontosak, ezért azokra az olvasokra szamitunk, akiket a 20. sza-
zadi magyar €s egyetemes torténelem, a politikai filozofia és az altalanos bolcselet
érdekel — természetesen személyes, esszéisztikus, olykor csipkelddod, olykor egészen
értekezésszerl stilusban. Mindenekel6tt azonban néhany szoval hadd mutassuk be
Kolnait és Menczert.

Kolnai Aurél minden bizonnyal ismertebb, hiszen mar t6bb tanulmdnya is olvashatd
magyarul, sot, Flist Mildnnal és Jaszi Oszkarral folytatott levelezésébdl is tobb darabot
publikaltak: ezek szintén kiemelkedéen érdekes olvasmanyok.! Kolnai 1900-ban szii-
letett, Stein Aurél néven, vezetéknevét A Pal utcai fitik ismert szerepldje utan vette fel.
Kamaszként a polgari radikalisokhoz kot6dé Galilei Korhoz tartozott, elsé tanulma-
nyat Jaszi Oszkar jelentette meg a Szdzadunkban. A haboru alatt ,,antantparti” volt,
mivel a német torekvéseket (amelyeknek szerinte a Monarchia inkabb csak fiiggvénye
volt) igazsagtalanabbnak és hiibrisszel terheltebbnek érezte. Az 6szirdzsas forradalom
¢s a Tanacskoztarsasag azonban egyarant riasztotta: Kolnai mindvégig kispolgarnak tar-
totta magat, a sz6 pozitiv értelmében. Mar 1919-ben Pozsonyba, majd Bécsbe koltozott,
ahol filozoéfiai stidiumokat folytatott. Gyorsan bekertiilt Freud szlikebb kornyezetébe
is, de meglepden koran, huszonéves koraban kidbrandult a freudi pszichoanalizisbdl.
Max Scheler fenomenologiai-értékelméleti elképzeléseit eredeti moédon tovabbgondolva.
Tobbek kozott a nagy angol debattdr konvertita, Gilbert K. Chesterton hatasara katolizalt.
1938-ban jelent meg a The War Against the West cimi miive, amely a jobboldali radi-
kalis, nemzetszocializmusba torkolld német filozdfia és eszmetdrténet mély, bar olykor
esszéisztikus-pamfletszerii, de monografikus igény ideologiakritikaja. A kdnyv, jelentds
terjedelme dacara, komoly visszhangot valtott ki Anglidban. Az Anschluss el6l Kolnai
Parizsba tavozott, de a francia 6sszeomlas kdoszaban mint kényszerti német allampol-
gart internaltak. Toulouse-ban hazassagot kotott Gémes Erzsébettel, akivel kalandos
uton menekiiltek Vichy-Franciaorszag teriiletérol a Pireneusokon at Spanyolorszagba,
Portugaliaba, majd az Egyesiilt Allamokba. Egyetemi oktat6i multja nem lévén, Kolnai
alkalmi irasokbol jutott némi jovedelemhez, felesége is dolgozott, de igen szerény koriil-
mények kozott éltek. A negyvenes évek végén Kolnai méar mind a bal-, mind a jobboldali
totalitarizmus éles biraldja volt, de az amerikai demokracia totalisztikus tendenciait is
erds kritikdval szemlélte, s mindennek kdvetkeztében hatarozottan konzervativ politikai

' A Vildgossdg c. folyodirat kiilonszamot szentelt Kolnai munkéassaganak (1997/5—6.). Ebben olvashatok

ezek a levelek, tovabba Litvan Gyorgy, Francis Dunlop és Kiss Endre egy-egy tanulmanya, valamint egy
interju Fejt6 Ferenccel Kolnairol.
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vilagnézetiivé valt. Jelentds elorelépésként végiil tandri allast kapott a québeci katolikus
Laval Egyetemen. Novekvo ellenérzései az akkori, meglehetésen doktrinér tomizmussal
szemben azonban arra késztették, hogy ismét Europaban keressen lehetdséget: Spanyol-
orszagban (ami egyik szerelme volt) vagy Anglidban. Az utobbi sikeriilt, a Nuffield
Alapitvany 6sztondijat kapta meg, késobb pedig a Bedford College (University of London)
tanara lett. Mindez azonban az ekkor mar idésnek szamité Kolnai szamara nem adhatta
meg az igazi egyetemi karriert. Kollégai mindvégig tisztelték a hajlott hatu, kissé kiilonc,
1d6s kozép-eurdpai filozofust, aki elképesztd miveltséggel és nyelvtudassal rendelkezett,
de nem volt konnyedén beilleszthetd a dominans brit analitikus filozofiai tradicioba;
fenomenologiai filozofidgja Anglidban — akkor még — nem volt divatosnak mondhato.
Mindazonaltal Kolnai rendszeresen publikalt a legjobb brit filozofiai folydiratokban,
és kimutathato hatast gyakorolt olyan jelentds filozofusokra, mint Bernard Williams
és David Wiggins. Erdemes megemliteni, hogy Karl Popper egészen rendkiviili zseninek
tartotta, akitol — sajat bevallasa szerint — tobbet tanult, mint barki mastél. Kolnai utolso,
befejezetlen miive az utdpia, az utépikus észjaras vagy gondolkodasmod kritikéja volt,
amely poszthumusz jelent meg. Kolnai 1973-ban hunyt el, szivinfarktus kdvetkeztében.
Bécsi évei alatt olykor hazalatogatott (magyarul is publikalt), de az Anschluss utan
sohasem tért vissza Magyarorszagra.

Filozofidjanak teljes korti bemutatdséra itt nem véllalkozhatunk — az érdek16dé olvasd
err6l mas forrasokbdl alaposan tajékozodhat,” s persze a levelezésbél is alkothat maganak
némi képet. Kolnai erdssége az aprolékos, finom fenomenolodgiai elemzés, a ,,dolgok”
(példaul érzelmek, érzések, érdekes modon tobbnyire negativak: undor, gytlolet, félelem,
g0g; ritkabban pozitiv viszonyok, értékek: megbocsatas, méltosag) korbejarasa, szem-
ugyre vétele, majdhogynem élvezése, ha tetszik, egyfajta filozofiai inyenckedés — amit
még jobban aldtamaszt a barokkos vagy inkdbb rokoko stilus, néha jatékossag, a gazdag
nyelvezet, a részletek kidolgozasa. Mindamellett Kolnai mindig pontosan tudja, hova
akar eljutni, mi a f6 mondanivaldja, igy a lényeges gondolati tartalom sohasem vész el.
Mindez a levelekben is tiikrozodik, még kevesebb akadémiai kotottséggel, igy remél-
hetéleg az olvaso szintén élvezetét leli Kolnai stilusaban és gondolkodasaban. Ahogy
jeleztiik, az utopia kritikaja poszthumusz jelent meg, s altalaban is elmondhato, hogy
Kolnai ismertsége névekszik, részben amiatt, hogy a brit analitikus filozéfiai hagyomany
képvisel6i egyre nagyobb érdeklédéssel fordulnak a korai, még nem egzisztencialista fen-
omenoldgia fel¢, részben modszereit, de talan nagyobb mértékben témait atvéve. Kolnai
biralatat pedig egy igen alapos és tudomanyos apparatussal ellatott német forditasban is
olvashatjuk (magyarul sajnos még nem).

Menczer Béla 1902-ben sziiletett, két évvel tehat fiatalabb volt Kolnainal, ugyancsak
a Galilei Korhoz tartozott, s ugyszintén a polgari radikalizmus hatasa ala keriilt. Viszont
0 sem lett marxista/bolsevik, vagy éppen anarchista. A Tanacskoztarsasdg bukasa utan
Magyarorszagon maradt, am izgatasért letartoztattak és elitélték (egy kis, fiatalokbol allo
korben szervezett ,ellenzéki” tartalmu eldadasokat), masokkal egyiitt. Néhany honap

2 Lasd az el6z§ labjegyzetet, valamint DuNLop 2002; BaLAZS 2003.
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mulva szabadult, a rendéri feliigyeletet megunva azonban 6 is Bécsbe emigralt. RGvidesen
Parizsba folytatta ttjat, ahol a Karolyi-féle emigracioban tevékenykedett, megismer-
kedett az olasz és orosz emigracioval is, és segitette, amennyire tole tellett, az érkezo
magyarokat (pl. Jozsef Attilat). Egy darabig Illyés Gyulaval bérelt k6zos szallast. Foleg
ujsagiroként, ahogy ma mondanank, kiilpolitikai elemzdéként kereste kenyerét. Berlinben
is szerencsét probalt, de a német szocialdemokracia egyre novekvo 1ildozottsége miatt
nem volt sokdig maradéasa: Londonban telepedett le. Kolnaihoz hasonléan azonban 6 is
egyre kritikusabban szemlélte a baloldalt, ¢lesen ellenezte Karolyi szovjetbaratsagat.
Foleg Londonban, ahol egyébként a Labour értelmiségi koreihez kapcsolodott, sokat olva-
sott a 19. szazadi magyar ¢€s eurdpai torténelemrol. Az a meggy6z6dés alakult ki benne,
hogy mind a liberalis, mind a polgari radikalis torténelemszemlélet, nem is beszélve
a marxistarol, ideologikus és karos. Menczer a radikalisnak (legalabbis ezekhez képest
radikélisnak) mondhat6 konzervativ olvasatot tartotta egyrészt torténetileg helytallo-
nak, masrészt — politikai konzekvenciait tekintve — helyesnek. Metternich, Friedrich
Gentz, Donoso Cortés, Alexis de Tocqueville, Frederic Le Play, illetve irdsaik lettek
a f6 tdmaszai és forrasai. Menczer leginkabb diplomaciatdrténésznek nevezhetd, de
nem az akadémiai, egyetemi oktat6i, hanem mindig a gyakorlatiasabb palya vonzotta.
Gyakorlatiasabb beallitottsaga és, mondhatni, afféle hattérszervezoi, eseményeket befo-
lyésolni vagy? alkata miatt Menczer a vilaghabor, s foleg a francia 6sszeomlas sokkja
alatt mindendron és azonnal tenni akart valamit: az elsdk kozott csatlakozott de Gaulle
Szabad Francia Er6ihez. Részt is vett a sikertelen dakari expedicioban, majd kiilonb6z6
afrikai dllomashelyeken szolgalt, jarérozott a sivatagban és képezte az ijoncokat. Extra-
vagansnak hat — persze nem annak szanta —, hogy eurdpaiként az afrikai Freetownban
(Sierra Leone) Iépett be a katolikus egyhazba. A malaria kzben egyre jobban gyotorte,
igy Europaba kiildték, ahol de Gaulle sajtoszolgalatanal dolgozott a haboru végéig.
Feleségét (Marjorie Riest) is itt ismerte meg. Leszerelése utan folytatta (jsagirdi mun-
kajat, de foglalkozott irodalomkritik4val is: angol nyelvii magyar irodalomtorténetet
(6sszefoglalot) publikalt.® Kitiing szervezdi és tarsasérzékkel rendelkezett, anyagi biz-
tonsagban é€lt, igy sokat utazott, és szoros kapcsolatban maradt a magyar emigracioval,
ideértve az 1945-6s €s 1956-0s hullamot is (Kolnai joval zarkozottabb személyiség volt,
¢és szerényebb koriilmények kozott €lt). Szerzdje volt tobb emigrans magyar lapnak is.
Talan kiilonds, de Menczer markans konzervatizmusa mellett is lojalis maradt ifjukori
ismerdseihez, illetve nem tagadta meg korai polgari radikalis forradalmisagat. Ezért is
torténhetett, hogy a hetvenes években haromszor is jart Magyarorszagon, ahol a munkés-
mozgalom torténetét kutatoknak adott informaciokat, interjukat, s maga is megnézhette
a Horthy-korban keletkezett aktait. Meglepd volna, ha talalnank még egy 20. szazadi
magyar €rtelmiségit, aki egyszerre mondhatta el magarol, hogy Kérolyi Mihaly legbel-
sobb kornyezetéhez tartozott, j6 ismerdse volt a fél Kerenszkij-kormany, Nitti-korméany,
valamint az abesszin csaszar és kornyezete; aki kedélyesen tedzott Horthy Mikldssal
Escorialban és misére ment Jaszi Oszkarral Londonban; aki a legjobb londoni és parizsi

3 MENCZER 2021 [1956]. A Commentary on Hungarian Literature. Els6 kiadas: Amerikai Magyar Kiado,
1956. A masodik: Creative Media Partners, 2021.
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baloldali szalonokban forgott, mikézben Jozsef Attila verseit forditotta franciara; aki
kozelrdl ismerte de Gaulle-t és Maurice Schumannt, valamint Berei Andort és Demény
Palt. Menczer torténészként is folytatta a tevékenységét, els6sorban a 19. és 20. szazadi
kozép-eurodpai torténelemmel, azon beliil is a Monarchia térténetével foglalkozott, sajat
bevallasa szerint azon igyekezve, hogy az osztrak torténetiras klisészerti és téves Magyar-
orszag-képét korrigalja, természetesen nem a ,,nacionalista” olvasatot képviselve, hanem
a realis magyar szempontokat és érdekeket érthetdveé téve. Menczer 1983-ban hunyt el.

Kivételesen szerencsés koriilmény, hogy mind Kolnai, mind pedig Menczer megirta
az életrajzat, ambar mindketten egy bizonyos pontig: Kolnai 1952-ben, Menczer pedig
1946-ban fejezi be a torténetet.* Kolnai esetében tovabbi részleteket tudunk meg tanit-
vanya, Francis Dunlop biografiajabol.> Menczer esetében kevesebb ilyen informacioval
rendelkeziink.® Ezeket a forrasokat timpontként hasznaltuk egy-egy bizonytalan utalas
tisztazasdhoz. Természetesen egy levelezés kdzrebocsatasanal nem életrajzirdsi szem-
pontokat kovetiink, mindazonaltal a két forrastipus egybevetése hasznos és sziikséges.

A levelezétarsak gyakorlatilag egyivastak, iskolatarsként viszonyulnak egyméashoz.
Mikor Menczer a Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattaraban helyezte el a hagya-
tékat, benne Kolnai leveleivel, egyik levélre rairta, hogy ebben a stilusban kizarolag
egymas kozott leveleztek: mintegy elnézést kérve az utdkortdl az olykor szemtelen
és nem mindig igazsagos megjegyzésekért is, amelyekkel a kortarsaikat, a torténelmi
személyiségeket illették, vagy olykor nem annyira finom és arnyalt itéletekért, amelyeket
,kirottak” valakire (néha egymasra, féleg Kolnai — a két évvel fiatalabb — Menczerre).
Mindez érthetd, sot, ez teszi élové a szovegeket. Hogyan keletkeztek ezek? Kolnai elso,
nagy terjedelmi levele 1938-ban irddott, az utolso roviddel halala el6tt. A kettd kozott
nagyon eltéro stiriségi a levelezés, aminek részben oka lehet, hogy egyes darabok elvesz-
tek, de valoszintlibb, hogy a két barat eszmecseréje onmagatol pezsdiilt fol idérol idore.
Emogott pedig az is lehet, hogy Kolnai Anglidba koltozése utan tobbszor is személyesen
talalkoztak, igy egyes levelek az €16 eszmecsere folytatasai, illetve azok elokészitései.
Egyértelmiien megallapithato, hogy vannak elveszett darabok, sot, olykor egy-egy oldal
is. A kézirattari anyagban vannak olyan toredékek is, amelyeket nem lehetett kronolo-
giailag besorolni. Ezeket nagyrészt kihagytuk. Foként a tobbet ird6 Menczer esetében
allapithaté meg, hogy egyes leveleket napokig fogalmazott, kiegészitett, folytatott, oly-
kor napldszertivé téve Oket. A slirlibb levélvaltasok idészakaban eléfordulhatott, hogy
a levelek keresztezték egymast, tovabba nyilvanvalo, hogy a keltezés és a postara adas
nem ugyanaz az aktus, f6leg tobb napon at irt episztolak esetén. Ezért el6fordult, hogy
a sorrendiségben a keltezést ,,feliil kellett irnunk”, mivel a kontextus —a levelek tartalmi
dsszefiiggései — ezt megkovetelték. Osszességében azonban jol kdvethetd és élvezhetd
gondolatfolyam keletkezett.

4 Magyar nyelven: KoLNAI 2005. Menczer Béla életrajza angolul: Bread Far From My Cradle (BALAZS

2023).

> Lasd az el6z0 labjegyzetet.

6 Terjedelmesebb tanulmanyt Lee Congdon kozolt rola, amely magyarul is olvashatd: CONGDON
1998. Menczer tobb életrajzi anyagot is készitett (naplok, onéletrajzi 6sszefoglalok kéziratban), és vele is
késziilt interji: FODOR 1975.
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A levelek tematikaja valtozatos. Igen sokszor keriil szoba a magyar, a kdzép-europai,
az eurdpai torténelem, a kiegyezés, a dualis allam kiilpolitikaja, az I. vilighaboru, vagyis
foleg a 19. és a 20. szazad elso fele. Ezek a torténeti fejtegetések azért kiilonosen értéke-
sek, mert a hazai és a jol ismert narrativaktol eltérd szemléletet tiikrdznek. Nem a domi-
nans nemzeti liberalis, de nem is a polgari radikalis elbeszélést kovetik, hanem — mond-
hatni — a konzervativ-birodalmi logikat, a megszokott magyar nézépont helyett az egész
Monarchiat szem el6tt tartva, egyfajta Ferenc Ferdindnd—Fejérvary/Kristoffy-tandem altal
progressziv, de nem radikalis és utopisztikus mdédon kormanyzott birodalmat elképzelve.
Kolnai 1919 utan lényegében elidegenedett Magyarorszagtol, és élete végéig fenntartotta
ellenérzéseit a dualizmus magyar vildgaval szemben. Szadmara ez egy ,,sobrianus”, bezar-
kozo, hiibriszben szenvedd orszag volt, dualista birodalmi keretei kozott megérett a pusz-
tuldsra. De a bécsi elit németbarat és még nagyobb gogtol ajzott politikajat sem kimélte.
Menczer maga is radikalis uton indult el, de ahogy jeleztiik, londoni tanulmdanyai idején
szembefordult a fiiggetlenségi-kossuthianus hagyomannyal. Er6s6dé konzervatizmusa
mindvégig megtartotta az antinacionalista vonalon, am jol érzékelhetd, ahogy az 6tvenes
¢évektdl mind hatarozottabban hangstlyozta a dualizmus, illetve a dualista Magyaror-
szag értékeit, civilizacios teljesitményét, a polgari radikalis biralat igazsagtalansagat.
Kolnai ebben kevésbé kovette, de az 6 leveleiben is kitapinthatd a korabbi kiméletlen és
— legaldbbis magyar szemmel olvasva — igazsdgtalannak tlind kritika visszafogottabba
valasa. Talan a legpregnansabban a Tisza Istvanra vonatkozé értékelések valtozadsaban
érzékelheto tetten, hogy mindketten szamos ponton feliilvizsgaltak korabbi — még a pol-
gari radikalis korszakukbol — eredo éles ellenérzésiiket. S6t, Kolnai mar koran észlelte,
hogy a Horthy-korszak magyar szellemi ttkeresése mennyivel mélyebb és termékenyebb,
mint a dualizmus nivoja (ebbdl a korszakbol Adyt mindig is kimagaslo kivételnek tekin-
tette). Bar ebben a levelezésben 1956 alig kertil szoba (nem maradtak fonn levelek ebbdl
az ¢évbol), Kolnai hosszu tanulmanyban méltatta a vilag els6 antikommunista forradal-
mat,” s foltételezhetjiik, hogy a magyar vilagrol alkotott képén ez jelentésen modositott.
Egyaltalan nem mellékes, hogy végso soron legjobb baratai, s persze felesége is magyar
volt; s hogy a magyar nyelvet mindvégig folényes tokéletességgel beszélte.

Talan meglepheti az olvasot, hogy (Menczer esetében részleges) zsidd szarmazasuk
ellenére egyikiik sem reflektal kiilondsebben az antiszemitizmusra, s féleg nem a magyar
is antiszemitanak tlinhet. Az elobbi koriilményre nézve csak azt az dvatos foltételezést
tehetjiik, hogy noha mindketten egyfajta gunyoros formaban vallaltak sajat szarmazasu-
kat (a levelezésben pedig el6fordulnak jiddis kifejezések), ennek mar nem tulajdonitottak
lényeges szerepet, és féleg nem rokonszenveztek a cionizmussal. Katolikus, egyete-
mes-civilizacios identitasuk volt, kiegészitve egy szintén birodalmi brit azonosulassal.
Ettél természetesen minden antiszemitizmus tavolt allt, és Menczer béségesen biralja is
a dualizmus kori antiszemita nézeteket. Ami pedig antiszemitanak haté megjegyzéseiket
illeti, azok foként az egyébként szintén zsido szdrmazasu Karl Kraus hasonlo nézeteit
tikrozik, aki kiméletlentil ostorozta a ,,bécsi haborus uszit6 zsido sajtot”, kiillondsen is

7 KoLNAI 2005, valamint a Vilagossdg (1997) kiilonszamaban is olvashato.
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a Neue Freie Pressét; tovabba Menczer torténelmi-politikai felfogasat, amelyben a kapi-
talizmus tobbek kozott a hagyomanyos agrarius értékrend folbomlasztdjaként inkabb
negativ szerepet toltott be (noha Menczer sosem volt szimplan tradicionalista), s ebben
jelentds része volt a Magyarorszagon tagadhatatlanul jelentds, részben zsido szarmazasu
nagyipari, banki elitnek.

Mindkettejiikre igaz tehat, hogy e levelezés részben lenyomata, részben valosziniileg
inspiraldja tudoményos-filozéfiai gondolkodasuknak is. Menczer hosszan fejtegeti kon-
zervativ tarsadalom- és torténelemelméletét. Szerinte a kivanatos és a torténelem altal
(persze viszonylagosan) igazolt tarsadalmi-politikai elrendezés kulcsproblémaja a foldhéz
valo viszony, a jol hangolt és az emberi esenddséget is figyelembe vevo meritokratikus
tarsadalmi rend, az egyenstlyon alapulo kiilpolitika, a valodi képviseletet megvalosito
alkotmanyos és monarchikus parlamentarizmus, a szerves és szocialis szempontokat
figyelembe vevo bels6 tarsadalompolitika. Kolnai nem mulaszt el ramutatni arra, hogy
ez az elképzelés is szenved utdpikus hibaktol. O sem relativista, de szamara a ,,kon-
zervativ” politikai berendezkedés ismérve mindenekeldtt az erkdlesi helyességre valo
torekvés és a politikai hiibriszt6l valdé ovakodas. Tobb helyen is megfogalmaz fontos
filozofiai gondolatokat, talan a legértékesebbek a politikai jobb- és baloldal ,,fenoménjat”
elemzo passzusok. Ezeket masutt részletesebben is kifejti, a fontos és érdekes elem az,
hogy Menczerrel szemben — aki a baloldalt valahogy inherensen rossznak tartja —a poli-
tikai pluralizmus 6nértékét igyekszik megragadni, mindkét oldalban valami 1ényegi
¢és a masikkal nem helyettesithetd konstitutiv elemet azonositva. Mindezeket csak figye-
lemfelkeltésnek szanjuk, nem tudomanyos elemzésnek.

Végiil roviden 6sszefoglaljuk a szoveggel kapcsolatos szerkesztéi dontéseket:

— Mivel a levelezés nem publikalésra késziilt, ezért a konnyebb olvashatdsag kedvé-
ért utolag egységesitettiik a tipografiat, a helyesirast, a névhasznalatot. Mindentitt
a mai szabalyokat vettiik figyelembe, kivéve, ahol az eltérés stilisztikai értéket
képvisel (pl. ’iszonyl’ helyett *isszony’; tovabba mindkét szerz0 szivesen jatszott
a szavakkal, nevekkel, ezt a jatékossagot is megtartottuk). A levelezok gyakran
éltek a kiemelés lehet6ségével (Kolnai tudomanyos mivei is tele vannak ilyenek-
kel); az irogép erre leginkabb alahuzassal adott lehetdséget, a szerkesztok ehelyett
a ma gyakrabban hasznalt kurziv bettiszedést alkalmaztak. A dupla idézojeleket
a valodi idézésre korlatoztuk, a jelentésmodositoé funkcidja idézojelek szimplak,

— A szerzok esetleges szerkesztési pontatlansagait (pl. rossz szamozas, kihagyott
sorszam) is korrigaltuk.

— A szdvegen beliili [zarojelek] mindig szerkesztdi betoldast jelentenek, ezek tobb-
nyire forditasok vagy ma mar nem vagy ritkan hasznalt, illetve mas nyelvbol
magyaritott kifejezések magyarazatai.

— Alevelezdtarsak olykor maguk is alkalmaztak labjegyzetet. Ezeket a f6szoveggel
megegyez06 tipografiaval kozoljiik.

— Sajat labjegyzeteinket kurziv betliszedéssel kozoljiik. Ezek f6 célja tovabbi relevans
informaciok kozlése (pl. életrajzi adatok), elvétve felting tévedések korrekcioi.
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Szerkeszt6i el6szo

Névjegyzéket a teljes kdtethez nem allitottunk dssze, egyrészt azért, hogy minél
gordiilékenyebben olvashato szoveget adjunk kozre (ne kelljen hatralapozni),
masrészt azért, mert az életrajzi adatok részletessége sokszor eltér. Ha célszertinek
latszik, egy-egy név ujabb emlitésekor labjegyzetben utalunk vissza a korabbi
labjegyzetre. Nem volt szandékunk a szoveg minden adatanak ellenérzése, 1évén
a levelek nem tudomanyos publikaciora késziiltek. Az olvasonak szem el6tt kell
tartania, hogy a levelezdtarsak, foleg kozismert torténelmi eseményeket kommen-
talva vagy értelmezve, olykor hianyos vagy téves informaciokat is kozdlhettek
egymassal. A magyar olvasé szamara jol ismert személyeket (pl. Kossuth, Petofi,
Széchenyi, Sztalin, Roosevelt, Churchill) nem labjegyzeteltiik, illetve azokat
sem, akikkel kapcsolatban elegend? életrajzi informacio talalhato a fészovegben.
A levelekben esetleg helyteleniil leirt neveket helyesirasilag korrigaltuk, a tovabbi
hibakat (pl. téves keresztnév) a labjegyzetekben javitottuk. Nem mindig sikertilt
minden adatnak utanajarnunk. Féleg Menczer esetében okozott ez nehézséget,
s kiilondsen az altala hasznalt forrasok szabad idézése (ami levelezésben persze
természetes) miatt ova intenénk az olvasét attol, ezeket kdzvetleniil forrasként
hasznalja. Egyaltalan nem tilzas azt allitani, hogy Menczer alkataban a szno-
bizmus vonasa elég markans volt, ezért levelei teli vannak ,,fontos emberekre”
vonatkozo informaciokkal, arisztokratikus elonevekkel és hasonlokkal — ezek
egy részét, ahol tudtuk, pontositottuk.

Teljesen irrelevans informéciokat (talalkozok helyszinének, idépontjanak meg-
beszélését) nem kozliink, de jelezziik a helyét: [...].

Mindkét partner kivételes nyelvtehetség volt. Németiil, angolul, franciaul mind-
ketten anyanyelvi szinten beszéltek, s persze megvolt a latin és 6gordg alapisme-
retiik. Tovabba spanyolul is jol tudtak, Menczer olaszul is, s6t, valamelyest arabul
is megtanult, Kolnai pedig szerbiil. A levelezésben nem ritka a francia és a német
szovegrészlet, s elofordul angol és spanyol mondat, latin és jiddis kifejezés, szo.
Ezeket a f0szovegben szogletes zarojelbe téve leforditottuk.

Minden igyekezetiink ellenére is maradtak azonositatlan forrasok, adatok, nevek,
ha csekély szammal is. S persze a szerkesztok sem tévedhetetlenek, igy a tévedés
jogat fenntartjuk. A pontatlan vagy hidnyos adatok esetleges kozléséért elore is
koszonetet mondunk minden figyelmes és jobban informalt olvasénak. Mind-
ezekkel egyiitt is reméljiik, hogy az olvaso igazan élvezetes és a maga miifajaban
paratlan kiadvannyal talalkozik.

Legvégiil koszonetet mondunk Ablonczy Balintnak a kézirat szakmai ellenérzéséért,
Fillsp Eva olvasoszerkesztnek a rendkiviil gondos és preciz munkaért, sok-sok hiba
kijavitasaért, valamit Horcher Ferencnek, az NKE E6tvos Jozsef Kutatokdzpont igaz-
gatdjanak a levelezés megjelentetéséhez nyujtott tamogatasaért.

Balazs Zoltan
To6th Miklos Balint
szerkesztok
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1938-1942

Menczernek 1938. szeptember 26.
Testvérem az Urban!

Mindenekel6tt — masodik leveledre csak annyit, hogy tokéletesen igazad van és min-
den pontban egyetértek. Ellentmondésul még csak, visszavonulasban, tisztan formailag
ennyit: hogy a dolgokat (foleg az olasz targyat értve) ily sokoldaluan és éles judiciummal
mérlegeled, ez elobbi leveledbdl nem tiint ily vilagosan ki. Tovabba, sohasem inszinu-
altam, hogy konyvemet Te tartottad volna tl hosszunak — hanem a biralok nagyrésze;
¢és képzelheted, mit széltak volna, ha még szaz oldallal tobb, nem beszélve arrél, hogy
Gollancz? a fejemhez vagta volna, amit igy is majdnem megtett.

Most meg azt teszi, hogy eredeti érdeklddése ellenére vonakodik Pacifizmus-
vitairatomat kiadni. Okai nem vilagosak. A W. a. W-r6l [The War Against the West] azt
irja, hogy jol kel el; sz6 van egy tijabb olcso, esetleg roviditett kiadasrol is.

En azt hiszem (de ez a részlet diszkrét!), hogy kommunista-marxista lelkiismerete
az, ami ezt a konyvet nem nagyon képes bevenni. Joggal. De ok-e ez arra, hogy ne tétes-
sék kisérlet mégis megjelentetni azt? Persze nehéz dolog. Kissé at szeretném dolgozni,
roviditéssel és koncentrativ atcsoportositassal egybekdtve. Te ott élsz Londonban és min-
dent tudsz — volna-e egy otleted erre nézve? [Jaszi] Oszkarnak is irtam egy esetleges
amerikai kiad6 iranyaba, mivel a War etc. amerikai kiadasban, ugy latszik, igen sikeres,
legalabb a New York Times kolosszalis recenzidja utan itélve. A kiadorol (Viking Press)
semmi kozelebbit nem tudok, nyilvan § is bolsi, és egyeldre nem szeretnék hozza for-
dulni. — Vajon kit érdekelhetne itt a dolog? Ez a konyv sokkal alkalmasabb volna franciara
valo leforditasra. Az 1j vazlatot itt kiildom. Kb. kétszaz vagy valamivel tobb oldal volna.

A helyzetet teljesen reménytelennek tartom az utolsé napok valamivel keményebb
hangulata ellenére. A Csehszlovakian elkovetett, vilagtorténelmi példa nélkiil allo gyala-
zatos hohéri arulast visszacsinalni nem fogjak, CSR [Csehszlovak Koztarsasag] e satani
kor keresztre feszitett Baranya, és nem lesz lehetséges még csak szanni sem e szeny-
nyes, a fasisztaknal aljasabb hedonista férgeket, hogy gaz orgyilkos tettiikbe hamaro-
san sang- und klanglos [sz6 és hang nélkiil] bele fognak dogleni. Ha csak hamarosan
el lehetne menekiilni Amerikaba! Nem kétlem, hogy egy-két félesztendé mulva Hitler
parizsi és londoni ispanjai barkit (és barmit) ki fognak neki adni, akire (és amire) éppen
faj a foga. Consummatum est [Bevégeztetett]. Ez a civilizacié mar elég soka élt, Isten
adta, Isten elvette, dicsértessék az O neve, amen.

Bugyorbdl bugyorba at mélabtisan tidvozol

Aurél

8 Victor Gollancz (1893—1967): a Victor Gollancz Ltd brit kiado megalapitdja, Kolnai The War Against
The West c. miivének kiaddja. KoLNAL, Aurel (1938): The War Against the West. London: Gollancz.
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Menczernek 1942. marcius 20.
Kedves Muki,

Azt még meg tudom valamennyire €rteni, ha beteges is — mert e bajtél magam sem
vagyok egészen ment —, hogy valakinek még mindig fajjon a hasa a Monarchia elt{inése
miatt. Isszony biinei,’ salakjai és nevetségességei, s a hozzafliz6d6 butitasok, irrealiz-
musok és izléstelenségek, voltaképpen ettdl is elvehetnék az ember kedvét, ha épeszi;
de kell-e merében és ridegen épesziinek lenni? Elvégre mégis a Monarchianak valami
értelme és funkcioja volt. Mégis mas valami, mas formatumu és terti, masképpen nyilt
és gazdag vilag volt, mint Csehszlovakia, a tobbi utédallamrol nem is beszélve. Tisztan
igazsagossagi szempontbol, 1867—1914, lehetne azt az allitast megkockaztatni, hogy egy
cseh otthonabb volt a ciszlajtan Osztrak Csészarsagban, mint egy német vagy magyar
Csehszlovakiaban. Hallottam mar olyan hangokat is, melyek szerint Nagyromaniaban
és Délszlaviaban magyarnak lenni nem volt sokkal irigylendébb allapot, mint romannak
vagy szlavnak lenni a ’18 el6tti Nagymagyarorszagon. Ezt nem hiszem, de azt inkabb,
hogy a kozigazgatas Romaniaban még korruptabb volt, Délszlaviaban nem sokkal kevésbé
er6szakos (talan nem is sokkal kevésbé korrupt?).

Fennall az az érzésem, hogy az 1867—1914-i osztrak belsd uton valo tovabbhaladas
lehetdsége nagyobb reményekkel kecsegtethette az igazsagossag, szabadsag, emberi
méltdsag és életgazdasag baratjat, mint a nacionalista impériumocskakra valo feldara-
bolas. Ezért megfontolando torténelmi kérdést latok abban, ha gyakorlati jelentosége
semmi nincs is, teljesen magatol értetédo-e, hogy Masaryk Tamas és kdvetoi helyesen
cselekedtek 1914 decembere és a haboru vége kozott. Engem ez tépelddésre késztet;
minden tiszteletem és rokonszenvem ellenére nem tudok teljes kétségtelenséggel lel-
kesedni Masaryk dontéséért és allamalkotasaért. Nem szovodott-e bele valamely téves
megitélés és elégtelen megfontolas, valamely pontokon 'rovid’ bolcsesség is? Sot, bar
ez sokkal valosziniitlenebb, még talan valamicske erkélcsi inadekvacio is? Nem létez-
tek-e mindenek folott ténybeli; de esetleg egyes elvi faktorok is, melyeket a morva bolcs
kissé tul-, illetve alabecsiilt?

Kiilonos, hogy korunk irodalma mennyire figyelmen kiviil hagy egyes hatalmas
tragédiatémakat. A masodik vilaghaboru nem az, de az els6é inkabb; bizonyos fokig
az orosz forradalom is (meggondolva fdleg azt, amire csodalatosképpen még soha sehol
utalast nem olvastam, hogy a majdnem teljesen reménytelen hadihelyzet az Egyesiilt
Allamok 1917. febr. 1-i dontése utan hirtelen a gyézelem biztossagat siiroléan remény-
teljessé valtozott, s Oroszorszag éppen erre omlott 6ssze, jollehet akkor nem allt fenn
végzetes hadiszerhidny sem!!); de Masaryk elhat4rozasa s vallalkozasa, Miinchen s ennek
45-48-i fortelmes utdjatéka: ez egyszeriien koveteli Sekszpir Gjrafellépését!

? Nem kizdrolag szlavok (és romanok), hanem régebben olaszok és magyarok ellen is elkdvetett biinei.

(Gf Batth. L. kivégzését, ha valamindceske jogalapja volt is, gyilkossagnak tekintem.) Es még német—
osztrakok ellen is. (Az alkotmanyok elsikkasztasa 48—49 utan, ellentétben a porosz monarchiaval.)

18



Menczernek 1942. marcius 20.

Amde hogy valaki az ocsmany sobrijoska-vilagot tekintse nosztalgiaval és rehabi-
litacios velleitasokkal, kallaybénizzen,' tiszazzon, rézezzen' és restiticidzzon, ehhez
aperverzitasnak olyan csticsfoka kell, mely engem, akinek voltak ily irinyban némi becs-
vagyaim, a sziirke atlagemberség lehangolo tudataval tolt el. Legkdzelebb mar mehetnék
szonokolni egy PEN-gyiilésen Mann Tamasrol, Einstein Bélardl és Zweig Istvanrol'?
(Ferdinand Z., azt hiszem, egy orvos volt) vagy Polgar Alfrédrol”® — ha engednének.

Egy kis ellenméreg gyanant mellékelem Moldovan Jozsefnek (eredetiben nyilvan
csodaszép) kolteményét. Komoly ebben az, hogy ha nacionalista impériumrol képze-
legnék a Duna-medence t4jan, akkor mar ezerszer inkabb romanrol. Ez talan lesz is
még valaha, ki tudja. Ha minden tekintetben viszont oly nyugodt volnék, mint abban,
hogy még egy torténelmi sansza a sobrizmusnak a vilag végéig nem lesz, €s a dualista
kriminalstikli napjai *18-ban az orokkévalosagig bezarultak, akkor a boldog emberek
kozé volnék sorolhato (ha ilyen 1étezik).

masnap
Trombita harsog, dob pereg. Mit besorgtem Gesichte,
Nyerit az 6rnagy pej lovan. Begierig fragte Herr Hartung:
Engem a larma héaborit. "Was gibt’s denn zum Abendbrot,
Hatrafordul és batorit: Nichte?’
"Hadnagy leszel, ha gydziink, gyerek!’ "Zwei leckere Fischgerichte
Vigyorgok hiilyén, tétovan. Aus den Fischen, die Pista fischte.’
Kovér a pej, az Ornagy se sovany. Dies war eine Erwartung,
Koztiik szuszogva reng a nyereg. Die Hartungs Laune erfrischte."
Kozbevetoleg.

a) Miért volt, én legalabbis mindig igy éreztem, az euforiatdl és szorongdsrohamok-
tol razott, gogtol, lustasagtol, birvagytol és frazisoktol piiffedd sobri-gettovilag gyilo-
lete €s tilinteté megvetése intenzivebb, mélyebb és engesztelhetetlenebb az elnyomott
romansaggal, mint az elnyomott szlavsaggal szemben? (Alapjaban persze a németet
sem szerették, &m a porosz arrogancia és teljesitoképesség imponalt nekik, és szervilis
farkcsovalasra késztette Oket.) A totocska irdnt még valami megvetd rokonszenvet is
éreztek olykor; ez Mixatbol vilagosan kitiinik. (A 100%-o0s elmagyarositas kossuthista

12 A ’nemzetiségekkel jol banni’ ama hatso gondolattal, hogy ett6l majd annal inkabb *beolvadnak majd’,
képmutatas és ostobasag. Ez pl. Jaszinak is sz0l. Megint mas: azzal a céllal, hogy lojalitasukat megnyerjiik.
Ez olyan kockézat, amit vallalni kell. Kdllay Béni (1839-1903): a Monarchia kozds pénziigyminisztere,
Bosznia kormanyzoja, térténész, diplomata.

' Réz Mihaly (1879—1921): a Tisza Istvan-korszak fontos kormdnypdrti publicistdja, tisztviseldje, a magyar
LWfaji” (nemzeti) szupremdcia szoszoloja.

12 Stefan Zweig (1881—-1942): osztrdk iré, dramairo, ujsagiro.

13 Alfred Polgar (1873—1955): ausztriai sziiletésii zsurnaliszta, szinhdzkritikus és iré, a bécsi modernizmus
kiemelkedd alakja.

4 Aggodalmaskodva, / kivancsian kérdé Hartung tr: / *Ocsém, mi lesz a vacsora?’ / *’Két finom halfogas
/ a halbdl, amit Pista fogott.” / Ez aztan olyan kilatas volt, / ami Hartungot jokedvre deritette.
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idedljat a nagyagrarok és hizopapok egyaltalan nem is vallottak 6szintén; ez kellemetleniil
demokratikus lett volna, s a magyar globusz szépségén csorbat ejtett volna.) A roman,
a rutén—huzul'>—goraltol'® eltekintve, a legnyomorusagosabb fajzat volt, csak tavoli
és kevés torténelmi multtal, Erdélynek csak naturaliter 1étez6 megnevezetlen nemzete
(s lakossaganak kétharmada), analfabéta, erkolcsileg is fejletlen, inkabb szifilizalt mint
civilizalt. Emellett nagyszami €s szapora. Emellett mégis egy 6nallo kiilallammal hata
mogott, mely er6sebbnek szamitott Szerbianal. Végiil mindenekfolott a sobrik 6sztondsen
érezték — ezt persze nem mondtak volna, nem is gondoltak valdsaggal, ahhoz mar elemi
értelmi képességeik is hianyoztak volna; de azért valami homalyos fenoménmeglatas,
Vernehmen, facultas aestimativa [megértés, felfogoképesség] benniik is volt —, hogy
aromanban egy esszencialisan sokkalta magasabbrendii potencialis civilizacio fenyegette
Oket, mely a magyar tér egész keleti hataran allott, s a magyar teret nyugat felé nagy
mélységben penetralta (mig belsémagyarorszagi tot mar régen csak elenyész6 nyomok-
ban létezett, és a szerb el6zékenyen magatol kihalt). Elvégre valahogy csak érezniiik
kellett, hogy masvalami az azsiai steppékrdl berajzott, majd kiils6legesen krisztianizalt-
europeizalt kuman és pecsenyég [kun €s besenyd], és megint mas az antik Romanak
elveszett-elziillott, de mégis fennmaradt, és uj kijegecedés felé halado, hatalmas vitali-
tast, nem egy kerek gettdba szoritott, hanem nagytérbe teremtett elagazasa s kialaku-
lasa a Tisza és a Krim-félsziget kozott. Az olyan, edtvoskaroly kéjbenlihegd méztollara
val6 vadallat, mint br. Kemény Janos" ironikus praktikaja, mellyel a romant jéforman
sohasem olahnak, hanem mindig romainak nevezi, tiikr6zi ezt a malgré soi [akaratlan,
ontudatlan] meglatast; Kemény valahol tudatanak egy nyirkos lyukéban vonitva sejtette,
hogy a rohogve romainak csufolt, 1848—49-ben kellemetleniil 1étezonek bizonyult paria,
legalabbis 6hozza képest — romai. ’Quadrupedescu’ bukaresti parvenii aszfaltgorilla
(a név nem Keménytdl vagy E6tvostél, hanem Sir Galahad = Bertha Dinertdl szar-
mazik)'® olcson pdzolhat St Moritzban mint parizsi gavallér, j6l van; s egyes ’roman
kéjencek’ (a Kambana radoszlavov-organumbol, 1916)" el6bb sajatithattak el az illatszer,
mint a szappan €s viz hasznalatat; meglehet; a magyar urakra ez nem jellemz6: szintén
meglehet. De azért talan a roman parasztok mégsem ily olcson s ennyire tisztan pozbol
beszélnek egy latin nyelven, ahelyett, hogy botokudul®*® makognanak, wie ihnen der
Schnabel gewachsen sein sollte [ahogy éppen a csOriik nétt]. A keményjanos-sobrik féltek
a roman jovotol, bevallatlanul sejtve a roman igény értelmes és jogosult voltat. Nem is
beszélve arrdl, hogy még az eszelds 1I. Vilmos is romanbarat volt; egy szép napon egy
épeszii németbirodalmi allamvezetés hatékonyabban lehetett volna az, és a sobri uracso-
kért valo rajongast a padlasra relegalhatta volna (ami a totokat s a horvatokat illeti is).

'S Huzulok vagy huculok: a mai Ukrajna nyugati és Romdnia északi részén élé népcsoport.

18 Gordlok vagy gurdlok: lengyel—szlovdk hatdron él6 nyugati szlav népcsoport.

7" Kemény Janos (1823—1896): a Szabadelvii Part egyik erdélyi képviseldje tobb cikluson at, Kemény
Zsigmond fivére.

18 Bertha Eckstein-Diener (1874—1948): irénd, feminista torténész, az un. Arthurians-kor tagja, amelyben
0 a Sir Galahad nevet viselte.

1 Kambana: bolgdr lap.

20 Botokudok: braziliai torzs.
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Fontos volt annak ’bebizonyitdsa’, hogy a romanok semmiképpen sem a dako—o6rémaiak
utodai, hanem a Balkanon ’keletkezve’ onnan ’szivarogtak be’ a torok el6l menekiilve
(Karacsonyi kanonok: ,,Szdzezer baj és milli6 jaj egy tévedés miatt”), mig az nem volt
baj és jaj, hogy a toétok merében és hivatalosan Szvatopluk ivadékai, és nem a svédek
vagy a kasubok?' eldl szivarogtak be nemrégiben Morvaorszagbol.

b) Miért volt oly fontos Horvatorszagot pizakkolni [bosszantani], a Zagrab—Bécs
vasutosszekottetést megakadalyozni stb., mikor a horvatokat tigysem akartdk elma-
gyarositani (vagy csak talan Kremsner Jené?? akarta volna), és elnémetesedésiik, s6t
elszerbesedésiik veszélye ugysem forgott fenn? Ez nem annyira a horvatok vagy altalaban
a szlavok, mint inkabb ’Bécs’ ellen iranyult. Nem all az, amit sok baloldali képzel(t),
hogy a sobri-kossuthistak egyszeriien a nemzetiségeket akartak nyuzni, s ennek kedvéért
gazsulaltak *"Bécsnek’, mely, fé16, ha megharagszik, egy vagy mas nemzetiség iigyét fel-
karolhatn4 elleniik; illetve hogy csak nemzetiségnyuzasi (és parasztfogasi) motivumbol
folytattak ’alellenzéki’ hepciaskodast *Béccsel’ szemben. Céljuk mindig kettds, lehetne
mondani, hdrmas volt: 1) oligarchidjukat érintetleniil fenntartani, a magyarorszagbeli
nemmagyar nemzeteket részben ’beolvasztas’ altal kikiiszobolni, részben elnyomni,
nyomorusagos allapotban tartani, az értelmiségbdl s a befolyasbol kizarni; ii) a Biro-
dalmat funkcidiban lehetéleg korlatozni, mint 6ket befelé zavarod erét és civilizatorikus
befolyast kikiisz6bolni, az 6 fuchtlijuk [uralmuk] alatt tartani; iii) — a tiszta kossuthistak,
akik a tisztességesebb elem voltak, itt nem szdmitanak — viszont a Birodalmat mint
hatalmi apparatust mégis bizonyos fokig konzervalni, s azt sajat érdekeik szolgalatara
kényszeriteni. Nekik nem valamilyen magyar kiilonallas kellett, ami tényleg 1848 elott
is mindig volt (mint mondod), hanem latszatra szimmetrikus dualizmus, val6jaban csak
osztrak autonémia s a Habsburg-presztizs, katonasag, pénzeré misbraucholdsa [rossz
hasznalata] a sobri-oligarchia javara. Ezért volt olyan 1ényeges Horvatorszagot dohos
¢és biidos avitikus [6sdi] kozjogi marhasagok rabulisztikus ’igazold’ [sic] alapjan meg-
tartani sobri pasaliknak, és a foderativ iranyban kifejlodo tulajdonképpeni Birodalomba
valo természetes beilleszkedését megakadalyozni. Céljukon tulléttek. A Birodalmat
addig nyomorgattak, amig a kiilonben is érzékeny és bajoktol hemzsegd, bar gyonyori
feladatra hivatott szervezet elpusztult, de csak miutan a maga szolgalataban rengeteg
magyar vért is Ontott (oligarcha vért is), és vele pusztult nem ugyan a magyar nemzeti
allam, de a nemzetallamként berendezett magyar nacionalista impérium is. Ferencjoska
Magyarorszag, mely mintegy br. E6tvos Jozsef szellemétol vezettetett volna, mesés felté-
telek kozott valaszolhatott volna egy tobbé-kevésbé értelmes és onmérsékld politikaval;
ezt a valésagban még Dedk sem akarta. Ehelyett magukat erkolcsi-szellemi tespedésre
¢és rothadasra itélték; a Birodalmat végképpen halalra; de sajat aljas rendszeriiket eo ipso
szintén halalra. Ezért bezzeg nem kar; a Birodalomért annal inkabb, mert ennek 1j

2 Kasubok: nyugati szlav népcsoport, a mai Lengyelorszdg északi-északnyugati részén élnek.

22 Rdkosi Jend (1842—1929) hirlapird, a Budapesti Hirlap fGszerkesztdje, a ,,30 millié magyar” koncep-
cidjanak hirdetdje, akinek eredeti neve Kremsner volt.

2 Friedrich Ferdinand von Beust (1809—1886): német—osztrdk politikus, az Osztrak—Magyar Monarchia
kiiliigyminisztere.
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megindulasa a fennkolt Staatsgrundgesetze?* alapjan (melyeknek egy kommaja tébbet
ért az ’0si alkotmany’ 0sszetes tineffjénél [marhasaganal]) az egész eurodpai torténelem
egyik legszebb és legreménykeltobb folyamata lett, és igy az atkos Kiegyezést (restitiicio
my arsehole [a seggem]) egy torténelmileg ahhoz kotott aldassal valamelyest egyen-
sulyozta. De Hyde elnyelte Jekyllt. S6t, érdekes modon, J. a H.-t egy értelemben még
feliil is multa hyde-ségben. Ha a Gonoszt szolgalod, végiil tenmagad valahogyan még
gonoszabba valhatsz. Mert "Bécs’, a Ballplatz? és speciel a Berchtold-kor?® értelmében,
nem volt simpliciter [egyszeriien] a sobri-uralom végrehajtod szerve vagy clearing-hidja
Berlinhez, hanem valami sui generis, with a substance in its own right [sajat lényeggel
rendelkez6]. Mintegy reszponziv metasztazisa a magyar €s a porosz karcindmaknak
egyben; ezeknek aldozata, de ugyancsak a végsé megsemmisiilésbe beleerdszakoldja is.
A dohos-pohos sobriknak és korbacssuhogtatd ispanjainak nem volt annyira sziviigye
Eurdpa aktiv megtamadasa, mint a Ballplatznak, bar amazok inicialtak, és tették kvazi
elkeriilhetetlenné ezt a politikat, mely *14 juliusdban mégis még az 6 Tiszapistajukban is
némi bizalmatlansagot és pillanatnyi vonakodast keltett. Az in effigie [tavollétében, jel-
képesen] felakasztott Andrassy-démon visszatért a Ballplatzra, és 0 akasztotta fel realiter
[a valosagban] a Birodalmat, de a maga undok nyaka is beletolodott eztttal a hurokba.
¢) Egy sz6 a nagy — és csakugyan nagy — Bismarckrol. Az egész vilag ismeri és fele-
désbe meriilni nem engedi az emsi siirgdony néven ismert stiklit.?” Nem vette azonban
tudomasul, amit Biilow?® abszolut hitelesen, mint naivan lelkes és megbanas nélkiili
blinrészes ir le: a csaszar (1. vagy Nagy Vilmos) beleegyezését az atkos Andrassy-szo-
vetségbe (Gastein, *79) Bismarck Németorszag kiilonb6zo részeibdl datalt fiktiv peticios
levelek felmutatasaval érte el, melyeket a kiiliigyi hivatal négy-6t magas funkcionariusa-
nak kellett parancsara kolteniiik. Ebben mar igen sok benne van a niirnbergi bombakbol
(14), majd egy elkdvetkezendd Legnagyobbnak modszereibdl. A folytatdlagossag mégis
sokkal nagyobb, mint néha gondolné az ember. Persze hogy Bismarck, akiben mar ennyi
volt az unheimlich [rémisztden kiilonos] csirkefogd kalandorbol, lelke mélyébol kellett
hogy kedvét lelje a mi sobriinkban. — Most végiil attérek a voltaképpen érdekesre.

Egy angol szakkdnyvben a latin s a gordg nyelvekrol azt olvasom, hogy a roman nyelv
inkabb a tartosabban romanizalt Illyriat, mint a felszinesebben romanizalt Daciat tiik-
r6zi. Lehet. De vajon miért és hogyan alapitottak végiil az illyriai kuco-oldhok nemzetet
Erdélyben s a Havasalf6ldon (onnan tovabbhatolva Moldvaba stb.)? Ki eldl Illyridban
kellett oly hanyatt-homlok menekiilni, s éppen északkeletre, és miért volt it a talaj oly
kedvezd? Lehetetlennek tartom, hogy valamilyen kontinuitds a ddkoroman multtal ne
jatszott volna Iényeges szerepet. — Sokat toprengtem mar afolott is, miért lett az 6gordg

2 Lényegében az 1867-es kiegyezés osztrdk alkotmanya.

2 Ballplatz: az Osztrak—Magyar Monarchia kézos kiiltigyminisztériuma épiiletének helye.

2 Leopold Berchtold (1863—1942): az Osztrdk—Magyar Monarchia kézos kiiliigyminisztere az I. vilaghd-
borii kitorésekor.

21 Bismarck német kancelldr a spanyol tron iigyében III. Napdleonnak kiildott siirgonyt az uralkodoi
akaratot meghamisitva a diplomdciaban szokatlanul durvara szovegezte, a sajtonak kiszivarogtatta,
kiprovokalva ezzel a francia hadiizenetet.

2 Bernhard von Biilow (herceg) (1849—1929): meghatdarozé német kiilpolitikus, majd kancellar I1. Vilmos
idején, bizalomvesztéséig.
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az ujgorodg formajaban egységes nyelvvé, mig a klasszikus és a konyhalatin mint él6
nyelv teljesen eltlint, és viszont mintegy nyolc latin vagy roman vagy romance nyelvet
nemzett. (Azt bizony nem tudom, nagyobb kiilonbség van-e az olasz €s a konyha?latin
kozt, mint az 6gorog, a koiné dialektos és az 0jgorog kozt.)

A Horthy-rezsim a sobrizmus felfokozasa, a fasizmus és nacizmus felé valo kitelje-
siilése és kiélezése, rikitobban szennyes Gjkiadasa (v6. Szinhdzi Elefy® volt, de masrészt
a sobrizmus sirja is. Nekem mar 1930 t4jan feltiintek az akkor alakuldban levé komolyabb,
autentikusabb, szolidabb magyar értékek. Ez talan 0sszefliggott a zsido sajtod totalis
hatalmanak megtorésével; de talan azzal is, hogy a neonacionalizmus minden tobzo-
dasa ellenére (s a kdzszabadsagok nagyfoku zsugorodasa ellenére), az uralkodo tabuk
¢s fétisek arnyékaban, a nemzeti koztudat mégsem oly totalisan volt immar beleszorulva
a hazugsag, onamitas és onellentmondas kategoriaiba. Hogy Nagymagyarorszagot nem
egyetlen egységes nemzet lakja, hogy roman vagy tot stb. ajktinak lenni nem egyszeriien
¢élet- vagy lélektani fogyatékossag, hogy nem kell egyarant kiralyhiinek és kurucnak
lenniink, hogy a vilag nem le meilleur des mondes possibles [a 1étezd vilagok legjobbikal
(hogy a ’boldog békeidé’-ben az volt: hiilye illizid, de nosztalgia, és nem az adott realitas
félreértelmezése), ez mégis valahogy a helyzetbdl vilagossa lett sokak eldtt; a magnas-
¢és dzsentri-életeszmény abszolut toretlensége megsziint; sok nemzsidé gondolkozni kez-
dett tanulni; a teljesen felel6tlen baloldali aszfaltmentalités is valami komolyabbnak adott
helyet. Itt mintha valamely tényleges haladas is tortént volna; vagy mégis csak kiiitk6znék
belélem egy ponton az elnyomhatatlan soviniszta érzékcsalodas? — Hogy Ferenc J. oly
sokaig €lt, annyira tulélte magat (ndvekedve magikus presztizsben), ez nemcsak azért
volt nagy kozbaj, mert lehetetlenné tette, hogy Ferenc Ferdinand reformtorekvéseivel
sorra keriiljon, hanem még lényegszeriibb strukturalis okokbdl is. [...]

Tehat mindenképpen helyesen cselekedett-e Masaryk Tamas — 64 éves koraban: pom-
pas pipa! — 1914 6szén—telén?

1. Nem teheto-e fel a kérdés, hogy mindennek dacara s a frivolan elinditott haboruban
is el kellett volna ismernie valamelyes lojalitas-kotelezettséget a Koronadval s Ausztriaval
szemben? Semmi esetre sem volt erre a cseheknek annyi okuk, ni mucho menos [még
kevésbé], mint a 60-as évek, s foleg a 67-i kapitulacio 6ta a magyaroknak. Ha volt cseh
(pl. klerikalis), aki igenis elismert egy ilyetén erkolcsi szempontot, ezt sem tudnam eleve
tévesnek és karhozatosnak bélyegezni. Azt mondandm, lelkiismereti kérdés. Masaryk
persze, Korbert6l*® ebben megerdsitve, anticipalta Ausztria bels6 rendjének s a szlavok
sorsanak sulyos rosszabbodasat a Kézponti Hatalmak gyézelmének esetében. Helyez-
kedjlink hat egyszeriien cseh és praktikus tavlatba.

2. Felteszem most a haboru gy6zelmes kimenetelét a Kézponti Hatalmak szamara.
Ez a kimenetel szeptember kdzepe ota korantsem latszhatott bizonyosnak; csak a gorlicei
attoréstol kezdve, 1915 nyaran s 6szén at valt, mondjuk, nagyon valdszintivé (de itt is

21912 és 1938 kozott létezd népszerii budapesti szinhdzi, irodalmi és miivészeti képes hetilap; hasdbjain
a korabeli hirességek maganélete és pletykak is rendszeresen megjelentek.

30 Ernest von Korber (1850—1919): liberdlis osztrdk politikus, az Osztrak—Magyar Monarchia osztrdk
felének miniszterelnke 1900 és 1904 kozétt, ill. 1916-ban.
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még Oroszorszag s féleg a Brit Impérium tavolrol sem voltak végkimeriiltek). Masaryk
alkalmasint (dontése pillanataban) az antant gy6zelmét érezte valdsziniibbnek; részben
reakcioként arra, hogy az els6 intencidju német haditerv a gyors totalis gydzelemre meg-
hitsult volt. Am felteszem most, *14 decemberében allva, a Kozponti Hatalmak eljovendd
gy6zelmét. Ez a mi szempontunkbol (csehek, altalaban szlavok és nemnémetek—nemma-
gyarok) katasztrofa, legalabb is sulyos vereség, nagy siillyedés és szenvedések forrasa,
éspedig nem valdszinlien, hanem egészen bizonyosan. S e tény fiiggetlen attol, hogyan
viselkediink. A foderalista ijjarendezés, a sobrizmus megingatasa irrealis célokka val-
nak — belathatatlan iddre.

Kérdés marmost csak ez: cseh rebellis és fliggetlenségi, birodalomarulasi akcionkkal
(vezériinkkel s egyes hiveivel az ellenséges kiilfold levert taboraban) nem tehetjiik-e
helyzetiinket még komorabba, még katasztrofalisabba, még orvosolhatatlanabba?

Nem tudom megitélni. De valami kock4zatat ennek mégis latom. PI. talan ez eset-
ben a gyOztesek a cseh nemzetet masszivan kiirtjak vagy gyarmatokra deportaljak stb.,
s talan, ha tobbé-kevésbé veszteg maradunk, akkor ezt mégsem teszik. Taldn. De ami
talan, az tényez6. Azt merném susogni: Masaryk, természetesen legtisztabb patriotikus
és igazsagossagi indokokbol, sulyos felelosséget vallalt magara népének sorsaval szem-
ben. Hja, ha mindenki olyan aggalyos aggastyan volna, mint én, soha senki sem fogna
hoési aktiv vallalkozasba. Lehet. El kell tiirnom e replikat valasz nélkiil.

3. Most viszont felteszem, hogy a habort az antant gyézelmével végzddik. (Bizonyos
értelemben, persze nagyon kevéssé vart modon, ez kovetkezik be *18-ban.) Masaryk
a dontés korszakaban ezt valoszinlibbnek véli, s erre épit. Feltéve most, hogy feltevése
ténybelileg helytallo, jol — helyesen — épit-e ra? Ez nem értetédik eleve magatol. Mert
ha az antant gy6z, és mi nem tettlink egyebet, mint morogtunk, lanyhan viselkedtiink,
szlav jogokat és foderalizalast koveteltiink, s ilyen okokbol szdmos vezetd és kisebb
patridtank bortonben iil, akkor erds sdnsz van ra, hogy a Monarchiat ijjarendezhessiik
foderalista, demokratikus és vagy orosz- vagy nyugatbarat (esetleg mindkettd) alapokon.
Ezt az sem zarja ki, hogy lényeges szlav és esetleg roman (s persze olasz) teriileteket
elvesztettiink. Masaryk hozza is segithette volna a Monarchiat e veszteségek némi korla-
tozasara. A helyzet igy is nagyon kényes volna, de talan kezelhetd. A primér katasztrofa,
amin mar nem lehetett volna valtoztatni, maga a bécsi klikk altal az emberiség ellen,
gonosztevo frivolitassal elkezdett haboru volt. Adva e katasztrofat, még mindig a leg-
kedvezOobb megoldas lett volna, hogy a Birodalom elveszti a haborut, de életben marad
(amit tulajdonképen az antantvezetok legtobbje eredetileg, s6t még 1917-ben, akart). Hogy
ez cseh sziikségesség volt, azt minden egyéb meggondolas mellett — melyeket folosleges
itt exponalnom — az el6z4 cseh politikai irodalom, nemcsak Palacky,’ hanem példaul
maga Masaryk kiilonb6z6 passzusaibdl is igazolhatjuk. De Masaryk szamara, ugy 1at-
szik, a végzetes julius 23-i bécsi aktus és folytatasa kizartak, illetve érvénytelenitették
ezt a koncepciodt. Ezt meg tudom érteni, de fenntartasaim vannak. Masaryk itt mintha
a cseh nemzetnek és K6zép-Eurodpa civilizalt rendjének folébe helyezte volna a fenséges
gesztust: "Ugy? Ezt cselekedtétek? Vérpadra veletek!” Berchtold Lip6t és biintarsai nem

3V FrantiSek Palacky (1798—1876): cseh torténész, politikus.
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kertiltek a vérpadra, csak a Birodalom, mely mégis még valami mast is jelentett, mint
az 1908—14-i kiilpolitikai kurzust, és ennek kiilonboz6 alapjait és nyulvanyait. Nem latok
tisztan, de ugy rémlik nekem, mintha ez valamit lerontana M. allamférfiui nagysagabol.

Elvégre nem akart-e 6 még egy-két évvel annak el6tte a Ballplatz és Szerbia kozott
kozvetiteni? Ha azota a Ballplatz jovoltabdl szornytiséges dolog tortént is, evidensen
kovetkezik-e ebbdl, hogy a Birodalom fennmaradasa és reformalasa tobbé nem cseh
érdek, és hogy egy Német- és Oroszorszag kozott kisallamokba szétforgacsolt Duna-
Eur6pa a kivanatosabb megoldas? Eppen M. szdmara, aki oly bizalmatlan volt a panszla-
vizmussal és muszka imperializmussal szemben? Tovabbi ellenvetésem: M. tilbecsiilte
a Nyugat befolyasolasi lehetdségét és akaratat in the long run [hosszi tavon]. Allamalko-
tasat egy kétségbeesett, torz, kontar kisérletnek tartom. Ezt bévebben kifejteni Miinchen
utan aligha kell. Nem mintha 6 Miinchent *14-ben el6re lathatta volna, de a probléma
adatait pontosan lathatta. Am, ugy latszik, naivan hitt 1) a demokracia biivhatalmaban,
2) az emellé még kigondolt mesterséges biztositékok megbizhato6 és tartos voltaban.

De ha M. belebocsatkozik aktiv vallalkozasaba, akkor he is committed to this course
[kényszerpalyara keriil] — a feldarabolashoz, az 6nallo CSR-hoz, a foderacié helyében
a problematikus kis nemzeti allamok sémajahoz (az iddlegesen legydzott német nagy-
hatalom ellenséges szférajaban, kozbiil az ellenséges Csonkamagyarorszaggal, és még
tetejébe egy kétséges magatartasu Lengyelorszaggal!). Miutan tigy dontott, ahogy dontott,
tobbé nem volt lehetséges gydzelem esetén a Monarchiaban élnie mint politikai vezeto-
egyéniségnek, s az egész foderalista koncepcio koriilbeliil lehetetlenné valt. Dontésébol
kovetkezett a feldarabolasi program és propaganda kikeriilhetetlen sziikségessége is.

4. Kozbevetbleg. Masaryknak elore kellett koriilbeliil tudnia, hogy miféle lesz az 1)
cseh 6nallo allam; hogy nemzetallam volta csak nagyfokban fiktiv lehet (a szlovak nem
problématlanul azonos nemzet a csehvel; a német részek nélkiil az allam lehetetlenség,
anémet részekkel egylitt éppenséggel nem nemzetallam); hogy egy miniatiir toredék torz-
képe lesz a régi Ausztridnak, vagy mint foderativ allam merében a német orbitba [térbe]
tartozik. Nem ugyan modszereiben, hagyomanyaiban és szellemében, de strukturalis
alapvazaban — formulajaban — CSR egyenesen kissé a sobrianus Nagymagyarorszagra
emlékeztet, amennyiben Habsburg-Ausztria, ha sajnos nem is volt kiépitetten és kifeje-
zetten foderativ birodalom, és ha német nemzeti el6jele volt is, korantsem hirdette magat
egységes nemzetallamnak, melyben csak ugy véletleniil némely idegenajku polgarok
vagy nemzeti kisebbségek élnek.

Még kozbevetdleg. Jaks*? ur hazudik, rosszhiszemiien ferdit — mert lehetetlen, hogy
ebben tévedne —, mikor azt llitja, hogy Masaryk *12—’13 tajt nem akart komolyan kozve-
titeni a bécsi hatalmi centrum és Szerbia kozott. Akart (vagyis, mint kifejtém, *14 6szén
dontd fordulatot végez), csak nem tudott, mert Berchtold Lipdt egy dolgot akart vasa-
karattal: a Szerbiaval meg nem egyezést. A nemes grof, mint mindenki tudja, elfintori-
totta finom orrocskdjat: 6 nem 4ll szoba ilyen obskurus firkaszokkal, akik fontoskodva
valakikké akarjak magukat feltolni, és kozvetitoi dijat, valamint tarsadalmi presztizst
szerezni maguknak. Egész bizonyosan gyakran szoba allt dkelme éppen ilyenekkel,

32 A szerzdt nem sikeriilt azonositani.
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jollehet izraelita tintdszok voltak, s nem voltak sem képvisel6k, sem egyetemi tanarok,
sem vaskos, terjengds (€s kissé lapos) szociologiai kdtetek szerzoi. Persze ezeket nem
mint Szerbiaval kozvetitoket hallgatta meg, hanem szerbellenes fiirge hecctolluk hasz-
nalatara adott nekik utasitasokat, pinkét [pénzt] és khovet-et (kudos).® fgy kell a nemes
grof biirokratikus korrektségét és kékvérii finnyéajat értelmezni.

5. Et nunc venimus ad fortissimum, illetve talan ad punctum saliens. [S most érkeziink
el a csucsra, illetve talan a forduléponthoz.] Egy tovabbi dinamikus dimenzié bevonasa
nélkiil oda konkludalnék, hogy egészben véve mégis okosabb lett volna Masaryknak
a szubverzi6 zaszlajat nem kibontani — ezzel egyrészt felidézve a legszornytibb kimenetel
(Ko6zponti Hatalmak gydzelme és vérengzd szlavellenes megtorlas) veszélyét, masrészt
elvagva az optimalis (osztrak-foderalista) fejlodés lehetdségét; és hogy ha ezt én ma
tudom, nyilvan 6 tudta akkor. Igen, csakhogy a tovabbi dinamikus dimenziét nem lehet
nem bevonni. Eddig ugyanis ugy érveltiink, mintha a haboru kimenetele egy, a mi elhata-
rozasunktol teljesen fiiggetlen jovobeli (most még ismeretlen) adottsadg volna. De Masaryk
a hadihelyzet ’14 6szi egyeldreleges stabilizacidja utan tigy latta — nyilvan érvényes
meggondolasokbdl, s mint tudjuk, objektive helyesen —, hogy a habort immar nem fog
egyhamar eld6lni, hanem még évekig fog tartani. Kimenetele pedig akkor nem latszhatott
foregone conclusionnak [elérelathatd eredménynek], tehat centralis kérdésként meriilt fel,
fogna-e, és mennyire fogna a cseh szubverziv akcio, vagy mondjuk szabadsaghadjarat
a hadihelyzet alakulasat befolydsolni. Masaryk okvetlentiil ugy érezte, hogy 6 akcidjaval
nemcsak felkésziil az antant gyézelmének (melyet magaban véve a valoszinilibb eshetd-
ségnek tartott akkor) kiaknazdsdra, hanem egyben eldsegiti (s ha igy van, akkor talan
egyenesen eldonti: mint ahogy ha én hét-nyolc hampsteadi** ingadoz6 valasztot ra tudnék
venni, hogy Brooke-ra* szavazzanak, ez de facto eldont/etné Brooke gy6zelmét a jelen
marginalis helyzetben) e gy6zelmet. Megtortént-e ez a valésagban? Nem tudom; taldn
masok tudjak. Azt gondolhatndk: ha USA semleges maradt volna, a habort mindenesetre
elveszett volna, Masaryk, Bene$, Vojta Benes,* maffia és 1égiok ide vagy oda; USA
beavatkozvan, a habort meg volt nyerve, még ha az egész cseh nemzet mint egy ember
a leghdsiesebben is ontja vérét a feketesarga zasz1ok alatt (s viszont USA beavatkozasat
magat nyilvan nem Vojta Benes és Tomas Masaryk eszkdzolték ki, hacsak nem tévedek
teljesen). De ezt M. nem tudhatta, s6t én sem merem azt mondani, hogy tudom. Mert
mi torténik, ha 18 tavaszan a habsburgi seregek egy fokkal er0sebbek a csehek intakt
hiisége folytan, s ennek kovetkeztében a németek akkori tulereje a nyugati fronton még
2-3 hadtesttel nagyobb lesz, midltal Amiens-nél nem majdnem és reparabilisan, hanem
teljesen és irremediabilisan tornek at? Ezzel még Washingtont és Tokiot nem foglaltak
el, s6t Londont sem, de mégis: ha Franciaorszag 6sszeomlik és a németeknek sike-
riil Anglidban kik6tni — nos? ,,Pintercsdszarhorvath: ezt faggyazd meg, hékas” (Szabo
Dezs6).>” Tegyiik hozza, hogy Masaryk akcidja volt egytittal a szignal a horvat—szlovén

A gépirds pontosan igy néz ki, de ,,khovet” jelentését nem sikeriilt azonositani.
Hampstead: londoni varosrész, ahol Menczer ekkor lakott.

35 Henry Brooke (1903—1984): brit konzervativ politikus.

3% Vojta Benes (1878—1951): Edvard Benes fivére, szintén politikus.

1 §7ABG Dezsé (1939): Az egész latohatar. Monor: Piiski — Magyar Elet, 256.
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elszakadasi és délszlav-egyesiilési mozgalomra is. Nem vilagos tehat, hogy M. abszurd
mértékben tlbecsiilte volna akciodjanak hataslehetoségeit. Ehhez hozzajarulhattak még:
1. lelki elviselhetetlensége annak, hogy belsdleg az antant gy6zelme mellett dontve
akaratilag, ehhez majdnem semmit se jarulna hozza (amennyiben a szelid, passziv ellen-
z¢€ki mormogasra szoritkozik pragai lakasaban iilve), 2. a félelem attol, hogy az esetleg
mégis gydztes antant a csehek feje folott kiegyezik Ausztriaval, s a szlavok helyzete alig
lesz jobb, talan részben egyenesen rosszabb lesz, mint a vig berchtoldi ultiméatum el6tt,
¢és esetleg még 3. a személyes becsvagy szurkalasa is: az akcid nélkiil 6 legjobb esetben
a mar oregedd, hamarosan kiérdemiilendé M. képviseld és tanar tir marad, mig az akcio
a cseh nemzetet és 6t magat vilagprotagonistai szerephez juttathatja. Ezt maliciozusan
latnam? Nem allitom, mint tényt, de vajon lehetetlen, vagyis Tamas jellemével 6sszefér-
hetetlen-e? Talan, de nem bizonyosan. Ha még élénk, friss erejii €s munkabiro, éppen
egy 63-on tuli férfit gondolhatja: *Eh, nagyon sok idém mar nincs eddigi termetemnél
magasabbra néni: ezt az egyszeri, mirakulézus alkalmat nem mulasztom el!’

Ez az 5. pont a mérleget lényegesen M. javara billenti az én ex post [utolagos] kifo-
gasaimmal szemben. Egyértelml végleges konklizio? Nincs. A penetrald atgondolas,
anagy belso szabadsag, a heroikus cselekvés, a jog és igazsagossag fanatizmusa M. elha-
tarozasaban nyilvanvaloan dominalnak. Mégsem vagyok képes nem latni benne egy
arnyalatat a hiibrisznek, s az inkdbb masod- mint elsérendii bolcsességnek is. Adalék
a Praxis majdnem reménytelen atlathatatlansagahoz és megitélhetetlenségéhez.

Tisztelettel benytjtom a szakemberi széknek.

Stein®® Auluska IX. o. tan.

8 Kolnai eredeti neve Stein volt. Masutt Stein Tamdsként irja ald a levelét, a Tamds a keresztségben

folvett név.
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Kolnainak 1954. aprilis
Kedves Aurél,

Ugy latszik, csak arnyalati eltérések vannak koztiink. Felfogasom, amely szerint az egész
bolcselet fogalmak helyes meghatarozasaval és alkalmazasaval foglalkozik, ugy latszik,
mar masnak is eszébe jutott, valami Wittgenstein nevii bolcselonek,** akir6l mostanaban
is sok sz0 esik, de akinek miivérdl mit sem tudok, kivéve azt, hogy a gondolatait az én
kiadatlan mitveimbdl plagizalta; sejtelmem nincsen arrdl, hogy balti szarmazast orosz
hadvezér volt-e vagy pragai izmaelita®® német anyanyelvvel — halvanyan emlékszem
valami grof Wittgensteinre, aki Sdndor cart szolgalta Napdleon ellen, talan attdl szar-
mazik, de ennél mi sem kevésbé fontos.* Fontos csak az, hogy igazat mond — feltéve,
ha azt irta, amit recenzorai allitanak.

Természetesen nincsen végleges logikai Isten-bizonyiték, s ilyet Szt. Tamas sem
produkalt. Féleg azért nem, mert nincsen sziikség ra. Ha pl. irodalomrol van szo, 4 ama
nézetét fejezi ki, hogy a vilagirodalom két legfébb remekmiive Camoé* Luzidddja
¢és Ibsen Peer Gyntje, amelyeket azonban 6 sajnos eredetiben nem tud elolvasni, mert se
portugalul, se norvégiil nem tud, azt valaszolom neki, hogy felfogasa talan helyes, de
legyen Ovatosabb a végleges értékeléssel, addig, amig portugalul és norvégiil megtanul.
B-nek viszont, aki tud ugy portugalul, mint norvégiil, s a két miivet, elolvasas és hosszu
tanulmany utan lebecsiili, azt valaszolom, hogy bar én az 6 zsenialis kompetenciajaval
¢és tanulmanyaival nem rendelkezem, forditasok alapjan ugy latom, hogy nézete tulzott,
mert bizonyos jozan esztétikai itélete annak is lehet egy miirdl, aki azt csak forditasban
ismeri, és tudomasom szerint sokan élvezték ily modon a két miivet — s én magam is.
C esetleg azt teszi hozza a vitdhoz, hogy 6t a portugal nyelv szardiniara, s a norvég
nyelv heringre emlékezteti, mig az 6 szajpadlasa csakis édesvizi fogasra van berendezve,
s ezért Camoének és Ibsennek folébe helyezi Herczeg Ferencet. Valaszom erre, hogy
izlése valogatja. Ellenben D(iabolus) allithatja csak azt, hogy a Luziadak és a Peer Gynt
remekmiivek ugyan, de kifogasolhat6 benniik az, hogy helyes portugalsaggal és norvég-
séggel vannak irva, tovabba az, hogy szerzoik a portugal és norvég szavakat — portugal
ill. norvég grammatikai és mondattani elvek szerint sorakoztatjak, és szavaloik vagy
szinészeik portugal és norvég kiejtési szabalyok figyelembevételével ejtik ki azokat.
Tovabba E(szeveszett) az, aki azt allitja, hogy 6 csodalja Camde-t és Ibsent, de nem tudja
elhinni azt, hogy a nevezett miiveket 6k irtdk, s még azt sem latja bebizonyitva, hogy

¥ Ludwig Wittgenstein (1889—1951): osztrak—brit filozofus, a 20. szdzad egyik legmeghatdarozébb gon-
dolkodoja.

4 Izmaelita: mohameddn kereskedd a kozépkori Magyarorszdgon.

4 Peter Wittgenstein (1769—1843): valoban II. Sandor egyik tabornoka, Kutuzov utan rovid ideig az orosz
hadsereg féparancsnoka volt. Porosz hercegi cimmel tiintették ki.

42 Luis Vaz de Camoé vagy Camées (1524 vagy 1525-1580): portugdl kéltd, f6 miive A lusiadak.
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a két poéta valdban ¢élt, miutdn sziiletési €s halotti bizonyitvanyaik portugalul és norvé-
gilil vannak, s e nyelvek mas nyelvre lefordithatatlanok, és mindazok, akik azokon mint
anyanyelviikon beszélnek, egyaltalan nem szavahihet6éek, mert kdzismert deluzidkban
¢s hallucinaciokban szenvednek.

Az Egyhaz ajanlhatja a keresztény fogalmak teljesebb elsajatitasat, s inthet némi
ovatossagra a netan tudatlansagbol szarmazo6 tilbuzgdsag ellen. Helyesen teszi azt is, ha
a tulsagosan részletes ismeretekbdl szarmazod netani kevélység ellen inti aldzatra az abban
szenvedoket. Nem veheto rossz néven az sem, hogy tulsagosan sajatos egyéni izlésiiket
kovetoket gyengéden figyelmezteti arra, hogy izlésiik szabad ugyan, de csakis egyéni,
masokra nem kdotelez0, masok szamara még csak nem is meggy6z0, s ezért csakis addig
szamithat kiméletre és tiirelemre, amig szintén kiméletes és tiirelmes a masok egyéni
izlése irant, miutan az egyéni izlés tekintély alapja nem lehet, nem Ugy, mint a targyi
argumentum stb. (Bar a tekintély igazi alapja nem a targyilag helyes argumentum, hanem
az elismert fels6bbségtol nyert, targyi érvekkel is alatamasztott, de bizonyos fokig kéz-
zelfoghat6 megbizatés: pl. a rendor egyenruhat visel, s6t gumibotot is, ami kézzelfoghato,
éppugy, mint hatosagi szolgalati konyvecskéje, amely igazolja azt a tényt, hogy 6 valo-
ban renddrbiztos. Viszont targyi argumentum kell annak bizonyitasara, hogy a térvény,
amelyet a rend6r alkalmaz és végrehajt, nem egy 6rjongé zsarnok vérszomjas szeszeé-
lyének csillapitasara hozatott, és nem a rettegés eszkozeivel hajtatja végre, hanem jéozan
moralis elveken alapszik, és a jozan belatasra és a kozérdekre apellal — normalis esetben
er6szak nélkiil. Viszont egyaltalan nem latom be, miért tartozik az Egyhaz és a Teologia
barmi valasszal az 6rdongdsoknek, akik allitolag Istent elismerik, de megismerhetdsége
kinyilatkoztatott 1€tét, vagyis a hit rendszerét tagadjak, vagy az eszeveszetteknek, akik
"bizonyitékot’ kivannak, bar ugyanakkor azok eldl elzarjak elméjiiket, bizonyithatatlan
allitdsokkal és valosziniitlen, ellendrizhetetlen feltevésekkel. A fogalmak helyes voltanak
bizonyitéka (Bonald algréf),” hogy rendszerbe foghatdak, egyértelmiiek, egyéni izlésre
val6 tekintet nélkiil meghatarozhatok, és hogy minden nyelvben egyarant el6fordulnak,
s egyikbdl a masikba pontosan lefordithatok. A fogalom a nyelvben 1étezvén, helytelen
nem lehet. Ellenben kétértelmi fogalom az, amely nem adhato vissza (bar fordithatatlan
arnyalatai minden nyelvnek vannak, s ezek a koltészetnek az illet6 nyelven fontos ele-
mei, s6t a gondolati prozanak is, pl. Karl Kraus* szojatékai). Egy nyelven sincs sziikség
arra, hogy Hit, Remény és Szeretet helyett Szt. Pal gérog szavait hasznaljuk, Istent sem
sziikséges az €10 nyelveken Theosnak, Deusnak vagy Jahvénak nevezni, habar a gorog,
latin és héber sz6 elemzése érdekes €s tanulsagos lehet; ha gorog €s latin szavakat hasz-
nalunk, azt technikai egyszeriisitésbdl tessziik (pl. teologia stb.), bar azok esetleg le is
fordithatoak. Ellenben a modern iranyok kétes volta mar abbdl is kitlinik, hogy a "kom-
munizmus’-sal kapcsolatban mar a latinok sem gondolnak kozdsségre, hogy a szocia-
lizmusért meghal6 *martirok’ k6zott nemesak eltérések akadnak a *tarsadalom’ fogalmi

 Louis de Bonald (1754—1840): francia ellenforradalmi politikus, filozéfus. Menczer a vicomte cimet
forditja algréfnak.

4 Karl Kraus (1874—1936): osztrak kolto, esszéista és ujsdagiro, a Die Fackel (Faklya) egyszemélyes szer-
kesztdje és szerzdje. Kolnaira kiilonosen jelentds hatast gyakorolt, de Menczer is idézi, lasd még: 231. Ij.
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meghatarozasaban, de még csak esziikbe sem jut meghatarozni, hogy mi a tdrsadalom;
¢s mindenre gondolnak, csak a tarsadalomra nem, a ’szocializmus’ sz6 kapcsan.

A jenkok [jenkik] gorogiil kénytelenek vallasukat ’Demokracidnak’ nevezni, viszont
Jehovat le tudjak forditani Godnak, bar esetleg nem sokan torédnek kozottiik létével
¢s akarataval. A God, Gott, Dios, Dio, Dien, Deus stb. nyilvanvaloan kétségtelen,
a demokracia viszont nyilvanvaldan kétes fogalom, legalabbis vitas, marpedig a szuve-
renitas *vitas’ nem lehet.

Biilow-t én németiil olvastam, amikor megjelent (1930 koriil). Egy jo torténetre
emlékszem beldle. I1. Vilmos (civilizacionk f6 gyilkosa, szerintem is!) egy alkalommal
(1895 koriil?) Brandenburgban leplezte le a Nagy Valaszt6* szobrat, vagy ott tartott
valami csapatszemlét a szokasos badar beszéddel, amely ellen kikelt, mar nem tudom,
hogy Richter Jen6,* vagy Windhorst,”” vagy Bebel*® a Reichstagban, vagy valamelyik
idegen nagyhatalom. Nagy volt a botrany, f6tt a kancellar feje (ha jol emlékszem, nem
annyira Biilow-¢, aki csak kiiliigyér volt még, hanem Hohenlohe-Langenburg Klodvig*
hercegé) a Brandenburger Rede miatt. Egy-két hétig mindenki Vilmos tjdonsiilt oriilt-
ségérdl beszélt, Richternek, Windhorstnak, Bebelnek, a B. T.-nek> és a Simplicissi-
musnak?® mas se kellett, Harden Miksarél,>? Napember Lip6trol® (Frankfurter Zeitung)
¢s foképpen a markaba rohogo oreg Bismarckrol nem is szolva! E napokban jart valami,
a helyes német kiejtést és a der, die, das-t csak Gigy-amugy ismerd magyar, aki Berlin
utcain tajékozddva, megszolita a sarki rendért: Bitte, Herr Wachtmeister, wo ist hier der
Brandenburger Tor? — Se, Manneken, wenn Se ’gen unsren Kaiser hetzen, werd’ ich Se
verhaften!!** Hogy van ez francra forditva?

Veuillot Lajos® Irodalmi és politikai keverékekbdl. Szerz6 1850-ben Briisszelben
felkereste grof Daruvary Kelemen magyar férend, szentbirodalmi fejedelem és ny. szkv.
[nyugalmazott és szolgalaton kiviili] osztrak udvari és allamirodart,’® akit meg akart
agitalni sajat klerikalizmusa javara, de aki szokasa szerint nem allt kotélnek. 1814-ben,
beszélte a nyugalmazott allamirodar, 6 meglatogatta a toulouse-i hires fegyhazat; mas for-
rasbol kideriil, hogy azért, mert a Szovetséges Hatalmak mendemondékat hallottak arrol,
hogy Napoleon-ellenes 6reg kiralyista [royalista] 6sszeeskiivok, spanyol és német ellen-

4 Frigyes Vilmos (1620—1688): brandenburgi valasztéfejedelem, porosz herceg.

4 Fugen Richter (1838—1906): német liberdalis politikus és ujsdagiro, kitiind szénok, a szabadversenyes
kapitalizmus hive.

47 Ludwig Windthorst (1812—1891): német politikus, a Katolikus Centrum Pdrt vezetdje.

* August Bebel (1840—-1913): német szocialista politikus és iro.

¥ Valosziniileg Hohenlohe-Langenburg Karl Ludwig (Klodvig) hercegrdl (1829—1907) van szo, de emli-
tésre mélto politikai szerepet nem jatszott.

0 Valosziniileg a Berliner Tageblatt c. liberdlis lapra utal.

St Simplicissimus: 1896-ban alapitott német szatirikus hetilap.

torekvések tamogatoja, utana pacifista; a Freikorps-legények sulyosan megsebesitették. Svajcban hunyt el.
3 Leopold Sonnemann (1831-1909): német ujsagiré, kiadotulajdonos és politikus.

54 Kérem, biztos ur, hol van itt a Brandenburgi Bolond? — Joember, ha a csaszdrunk ellen izgat, le fogom
tartoztatni! — a nyelvi poén, hogy a kapu ’das Tor’, a bolond ’der Tor’.

55 Louis Veuillot (1813—1883): francia iro, ujsagiro, intranzigens katolikus publicisztikdjarol volt ismert.
¢ Klemens Wenzel Lothar von Metternich (1773—1859): osztrék dllamférfi, a Habsburg Birodalom kancelldrja.
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allok stb., akiknek halala hat6sagilag nem volt igazolva, ott vannak elfelejtve és bezarva
az amnesztia ellenére, amely mar a fegyversziinetben is benne volt. Lajos kiraly (18-ik)
egy magasrangu hivatalnokaval elkisértette a Szovetségesek fémegbizottjat Toulouse-ba,
hogy gy6z6djék meg, s amennyiben a hir igaz, legyen jelen kiszabadulasuknal. A fomeg-
bizott az osztrak udvari és allamirodar volt, aki vitt magaval oroszt, poroszt, angolt
és spanyolt is. Nem talalt, csak egy-két aktat, mar rég elhalt spanyolokrol, napolyirol stb.
De kikérdezte a direktort, az orvost, a papot stb. a fegyencélet szépségeirdl és kétségtelen
arnyoldalairdl; beszélt a fegyencekkel is. Feltiint neki, hogy sok fegyenc késsel €s mas
veszélyes eszkozzel dolgozik a miiteremben, hogy hegyen-volgyon at jarnak a szabadba
dolgozni, vizbeugrasi lehetdségekkel. Semmi eldvigyazati rendszabaly. "Nem szarmazik
ebbdl baj?” — Soha’ — monda a direktor — ’az Orség csupa kiszolgalt katona és toltott
fegyverrel jar” — De nem lesz egy fegyenc se 6ngyilkos?” — *’Soha. Még csak kisérlet
sem tortént hiisz év dta. Pedig a legtdbb hossz iddre van elitélve, némelyik életfogytos,
s csak kivételes kegyelem ttjan szabadulhat. Csaladja, baratja, ismerdse a legtobbnek
nincs, jovéje még kevésbé. Ongyilkos még se lesz egyik se, és tiirelmesen reméli szaba-
dulasat.’” "Mindez azt jelenti, herceg’, jegyz¢ meg Veuillot Lajos, *hogy a Szabadsag nagy
er6. Még reménye is elég ahhoz, hogy a legszerencsétlenebb embert is életben tartsa.
Remélem, Féméltdsagod is igy értelmezte az ottani tapasztalatot.” — *Oh! igen’ monda
a forend — ’a Szabadsag — az Elet! Ami azt jelenti, hogy elviselése igen nehéz. A kisza-
badult fegyenc igen gyakran 6ngyilkos lesz. Vallas nélkiil a Szabadsag ongyilkossaggal
vagy Uj blincselekménnyel végzodik; vagy ha ez még el is marad, igen sokan kétséges
adomanynak tekintik a Szabadsagot, és szeretnének biin és erészak nélkiil megszabadulni
tole. A bolcs és a hivo belenyugszik a Szabadsagba, és méltosaggal viseli azt. Az esztelen
lelkesedik érte. A kétségbeesett ember el akarja vesziteni.’

Csekélységem szerint ugyanez az Egyenldség problémdja is! Az Egyenldség sem
ragyogo. A hérosz és a gonosztevo szeretne a tobbi felé kerekedni, a Szent szeretné
a tobbit szolgalni, az Egyenldség szinvonala alatt. Napoleon és Sztalin tébb akar lenni
az Egyenloknél, Szent Ferenc kevesebb. A legtobb ember azonban nem lesz sem Napo6-
leon, se Szent Ferenc, se Sztalin, hanem ’egyenl®é’ lesz a tobbivel. Ebbe belenyugodni
bélcsesség. Evvel bliszkélkedni déreség, ezt kovetelni izléstelenség. Persze az Egyenlo-
ségen beliil is vannak jogosan megkovetelt egyéni mértékek, s aki bélcsen megnyugszik
az Egyenldségben, még mindig igényt tarthat egyéni elbiralasra, sajat személyiségére,
foglalkozasanak tarsadalmi mértékére, az adott helyzet sziikségleteinek méltanyolasara
egyes egyéni cselekedeteiben stb. Az egész politikai €s szocialis kérdés az, hogy a Sza-
badsagért és az Egyenldségért lelkesediink-e, vagy hogy bolcs rezignacioval belenyug-
szunk-e a nem mindig kényelmes Szabadsagnak és a vagynak dore, de bizonyos fokig
szabalynak elfogadhaté Egyenldség emberi sorsaba.

Ez utdlagos hozzaszolas recenziodhoz (1953 elején) Kithnelt—-Leddihn®” konyvérdl.
Armstrong-vitddhoz majd legkozelebb szélok hozza. Lényegében igazad van. A bdlcselet
lényege tdargyi érvelés, feltétele jozan itéloképesség-hatara bizonyos elvontan meg sem

7 Erik von Kuehnelt-Leddihn (1909—1999): osztrak szarmazasu amerikai konzervativ filozéfus, iro.
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hatarozhatd, de tapasztalat és autoritas alapjan elismert tények elfogadéasa (Isten, a Szavak
értelmes volta, az erkolcsi torvény sziikségessége; az emberi fogyatékossag stb.), amelyek
rendszerbe foglalandok, amelyeknek értéksorrendje sok vita targya lehet, s amelyeknek
meghatdrozasa soha sem teljes, és 6rokre kiegészitésekre szorul s amelyeknek specialis
teriiletekre valo alkalmazasa (allam, tudomany, miivészet stb.) szinte minden nemzedék-
ben masképp sziikséges. FO kérdés: az elfogadas miértje, mikéntje és hatara.

Udv [B]
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Kedves Bélacska,

Mindennel koriilbeliil egyetértek, specidlisan az Egyhaz bolcseletbe avatkozasi jogaira,
valamint a Szabadsagra és EgyenlOségre vonatkozo eszméidre nézve is, mondjuk ama
hozzatevéssel, hogy a szabadsagnak és egyenldségnek mint kovetelménynek, ti. ameny-
nyiben legitim kdvetelmény, f6 gyokere az embernek mint olyannak tokéletlen és blinos
volta, tehat annak meggondolésa, hogy semmind tekintélyi és felsobbségi pozici6 abszolut
nem lehet, hanem elhatarolasra, meghatarozasra és szabalyozasra (ez alatt nem annyira
constitutional checkeket mint objektiv szabalyokban és torvényekben valo coining outot
értek,”™ szemben a szeszélyuralommal) szorul; masik gyokere pedig a vilagtényeknek
alapvetden azonos adottsaga megosztott és tokéletlen emberi értelmek szamara: a tényal-
ladék szuverenitisa.”® Thus we may well agree to disagree but very slightly — which is
more comfortable, human and fruitful than agree totally. [Egyetérthetiink abban, hogy
nem értiink teljesen egyet — ez kényelmesebb, emberibb €s gylimolcs6zébb, mint a teljes
egyetértés.|

Wittgensteinr6l csak annyit tudok, hogy osztrak is volt, angol is, mint Pribram Alfréd
Ferenc® nemes torténelemtanarunk Bécsben. En ezt az iskolat nem szeretem, mert leg-
alabbis elsddleges értelme szerint a terminuselemzés lirtigye alatt intuitiv-pluralista-
tapogat6zo-tokéletlen-de-mint-olyan-biztos-és-érvényes vilagismeretiink dekonstruk-
cidjdra tor. Eppen most beszéltem Stuart edinburghi logikatanarral, aki itt a McGillen
[McGill University] vendégtanar, s aki arrdl biztosit, hogy Ayer® els6 fellépése ota tényleg
Iényegesen valtozott (okosodott, mérsékl16dott) volna, és hogy Bolcsesség Janos tanar,®
Kémhidan [Cambridge], tényleg a legbdlcsebb volna ez iskolaban.

A kittind Der Brandenburger Tor-anekdotara Biilow-ban emlékszem, de a franc
formuldzéasra nem. — Be kell vallanom, hogy a Napember Lip6trol mintha most hallanék
¢életemben eldszor. (Sonnemann — semmiképpen nem hangzik nekem ismeretesen.)

A toulouse-i fegyhaz anekdotaja szamomra teljesen Gj volt. Ersen emlékeztet a tilol-
dalon k6zolt, 1942-b6l szarmazé versemre, mely a Nagy Hindu Habora (2017—18) monda-
korét részben megorokitd katonadal €s miivers-ciklusomnak befejez6 darabja. (Politikai
Lantos Kéltészet.) Tudnod kell, hogy akkor még koztarsasag volt — elndk Szvenderszky

8 Alkotmdnyos fékek helyett inkdbb a szabdlyok pontos meghatdrozdsat.

% Kolnai egyik fontos filozofiai tanulmanya: KoLnar, Aurel (1960): The Sovereignty of the Object: Notes
on Truth and Intellectual Humility. In SCHWARZ, Balduin V. (szerk.): The Human Person and the World of
Values. New York: Fordham University Press, 57-81.

80 Alfred Francis Pribram (1859—1942): brit—osztrdk torténész.

8t Alfred Jules Ayer (1910—1989): neves logikai pozitivista filozofus.

82 John Wisdom (1904—1993): Wittgenstein egyik kovetdje.
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Karoly, aki palydjat mint sekrestyés kezdte volt Kapuvarott; utdédja, az utolsé elndk,

¢és a kiralycsinalo Domdcky Tamas. 2023-ban Iépett tronra I11. Ulaszld, addig Lovik
Ulaszl6 Simon, I. Fruzsina mostani kiralyné nagyapja.®

Udv — Aurél.

8 Kolnai egyik hobbija a politikai fantaziagyadrtds volt, egy jovébeli Magyarorszagrol is készitett ilyet,
abban az orszag neve valamiért UlaszIo.
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Kolnainak 1954. augusztus 24.
Kedves Aurél,

Mi valamivel messzebbre mentiink a szokottnal, és igy csak most értesiilok kivégzeési
szandékodrol, amelyre alabb még visszatérek. Parizs (borozas a bencés-pincében Szalay
Jeromos®* atyaval) Szent Sebestyén [San Sebastidn] (pezetak bezsebelése és zaszlodisz
Frankonak [sic]), Leon (Szent Izidor bazilika, gyonyorii katedralis és Szent Mark ferences
kolostor), Santiago (Lope de Vega performalas szabad €g alatt a katedralis eldtt és maszas
a toronyra); Oporto (sz€ép f6tér, venyige, 6tven papot szentelt az érsek megérkezésiink
tiszteletére, és sok marhat vagatott), Coimbra (Oxford kismiska hozza képest), Fatima
(a XXIV-ik évszazadban hires latvanyossag lesz), Batalha, Lisszabon (pityizalas [iddo-
galas] Horthy Miklos tengernagy €s kormanyz6 arnal [...] — aki a nécikrol egész okos
dolgokat mondott — derék dliberalis lett, €s Neked is ezt ajanlja, ha élsz sok évig), Jozsef
Ferenc fhg. enyhén trottli, tudods dilettans, Anna fhgné (szasz kir. fenség) elragado
¢s bajos teremtmény. Kurizaltam Lupescu® asszonynak (6reged6 kéjholgy). Visszajovet
tlindéri Salamanca (masodik vizit, 1953 majus 6ta), és I. Karoly fuenterrabiai kastélya.
Azutan ismét Parizs, palinkaval a bencéseknél. (Jeromos, Gacsér Imre,*® Rezek Roman,®’
stb.) Montmartre, fogaskerekiin. London. Hogy el ne felejtsem feljegyezni: némi komoly
tanacsokat is adtam utkézben Spanyolhon jovojét illetdleg Szent Jakab girbegorbe utca-
jaban Frederigo Suarez Vertagnek® és Angel Lopez Amo® elvtarsaknak. (Ifj. Bourbon
Kaéroly is ott volt, de 6t nem lattuk.)

Kivégzési szandékaidat — fenntartasokkal — helyeslem. Az ilyesmi célhoz csak ritkan
vezet. Ime Horthy Mikl0s is életben hagyta az Andicsot,” a Bereit,”' — Sandor Palt,”? s6t
a Deményt” is, aki — igaz, hogy a Ger6 azodta eltett 1ab aldl —, kipotolta Horthy Miklos
utasitasait (sok mulasztasa volt az 6regnek, de én csak Afrikarol, Leclercr6l,™ a sivatagi
hadjaratrél és altalanos stratégiai elvekrol beszéltem vele, Gerdrdl és Bereir6l nem).
Neked persze nincsen jogod panaszkodni tomista boherekrdl [ndvendékekrol]. Ki tiirte

84 Szalay Jeromos (1896—1964): rémai katolikus pap, bencés szerzetes.

Magda Lupescu (1899-1977): 1. Karoly roman kirdly szeretdje, majd késobbi felesége.

Gacsér Imre (1915-1997): romai katolikus pap, Braziliaban hunyt el.

7 Rezek Romdn Sandor (1916—1986): bencés szerzetes, tandr, kéltd, miifordito.

8 Frederigo Suarez Vertagnek (1917-2005): feltehetéen eliras, valosziniileg Federico Sudrez Verdeguer
spanyol katolikus paprol van szo.

8 Angel Lopez-Amo (1917-1956): jogdsz, egyetemi oktato.

" Andics Erzsébet (1902—1986): kommunista politikus, torténész.

' Berei Andor (1900—1979): kommunista politikus, kozgazdasz, Andics Erzsébet férje, Kolnai egyik ifjuikori
kozeli baratja volt a Galilei Kérben.

2 Sandor Pal (1901-1972): marxista filozofus.

3 Demény Pdl (1901-1991): kommunista politikus, valoban megjdarta Horthy és Rdkosi bortoneit is, de
megélte a rendszervaltast, sot, parlamenti képviseld lett. Késobb Menczer — egyik onéletrajza szerint — talal-
kozott is vele.

™ Philippe Leclerc de Hauteclocque (1902—1947): francia tabornok, a II. vilaghaboriban a Szabad
Franciaorszag egyik katonai vezetdje.

=Y
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a Polanyi™ 1étét 1924-ben? En nem, vagy csak Read valé tekintetbél. Ha eme daganat
nem keletkezik a f6ld szinén, soha nem keriil sor a tomista ellendaganatra. Minden
gonoszsag €s sotétség oka Polanyi Karli, aki, ha t6lem fiigg, mar rég megsziint volna,
még az Arany Golyoban (1923/24), de Te védelmedbe vetted. (Kovacs Gyorgy-i ravasz
fondorlatokkal.)™

Ha radikalis partot akarsz alapitani, szamits ream. De ne a Jaszi-féle radikalis
partot alapitsd, amely Polanyitdl blizlott, hanem az eredeti és igazi Radikéalis Partot,
amelyet Kristoffy Jozsef darabontminiszter’” 1907-ben alapitott meg Méray-Horvath
Karoly’ segédletével. Ehhez csatlakozott, mint az ellenkoalicié oszlopa, Achim Andras
parasztvezér,” a dinasztikus népi mozgalom feje. (Ellenkoalici6 Wekerle—Apponyi—
Andrassy—Kossuth Ferenc ellen.) I1. Jozsef a népjog €s a haladas nagy uralkodoja volt.
Az 6 életmiivét kivanta folytatni estei Ferenc Ferdinand, Szarajevé nélkiil II. Ferenc
csdszar. Olvasd el Kristoffy emlékiratait. A radikalis jelz6t aztan elcsenték Kristoffytol
1) Jaszi, aki érzelmességbdl atpartolt Justh Gyula®® kurucvezérhez; 2) Polanyi, aki svihak
volt, mint a Méray-Horvath, de tehetség nélkiil (Méray-Horvath tehetséges volt). Miért
nem éltiink akkor? Csak tiz évvel kellett volna elébb sziiletniink, és Supka® helyett
a Krisztinavarosban Kristoffyt valaszthattuk volna Németbogsanban [Bogsanbanya,
Romania], és Achim Andrast Békéscsaban. Igaz, a klerikalisoknak is hasznalt volna
az Altalanos Titkos, de foképpen mégis a Tront erdsitette volna az. (Ellenkoalicio: Kris-
toffy, Achim, Zboray®? — vagyis dinasztikus liberal-radikélis polgarsag, parasztpart
és a klerikalisok autokrata-szocialis, nem demagog-nemzetieskedd szarnya.) Minden
klerikalizmus ellenszere: Keresztény, népi monarchia (ennek nagy allamférfiai: Wit-
te,* Pobjedonoszcev,®* Metternich, Ferenc Ferdinand, Schwarzenberg Felix,¥ Szécsen
Antal®® stb.). Ez egyben az ellenszere az angol cukrozott kommunizmusnak is (Webb,
Polanyi, Kingsley Martin).?” Nagy angol allamférfija a keresztény népi monarchianak

5 Polanyi Karoly (1886—1964): gazdasagtorténész, szocialfilozofus, a Galilei Kor elsé elndke, a harmincas
években is tamogatta a szovjet allamot.

" Kovdcs Gyorgy a Kolnai—Berei—Kovdcs bardti tarsasag harmadik tagja, Menczer visszaemlékezései
szerint késébb a bécsi egyetem Orvostudomdanyi Kardnak professzora.

T Kristoffy Jozsef (1859—1928): a ,,darabontkormany” minisztere, az altalanos valasztojog egyik fontos
képviseldje. Visszaemlékezései: KRISTOFFY Jozsef (1927): Magyarorszag kalvariaja. Az 6sszeomlas utja.
Politikai emlékek 1890-1926. Budapest: Wodianer. Erre Menczer tobbszor is hivatkozik.

8 Méray-Horvath Karoly (1859-1938): ujsdagird, ird, szociologus.

" Achim L. Andrds (1871-1911): gazda, agrdrmozgalmi vezetd, orszaggyiilési képviseld.

80 Justh Gyula (1850—1917): politikus, a Fiiggetlenségi és Negyvennyolcas Part vezetdje. Az egyik leg-
ismertebb és legbefolydsosabb ellenzéki politikus a dualizmus koraban (1905-ben, az ellenzék gyézelme
utan révid ideig hazelnok).

81 Supka Géza (1883—1956): régész, miivészettorténész, ird, ujsdagiro, politikus.

82 Zboray Miklos (1866—1940). iigyvéd, politikus.

8 Szergej Witte (1849—1915): orosz kormanyfo.

84 Konstantin Pobjedonoszcev (1827-1907): orosz politikus.

Felix Schwarzenberg herceg (1800—1852): német—cseh szarmazdasu arisztokrata, politikus, az Osztrak
Csdszarsag miniszterelnoke és kiiliigyminisztere.

8¢ Szécsen Antal (1819-1896): konzervativ politikus, torténés:z.

87 Sidney Webb (1859—1947): angol Labour-politikus, a New Statesman egyik alapitoja. Kingsley Martin
(1897-1969): brit ujsagiro, a New Statesman fészerkesztdje. A Galilei Kor szamdra fontos referenciasze-
mélyek voltak.

85

37



Kolnai Aurél és Menczer Béla levelezése, 19381973

Disraeli,®® nagy német gondolkoz6i Gentz Frigyes® — de a porosz von Radowitz,” s6t
aporosz Aczel Gyula® sem megvetendé. (Meglep, hogy Sonnemann Lip6tot nem ismered;
negyven évig szerkesztette a Frankfurti Ujsagot. Régi német demokrata volt, és szocsove
Frigyes tronorokos angolbarat elveinek Bismarck, de f6leg I1. Vilmos ellen. Ha Frigyesnek
gégerakja nincs, Sonnemann lett volna az Uj korszak nagy teoretikusa 1888 utan, talan
kancellar is lett volna III. Frigyes koraban.)

Portugalia hasonlit Belgiumhoz és Hollandidhoz. Csunya nyelv, de szép orszag.
Spanyolhon, zoldebb éggel, polgaribb, jozanabb, némileg filiszter orszag. Olygarchi-
kus, s ezért valamivel koztarsasagibb, mint Hispania, amely népi, és ezért monarchikus.
Az igazi reformok tutja keresztény népi monarchia. Ilyen nincs, s ezért a vilag stagnal.
De a bolsevizmus utan lesznek tjra népi partok s népi trénok az olygarchiak ellen.
Minden antiklerikalizmus helyes, amely dogmatikus és keresztény bazison all, minden
demokrécia és egyenldségi torekvés helyes, amelynek bazisa szigortuan tradicionalis
¢és monarchikus, minden szocialis reform helyes, amely az osztalyrétegzédés lényegét
helyesli és igenli. Helytelen dolgok: a) osztalyok eltorlését célzo szocializmus. Emlék-
szel arra, hogy Palagyi Menyhért®? bolcsel6 kivette a krétajat, és fehér vonalat hizott
a tabla kozepére. Felirta a vonal felé: ,,Marx tana.” Vonaltol jobbra: ,,el6nyei.” Balra:
,Hatranyai.” Hatranyai voltak tobben, s én ezt, mint anarchoszindikalista, helyeseltem, de
a Goldmann® nem. Ez 1917 8szén volt. De hol? A Galileiben aligha, mert Palagyi Meny-
hért nem volt cégéres progressziv. Tan a Tarsadalomtudomanyok Szabadiskolajaban?**
Te is ott voltal? A sziinetben Szende Pali®® azt monda a Goldmannak: *Lenin rosszul jar
el, Kerenszkijnek’ igaza volt. Rossz, ha a németek megnyerik a haborut.” Helyeseltem
Szendének. Alighanem Te is. A Goldmann aztan t6zsdeiigynok lett Bécsben, talan Hitler
kiirtotta, de nem hiszem, mert a kiirthatatlan szérnyek egyike volt (mint pl. a Koestler).
De tan ennyi is elég az ’Emlékezziink régiekrdl’ rovat szamara.

Udv! Béla

8 Benjamin Disraeli (1804—1881): brit konzervativ politikus, az Egyesiilt Kiralysag kétszeres miniszter-
elndke.

8 Friedrich von Gentz (1764—1832): német diplomata, iré, politikai gondolkodo.

% Joseph von Radowitz (1797-1853): konzervativ porosz politikus és tabornok.

0 Friedrich Julius Stahl (1802—1861): német alkotmdnyjogdsz, politikai filozofus és politikus.

92 Paldagyi Menyhért (1859—1924): tandr, filozdfus, fizikus.

% Talan Goldmann Gyorgy (1904—1945): szobrdsz, partmunkas, a pesti Goldmann tér névadoja.
Tarsadalomtudomdanyok Szabadiskolaja: a Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet 1909-ben alapitott
szabadiskoldja.

%5 Szende Pal (1879-1934): kozgazdasagi ird, politikus, a Karolyi- és a Berinkey-kormdany pénziigymi-
nisztere.

% Alekszandr Fjodorovics Kerenszkij (1881-1970): orosz mérsékelt szocialista politikus, miniszterelndok.
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Vizsgakérdések:

a) Kivolt,,Eurdpa legnagyobb panamistaja”? [Lukacs Laszl6]*’

b) Kiidézte Spengler Oszvaldot,” igen helytelenité megrovasok mellett, az 1920-22-i
Nemzetgytilésen? [Giesswein Sandor kanonok]

¢) Mily tanat vetettiik el Neurath Ottonak® az Arany Golyobisban? [Guildsozial-
ismus]

d) Mely porosz grof utdlagos napldja erdsité meg Karl Kraus II. Vilmosra vonatkozo
informacioit? (Fackel, 1924 6sze) [Zedlitz—Triitschler Robert]

e) Jellemezze a jelolt Kenedi Géza'® szocioldgiajat, és altalaban a Huszadik Szdazad
disszidenseit és ellenfeleit (Gratz Gusztav,'”! Réz Mihaly stb.)

f) Mit tud a jeldlt a kés6i pozitivistakrol? (Yves Guyot,'?* Jean Finot,'” Emile
Durkheim!'* stb.)

g) Naumann Frigyes terve
heimer Ferencre.'”’

h) Henry George'®® hatasa Braun Robertre

105 106

¢és Szabo Ervin'® ellenérvei, kiilonds tekintettel Oppen-

109 és Gyorgy Janosra.

7 Lukdacs LaszIo (1850—1932): politikus, miniszterelnok. Lasd még 545. Ij.

% Oswald Spengler (1880—1936): német filozofus.

9 Otto Neurath (1882—1945): osztrak—német kozgazddsz, filozdfus és szociolégus.

100 Kenedi Géza (1853—1935): iigyvéd, iro, ujsagiro, orszaggyiilési képviseld.

0 Gratz Gusztav (1875—-1946): politikus, publicista, torténetiro.

192 Yves Guyot (1843—1928): francia politikus, kézgazddsz.

18 Jean Finot (1858—1922): francia ujsdgird, szociologus.

04 Emile Durkheim (1858—1917): nagy hatdsii francia szociolégus.

105 4 Huszadik Szazad folydirat 1916-ban vitdt rendezett errél a magyarul is megjelent konyvrdl, erre
utalhat Meczer: NAUMANN, Friedrich (1916): Kbzépeurdpa. Ford. Kircz Andorné. Budapest: Politzer és Fia.
196 Szabo Ervin (1877-1918): szocialista tarsadalomtudos, konyvtarigazgato.

97 Franz Oppenheimer (1867—1943): német szociologus, tarsadalomteoretikus, féleg dllamelmélete volt
nevezetes, munkdssdga jelentésen hozzajarult a szocidlis piacgazdasag koncepciojahoz.

198 Henry George (1839-1897): amerikai kozgazdasz, politikus, tjsagiro.

199 Braun Rébert (1879-1937): szociolégus, konyvtdros, falukutatd.
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Kedves Bélacska,

Subchronicus lappang6 hiiléses gyengélkedéssel idom legnagyobb részét agyashazamban
toltve, ma fog el a viszketeg, hogy mult év aug. 24-rdl keltezett latszolag négyoldalas,
tartalmanak gazdagsagat tekintve konyvterjedelmi leveledre valaszoljak; gy értem,
részlegesen — kis részben — valaszoljak, mert a Memoarok''® még a gyomromban fekvén,
konyvet irni semmi kedvem, sot viszont masrészt mar meg is kellene kezdenem az Utdpia
biralata c. kdnyvet, melyre kaptam is valamicske 6sztondijat a Nuffield Alapitvany néven
szerepl6 érdemes birodalmi intézményt6l.!"!

Sok fontosra tehat, fajdalom, nem térhetek ki. De miért is vagy Te, ahelyett, hogy akar
koncéz [concise — velds, tomor] klasszikus akar iires fecsegd volnal, egy dus fecsegd?

Vizsgakérdések. Yves Guyot, mar elfelejtettem. Jean Finot, a hosszuéletliség bolcse-
lete. Durkheimrdl joforman mindent tudok, 1916—19 6 volt (a néha lathat6 Jaszi mellett)
lathatatlan féistenem. Az ongyilkossdg szociologidja kitiind munka, igen élvezetes benne
a statisztikai anyag okoskodo feldolgozasa. A tdarsadalmi munkamegosztdas-rol szol6 6
miive, vagyis annak ellentétsémaja (solidarité mécanique ou religieuse [mechanikus vagy
vallési szolidarités] és solidarité organique ou basée sur la division du travail [organikus
vagy munkamegosztason alapulo szolidaritas) igen érdekesen simul Spencerhez''? (mili-
tary society — industrial society) [katonai tarsadalom — ipari tarsadalom], és kontrasztal
Tonnies-szel'® (Gemeinschaft-Gesellschaft [kozosség—tarsadalom], ahol forditva, el6bbi
tinik organikusnak, és utobbi mechanikusnak). Kiilonés médon még soha sehol sem
akadtam Gsszvetésre a két ellentétpar (D. [S] és T.) kozott; nekem elsé gondolatom volt,
mikor 1922 koriil T.-t olvastam.

Hogy’ tehetsz ilyet — hat nem végeztél gorogot? —, hogy oligarchia helyett ,,olygar-
chia”-t irsz? Ezt Mixatnak talan meg lehet bocsatani, de Menczernek nem, mert az igé-
nyek itt masok (oligos-oligarchia-oligéimia).

A tobzodasnak azt a fokat, amit Te becses néddel 1izol — ez a nyari ibéri utazas — meg-
bocsatani lehet, de nem irigyelni nem. Das lebt sich! mondtuk mi héberek ilyesmire
[Kb. ez a jo élet]. De Te lef6zted még Marjorie-t is [Menczer felesége], mert neki meg kellett
elégedni Navarraval, Baszkfolddel, Leonnal és Lusitaniaval, mig Te mindezek tetejébe
még Horthyt és Jozsef Ferencet is szopogattal. A Genufsproletarier [élvezd proletar] sarga
pillantasat vetem rad (igy nevezett engem egyszer Bir6 Pali,'"* mert az akkoriban divatos

10 Memodrok: Kolnai Politikai emlékiratok cimii kitetére utal, amelyet 1955-ben fejezett be, s amelyhez
az ihletet sajat bevalldasa szerint egy Menczerrel folytatott beszélgetésbol meritette. Az angol eredeti csak
posztumusz jelent meg: KoLNaAIL Aurel (1999): Political Memoirs. Szerk. Francesca Murphy. Lanham:
Lexington. Magyarul: KoLNAT Aurél (2005): Politikai emlékiratok. Ford. Baldzs Zoltan, Palotai Borbdla.
Budapest: Eurdpa.

" Posztumusz kotetként: KoLnar, Aurel (1995): The Utopian Mind and Other Papers. Szerk. Francis
Dunlop. London: Athlone.

12 Herbert Spencer (1820—-1903): angol filozofus, szociolégus, biologus.

3 Ferdinand Tonnies (1855—1936): német szociologus, kézgazddsz és filozofus.

4 Biré Pal (1881-1955): kézgazdasz, politikus, iizletember.
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licenciézus [szabados] szexudlis d6zsolést és habzsolast allitolag az irigység hangnemében
itéltem el). A magam részérdl arrdl almodozom, hogy még ez 0sz folyaman egy-két hot
a délnek (Sevilla) szentelnék, amire t6bb sziikségem volna 6t év Ujjork-Boston és foleg
tiz év Kebek [Québec] utan — a cukorbetegnek korantsem kell igy az inzulin, mint az én
nyakhartyaimnak az afrikai napsiités —, masrészt azonban, mig 1952-ben még Hozzad
képest is gazdag voltam, addig ma Hozzad képest (nemcsak GenuB)proletar vagyok, fel
sem tételezve azt, hogy Te azdta jelentOsen gazdagodtal volna.

Indiszkrét és reménytelen kérdés ugyan, de mi specidlis bajod van Neked ezzel
az aldatlan Polanyival? (Talan Shaw Bernatot,'”* neki egyik eszményképét, sem sze-
retted? Mert én nem. Bar ma mar latom, hogy igen okos ember volt és jol irt — N. B,
Chesterton'® Candide-kritikajara tett megjegyzése igen helyes, és kitiind fokuszba siiriti
a katolikus ember egyetemleges vilagnézeti folényét és logikai gyongeségét, gondol-
kodni-nem-tudasat egyarant: a Hitigazsag két oldala, 1. hogy tényleg igazsdg, egyediil-
allo és potolhatatlan, és éltet és oriental és aranyoz; 2. hogy kultuszaval az embernek
a schlicht, straight [egyenes, egyszeri] akarmilyen és nyilt igazsdghoz mint olyanhoz
valo viszonyat elfojtja, megsemmisiti, elsilanyitja és meghamisitja; a klerikalizmus egy
tartalmaban jol iranyzott, tragikusan kikeriilhetetlen pragmatizmus.) Polanyit soha nem
szerettem, €s mar régota nem-szeretem, de sokat tanultam tdle, és nagy intellektualis
értékeket 1atok benne, sokkal tobbet, mint a svihak és sarlatan Méray-Horvath K.-ban.
Veszedelmes frater, aki civilizalt allamrendben nem jarhatna-kelhetne szabadon, és 1énye-
gében, bar Te ezt talan nem is latod, vulgaris ember is; oriilok, hogy 1942 6ta nem kellett
latnom. De honnan e specialis fobia? Mert egyebekben nem tapasztaltam, hogy mindig
Daniel Arnold"” véleményeit visszhangoznad.

Természetes, hogy olyan Radikalis Partot akarok, mint az aldott emlékii, noha huzas-
hoz nem jutott Kristoffy€ volt, vagy lett volna! Mindazt, amit e kontextusban irsz — Jaszi
hiilye elhajlasardl, a Keresztény Népi Monarchidrol stb. — az utolsé betliig valtozatlanul
alairom. A baloldal ellen is, az *ari’ anarchistak és 6nz0 rovidlatok ellen is, a szektarius
¢s demagog klerikalizmus ellen is éppen ez, csak ez az idvosség utja; és minden rész-
let-allasfoglalasom, tiinjék bar a konkrét ténykoriilményekre vonatkoztatva reakciosnak,
liberalisnak, klerikalisnak vagy szocialistanak, a Keresztény Népi Monarchia eszméjé-
ben fogantatik. Kiilonds lelkesedéssel irom ala azt a formulat, hogy minél messzebbre
megyiink liberalis és egalitair (demokratikus és szocidlreformeri) iranyban, annal jobb,
feltéve, hogy a tradicionalis és monarchikus keret, és az osztalyrétegzddés ténye szigortian
¢és hangsulyozottan respektaltatnak. (Ami természetesen a reformoknak sziikségképpen
tartalmat is szinezi — és valosagosabba teszi.) Ennek talan van egy altalanosabb bolcseleti
hattere is: amit a Whitehead"® fallacy of misplaced concretenessének mintéjara fallacy
of misplaced abstractionnak neveznék,!" vagyis korrektiv elveknek a hozzajuk tartozo
absztrakciok (pl. egyenl6ség) kapcsan kiterjesztése végso strukturaprincipiumokka,

5 George Bernard Shaw (1856—1950): Nobel-dijas ir dramairo.

116 Gilbert Keith Chesterton (1874—1936): angol filozdfus, ird, kritikus.

" Daniel Arnold (1878—1967 vagy '68): kozgazddsz, koziro.

8 Alfred North Whitehead (1861-1947): angol matematikus és filozofus.

9 Mindkét hiba az absztrakt és a konkrét felcserélésére utal, forditott iranyban.
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mialtal eredeti és evidenciaval atélt értelmiik odavesz, és 61doklo idolumokka valnak.
Ezt Chesterton is pedzegette — és hiszen foleg errdl akarok az Utdpiaban irni: a végzetes
1épés a baloldaltol vagy ellenzéktdl a szubverzidhoz, a reformtdl (mely kovetelménye
az emberi realitdsnak) az utopidhoz, vagyis a Realitast mint olyat tdmado ellenforméhoz.

De mit tucolsz Te engem écéakkal, hogy olvassam el Kristoffy Emlékiratait? Je ne
demende pas mieux! [Jobbat nem is kivanok!] Ez a spanyol éghajlat és fold élvezése
mellett legh6bb vagyam. Nem tanacsolnad azt is, hogy legyek erételjes, langeszii, gazdag
és hatalmas? Azt mondd meg, hogy juthatnék hozza! Egyelére csak E6tvos Karoly'?
és Mixat kiilonbozo ’izes’ hiilyeségei vannak kezem iigyében. S6t, precarius mai alla-
potomban is még pénzt is adnék érte!

Palagyi Menyhértet — aki igen tehetséges ficko lehetett, bar tulsagosan az undok
Klages Lajos™! befolyasa alatt volt — én sohasem lattam, és bizonyos vagyok benne,
hogy az én idémben (’16—18) nemhogy a Galilei Korben, de a Tarsadalomtudoményi
Szabadiskolaban sem szerepelt.

Sok egyébrdl, nem is oly sokara, személyesen.

Féidv!

120 Egtvas Karoly (1842—1916): politikus, iigyvéd, iro.
12l Ludwig Klages (1872—1956): német filozofus, pszichologus, grafologus, Kolnai a nemzetiszocializmus
egyik forrasanak tekintette elsésorban életfilozofidjat, részletesen birdalva a The War Against The West-ben.
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Kolnainak 1955. aprilis 19.
Kedves Aurél,

En is a pedantéria gyaniijiba esem, amikor megirom, hogy egyetértek az elmondottakkal,
de mégis vallalom e gyanut, mert még sok mindent lehetne hozzatenni a Montreali Kis
Ujsag'? hasabjain kozzétett igen bolcs leveledhez, s még pedig oly dolgokat is, ame-
lyekre talan nem is gondoltal, miutan inkabb torténelmi és tarsadalomtani axiomakban
kifejezhetd dolgokrol van sz, nem elvont és szigortian metafizikai igazsagokrol.

A legfébb pont az, hogy a XX-ik szazad hiilyeségi versenyében, amelyre oly sok
palyazo akad, az els6 dijat, feltétleniil és minden kétséget hattérbe szoritva, az under-
privileged sz6 és fogalom a zsenialitas hataraig ididta feltalaldjanak kell kiosztani.
A magam szerény 52 éves praxisaban ehhez foghatd baromsaggal még nem talalkoz-
tam. Alighanem Te se. A feltalald egyszeriien nem tudja azt, hogy mi a privilégium?
Vajon tudja-e, hogy mi a Lysoform?'?* Tan csak azért nem tudja, mert ama masfél avagy
két milliard boldogtalanok egyike, akik zengzetes és oly kifejez6 magyar idiomankat
nem értik, s igy nem tudjak, hogy privilégium a kivdltsag fogalmanak latin forditasa.
Vannak kivaltsagos €s kivaltsag nélkiili emberek. De mi a fenét jelentsen ez dsszefiig-
gésben az under? Nem eléggé azok? S ha példaul nem akarnak azok lenni?

Kivaltsag kitiintetés, kivétel stb. nem jog vagy igény, hanem valami kiilonds mél-
tanyossagi, teologiai sikon Kegyelmi Tény. A sz6 vildgosan kifejezi azt, hogy valami
tobbségbdl vagy atlagbol valo kivalasrol szol az ének. Tapasztalatilag rendszerint kivételes
szolgalatok jutalmazasa a kivaltsdg. Az orvost nem tiintetik ki azért, mert pulzusokat
szamol, szivveréseket hallgat, 1élegzetet rekordal, s a végén aszpirint vagy hashajtot ir
fel, s a patikust sem azért, mert a felirt hashajtot el6allitja, és bizonyos Osszeg ellené-
ben a betegnek atengedi, ellenben ha ezen feliil valami orvostudomanyi felfedezést is
tesz vagy kotelességét kivételesen nehéz és veszélyes koriilmények kozott teljesiti, oly
koriilmények kozott, amelyek a kotelesség aldl voltaképpen felmentenék, akkor kijar
neki a Szent Lukacs-rend vagy az akadémiai tagsag, vagy — ha ez a szokasosabb — a Kir.
elsé osztalyu véredény.

A hadosztéalyparancsnok telefonal a 985. magassagi ponton fekvo 16vészarokba:
*Ornagy tir, nem tudom az 6n zaszloaljat felvaltatni, és anyagi utanpotlasom sincs. Ameny-
nyiben a gyalogsagi allast tarthatatlannak itéli, vonuljon vissza, és csatlakozzék a harma-
dik vegyes dandar tartalékahoz, ahol 0j parancsokat fog kapni. Ha azonban a helyszini
koriilményeket ugy itéli meg, hogy a tovabbi ellenallassal vagy esetleges ellentamadassal
artani tud az ellenségnek, Onre bizom a dontést!” A zaszléaljparancsnok erre dsszes
géppuskait a végkimeriilésig kattogtatja, szuronyrohamot vezényel, s kiilon tiszti jarér
¢élén befurakodva az ellenséges tiizérségi allasba ott még néhany sikeres robbantast végez,
és végiil sebesiilten visszavonul. Ezért Maria Terézia Rend jarna, de ha csak vaskoronat
kap, akkor underprivileged.

122 Sem a lapot, sem a cikket nem tudtuk azonositani.
123 Lysoform: fertdtlenitészer.
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Ha csak atlagos szolgalatat és kotelességét teljesitette volna, nem jarna érte kitiinte-
tés. Azért sem jar kitiintetés, hogy egy allampolgar egy bliintényrdl informalja a rend-
Orséget, mert tudomasanak elhallgatdsa blinpartolas, esetleg hamis eskii volna, amit
a torvény megtorol. Ellenben a csendér 6rmester, akit a betyarbanda megsebesitett,
és aki golyoval a mellében mégis tovabb lizte a betyarokat, elnyeri a nemzetes és vitézIo
cimet — mint privilégiumot. Namarmost ki az az underprivileged? Mindenkinek van
persze némi privilégiuma. Pl. az, hogy oldalba bdkje, fiilébe stigja, hogy ’szomoru
vagyok’. Az autébusz hullamzé tetején huszonhat masik utas volt. Ezek koziil 6 pont
engem bokott meg, tehat az én privilégiumom az 6 szomortusaganak bevallasat meg-
hallgatni. Mezopotamia kiralyi kdvetének az a privilégium jar, hogy az egyszeri britek
6t ’kivalosagodnak’ szolitjak, a malt és tavoljovo Magyarorszagaban még helyesebben
Kegyelmes Uramnak. Miutan 6 a kiralyi hatalom képviseldje és kozvetlen részese,
igen helyes és kifejezd a ’Kegyelmes’ cim, miutan a kiralyi hatalom lényege az oly
kegyelmi jogok gyakorldsa, mint a rangemelés, a cimadomanyozas, a kitiintetés — vagy
mas esetben a blinbocsanat és a biintett kovetkezményei aloli felmentés. Egy egyszerii
pénzért tett szolgalat kifizetése vagy egy aru dranak a megtéritése vasarlas esetén nem
kegyelmi tény, hanem kotelezettség. Kegyelem az, ami kivételes; és tarsadalmi vagy
allami szempontbdl a kegyelem gyakorlasa ott helyes, ahol egy kivételes érdem vagy
egy kivételes enyhit6 koriilmény all fenn. Vagy egy kivételes funkcié betoltésére kell
alkalmas embert talalni.

Az ’atlag kivaltsagositdsa’ fabol vaskarika. A kivételt vagy a kivaltsagot rendszerint
valamilyen tarsadalmi sziikségesség indokolja. Haboruban sziikség van az atlagnal lele-
ményesebb, ligyesebb és batrabb katonara. Zavarosabb idokben az atlagnal furfangosabb
detektivre, mert az atlagos detektiv a ravaszabb és jol szervezett banditakat nem tudja
lefiilelni stb. Viszont, hala az égnek, nyugodt és csendes idokben elég, ha az atlagos
autobuszvezetd forgatja a kereket, mert sulyosabb baleset az utvonalon mar egy évtized
ota nem volt, s a Chalk Farm és Croydon k6z6tt minden az autobusz elleni rablotamadas
valészintitlen.

Mi sziikség van hat a bus-conductor [kalauz] *kivaltsagositasara’ vagy kiemelésére?
Sajat jol felfogott érdekében valdsziniileg 6 kivanja a legkevésbé, hogy szolgalataban
valamilyen kivételes helyzet forduljon eld. S6t, egyik utasa, aki bankpénztaros (vagyis
a buszvezetonél magasabb tarsadalmi osztaly tagja, és esetleg jobban is keres) szin-
tén nem kivan oly kivételes helyzetbe keriilni, mint a pénztara ellen intézett fegyveres
rablotdmadas vagy az egyetemes inflacio, bar az els esetben talan kitiintetést kapna
a rablokkal szemben tanusitott batorsagaért; s a masik esetben viszont lehetséges, hogy
szamos pénziigyminiszter bukasa utan talan egy egyszeri, derék bankpénztarosnak
jutna eszébe a zsenialis otlet, amely a pénziigyeket rendbe hozza, és amelynek szerzgjét
Ofelsége baroi rangra emelné.

Aki privilégiumot akar, az 1épjen oly palyara, ahol az szerezhetd. A papira, ahol
konnyen lehet valaki szent — esetleg ugy, hogy Kindban martirhalalt hal. A tudosira
vagy a milvészire, ahol az egyéniség kivételes megitélése része a miikritikanak, vagy
ahol az uj felfedezésnek, az 1 stilusnak stb. mindig van bizonyos fokig némi tarsa-
dalmi sziikségessége. A katonaira vagy a tlizoltéira, amelynek l1ényege a kivételekre valo
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felkésziiltség. Ellenben semmi tarsadalmi sziiksége nincs az atlag (common man stb.)
’privilegizalasanak’, miutan mindenkinek természetes joga a kivételes helyzetek leheto
keriilése, sot az azoktol valo jogos félelem. A privilégiumot mindig €s kizarolag vala-
milyen veszedelem, vagy szenvedés vagy allando gyengeség indokolja, kezdve a leg-
elterjedtebb privilégiumon, a ndkén, a civilizalt tarsadalomban. Semmi privilégiumra
nem tarthat igényt az erds, boldog, megelégedett common man ‘post-historia’ (1. Blela]
Mlenczer]: La Situacion historica del tiempo actual, Madrid, 1952) és a ,,post-civilisa-
tion or Democracy” (1. Aurel Kolnai) eme hose. Ami a Common Man idealjaban helyes
és jogos, az éppen a kivételes helyzetek elkertilésére valo jog elismerése.'**

Persze az még kiilon agylagyulas, hogy oly privilégiumokat, amilyenre semmi sziik-
ség nincs, és amelyekre az atlag egyaltalan nem ahitozik, oly embereknek adjunk, akik
az arra vald képességet semmivel sem bizonyitjak be, még néhany iskolai feladat elég-
séges osztalyzatot érdemld elvégzésével sem. Mert a kivalast, kitiintetést stb. harom
dolog indokolja:

1. annak tarsadalmi haszna,

2. annak vagya ill. akarasa annal, aki kivaltsagok stb. kedvéért hajlando kivételes
szolgalatok tételére,

3. aképesség egy kivaltsagot jelent allas (pl. a titkos tanacsossag és a m. kir. udvari
kancellarsag) betoltésére.

Ezzel szemben persze konnyen megeshetik, hogy vannak e téren tévedések, vissza-
¢lések, vagy igaztalansagok. Kezdve a rossz tanulon, aki talan tehetséges, csak félénk
vagy ideges, vagy korai nemi krizisekben szenved, vagy csak tanaraval szemben van
kolesonds ellenszenvi viszonyban; és végezve a tudoson, aki talan lapos és tehetségte-
len, csak szorgalmas és f6leg csak plagizald — sokakat ér igaztalan és tlzott biintetés,
vagy indokolatlan és tulzott kitiintetés. Viszont minden élet abszurd és unalmas ’fenn
¢és lenn’ lehetdségek nélkiil, és az iskola, amelyben ilyesmi nincs, semmiben sem hasonlit
az emberhez mélto élethez. Az egész ’post-civilization of Democracy’ 6nellentmondo,
amikor egyrészt az atlagjogok biztonsagat, masrészt a kivételek altalanos, titkos kivaltsa-
gat igéri — és ebben van centralis hazugsaga. A helyes idedk az atlag biztonsaga és a kivé-
teles érdem kivételes jogainak elvi elismerése. A 6 kérdés persze csak itt kezd6dik: mily
formaban és mily intézményekben leljen a 'normalis’ és ’atlagos’ oly kifejezést, amely
igényeit a jogos teriiletekre redukalja, és a "kivételes’ oly elismerést, amely a tarsadalmi
sziikségletnek hic et nunc, a jelenben megfelelne. De errdl majd julius 9. utan, ha majd
megérkeztél. Altalaban azt hiszem, hogy az igazi ’social promotion’ (barésag és azon
feliil) igen helyesnek bizonyult; ezért kovettek el az emberek aranylag legkevesebb gaz-
sagot, s ez volt az egyetlen, amelyért sokan hajlandék voltak ingyen és onzetleniil is
szolgalni. Mar nagyobb bajok forrasa volt a pénzzel valoé jutalmazas, még nagyobbaké
persze a jutalomként nyert nyers hatalom (NKVD, Gestapo-befolyas).

124 Lasd ehhez KoLNAL Aurel (1999): Privilege and Liberty and Other Essays in Political Philosophy. Szerk.
Mahoney, Daniel J. Lanham — Boulder — New York — Oxford: Lexington Books.
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Persze az agylagyulas egyik tovabbi terméke az is, hogy a régi kultura a leisurely
class tulajdona volt. Alighanem Goethe elég elfoglalt ember volt, amikor a masodik
Faustot irta, és alighanem a Burgtheater nézdi kozott akadt oly udvari tanacsos is, aki
egy Schlegel-Tieck'® féle Shakespeare-bemutatot megel6zdleg tizenkét orat {ilt a kan-
cellarian vagy a k.k. Schatzamt-ban [allamkincstar| aktak kozott, vagy oly orvostanar,
aki a XIX. szazad elején is nyolc-tiz orat rendelt. Még az sem lepne meg, ha kideriilne,
hogy Richelieu biborosnak egy Corneille-bemutat6'?® napjan a harmincéves haborti miatt
volt némi hosszadalmas levelezése, amely kedvelt szorakozasat megzavarta. S6t, tovabb
megyek, alighanem Colbert'?’ is elmulasztott néha egy Moli¢re-premiert, valami kira-
lyilag szabadalmazott hajostarsasag iigyei miatt, amelyek szabad ideje megroviditésére
kényszeritették, arrol nem is szolva, hogy a kulturat produkalé emberek valoszintileg
dolgoztak is; nem tudom hany rabszolgaja volt M. Tullius Cicerénak, de alighanem besz¢é-
deinek diktalasa némi munkat jelentett, Samuel Pepys'?® pedig még fel is jegyezte, hogy
az Admiralitason olykor annyi dolga volt, hogy nem tudta Dryden'?® j miivét elolvasni.
Egyébként mi kdze van Newton felfedezésének, Shakespeare nyelvezetének, Mozart
muzsikajanak ahhoz, hogy mily jovedelmi tanulok vagy felnéttek tanuljak, hallgatjak
vagy olvassak? Ezek értékek, minden tarsadalomtol fiiggetleniil, vagy nem értékek,
barbarok szemében. Newton fizik4ja igaz vagy nem igaz —, hogy gazdag vagy szegény
sziilok gyerekei tanuljak, az kit sem érdeklé szempont. Persze a vagyonos osztaly fiai
is tanultak valamit. Nelson talan mégis tanult valami asztronémiat, ami a hajézashoz
kellett, és az ifju Wellingtont'* is tanitottak pl. némi foldrajzra és térképészetre, hogy
tudjon hadat vezetni, s egy-két nehezebb jogi vizsga nélkiil talan még Bacon'' sem lett
Lordkancellar. De amint mondod, lesznek még mas idok is! Oly iskolak, ahol majd nem
lehet a pad alatt gombozni, mert a pad feletti gombozas lesz a fétantargy mindenki sza-
mara — no privilege! jelszoval. A pad felett kell majd mindenkinek egyenléen, kivétel
nélkiil, fétantargyként gombozni. Mi lesz veliink, régi jo pad alatti gombozokkal?

Addig is olel: [B]

Ad.

Meghalt a vezériink! [Kéarolyi Mihaly] Sokaig titkoltuk nagy holyag voltat, de abban mégis
igazunk volt, hogy 1917-ben fennkolt emlékezeti Kéroly kiralyunk meg kellett volna
hogy mentse a Monarchiat a Kdrolyi-part akkori programja alapjan. Meg is kisérelte
a Sixtus-levélben. Lényegében a Batthyany Tivadar'** miive tartalmazza a korrol a leg-
tobb igazsagot; persze az el6z6 Kossuth-apotedzisa egészen helytelen. Mindenekel6tt

125 Schlegel-Tieck: August Schlegelre (1767—1845) és Ludwig Tieckre (1773—1853), neves német Shakespeare-
forditokra utal.

126 Pierre Corneille (1606—1684): a klasszikus francia drama nagy alakja.

127 Jean-Baptiste Colbert (1619-1683): XVI Lajos nagyhatalmui fominisztere, korai gazdasagpolitikus.

128 Samuel Pepys (1633—1703): angol politikus, ird, napléja megkeriilhetetlen kortorténeti dokumentum.
129 John Dryden (1631-1700): angol kélt6, dramairé, kritikus.

B30 Wellington hercege (1769—1852): ir szarmazdsu tabornok, politikus.

BY Francis Bacon (1561-1626): angol filozofus, politikus.

132 Batthydany Tivadar (1859-1931): politikus, orszaggyiilési képviseld.

46



Kolnainak 1955. aprilis 19.

Kossuth nagynémet- és poroszbarat volt 48-ban, bar tan csak azért, mert jobb szerette
volna a Dunat és volgyét teljesen kivonni a német szférabol, s ezt az utobbit atengedni
a porosznak. De ez sem lett volna jo. Némi németség a Duna-volgyben feltétlentiil kell,
s ez csak osztrak lehet. Az Egykoru Szemle méjusi szamaban parentalom Vezériinket.'
Persze csak a fbb tények regisztralasara volt helyem, elemzésre nem, de olvasd el, mint
ifjisagunk egy emlékét régiekrol.

Emlékszel Garami'* miivére? Es BsShm Willy'* vacakjara? A Jaszié ’a jaszizmus
¢és revizioja’ fejezetre tartozik. Ellenben nagyérdekii Kristoffy Jozsef, elég jo a Gratz
Gusztavé is, a haboru katonai részérdl elég érdekfeszitd Jozsef foherceg, meg fog lepni, ha
elolvasod. Nagy szamar, de tisztan katonai dolgokban volt némi magahoz val6 esze. Nem
volt nagy stratéga, de jo hadtestparancsnok volt. Stratéga csak kett6 volt: Auffenberg,'*®
akit aljasul eltavolitottak, és az 6riilt ellenszenves, de tehetséges Hoetzendorf Conrad.'*’
Jok voltak, de masodrendtiek: Jen6é fhg.!*® Dankl,'* Brudermann'*® — Béhm-Ermolli'!
mediokris, Krauss Alfred'*? talbecsiilt. Kar, hogy Jen6 nem irt memoarokat; talan utolag
jelenik meg. Bardolff'* naci lett élete végén, de konyvében van néhany igazsag. Ret-
tent6en buta magyar kdnyv 1914/18-r6l Gabanyi honvédezredes, bar a karpati csatakat
ismeri.'** By far the best: Hoffmann német tabornok.

133 MENCZER, Bela (1955): Count Michael Karolyi. The Contemporary Review, May, 306—309.

3% Garami Ernd (1876—1935): szocidldemokrata politikus, miniszter.

135 B6hm Vilmos (1880—1949): szocidldemokrata politikus, hadiigyminiszter.

3¢ Moritz Auffenberg von Komarow (1852—1928): gyalogsdgi tabornok, az Osztrak—Magyar Monarchia
hadiigyminisztere.

BT Franz Conrad von Hotzendorf (1852—1925): tabornagy, a Monarchia fegyveres erdinek vezérkari fonoke.
138 Habsburg—Tescheni Jend féherceg (1863—1954): tabornagy, a déli front féparancsnoka.

13 Viktor Dankl von Krasnik (1854—1941): vezérezredes, hadseregparancsnok.

10 Rudolf von Brudermann (1851-1941): lovassagi tabornok, hadseregparancsnok, kudarcai miatt mar
1915-ben nyugdijaztatta magat.

W Eduard von Bohm-Ermolli (1856—1941): tdbornagy, hadseregparancsnok.

92 Alfred Kraufs (1862—1938): gyalogsagi tabornok.

9 Carl von Bardolff (1865—1953): altabornagy, tobb parancsnoki posztot is betoltitt.

44 Gabanyi Janos (1871-1934): aktiv tiszt, majd hadtorténész.
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Kolnainak 19585. jinius 4.
Kedves Aurél,

Joveteled hire drvendetes, s Lanyi Gyuri'® jol fogja kiegésziteni a Stammtischt a finchley-
strassei bécsi kavéhazban (valddi kavéhaz, tele zsidokkal, vagyis a valodisag kritéri-
umaval)."*® Azonban oly fontos kérdésekkel, mint amilyeneket felvetsz, alig varhatok
julius 7-ikéig.

1. Gorogot végeztem. Nyilvanvaloan szorakozottsagbol tettem gorog hibat, ha valoban
tettem. Mar nem emlékszem ra.

2. Ha nem Palagyi Menyhért, akkor talan Palyi Ede.'” Ez szerepelt 191618 koriil
a T.T.T.*8-ben, bar sokkal jobboldalibb volt Jaszinal, és azutan nem lett allamtitkar Karolyi
alatt — f6 torekvése volt a magyar Labour Party, marxizmus nélkiil, s e célbol 6 talalta
ki Garami Ernét, mint *posszibilis’ szocdemet.

3. A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag vitajanak cime A4 tdrsadalmi fejlédés iranya.'”
Szabo Ervin (akit Diener-Dénes Jozsi'™ bacsi, aki Horthy akcentusaval beszélt magyarul,
Szoba Ervinnek nevezett) azt érvelte benne, hogy Gedtzue kisasszony,'! Gratz Gusztav
stb. arrol beszélnek: mi lenne j6? A marxizmus azt mondja el, hogy ,,mi lesz?” s e kér-
désre mas vildgnézet nem tud plauzibilis valaszt adni. A vita nem 1908-ban, hanem
1904-ben folyt le.

A ’valami Hegediis’'>* megjegyzése elég helyes. Azt kivanta mondani, hogy jobb
orvos a hdziorvos a specialistaknal, s bar az ilyenekkel esetleg kiilon konzultaciot kell
folytatni, az egyszerii gyakorld, a beteget jol ismerd haziorvosé a legfobb feleldsség.
Ez egészen jozan politikai allaspont; commonsense stb. Egyébként a nevezett azonos
Hegediis Loranttal: bankdirektor, m. tandr valami link szakméban (nemzetgazdasag-
tan?), munkaparti képvisel6, Tisza baloldali kdvetdinek egyike. Ezek altalanos titkosok
[értsd: tanacsosok] voltak, de fel akartak vinni a valdsagos titkosig, és ezért nem Jaszit
kovették, hanem Tiszat. (Gratz Gusztavbol lett is valosagos titkos.) Ebben volt is valami.
A szociologok f6 ellensége a régi kdzjogi ellenzék volt, s ezt csak Tisza tudta eredmé-
nyesen letdrni. Persze lett volna Tiszanal az 1905/6-iki darabont parancstir Kristoffy
Jozsef, de Jaszi sem mert darabonciaskodni az 6 oldalan, sot a Justh Gyula kuruc lovat
nyergelte meg tarsadalomtudomanyi korrel. Hegediis Lorant bacsit egyébként jol ismer-
tem, baratja volt atyamnak. Unokadccse volt ‘nevezett Jokai Moricnak’, akit a szakallas

2152

195 George A. Lanyi (1913—1981): Jaszi Oszkdr utéda az Oberlin College-ben.

146 A Finchley Road a hitleri Németorszdagbdl menekiiltek afféle londoni gyiijtépontjava valt, a helyi kalauz
is Finchleystrassének hivta. A mai Berlinben igazi utcanévként is ismert.

T Pdlyi Ede (1865—1930): tijsagird.

8 TT.T.: Tarsadalomtudomanyi Tarsasdag.

4 4 vitaban minden politikai iranyzat szerepelt, a Huszadik Szazad kézolte a fontosabb irdsokat, amelyeket
kiilonlenyomatként is megjelentettek (1904).

150 Diener-Dénes Jozsef (1857—-1937): szocidldemokrata politikus, miivészettorténész, iro.

131 Gedcze Sarolta (1862—1928): keresztényszocialista gondolkodo, pedagogus, szociologus.

152 Hegediis Lorant (1872—1943): pénziigyminiszter, kozgazdasdgi szakember, az MTA tagja.
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és szaz évet ért Madarasz Jozsef'> honara nézve karos egyénnek ismert”. Mamaja
Jokay Karoly komaromi féispan leanya volt, aki Morictdl eltéréen megtartotta az y-t
48-ban, bar késobb szabadelvli foispany [sic] lett, Andrassy Gyula idején. 1910 tajan
e Jokay-leany és a Jokai-leany (Laborfalvi R6za'** els6 hazassaganak leanya, akit Moric
orokbefogadott) diszes matronak voltak, s ugy talaltak, hogy a kicsike (ti. csekélységem)
okos és illedelmes. Az el6bbi Hegediis Sandort'> vette férjiil; ez késébb Hungaro-Croata
g6z0s volt Fiume és az isztriai fiirdShelyek kozott, de elobb Tisza Kalman alatt m. kir.
ker. miniszter. A masodiknak férje Feszty Arpad kiccsmazold, a rettentd korkép korké-
pezbje, és korképzokori elndk. Ami Hegediis Lorantot illeti, Fényes Lacihoz!>¢ hasonlitott
joizli epikureus humorban, de inkabb lirikus volt, mint puritan. Bankdirektornak link
volt, tanarnak alighanem csapnival6 (mar szakmaja is!), de jo tarcaird volt. Kiilonbozott
Hermann Bahrto6l'*” és Egon Friedellté1'>® abban, hogy irni is tudott, és némi koze is volt
arégi Eurdpahoz és Magyarorszaghoz (j6 anekdoték, uti élmények stb.). Néha irt ugyan
oly szornyti és izléstelen sznobsagokat, mint a "felépités’ (Wagner, Beethoven stb. ’fel-
épitései’), de értett a zenéhez is. A liberalizmusnak a j6 6reg haziorvoshoz hasonlitasa
is mutatja, hogy volt esze.

4. Semmi esze nem volt se Supkanak, se Csécsynek.!” Az elébbi tisztességtelen,
az utobbi tisztességes hiilye volt egész életében. 1945-ben elkezdettek papramorgo, jo
Oreg antiklerikalis progressziv szerepet jatszani, de Rakosinak akkor progressziv kato-
likusok kellettek volna, s igy csuful megjartak *48-ban (mar ti. 1948-ban), mert azutan
mar progressziv-katolikusokra se volt sziikség, mert megindult az egyhaziildozés.

5. Gedceze kisasszony valoban szamarsagokat beszélt 1904-ben, de az altalanos vélasz-
tojog ennek ellenére a pesztilencia [pestis] egyik nemének bizonyult a legtobb orszag-
ban. Persze dinasztikus parasztpart-konzervativ munkaspart is lehetett volna beldle
Magyarorszagon, amint Kristoffy akarta, és a korrumpalt liberalis rendszer bankar-
és dzsentriuralmat korrigalhatta volna népi monarchikus parttal (Hodza'®® és szlovakjai
bevonhatok lettek volna, a horvatok és a romanok is). Tisza egyébként éppen a roman
kérdésben egyaltalan nem volt nacionalista; Jaszi még ebben is tévedett. Tisza diktatiraja
aranylag szocialis és halado szellemii volt, Tisza liberalizmusa volt maradi €s valoban
reakcios; ez ma mar vilagos. Bel6le lehetett volna Cavour,'®! Bismarck, ITI. Nap6leon-
szerl halad6 diktator is — éppen nemzetiségi politikdja folytan. Nagy tévedése az volt,
hogy ellentétben Ferenc Ferdinanddal, nem latta a pétervari kormanyhoz val6 kozeledés

53 Madarasz Jozsef (1814—1915): politikus, orszaggyiilési képviseld.

134 Laborfalvi Roza (1817-1886): szinésznd, Jokai Mor felesége.

155 Hegedlis Sandor (1847—-1906): ujsdagiro, politikus, miniszter, az MTA tagja. Menczer a réla elnevezett
g6zhajora utal.

156 Fényes LaszIo (1871-1944): politikus, oknyomozd ujsagiro, a bolsevikok és Horthy bortonét is megjarta,
a fehérterror kérlelhetetlen ellenfele, orszaggytilési képviseld.

57 Hermann Bahr (1863—1934): osztradk ird, dramaird, rendezd és kritikus.

158 Egon Friedell (1878—1938): osztrdk kultiurtorténész, dramaird, szinész és ujsagiro.

19 Csécsy Imre (1893—1961): ird, polgdri radikdlis politikus, orszdggyiilési képviseld, a Tarsadalom-
tudomanyi Tarsasag elnoke.

10 Milan Hodza (1878—1944): szlovdk wjsdgiro, politikus, Csehszlovakia miniszterelndke.

11 Camillo Benso di Cavour (1810—1861): olasz politikus, az egyesiilt Olasz Kirdlysdg elsé miniszterelndke.
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lehetOségét, és liberalizmusbol carellenes maradt, ez sodorta 6t szerencsétlen modon
II. Vilmos szornyti oldalara, amikor Wittével is kereshette volna az egyezséget. Kristoffy
parancsur igen helyesen allapitja meg, hogy a magyar 48-assag volt az osztrak—orosz
kozeledés egyik legfébb akadalya, mert Ferenc Ferdinand Goluchowski'®? és Aerenthal'®®
utjan Giers'** baro cari kiiligyérrel kereste a megegyezést; emiatt nem szereti F. F.
a 48’asokat. Ott azonban még Kristoffy is téved, hogy ,,a régi szentszdvetségi eszme
helyett a modern kapitalizmus teremthetett volna Oroszorszaggal sokat igérd uj kap-
csolatot”. Régi szentszovetségi eszme nem is volt. Azaz, csak a Kriidener'®> baroné
zagyva Hellseher [pokollato] és teozofusfejében volt ilyen, de Metternich vele semmi
viszonyt nem folytatott. A Metternich fejében csupa ész €s bolcsesség volt, a kisujjaban
is tobb, mint a radikalis idiotak fejében. *Szentszovetség’ nem volt, de igen helyesen volt
orosz—osztrak—porosz szovetség, az esetleges jakobinus-imperialista forradalmi veszély
felajulasa ellen, s ugyanakkor volt osztrak—angol szovetség, a netani orosz terjeszkedés
ellen a Balkanon. Ez az utobbi kiilonben bevalt 1827-ben a gorog kérdés megoldasa koriil,
amikor is Oroszorszag elesett a valsag fogyiimolcsétol, s azt Metternich jovoltabol Anglia
kapta meg. Franciaorszag az angol—osztrak szovetségbe kezdett belekapcsolodni, foleg
Lajos Fiilop'® alatt. E nagy uralkodd és Metternich mar kezdettek megegyezni Olasz-
orszag semlegesitése koriil, és ha a francia jakobinus ellenzék nincsen, ez sikeriil is.
Mar a restauracio is kozeledett Angliahoz; ha a francidk nem oly szeleburdiak, lett volna
nyugati és keleti szovetség, és Ausztria mind a kettének f6 tagja. Ez egyrészt a panszlav
decembristak, masrészt a francia radikalis elemek miatt nem ment siman, s Metternich
ezért e két elemet nem kedvelte.

6. Grof Batthyany Lajos sajnalatos esete. Jol kideriil minden részlete az 1932-ben
kiadott okmanytarbol, amelyet dsszerendezett Karolyi Arpad'” (nem grof, de a grofokkal
tavoli rokon kurtanemes), m. kir. félevélhordd a cs. kir. bécsi félevéltarban (Herrengasse
és a Burg kozott, Wien L.). Ez tortént: Németujvarfi gr. Batthyany Lajos valaha aktiv
tiszt volt, és reverzalist is adott kviettirungja [leszerelése] alkalmabol, hogy csaszari
és kiralyi csapatok ellen soha harcolni nem fog. (Ezt mindenkinek ala kellett irni, aki
tiszti rangjarol lemondott, vagy tartalékos allomanyba Iépett.) A haditorvényszéki eljaras
formalis alapja tehat az volt, hogy B. L. szolgalaton kiviili aktiv tiszt, s nem az, hogy
miniszterelnok is volt. De ez csak formalis alap vala, a [ényeg mas.

A 1ényeg az volt, hogy Batthyany egész politikajat beliilrol szabotalta Kossuth, a f6zsi-
vany, s ennek szolgaloi, Pulszky Ferenc'®® (a Supka el6dje és mintaképe) és Wargha

192 4genor Maria Gotuchowski (1849—1921): lengyel politikus, az Osztrdk—Magyar Monarchia kiiliigymi-
nisztere.

163 Qlois Lexa von Aehrenthal (1854—1912): osztrak—magyar politikus, diplomata, a Monarchia kiilligymi-
nisztere.

14 Nyikolaj K. Giers (1820—1895): orosz politikus, kiiliigyminiszter.

165 Barbara von Kriidener (1764—1824): nagy hatdsu balti német misztikus, teologus.

166 [ Lajos Fiilop (1773—1850): 1830 és 1848 kozétt Franciaorszag kirdlya.

167 Karolyi Arpad (1853—1940): torténész, az MTA tagja.

168 Pulszky Ferenc (1814—1897): politikus, régész, a kiegyezés utan hazatért, a Magyar Nemzeti Muzeum
igazgatdja lett, az MTA tagja.

50



Kolnainak 1955. janius 4.

Istvan.'® Ez a Wargha titkar volt a bécsi m. kir. Kancellarian. Gleichschaltolt régi hiva-
talnok, aki talbuzgosaga jutalmaul remélt hivatalban maradni az 4j rezsim alatt. Késobb
felmentette magat, amikor is a Szent Koronat visszaszerezte Szemere Bertalantol, akit
titkos londoni missziojan 1853-ban a m. kir. renddrség koltségén felkeresett (Londonban,
hotelszoban!), de 48-ban nagy kossuthista volt. Pulszky jaratos volt Bécsben; elvett egy
nagyon gazdag frankfurti bankarlanyt, aki rokona volt az osztrak minisztereknek. Ezen-
kiviil Pulszky jobban tudott németiil, mint a tobbiek, mint mitdrténész 6sztondijakat is
kapott az udvartol olasz utazasokra. (Vilagnézetileg: neo-pagan Renaissance-rajongo,
Burckhardt.™ Angliaban is jart, és ismerte a Shelley—Byron-i koroket.) O lett mar a bécsi
magyar allamtitkar Esterhdzy Pal herceg volt londoni nagykdvet minisztersége alatt,
de ez az utdbbi tetétdl-talpig fekete-sarga 1évén, rovidesen visszalépett; ki nem allhatta
az 0j rendszert, és Pulszkyra ruhdzta egész hivatalat.

Az okvetetlen Jellaci¢tol a bécsi miniszterek is szerettek volna megszabadulni;
Batthyany azt ajanlotta, hogy Bécs ejtse el Jellacicot, s 6 elejti Kossuthot. Ebbe Bécs
mar belement, de Pulszky indiszkréciobol nyilvanossagra hozta Jellaci¢ elbocsajtasat,
s evvel megakadalyozta a sikeres megoldast. Batthyany hata megett Pulszky és Wargha
Kossuthnak jelentgettek, és boven mérték a kancellaria titkos pénzeit a bécsi szenny-
sajtonak féktelen magyarbarat, ill. nagynémet uszitasokra a horvatok ellen. Végiil is
Batthyany és a liberalis osztrak miniszterelndk (Wessenberg Janos bard) megegyeztek:
Pestre kiildetett, az egyezség alapjan, gr. Lambert Ferenc taborszernagy, magyarbarat-
nak ismert régi jo katonaember, mint békebiztos, hogy lecsillapitsa Jellacicot, és hogy
amarciusi alkotmany lényegének sérelme nélkiil gondoskodjék a katonai egységrol. Neki
Jellaci¢ kénytelen lett volna engedelmeskedni, mert rangban felette allott.

Azonban Pulszky, ill. a kancellaria pénzén a csatornasajto elkezdte larmazni Bécs-
ben, hogy Lamberg és Jellaci¢ egy huron pendiilnek, s hogy a Kamarilla kijatszotta
a magyarokat (igazaban a horvatokat jatszotta ki). Lamberget meggyilkoltak Pesten.
Erre Batthyany azonnal lemondott, igaz felhaborodassal bélyegezve meg a valdoban 6riilt
cselekményt. Batthyany erre Wessenberggel a kovetkezokben allapodék meg: j kormany
a magyar konzervativ partbol, hazfeloszlatas, ideiglenes 6sszbirodalmi ostromallapot
Windischgraetz vagy gr. Gyulai-Edelsheim'”' tabornok alatt, az alkotmany teljes visz-
szaallitasa, ha a szerbek, romanok stb. majd lecsendesiiltek. Jellac¢i¢nak pénz kiildendd,
hogy csapatait fizetni tudja, de a kinevezend6 6sszbirodalmi féparancsnok nyugton tartja
6t, és nem engedi meg, hogy magyar foldre l€pjen. Miutan azonban a konzervativ vezér,
akit Batthyany utddnak ajanla, nem tudott Erdélybdl azonnal megérkezni (baro, késobb

19 Wargha Istvin (1808—1876): az osztrdk renddrség iigyndke, a Szent Korona rejtekhelyének megtaldldja.
0 Jacob Burckhardt (1818—1897): svajci kultir- és miivészettorténés:z.

" Gyulai Ferenc (1798—1868): taborszernagy (az Edelsheim nevet csak adoptdlt fia vette fol, szintén
tabornok), hadiigyminiszter Schwarzenberg kormanyaban.
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grof Vay Miklos),'? ideiglenesen kineveztetett tigyvezeté magyar miniszterelnéknek bard
Rédey Adam ny. lovassagi tabornok — Batthydny ellenjegyzésével ™

De Pulszky erre tiintetést rendezett a hadiigyminiszter ellen, aki — a megegyezés
alapjan (a Jellaci¢ elbocsajtasa eventudlisan volt elhatarozva, ha e kozeledési épésre nem
adna be a derekat, Pulszky kinyomatja, mint befejezett tényt) — Jellacicnak pénzt és fel-
szerelést volt kiildendd. A hadiigyért (gr. Latour Ferdinand) meggyilkoltak — rettenetes
és aljas mddon, és Pulszky ezt a gazsagot sajtoja utjan mint forradalmi héstettet dicsérte.
A megegyezés szerint Batthyanynak mar utlevelet irtak, hogy Svajcba menjen, és majd
csak akkor térjen vissza, amikor utédja — 1850-ben vagy 51-ben —11j parlamentet valasztat.
Azonban Batthyany, félve attol, hogy nejét, aki vele Svajcba volt tdvozando, Bécsben
feltartoztatjak (persze nem a liberalis csaszari kormany, hanem a forradalmarok, akik
Batthyanyt mar arulonak kialtottak ki), gyorsan visszament burgenlandi birtokara. Ott
mint varmegyei nemzetOrkapitany részt vett egy diszszemlén, amely Jellaci¢ ellen ira-
nyult, de nem beszélt Jellaci¢ ellen — és nem buzditott masra, mint a rend és a fegyelem
megorzésére. A paktumot nem hozta nyilvanossagra, nem akarvan Wessenberget meg-
elézni, és esetleg a végrehajtasnak artani fecsegéssel (48. oktober).

Marmost a vénasszonyok, Hofratok [udvari tanacsosok], Jockey-Club-tagok stigdo-
16zni kezdettek; Batthyany kétszinii szerepet jatszott, torbe csalta Lamberget, 6 rendezte
a hadiigy elleni tiintetést, s6t a Latour-gyilkossdgot is. Persze ez nem volt igaz. Azonban
az egyébként komoly €s emberséges érzelmli Windischgraetz is gyanakodni kezdett.
Elannyira, hogy amikor a magyar parlament kiildottséget menesztett hozza, valasza
az volt, hogy Deak Ferenc, grof Mailath Antal és Mailath Gyorgy orszagbird urakat
fogadja, de Batthyany Lajos ,,el6bb tisztazza magat”. (A harom urat is ‘csak mint urakat’
kivanta fogadni, mert a parlament, mint ilyen, mar fel volt oszlatva.) Jellemz6 részlet:
amikor Batthyany Deédk Ferencet kérdezte, mi a kiilonbségtevés oka két marciusi minisz-
ter kozott, Dedk azt felelé, hogy ’amit egyiitt tettiink, azért én is felel6s vagyok, s azt
vallalom is. De a Te lelkiismereted dolga megmondani, hogy mas dolgokkal, amikrél én
¢s a tobbi miniszterek nem tudnak, vadolhato vagy-e.” Vagyis Dedk is gyanakodott, hat
még mennyivel inkabb Windischgraetz! Amikor W. Pestet bevette, Batthyanyt letartoztat-
tak (49. januar). Az aktakbol kideriil tisztan, hogy rendesen bantak vele, a kihallgatasok,
tanuvallomasok stb. tisztességesen vannak jegyzokonyvezve. Védoiigyvéd hadbirdsagok
el6tt nem volt szokvanyos, de az Auditor-Kapitany kotelessége volt a védelmet éppoly
objektiven 6sszefoglalni, mint a vadat, s ezt meg is tette. Tandccsal is kételes volt szol-
galni, ha a vadlott, nem ismerve a térvényt, nem tudta védekezését tdrvényre alapitani.
Ezt is megtette. Batthyany tantiit mind meghallgattak — még a fogva levé Warghat is.

A végén az Auditor kifejezetten ugy foglalta éssze a vizsgalat eredményet, hogy
Batthyany a Latour- és Lamberg-gyilkossag tigyében teljesen tisztazva van, és a bécsi

2 Vay Miklos baro (1802—1894): jelentds Széchenyi-kovetd politikus, pdlydja is hasonloan alakult, élete
végén a Forendihaz elndke is volt, egyuttal a reformatus egyhaz befolyasos fogondnoka.

13 Récsey Addam baré (1775—1852): taborszernagy, 1848. oktober 3-an nevezte ki a kirdly, de mar 7-én
lemondott, miutan az Orszaggyiilés vad ala helyezte amiatt, hogy miniszterelndoki kinevezését sajat maga
ellenjegyezte (Menczer tehat itt téved, ettdl fiiggetleniil vélhetéen sokféle politikai terv létezett a magyar-
orszagi helyzet megoldadsaray).
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tlintetést (illetve fosztogatast és lazadast) a Hadiigy ellen nem 6 szervezte. Ellenben:
1) Kikiildotte Parizsba Teleki Laszlot,'™ bar tudta, hogy csak Bécs illetékes kiilf6ldon
koveteket tartani. 2) Talmenden a szentesitett torvényeken honvédeket toborzott, és tobb
pénzt adott ki, mint amennyire tdrvényes felhatalmazasa volt. 3) Frankfurtba kiildotte
Szalay Laszlot'” és Pazmandy Dénest,'” vagyis ’kiilhatalmakkal’ folytatott perverz
viszonyt. 4) Tudvan, hogy Jellaci¢ regularis csaszari tabornok, ellenallast parancsolt
ellene, s nemcsak a toérvényes honvédségnek, hanem a szamfeletti térvénytelennek is.

A birosag tehat két ponton felmentette, €s négy ponton elitélte Batthyanyt. Mas, mint
haldlos itélet Hochverrat [felségarulas] esetén lehetetlen volt; az enyhitd koriilmény Code
Napoleon-i fogalma a terézi katonai torvény (MTMg.: Maria-Theresianisches Militar-
gesetzbuch, rendszerint roviditéssel idézve) eldtt ismeretlen volt. A blindsség kimondasa
kész halalos itélet volt tehat — mint az angol torvényben is. (Régebben itt sem volt ligy-
véd high treason [felségsértési] ligyekben!) Persze az itélet nagyon kétes. Ezek a dolgok
megtorténtek ugyan, de 1848 oktdbere eldtt, és bar nyilvanosan tudottak voltak, sz6
sem volt ezek miatt blinperrdl egészen a Latour-gyilkossagig. Két nappal a gyilkossag
elott Wessenberg még mint alkotmanyos miniszterrel targyalt Batthyanyval, bar mind
e dolgokat az 0jsagbdl tudta. Egyébként az is valoszinii, hogy Batthyany a kossuthista
Teleki Laszl6tol szabadulni akart, és ezért kiildte félhivatalosan Parizsba. Frankfurt
pedig nem volt kiilhatalom, a bécsi kormany egyben szévetségi tag is volt, PAzmandy
¢és Szalay pedig tavolrol sem voltak kossuthistak, hanem komoly emberek — igaz, hogy
Wargha Frankfurtbdl kiilon jelentést kiildott Kossuthnak és porosz tamogatasrol biztosi-
totta 6t konfliktus esetén, de errdl Batthyany nem tudhatott, és azonkiviil Wargha egész
bizonyosan hazudott is. (Lehetetlen, hogy a konzervativ katolikus, aranylag osztrakbarat
von Radowitz porosz tamogatast igért volna, mégpedig a kiildottek hata megett, egy
titkar utjan!)

A bécsi minisztertanacs halalos itélet lehetdségét sejtve, éles hangu hatdarozatban
felszolitotta Haynaut, hogy a halalos itéleteket altalaban ne kezelje ostromallapoti ala-
pon, hanem terjessze fel Bécsbe. Schwarzenberg félve attol, hogy Haynau erre lemond,
és evvel az egész helyzet felborul, enyhitette a hatarozat hangjat. igy hat Haynau egy-
szerlien Ugy értelmezte a dolgot, hogy neki a teljhatalmat mar egyszer és mindenkorra
megadtak, és csak a befejezett tényeket kdzolte Bécsnek, tudomasulvétel végett. Ez igy
folyt egészen 1850 juliusaig, amikor aztan Haynaut (az 6reg Metternich silirgetésére!)
visszahivtak Pestrol. Schwarzenberg nem magyargytiloletbdl bizta meg Haynaut 49 apri-
lisdban, hanem mert Windischgraetznek nem sikeriilt tdrgyalas utjan a régi tiszteket
athozni a csaszari oldalra. Siirgds volt az {igy, mert ha még soka tart a magyar céco,
a poroszok teljesen feliilkerekednek Frankfurtban az osztrakok rovasara, és az oroszok
megindulnak ’rendet csinalni’ Ausztria nélkiil. fgy hat energikus katonat nevezett ki,
¢és belement az orosz segitségbe is, amely azonban nem volt donté. A Haynau-féle fésereg
160.000—180.000 embere kdziil tizezer volt orosz; Haynau nyerte meg a donto offenzivat,

4 Teleki LaszIlo (1811-1861): politikus, iré, az MTA tagja.
15 Szalay LaszIo (1813—1864): politikus, jogadsz, publicista, torténetird, az MTA tagja.
16 Pazmdndy Dénes (1816—1856): politikus, a Képvisel6hdz elndke.
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s az orosz csak a Felvidéken zarta el a visszavonulés 1tjat, de portyazason kiviil komoly
csatat nem vivott."”” F6 szerepe volt az orosznak, hogy udvarias levelet irt Gorgeynek,
aki mar régen varta az alkalmat arra, hogy a fegyvereket becsiilettel letehesse. (Jobb
lett volna, ha mar Windischgraetz ir ily levelet aprilis el6tt, de neki ezt nem engedték
meg, presztizsokokbol.) Haynau azutan felbdsziilt azon, hogy nem el6tte tették le a fegy-
vert, s elkezdett haditorvénykezni. frja Schonhals tabornok: ,,Ha 6hozza — Haynauhoz —
fordulnak, oly emberséges feltételeket szab, mint Komaromban. De nem fordultak hozza,
és igy nem voltak feltételek, csak a kemény haditérvény.” Persze ez Haynau részérol
oktalansag volt — és rettenetes kovetkezményekkel jart Ausztriara nézve, de lélektani
magyardzat, s mint ilyen hiteles, mert Schonhals Haynau baratja volt.

7) Gorgey Arthur. Persze, hogy nem volt forradalmar. Cs. és kir. aktiv tiszt volt,
kvietalt [leszerelt, nyugallomany], mert engedély nélkiil akarta n6iil venni tabornoka
gyermekeinek francia nevel6ndjét 48 elott. *49-ban azutan az uj honvédségnél reakti-
valhat6 volt, mert ott nem kellett hazassagi engedély és vagyoni kaucio ndsiilési esetben.
Francia neveléndk férjei szamara tehat a honvédség jobb volt a k6zosnél, bar a kozds-
ben jobban nézték el a térvénytelen kozosiilést, mint amilyenbdl a Haynau is sziiletett.
(A hesseni nagyherceg szinésznd szeretdjétdl.) Gorgey nem a forradalomba lépett, hanem
a torvényes honvédségbe, s ott eskiit tett ama hiszemben, hogy az a reverzalissal, ill.
régi cs. kir. eskiijével nem ellenkezik. Igy hat eskiije értelmében Gérgey a marciusi
alkotmanyért harcolt, s ennek alapjan letette volna a fegyvert, amint csapatainak katonai
becstiletét garantaljak. Hibaja volt azonban, hogy a tronfoszto hatarozat utan (49. I'V. 14.)
nem mondott le, mint masok (Gaspar tabornok). Talan félt, hogy nélkiile a hadsereg fel-
bomlik, és fosztogatd bandava ziillik. Ez maradasanak egyetlen magyarazata. A tobbi
tabornokok (a lengyel kalandorokat kivéve) Gorgeyt kovették.

Ha mar megmaradt Gorgey a sereg €lén, viszont jobban teszi, ha kifejezetten ir a car-
nak és ’kegyes kozbelépését’ kéri az 6sszes magyarok javara. De tigy hitte, hogy ezt
mint sajat fejéért vald folyamodast fogjak fel, s ett6! irtozott. Kész volt haditorvényszék
elé allni, de a car az O részére név szerint kért kegyelmet. Errdl Gorgey nem tehetett,
ezt § soha se kérte. Miklos car levele F. J.-hez a tobbi tabornokot név szerint nem emliti.

Tanulsag: 1) ha még egy oly link pasi tizen, mint Kossuth Lajos, mindnyajunknak
tudni kell, hogy mit tegylink. 2) A bécsi ’erste Gesellschaft’ [kb. a szalonok tarsa-
dalma] butabb grofjai és grofndi Batthyanyra dithongtek, mert ez nekik kuzinjuk volt,
Kossuthnak pedig a Jockey-Clubban nem volt kuzinja. 3) Alfréd herceg tabornagynak
elobb kellett volna eldontenie, mit tesz: vagy targyal, vagy gy0z, de a gydzelem halasztasa
targyalas reményében, de komoly kezdet nélkiil, helytelen stratégia. 4) Kitiind lett volna
a Batthyany—Wessenberg terv, ti. Jellaci¢ csendes nyugalmazasa és Kossuth egyidejii
elejtése, de elobb kellett volna hozzafogni. 5) A katonak kivégzése, rendes és fegyelmezett
fegyverletétel utan, elitélendd, miutan a fegyverletétel elérte a pacifikalas céljat. Ellenben
helyes és indokolt volt a Lamberg- és Latour-gyilkosok kivégzése. Pusztan erre kellett
volna Haynaunak szoritkozni — minden mas per nélkdl.

71 Koriilbeliil 200 ezer orosz katona jelenléte a hatdarokon beliil azért elég jelentésen befolydsolta a magyar
hadsereg képességeit és lehetdségeit.
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Ui. Pulszky Ferenc 1869-ben tulzott dedkista volt — és életfogytaig az is maradt
(1893). Masodik nejét, 6zvegyen, még ismertem az elsé vilaghaboru elején. Az elsé nej
hivei szakacsnének mondottak, de ez nem igaz, az unokak neveléndje volt, negyven
évvel fiatalabb Pulszkynal, de hat nem banta, mert Pulszkyné akart lenni, nem csak
olyan M¢éltosagos asszony. Pulszky nagy stréber volt, de emigracidja utan nem kedvelte
Kossuthot. Kossuth se 6t. Kossuth azt allitja, hogy az egész Dunai Konfederacio-terv
Pulszkye volt, nem az ové, €s hogy azt a volt turini kormdny inspiralta (Cavour utodjai,
akik Turinbdl [Torinobol] Firenzébe koltoztették a kormanyt). Podmaniczky Frici'’®
(a kockasruhas €s pofaszakallas rémregényiro, aki 1913-ig élt) helyesen jegyzé meg:
., E Konfederdcio Reichsratba kiild benniinket Belgradba a racok kozé. Akkor mar jobb
a német Reichsrat Bécsben.” Frici bar6 pedig 48-as huszarhadnagy €s régi emigrans
volt. 1862-ben vitte haza pofaszakallat és pepita ruhajat, s abban allt a Vaci utca sarkan,
déli 12 érakor 1913-ig.

F6 iidv [B]

[.]

18 Podmaniczky Frigyes (1824—1907): politikus, orszdggyiilési képviseld, ir6, Budapest egyik meghatdrozo
fejlesztdje. Valoban irt mitkedveloként regényeket.
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Menczernek 1955. advent utolsé hete
Kedves Béla albaro!

(Mert ezt a cimet okvetleniil megérdemled, és az 1d6fol6tti Impériumban nyilvan meg is
fogod kapni, miutan néhany ropke évezredet a Tablet-béli Opera-smiiz miatt a szigoritott
Tisztitotlizben letiltél volt 1égyen.)'”’

Puhalsz Pista tudorhoz elmennénk, ha volna ok feltételezni, hogy 6 tud err6l és bele-
egyezik. En persze ezt nem kérdezhetem meg tSle, minthogy ezzel a meghivast mintegy
rakényszeriteném, illetve alternative 6t abba a kinos helyzetbe hoznam, hogy ridegen
"Nem, Maguk ne jojjenek’-kel kelljen valaszolnia.

Puhalsz tudor nem tévesztendd 6ssze néhai jo Puhallo Pallal.’®*® Ha nem tudnad, ki
volt az, akkor — (hozzam képest) zsenge korod ellenére — avatatlanul adod ki Magad
tegnapkori osztrak—magyar szakértdnek, és e targyban még oktatasra szorulsz, miel6tt
minket jogszeriien oktathatnal.

Marmost — monstre-terjedelmii leveled, gondolnam, a legjobb, amit valaha irtal.
Tobbféle apré hozzaszolasom volna, de mindez egy atfogo egyetértés keretében. Sajnos,
mindny3jan (vagy ha nem, igen sokan) jobb leveleket irunk, mint *felelds’ munkakat.
Hat persze, az alaphelyzet sokkal konnyebb; ezerféle bénitas elesik, és ezerféle sallang
folosleges.

A radikalis irodalom szociolégidja-t mindenesetre Albaré Urnak kellene megirnia.
Nagy ¢és jol megfoghato téma, melyben hatalmas anyagot természetes, szerves modon
lehetne elvont eszmei szempontokbdl formalni. En, alszemérem nélkiil merem kijelentent,
e munka kitin6 olvasdja lennék (ami nem semmi, a kutyafajat!)

Vilagos, hogy a szubverzionak bizonyos tradicionalis presztizstokével is kell dol-
goznia, tovabba tradicionalis szempontokra valé félhazug appellalassal is. Sziiksége
van elismert nevll tuddsokra, olyasféle bolcselokre, mint Hegel, akik konzervativok,
de kétértelmiik, és szubverzive is értelmezhetok, megkozelithetetlen erényhdsokre stb.
Az is igaz, hogy a magasfesziiltségii sikon valosagos, a ’szentre’ valahogyan emlékez-
tetd aszkétikus tipusokat talalunk: a kés6i-kozépkori spiritualisok (Virag Joakim)'®!
és bogomilok'®? (belsé kor), Robespierre, Lenin, Hitler (bar Hitlernek a szubverzidhoz
tartozasa ambiguitéssal tele). Valamit érzek ebbdl Lukacs Gyorgy és Polanyi Karoly
elvtarsakban is.

Mindamellett a szubverzidé mocsaraban bujan tenyésznek a kiilonféle erkolesi mocsa-
rak €s normalis érzékiségek-falanksagok is; tovabba a szubverzidohoz szervesen hoz-
zatartozik az elvi immoralizmus is, mely a destrualando (nem a szovjet) tarsadalom
destrukciojat van hivatva szolgélni. Kraus immoralista bias-at korantsem latom tisztara
konzervativ eljeliinek. O nem is egészen tudta, hogy mit akar, nem nagyon gondolta at

179 Célzas Menczer cikkére: MENCZER, Bela (1955): Tales from the Vienna Ring. The Reopening of the
Opera and the Burgtheater. The Tablet, 1955. november 5., 453—454.

180 Paul Puhallo von Brlog (1856—1926): az osztrak—magyar cs. és. kir. hadsereg tabornoka.

8L Joachim da Fiore (11302—1202): rendalapito, misztikus teologus, nézeteinek egy részét az egyhdaz elitélte.
182 Bogumilok: eretneknek nyilvanitott keresztény gnosztikus irdnyzat kovetdi.
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a témat. Ne feledd, hogy ha késdbbi idejében, nagyrészt a pacifista €s szocialista ellen-
mérgek hatasaképpen, ki is 10kte szervezetébol a nietzschei méreg jorészét, attol egészen
sohasem tudott megszabadulni. Emellett, kifogasolhat6 életmddja ellenére, volt benne
valami a mintegy testetlen kanti aszkétabol is. (Egyébként nekem Bir6 Pali azt mondta,
hogy hébe-hoba tisztaéletii szinésznok is el6fordulnak. Nem tudom, igaz-e, bar szigoru
logikai ellentmondast nem latok ebben.)

Talan a szubverziv operacidé més-mas szektoraiban és mas-mas idébeli fazisaiban
van szlikség inkabb puritan-moralista, avagy inkabb szublimis-immoralista hangsu-
lyokra. Mindkettére sziikség van, és egyik sem a progressziv eroico furore [hosi diih,
szent harag] voltaképpeni témaja és motivuma. Ertékelést illetéleg semmi okom szé-
gyenkezve elrejteni azt, hogy a kicsapongast elitélem. Az erkdlcsi alapkérdések nem
lehetnek a politikai (noha alapvetd) allasfoglalas fiiggvényei. A hazugsag nem azért
rossz, mert a szubverzidban lényeges szerepet jatszik (az utdpista tudat az objektiv
valosdg fogalmaval hadildbon all!), és az igazsdgtalansag, mar ti. az igazi igazsagta-
lansag — nem az Un. szocialis igazsagtalansdg, ami alatt a demagog bitangok €s dupe-
jeik az egyenlOtlenséget értik, valamint még inkabb azt, hogy a tarsadalmi 1ét nem
szorithato be egy atfogo terv kereteibe — az igazi igazsagtalansag, mondom, mindig
rossz, jollehet minden tradicionalis egyenlétlenség és hatalom koriil képzddni tendal
igazi igazsagtalansagoknak egy szovedéke (a gazdagnak, eldkeldnek, eléjogosnak stb.
val6 illegitim kedvezések, pl. ha olyan ndstények, kik bar jomdduaak, de cicomadriiletiik
kielégitése szamara nem elég gazdagok, a divatdruhazban lopkodnak és felfedeztetve,
nem bortonbe keriilnek lopas, hanem luxus-iidiildintézetbe ’kleptomania’ miatt). £z is
sokkal kisebb baj a szubverzional — hat persze! a polgarosult élet salakja kisebb baj
a polgarosult élet elpusztitasanal! — de azért semmiképpen sem menthetd. S6t, éppen
ez a konzervativ allaspont, szemben a masodlagos jobboldali abwehr [hérito]-mentali-
tassal; amennyiben a politika mint totalis perspektiva mar az utopista-pszichézis tiinete.
(Ez vélasz, részlegesen, elméletiprobléma-fogalmazasaidra is. L. kiilonben Mannheim
Das konservative Denken, Archiv fiir soziale Wissenschaft, mely nyilvan M. legérde-
mesebb munkéja. — De ezekrdl részletesebben megirando Utopia-kritikdmban.)

En irtam volna azt, hogy az irodalomban 6ridsokra van sziikség? Ha igen, semmi
esetre sem ugy értettem, hogy méasok nem létjogosultak. Hiszen mar ahhoz is, hogy
oriasok egyaltalan keletkezhessenek, sok-sok nem-orias el6futarszerii, 6sztokélo, cor-
responsiv €s rezonancias szerepe sziikséges. De tgy gondolnam, hogy ez forditva is all:
a jo kozépszer aligha alakulhat ki valamind oridsok sugarzasa nélkiil. Kérdés, létezik-e
irodalmi élet hamis oriasok szereplése nélkiil; de ezeknek illegitim és leleplezendd volta
mégsem lehet kérdéses. Mindenesetre Mixli [Mikszath] polémiaja a Jokai-kritikusok
ellen jogosulatlan devocionalizmus [odaad¢ tisztelet]. Ha oly kirivé defektusok és mélyen
karakterbevagd miivészi tisztazatlansagok, mint a Jokai¢ le nem szogeztetnek — mert
a golyatol nem lehet a hod erényeit kivanni és viszont — akkor semmi kritikédnak sincs
értelme. Hogy Mix ,,nem képmutatd, hanem naivan kopé”'** volna? Nem latok tisz-
tan. Ehhez mégis mintha tal értelmes lenne; mert ostobanak nem talalom. Mennyire

18 Vélhetéen Menczer egy korabbi levelét idézi.
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képmutato egydltalan a tipikusan korrupt mentalitas? Nem lényege-e a jellemnek egy
olyan Angefaultheitja [rothadtsaga], mely az itéletet mint értelmi funkciot is sulyosan
megsebzi, s ily moédon, szemben a szarazan tiszta képmutatassal és a primitiv, vak naiv-
saggal, a hamis johiszemiiség faszcinaldoan komplex, és kiilonlegesen undorit6 lelkialla-
potat nemzi? De azt hiszem, emellett volt M.-ban valami, ha nem is éppen az 6riasbol,
de mégis valami derengése a nagysagnak, tehat korrupcidja mogott valami kristalytiszta,
megtdmadhatatlan eleme a fajdalomnak és tragikumnak. Ezért tavolrol sem csupan cinikus
apologétaja a posvanyban rofogo sertésnyajnak ... és hiszen ezért olvashato egyaltaldan!
De naivsag-e ez? Aligha. Inkabb Jokait menti ki valamennyire butasaganak ¢€s jellem-
hidnyanak godrébol valami igazandi, angyali naivsag. De vannak mas kvalitasai is: valami
gazdagsag, élménykozvetlenség, oly fantazia, mely szerintem igazi stb. Mig viszont Mixli
okos ember volt, boleseldnek sem egészen utolso! Igy pl. az Akli Mikiésban'® véletleniil
egy helyen felfedezi a logikai kontextus fogalmat, mely a mai egészséges bolcselkedés-
nek (a fenomenologia és a logikai pozitivizmus helyeslend6 gerezdjei, Newman biboros
Lllative Sense-¢'>) kozpontjaban all.

Mindaz, amit Haynaurol, a cenzarardl stb. irsz, rendkiviil érdekes, és szamomra
evidensnek tlinik.

Nagyon jo Nyary kapcsan a ’beavatottsag’ és a ’semmibe vald beavatottsag’ elem-
zése. Ennek klasszikus kivirdgzasa, talan nem is tudod, Polanyi Kéroly, aki minden kis
fasiszta sajtosakalba egy nagy gondolati kiilonpoziciot olvasott bele. Altalaban, realis
tényezok (Pali, Bandi, Gyuszi stb.) révidzarlatszerti, misztikus eszmei interpretacioja,
éppigy az eseményeké is — amely hegeli Oriiletet és erdszakot P. K. a *tiszta objektiviz-
mus’ alarca alatt iz

A lényeges az, hogy mint irod, ,,a »valami« beavatottjai ellendrizhetck ”. Mar ti. arany-
lag jobban ellendrizhetok. Ezenkiviil a semmibe valo beleintuicié nagyobb eredetiséget,
bamulatraméltobb zsenit is arul el. VO. az olyan ’felfedezéseket’, mint Polanyié, hogy
pl. Owen még Marxnal is dontobb jelentdségii — nem mintha a marxizmus elavult vagy
(ami tényleg) 1ényegében dogletes volna, Orddg ments, de ez pikansabban hat, és esetleg
jobban el is fog csabitani bizonyos polgari dekadenseket, olyan kolnaikat és efféléket.
And he is not even quite wrong! for Owen’s fundamental objection to Christianity, i.e. to
the idea of Individual Conscience, does indeed constitute a central point and a grand
Satanic achievement! [S még csak nem is egészen téved! mivel Owen alapveto ellenvetése
a kereszténységgel szemben, vagyis az egyéni lelkiismerettel szemben, valoban kdzponti
jelentdségli €s oOriasi satani lelemény!] [...]

A vilagpolitikai helyzetet konkrétan a lehetd legsotétebbnek latom — ha nem tor-
ténik csoda, a kommunista vilagallam néhany éven beliil megalakul —, de 6vlak ettdl
az a priori eszmei pesszimizmustol: hogy a téveszmék megcafolasa haszontalan munka,
hogy az ellenforradalom is a forradalom szadndékait hajtja végre, hogy a rezsimek mind

188 Mikszdth kisregényének a f6hdse: MikszATH Kdlman (1908): Akli Mikl6s cs. kir. udv. mulattaté torté-
nete. Budapest: Révai Testvérek Irodalmi Intézet Részvénytarsasag.

85 Ennek a miinek az egyik kulcsfogalma: NEwMAN, John Henry Cardinal (1903): An Essay in Aid of
a Grammar of Assent. London — New York — Bombay: Longmans, Green, and Co.
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egy kutya stb. Ezek olyan elkényeztetett esztétak tiirelmetlenségei és sopankodasai. Errdl
talan majd tobbet él6szoval; egyébként, ha nekiiilsz és kissé elgondolkodol, Magadtdl is
konnyen at fogsz latni a sémak szofisztikus voltan. Az lehet, hogy minden kornak van-
nak valamiféle k6z0s nevezoi €s sziikségletei; az is lehet, hogy egy barmily joszandéku
¢s intelligens ellenforradalom is kevesebbet ér, mint ha a tradicionalis rezsimnek sike-
riilt elkeriilnie a forradalmat, és folytatolagossagban fennmaradnia. De mi kovetkezik
mindebbdl? Az, hogy a nun einmal [éppen] adott realitdsok mindig hataroljak célkitlizési
lehetOségeinket, és hogy a politika a kisebb rossz miivészete (95%-ban, igaz, Gtszéliség);
¢s az, hogy a tarsadalmi intézménytartalom nem a rezsimek {6 karakterisztikuma. Hanem
az, hogy arezsim a tisztesség, j0zansag, tapasztalat és joszandek jegyében all centralisan,
avagy az allam az utopista Oriilet megszallottjainak zsakmanya. A (voltaképpen kiralyi
hatalom nélkiili, kétes legitimitasti) Brit Monarchia nemcsak nemzeti (faji stb.), hanem
kormanyformai okokbol is testesit meg, szocialisztikusabb berendezkedése ellenére, oly-
annyira magasabb polgarosultsagot a francia kdztarsasag forradalom-szifilisszel fert6zott
vakarcsanal, s az amerikai koztarsasag barbar Gjvilag- monstrumanal, mely szintén, bar
masképpen, a forradalom bélyegét hordja magan.

Albaré Urnak és Albaroné tirhdlgynek tisztességtudé osztalykiilonbségi fenntartassal
szent Karacsonyt és vidam Ujévet kivan

Kolnai Aurél tudor, kispolgar.

Jobb lenne Stuart-dinasztia? Lényegében igen. De jobb lenne-e, ha a Cromwell-sdpredék
uralmon marad és a Restauracio meg sem torténik? Istennek hala, hogy nem igy tortént!
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Menczernek 1960. julius 5.

[...]
Sapadtarcu Fonok,

Kavéhazi fecs talan inkabb, ha visszajottem Tinotjvarrol (12—15.) [Newcastle], esetleg
egy napot a pragai sonka spanyol hazajaban is toltok. (A pragait ugyanis a spanyolok
jamén de Yorknak hivjak, mig a kassait jamon serranénak, vagyis hazai hegyi — fiis-
tolt — sédarnak.)

Az idei jamboree (Tinoujvarott) vasarnap, 14-én este 8—f¢él 10 a 1étezésbolcseleti
erkolcstanrol tartandé szellemlakomaval zarul. El6lakmarozok: Manser R. A.#¢ (Dél-
hampvaros [Southampton]), Kolnai A. T. (Londony); borbird: Maclntyre Ala(z)dar,'¥
Lidz (sajnos, nem Lodz: ’Rosa, wir fahren nach Lotts!” [1915], vagyis Litzmannsburg
[1940—45]. Ha netan keresztény volnal, imadkozz lelkemért.

Nem tudom, az ur szombaton, 20-4n még helyben lesz-e, amely esetben megint
lehetne olyan déleldtti kafécserl a Francesban. Bar eldadast a Tiittésoknek, nem tudom,
miért tartsak én: inkabb tartson az ur, s én majd illedelmesen felszolalok. Eddig még
egy kukkot sem szoltam sajat, unalmas eléadasomon kiviil. Mrsvszk'®® tigyis megtil-
totta, hogy fasizmust emlegessek, mert vannak nalunk elvégre Horthy-hivek (alaértve:
nyilaszok) is stb. Azutan zsidotol biin, ha az antiszemitizmus valamely alakjat korholja,
de az is, ha védi stb. stb. Persze hogy alapfelfogasoddal egyetértek, de a kérdés nem
konnyt (vo. a demokrata tobbség-kisebbségfogalom csaloka atvitelét a permanens — nem
fluktuald — tobbségre-kisebbségekre, valamint az igazsagossag antinomiajat: az igazsa-
gos, jogot-tulajdont tisztelo viselkedésmod és az igazsagosérzekiinket kielégitd, egaliter,
bar falan nem uniformista helyzet-, minta-, tényallas-, boldogsagdsszeg-koncepciok
kozott, 1. Zsuvnel Bertalant is'). Jelzem: a magyar kifejezés bar egyfel6l bosszantéan
félreérthetd és komikus, pl. ’igazsagiigy’ — lehetetlen volna ’igazsagossagiigy’ —, de
masfeldl bolcseletileg mélyre mutato is. Truth lies at the core of Justice; vo. francul c’est
juste = c’est vrai [Az igazsagossag magja az igazsag.]. Mi az alapvetd, abszolut igazsag-
talansag? Dreyfust, ha nem kémkedett (arult), elitélni kémkedés (arulds) miatt, abbol
az indokbol, hogy zsido. De az az allamelv, hogy ’zsidot nem tiiriink tisztként hadsere-
gilinkben’, mar nem oly feltétleniil és evidensen igazsagtalan. Ellenben még ma is elont
a diih, ha visszagondolok arra az ismeretlen komiszpof4ju magyar papra, akit 1925-ben
Innsbruckban a Méria Terézia tton igy hallottam tarsahoz sz6lni: ’Azok a gazember

186 Anthony Richards Manser (1924—1995): brit filozéfus.

87 Alasdair Maclntyre (1929-): skét—amerikai mordlfilozéfus, filozdfiatorténész, a modern erényetika
klasszikusa.

188 Veélhetéen Marsovszky Ivorrdl van szo (késébb is eléfordul).

1 Bertrand de Jouvenel (1903—1987): francia filozofus.
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anarchista gyilkosok, Sacco és Vanzetti...” Hogy’ mer olyanokat gyilkosnak nevezni,
akikrdl éppen a tény nem bizonyos, hogy gyilkosok-e¢? Ha halalbiintetés volna kiszabva
minden anarchista tevékenységre, ezt nem tartanam feltétleniil igazsagtalannak!

Nem veszed észre, hogy az Akadémiai Lapokban kozolt futtatasod azt latszik imp-
likalni, hogy minden katolikus propaganda, misszio, apostolkodas egy nemkatolikus
koziiletben természetjogilag biincselekmény? |...]

A német hatalmi akaratnak tobbek kdzt az volt a baja, hogy nem voltak — specidlisan
nem voltak — meghatarozhato céljai.

Neked hibaul rovom fel, hogy nem vagy képes a dolgokat antantszempontbol vagy
komolyan német, porosz—német—postbismarcki szempontbol atgondolni, hanem foltétle-
niil kétve maradsz egy Habsburg-Tiszapista szemponthoz és kerethez (amely nagylelkiien
lemondhat Belgium, sé6t, Elzasz-Lotharingia német megtartasarol, vagy ha muszaj, még
Dél-Trentinordl is, de osztrak—magyar ’kartéritd’ nyereségekkel).

Honnan ez az iszonyu fejetlensége Németorszagnak Blismarck] OJtto] elcsapa-
satol kezdve, maximumot érve el Biilow menesztése és KidWicht!®® halala utén,
Bethmann-nal,””! Jagowval,”> Moltke der Neffével,'”> mint elképeszté szimbolumokkal.
A csaszar hisztérikus lusta holyag volt, jol van. De hogy ezaltal képes volt magat koriil-
venni és helyettesithetni, akikhez képest 6 még egy jozan és elmés bolcs volt! Amikor
azt mondta, ,,Ich hétte daraufhin nicht die Mobilmachung angeordnet” [,,Nem rendeltem
volna el emiatt mozgositast™], nem érezte-e, hogy a Wilhelmstralle nem Londont, hanem
ot vezeti az orranal fogva, s nem iithetett volna-e az asztalra, minden el6bbi felel6tlen
uszitasai és blankcsekkjei ellenére: *Nun, ich mache jetzt Ordnung! Ich ordne die Mobil-
machung nicht an!” Es: ’Ich hetze England nicht kiinstlich gegen mich, ich erleichtere
den Churchills und Crewes ihre Aufgabe nicht, ich rithre Belgien nicht an, ich pfeife
darauf wenn Berchtold demissionieren muss!’ ["Most akkor én csinalok rendet! Nem
mozgdsitunk!” Es: *Nem fogom Angliat mesterségesen magamra uszitani, nem konnyi-
tem meg a Churchill és Crewes dolgat, nem nytlok Belgiumhoz, fiityiilok arra, hogy
Berchtoldnak vissza kell vonulnia!’] Némelyek szerint szerepet jatszott a félelem Au-Mg
elpartolasatol egy "kaunitzi koalicio’'™ iranyaban. Mily marhasag! Mintha erre barminé
lehet6ség lett volna, mintha Németorszagot nem az orosz—osztrak ’fatalis’ konfliktus,
és csak az hurcolta volna egyaltalan a habort szélére. Ugyde 12—13-ban Berlin még jol
az orrara tudott koppantani Bécsnek anélkiil, hogy Pétervarnak kiszolgaltatta volna.
Es ’13-ban KidWicht mar nem is élt. Kozben tehat kideriilt, ily gyorsan, hogy a leszé-
molés Oroszorszaggal (és Angliaval, egyszerre) elkeriilhetetlenné valt?

90 Alfred von Kiderlen-Waechter (1852—1912): hivatasos német diplomata, rovid ideig kiiliigyminiszter.
¥ Theobald von Bethmann-Hollweg (1856—1921): német politikus, Németorszag kancelldrja.

Y2 Gottlieb von Jagow (1863—1935): német politikus, kiiliigyminiszter.

195 Helmuth J. L. von Moltke (1848—1916): német katonatiszt, a német csaszari hadsereg vezérkari fonoke.
9% Kaunitzi koalicio: Wenzel Anton von Kaunitz osztrdk diplomata nevével az osztrak—francia—orosz
egyiittmiikédésre utal.
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Egy-két aprosag.
(1) Emlékezetem szerint a magyar sajtoban akkoriban megmagyaraztatott, hogy

nincs elrendelve ’dzsihad’, hanem csak *fatva.” A dzsihad allitdlag azt jelentette
volna, hogy az egész gyaur vilag ellen szenthaborut folytatunk, ami nem lett
volna ’a practical proposition’ [’praktikus allaspont’].

(i1) A gallipolli katasztréfat nemesak torok keménység, hanem kiilonlegesen hiilye

angol puhasag is okozta. A suvlai brillidns partraszallds utan, ahol a teljesen
meglepett torokok nem is fejtettek ki szervezett ellenallast, az angol parancsnok
legels6 dolga volt hosszabb pihendt elrendelni, hogy az ellenségnek ideje legyen
kényelmes tjjacsoportosulasra és erdditésre. Gentleman-hadjarat.

(iii)Szdmomra az antanttal valo feltétlen magam-azonositasa kb. ’13 tavasza 6ta

(iv) (Az antant) ’relative rokonszenvesebb volt, mint ...”

[.]

axioma volt; itt mint magatdl értet6dot feltételeztem, de persze gondoltam spe-
cialisan arra is, nem lehetett volna-e a haborut, ha mar kitort, leroviditeni. Min-
denesetre ebben a helyzetben inkabb ugy, hogy az egyik fél merész és eszes donto
operacioval hamarosan megnyeri, mint hosszas elhiizas itjan. Tehat az a kérdés is
megfontolasra mélto: akkor miért ne a németek? Ha ez nekem nincs is inyemre,
¢s ha Te inkabb revanche pour Sadowdarol [bosszii Sadowaért] dlmodozol is.
Némely hosszu haboru leronthat civilizacidkat, ha nem is mindig barmelyik.
A németek hatalmas gyozelmekkel kezdték — és még folytattak 14 dec. és foleg
’15 nyaran: tehat talan inkabb 6k? Ezzel szemben allt, hogy magaban véve nehe-
zen elképzelhetd dolog volt akkor egy angol—orosz (és francia—olasz) koaliciot
gyorsan, dontden és véglegesen legy6zni. Oroszhon kidélése utan elképzelhetové
valt, de tekintettel az USA-ra, mar megint csak nagyon nehezen. A német hatalmi
bazis, természetileg, tul kicsiny volt a hegemonia megvalositasahoz, s még a hitleri
héditasok utan is az maradt. Ahhoz viszont, hogy Hitler Miinchen idején vagy
utan ’should reasonably realize his immense assets’ [észszerlien beérje hatalmas
nyereségeivel], természete szerint nem volt alkalmas, alles fiir die Katz [minden
fiistbe ment]: Sztalin, Mao.

’: ezt a tuldvatossagbol
¢s immel-ammalsagbol eredd botlast néha hivatasos logikusok is elkdvetik. Ha
csak rokonszenvesebb, akkor mint jelenthetne a ’relative’, és ha csak relative,
akkor relative rokonszenves, komparativusz nélkiil. A mutatéujjam nem relative
hosszabb, mint a kisujjam. Talan azonban lehetne ilyesféle értelme: 4 egyes tekin-
tetben jobb mint B, mely tekintetek a legfontosabbak: tehat 4 jobb mint B, de nem
mindenben jobb, €s sem 4 sem B nem sokkal jobb a Dedkné vasznanal. Mégsem
mondanok, hogy Pali relative tisztabb ¢letti Pistanal, mert Pista promiszkuus
pederaszta, bar n6ktol tartdézkodik, mig Pali promiszkuus ndcsabasz, bar finkkal
nem enyeleg.
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Kolnainak 1960. jilius 19.
Tek. Tudomanyos kutf6 és fohatosag!

Oly sokrétii bélcselmet, mint amilyet a Moral theme in political division'® tartalmaz,
kimeritéen elemezni csak a finchleystrassei kavéhazban és él6szoval lehetne, és ez még
lehetséges is volna e hé 25-¢ eldtt vagy augusztus ho 25-e utan. Addig is azonban néhany
windnote [széljegyzet]:

Az erkdlcs természetesen nem fiiggetlen a politikatol, ezt a Szerz6 Ur allitja, s ehhez
alulirottnak hozzatevése nincs. Azonban az erkdlcs €s a politika viszonyat a jobbpart
mégis az igazsaghoz némileg kozelebb jarva jellemzi, mig Szerzé Ur olvasoja esetleg
ama tévedésbe eshetik, hogy a jobbpart és a Sinister-part'® kozott 1ényeges kiilonbség
nincs, mert mind a kett6 sokban tuloz, és mind a kettdnek voltak torténelmi — s megle-
hetdsen recens — kindvései. (Errél még alabb) alatt.) A jobbpart ugyanis azt vallja, hogy
ameglévo, a megteremtett, a létez6 mar onmagaban érték, és nemcsak tartalma altal valik
azza. Vagyis hallgatolagosan tudomasul veszi a jobb-part azt, hogy a Teremtd célja rejtett
¢és emberi értelemmel fel nem foghatd, mig a balogok szerint az ember célja a teremtés,
az ember nem teremtmény, hanem teremtd. Konkrét, adott esetben Anglia, Franciahon
stb. onmagukban a balogok szerint mit sem érnek, akkor kezdjiik sorsukat sziviinkon
¢és sziviinket homlokunkon viselni, amikor ezek progressziv allamok lesznek. (Melléke-
sen, a progresszivitas kritériuma valtozik. Spanyolorszag csak ugy lehet progressziv, ha
miniszterei aktiv istentagadok, mert szocialis biztositas bevezetvén, munkasvédelem,
torvényhozas stb. nem valtoztatnak ama tényen, hogy Franco-Spanyolorszag reakcios.)
A jobb-partot Spanyolhon, Frankhon, Anglia stb. 6nmagaért érdekli, mig a sinistransok
a legszivesebben elpusztitandk valamennyit, egyiket sem kedvelik 6nmagaért, egyik irant
sem éreznek azért rokonszenvet, mert ¢ honok olyanok, mint amilyenek, hanem azért
lelkesednek idonként egy-egy honért (Szovjethon vagy Masarykovia vagy Kong6-Bongo)
mert ottan valami megsemmisiilt, ami ’anomalia’ volt (carizmus vagy Habsburg Biro-
dalom vagy ’imperializmus’). Semmi koze a balszélnek pl. Szent Vencelhez nem volt,
csakoly kevéssé, mint Szent Istvanhoz vagy Szent Boleszlavhoz, de cseh, és nem magyar
vagy lengyel hazafi volt — kotelességbdl — minden balog, mert Pragdban néptanitok, ill.
antiklerikalisok kormanyoztak, mig esetleg Magyarorszdgon vagy Lengyelorszagban
talan megeshetett, hogy egy magasabb hivatalnoknak klerikalis hattere volt. (Ritkan
esett meg, mert pl. Pilsudski nem volt klerikalis, €s Bethlen Istvan nem volt katolikus,
de ez Sinisteréknek mindegy; Pilsudskit vagy Bethlent meg kell abctigolni, mert 6k oly
nemzetet kormanyoztak, amely nem dinasztia- és nem egyhazellenes forradalombol
szarmazott, ellenben éljen Benes Ede, mert 6 egy katolikus birodalmat rombolt 6ssze.)

195 Kornar, Aurel (1960): The Moral Theme in Political Division. Philosophy, 35(134), 234-254. Magyarul:
KorNar Aurél (2000): Az erkélesi megosztottsag politikai értelme. In BALAzS Zoltan (szerk).. Kolnai Aurél.
Budapest: Uj Manddtum, 181-198.

19 A sinister mai jelentése sotét, baljés — archaikus jelentése: bal.
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1870-ben minden angol balek (Gladstone-t is beértve) lelkesen tapsolt Bismarcknak,
1909-ben minden balek imat mondott Togo admiralisért.'” Mi volt a poroszok és a japa-
nok erénye? Alig mondhatd, hogy Bismarck €s Moltke népbarat lettek volna, és Togo
admiralis sem volt a Fabian Society'”® tagja vagy a Sidney és Beatrix Webb'”’ tananak
tanara. Még inkabb a I11. Napoleonnak nevezett Boustrapa-Badinguet®” volt demokrata,
mint Bismarck, aki még cézarista sem volt, mert immunis volt minden demokraciara.
Még inkabb Witte gréf volt munkdsbarat szocialpolitikus (nem sokat tudok réla, de azt
mégis, hogy ez volt), semmint Togo tengernagy. Azonban a porosz barbar volt az oszt-
rakkal és a frankkal 6sszehasonlitva, és a japan mongoloid szintén barbar a fehér ember-
rel szemben, ennek folytan a halado balek kotelessége a “feltorekvo, uj réteg’ diadalat
idvozolni, mert ami van, az csak rossz lehet, mig a ’feltdrekvo, 0j elem’, ha mar erénye
nincsen is, rosszat helyettesit.

Ezzel szemben a jobbparti klasszikus bolcselok — pl. bard Leibniz Gottfried* és lovag
Gentz Frigyes Hofratok — 6sszhangzatba igyekeztek keriilni az isteni kinyilatkoztatassal
(bar ugy bar6 Gottfried, mint lovag Frigyes lutheranus eretnekek és nacionalista bolcselok
maradtak k. k. Hofrat 1étiikre). Vagyis elfogadtak, primarisan, hogy Istennek jo szandékai
voltak a teremtéssel, és Isten miive csak akcidencidiban korrumpaltatott. Lovag Gentz
Frigyes pl. még azt sem kifogasolta, hogy Amerika az egyenlék demokratikus tarsadalma
legyen, mert amint (1800 koriil) irta volt, az amerikdnusok valoban egyenldk valanak,
€s nem mint idealt posztulaltak, hanem mint tényr allitottak az egyenldségi allapotot.

Amikor az orvosdoktor a betegnek kurat rendel, nem célja a pacienst gordg istenné,
félistenné vagy hérossza tenni. Megvizsgalja a pacienst, s azutan egyéni gyengeségeihez,
hibaihoz és fogyatékaihoz szabja a kiirat, egyéni szervezetének ismerete alapjan. Eszébe
sem jut azt allitani, hogy a paciens gégéjén névo tumor ’feltorekvo uj elem’, és hogy
a paciens elnémuldsa eldny. Kivagja a tumort, s azutan a paciens jra beszél — talan
szamarsagot, de sajat mondanivalot, és érthetd szotagoldssal. Ellenben a sinister doktor
véleménye az volna, hogy a gégetumor kovetkezménye gyanant fellépd dadogas vagy
beszédhiba uj stilus, s ezért az csak jo lehet. Vagyis a jobbszél szerint az ember azért
érték, mert ember s olyan, amilyen. Esetleg foleg hadvezetésre alkalmas német-romai
fejedelem, esetleg foleg szatocssagra alkalmas szatocsfi. Az is megeshetik, hogy fejede-
lem létére alkalmatlan a fejedelemségre, és az is, hogy szatdesfi [étére ratermett a tenge-
részetre, s e palyan az admiralitasig viszi fel. Minderre sok példa akad — Maria Terézia
gordg szatocs fiabol csinalt hercegi ranggal felruhdzott taborszernagyot és nagykovetet

Y7 Togo Heihacsird (1848—1934): a japan csdszari hadiflotta admirdlisa, az 1904—1905-0s orosz—japan

haboru japan hése.

8 Fabian Society: a brit Munkdspdrthoz kiothetd, mérsékelt szocialista szervezet.

199 Sidney Webb (1859—1947) és Beatrix Webb (1858—1943): a brit szocialista mozgalom torténetében
kiemelkedd szerepet jatszo kézgazdasz hazaspar, lasd még 87. 1.

20 Boustrapa: V. Hugo nevezte igy gunyosan I1I. Napéleont, Boulogne—Strasbourg—Paris nevébdl (a csd-
szar ,,kalandjainak” helyszinei). Badinguet: ilyen nevii festdmunkds ruhdajaban szokott meg Fort Hambdl
1II. Napdleon, szintén gunynevévé valt.

U Gottfried Leibniz (1646—1716): német polihisztor, matematikus, fizikus, filozéfus.
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a Grassalkovich?? személyében. Ellenben a balszél abbdl indul ki, hogy a sziiletés hibajat
jova kell tenni, mert a sziiletés mar elvben eredendd blinben valé fogamzas volt. Vagyis
szabaly és ne kivétel legyen az, hogy a fejedelem rangjan aldl viselje magat, homosze-
xualis legyen, vagy ha mar nem az, sarki kurvat vegyen ndiil, s minden ily cselekedete
a demokracia diadala, mig a szatdcs €s a lakatos semmiképpen se kdvesse atyja mester-
ségét, hanem miniszterelndk legyen. Rousseau Janos-Jakab tagadta az eredendd biint,
de szerintem az igazi balszélnek nem 6 a tudora, 6 inkdbb udvari bolondja volt egy
arisztokrata trsasdgnak. Az igazi balszéli tudorok janzenistdk,?” nem tagadjak, hanem
tulozzak az eredend0 biint, azt tanitjak, hogy az élet foleg jovatételre adott alkalom, mert
’a 1ét blin’. Kivel sem rokonszenvez kevésbé a balszél, mint az oly asztalossal, aki asztalos
akar maradni, s nem akar miniszterelnok lenni. A jobbszél esetleg tul tiirelmes a méltat-
lan fejedelemmel szemben, és esetleg némi gyantval fogadott holmi korzikai tigy védfit
a francia cséaszari tronon, de alapjdban helyesen vélte, hogy a fejedelem legyen mélto
fejedelem, s az ligyvédfi, ha tobbre akarja vinni az iigyvédségnél (bar ez sem méltatlan
foglalkozas), érje be a Maréchal de France ranggal, s az evvel jaro o6rgrofsaggal vagy
hercegséggel, mint Grassalkovich szatocsfi az osztrak birodalomban. Kivételek vannak,
és helyes, hogy legyenek, de a 1ét a jobbpart szerint elég jo szabalynak is. Az ’osztaly’
javithat sajat sorsan, és lidvos torekvés az osztalyt, mint ilyet magasabb szintre emelni,
de diktator, kiraly, uralkodo stb. az ’osztaly’ mint ilyen ne legyen, mert ezek egyént,
és nem osztalyt kivano funkciok.

Nem kétlem, hogy vannak és voltak jobbszéli és balszéli kilengések. Azonban a bal-
sz¢él akkor enyhiil, amikor jobb felé leng ki, mig a jobbszél akkor hibaz, amikor balul
iit ki. A balszelet enyhiti pl. az, hogy az orosz flotta és hadsereg, vords zaszlo alatt is,
fegyelmezett és komoly flotta és hadsereg, hogy szovjet mezben ugyan, de megvédte
orosz honat és megakadalyozta egy birodalom felosztasat — bar a brit flotta és hadsereg
is ezt tenné!

Ellenben a jobbszél balfelé lengése a katasztrofa. Példaul, amikor a jobbszél forradalmi
kalandor kezébe adja orszaga sorsat pl. III. Napdleon vagy plane Musso[lini] és Hitler
Adolf. I1I. Badinguet [II1. Napoleon] balsz¢liségbdl tlizte zaszlajara a nemzetiségi elvet,
amibdl a taljannak és a porosznak az adott esetben csak haszna, de a francianak kara
lehetett, azonban 6 — I11. Badinguet — az elvont elvet honanal jobban kedvelte. Hasonl6an,
mi kéze sem volt Musso Benitonak az empirikus, valddi taljanhoz. Nem a taljanhoz valo
egyéni kotelekbdl és érzelembdl vitte politikajat, hanem elvont eszmét — izmust — akart
diadalra vinni pl. az ’er0sebb’ és ’fiatalabb’ nemzet gyézelmét kivanta az dregtrottli
nemzetekkel szemben. Lasd 1940. junius 10-i hadiizenetét; annak logikaja szerint a jo
fasisztanak kotelessége lenne Italiat elpusztitani, amennyiben Italia ’degeneralt’, régi nem-
zet volna, s a fasiszta nem Italiaért harcol, hanem az ’ifji’ nemzetért, amely torténetesen
Italia (,,Gott, der eben England straft” [,,Isten, aki éppen Angliat biinteti”’] — Karl Kraus),

22 Grassalkovich Antal grof (1694—1771): nagybirtokos, koronadr, Mdria Terézia bizalmasa. Menczer
adatai pontatlanok, de az igaz, hogy Grassalkovich elképesztd karriert futott be.

203 4 protestdans tanokhoz kézel allo katolikus dogmatikai és politikai reformmozgalom, amely a 17-18. szd-
zadban, elsésorban Franciaorszagban terjedt.
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vagyis nem azért vagyok Anglia ellensége, mert Anglia az isteni térvényt megsértette,
hanem mert a torténelem éppen ugy hozza magaval, hogy Isten — valamilyen szeszély
folytan, amelynek sem az észhez, sem az erkolcshoz semmi koze — éppen Anglidra pik-
kel, és én a felsébb hatalomnak kedvence, kegyeltje és szeszélyeiben eszkdze vagyok;
szeszélyeinek eszkoze, nem értelmes és moralisan felfoghatd szandékainak engedelmes
¢s torvényét tiszteld szolgaja. Végiilis Hitler Adolf bal-, és nem jobboldali motivumbol
kivanta az izraelitat irtani. Azért, mert az izraelita (bar nem mindig, de altalaban) miivelt
€s jomodu, nem azért, mert az izraelita hagyomanyellenes (mellékesen sok izraelita
az sem volt, pl. Julius von Stahl nem volt az, sem Hazay Samu bard gy. tibornok>*).
Persze Adolf sem jo, sem rossz izraelitat nem latott kozelebbrdl: a kultirat gyulolte
¢és tudatlansagbol azt hitte, hogy azt a zsidok csinaljak. Még azt sem tudta, hogy az arja
Thomas Mann csakoly tlbecsiilt kommercialis talentum volt, mint a szemita Emil Lud-
wig?” vagy Stefan Zweig; és hogy Goebbelsnél a ’zsidd’ zsurnalisztanak soha komplet-
tebb proto- és archetipusa nem akadt.

Egy sz6, mint szaz. A jobbpart alaphite, hogy az értéksor irreverzilibis, a balpart sem-
mit irreverzibilisnek nem fogad el. Atya-Fii-Szentlélek: harom egyenlo Istenség, de a sor
nem cserélhetd fel. Isten, kiraly, haza — mind a harom szent, de a sorrend ez, és semmi mas
nem lehet. (Hogy a kiraly legyen a térvény vagy a torvény a kiraly, mar felcserélhet6, de
nem ugy, hogy a torvény kiraly voltat, vagy a kirdly torvényszerl kotelességét kétségbe
vonjuk; a térvényt monarchiaban megszemélyesitjlik, kdztarsasagban nem, ez izlés dolga.)
Authority and Liberty — ez a sorrend (Hierarchie der Werte [az értékek hierarchiajal:
Theodor Haecker®*®) és ez vissza sem olvashato. Az ember szabad, de azért, mert erre
teremtve van, vagyis van auctora, teremtdje, aki szabadnak képzelte el, és szabadsaga
tiszteletében a teremtés ténye a tisztelendd. A szabadsagot az auctoritas elé nem lehet
helyezni, azaz a szabadsadg nem helyezhetd a Rend elé, amely a szabadsagnak és (Charles
Maurras,?”” idézve Kolnaiban p. 242., 3. labjegyzet) az igazsidgnak alapfeltétele.

Fémagassagod alazatos szolgaja €s tanitvanya.

2% Hazai Samu (1851-1942): katonatiszt, vezérezredes, honvédelmi miniszter.

25 Emil Ludwig (1881-1948): svdjci—német ird, ujsdgiro.

206 Theodor Haecker (1879—1945): német katolikus iré, fordité, a nemzetiszocializmus ellenfele,
a Sophie-testvérek inspiraloja. Lasd még 466. [j.

27 Charles Maurras (1868—1952): francia jobboldali politikai gondolkodo.
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Menczernek 1960. augusztus 2.

Béla Orbaro Urnak
Aurél Alpolgar Ur

[.]

A Szabaly és a Kivétel*® mer6ben szocialfilozofia. Az alapgondolat egészséges, a jozan
ész talajabol fakad. A tisztazast nem taladlom oly sikeriiltnek, viszont a bevezetd rész
nagyobbrészt folosleges. — VO. mar most e jozanész-szerll latasmodot (az ember ember
mint olyan ... és példaul német ... & Schmidt-Kurz-Detlev... de tovabba mérnok, jobb-
oldali centrum stb. stb.) a la de Maistre?” (és nem Rosenberg Alfréd)*? hiilyeségével:
"En még soha »embert« nem lattam, csak németeket, franciakat, olaszokat...” (A német
nem volt bajor, vesztfal vagy holsteini?)

4. o. utolso kikezdés: nekem szivembdl van irva. Persze nem valtoztat azon, hogy
ez az Allamhoz esszencidlisan nem elegendd (Council... People....) az aktiv és pre-
dominans mozgasi tendencia: jobb, ha az Allamfének tgy kell ezzel szdmolnia, hogy
az formalisan is ki legyen fejezve. Tovabba: érvek vannak az allamf6 dinasztikus, viszont
szenatorialis meghatarozasa mellett is. A szabaly-kivétel aspektusra valéd viszony all-e
itt éppen eldtérben? Nem nagyon latom. Az arisztokrata az, aki igen graciézusan tud
a szabaly folott elnézni anélkiil, hogy azt el akarna térdlni — féleg a sajat maga, illetve
a ’hozzank tartozo’ javara. El16z0 kikezdés: Hogy mely elv érvényes (helyes) és hogy mely
elv tekinthetd elvnek, ez két kiillonb6zo kérdés, és az elvekhez valo ragaszkodas plane
egészen mas téma, mint az, hogy milyen elveket fogadjunk el. E kikezdés tehat stlyos
problémakat merében odavetden, s emellett zavart keltéen sejtet, megoldasi vonalat nem
jelezve. Orbarésagod, mint mindig mondtam és mondom, igen okos dolgokat tud irni
(amirdl téves volna azt képzelni, hogy hiszen ezt akarki tudja — sét...), de az 6nellendr-
zésnek ellensége, €s ha az okos dolog nem jut éppen eszébe, akarmi megteszi, mintha
a bolcsesség teteje volna. Ez baj. Nyilvan 6sszefiigg a rossz lapocskakba és hasonlokba
(is) valé iras (szokasszerii) izésével.

2. o. als6 kikezdés: A proper names [tulajdonnevek] — téma nagy szerepet jatszik
amai angol bolcseletben (logikaban), bar én keveset olvastam az irodalombdl... A nyelvek
kozérthetdsége és a szavak s kifejezések egyertelmiisége az adott nyelv hatarain belil:
Orbaroésagod, nem ilyen egyszerti ez, az Isten szerelméért!

5. 0. Meglehet, megtorténhetik barmikor, hogy egy olyan frend nyomul eldtérbe
a koz-kozegben, mely éppen megfelel Orbaro, vagy az Alpolgar, vagy mindkettejiik
izlésének. En ilyesmit latok is a mai francia szoc.fil. irodalomban (Jouvenel, Raymond
A2 etc). De az Orbaré ezt itt tal mohon latszik keresni, és erdszakosan feltételezni.

28 4 Kolnai dltal hivatkozott Menczer-szoveget nem talaltuk meg.

209 Joseph de Maistre (1753—1821): francia konzervativ politikai gondolkodo, diplomata.

210 glfred Rosenberg (1893—1946): német politikus, nemzetiszocialista teoretikus, ideologus.
2 Raymond Aron (1905-1983): francia filozdfus, szociolégus, politikatudos.
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Ovakodjunk a Galilei Kor és a hasonlokbeli hegelmarx-zsurnalisztikus baloldali
haladas-posztulalas €s *virrad mar’-retorika jobboldalira atallitva tovabb-alkalmazasa-
tol (1. az utolsé kikezdést is).

Az Alpolgar félreeso cikkecskéjére (melyet azért kiildott be, hogy végre egyszer mint
oligograf ¢ is bekiildjon valamit, s egyéb egyelére nem volt neki) vonatkozo szdveg,
bar inkabb mint sz6veg, semmint mint voltaképpi biralat, sajnos sokkal tartalmasabb
és élvezetesebb a Szabdly és Kivételnél. Azért sajnos, mert persze emez jelenik meg
nyomtatasban, s amaz nem. E gyakori fonak helyzetet, hogy legjobb mondanival6ink
feljegyzésekbe, levelekbe és konyv-széljegyzetekbe szorulnak, formalis irasmiivekbe
nem jutnak bele, all too well [tal jol] ismeri Alpolgarsagom is.

Ez tehat tele van olyasmivel, ami szamomra izes €s érziiletemmel egyezik; csak
ellenvetés voltat nem latom nagyon. Orbaré és Alpolgar nyilvan (oly helyen élve, hol
igazi politikai élet van) legtobbnyire egy partra szavaznanak, tobbnyire ugyanazokat
a vezéreket kovetnék stb. Mindketten egy transzcendens erkolcsi rendet elismerd, hagyo-
many- és tekintélyigenld, pluralisztikus, jogallami és humanus, preferencialisan monar-
chikus jobboldali rend hivei. (Tévednék? Aligha, Palika.) Volnanak egyébiinnen vett
Orbar6-idézeteim is ennek megtamasztasara. Hol az ellentét tehdt, ezen beliil? [...] Orbar6
a baloldalisag esszencialisan legitim funkciojat (az erkélcsi tiltakozds, az ellenzék mint
olyan jogosultsaga, a tekintélyek hataroldsa stb.) nem veszi mint olyat tudomasul (téve-
sen), azt hivén, hogy ezt mar a vallasi transzcendencia is megteszi (nyilvan alabecsiili is
a klerikalizmus elfajzasi tendencidjat, s a Thron-und-Altar [tron és oltar] ellenforradalmi
szovodményét) ... ezt tehat, a kritikai €sz bevonasat, a tekintélykorlatozast, a jogmeg-
hatarozast s az ehhez kapcsolodo egyenlosegi sikokat (egyenldség se nem egyenlok, se
nem egyenlétlenek, hanem jogalanyok mint olyanok és tudatalanyok mint olyanok kozt,
s ennek korolldriumai az egyiittélésben!), nem latja baloldalinak, hanem mintegy bol-
csen, sOt — mert 6 maga jobboldali akar lenni — igazan jobboldalinak. Alpolgar viszont
ezt éppoly alapvetden baloldalinak latja, mint — kezdettdl fogva — az identitarizmus
¢és emberistenség (antropoteizmus) elfajzasi vonalat is, mely éppoly kevéssé akcidentalis
excesszus, mint a jobboldal mély viszonya a reckless [nemtérodom, hanyag] praktikus
immoralizmus lehet6ségéhez, s az erkdlcsi kovetelmények eldl (1étértékekre hivatko-
zassal) kibujashoz. Miért jobboldali mégis Alpolgar — ha az? Mert egyetért Orbaréval
a Rend s a Hagyomany (beleértve a transzcendens erkolcsi torvényt mint elismert érve-
nyességet) elsodleges nélkiillozhetetlenségével és védelmezenddségével (még az erkdlesi
kovetelmények tényleges alkalmazdsan — a baloldal aktusa — feliil is!). S mellesleg ma,
hic et nunc, praktikus jobboldali élezettsége (Alpolgarnak) tilmegy vildgnézeti jobb-
oldalisagan, egyszeriien mert ma a baloldali genezisii és jegyli excessziv vilagpestis
az urgens téma, amely feltétlen primatust igényel.

Igy viszont Orbaré beleesik klasszikus kelepcékbe: ’jo” jobboldalt kontrasztal *rossz’,
undok baloldallal, a nem hitleri, s6t nem is mussolini-i és kimondottan tradicionalista
régebbi (sot, részben még l1étezd) jobboldal lelkiismeretlen undok cinizmusait és hazug-
sagtechnikait, imposztoralis [csald] demagogiait elfelejti vagy eszkomptalja [leszamitolja
= értékén alul veszi] mint a baloldali demagogiat utanzoé degeneraciokat (ami nem igaz!
nagyrészt forditva! vo. az ortodoxizmus szerepét a rossz — s nem is csak a moszkvai —
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baloldalon!), és végiil a jobboldal rosszfajta balrahajlasat (kalandorszeretet stb.) kont-
rasztalja dnkényesen a baloldal jofajta jobbrahajlasaval (jozanodas, hadseregszervezés,
allamfenntartas). Am a baloldal jobboldali zsarnoksag- és butitas-kolcsonzéseit nem veszi
tekintetbe, sem a jobboldali hatalmak aldasos miikddését baloldali intelmek, siirgeté-
sek, ellenérzések és (felvilagosult abszolutizmus, s6t, Bismarck) meggy6zések nyomasa
és inspiracidja alatt.

Pedig a szamomra leglelkesitébben kitlind politikai maximéak egyike — szo6 sze-
rint nincs el6ttem, de meg kell hogy legyen valamelyikben a sok nagy papirboritékok
koz6tt — éppen Orbaréd egy levelében all, s az 6 legvelejében jozan, megélt, gondolt
és egészséges alapattitidjét fejezi ki: ,,Amennyiben kétség folé van emelve a kiralyi
tekintély, a hagyomany mint dsszetes, az Istenhit s a transzcendens érvényi imperativ
erkolcsi rend, valamint az osztalytagozddas és magantulajdon elve, ezen kereten beliil
nincs olyan foka az egyéni €s kozlési szabadsagnak s az also osztalyok joléti és polgari
statusa emelésének, melyet én nem helyeselnék.” (Majdnem sz6 szerint.) Ennek nyomdan
nevezi Alpolgar néha magat egy rigorozus és intranzigens keresztény konzervativizmus
hazaban szélsébaloldalinak.

En (Alpolgar) nem szeretnék oly vilagban élni, melyben nincs baloldal is, nemcsak
a kormanyzo6 tekintélyek jo és bolcs volta formajaban, hanem kifejezett, megtestesiilt
baloldali ¢l tényezok forméjaban is.

Ezzel valahogy 0sszefiigg a metodikai ellentét, mely ugyan inkabb 1éti divergencia
mint tézisek ellentéte. Orbarosagod feledi, hogy mi az, egy szigoruan bélcseleti tanul-
many, melynek 6 funkciodja a targyilagos, sot eleve semleges lényegelemzési (ezek az ang-
lusok inkabb ugy mondanak, jelentéselemzési, de én nem annyira igy, mint inkabb ugy),
és csak masodlagosan, merében kozvetve, tartalmi praktikus allasfoglalast iranyitani
hivatott: mondom, Orbarésagod feledi ezt, avagy tagadja 1étjogosultsagat (melyik? ezt
Alpolgarsagom nem tudja). Kell-e ezt tovabb magyardzni? Azt hiszem, nem. Kiils6leg:
a Philosophy-ban legalabbis Alpolgar (aki nem iizemi vagy irodalmi tekintély) soha
egy nyiltan jobboldali tendenciaju tanulmanyt nem kozoltethetne, talan baloldalit sem
(Acton?'? szerkeszt6 és partfogdém enyhén, diszkréten jobboldali érzelmil!), sét talan
nalam sokkal etablirozottabb [beagyazottabb] fitcskak sem. Szerintem erre valo s csak
igy legitim a bolcselet (megalkuvas nélkiili ellentétemet a thomas-marxizmussal®' jol
ismeri Orbarosagod), és kell hogy legyen (mar, masodlagosan, praktikai el6tisztazo funk-
cidja végett is! de elsésorban nem azért, hanem 6nmagéért, az ember szellemi létéért,
¢és csak e nyilt tavlat keriil6uton at teljesitheti ama funkciot is; minden célmonizmus-
nak eskiidt ellensége vagyok). Alpolgar pedig inkabb vagy foleg erre valo; ez mellékes,
lényeges, hogy mindenesetre itt, ez alkalommal ezt Gizi. S6t, a kiindulasi téma nem is
a jobb- és baloldal Iényegmeghatarozasa, hanem az etikai relativizmus fallacia voltanak
megtamasztasa egy oldalrél: hogy a klasszikusan ellentétes politikai alapmagatartasok,

22 H. B. Acton (1908—1974): angol politikai filozofus.
23 Kolnai az dltala doktrinérnek tartott neotomista megkozelitésre utal, amely szerinte Aquinéi Tamds
mddszerét filozdfiai ideologiava mereviti.
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bar strukturadlisan kontrasztalo etikai intenciokat foglalnak magukban, de nem testesi-
tenek meg ellentétes vagy diszparat tartalmi moralkodexeket.

Egészen mas kérdés persze, mennyire jo bolcseleti kisérlet ez. Talan gyonge, trivialis,
sokszorosan tamadhat6. De tagadom, hogy azzal az érvvel, miszerint nem a politikai
(jobb- vagy baloldali) allasfoglalas vonaldba van agyazva.

Mellékag: tényleg egyszeriien ’semleges’ allasfoglalas nyilatkozik meg Alpolgar-
sagom miivecskéjében? Nem hiszem. Lasd a kicsucsosodast az illusion-delusion formu-
laban. Nem elég vilagos-e, hogy a legnagyobb veszély (ti. jobb-, ill. baloldali alapattitiid
lényegében rejld veszély) egy donto fest, és hogy a baloldali moralmeghamisitas, egy-
oldalusitas és ellenkezdbe atcsapd dnmegsemmisités az oriilet (delusion) arnyékaval,
az dsszemérhetetlentiil nagyobb veszély, mint a moral jobboldali betisztatlanitasa, bénitasa
¢s artatlanitasa a hatalmak szempontjabol (illusion) [becsapas]? Hogy az erkdlcsi élmény
megtartasa, balanszalasa, etablirozasa els6dlegesebben fontos, mint az erkolesi kovetel-
mény komolyan vevo érvényesitése a valosaggal valo teljes azonosulasanak rogeszméje
jegyében? S nem ez a centralis kontraszt dominalja-e a képet, foleg a végzd oldalakon,
s az idézetekben? Amennyiben a cikk ’felszolit’ vagy ’int’, a tiszta fogalomelemzés
mezében, s annak alarendelve, nem bizalmatlansdagra int-e a jobboldal, de a borzalomra
a baloldal elfajulasi (mindkét oldalon 1ényegszerii elfajulasi) vonalaval szemben? Nincs-e
jelezve a baloldal tendencijja arra, hogy erkdlcsi tulfeszitettség jegyében a legtangilisebb
[legkézzelfoghatobb] erkdlcsi szabalyok brutalis elvi és tényleges felrugasat propagalja?
Nem jobboldali gondolati séma-e (a liberalis tolarenciaval kordntsem azonos!) maga
a jobb- és baloldalisag sziikséges egyiittlétezése, s nincs-e ez ki is mondva?

[.]
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Kolnainak 1964. januar 16.
Pontok concerning 1914 and all that [1914-et illetden és egyebek]

A puskaport valoban inkabb Berchtold Schwarz?'* OSB semmint Berchtold Graf Hantsch
OSB talalta fel.!> Az utobbi érdemeit egyébként eléggé hideg udvariassaggal mélta-
tom a Quarterly-ben (64. 2. Folge, apr. ho végén). Talan jobban tettem volna mégis, ha
a Friedjung-Forgach hamisitvanyok hianyzé torténetét kifogasolom,?'¢ de ez Gszintén
szolva nekem sem jutott eszembe. En arrol mar érdekléddk el6tt mondtam véleményt
(a néhai Revue de la Paix-ben),*'” de még egyszer el kellene azt mondanom, mert azéta
sok nézetemen valtoztatott az idd, s ki kellene fejeznem, hogy ezen nem. Friedjung nagy
bakot 16tt, ez anndl sulyosabb beszamitas ala esik, mert Friedjung két egész okos konyvet
is irt Osterreich und der Krim-Krieg és Das Zeitalter des Imperialismus. (Hires miive
Der Kampfum die deutsche Hegemonie*'® csapnival6, vagy még csapasra sem alkalmas,
nyalakodasra volt szanva, részben az 6reg, de még él6 Bismarcknak akart nyalni, részben
Kalnoky Gusztavnak®”® — aki mellesleg, neve ellenére, nem volt magyar, mig Berchtold,
neve ellenére, forma szerint diszmagyar volt). Friedjungot Forgach ugratta be, azutan
Aerenthal-Lexa benn hagyta a pacban, mert neki — Lexa Alajosnak — valoéban volt siit-
nivaldja. (Mellesleg szdmos kdnyvben Aerenthalnak irjak, s ez nekem inkabb vilagit be,
alighanem Kalaszvolgyi elonevet kapott az 1813-as hadseregszallito Lexa a barositaskor,
és nem Becsiiletvolgyit — de Hantsch Aehrenthalt ir; Thal német archaizmus, de Ahre soha
nem volt, archaikusan sem, csak 4re. Azonkiviil a becsiiletnek mezeje van — ti. a harc-
tér —, de volgye alig, a volgyben inkabb kalasz terem. Ehrenburg van, ti. derekak vara;
Ehrenberg is, amely hegyen ilyen var épiil, de Tal? de ennél mi sem kevésbé fontos!)
A lényeg, hogy Forgach the Forger [a hamisito] Friedjung Henriket beugratta. O, F. the F.
belgradi kdvet volt egy ideig, és tudhatott szerbiil. Nagy marhasag volt Friedjung esete,
de nagy disznosag Forgach részérol.

Forgach. Arnyalati eltérésekkel egyetértiink. Azonban parasztot Forgach nem nyu-
zott, erre nem volt sziiksége, mert morvafoldi zsidé barondé mamajarol borzemilliok

24 Berthold Schwarz: 14. szazadi német alkimista, bencés (OSB) szerzetes.

25 Menczer ironizal: Hugo Hantsch (1895—1972) osztrak torténész konyvére céloz: HANTScH, Hugo (1963):
Leopold Graf Berchtold, Grandseigneur und Staatsmann. Graz: Styria Vg.

26 Heinrich Friedjung (1851-1920): osztradk torténész, publicista, a kiegyezést osztrdak oldalrol megald-
zonak tartotta. Késébb politikai karriert is befutott. Forgach Janos grof (1870—1935): osztrak—magyar
diplomata, az agresszivabb birodalmi kiilpolitikat koveteld fiatal generdcio tagja. 1909-ben botranyos
perben leplezdott le egy Szerbia lejaratdsdara iranyulo machinacio, Friedjung valoban hamisitott doku-
mentumokat tett kozze.

27 Ezt a szoveget nem taldltuk meg.

28 Menczer valosziniileg erre gondol: FRIEDJUNG, Heinrich (1897—-1917): Der Kampf um die Vorherrschaft
in Deutschland 1859 bis 1866. Stuttgart—Berlin: Cotta, 1901-1902.

M9 Kalnoky Gusztav (1832—1898): politikus, az Osztrdk—Magyar Monarchia kézos kiiliigyminisztere.
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maradtak red, és nagybanki 0sszekottetések. Modern grof volt, smart és borzézo grofi
sznob, Benedikt??® kedvence. Miként, mint valodi népfi, protestans nem-gentry és nem-
grof, kedvence volt Zangnak??! és az akkori Neue Freie [Pressé]-nek 66 elott. Benedek
Lajos,**? a jo Haudegen [kb. vitéz], de nem hadvezér, aki az egész porosz—osztrak tigybol
mit sem értett. Persze Benedek mellett szol egy és mas (terve nem lett volna rossz, ha
ismerte volna a végrehajtas politikai feltételeit, és hadtestparancsnoki mindségben jo
katona volt). Forgach mellett ugyszolvan semmi. Azért volt osztalyfé, mert Benedik-
tet rossz magaviseletért Szilassy (€s nem Szilassy) Gyula??® sokszor beirta az osztaly-
koényvbe. Az osztalykdnyv azota ki van adva, s abba Szilassy beirta, hogy ,,Benedikt
uszitott”. Szilassy (baré Gyula) dskonzervativ demokrata volt, atyai agon erdélyi, anyai
agon svajci—francia patricius. Mint erdélyi, konfederalni kivanta a romanokat, mint
félsvajci protestans a Reichspostra is fittyeket hanyt; ezért tették el 1lab aldl Athénbe,
Bernbe, Stockholmba?** stb. az osztalyfénokségrél, amelyet Szentpétervarott érdemelt
ki, mint Berchtold Poldi ottani esze, aki 1908/09-ben jol bevalt.

Redlich Pepi.?® "Er war ein sehr grosser Mann, er hat ’s mir selber g’sagt.” [Nagyon
nagy ember volt, 6 maga mondta nekem.] (Nestroy).?? Rokona volt Forgach mamajanak,
s az 0 cukorbaro nagybatyja nemzette Briinnben, morva f6ldon, Masaryk Tamast, aki
Garrick?” sohasem volt, MasaryKk is alig. Pepi papaja textiles volt, nem cukros, de szin-
tén millids, habar csak a Hofratsagig vitte, nem a barosagig. Jo tulajdona Pepinek: ki nem
allhatta Hatvany Lajos-Lacit,?? akihez pedig lelkileg és szocioldgiailag igy hasonlitott,
mint egy tojas a masikhoz. Azaz mégis volt kiilonbség: Pepi aprolékos, tudomanyos ember
volt (ebbdl Laciban is volt egy és mas). Szilard és elaboratus elméletekkel, amelyek irant
(és altalaban is komoly pedantériak irant) Lacinak nem volt érzéke. (Benne tobb volt
a humor.) De intimpista volt mind a kett6, Laci inkabb az irodalom, Pepperl inkabb a szo-
cioldgia és politika terén, bar Bahr Armint és Hoffmannstahl Hug6t* 6 finanszirozta,
s6t Andrian Poldi baronak? is 6 volt a mecénasa, vagy legalabb is a haverja (,,dunkle
Stimme” Karl Krausnal és varsoi konzul, aki — Bahr Armin szerint — Baudelaire-t sza-
valt Varséban).?! Laci inkabb francia olvasmanyairdl szokott fecsegni, Pepperl inkabb
anglo-amerikamanias volt, s a bécsi egyetemen is amerikai kormanytant adott eld.
(Nem Staatswissenschaftot [allamtudomanyt|, hanem Regierungslehrét [ kormanyzattant).

20 Moriz Benedikt (1849-1920): a bécsi befolydsos Neue Freie Presse foszerkesztdje, haborut tamogato
cikkei miatt Karl Kraus allando céltablaja.

20 August Zang (1807-1888): iizletember, a Neue Freie Presse egyik alapitdja.

22 Benedek Lajos (1804—1881): osztrdk tabornok, lasd még a 696. lj-t Menczertdl.

23 Szilassy Gyula (1870-1935): az Osztrak—Magyar Monarchia diplomatdja.

24 Az utébbi poszt valdsziniileg téves informdcio.

225 Josef Redlich (1869—1936): osztrak politikus, pénziigyminiszter.

226 Johann Nestroy (1801-1862): osztrdak dramaird, szinész.

27 Masaryk valéban nem a Garrick, hanem a Garrigue nevet vette fol amerikai felesége utdn.

28 Hatvany Lajos (1880—1961): iré, kritikus, irodalomtorténész, a Nyugat egyik alapitéja, neves mecénds.
22 Hugo von Hofmannsthal (1874—1929): osztrak ird, kéltd, dramaird. Bahr, lasd 157. 1.

B0 Leopold Andrian (1875—1951): osztrdk ird, kolté, diplomata.

BL Menczer Kraus expresszionista szinmiivére utal. Kraus, Karl (1977): Az emberiség végnapjai. Ford.
Tandori Dezso. Budapest: Eurdpa. Az I felvonds 19. jelenetében szerepel Hofmannstahl és Andrian, akihez
Kraus valoban azt irja: ,,forro, sétét hang”.
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Te is hallgattad?) London és Parizs kozott Pepperl és Laci Berlinben k6zdsen harden-
kodtak®*? s alfredkessteltek.**

Meégis leestem a székrdl Linzben 1957-ben, amikor is Pokorny Stibor drétostot
€s Miskolczy Gyula*** nyilvanos rendetlen kozolték velem, hogy Masaryk nem-Garrickot
Redlich cukorbard nemzette. Persze ez nem oly bizonyos, mint Friedrich Pista®*® Palffy
hercegi szarmazasa (ez, Karolyi Mihaly f6ldoszt6 bolsi-kurucvezér szerint, semmi két-
séget nem szenvedett, és ezt a Karolyi-Palfty csalad egésze tudta), de Pokorny drotos-
totvezérnek plauzibilis adatai vannak, és egy Prahovski Vacak vagy hasonl6 cimii lapot
1928-ban el is koboztak, mert valamely koboza a Masaryk-Redlich relaciot megénekelte.

Klerikalizmus. Van valami a kozolt kritikdban, de még rosszabb a Jaszi-féle puerilis
[gyerekes] perfekcionizmus, amely szerint egyhazat és allamot egyarant szenteknek
kell kormanyozni, és a Szent fogalmahoz az intranzigens intellektuel all a legkdzelebb.
Szerintem azt Szt. Ferenc meriti ki, aki azonban mégis elismerte a papat, a piispokoket,
sot a vilagi rendet is. Sajat igazi és helyes forradalmanak végrehajtasaban az auctoritast
mint ilyent soha nem tdmadta meg. Nekem a tronok (még a papai tron is, ami nem azo-
nos a péteri 6rokosodéssel) csak azért kellenek, mert a radikalis szocidlreform ellen is
kell némi ellensuly, csak Maria Terézia és Kaunitz voltak eléggé biztosan a nyeregben
ahhoz, hogy ne féljenek a komoly tarsadalmi atalakulasoktol. 1789 utan az uralkodok
megrémiiltek. Ez a jakobinusok biine. Nélkiilitk tovabb folyt volna a Kaunitz herceg
bolcs kultarimperializmusa és népi monarchidja, amit azonban mar Jozsef csaszar naiv
baklovései és foleg Angliaval valo felesleges 0sszetiizései is (Belgium) kompromittaltak,
ha nem is végleg.

Magyar betyaruralom. Ebben is sok az igazsag. De mégis jobb szinvonal volt Kallay
Béni, Szilagyi Dezs6,%° s6t Tisza Istvan is, nem is szolva Szécsen Antalrdl, Sennyey Pal-
r60l,%7 id. Sz6gyény-Marich Lasz1orol,>® Dessewffy Emilrél, > Aurélrol**” és Marcelr6l.*!

1918 utan: Hlinka,** Tiso,** Pokorny még drotozni-foltozni sem tudtak, s sokkal
inkabb ugrottak Hitler dlébe pl. Kallay Miklosnal vagy Teleki Palnal. Nagy marhanak

B2 Harden, ldsd az 52. lj.-et.

233 A hivatkozott személyt nem tudtuk azonositani.

34 Miskolczy Gyula (1892—1962): torténész, levéltaros. A mdsik hivatkozott személyt nem tudtuk azonosi-
tani.

235 Friedrich Istvan (1883—1951): fiiggetlenségi parti politikus, katona, hivatasos labdarigo-jatékvezetd,
a Karolyi-kormany tagja, de mar a bolsevikok el6l elmenekiilt. Miniszterelnok néhany honapig 1919-ben
(aug. — nov.). 1951-ben elitélték, néhany honap mulva elhunyt. Menczer adatat Friedrich szarmazdsara
nézve nem tudtuk ellendrizni, annyi bizonyos, hogy sziiletési helye (Malacka, Pozsony varmegye) valoban
Palffy-birtok volt.

26 Szildgyi Dezsd (1840—1901): jogdsz, politikus, igazsdgiigy-miniszter.

7 Sennyey Pal (1822-1888): jogdsz, politikus, orszagbiro.

38 id. Szégyény-Marich LaszIo (1806—1893): jogdsz, politikus, csdaszari és kiralyi kamaras.

29 Dessewffy Emil (1814—1866): ujsdgiro, politikus, az MTA tiszteleti tagja és elndke.

240 Dessewffy Aurél (1808—1842): ird, politikus, a fontolva haladas gondolatanak képviseldje.

21 Dessewffy Marcel (1813—1886): jogdsz, tarsadalomtudés, nagybirtokos. Emil, Aurél és Marcel fivérek
voltak.

22 Andrej Hlinka (1864—1938): romai katolikus pap, politikus, a szlovdk nacionalizmus nagy hatasu alakja.
23 Jozef Tiso (1887—1947): romai katolikus pap, politikus, az 1939 és 1945 kozott létezett szlovik babadllam
elnoke.
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bizonyult Maniu,?** s6t nagy kollaboransnak is. Nem lett énekes halott az usztacsi
[usztasa] horvatokbdl sem. A csehek jo k. u. k. biirokratak voltak 18 el6tt, s azok marad-
tak ’18 utan is, amit a nagy hazug Benes Ede és a bohdc Masaryk Janko ugy allitottak be,
mint a jenki demokrécia diadalat. A délszlav rendezésnek talan jo utjat jartak a horvat
granicsar katonak (Sarkoti¢ baro),”* de Tisza Istvan megkisérelte a Kallay Béni kovetését,
liberalizmusbdl szerbbarat volt, mert a horvat katonakban udvaroncokat, klerikalisokat
¢és a keleti keresztények ellenfeleit latta (vo. Nadasdy Béla ezredes mivét: Tisza Istvan
boszniai utja 1918-ban, és Tonelli Sandor feljegyzéseit Sarkoti¢ Istvan bardval 1925-ben
folytatott beszélgetéseirdl).*

Flerenc] Flerdinand]. Sokban volt igaza, de mégis helytelen, hogy a németek kedvéért
teljesen lenyelte, kritikatlanul, Berlin allaspontjat a roman kérdésben, és nem tamo-
gatta Tiszat éppen az egyetlen pillanatban, amikor Tisza nagyrészt F. F.-i ttra tért.
1914-ben Tisza komolyan gondolkozott valamelyes szerb—roman—magyar kdzeledésen.
Ez indokolja 1914. jaliusi allaspontjat is. A buta Tisza-hivek ezt nem tudtak, a sza-
mar Tisza-ellenfelek szintén nem, de F. F.-nak tobb esze lehetett volna. Annyi, mint
Czerninnek?" akkor még volt; kar volt Tiszat éppen ezen a ponton bosszantani, csak
azért, mert Berlinnek siirgdsen kellett a roman szovetség és a petroleum, és F. F. akarta
ezt (Tiszanal gyorsabban) szallitani II. Willynek.

Czernin. Csak egy mentsége van: nem a Sixtus-levélre gondolt 1918. marciusban,
hanem az Armand—-Revertera-conversatiora.?*® Persze azt sem kellett volna kifecsegni,
s evvel Clemenceau-t** provokalni. Ezt Cz. azért tette, mert a németek k. u. k. csapato-
kat kivantak a nyugati frontra. Ezt se Wekerle, se Spitzmiiller,”” se Czernin nem akarta
megadni. Hogy mégis befogja a porosz Schnautzét [pofat], Cz. szerencsétlen médon
nekiment Clemenceau-nak, és provokalta ezt a veszélyes ellenfelet.

Nebbich [mellesleg] I'V. Karoly kiraly. Nagyobb nullitdsok [nullak] csak ’45 o6ta van-
nak, a koztarsasagi elnokok, Heuss, ! Scharf,?? Liibke,?** Korner.?* Persze igy sem
menthetd az, hogy I'V. Karoly letagadta a Sixtus-levél lényegét [A. von] Cramon vezér-

244 Tuliu Maniu (1873—1953): romdn jogdsz, politikus, Romdnia miniszterelnike.

25 Stephan Sarkoti¢ von Lovéen (1858—1939): az Osztrak—Magyar Monarchia hadseregének horvat szar-
mazasu vezérezredese, Bosznia-Hercegovina teriileti kormanyzoja.

246 Menczer dsszekever két miivet. NADASDY Béla (1938): Az utols6 kisérlet. 1918. Tisza Istvan grof utolso
politikai misszoja. Budapest: szerzdi kiadas;, TONELLI Sandor szerk. (1941): Tisza Istvan utolso utja. Sarko-
ti¢ Istvan baré vezérezredes, Bosznia-Hercegovina utols6 tartomanyi fondkének napldja. Szeged: M. Kir.
Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem. Tonelli Sandor (1882—1950): f6leg kozgazdasagi iroként volt ismert.
M7 Ottokar Czernin grof (1872—1932): cseh politikus, az Osztrak—Magyar Monarchia kiiliigyminisztere
az I vilaghaboru idején.

8 Armand—Revertera-conversatio: az I. vildghdbori sordn Franciaorszdg és az Osztrak—Magyar Monar-
chia kozt zajlott titkos targyalasokra utal, mely soran Abel Armand grof és Revertera grof a békekotés
feltételeirdl egyeztettek.

29 Georges Clemenceau (1841-1929): francia politikus, kétszeres miniszterelnok.

20 Alexander Spitzmiiller (1862—1953): osztrak jogasz, politikus, bankigazgatd, a Monarchia pénziigymi-
nisztere.

B Theodor Heuss (1884—1963): német liberdlis politikus, az NSZK elsd elndke.

22 Adolf Schirf (1890—1965): osztrdk szocialista politikus, Ausztria elndke.

233 Heinrich Liibke (1894—1972): német kereszténydemokrata politikus, az NSZK mdsodik elnoke.

24 Theodor Korner (1873—1957): osztrdk szocidldemokrata politikus, Ausztria elndke.
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ezredes és Hohenlohe Gottfried el6tt. Nyiltan megmondhatta volna, hogy Ausztria
hajland6 feladni Galiciat a fiiggetlen Lengyelorszag javara, hajlamos a romanoknak
(vagy az uj ukran allamnak, ha lenne ilyen) atadni Bukovinat, Italianak Trentinot, de
ezzel szemben Németorszag adja fel Elzaszt, és adjon a francia iparnak rajnai szenet
¢és vasat. Karpotlas lett volna Ausztrianak: 1) katolikus délszlav 6nallo, trialista allam
(Szlovénia, Horvatorszag, Bosznia horvat része, Dalmacia); 2) Albania; 3) valoszini-
leg féherceg, vagy szasz, bajor stb. Habsburg-rokon a lengyel tronon, lengyel monarchia
komoly — osztrak-porosz modszerekbdl tanult — adminisztracioval, Pilsudskiak nélkiil;
4) Szomalia, Kelet-Afrikaban, vagy mas flottabazis, kdzelebb — azaz a Kelet-Kozép-
tengeren, esetleg a csatorna bejaratanal, vagy Libanon valamely keresztények altal lakott
varosaban. A protektoratusok, flottabazisok stb. ma idejiiket multak, de 1917 tavaszan
sz0 lehetett és volt is roluk (Parmai Sixtus herceg tanisaga szerint: mondja Sixtus
Okelme, hogy nem képeztek volna nagy értéket, mais ’expérience coloniale manquait
a ’Autriche—Hongrie et elle aurait pu tirer avantage de cette innovation [a gyarmati
tapasztalat hidnyzott Ausztria-Magyarorszadgnak, hasznot huzhatott volna ebb6l az inno-
vaciobol]). Legalabb is az torténhetett volna, hogy Ausztria kdzvetlen érdekkapcsolatba
léphetett volna az angolokkal és a franciakkal, és kiszabadul a tisztan német szférabol.

Caeterum censeo quod semper dici (in Hispania) [ Fenntartom, amit mindig is mond-
tam]: Ausztria f6baja az volt, hogy a Kaunitz-féle tervek nem tudtak befejezést nyerni.
Kaunitz fopolitikaja: 1) szovetség Franciaorszaggal; 2) a Foldkozi-tenger francia—osztrak
zonafelosztasa; 3) jo keleti kereskedelmi és gazdasagi eszkozokkel a torok fokozatos
pacifikalésa és a gorog életre keltése; 4) Bourbon—Habsburg kis-, ill. kozépallamokbol
taljan konfederacio; 5) béke Angliaval, bar nem engedve meg neki az indiai ut kizarola-
gos monopoliumat; 6) béke, sot szovetség Oroszorszaggal, de nem engedve meg a keleti
keresztények védelmének monopdliumat.

Osszeomlott minden kaunitzi politika 1789-ben, mert a forradalommal Francia-
orszag visszatért a XIV. Lajos-i izolaciohoz, az 1756-i Choiseul-féle*> szovetség utan.
Nem kétséges, hogy a szdvetségi politika soha nem volt népszerii Franciaorszagban,
dicsdséget sem sokat hozott a konyhara, de amaz elénye mégis megvolt, hogy minden
europai koalicios politika csak franciaellenes lehetett, mig Kaunitz modot adott a fran-
cidknak a részvételre. Vagy legaldbbis arra, hogy a koaliciés gondolat franciaellenes
¢éle eltompuljon. 1814-ben Metternich a franciakkal vald strlédas lehetdségeit akarta
kikiiszobolni, ezért végleg feladta Belgiumot, Vorder[Eld]ausztriat — sot szivesen elis-
merte volna Beauharnais-t ¢s Marat-t is, hogy ne legyen tobb osztrak francia strlodas
Italidban sem (ez kiilon fejezet). Ez 1814-ben helyes volt, de a tavoli kdvetkezmény mégis
az volt, hogy Ausztria elvidékiesedett, elparlagosodott, civilizalt nyugati hatalom létére
az oroszhoz hasonult, és a porosz kiralysaggal ellentétben a német szellemi fellendiilésbol
is kizarodott. Ellenben az elvidékiesedésnek véget vethetett volna a Kuebeck-Friedrich?¢

55 Etienne Frangois, duc de Choiseul (1719—1785): francia diplomata, politikus, Franciaorszag kiiliigy-
minisztere.

26 Karl Friedrich von Kiibeck (1780—1855): osztrdk dllamférfi.
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List>’-Bruck?*®—Prokesch?*—Széchenyi irany: Drang nach Osten [eléretorés keletre)].
Itt volt a Birodalom f6hivatasa, és a gordg felkelés idején az angol—francia—osztrak
szovetseg korvonalai mar jelentkeztek.

Ellenben 1870-t6l kezdve a Rajna sokkal fontosabb lett a Dundndl. A nagy hajok a jo
amerikai piacra vittek gépet és mas iparcikket (pl. Csehorszagbol az Elban és Hamburgon
keresztiil). Ezzel a keleti piac versenyezni nem tudott. List-Kuebeck—Bruck stb. sem
tudhattdk 1830—50-ben, hogy 1916-ra harminc-negyvenezer tonnas gézhajok lesznek
(Marconi-taviroval), s hogy Trieszt, folyd-delta hidnyaban nem tud tizenoétezer tonnan
feliilit futtatni. Azt sem tudtak, hogy /880 utan a szén-vas rajnai combine-bol 0j német
gépipar szarmazik, amely mindent lef6z, amig /910 utan még a gépipart is lef6zi a német
vegyészet is, kozben az amerikai gabona és huskonzerv oly kdnnyen lesz Europaba
szallithat6 (negyven-6tvenezer tonnas gézhajokon), hogy a bécsi—pragai—budai iparnak
széles agrarbazisa fokozatosan, de feltartdztathatatlanul elszegényiil.

Persze ez nem ment baklovéseket, de e fontos tények nélkiil, Benedek, Berchtold,
Mensdorff,?° Forgach, Esterhazy (id6sb Moric)*! és Esterhazy (ifj. Pal) annyi bakot
16hettek volna, amennyit tetszik, s az Allam mégse keriil bajba. A 6 oka a hanyatlasnak
a geographiai eltolodas volt, el6szor a németek, majd Amerika és Oroszorszag javara.

Es mint mar mondottam (,,La Situacién historica del tiempo actual”, Madrid 1952)
minden eszme akkor hevit, amikor mar nem aktudlis. List-Kuebeck-i eszme hevitette
Naumann Frigyest és Jaszi Oszkart 1914—15-ben, amikor Sieghart Rezs6%%* mar kozolte
Poldi groffal, hogy a német vegyipar egymilliardot keres Amerikan évente, az dsszes
tobbi ipar a Monarchian, Szerbian, Romanian és Bulgarian tan 150200 milliot, s ezért
a németeket az egész Mitteleuropa hidegen kellett volna hogy hagyja. [...]

37 Friedrich List (1789—1846): kozgazdasz-teoretikus.

28 Karl Ludwig von Bruck (1798—1860): osztrdk politikus.

2 Anton von Prokesch-Osten (1795—1876): osztrdk tabornok, diplomata, politikus.

260 Albert von Mensdorfj-Pouilly-Dietrichstein (1861—1945): a Monarchia erds angol kapcsolatokkal ren-
delkezd diplomatdja.

21 Esterhazy Miklos Moric (1855—1925): csdszari és kiralyi kamarads.

22 4 szoveget nem tudtuk azonositani.

23 Rudolf Sieghart (1866—1934): osztrdk jogdsz, bankdr.
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264

Hencz Karoly

Mar el6fordult velem, hogy valamire rosszul emlékeztem (pl. nemrégiben helyesen javi-
tottad ki Ollivier?®® halalhirét, melyet én 1914-nek véltem, 1913-ra: bar ennél nagyobb
gondjaink vannak), de Hencz népparti volta vilagképemnek olyan konstansa volt, mint
pl. hogy gyermekségem és ifjisdgom idején Vilma kiralyno uralkodott Hollandiaban,
vagy hogy a peloponnészoszi haboruban Athén és Sparta voltak a féellenfelek.

Az ilyesmit az ember nem adja fel azonnal ¢és kiizdelem nélkiil, még ha egy az illetd
téren tudosabb férfin ellentétes verdiktje sdjtja is f6be. Plane, midta DeKoninck?¢¢ haj-
dani fonokommel 1945 vége tajt az az emlékezetes, egészen fantasztikus esetem tortént,
aki egy egészen Oriilt moralis nézetet vagott fejembe, mint Aq[unioi] Sz. T. nézetét
és érvelését —ami azonban szamomra nem az én emlékezésemmel ellentétes, hanem csak
engem villamcsapasként meglep6 és megbotrankoztato allitas volt —, mialtal én Tamast
tokéletes és kdzveszélyes hiilyének voltam kénytelen tartani: mig kilenc év multan!!!
(még Kebekben voltam) egyszerre csak kikerestem a Summdban Tamas illetd nézetét,
¢s hiiledezve fedeztem fel, hogy az, hasonlé érvelési kontextusban, pontosan az ellen-
kezdje, vagyis megforditottja volt annak, amelyet DeKoninck (a vilag egyik taméaselvi
[tomista] fopapaja!) neki tulajdonitott, az érvelést ennek megfelelden durvan leegysze-
riisitvén és megcsonkitvan.

Egyelére tehat nem kapitulaltam, hanem csak kérdgjelt tettem az emlékezésem mellé.
Elvégre csalhat, de csalhatna M. Albert memoridja is.

Mivel ma fogmiivi okokbol amugy is Holborn kdrnyékére kellett mennem, benéztem
a British Museumba, és ott bekukkantottam a Révai Nagy Lexikonba. Am Hencz K.
neve mint cimsz6 nincs benne. Ej! gondoltam, nézziik meg Keglevich Istvant.?®” Hat
arrol egy hasabnyi van! Es ime: ,,parbajban 6lte meg Hencz Kéroly néppdrti képvisels.”
(Job-Kontur kotet, 399. o. 1. bekezd.) Ez tehat az én maganfantazmam mégsem volt.
A Révainak nem is lehetett ra oka, hogy ezt hazudja. (Hazudik ott, ahol erre nacionalista
motivumai vannak.) Nos tehat?

De felvetodik az a kérdeés, nem mégis valami ténylegesre emlékszel-e. Teljesen lehe-
tetlen-e, hogy Hencz a parbaj és a koalicié uralomjutasa kdzott — kb. egyévnyi — idészak
alatt atlépett a Fiiggetlenségi Partba, és ez kiildte talan allamtitkarnak a kormanyba?

264 Hencz Karoly (1877-1946?): politikus, orszaggyiilési képviseld.

25 Emile Ollivier (1825—1913): francia politikus, miniszterelndk. 1870-ben az dltala kidolgozott alkotmdny

a csaszadrsag rendszerét liberalizdlta, sikeres népszavazas utjan, de a francia—porosz haboruban ez elbu-

kott. Felesége Liszt Ferenc lanya volt.

26 Charles De Koninck (1906—1965): belga—kanadai katolikus filozdfus, teologus, Kolnai tanszékvezetdje.

267 Keglevich Istvan (1840—1905): politikus, szinhdzi intenddns. Elszegényedett, de érdemei miatt kegydi-

Jjat kapott, ami miatt tébb sértés is érte a Parlamentben. Hencz Karollyal egy ilyen miatt vivott parbajt.

Keglevicz profi vivo volt, de mar idos, Hencz pedig nem értett a vivdashoz: az eredmény az lett, hogy a grof
egy vagasnadl egyensulyt veszitve az ellenfél kinyujtott kardjaval nmagat nydrsalta fol.
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Talan éppen a parbajbotrany miatt nem csinalhatott volna nagyobb karriert mint nép-
parti politikus? Talan mégis volt egy-két tagja a piispoki karnak, akik enyhén 6vast
emeltek volna ez ellen? Ezt mar én nem tudom. Elvégre az, amit én klerikalizmusnak
nevezek — ,,die Ketzer tétend, doch den Siindern mild”;*® a keresztény (ill. keresztény
szentesitésii és egyhazilag kodifikalt) erkolcesi torvény kevésre becsiilése a romai, egyhazi
érdek, hatalom és jellegzetesség mint legfelsébb szempont javara; a gonoszsag jovaha-
gyasa, mert ettdl a butasag és juhszeri vezethetdség novekedését remélik stb. stb.; az un.
Igazsag verdinglicht [targyiasult] kultusza az igazsdg s a Szentlélek arculcsapasaval stb.
stb. — bar mindig inherens tendenciéja a katolicizmusnak, sot annak, remélni merném,
nem is legbelsd konstitutiv 1ényege. Lasd azokat a papokat, akik XV. Lajost tobbszor
fenyegették az abszolucié megtagadasaval, ha szennyes maganéletén nem valtoztat vala-
mit. (Mig II. [zabellanal ezt joindulatiian ’szankcionaltak’, hogy e szerencsétlen kiralynot,
aki nem volt sem egészen ostoba, sem egészen hitvany ember, rossz erkolcsi lelkiismerete
altal annal biztosabban tarthassdk meg, lelkiismereti kompenzacioképpen, a klerikalis
politika abszolut tdmasztékaként.)

Természetesen a klerikalizmus s6tét fenoménjan keveset valtoztat, hogy mik voltak
pontosan a Hencz koriilményei. Csak ez kiilonosen kirivo eset, amennyiben a parbaj
(plane halalos: tehat valodi ember6lés, noha természetesen nem gyilkossag) 1. nem titkos
vagy titkolhaté maganbiin, 2. nemcsak erkoélcsileg karhoztatand6, hanem éppen a katoli-
kus egyhaz altal disztinktive elitélt és exkommunikécioval fenyegetett cselekmény (igen
helyesen!). Ennek enyhe, minden konzekvenciat mell6z6 eltiirésével az Egyhaz nem flag-
ransan [szembetlind moédon| demonstralja-e, hogy legsajatabb elveit, amennyiben azok
csak erkolcsiek és nem (politikailag, jogilag, anyagilag, 1élektanilag) egyhdazhatalmiak,
nem veszi komolyan? Igaz, hogy a fogamzasgatlast roppant komolyan vette és veszi, bar
éppen ezt latom igen kérdéses erkolcsi elvként.

Udv
Stein Tamas

28 Conrad Ferdinand Meyer svdjci kolté Hutte utolso napjai c. versciklusabdl vett idézet, kb. ,,az eretnek
pusztuljon, a biindssel csak szeliden”.
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Nincsen most mas baja maganak? Gabor Andor, 1912.
Parbajok és mas bajok

Fontos és izgalmas torténelemszocioldgiai probléma rejlik a tény mogott, hogy 1910 koriil
az 6feudalis nadori, orszagbirdi, bani csaladok miért parbajoztak oly ritkan, mig dzsentri,
zsido, svab polgari tartalékos tisztek oly gyakran. A parbaj tiszti szokas volt. A hadsereg
ugy vélte, hogy a tisztnek mindig és mindeniitt kockazattal kell helyt allni, s ha nem
kovetel elégtételt vagy nem ad ilyet, borét félto rossz tiszt. Azért kellett az aktiv tisztnek
mindig egyenruhat és kardot viselni, hogy ne lehessen Driickeberger [sunnyogoi] kényes
helyzetben: pl. valaki éppen vizbe fult. A tiszt ruhajardl felismerhetd volt, és neki kellett
els6nek utana ugrani — persze ingre vetkozve. Egy kéjenc éppen erdszakot késziilt tenni
egy artatlan sz{izon, a tiszt kdteles volt kardjat és pisztolyat hasznalni stb. Valaki "pfuj!’-t
a kotelességét teljesitd kozegre, mint Hédervari Lehel®® a t. Hazban; a jelenlévo tiszt
megkardlapozta az ilyen fickot, mint Geré Vilmos szazados Hédervari Lehelt.

1866 utan Kuhn bard, John bar6*”° és mas k6zos hadiigyérek moltkésitették a k. u. k.
hadsereget. Mindenféle vezérkari, torzstiszti stb. vizsgakhoz kototték az elémenetelt,
s az ilyesmit 6sztondijas tanfolyamokon lehetett csak letenni. Ezért a k. u. k. hadsereg
egyre inkabb polgarfi vagy szerényebb nemesi korokbol kezdett allani. A régi nagy
katonacsaladok vagy visszaléptek a katonai palyarol, vagy csak tigy kapitanyi rangig szol-
galtak, s aztan diplomatanak, miniszternek, helytartonak, féispannak mentek. 1848 elott
a leghiresebb hochfeudal [fels6 arisztokracia] nevekbdl allt a tabornoki kar: Windischgrétz
hg. tabornagy, Schwarzenberg tabornagy (és Felix altabornagy), gr. Karolyi Lajos tenger-
nagy, gr. Nadasdy Tamas lovassagi tabornok, gr. Gyulay Zsigmond lovassagi tabornok
(hires erdélyi csalad, késobb csak leanyagon, mint Gyulay-Edelsheim), gr. Hadik Andrés
tabornagy, gr. Hadik-Barkéczy tengernagy, gr. Teleki Adam gyalogsagi tabornok, gr. Hal-
ler Ferenc taborszernagy €s horvat ban (Jelaci¢ elott), gr. Palffy Moric tdborszernagy;
a X VIII. szdzadban hg. Esterhdzy Miklds és Pal tabornagyok, Charles-Emanuel de Ligne
hg. tdbornagy, a napdleoni habortikban sok német uralkod6 herceg osztrak tabornok
(Coburg herceg, Reuss hg., Hohenzollern-Sigmaringen hg., Hohenlohe-Oehringen hg.
stb.) A XVIIL. és kora XIX. szazad soran vagy hat Liechtenstein herceg tabornok, sok
gr. Colloredo, gr. Kolowrat tabornok, tobb Metternich tabornok is volt.

Tovabba: a nagybirtok kezeléséhez is gy 1860 ota szakiskolat kellett végezni, sok
nagybirtokos ezért kozgazdasagtant, erdészetet és banyaszakot tanult, s nem straté-
giat (pl. gr. Hadik Janos), vagy nagy név ellenére aranylag szegény lévén kereske-
delmi tengerésznek ment, s nem hadinak (gr. Batthyany Tivadar elvtarsunk). Végiil is

29 Heédervary Lehel (1876—1932): jogdsz, politikus, orszaggytilési képviseld.
20 Franz Kuhn von Kuhnenfeld (1817-1896) és Franz von John (1815-1876) kézos hadiigyminiszterek
voltak.
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a Ballhaus-vizsgéhoz Gjabban kézgazdasagtant, nemzetkdzi jogot stb. irtak eld; Schwar-
zenberg Felix tigy idonként dragonyos volt, idonként lisszaboni és turini kovet, de
ez ’66 utdn mar nem ment. Voltak ugyan katonakdvetek (pl. Giesl baro6 altdbornagy
Belgradban),””" de ezek mind vezérkari és Ballhaus-vizsgat tettek. A kettére csak nagyon
szorgalmas ember vallalkozott.

1914-ben mar alig volt 6feudalis tabornok, bar néhany még akadt: hg. Schonburg-Har-
tenstein lovassagi tabornok, grof Herberstein tb., Frigyes thg. els6 hadsegéde, Schwar-
zenberg hg. tiroli vadasz brigadéros, vezérérnagy, de a vezérkar nagyobb része polgari
volt (Bardolf'tb., Metzger ezredes, Bohm-Ermolli, Dankl), bar nagyrészt barositva vagy
grofi rangra emelve (Conrad von Hoetzendorf bar6, Dankl 1916-ban grof, Karoly kiraly
tronra Iépte utan). Kivétel volt Lobkowitz hg. budapesti hadtestparancsnok, 1905-11.

A Palffy, Esterhazy, Batthyany, Zichy csaladok 48 utan mint Kossuth-ellenes, de
egyben anti-Bach konzervativok nemigen mentek tobbé aktiv tisztnek. Volt még, ugy
1913-ig, Esterhazy Alajos herceg lovassagi tb. magyar testérkapitany, gr. Pejachevich Ivan
tb. fohadsegéd (pontos képmasa Ferenc Jozsefnek, kivéve, hogy bal karja Koniggratznél
amputaltatott, s errdl felismerheté maradt). Tovabba: 1885 koriil Prohaszka [Ottokar]
elkezdte az addig csak magatol értetdd6en katolikus Esterhazy, Palfty stb.-akat klerika-
lizalni. Nagy része volt a klerikalizalasban Palffy Miklos hercegnek,*”* aki huszartiszt
koraban, 1880 koriil Friedrich Istvant nemzette a pozsonyi kasszirnével,>” de késébb igen
jo katolikus lett; ennek névére, Palffy Geraldine [1836—1915], Karolyi Mihaly mostoha-
anyja volt, és megprobalta Mihalyt klerikalizalni, de sikertelentil. (Jobban klerikalizalta,
mint nagynéni, Friedrich Istvant; egyébként e Karolyi-Palffy Geraldine sajat fia, Karolyi
Jozsef, folegitimista klerikalis volt, de mint mamaja is, erésen baloldali, szocialis kato-
likus, kereszténydemokrata.)

Vagyis: 1867-1914 kozott az arisztokracidban hattérbe szorult a katonai palya,
mig — mas okokbol — er6sddott a tudatos katolicizmus. Nagyrészt, mert a német cent-
rumvezérek jorésze a magyar fénemesség rokona volt bajor-rajnai agakon (Franckenstein
bard,”’* a londoni osztrak kovet apja, még bajor volt és Apponyi-rokon, 6 volt, Windhorst
mellett, a f6-centrumvezér, s6t emigralt és osztrak lett a Kulturkampfidején. Az E6tvosok
rokona volt Ketteler bard piispok, Karolyi-rokonok voltak a Pappenheimek, Bellestre-
mek és mas centristak.) A parbaj ritkult, részben a polgarosodas, részben a katolicizmus
miatt. Apponyi Albert soha nem parbajozott — elvbo! —, Rakovszky Istvan viszont, mint
volt aktiv tiszt, elfogadott ugyan kihivést, de nem intézett soha ilyet senkihez. O aktiv
Rittmeister volt, s csak azutan lett politikus.?”

A parbajt eredetileg az Egyhaz teologiai és nem moralis okbol tiltotta: ugyanis a par-
baj tulajdonképpen Istenproba volt, nem becsiiletvédelem. De mint ilyen harapddzott

T Wladimir Giels von Gieslingen (1860—1936) nyujtotta dt koveti mindségben a Szerbidnak sz6l6 ultimd-
tumot.

212 Palffy Miklos (1861-1935): nagybirtokos, herceg.

3 Ez megbizhaté torténelmi forrds hijan nem erdsithetd meg, lasd 235. 1.

2 Georg von und zu Franckenstein (1878—1953) a nacizmus ellenfele, az Anschluss utan Londonban
maradt. Folmendi kozétt valoban van Apponyi-lany.

25 Rakovszky: lasd 500. Ij.
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el a XVII. szazad muskétasai kozott, elannyira, hogy Richelieu kiilon térvényt hozott,
amely a haldlos parbaj életben maradt felét halallal biintette. De ez sem hasznalt, bar egy
La Rochefoucauld herceget (a Maximes szerzdjének apjat) tényleg lefejeztek emberdlés
miatt. Hires parbajhdsok voltak a masodik csaszarsag ifjai. Rochefort, Clemenceau, Léon
Daudet, Arthur Meyer, Edouard Drumont. Viszont Lassalle Ferdinand élete masodik par-
bajaban 1864-ben mar meghalt. Parbajban dlte meg gr. Karolyi Istvan gr. Zichy-Ferraris
Viktort 1881-ben. Sok parbajt vivtak: gr. Sz&chenyi Istvan, gr. Teleki Laszlo, gr. Batthyany
Lajos az 1830-as, ’40-es években. Hires parbaj 1868-ban: Pulszky Ferenc és Jokai Mor.
Valamikor, 1870 koriil, pisztolyparbaj volt Wahrmann Moric bankar ¢s Hermann Otto
természetbuvar kozott. [Menczer itt megismétel egy korabban mar megirt, jol ismert
anekdotat.] A civil parbajt az osztrak torvény sokkal szigorubban tiltotta, mint a magyar,
s ezért a bécsi parbajozok Pozsonyba mentek verekedni. Viszont Grinzingben valtott
golyot baré Kemény Zsiga regényiro €s Pesti Naplo f6szerkesztd 1801-ben Kecskeméthy
Aurél?® osztrak foderalista gyaszvitézzel, aki a Reichsratba akarta vinni a magyaro-
kat, s allitolag Falk Miksa is valtott Bécsben egy-két golyot, talan Tisza Kalmannal is.
(V6. Kecskeméthy Aurél Naploja, 1849—1876.) De a legtobbet Teleki Laszlo félkegyelmi
grof parbajozta, s ennek ongyilkossagarol eldszor hihetd volt, hogy Zsedényi Ede udvari
tanacsos?”’ parbajban I6tte le. De Kecskeméthy Aurél megallapitotta, hogy ez nem igy
volt. I'V. Karoly valoban megtiltott minden parbajt a hadseregben. Sot, tiintetésbol kine-
vezte Ledochowski lengyel grofot (a jezsuita pater generalis?’® fivérét) fohadsegédnek,
ezredesi ranggal. (A féhadsegéd addig mindig tabornok volt, s azonkiviil a lengyel grof
1904-ben lemondott tiszti rangjarol, mert katolikus meggy6z6désbdl megtagadott egy
parbajt. 1914-ben visszakapta rangjat, vitézség cimén.)

Hencz Karoly tehat eredetileg népparti volt. Dont acte. [Elismerem.] De a kurzus alatt,
1920-ban, mégis nagyatadista, horthysta, szabad kirdlyvalaszté mindségben volt isme-
retes, és mint Rakovszky, Beniczky nagy ellenfele. Megsebzette kardparbajban Feleky
Géza,”” Vilag-szerkesztd, rovidlato, literatus jampec Gombos Gyulat 1922-ben. "Hat
tiszt [étére még vivni se tud az a marha?’ — kérdezte Rakovszky Stefi v. b. t. t. [valosagos
belsd titkos tanacsos], ez idében nagy baratja a Vildgnak. Gombos egyszer Peyer Karoly
szocdem képviseldt provokalta. Peyer valasza: *én a haboruban tiizér voltam, pisztolyhoz
¢és kardhoz nem értek. Feldhaubitz-agytival szivesen parbajozom.

Udv! [B]

Vazsonyi Vilmos eleinte nagy parbajellenes propagandat végzett, de 1905-ben mégis
parbajozott Sziill6 Gézaval?®°® (késébb magyar kisebbségi vezér CSR-ban).

216 Kecskeméthy Aurél (1827-1877): tigyvéd, ujsagird, a mdrciusi ifjak egyike, Széchenyi doblingi bizal-
masa, cenzor, egyuttal jelentds és népszerii publicista, ,,birodalmi” liberalis.

27 Zsedényi Ede (1804—1879): politikus, orszaggyiilési kovet, késébb képviseld.

8 Wiodimir Ledéchowski (1866—1942): lengyel nemes, jezsuita generdlis (a rend legfébb vezetdje).

2 Feleky Géza (1890—-1936): iro, a Magyar Hirlap vezetd wjsdagirdja.

280 Sziillé Géza (1873—1957): nagybirtokos, politikus, az MTA tagja, a Magyar Keresztényszocialista Part
elnokekeént képviseldi manddtumot nyert a pragai parlamentben.
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Nemes Dandargrof!

Megvan Neked Faludy Emlékiratai? 1.ol6*® nagyon ajanlta: igen érdekes volna, bar sok
a hazugsag benne (L. szerint F. koros hazug). Nem a Zsarnoksag (Bizdnc) verseskotet,
hanem az ez utan megjelent Emlékiratok.*®* Emez a kalapacskovacsi [Hammersmith,
London] kézkdnyvtarban nincs meg.

KJ[arolyi] M[ihaly] Emlékirataiban nyilvan egész csom¢ olyan valdtlansag van, ami
a hazugsag ¢és a hanyagsag, illetve tudatlansag és zagyvasag kozt elteriilé mérhetet-
len alkonyatov-mocsar valamelyik pocsolyajabol miazmalodott fel. De lehetnek benne
utoélagos, partvonalas belehamisitasok is. Mindenesetre sok kihagyas, bar gondosan
megoriztek néhany olyan helyet, melybdl kideriil, hogy K. M. nem volt teljesen korrekt
¢és partiskolailag kiképzett marxoleninista; nem is mint ilyen kell nekik, at sem ment
volna a vizsgan.

A Bethlen foldado-leszallitasa nyilvan foleg a *feudalis’ urak mentésére volt valo
(akiknek gazdasaga erdsen fogyott), és nyilvan a kisparasztoknak is hasznalt, esetleg
valamilyen értelemben és idGtartamra az orszagnak mint olyannak. Nehéz az ilyesmit
elbiralni — altalaban: short view, longer view, very long view... [rOvidtav, kdzéptav,
hosszutav] diszkrepancia — én nem értek hozza eleget.

Az én benyomasom az, hogy Gombds vulgaris, fontoskodo, zavarosfejii sotét alak
volt, jolelkii semmi esetre, alkalmasint ostoba is, de nem kegyetlen. Fiirst és Sallai**
kivégzése korantsem elég ahhoz, hogy ennek bélyegét iisse ra, ha persze akkor bolsevista
lazadas veszélye nem is fenyegetett. Hiszen még Maura®* is jovahagyott tobb statarialis
kivégzést 1909-ben a barcelonai Véres Hét utan (s akkor viszont nem volt bolsevizmus
mint vildgveszély, de 1932-ben igen). (1909. okt.-ben Maura a Ferrer Feri?®® anarchista
kétyagkolompos kivégzésébe bukott bele, aki nem tartozott a barcelonai zavargasok
legkozvetlenebb rendezdi kozé.) Franco, ha esztétikailag kevésbé ocsmany jelenség is,
mint akar Gombos, akar Mussolini, joval kegyetlenebb, csak az utolso husz évben ezt
kevésbé fitogtatja. A Hitlerek, Himmlerek stb. kegyetlensége sokszorta korosabb és kicsa-
pongobb volt; Francoé és sok mas spanyolé sokkal szervesebb, s 0sszefiigg a spanyol-
sagot athat6 antik és otestamentumi lélekosszetevovel. A bolsiké a legkdzelebb rokon
az inkvizitorokéval, bar azt hiszem, hogy gonoszabb és totalisabb (valamivel).

Hogy mar akkor (1930-as évek eleje) a vords terror apokaliptikus tobzoédasa nem
sértette a progressziv humanista lelkek érzékenységét, az viszont nagyon sértette az enyé-

8L Vambéry Robert (1907-1999): Vambéry Rusztem fia, Kolnai egyik baratja.

82 FarLupy Gydrgy (1961): Emlékkonyv a rét Bizancrol. Valogatott versek. London: Magyar Konyves Céh
Magyar Irék Szévetsége Kiilfoldon; FALupy, Gyorgy (1962): My Happy Days in Hell. Ford. Kathleen Szdsz.
London: Andre Deutsch.

83 Fiirst Sandor (1903—1932) és Sallai Imre (1897-1932): a biatorbdagyi merényletért drtatlanul kivégzett
kommunista politikusok.

24 Antonio Maura (1853—1925): spanyol miniszterelnik.

85 Francisco Ferrer (1859—1909): katalan anarcho-szindikalista teoretikus, pedagdgus, mozgalmdr.
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met (erre konkrétan emlékszem, mert akkori — 1929 utani erésen baloldaliva valt —
hangulatommal 6sszelitkozott, s legkoraibb 16kés volt 1939 6ta fejlodd ujabb €s messzibb
jobbratolodasom iranyaban: mely 1943—52-ben kulminalt, s azutan lehiggadt). Kiilonos
modon erre vonatkoz6 kifakadasaim 1932 koriil Bécsben politikai kdrnyezetemre kevés
benyomast tettek, noha ezek tobbnyire afféle (kissé balra kacsinto) katolikusok voltak,
akik kés6bb nagyrészt inkabb alkalmazkodtak a Dollfuss-fasizmushoz,?® mint én.

Az az érzésem van, hogy ha valamilyen okbdl olasz f6ldon kellene élnem — ami
nem vagyam, tobb, mas ok mellett azért sem, mert a nyelvet ki nem allhatom —, sokkal
jobban érezném magam Romatol délre, foleg Napolyban s talan Sziciliaban, mint észa-
kabbra (eltekintve, gondolom, Velencétdl). Spanyolorszagban ugyan kiilondsen szeretem
Zaragozat, és nem hiszem, hogy Andaluzidban nagyon szivesen ¢lnék. De ugy képze-
lem, egyaltalan Dél-Olaszorszag spanyolosabb vilag, mint Eszak-Olaszorszag — Napoly
¢és Valencia kozelebb allhatnak egymashoz, mint pl. Turin és Pamplona stb. A fasizmus
északkozépi és északi jelenség volt, romai kevésbé (azt hinném), és délolasz legkevésbé.
A spanyol falangizmus — eltekintve az erdsen koztarsasagi-anarchista-bolsevik eldjeli
Valenciatol — legerésebben Valladolidban vert gyokeret, melynél kellemetlenebb varost
keveset ismerek, plane 6sszehasonlitva a kozeli és szintén okasztil — blibajos — Burgosszal!
Emellett engem a valladolidi Atenedban [kb. kulturalis k6zpont] jol fogadtak; a helyi
lap ’szines’ tuddsitast is adott, melyben azt irta rolam: ,,Magas, szikar, sovany, fekete,
markdéns — kissé kasztil foldmiivelore emlékeztet.”

Hogy ,,egy gazdasagi fazis csak egy politikai format tiir”, valoban durva tévedés, mely
viszont igen fontos téma. (E tévedést élesen biraltam is az Errores del anticomunismoban,
1952 végén.)**” Ha igy volna, nem léteznék Praxis, tehat nem léteznék Torténelem sem.
A marxista valasz erre az, hogy hogy az orszagharc témaja voltaképpen nem alternativ
megoldasi tervek, hanem a megoldast-akardk, s a megoldastol-vonakodok ellentéte.
De ez a naturalista-misztikus 6nazonositas-a-fAtummal alaptalan illazi6 (mely legvégso
soron még az érdekellentét tényével is ellenkezik). Az embernek, tehat ’a’ tdrsadalomnak
is, nincs kiszabott tja, melyet csak az inercia gatolna, hanem utak kozott valasztunk
(persze ’...unk’, ez sok tovabbi problémat zar magaba): maga a bolsevik aktivizmus
gyOzelme Oroszorszagban példaja egy ilyen, a tarsadalomra — kedvez6 koriilmények
kozott — raerdszakolt titvalasztasnak. Ebben az evolucionista-fatalista téveszmében a bol-
sevizmusnak egy oriasi er6forrasa rejlik, de egy rejtettebb gyengesége is, mely talan még
megakadalyozhatja vilaguralmanak megszilarduldsat (persze mar ma valahogyan hato
gyengeségi tényez0). Mert ez egyrészt ugyan a cselekedni kénytelen és cselekedni akaro
embernek roppantul erés tamasztékot, bizonyossagi és biztossagi érzetet, kényelmes
leegyszersitést nyujt, de viszont olyan degradaciojat jelenti emberalatti szinvonalra, mely
maganak a tézis hivéinek és haszonélvezdinek lelkierejét kell hogy elobb-utdbb aladssa.
A ’helyesnek’ ez a vélt monopolizalasa — mas szoval: hogy a politikai harc nem igazi
harc, hanem lényegében mindig csak egy a progressziv oldal szamara szellemileg kényel-
mes, az ellenfél (aldozat) szamara eleve reménytelen mopping-up [szorvanyos ellenallast

286 Engelbert Dollfufs (1892—1934): osztrak fasiszta politikus, kancelldar.
87 KoLNAL Auréle (1952): Errores del Anticomunismo. Madrid: Rialp, S. A. (franciabdl forditva).
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felszamolo] miivelet — nem maradhat megbosszulatlanul: 1. a Hitlerrel k6tott paktumot,
melyet két év multan egy csaknem véglegesen diadalmas invazié kovetett. Igaz, hogy
a kereszténységben is erds eleme van meg e magatartasnak, de nagy kiilonbséggel:
a transzcendens tavlat kizar minden folytatolagos haladési illuziot; a keresztény az akart
gy6zelmet nem tekinti egy természeti-torténelmi folyamat magasabb fazisanak a ’lebo-
nyolitas’ Gtjan (s ennek kiilonb6z6 implikacioi; de erre mar lusta vagyok).

Az akarat-mint-szuverén €s értékteremtordl még gondolkoznom kell. Pozitiv és nega-
tiv Osszefiiggése a fent vazolt marxista fatalizmussal. L. még Melléklet.

Udv
A.
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Nagybaro Ur!
(Ez nekem jobban tetszik az Algrofnal.)
[.]

Ha Renan Erné®® ezt ilyen bonaldiasan érti, akkor rosszul fejezi ki, amit gondol.
A ’mindennapos népszavazas’ formuldjdban a nemzet [étének mint a merdben onké-
nyes akaratok ereddjének apotedzisat latom, s igy is szokdsos értelmezni. Persze hogy
a valosagban — eddig Bonalddal teljesen egyetértek — minden akarat, dontés, valasztas,
emberi alkotas stb. csak annak keretében s ahhoz viszonyitottan 1étezik, ami mar van:
s6t nemcsak mar van, mint Istent6l kiszabott keret és természeti invaridns, hanem mint
torténetileg "geworden’ [lett], emberektdl tervszeriien megalkotott realitas, relativ kons-
tans. Husserl?® élete vége felé ezt jol latta, és Popper szerint "legtobb ismeretiink forrasa
atradicio’. Ugyanekkor azonban egyes (s aztdn megint mas) pontokon, szerény fragmen-
tarius stilusban, folyton nyesegetni, gyomlalni, reformalni, mesterkedni, alkotni kell:
enélkiil konzervalni sem lehet, és nagy tavlatban nézve ugy-ahogy mar mindig ez tortént
is! A merev, vak, makacs dac (Abwehr)-konzervativizmus abszurditasanak belatasara
nem annyira a jovordl vald abrandozas, és a jelen 1)’ voltan valdé megrészegiilés vezet,
mint inkabb egyetlen sommaris atpillantasa a multnak. Persze gyakoriak a voltaképpeni
forradalmi valsagok is, s arra kell igyekezniink, hogy lehetbleg elkeriiljiik oket az ellen-
allas és a reform judiciozus alkalmazasa utjan. Miért? mert, ha rosszak: benniik az ember
magat logikailag-sziikségesen az irracionalitasnak, az értékelési konspektus helyében
egy vak és impulziv dinamikanak szolgaltatja ki magat.

Igen jol 1atod a nemesi és a polgari éfosz kdzti kontrasztot. Persze vannak mas (€s nem
osztalyhoz kotott) étoszok is, s a kiilonbozo étoszok overlappolnak (sich iiberschneiden)
[atfedik egymast], és amalgdmokat képeznek egymadssal és az id6ben valtoznak is. Miféle
’megoldasra’ gondolsz? Ervényes etika eleve nem lehet egy étosz, vagyis egy adott moralis
lelkiallapot fiiggvénye. Koztudomasi, hogy a polgari étosz a nemesinél inkabb hordja
magaban az erkdlcsi kételem élményének formalis struktirajat, és ennyiben jobb: nekem
ugy tlnik, hogy a Tizparancsolathoz kdzelebb all (mig a gorog erény-, sét bolcsességfoga-
lomhoz inkabb a masik). Az étosz biralando6 valami, bizonyos fenntartasokkal — mintegy
politikailag — alkalmazando €s kdvetendo is, de sohasem etikai mérdléc. Amennyiben
A tipikus ez vagy az (nemes, polgar, paraszt, pap, intellektuel) sohasem ’a jo ember’, bar
’a j6 ember’-hez vald de facto kozelités nem nélkiilozheti étoszok atélését.

[.]

19-én elutazom Biiriiszlébe [Briisszel]. Sieg Heil! A.

28 Ernest Renan (1823—1892): francia orientalista, vallastorténész, filozofus.
2 Edmund Husserl (1859—1938): német filozdfus, a fenomenoldgiai vizsgdlati médszer megalapitéja.
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A fotézisek lényeges konkluzidjaban, ti. hogy csakis feliilré/ végrehajtott radikalis orvos-
lat segithetett volna a fennall6 bajokon 1919 el6tt, teljesen egyetértiink. Ezt Flerenc]
Flerdinand] helyesen gondolta, s volt benne annyi szuverén batorsag és akarat (fejedelem
lévén, nem szervilis, subserviens [beosztott, szolgalatkész] klerikalis sekrestyés, s nem is
a divatos liberalizmus intellektudlis sznobja, hanem val6di katonafejedelem), hogy akarta
is — s talan a felmeriild ellenallasokkal valdéban elkésziilt volna, kelld eréllyel és tapintat-
tal. (Ambar kétes, hogy emberei alkalmasok voltak-e a kijelolt célra.) Kristoffyrol, terje-
delmes miive ellenére, tul keveset tudunk, Szécsen Miklds, Antalovics®*® a diploméacian
kiviil mas teriileten nem bizonyitotta be képességeit, Zichy Janost*! sokszor vartuk, de
sohase jott, Terstyanszky?*? brutalis akarater6 volt, de semmi hadvezéri képességet nem
bizonyitott be, négy és félévi habort alatt — még csatat sem vesztett, mert komoly csata-
tere soha nem volt, oly teatralis marhasagokat kivéve, mint ,,Vorwirts, mit der Kavallerie
und wenn Sie auch alle krepieren!” [Lovassag, eldre, ha bele is doglenek!] — Czernin
Ottokar,”* F. F. kedvence, kapkodo, hebehurgya dilettansnak bizonyult, F. F. kedvenc
vorosei Renner Karoly?** és Diner-Dénes Jozsi ba*” voltak — egy administrator mediok-
ritas [kozépszeri ligyintéz0], és egy sokoldalu miveltségii, tudos publicista, aki azonban
még Karolyi-allamtitkarnak is rosszul valt be; kedvenc nemzetiségi politikusai Hodzsa
Milan fopanamista és korrupcionista, és Maniu Gyula iinnepélyes, felfajt holyag vol-
tak —az elébbi legalabb némi eszély és opportunista tapintat birtokaban, az utobbi erényes
hipokrita, képességek nélkiil, afféle Stafford Cripps,”° olah-balkani verzioban. Brosch
ezredes®’ vitéz és okos katona volt — hdsi halala 1914 szeptemberében Rava Ruskanal
elvagja feltevéseink utjat, sohasem fogjuk megtudni, hogy tobb is lakott-e benne, mint
egy értelmes, politikdban tajékozott vezérkari tiszt s egy bator, vitéz ezredparancsnok
a tiroli csaszarvadaszok €lén? Talan hadvezér is volt, s katona-allamférfi, egy szeliditett,
egészségesebb, jozanabb Schwarzenberg Felix.

F. F. dinamikus egyéniségnek indult; ezt tette két nemzedéktarsa, I11. Viktor Emma-
nuel, aki morbid abuliaban?®® végezte be palyajat, és I1. Vilmos, aki sokat rontott, keve-
set javitott 0j, ’bator’ iniciativaival — és nagyon rosszul végezte! De lehet, hogy éppen
az O—M. Monarchia alkalmasabb volt a kiralyi iniciativakra, mint a Risorgimento szabad-

20 Szécsen Miklos (1857-1926): diplomata, politikus — Szécsen Antal fia (ennyiben ,, Antalovics”).

PU Zichy Janos (1868—1944): legitimista politikus, kultuszminiszter.

22 Tersztyanszky Karoly (1854—1921): vezérezredes, a Monarchia hadvezére az I. vilaghdaboru idején.

23 Czernin, lasd 247. Ij.

24 Karl Renner (1870—1950): osztrdk szocidldemokrata jogdsz, politikus, Ausztria kancelldrja, majd elndke.
5 4 név olykor Diner, olykor Diener formaban fordul elé, mind a kettd helyes. Lasd még 150. Ij.

26 Stafford Cripps (1889—1952): brit munkdsparti politikus, iigyvéd, diplomata.

7 Alexander von Brosch-Aarenau (1870—1914): Ferenc Ferdindnd vezetd katonai tandcsaddja. A szarajevdi
merénylet utan kilatastalannak itélte a birodalom jovdjét, maga kereste a hdsi halalt.

28 Haldlos cselekvésképtelenség — Menczer természetesen datvitt értelemben beszél az utolso olasz kirdly
haldlanak okarol (tiidéemboliaban hunyt el).
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kémiives l1égkore, €s a groteszk, porosz-bizantinizmus, annak Biilow-jaival ¢s Eulen-
burgjaival.?*®

1867, and all that [1867 és a tobbi]. Nem lehetett a magyarokat tartésan biintetni
avval, ami a tobbieknek jutalom gyanant volt szanva, a Schmerling-féle*® 1861-i egységes
alkotmany (elismerem) liberalis és igazsagra tor6 eldjelével. Ebben Treitzschkének*"!
igaza volt, bar eme Treitzschke sok hazugsag atyja volt mas téren, és szasz 1étére, sajat
orszaga ellen, porosz bérenc. Lehetetlen volt 67-ben kitérni a régi magyar autonémia
visszaallitasa el6l. Persze ez modositasok nélkiil sem ment mar. Erdélyt talan még visz-
sza lehetett allitani, mint autonom egységet, de a katonai hatarorvidéket mar sehogy se.
(Banat, Bacska, Szerémség, Krasso-Szorény.) Ez csak civil adminisztracio ala keriilhe-
tett, s az nem lehetett bécsi, i. €. német. E6tvos 68-ban megcesinalta a horvat kiegyezést,
megcsinalta a nemzetiségi torvényt is. Szécsen Antal pedig reamutatott arra, hogy csak
az erdélyi alkotmdanyban volt a nemzetiség jogi fogalom, s csak az osztrak allamstruktu-
raban volt meg a torténelmi allam fogalma, mint alapko. (Az 1860-as oktdberi diploma,
az egész fordulat 1860-ban, Szécsen Antal, Dessewffy Emil és id. Sz6gyény-Marich
Laszlo mive volt, 6k az autonémia visszaallitasat kovetelték, de a magyarokat igyekez-
tek a nemzetiségi igazsagnak megfelel6 alkotmanyra bizni, amit Deak és EGtvos meg is
igértek.) Az 1848 el6tti autonomiaban voltak elvek, amik fliggében maradtak *67 utan is:
1) az 1790: X. tc. kimondta, hogy diplomaciai szerz6dések kotésénél magyar képviselet
lesz, ha a szerz6dés kozvetlen magyar érdeket érint — azaz balkani tigyekben;> 2) 1848-ig
fliggetlen vamteriilet is volt, azaz fiiggetlen magyar gazdasagi teriilet; 3) a hivatasos K. K.
hadseregen kiviil elvben volt magyar insurrectio, militia — avagy barhogy is nevezziik.
Ezekre vonatkozolag korszerii modositas kellett, s emez ajtot hagyta nyitva a tiz éven-
ként megujitand6 "kiegyezés’. Ezt nevezte Plener Erné bard*® tréfasan a ,,Monarchia auf
Kiindigung”-nak [,,felmondasos Monarchia].

Eotvos 68-iki torvényhozasahoz a nemzetiségi képviselok, Vliad Aurél** a romanok,
Milocsevics Szvetozar’® a szerbek részérdl nem jarultak hozza. Deakot utanozva, 6k
is a passziv ellenallas terére léptek. Dedk evvel megsemmisitette az 1860-as oktdberi
eredményt (és megakadalyozta Szécsen Antal kész tervét a cseh kiralysag alkotmanyanak
visszaallitasara). Vlad és Milocsevics 68-as magatartasanak eredménye az volt, hogy
a 68-as torvény tényleges végrehajtasa elmaradt, hogy Tisza Kalman partja révidesen
feliilkerekedett. Az asztmatikus, 6regedé Deak kezdett a sorbdl kidolni, kezdte a boltot
undorral elhagyni, mert az lizletek kora sehogy sem illett az epikureus, ruralis, Horatius-
olvasé country-squire izléséhez. E6tvos 1871-ben hirtelen meghalt, Andrassy Gyula
zsenialis, de feliiletes grand seigneur volt, aki csak arra vart, hogy Bécsbe keriiljon, mert

29 Philipp von Eulenburg (1847-1921): német diplomata és zeneszerza.

39 Anton von Schmerling (1805—1893): osztrdk dllamfeérfi.

U Heinrich von Treitschke (1834—1896): német nacionalista politikus, torténész, koziro.

392 4 torvény ilyet nem tartalmaz, hanem az orszdg alkotmanyos autonomidjat mondja ki.

39 Ernst von Plener (1841-1923): osztrdk politikus.

3% Qurel Vlad (1875-1953): roman iigyvéd, politikus, Romadnia pénziigy-, majd kultuszminisztere.

395 Helyesen Svetozar Mileti¢ (1825—1901): magyarorszagi szerb politikus, képviseld, a kiegyezés ellenfele,
1878-ban bortonbiintetésre is itélték.
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az egész magyar 1égkor untatta. Lonyay Menyhért*® okos és derék férfia volt, de csak
a financiak terén, s nem volt atfogd politikaja.

igy jott Tisza Kalman, tigyes demagog, cinikus realista, amerikai tipusti partszervezo
tehetség — laza verdienen [megélhetési] alapon ‘redlpolitikus’, kis fiok-Bismarck, de
radikalisabb, mint liberalis.

Persze — magyar analogia. Van és nincs is, mint minden analdgia. Volt annyiban,
hogy csak magyar politikai akarat volt a Monarchiaban, mas nem. Volt német biirokracia,
amibe beolvadt a cseh is, volt csaszari hadsereg (amiben Gyulay vagy Benedek nem vol-
tak — magyar létiikkre sem — magyarok, amelyben Radetzky**” nem volt cseh, Puhallo®®®
nem volt rutén, Krobatin®* nem volt horvat, Jablonski herceg*® nem volt lengyel). Volt
szlav ideologia. Német liberalis politika csak kevés volt (Schmerling, majd Beusi),
német radikalis ideologia tobb (Moritz Hartmann,*!! Schénerer®!? stb.). A paraszti loja-
litasra €piilé egyhazi politikat (Schwarzenberg biboros,’"® Thun Leo grof,*'* Brunner
Sebestyén’') felvaltotta a luegeri®'® tomegmozgalom, varosi bazissal — ez supernationa-
lisnak, ’osztraknak’ indult, de nem integralta ez sem a nemzetiségeket. Szlav ideologia
is volt, szlav politika azonban csak kevéssé.

A Monarchia egy ideig csak a magyarokra tudott timaszkodni. A németek kifelé
tendaltak, a szlavok, romanok, olaszok szintén. A magyaroknak nem volt hova tendalni.
Ok csak igy maradhattak egyiitt, ha a Monarchia megmarad. Ellenben ami szerb, horvat,
roman elit volt, az magyar és osztrak iskolaban nétt fel. fgy hat Kallay Béni ugy gon-
dolta, hogy magyar bazisrol kell a Balkant megszervezni, de ennek az eléfeltétele, hogy
a Monarchidban megizmosodjék a magyar allam, gazdasagilag is. Az ipari ¢életforma
a paraszti izolaltsagot s ennek nemzetiségi keserveit megsziintetni volt késziil6ben,
Budapest ipari centrum lett, a magyar bankok kezdték a Balkan gazdasagi szervezését.
’Igazsdgos’ etnikai hatarokrol nem lehetett szo. A torténelmi és foldrajzilag is indokolt
allamkereteket megzavarni sem Magyarorszagon, sem Csehorszagban nem volt okos
vagy célszerl. Ellenben a Bécs—Buda—Praga haromszog koré egy gazdasagi rendszerbe
csoportosulhatott a Balkan, amelynek ez az orosz lancnal kedvezdbb érvényesiilési lehe-
téség volt.

Ami a németeket illeti, Ausztria német része kiilon federacio volt, ez nem léphetett

"o

a Bismarck-birodalomba, ahol egyébként csak a centrumot erdsitette volna, amit Bismarck

306 [.ényay Menyhért (1822—1884): politikus, miniszter, az MTA elndke.

37 Joseph Wenzel Radetzky (1766—1858): osztrak—cseh nemes, csdszari-kirdlyi tabornagy.

398 Puhallo, lasd 180. Ij.

39 Alexander von Krobatin (1849—1933): osztrdk csdszadri és kirdalyi tabornok, a Monarchia hadiigymi-
nisztere.

310 Helyesen: Alexander Felix Jablonowski (1808—1857): csdaszari-kirdlyi tabornok, részt vett a magyar
szabadsagharc elleni hadmiiveletekben.

W Moritz Hartmann (1821-1872): cseh—osztrak koltd, politikus.

312 Georg Ritter von Schonerer (1842—1921): pannémet eszméket hirdetd, osztrak nacionalista politikus.
33 Friedrich zu Schwarzenberg (1809—1885): osztrdk biboros.

34 Leo Thun (1811-1888): osztrdk ird, politikus, vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter.

315 Sebastian Brunner (1814—1893): osztrdk katolikus iro. Lasd még a 813. [j-t.

316 Karl Lueger (1844—1910): osztrdk politikus, Bécs polgdrmestere, a populista politika eldfutdra.
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sehogyan sem akart. Ami a szlovak almodozést illeti a Szvatopluk-birodalomrol,
ez a Rékosi Jen6 harmincmilli6 magyarjanal is nagyobb, kobre emelt marhasag volt;
Szvatopluk Kr. u. 970 koriil, Sziléziabol és Morvaorszagbdl elindulva, meghoditotta a mar
azota rég kihalt besenydket és maradék avarokat. Huszondt évvel késébb Arpad legydzte
Szvatoplukot és meghoditottjait meghoditotta. O sem alapitott allamot, de Szt. Istvan
allamma tette az 6 hoditasat, mig Szvatopluknak ilyen utédja nem akadt.

A porosz allam és a magyar allam kdzott ott az analdgia, hogy mind a kett6ben volt
politikai akarat és allami struktura — erdsebb a tobbi, kornyez6 félallamnal. Ha a magya-
rok elszlavosodnak, amint a litvan—szlav—balti poroszok elnémetesedtek nyelviikben,
akkor is a Karpat-volgybdl és a Kézép-Dunardl indult volna el a Balkant és Kozép-Kelet-
Europat egyesito birodalmi torekvés — annak jo és rossz, de kikeriilhetetlen kovetkez-
ményeivel.

Ezt lattak a (szivesen elismerem) kis szamu, okos magyarok: Kéllay Béni, Griinwald
Béla,'7 Asboth Janos,*'® Réz Mihaly. Ez derengett a fiatal Tisza Istvan el6tt is, akinek ide-
jét és erejét azonban felorolte a sok ellenfél, az Andrassy-féle intrikus kaszinoi emberek,
az ‘eretnek’ nevére keresztet vetd udvarholgyek, a parlamenti cs6cselék obstrukcionista
szélhamosai €s marhai, a (75—-80%-ban szlovak) hecckaplanok, a hecckaplanoknal is
primitivebb roman heccpopak és heccnéptanitok, a radikalis szamarak, a ziillott Ady
Endre részegségi tiineteit apropénzre felvalté kalmarjai; nem hiszem, hogy Tisza Istvan
megmentett volna benniinket, ¢s atyjanak egész rendszere inkabb akadalya, mint eld-
mozditdja volt a jonak. Griindold, panamista cimborai is voltak, élettdl, valosagtol, kortol
idegen Burianjai*” is — de valahogy mégis csak kimagaslott kdrnyezetébdl, s ha Flerenc]
Flerdinand] férfit és vitézt keresett, s nem lakajokat vagy udvari bolondokat, akkor mégis
vele kellett volna kezdenie a kdzeledést. Bismarck elég politikus volt ahhoz, hogy felis-
merje azt, hogy a Monarchidban a magyarok a centralis elem, és F. F. ebben kdvethette
volna Bismarckot, hiszen 6 is a német szovetség alapjan allt.

Apponyi. Ez egy elokeld, dekorativ, eklektikus mediocritas volt, tehetséges miitked-
veld, de nem allamférfi. Még az ifj. Andrassy Gyulaval sem ért fel, mint politikus.
Konzervativnak indult, elfejlédott a mérsékelt 48-assagig. Azonban szolgai klerikalis
sohasem volt, a [Katolikus] Néppartba be sem Iépett, a polgari hazassagot 1894-ben
megszavazta, Montalembertet*?’ vallotta mesterének, liberalis katolikus volt, egyénileg
napi misére jaro hivo, de ez az 6 magantigye. A csendodri erészakhoz pedig soha semmi
kdze nem volt, ilyesmi volt Liptoszentmikloson 1907-ben, de bizonyosan sokkal tobb
volt ilyen Bukarestben Bratianunal,*?! és Belgradban Pacsics Nikolanal,*?* anélkiil, hogy
ezen az unalmas, de feltlinési viszketegben szenvedd Bjornson®? felhaborodott volna.

37 Griinwald Béla (1839—1891): politikus, torténész, az MTA tagja.

38 Asboth Janos (1845—-1911): konzervativ politikus, iré, tijsdgiro, az MTA tagja.

319 Burian Istvan grof (1851-1922): diplomata, politikus, a Monarchia kézos kiiliigy- és pénziigyminisztere.
320 Charles de Montalembert (1810—1870): francia liberdlis katolikus politikus, publicista.

320 Jon I. C. Bratianu (1864—1927): romdn politikus, beliigy- és kiiliigyminiszter.

322 Nikola Pasié¢ (1845—1926): szerb diplomata, politikus, a Szerb Kirdlysag, majd a Szerb—Horvat—Szlovén
Kirdlysag tobbszords miniszterelndke.

323 Bjornstjerne Bjornson (1832—1910): Nobel-dijas norvég ird, koltd.
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Miniszternek Apponyi nem volt rossz, értett az operdhoz, a mizeumokhoz, az egye-
temhez. Ami népiskolai torvényét illeti, el tudok képzelni nagyobb zsarnoksagot, mint
a felekezeti népiskolak (gorogkeleti, evangélikus, r. kat.) kb. egyharmadanak allamositasa,
s az allamnyelv kotelezo tantargyként valo tanitasanak elrendelése.

Horthy Muki, Bethlen Pista, Kugler-Gombéos.>*

Az elso jo tengernagy és politikai nullitas, a masodik okos ember volt, de nem illett
a felfordult Eurdpaba, s csak a régi fogalmakban tudott gondolkozni, a harmadik nagy-
képli, zagyva, szamar és handabandaz6 demagog volt. A kommunizmus, a felfordulas,
a Magyarorszag koré csoportositott lehetetlen 0j képzédmény hisztéridat hozott 1étre.
Ha az emigrans Kérolyi Mihdly nem 6riil meg, és Jaszi kevésbé szektarius szobatudos,
eljott volna az 1j Oktober ideje. A kisebb Magyarorszagon kb. tényleg valami Lovaszy-
rezsim’® lett volna aktualis, ami a demokracia alapjan a kisebb Magyarorszag szamara
modus vivendit talal az j nemzetekkel. De persze ennek a régi Magyarorszag pozitivabb
er6it integralni kellett volna, ez nem lehetett rendszeresen és allanddan az egész magyar
érzelmi komplexumaval szemben tapintatlan (mint a bécsi emigrans sajtd). Ez nem
lehetett parasztibb az igazi parasztoknal, sem szocialistabb az igazi munkésoknal, sem
nemzetségibb Hlinkanal és Hodzsa Mildnnal. Ezt a sanszot elrontotta Jaszi masarykiz-
musa és benesizmusa, Karolyi moszkovitasaga, az iires, humbug, tartalmatlan Kunfi*?¢
nagyképli, radikalis ausztromarxizmusa, amely azt a 1atszatot keltette, hogy az oktoberi
emigracio rosszabb lenne Bethlennél, ha visszatérne.

fgy hat maradt Bethlen, mint kisebbik rossz, ugy a Gombosokkel, mint az oktob-
ristakkal szemben. A komolyabb jobboldalt (Gratz Gusztav, Rakovszky Istvan3?’ stb.)
végleg kompromittalta a zagyva, meggondolatlan, ligyetlen kirdlypuccs, a komolyabb
baloldalt az emigracidban is izolalta Jaszi szektarianizmusa.

Persze mas kérdés, hogy Hitlernek ellent tudott volna allni akar a komoly jobbszarny,
akar a komolyabb balszarny. Hitler lett volna Gombos nélkiil is s vele, sajat honaban,
se Treviranus,*?® Briining,*® és Gordeler,**? se Severing®! és Holtermann®? nem késziil-
tek el, holott Treviranus és Briining elég okosak voltak ahhoz, hogy a német 6rjongést
a reparacios kérdésben leszereljék, és a német aspiraciokat valamennyire racionalizal-
jék, s a Severing partjanak legalabb is az az érdeme megvolt, hogy Spartacust 1919-ben
leverte.

324 Gombas tavoli német felmendire utal (Kugel: golyd, gomb).

35 Lovaszy Marton (1864—1927): ivé, ujsagiro, politikus, valldas- és kozoktatasiigyi, illetve kiilligyminiszter.
326 Runfi Zsigmond (1879—1929): politikus, irodalomtorténész, jsdgiro.

321 Rakovszky Istvan (1858—1931): foldbirtokos, politikus, a Nemzetgyiilés elndke, a Katolikus Néppdrt
alapitoja, képviseldje. 1920 utan is legitimista-konzervativ ellenzéki képviseld.

328 Gottfried Reinhold Treviranus (1776—1837): német orvos, természettudos.

32 Heinrich Briining (1885—1970): német politikus, Németorszag kancelldrja.

30 Carl Friedrich Goerdeler (1884—1945): német konzervativ politikus, biirokrata, kozgazdas:z.

31 Carl Severing (1875-1952): német szocidldemokrata politikus.

332 Karl Holtermann (1894—1955) német szocidaldemokrata politikus, ujsagiré.
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A klerikalizmusrol dltalaban. Truly remarkable [igazan figyelemremélto] amit
a Jozsef-komplexumrol mondasz.>*3 Persze, hogy a klérus nem tiiri az igazi férfit, mert
maganak koveteli az atyasdagot. De volt, és még talan lehet is keresztény férfiideal,
a lovagi, fejedelmi férfiideal, keresztény hangsullyal.

Persze ez az, amirdl klerikalis 1égkorben szolni is tilos. Barbey d’Aurevillyt** meg
sem szabad emliteni, mint katolikus ir6t és gondolkoz6t. Joseph de Maistre-t, Donosot,**
Bonaldot el kell intézni, mint tradicionalista reakciost, aki zavarja a klérus j6 viszonyat
a demokraciaval. Még Veuillot se kell, mert az is militans volt, nem sekrestyés ¢s nem
akcidvezér, ambar fiiggetlen militans ultramontan. Csak az egészen gyava, alkalmazkodo,
pipogya, tomista bocherek [tanitvanyok] kellenek, akik megirjak Gjra meg tjra, hogy
Szt. Tamas voltaképpen whig volt, s még inkabb Marxo—Darwino—Freudista. Még Fréderic
Le Play-r61**¢ sem szabad beszélni, mert 6 ugyan egész életét a szocialis kérdésnek szen-
telte, de a kereszténységet elsdsorban erkoélcsi fegyelemnek, €s a munkat Isten parancsanak
fogta fel, nem pedig az els6t az erkolcsi szkepszis és lanyhasag tananak, és a munkat foleg
a materialis kvetelések iirligyének. Szent Agoston, Pascal is veszedelmesek; ezek kiizdd
lelkek voltak, és azt tanitottak, hogy Istent elsdsorban szeretni kell, és nem tudomanyosan
bizonyitani. Még Bossuet®’ is veszélyes, piispok 1étére. Még valami. Nkrumah3*® vagy
Nehru**’ megiitkozik azon, hogy mi a civilizacioban Isten kezét latjuk, hogy a rendben,
az uralomban, a hatalomban Isten rendelését kovetjiik, hogy Isten neve €s puszta léte
a rendet, a hatalmat, a civilizaciot mérsékletre és humanumra inti, hogy civilizacio, rend
uralma, etika nélkiil a hatalom mit sem ér, bar szazmilliés szavazattobbség az alapja.
Hogy a magasabb ¢és alacsonyabb rendil hatalom kdzott az alapvetd kiilonbség az, hogy
Isten tisztelete, az Isten akarata el6tt valdo meghajlas a magasabb rendli emberi rend jele.

Persze evvel nem akarom e szerzdéket kritika nélkiil lenyelni. Tudom hibaikat, sok
minden fenntartasom van mindegyikkel szemben, nem irhatom mind ide azokat.

De legalabbis mind az emberi aldzatot és a harc és a szenvedés Isten kedvéért vald
moraljat valasztottak centralis témaul, és nem az emberi ész €s tudomany csalhatatlan
voltat, amely Istent be tudja bizonyitani, st még a Maria sziizességét is — amit én Maria
iranti szeretetbdl hiszek és vallok, de nem okoskodasbol. Mariat hodolattal szeretni lehet,
de logizalni nem.

Mind azt hitték, hogy Isten az emberen és a vilagon megkonydriil, a harci erény,
a munka fegyelme és izzadsagos, nehéz volta kedvéért, az aldozat elfogaddsa gyanant,
s ezt még ’bizonyitani’ sem akartak, mert Isten szeretete ezt diktalta nekik alapmotivu-
mul, bar ezt a szeretetet olykor egész profan aktualitasok (haboruk, forradalmak, politikai,

33 A hivatkozds vélhetden egy elveszett Kolnai-levélben lehet.

3% Jules Barbey d ’Aurevilly (1808—1889): francia kritikus, regényiro, Menczer egyik kedvenc katolikus
szerzdje.

335 Juan Donoso Cortés (1809—1853): spanyol diplomata, politikus, politikai gondolkodoé.

36 Pierre Guillaume Frédéric Le Play (1806—1882): francia katolikus szociologus, utazo, a csaladszocio-
logia megalapitoja, Menczer fontos szerzdje.

337 Jacques-Bénigne Bossuet (1627—1704): francia katolikus piispok, teologus.

38 Kwame Nkrumah (1909—1972): ghanai politikai gondolkodo, politikus, Ghana miniszterelndke, majd
elnoke.

39 Dzsavaharldal Nehru (1889—1964): indiai politikus, a fiiggetlen India elsé miniszterelndke.
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vagy csak irodalmi események) keltették fel benniik. Ellenben ma azt kell vallani, hogy
az ember csodalatos antropologiai, pszichologiai, kozgazdasagtani bizonyossagai mar oly
szilardak, hogy itt az ideje annak, hogy szegény Istenen megkonyoriiljiink, s amennyi-
ben a szegény Szentharomsag nem felesel Marx—Darwin—Freud—Huxley—Jung—Lukacs
Gyorgy—Koestler Arthur—J-P. Sartre stb. tanar urakkal tul sokat, elismerjiik 1étét, amelyet
a nevezett tanar urak evolicio, akkumulacio, Weltgeist, Vaterkomplex [vilagszellem,
apakomplexus] stb. néven amugy is tanitottak. S még a kissé durvan fogalmazott ’paran-
csot’ (sic!) sem vessziik rossz néven, hogy a férfi verejtékkel keresse kenyerét, €s a no
fajdalommal sziilje gyermekét, mert a szakszervezeti tarifaszabalyozas mar ugyis tal
van a verejtéken, és a sziilés ellen is vannak mar biokémiai pilulak. (Persze azt mi csak
belgaknak vagy portugaloknak ajanljuk, a belga vagy portugal ndk sziiljenek kevesebbet,
a kinai ndk ellenben tobbet, mert az 6 sziilésiik technikai bazist ad az 01j haladasnak.)

Azonban ezt a legrosszabb fajtaju tomista klerikalizmust még Lueger se ismerte. Ez 4j
fejlemény. XIII. Led és a Piuszok — sok mas hibajuk lehetett — err6l még mit sem tudtak.
IX. Pius még okkal félt az olasz carbonarik t6rétdl, Garibaldi veresinges bandajatol.
A papat a tér nem fenyegette személyesen, de a derék Rossi**’ annak aldozataul esett.
Ellenben, ha a rendérallamok szovetségét akarta is IX. Pius a Garibaldi-banda ellen,
sarkara allt Bismarckkal szemben a Kulturkampfban, és nem tagadta meg Windhorstot.
XIII. Leo mar enyelgett a III. Koztarsasaggal, bar evvel sok célt nem ért, az ¢ haldla
évében jott Emile Combes.3* X. Pius még mondott valamit, elitélte a modernistékat,
nem azt mondta, hogy ’szép szép, azonban talan mégis van Kinyilatkoztatas!” Az ’igen,
igen —nem, nem’ circumlocutiokkal [koriilirasokkal, mellébeszéléssel] valo helyettesitése
X. Pius utan kapott labra, s azota is tart, s6t talan éppen most éri el tetéfokat!

Agrarkerdés. Soha nem elleneztem semmilyen foldreformot. Azonban a legbargytibb
foldreform alighanem az lett volna, amit radikalisaink ajanlottak. A 1ényeget ez urakhoz
hasonléan még senki se keriilte meg! A l1ényeg az volt — €s az ma is! — hogy az agrar-
termelést meg kell menteni, hogy az emberhez mélt6 termelés az, amelyben a munka-
moral érvényesiil, azaz, hogy a paraszti és szerény kézmiivesi munka, vagy foldmunka,
mint ilyen, tiszteletre méltd, s a csalad méltosaganak alapja. Hogy a fiiggetlen, birtokos
egzisztenciak szama a tarsadalom egészségének fokmérdje, hogy a kdnnyebb munka
keresése nem haladéas, hanem a munkanak, mint emberi rendeltetésnek a megvetése.
Hogy az 4llamnak, ha mélté emberekbdl és onérzetes polgarokbol akar allni, birtokle-
hetdségrol kell gondoskodni, €s segitenie kell az 6nallosagra és polgari fiiggetlenségre
valo torekvést, munka altal.

Hogy a modern fejlemények ezt az alapigazsagot elhomalyositjak, hogy az emberek
menekiilnek a keményebb munka, a felelésség, az 6nallosag kovetkezményei alol, bar
a kenyér mar fogy, és rovidesen semmilyen kézzel (ill. szeretettel és aldassal) létreho-
zott cikk nem lesz. Hogy mindent felaldozunk a gyors pénzért, még avval sem torddve,
hogy ez inflaciot hoz, nyilt és érezhetd inflaciot ugyan nem (amelyet Schacht**? vagy

0 Pellegrino Rossi (1787-1848): itdliai kozgazddsz, allamférfi.
31 Emile Combes (1835-1921): francia politikus, Franciaorszag miniszterelnike.
32 Hjalmar Schacht (1877-1970): német kozgazddsz, bankdr, politikus, gazdasdgi miniszter.
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Rist** vagy Montague Norman®** még meg tud allitani), hanem veszedelmes, tarsadalmat
rombolo, burkolt hitelinflaciot, amelyért a mar progressziv hiilyék gy lelkesednek, de
amelybdl igen nagy j bajok fognak egy csuf napon még keletkezni.

Még Karolyi Sandor nagybirtokos®* és Prohaszka Ottokar piispok®*® is ezerszerte
jobban értette, hogy itt mirdl volt sz, mint baloldalunk, és még Hadik Janos* is ezer-
szerte komolyabb reformer volt, amikor a Hangyaban koncentralta az agrar-piackuta-
tast; tovabba egyediil a Monarchidban volt Féldhitelintézet, s egyediil az 1847-1 térvény
(szerzbje az Apponyi Gyorgy**® — Sz6gyény-Marich Kancellaria) nyitott nagyobb hitel
alapot a foldvasarlasra, és egyediil az 1847-i torvény vallalta 4t az allamra a paraszti bir-
tokterhek egy részét. Az indusztrialistak (ez volt a Tisza-liberalisok réme) biine az volt,
hogy allami ellendérzés nélkiil a bankoknak engedték at ezt a kérdést, a bankok pedig
a nagy hitbizomanyoknak nyujtottak hitelt, mert azt konnyi volt tiz-hiisz éves lejaratra
betablazni. A kdvetkezmény az volt, hogy 1880 ¢s 1910 kozott négyszeresre emelkedett
a hitbizomanyok szama, a nagybirtok egyre nagyobb lett, a kisbirtok egyre kisebb, mig
az agrarszovetkezeteken kiviil senki se szerzett 01j agrarpiacokat — vagyis a foldbirtokos
réteg (a kis-, kdzép- s6t sok nagybirtokos is) egyre jobban eladdsodott.

Ebben a jogi cim a birtokra harmadrendii szerepet jatszott csak. Anglidban soha nem
sziintek meg bizonyos birtokjogcimek, de a gyakorlatban ez keveset szamit. A fontos
a belso és kiilsd piac biztonsdga, a rendszeres tehermentesités (tizévenként, vagy o6té-
venként — mindegy!) a foldvasarlasi lehetdség, az ahhoz sziikséges hitel konnyitése.
A telekkonyvi birtok az esetek 60%-ban nem volt tényleges birtok, s itt az dllam valoban
segithetett volna megvaltasokkal és 0j birtokok létesitésével. (Egy jo miniszter, mint
Daranyi Ignac**® sokat tett ezen a téren.)

Azon azonban senki nem tudott valtoztatni, hogy az amerikai, brazil stb. gabona
az eurdpai gabona ardnak artott, s azon is nehéz volt véltoztatni, hogy a maganbank
ne tartsa az ipart jobb iizletnek, mint a foldterményt. Sokat segitett a félagrarius ipar
fejlodése (cukor, bor, faipar stb.). De itt is tobb allami szabalyozasra lett volna sziikség,
éspedig olyanra, amely az iparosodas felébe helyezi az agrarérdeket, szocialis okokbdl,
azért, mert az agrarnépesség a fiiggetlen, 6nallo, politikai bazisul szolgalo elem egy
szabadsagot és fliggetlenséget kivano allamban.

De ez a kérdés csak azért allt rosszabbul, mint masutt Eurépdban, mert iparilag
a Duna-vidék a Rajna-vidékkel nem volt versenyképes. Ha az ipar fel tud virdgozni,
rajnai modra, az agrarjolét esését és gyors atalakuldsat agrarszegénységgé észre sem
vessziik. Persze akkor is megmaradt volna a fontos szocialis szempont, az agrargazdasag
sziiksége, nemzetpolitikai szempontbol.

3% Charles Rist (1874—1955): francia kozgazdasz, bankar.

34 Montagu Norman (1871-1950): angol bankdr, jegybankelnok.

35 Karolyi Sandor (1831-1906): nagybirtokos, szévetkezeti politikus, a Magyar Tudomdnyos Akadémia
tagja.

346 Prohdszka Ottokadr (1858—1927): katolikus piispok, hitszénok, orszdggyiilési képviseld.

37 Hadik Janos (1863—1933): nagybirtokos, politikus, miniszterelnok.

3 Apponyi Gyorgy (1808—1899): nagybirtokos, konzervativ politikus, Magyarorszag fékancelldrja.

3 Dardnyi Igndc (1849—1927): jogdsz, agrdrpolitikus, foldmiivelésiigyi miniszter.
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Ebbdl kiindulva minden foldreform helyes, ezt tagadva minden foldreform hazugsag,
els6sorban a kommunista foldreform, ami tagadja a csaladi fiiggetlenség posztulatumat,
mint kiindulopontot. Az agrariusok tobbet gondolkoztak ezen, mint az indusztrialistak
(persze a komoly agrariusok, nem a ziillott gentry-ivadékok, akikrdl Mixat anekdotazik).
A német stlypontfordulat volt azonban az els¢ és legfontosabb faktor, amely nélkiil
a krizisen, ha lassan is, de atestiink volna. Voltak koronajavadalmak, kihalt csaladok
birtokai, pusztan névleges, jovedelmet nem hajté birtokok — s ezek mar 1850 6ta cserél-
tek gazdat. Ha aranylag ritkdn, annak oka az volt, hogy az Igénylok nagy része varosba
ment — avagy Amerikaba — még ha kapott volna is foldet.
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Tovabbi replikak

Horvath Zoltan (tudtommal nem azonos az éreg H. Z.-nal, aki 1922-26-ban Nagy Vince-
Rupert Rudi stb.-vel Kossuth-parti képviseld volt, hanem annak szocdem névrokona,
talan fia; ez egyébként mellékes). Miivét én is ismerem, s abban vannak érdekes tények
¢és igazsagok is. Azonban én soha nem allitottam, hogy Réz Mihaly liberalis nemzetiségi
politikus volt, vagy romanbarat, s6t tudom, hogy Tisza Istvan 1913-i kdzeledését a roma-
nokhoz nem helyeselte, bar egyébként Tisza-lapokba irogatott (4z Ujsdg, Magyar Figyeld
stb.) Azt allitom viszont tovabbra is, hogy érdekes és eredeti politikai bdlcseld volt, aki
szinvonalban, nyugati miveltségben, szociologikus tajékozottsagban nem maradt alul
Jaszin, s aki oly problémakat vetett fel, amelyeket érdemes tovabbgondolni, st igazsa-
gokat is mondott, amelyekre progressziv kedvenceink csak joval az 6 gondolati szinvo-
nala alatt tudtak felelni, nagy jelentdséget tulajdonitva ama ténynek, hogy f6szolgabird
volt — és evvel miivei el is voltak intézve! Mellesleg Jaszi els6 négy-6t miivét miniszteri
titkar koraban irta, s elvégre a foldmivelési minisztériumban, Daranyi Ignac elnoki
osztalyan, min. titkarnak lenni sem erkolcsdsebb, sem erkolestelenebb allapot nem volt,
mint gr. Andrassy Gyula beliigyes kinevezése folytan fészolgabiralni valahol Erdély-
ben. Mind a kett6hoz néhany évi [egyetemi] hallgatas kellett Concha Gy6z&®! fékle-
rikalisnél, egyszersmind Pulszky Agost’? és Pikler Gyula’® fészabadkémiiveseknél,
baré Lang Lajos®* exszoci liberalisnal, és Timon Akos* apponyista 48-as hatokornél
¢s unalmarnal. Torténelmet is kellett hallgatni, vagy Ballagi Aladar**® mulatsagos, nem
mindig ostoba kuruc fecsegénél, vagy az igen intelligens s néha egész szellemes labanc
Angyal Davidnal,*” vagy mind a kett6 helyett a hevesen Tisza-parti, de okmanyait jol
ismerd Marczali Henriknél,>*® akit Lukacs elvtars®® is kinevezett a Torténelmi Intézet
elnokének, akit ezért Haller Istvan®*® kurzusdemagog és panamista kitett az egyetemrol,
s aki ettdl kezdve Vambéry**' papa progressziv beatusai [boldogjai] kozé tartozott, élte
utolso éveiben.

30 Menczer tobb napon dt irta a levelet, a datumozds igy naploszerii, ezeket egyben kozoljiik.

31 Concha Gydzd (1846—1933): jogasz, politikatudos, egyetemi tandr, az MTA tagja.

32 Pylsziky Agost (1846—1901): jogfilozofus, szociolégus, politikus, az MTA tagja.

333 Pikler Gyula (1864—1937): jogbdlcsész, egyetemi tandr.

% Lang Lajos (1849-1917): kozgazddsz, politikus, az MTA tagja.

355 Timon Akos (1850—1925): jogdsz, egyetemi tandr.

3¢ Ballagi Aladar (1853—1928): torténész, nyelvész, az MTA tagja.

37T Angyal David (1857—1943): torténetiro, irodalomtorténész, egyetemi tanar, az MTA tagja.

38 Marczali Henrik (1856—1940): torténetird, egyetemi tandr, az MTA tagja.

3 Lukdcs Gyorgy (1855-1971): marxista filozofus, politikus, egyetemi tandar, az MTA tagja.

30 Haller Istvan (1880—1964): ujsdagiro, keresztényszocialista politikus, miniszter.

36U Vambéry Rusztem (1872—1948): Vambéry Armin fia, radikalis politikus, elétte bird, biintetdjogdsz,
késébb neves véddiigyvéd. Emigracioja és a vilaghdboru utan hazatért, majd washingtoni nagykévetté
nevezték ki, masodik emigracioja soran végleg Amerikaban maradt. Fia Robert, Kolnai bardtja. Rusztem
Menczert is védte 1922-ben, amikor izgatdsért perbe fogtak és elitélték.
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Réz Mihély quintessentidja az, hogy dominatiok, impériumok, allamok soha mason,
mint kisebbségen nem alapultak, s a demokracia, az egyenldség, a liberalizmus talpkdvek
nem lehetnek, hanem csak a megsziladrdult dominatiok kés6bbi fejleményei, engedmé-
nyek, luxusok, amelyeket a bajban nem 1év6 allam megenged maganak — amig 01j, sulyos
vész nem fenyegeti. Birodalmat, dominatiot alapitani csak elittel, talstilyu nemzettel,
talsualyu allammal lehet (aminek minésége lehet jo, vagy rossz, vagy ‘olyan, amilyen’).
A nyelvkozdsség az ilyesmiben segédeszkoz volt Bismarcknak vagy Cavournak, de ha
a bajorok vagy a badeniek mas nyelven beszélnek, mint a poroszok, Bismarck akkor is
porosz szupremadciat alapitott volna, kisallamok 6vezetének porosz klienssé tételével.
Alighanem Cavour is, ha Savoya tiszta francia lett volna, ami nyelvét illeti; mert akkor is
Savoya-Piemont lett volna az aranylag erés és fiiggetlen politikara képes félszigeti allam,
és a félsziget nagyobb dllamra és dominatiora alkalmas foldrajzi keret volt. Richelieu-t,
Mazarint,*? XIV. Lajost sesmmiben nem akadalyozta az, hogy a hollandusok, a svéjci
kantonok, Napoly, a rajnai kis fejedelemségek mas nyelven beszéltek és nem francidul;
ezekbdl vontak politikai 6vet a Bourbon-Monarchia koré, a Habsburgok viszont szlav-
okbol, németekbol, magyarokbdl, olaszokbol, romanokbdl épitettek rendszert, domina-
tiot. XIV. Lajos hugenottakat kiildott a galyakra otthon, de védte a vallasszabadsagot
Hollandidban, nehogy a katolikus Habsburg lenyelje Hollandiat; izgatta az olaszokat
a reneszansz id6kbol maradt *fuori i barbari’ [ki a barbarokkal]*®* jelszavakkal a csa-
szariak ellen, viszont nem banta, ha barbar germanok toltak a Bourbon-szekeret Hol-
landidban vagy a Rajna-parton; s mig otthon abszolut kiraly volt, Rakoczi Ferencnek
még a rendi alkotmanyért valo lelkesedését sem vette rossz néven, ha ez I. Leopold hires
vastag ajkara keser( szajizt hozott. Viszont I. Leopold, ifju fovel jezsuita novicius, sem
sirt, amikor III. Oraniai Vilmos ellizte Angliabdl apoésat, 11. Stuart Jakabot, a katolikus
Bourbon-baréatot, és Lajos ellen szovetségre 1épett Poldival.

Réz Mihaly szerint birodalmarok (mint Bismarck) és forradalmarok (mint Lassalle)*¢*
az adott helyzet szerint, néha csak taktikabol, mint jogkiterjesztok lépnek fel, de domi-
natiot ok is elitre és szupremadcidra alapitanak, nem egyenldségre €s liberalizmusra.
Jogkiterjeszté volt minden Arpad-kiraly, minden Habsburg-csaszar, hogy megnyerje
a kisebbséget és eliminalja a rivalis majdnem-fejedelmet (Csak Matét vagy Rakoczi
Ferencet), aki csak egynemzetii lehet, s nem lehet j6ttment, tegnapi bevandorolt. Kennedy
is inkabb négerbarat, mint angolszasz barat volt, mert négerbdl nem lesz elnokjelolt, de
angolszaszbol igenis lehet ez.

Marmost Réz Mihaly tgy gondolta, hogy e tényekkel szemben mit sem ér a domina-
tionak, az impériumnak, mint i/yennek erkolcsi elvetése, és mint jovo perspektivat sem
ismerte el azt, hogy az emberiség hétrél-hétre erkolcsileg haladvan, a cstinya imperialis-

362 Jules Mazarin (1602—1661): olasz—francia biboros, diplomata, dllamférfi.

33 i, Italiabdl: I1. Gyula papa jelszava a francidak ellen, de Machiavelli is barbaroktol valo felszabaditasra
buzdit A fejedelem utoszavaban.

364 Ferdinand Lassalle (1825—1864): német jogdsz, szocialista politikus.
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tak és gaz domindlok kora rovidesen lejar. Azon torte inkabb a fejét, hogy miként lehet
sajat orszaga javara e tényekbdl valami gyakorlati kovetkeztetést levonni. Hogy azokban
tévedett, lehetséges. Sot, a torténtek utan, valdszinll is. De érveivel foglalkozni kell.

Nem szandékom egész tanat tapssal és zajjal kisérni (Ugy van! Ugy van!” a jobb-

oldalon, morgas a kozépen, ’le vele! le vele!” a baloldalon). Csak azt allitom, hogy
ilyen és hasonlo6 problémak felvetése nélkiil az egész osztrak—magyar fenomén taglalasa
¢s értékelése tiz krajcart sem ér. Senkit nem allitok be rézsaszin angyalnak, se Kaunitzot,
se Metternichet, se Dessewffy Aurélt, se Széchenyit, se Tiszat stb. Oket mind torténelmi
jelenségeknek tartom és semmi masnak, de igyekszem Oket 0sszeurdpai Osszefiigges-
ben latni. Az 1914-et megel6z6 eurdpai Osszefiiggeés vilagos, s annak magyar képlete is
van — sem a legjobb, sem a legrosszabb! Az Gsszefiiggés:

1) liberalis, némileg anglofil szellemi légkdr a politikaban,

2) bismarckos Realpolitik, Machtpolitik [redlpolitika, hatalmi politika],

3) allami centralizacid, nagy léptekkel, részben {idvos, részben elkeriilhetetlen,
korszerti reformokkal, de sulyos karokkal regionalis szabadsadgokra, nemzeti
kisebbségekre,

4) fekete és voros j fellépések polgari liberalizmus és nemesi konzervatizmus ellen,
népi katolicizmus, szocialdemokracia,

5) gyors iparosodas, kiilkereskedelem, gyors gazdagodas, sulyosodd agrarvalsag,
amerikai kivandorlas a parasztnépbdl, agraraddsodas, bankok gazdagodasa,
kispolgari 6nallosagok veszélyezett helyzete.

Marmost a magyar tények ezeknek eredményei. Nem vagyok vigyazo az 1b) osztalyban.
Ha az lennék, talan megelégednék a tabla kettéosztasaval, s az egyik oldalra felirnam
az idegen mintaképeket, s a masikra a magyar oppozita numbereket, talan igy:

Jok Rosszak

Alexis de Tocqeville b. Eotvos Jozsef
John Stuart Mill Asboth Janos
Benjamin Disraeli Kallay Benjamin
Emmanuel Frei von Ketteler plispok®®®  gr. Majlath Jozsef>
Liechtenstein Alajos herceg®’ gr. Zichy Nandor*®®
Bismarck Otto Tisza Istvan

369

Ld. Palmerston id. gr. Andrassy Gyula

3 Wilhelm Emmanuel von Ketteler (1811-1877): bard, mainzi piispok.

36 Gr. Mailath Jozsef (1858—1940): Mailath Gyorgy orszagbird fia, szamos kozéleti és koztisztviseldi
Sfunkciot téltott be (Tisza-szabdlyozas), egyuttal zeneszerzd is volt.

37 II. Alajos (1796—1858): Liechtenstein hercege 1836 és 1858 kozott.

38 Zichy Nandor (1829—-1911): politikus, orszaggyiilési képviseld.

3% Lord Palmerston (1784—1865): az Egyesiilt Kirdlysdg miniszterelndke.
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Mgr. Lavigerie®”

E. W. Gladstone

Emile Ollivier — Léon Gambetta®”
Macmahon tbgy.*"
Joe Chamberlain®”
Campbell-Bannerman
Sidney Webb

374

Prohaszka Ottokar
Deak Ferenc

Tisza Kalman
Horthy Miklos
Loényay Menyhért
Széll Kalman
Jaszi Oszkar

Az idegenek nem voltak mindig jok, a magyarok nem voltak mindig rosszak. Ossze-
fliggések és szazféle modon kvalifikalando, de mégis sokat megvilagitod drnyalati pre-
ciziora szorulo, de mégis lényegbe vago hasonlatossagok vannak. A X VIII. szazad naiv
antik-modern ellentétparjait sem miivelem, amely talan igy festene:

Jok Rosszak

Sulla Bethlen Istvan

Marius Gombos Gyula

Cicero Vazsonyi Vili, Apponyi Albert
Catilina Karolyi Mihaly

Uticai Cato Fényes Laci

Tiberius Graechus Beniczky Odén?”

Nem faragok képeket, és nem imadom azokat. Az utolso itéletet atengedem az Urnak
qui iterum venturus est cum gloria [ki Ujra eljon dicséségben: idézet a Credobol]...
Az én szerény historico-publicisztikai feladatom csak az, hogy attekinté képeket adjak,
Osszefiiggésekre mutassak red (amik azutan, ismétlem, kvalifikdlanddk), az aranylag
rejtett és kevéssé megvizsgalt anyagot feltarjam, és evvel a torténelmi latkort szélesitsem,
a fenomén jelentdségét a mai perspektivabol értékeljem — vagyis inkabb az ily értékelést
megkonnyitsem, esetleg néhany még aktualis korjelenség megértésehez is hozzajaruljak
(pl. 1956), vagy egy-két, még talan a jovoben is aktualis tanulsagot levonjak. Mar most,
ami az [-eseket illeti:

Horthy Muki: elmegyek a kritika ama hatardig, ameddig elment Wedgewood ezre-
des,”® Varjassy Lajos szegedi miniszter,””” Beniczky Odon. Tovabb egy fél [épéssel sem.
E harom férfia ismerte Horthyt, ellenfele volt, s bepillantésa is volt. Karolyi, Jaszi, Szende,
Kunfi sohasem lattak Horthyt, taldlgattak, rendszere belso strukturajaba bepillantasuk

30 Charles Lavigerie (1825—1892): francia biboros.

3 Léon Gambetta (1838—1882): francia ujsagird, politikus.

32 Patrice de Mac-Mahon (1808—1893): francia politikus, katonatiszt.

313 Joseph Chamberlain (1836—1914): brit politikus.

3% Henry Campbell-Bannerman (1836—1908): brit politikus, az Egyesiilt Kirdalysag miniszterelnoke.

35 Beniczky Odon (1878—1931): legitimista politikus, beliigyminiszter.

376 Veélhetden baré Josiah Wedgewood (1872—1943): brit Liberal/Labour-politikus, katonatiszt. Az utalds
forrasa ismeretlen.

3 Varjassy Lajos (1852—1934), ujsagird, politikus, szamos poziciot toltott be, legfontosabb: Arad jelentds
polgarmestere volt.
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soha nem volt, hetedkézbdl voltak informalva — attdl eltekintve, hogy Kérolyi dilet-
tans kalandor, Jaszi nemes szandéku, de egyoldalu szektarius, Szende okos és komoly,
érzékeny tisztességli férfit, de mar passziv természete miatt is vezérségre alkalmatlan
politikus és torténelmi szintézisre alkalmatlan szellem, Kunfi iires, tartalmatlan, mar
rég felpukkadt holyag volt, egykor fanatikus hajlammal, kés6ébb durva cinizmussal.
Wedgewood és Varjassy megegyeznek abban, hogy Horthy “buta katona’-tipus volt,
sajat szakmajan kiviil (amelyben kitind volt!) miiveletlen ember, Varjassy Lajosnak
ily dolgokat mondott: ,higgye el, doktor ur, én is demokrata vagyok, ha egy derék
szegény embernek sziiksége volt ream, szivesen adtam mindig egy-két koronat neki.”
S mikor Varjassy megjegyezte, hogy a demokracianak mas az értelme, pl. az altalanos
valasztojog, Horthy hozzatette: ,,az mar inkabb szocializmus, de vannak persze keresz-
tény szocialistak is”, mint pl. Esterhazy Moric! Beniczky elmondta, hogy Horthy ugyan
az egyes atrocitasokrdl nem tudott, s azokat sohasem rendelte el, de j6zanitas és csil-
lapitas helyett, amint az egy komoly feljebbvald és id6sebb férfi kdtelessége lett volna,
elvadult, tomeghisztéridban szenvedd, éretlen és a négyévi haboruban gyakran elziillott
fiatalok kozott inkabb batoritott, szamar €s felelotlen szavakkal, lelkes csapatszellemnek
vélve az erkdlcsi ziillés tiineteit, és a hetvenkedés legcsufabb formait. Azonban Horthy
mégsem maradt csak ez 1945-ig, okos ember ugyan soha nem lett beldle, de a 20-as évek
betegségébdl mégis kigyogyult, és tengerészi anglofiligja, lényegében mégis konzervativ
és keresztény nevelése a teljes nacizmust soha nem tudtak elfogadni. Kunfi Zsigarél nem
sok jot gondoltam mar életében sem, de amint neki elhittem, hogy mint kultarember
(mert ez volt) 6sztondsen huzodozott a bolsiktol, ugy valami tradicio, nevelés és kultira
Horthyban is maradt; s6t még Béhm Vili sem volt egészen azonos Cserny Jozseffel’”
vagy Szamuely Tiborral,*” bar formalisan népbiztosa volt az dsszes fegyveres er6knek,
s mondott olyanokat, hogy ,,vagy gy6ziink, vagy meghalunk, de meghalni nem akarunk!”

Hogy ezek finom disztinkciok? De hat nem lett volna jobb 1849-ben tiizetesebben
megvizsgalni, hogy Batthyany Lajos mennyire volt politikailag €s mennyire biintetdjo-
gilag felelds, hogy csak jovahagyta-e a titkos alapbol valo kiutalasokat a bécsi és pesti
sz¢lbal sajtonak, avagy aktive felbujtott-e a Lamberg- és Latour-gyilkossagra? Nem
lett volna jobb Franciaorszagban Lavalt,* aki elvégre minisztere volt egy pl. Ame-
rika és Oroszorszag altal elismert kormanynak, szenatori birosag elé allitani, amint ezt
az 1875-06s francia alkotmany miniszteri felelosség esetére elrendeli? Ehelyett proklamal-
tak egy I'V. Koztarsasag nevii zagyvasagot, a felszabaditast, amely l1ényegében a térvény
helyreallitasa volt, megtették forradalomnak és erdszakforrasnak, minden jogi alapelv
felforgatasaval kizartak a birdsagbol az esetleg elfogulatlan magisztraturat, miutan csak
szervezetbdl delegalt Résistant [ellenalld] itélhetett collaborateur felett, azaz csak gy6z-
tes ellenfél bukott politikus felett — mind e dolgokat pedig de Gaulle (akinek Horthynal
joval tobb esze van!) jovahagyta, s az angol sajto (de Gaulle-ellenes, amikor de Gaulle

38 Cserny Jozsef (1892—1919): haditengerész, a Cserny-csoport néven elhiresiilt terrorkiilonitmény vezetdje.
319 Szamuely Tibor (1890—1919): kommunista politikus, népbiztos, a kommiin terrorszervezetének vezetdje.
380 Pierre Laval (1883—1945): francia szocialista, majd konzervativ politikus, tobb miniszteri poziciot is
betoltott, utobb miniszterelnok is volt, majd a Vichy-rezsim prominense. A haboru utdn vitathato perben
halalra itélték és kivégezték.
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Sziridban vagy masutt jogos francia érdeket védett) tapsolva helyeselte. A finom disz-
tinkciok igen fontosak a torténelemben; Beniczky Odon lovagi jellegii bator férfia volt,
s ezért is fontos, hogy azt mondom-e réla, hogy erkdlcsi €s politikai feleldsség terheli
Zalaegerszeg felallitasaért, mint 1919. nov. — 1920. marc. koz6tt beliigyminisztert, vagy
pedig azt, hogy bikacsokot és csendori puskatust hasznalt védtelen foglyok és néha nok
ellen, ami Egerszegen és a Zrinyi utcaban bizony el6fordult amaz idékben.

Hitler, Musso. mas kategoéridk. Naluk nem kérdés, hogy tudtak-e atrocitdsokrol, 6k
akartak hatalmasok lenni, hogy gyilkolhassanak, 0k keresték a hatalmat e célbol és nem
vallaltak — de Horthynal mas a helyzet, 6 vallalta a hatalmat, s 6 a hatalom nélkiil nem
lett volna csavargo, mint Hitler, hanem nyugdijas kegyelmes ur és kdzépbirtokos, mint
sokan masok (elég kényelmesen) az 6 rendjébdl Kis-Magyarorszagon.

Horthy valasztdsa. Jol tudom, hogy pimasz, taknyos tisztecskék karhatalmi minéség-
ben igazoltattak képviselOket a valasztas napjan (1920. marc. 1.) a Parlament 1€pcsdjén.
De ez akkor tortént, amikor mar kdztudomasu volt, hogy Horthy odamegy, s ottléte alatt
e tisztecskék ’testorkodtek’ — egész feleslegesen, butan és fontoskodva. Mar napok ota
bizonyos volt, hogy Horthy az egyetlen komoly jel6lt, és marcius 1-én megvalasztjak.
Jozsef thg-t megtiltotta az antant, bar Friedrich még agitalt mellette. Apponyit nem
akartak a kisgazda-kalvinistak, mint nagyon katolikust, sem a régi népparti keresztény
nemzeti egyesiilés-tagok, mert nekik liberdlis volt, s mindig tdvol maradt a Népparttol.
Apponyi viszont sajat maga sem akart semmilyen belpolitikai funkciot vallalni — csak
békedelegatus és hasonld akart lenni. Andrassy egész partja az ifjii magnascsoport volt
(Sigray,™' Pallavicini’* stb.). A 160 szavazatbodl igy Jozsef fhg. kapott 10-et, Apponyi
8-at, Andrassy 4-et,* a tobbi — partkozi egyezség folytan — Horthyra esett volna, ha
a karhatalom nincs ott, kiilondsen mert a tobbi posszibilis jelolt mind eleve nemet mondott,
és Szurmay [Sandor] tabornok (akinél tapogatéztak), azt mondotta, hogy vagy legyen
Jozsef tabornagy, mint rangidésebb katona, vagy Horthy, akinek nem volt rangidésebb
feljebbvalodja, mint tengerésznek, de kevésbé rangidds katona mit sem vallalhat, ha Jozsef
tabornagy eleve ki van zarva. Hogy a jogfolytonossdg még a kiraly altal kinevezett
magasrangut kivant, nem volt vitads ama kdrben. Sz6 lehetett volna Wlassich Gyula baro
utolso forendi elndkrol €s orszagbirorol, aki a régi rendben a legfels6bb polgari méltosag
volt, és Csernoch biborosrél, mint a legfobb egyhdzi méltdsagrol, de ez *feudalizmus’
lett volna, mig a Nemzetgytilés altalanos titkosi demokracia alapjan allt. (Szocdem part
nélkil, de annak részvétele sokat nem valtoztatott volna; lett volna, ha 0k is szavaznak,
20-25 szocdem, de ennél tobb aligha. Igy volt 70 er. nemz. egy., 70 kisgazda, 6 sza-
badelvii-demokrata — Vazsonyi, Ugron,*** Barczy Istvan®® stb. — 14 partonkiviili, koztiik
Apponyi, Gratz Gusztav, Bethlen Istvan.)

38 Sigray Antal (1879—1947): legitimista politikus.

32 Pallavicini Gyorgy (1881-1946): politikus, kirdlyi kamards.

38 Az Orszaggy(ilési Napld taniisdga szerint 141 érvényes szavazatot adtak le, ebbdl 131 esett Horthyra,
7 Apponyira, 3 pedig iires, ill. érvénytelen volt.

3% ifj. Ugron Gabor (1880—1960): politikus, miniszter.

385 Bdrczy Istvan (1866—1943): jogdsz, politikus.
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Biller Irén "Vasmacska.”% Hat igen, ezt mar el is felejtettem! Ez is volt. Persze ezt
nem a bécsi radikalis kavéhazban talaltak ki, mert ott a ‘'minden papi dogmatizmustol
mentes’, ‘'mintaszerii keresztény’ Hock Janos pater®®’ torvénytelen gyermekeinek szamo-
lasa elég dolgot adott. De kdzben Stavisky*® pénzeket adott radikalis foszerkesztoknek,
Prince® vizsgalobirdt halva talaltak, mint Barczi Bendt, J. H. Thomas szakszerve-
zeti vezér és angol miniszter 20.000 forintot vett fel budget-titkok kozléséért, Stanley
Sidney**° galicidnernél pezsg6ztek angol Labour-miniszterek, Felix Gouin, a I'V. [koztar-
sasagos] szocialdemokrata miniszterelnok bort szallitott, Le Trocqner szocialdemokrata
parlamenti eln6kot rozsaszin balleten érték,*' Profumot®? Keeler Christine®*® habtes-
tén — €s igy tovabb! Mind hésok 6k, mind férfiak, mind hiv és hazafi — mint Hédervari
Kont*** és harminc nemese.

Ismét klerikalizmus. Hogy a Reichspost és a ZdszIonk> mit irt nemzeti ellenfelekrol,
muszkakrol, szerbekro6l, romanokrol, mar nem tudom. De Hoyos Alexnek®* és Forgach
Janosnak, Conradnak, Stiirgkh-nek,*’ Buriannak stb. annyi koze volt a Reichsposthoz,
mint az AZ[aszIonk]-hoz, ahol viszont Fritz Austerlitz,3*® Karl Leuthner,**® Perners-
toiffer,* Ludo Hartmann*"' bizonyitottak a német kulturfélényt a muszkakkal szemben,
mar 14 el6tt is, mint a Szocidlizmus folydirathoz, ahol 1915-ben féleg Szabd Ervin hordta
Ossze a Marx—Engels idézeteket, annak bizonyitasara, hogy a két egyhazatya mily jo
német honfi volt 1870-ben. A muszka—roman—szerb orthodoxianak egyébként sok elénye
lehet, de bizonyosan ez is Maria-kultuszt *iz’ (ami nélkiil egyébként a leghelyesebb

386 Biller Irén (1897-1989): szinésznd, tancosnd.

37 Hock Janos (1859—1936): katolikus pap, politikus, ird. A torvénytelen gyermekekre valo utalds tényalap-
jat mas forrasbol nem tudtuk ellendrizni.

88 Alexandre Stavisky (1886—1934): francia iizletember, kalandor-sikkaszto, botranyainak kideriilése
a francia belpolitikat alapjaiban rdazta meg, s a bal- és jobboldal kozotti ellentéteket kritikus idoszakban
(1934-35) élezte tovabb.

389 Albert Prince: 1934-ben meggyilkolt francia vizsgalobiro.

30 Sidney Stanley (1899-1969): lengyel szarmazasu brit tizletember.

¥ André Le Troquer (1884—1963): francia politikus, a Nemzetgyiilés elnoke (1954—1955; 1956—1958).
1960-ben egy év felfiiggesztett bortonre itélték a ,,rozsaszin balett” botranydban: olyan orgidkon vett
részt, amelyeken kiskoru lanyokat kényszeritettek szexualis kapcsolatra idésebb, befolydsos férfiakkal.
2 John Profumo (1915-2006): brit politikus.

93 Christine Keeler (1942-2017): angol modell, Profumo szeretdje.

¥% Hédervari Kont Istvan (?—1393): Luxemburgi Zsigmond dltal harminc tdarsdval egyiitt kivégeztetett
nemes, ismert Arany-ballada szol roluk.

95 Zaszlonk: a Regnum Marianum katolikus mozgalom fiataloknak szolo lapja (1902 ota, 1947-90 kozott
nem jelenhetett meg). A Reichpost az osztrak katolikus egyhdzhoz tartozo napilap volt (1938-ig jelent meg).
3% Alexander Hoyos, baré (1876—1937): osztrdk diplomata.

¥7 Karl von Stiirgkh (1859—1916): osztrdak konzervativ politikus, Ausztria miniszterelnoke.

8 Friedrich Austerlitz (1862—1931): osztrdk szocidldemokrata politikus, képviseld.

39 Karl Leuthner (1869—1944): osztrdk szocidldemokrata politikus.

400 Helyesen: Engelberg Pernerstorfer (1850—1918): eleinte nagynémet, majd szocialdemokrata jsagiro,
politikus, a Reichsrat alelnéke.

41 Ludo Moritz Hartmann (1865—1924): osztrdk torténész, diplomata és szocidldemokrata politikus.
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a belépés a francia radikalis partba — ha ott még M. Homais**? a vezér és nem a gyanus
Edgar Faure*® s kissé katolikusbarat kore), ez is magasabb rendnek tartja a szerzetes-
séget, még ateista hadzassagnal is, ez is ’klerikalis’.

Persze, hogy minden part sajat ideologiajat vitte a haboruba. Delbriick* pl. a porosz,
protestans Aufkldrung [felvilagosodas] folényét az orthodoxiaval szemben, fel sem vetve
a kérdést, hogy a bajor granatos és a tiroli vadasz miért harcoljon a porosz Aufklarungért.
Holott Delbriick valéban kitlind fej €s nagy tudos volt.

Mixat. Minden régi vezetorétegnek van kissé cinikus, szatirikus, mulatsagos, sokszor
leleplez6 kronikasa, s az ilyesmi csak belsé ember lehet. Saint-Simon,**> Marcel Proust,
Léon Daudet,**® Boswell,*"” Greville,*”® Evelyn Waugh,*® Christopher Sykes.*® Szalon-
emberek, udvari pletykasok, politikusok ismerései. Ilyen volt Mixli. Az ilyen ember
belsd ugyan, de nem valdban szamottevd. Saint-Simon a legfontosabbrol mit sem tudott;
Colbert-t, Louvois-t, Villars marsallt,*!! a politikat irAnyit6 alapelveket, a stratégiat,
a tengeri hatalmi torekvést alig emliti, és soha nem értette. Boswellnek sejtelme nem
volt Chatham*'? politikajarol, azt sehol sem elemzi. Proust és Léon Daudet bejaratosak
voltak, de egyikkel sem beszélt pl. Poincaré,** Cambon,** Delcassé*® vagy Lyautey*®
valami fontos dologrol. Evelyn Waugh Mayfairben klubtag volt 1930 koriil, de alig
hiszem, hogy Eden*"” a kiiliigyet vagy Montagu Norman*'® a valutavalsagot vele beszélte
volna meg. Mixat képviseld és ismert iro 1étére lehetett Casino-tag az Orszagosban, de
nem volt igazi ’intézé’ pl. Kallay Béni, Daranyi Ignac, Baross Gabor*"® minisztériumi
munkatarsa, vagy Karolyi Sandor, vagy Majlath Jozsef fotitkdra az OMGE-nal [Orszagos
Magyar Gazdasagi Egyesiilet]. Mar Gentz, Prokesch, Kuebeck pletykas naploi nem oly

402 Flaubert Bovaryné c. regényének egyik alakja a meglehetdsen elviselhetetlen, kozéleti babérokra vagyo
Monsieur Homais.

403 Edgar Faure (1908—1988): francia politikus, Franciaorszag miniszterelnike.

404 Hans Delbriick (1848—1929): német hadtorténész.

45 Henri de Saint-Simon (1760—1825): francia szocialista politikai gondolkodo.

406 Léon Daudet (1867-1942): francia kirdlyparti ird, ujsagiro, Maurasszal egyiitt az Action Frangaise
alapitoja.

7 James Boswell (1740—1795): skot életrajz- és naploird, iigyvéd.

408 Charles Greville (1794-1865): angol naploiro, krikettjatékos.

409 Evelyn Waugh (1903—1966): angol regényiro.

40 Christopher Sykes (1907-1986): angol iré.

4 Colbert, lasd: 127. lj. Frangois-Michel le Tellier, Marquis de Louvois (1641-1691): hadiigyminiszter;
Claude de Villars (1653—1734) neves tabornok.

2 William Pitt, Chatham elsd gréfja (1708—1778): whig parti brit politikus, miniszterelndk.

43 Raymond Poincaré (1860—1934): Franciaorszag elndke, haromszoros miniszterelnoke.

44 Jules-Martin Cambon (1845—1935) és fivére, Paul Cambon (1843—1924) egyardnt fontos francia diplo-
mata volt, igy Menczer barmelyikiikre utalhat.

45 Théophile Delcassé (1852—1923): francia kiiliigyminiszter.

46 Hubert Lyautey (1854—1934): francia tabornok, hadiigyminiszter.

N7 Anthony Eden (1897-1977): brit konzervativ politikus, kiiliigyminiszter, 1957-1959 kozt az Egyesiilt
Kirdlysag miniszterelnoke.

8 Montagu, lasd 344. Ij.

9 Baross Gabor (1848—1892): gazdasdag- és kozlekedéspolitikus, a ,,vasminiszter”.
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saint-simoniak vagy mixatosak, mert e pletykasok egyben mégis csak komoly intéz6k
is voltak s ezért — nem oly mulatsagosak.

1710-20 koriil sok mindenben lathatott jol Saint-Simon, de tan mégis csak fontos
e korban Louvois adminisztracioja, Villars stratégiaja és diplomaciaja, a merkantilista
politika is. Daudet minden pletykaja igaz lehet, de Poincaré, Philippe Berthelot,** Jules
Cambon s Paul Cambon taldn valami massal is foglalkoztak, mint bon mot-kal, ame-
lyeket Mme de Boynes vagy Mme de Noailles szalonjaban ez vagy az elejtett, s taldn
Mme Ménard-Dorian**!' szalonjanak latogatasan kiviil még Viviani*?? és Millerand**
is leiiltek olykor-olykor, minisztériumukban valami hivatali tigyben dontendd, legyen
az kiilkereskedelem vagy pl. Gtépités, afrikai hajozas vagy adoreform.

Talan volt valami komoly tevékenység is 1900 koriil Parizsban, 1880 koriil Budapesten
s az ilyenre vonatkozo is torténelmi forras, a casinoi karikaturan tal. Ami az ur-cseléd
viszonyt illeti, hat bizony a 2. vilaghdboru el6étt nemigen fordult eld, hogy a huszéves
angol tisztecske az 6tvenéves kiszolgalt altisztet szolgalaton kiviil Mr. Brownnak szoli-
totta volna, s mikor Afrikéban brit féhadiszallason voltam, nagy wujitas volt, hogy had-
nagyoknak megengedtetett az, hogy egy whiskyre belépjenek az altiszti mess [kantin]
barjaba, mert mar tul sok olyan hadnagy volt, aki Cambridge-ben régebben egylitt tanult
egy olyan altiszttel, aki nem volt hajland6 6t szolgalaton kiviil Sir-6zni. A magyar cse-
lédleanyt faluhelyen tegezték. Kisgazdéaéknal (de bizonyosan nem eldkeld gentryhdzban)
talan még a pofon is el6fordult — a Kisgazdané ténsasszony olyant a sajat lednyanak is
adott. Ellenben Mariskanak vagy Boriskanak volt a cselédleany szélitando, groféknal
is, nem Brownnak vagy Smithnek, mint az angol kézéposztalyban, ahol a Misst még
1935-ben is megtagadtak a servanttol, mint erre még jol emlékszem. S a falusi bir6 tan
védte a pofont, de még jol emlékszem komoly angol lapokra, amelyekben kinyomtak
magas rangu birak elndki vicceit (1935 koriil!) a veré pedagogia és testfenyitd jog
védelmére.

Persze nem jut eszembe eme dolgok elmiilasat sajnélni. De kétlem, hogy az uri ’hallja
kend!” megovasa, vagy a nyakonvagas joganak megdrzése lett volna pl. Baross Gabor,
Wekerle Sandor*** vagy akar Tisza Pista politikajanak f6 motivuma és szellemi iranyito
elve. Hogy még csunyabb dolgokat mondottak az olahokrdl, mint az angolok olykor
az irekré1? Talan elolvasandé Jakabffy Imre*® konyve is, amiben igen szép roman idézetek
is vannak a magyarokra vonatkozolag, erdélyi lapokbol, magyar uralom alatt megjelent
évkonyvekbdl. Ha pedig Eire [frorszag] hataros lett volna 1939-ben vagy 1914-ben a német
birodalommal, és féI0 lett volna, hogy a németek is segitséggel tornek be Angliaba, még
szebb idézetek alltak volna az irekrél ama lapokban, melyekre még emlékszem — s magam

420 Philippe Berthelot (1866—1934): a francia kiilpolitika jelentds alakja, diplomata.

2 Madame Aline Ménard-Dorian (1850—1929) hires ,,radikdlis szalonjaban” Menczer is megfordult.

422 René Viviani (1863—1925): francia politikus, miniszterelndk az elsé vilaghdborii elsé évében.

43 Alexandre Millerand (1859—1943): francia jogdasz, politikus.

424 Wekerle Sandor (1848—1921): jogdsz, politikus, Magyarorszag I. polgdri szarmazdsu miniszterelnoke.
425 Jakabffy Imre (1850—1930): beltigyminisztériumi dllamtitkar, orszdggyiilési képviseld.
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sem kedveltem de Valera** Gir amaz 6tletét, hogy égve hagyja Eire lampait, hogy a Luft-
waffe jobban talalja meg Angliat. (Amig nagyon komoly angol fenyegetést nem kapott,
ugyanis ezt tette!!! Err6l még ma sem szeretnek az angolok beszélni, de ez tény!)

De egy sz0, mint ezer: nem vagyok bird, sem a hibatlan emberben, sem a tokéletes
rendszerekben nem hiszek. Egyszerlien avval foglalkozom, hogy a helyzeti 6sszefiiggé-
seket kutatom, az eszmék és a praktikus sziikségletek kdlcsonhatasat, a vallasi atavizmu-
sok ¢€s politikai koncepcidk szerepét az egyének és a tomegek l1€lektandban, a szerencse
és a pech kozbelépteinek jelent0ségét, az eszmék szarmazasi helyét és idejét — s mindez
részben torténelem, részben publicisztika a még aktualis dolgokrdl, részben szociologia,
részben Cosmoi*?’ eszmecsereanyag.

Szinte mar hihetetlen, hogyan keritettek egy elmult nemzedék soran, bolcseleti fene-
ket mulé helyzetekhez, hogyan varrtak torténelmi kabatot bolcseleti gombhoz, s hogy
hogyan zavarta ez meg néha egyébként okos fok tisztanlatasat, malod, atmeneti helyze-
tekre vonatkozodlag, amelyeknek adottsagai kozott teljesen jogos lehetett, ha egy okos 6
és derék hazafi — minden fenékkerités nélkiil — sajat orszaga érdekével azonositja magat.

Gondolj Belloc*®® helleno-romanizmusara, mint antantideologiara, és mint a “bar-
barok’ elleni ideoldgiara!! Mert ugyebar, mi sem vilagosabb, mint az, hogy Ranke,*”’
Mommsen,*® Willamowitz-Moellendorf*! a helleno—roman szellem barbar ellenségei
voltak, mig Max Aitken — Beaverbrook*? és Harmsworth Northcliffe-rol*** csak tgy
csepegett a Platon és a Vergilius szelleme! Vagy pedig gondolj ama német tanarra (mert
elfelejtem, ki volt 6, de még tudom, merre volt hazaja), aki a katonai 'monarchikus fel-
sOségért’ viselt habort, Arisztotelész-idézetekkel, mélyen megvetvén, mint dekadenst,
a démoszthenészi Advokatenrepublikot [ligyvédkoztarsasagot]. Mert, ugyebar, a cari
birodalom soha nem volt katonai monarchia? Es Tisza Istvan, Radoslavov®* szovetséges
miniszterelnokok, Bethmann-Hollweg kancellar, Berchtold, Forgach stb. ugyebar soha
joghallgatok nem voltak, s csak monarchikus, katonai felsobbségtant hallgattak?

Vagy mit szoljunk ama szamarsagrol, amelybe még az oly okos f6, mint Bainville** is
olykor beleesett, amely szerint az antant a paraszti part volt a technikai hybris ellen — mert
ugyebar, Poincaré és Lloyd George*® foldturok voltak, ellentétben Hindenburg®’ nagy-
iparossal? Es igy tovabb!

2 Eamon de Valera (1882—1975): ir fiiggetlenségi politikus, tandr, orszdga kétszeres miniszterelndke
és vegiil elnoke.

27 Valosziniileg a Cambridge Cosmopolitan Club volt Kolnai és Menczer rendszeres talalkozohelye,
a ,,Cosmo” révidités tobbszor eldfordul.

428 Hilaire Belloc (1870—1953): katolikus francia—angol iréd, torténész.

42 Leopold von Ranke (1795—1886): német torténész.

80 Theodor Mommsen (1817—1903): német torténész, okortudos.

B Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff (1848—1931): német klasszikus filologus.

2 Max Aitken (1879—1964): Beaverbrook 1. bardja, kanadai—brit politikus, tizletember.

3 Alfred Harmsworth (1865—-1922): brit sajtomdgnds, kiadotulajdonos, politikus.

4 Vasil Radoslavov (1854—1929): bolgar liberdlis politikus, kétszeres miniszterelndk.

45 Jacques Bainville (1879—1936): francia torténész, ujsagiro, az Action Frangaise fontos alakja.

46 David Lloyd George (1863—1945): brit liberdlis miniszterelnok.

7 Paul von Hindenburg (1847—1934): német tabornok, Németorszdg elnike.
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Addig is: természetesen nem jut eszembe alkotmanyok dekrétum utjani életbelépte-
tése. Ez osztrak betegség: I1. Jozsef csdszaré, Schmerlingé 1861-ben, Schuschniggé*®
1936-ban. Az ilyesmi nem €I, még ha sok jo is van benne; ez nem kilenc honapig az anya-
testben fejlodo és végiil emberré lett embrio, hanem homunculus.

Viszont iranyadas torekvésekre mégis sziikséges, s a torekvés végsoé formai kifeje-
zése is intézményekben, amelyek részben mar vannak, de amelyeket allamtestbe kell
integralni, szabalyozott statussal (pl. szakszervezetek, szovetkezetek, ipari federaciok
stb.). Ez torténhetik 20-30 év alatt, folyamatosan, evolutive, de a 1égkort és a hangstlyt
elo kell késziteni, hogy a mise en forme [az egész formaja] evidenter legitim legyen.
(’Legitimitasi evidencia’ — igen helyes fogalom ¢és kifejezés!)

Fo elv: hangsulyvaltozas az egész késé XX-ik szazadi zenekarban. Colbert-i mer-
kantilizmus és Smith Adam-i Wealth of Nations 6ta t6 kovetelmény: az allam hatalmi
versenykepessége alapjaul minél tobb, minél nagyobb produkcio, tobb export, nagyobb
teherbirast gép, még gyorsabb kozlekedés stb. Itt mar sok 1épést elére aligha tehetiink.
Azonkiviil pl. Belgiumot soha nem tudjuk Amerikava modernizalni és az USA-val hatal-
milag versenyképessé tenni, bar Belgium nem éppen ipartalan allam, vagy commercium
nélkiili foldmiives orszag. Az sem program, hogy lassuk el Indiat 450 millié autéval,
televizios szekrénnyel stb. —amint talaltunk szamara 450 millié kenyéradagot. S az, hogy
még egy Uj supersonic jet-modell késziiljon, amely az eddigi 6 6érds London—New York
repiilést 4 6ra 52 percre redukalja, aligha érdekel még valakit. Az sem, hogy az exportbdl
2-3 millidrd évi dollar folyik-e be, vagy csak 1,85 milliard.

Ellenben vannak helyes, 01j célok, allamiak és szocialisak — persze nem az, hogy még
heti 1,6-tal milyen kategoria fizetését lehet tovabb emelni, vagy hogy a Health Service
heti bélyege 7,6 helyett 6,6 legyen-e.

A helyes allami és szocialis, szigortian a XX. sz. végére aktualis cél —itt az idd! most
vagy soha! — az allam igazi funkcidjanak helyes felfogdsa és definialasa. Az allam nem
még nagyobb és még nagyobb hatalom, amelyet még tobb supersonic jet-erdvel kell
ellatni, hanem szabalyozdja és garantora annak, hogy X f6ldrajzi teriileten az eréforrasok
X nemzet javara fordittatnak; hogy minden szabad polgar azt teszi, amit a torvény nem
tilt, és minden kormany azt, amit a torvény kivan, hogy az egyéni és csaladi tulajdon
biztonsagos, mig a nemzeti €s tdrsadalmi részesedés az egyén és csalad tulajdonaban
méltanyos €s jogos és normalisan elhatarolt; hogy a tarsadalmilag sziikséges munka sem
nem durva kényszer, sem nem eszteleniil aranytalan jutalom eredménye; sem nem ideo-
l6giai hipokrizisé, hanem sziikséges fazis az ép eszii és ép testll polgarok nevelésében;
avagy pedig méltanyosan elismert, védett és tiszteletet parancsolo onkéntes tevékenység,
szabad polgarok részérdl, akik a vallalt kockazatok és aldozatok fejében nyereségre
¢és biztonsagra is szamitanak — teljes joggal!!!

8 Kurt Schuschnigg (1897—-1977): Ausztria kancelldrja.

107



Kolnai Aurél és Menczer Béla levelezése, 1938—1973

Alkotmany és agrar-ipari tervem e sziikséges hangstulyvaltozast akarja formailag
kifejezni — odavetett, ideiglenes korrigalhaté moédon —, ami persze nem jelenti azt, hogy
a mélyebbre mend probléma és torekvés (munkamoral, munkafogalom, tulajdonmordl,

allammoral) nem fejezOdhetik ki mas (és jobb) modon is.

Tehat Cosmo, péntek, 22-én, 4.15-4.30 perc. Udv! [B]

108



Menczernek 1965. januar 19.
Menczernek 1965. januar 19.

Ha feljonne Le Play,
A tomeg lekopné.

Aber, aber. [lyen allamépitési és képviselet-sokszorositasi jatékokat mind, csintalan fiucs-
kak, tizogettliink. A fobaj az, hogy a csapongd képzelet bélyegét hordozzak magukon,
hianyzik benniik minden legitimitasi evidencia, és nem szolgalhatnak alapul semmi
élethordozo kohézionak a parlamenti testiiletben. Dollfuss-Sus [Schuschnigg] ehelyett
négy- vagy otféle *tanacsot’ allitottak fel (papiron) diktatirajuk homlokdiszlete gyanant;
inspiralo elmélésziik, Spann Otmar,*® maga nevezte ’alkotmanyukat’ — joggal — far-
sangi tréfanak. Nénéné. Persze a korporativ allamnak csak karikaturai létezhetnek, mert
magaban véve egy fantom, mely valami inicialis elgondolasi hiban alapszik. Azt hiszem,
ez az, hogy a képviseleti rendszert valami deskriptiv tdrsadalom-, illetve tarsadalmi
relaciok-0sszességét-leképezési feladattal téveszti 6ssze. Tovabba, ezzel bar szorosan
Osszefiiggben, hogy a part (Parteiung) természetes fenoménjét — mely, nem-formalizalt
formaban, messze tulmegy a liberaldemokracia keretein — nem veszi tudomasul. Mas
szoval a politikai spontaneitast. Mas szdval, hogy a politika szféraja nem az Gsszetes tarsa-
dalmi életvaltozatossag, hanem a kormanyzat tengelye koriil alakul ki, és hogy a politika
egy intézményesitett, domesztikalt, rendessé-normalt agonisztikdt jelent. A kiilonb6z6
érdekaspektusok bekapcsolasat nem lehet papiron letervezni, ellenben a partok reali-
tasaban nagyrészt amugy is megvalosul, azonkiviil a kormanyzat deliberacios eloké-
szitésében is. Még a totaliter zsarnoksagok is, a la longue [hosszl tavon], tarsadalmi
tényezokkel valo diskurziv Auseinandersetzungokra [0sszetitkozésekre] kényszeriilnek
rendszeresen. A politikai szabadsag létezése sokkal kevésbé gydkerezik képviseleti
¢és tarsadalomszervezeti formakban, mint inkabb a kdzszabadsagokat elvben és grosso
modo [nagyjabol] gyakorlatban elfogad6 kormanyszemélyzet létezésében; jellegzetes
kifejezeési forméajuk a partok pluralitasa.

Mindazaltal — elismerem, 1. hogy a képviselet foéfunkcidja az ellendrzés (de miben
all ez? milyen sikokon torténik? milyen politikan tali vagy el6tti el6feltételei vannak?),
2. hogy képviseletrendszeri reformokra altalaban, s azt mondandm, 4llanddan sziikség
van (allandoan azért, mert a képviselet autenticitasahoz sziikséges, hogy annak 1jbol
¢€s ujbol valo korrekcidja egy ébren tartott témat képezzen). Ezeket azonban sokkal rész-
legesebbnek és megfontoltabbnak képzelném. Igy pl. a regionalis és az 6sszaranyossagi
szempontok kozti egyensulyt illetéen. S elismerem 3. azt is, hogy kivanatos valamilyen
megtestesiilt 1éte a partokfolotti, specialisan az allamot és annak folytatdlagossagat
s azonossagat képviseld tényezdjének (umpire [dontdbird]). — A tervezetedben az allam-
szerkezetivel minden-tovabbi-nélkiil 6sszedtvozott gazdasagpolitikai posztulatumok
érvényességét megitélni nem tudom. Maga ez a metodikai egység lehetetlen; de lusta
volnék ebbe most mélyebben belemenni.

49 Othmar Spann (1878—1950): osztrdk radikdlis konzervativ filozéfus, szociologus és kozgazdadsz.
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NB. A nemzetiségi-federacios allamban a képviselet és a partrendszer problémai
modosulnak — ezt Popovici**’ nem értette meg; Radl Man6**!' annal jobban. Sandor
kiraly** is ezzel kiiszkddott utolso, demokraciat-elokészitd-diktatras fazisaban. Fel-
konnyti, mert a totaliter zsarnoksag biztositja az egységet és néantizdlja [megsziinteti]
anemzetiséget mint politikai tényezbt). Legrokonszenvesebb nekem a nagyosztrak tipusu
centralizmus, néhany kronlanddal [koronaorszaggal] (t6rténelmi alapon) és nemzetiségi
kamarakkal.

Ha a magyarokban tobb €sz, erény és kultiirszubsztancia lett volna, nem dolgozhattak
volna-e ’67 utan egy ’Szt Istvan korondjanak orszagai’ koncepcio irdnyaban? Mely persze
a nemzetiségeket nem degradalta volna a "haza idegenajku polgaraiva’, hanem mintegy
tarsorszagok koszorujat jelentette volna, egy cseh—osztrak—szlovén tomoriiléssel lazabban
Osszekdtve? Talan éppen ilyesmi lebegett volna egy-két 1étez6 eszesebb ember, pl. Kallay
Béni szemei elott? Mert az igaz, hogy Habsburgnak a német féhatalmi allasbol valo
kidobatasa utan valami "Buda mint sulypont’ felé kellett orientalédnia. De a tiszakal-
mani szellem erre a lehetd legalkalmatlanabb volt, s alkalmatlan mar Deédk és Eotvos is.

Barzsinghazi eléadasodban sajnalatos modon a ‘misszié’ historista-romantikus, kodos
teologomenonaval [teolégiai allitas, vélemény] is operalsz. Erdekes volna megvizsgalni,
van-e e szonak valami értelme, és milyen esetekben volna alkalmazhato. Altalaban arra
az lires felfuvasra redukalodik, hogy ha 1étezem, és valamit leistolok [teljesitek], esetleg
majdnem-leistolok, de tigy, hogy a mii végiil meghitsul, akkor valami missziom volt vagy
van. A propagandisztikus visszaélés: nem nyiltan kimondani, hogy ezt mindenkinek lehet
tulajdonitani, hanem egy kiragadott kedvencre uigy alkalmazni, mintha neki, mert hat
létezik, és egysmast alkotott, kiilonleges értelemben volna misszidja. Pl. a magyaroké
a honfoglalas, a torok invazio feltartdsa. Valami akkor is lett volna e teriileten, ha nem
iiltek volna be a magyarok. Esetleg a torokoknek is missziojuk volt Zwischeneuropa
[koztes- vagy Kozép-Eurdpa] egységesitése — és igy tovabb. Mik a kritériumok? En
Pistat kiverem a hazabdl, ott rendezkedem be, és azt a missziot latom el, hogy meg-
akadalyozom Jancsit abban, hogy ¢ fészkelje be magat ugyanoda. Ez valahogy nem
ambulat [nem mikodik].

[.]

40 Jurel Popovici (1863—1917): roman tigyvéd, politikus.
' Emanuel Radl (1873—1942): cseh biologus, filozdfus, tudomadnytorténész.
442 [ Sandor (1888—1934): jugosziav kirdly.
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Bethmann-Hollweg: az idézet valdban kitlinG. Azonban jol mondotta Fichte: ,,ein deutscher
Geist wird am Sinn fiir Tiefe erkannt. Manche haben diesen Sinn, die keine Deutsche
sind, wie es auch Deutsche gibt, die ihn nicht besitzen.” [A német szellem a mélység
iranti érzékrol ismerszik meg. Vannak nem németek, akikben megvan ez az érzék, s nem
minden német rendelkezik vele.]*** Amit B. H. Theobald ez idézetben tesz, csodalatos.
Szakszer( technikai, adminisztrativ sikra akar helyezni egy problémat, amelyrél nagyon
jol tudja, hogy mar kezdettdl fogva tilhaladt minden adminisztrativ és szakkeretet. A cél
vilagos: semmitmondas, fontoskodva, s evvel a nagyon is vilagosan és feltlinden 1étez6
valami eliminalasa. De ezt teszi (és sikeresen!) az egész mai vilagpolitika, a nem-németek
is, die aber den Sinn fiir Tiefe haben [akiknek azonban van érzékiik a mélység irant],
s igy Fichte szerint lelki németek (,,anima naturaliter germanus”, mint azt én Pan-Slav
és Pan-German c. mitvemben (1946)** Fichte-kommentarként megjegyeztem. (Régen
volt, Murray atya** adta ki a The Month-ban, majd ropirat formaban, Finster war’s, der
Mond schien helle! [S6tét volt, a hold vilagitott].) A fontos: védekezés a kozépszeriiség
fegyverével, a mediocritas, mint védelmi pozicio. Ma ez allitolag békére vezet, 1919-ben
ez volt a haboru f& oka. Ugyanis Karl Kraus abban tévedett, hogy Berchtoldot, Forgachot,
Hoyost stb. kreténeknek és kaszindi [€hiitéknek vélte, és még stlyosabban téved a fél,
haromnegyed ¢s egész marxizmus, amikor ’osztalyérdeket’ sejt mogottiik. Az ural-
kodo osztalyérdek képviseldi egész mas emberek voltak, nagyrészt nem is politikusok,
pl. kapitalista részen Lanczy Led,*** Ullmann Adolf,**’ agrarrészrdl gr. Hadik Janos vagy
gr. Majlath Jozsef. Valamennyire (mint az induszFtrializmushoz atpartolt agrar) Tisza
Istvan, de ’14-ben még az utdbbi is aranylag jozan és tisztességes allaspontot foglalt el,
s ezt tette pl. Sieghardt Rudolfis (akinek ugyan a déntésbe semmi beleszéldsa nem volt,
de aki legalabbis a németekkel valo szorosabb szdvetség ellen szolalt fel a habort késobbi
soran, és 16-ban minimumfeltételek mellett akart békekisérletet, az ausgebaut und vertieft
[kiépitett és elmélyitett] zagyvasagokat békeakaddlynak tartvan, amibe a németek se
mehettek be, mert az 6 f6 érdekiik csak egy lehetett: nem Mitropa [Mitteleuropa], hanem
vilagkereskedelmi szabadsag, Angliaval valdo megegyezés alapjan).

Agrarvagyona volt Berchtoldnak, Forgdchnak is (Buriannak nem volt, Conradnak sem
volt, Hoyosnak alig volt, 6 inkabb bankvagyonnal birt), de ehhez semmi kdze nem volt
az 1914. jaliusi dontésnek. Kaszinotagok voltak sokan, de pl. Conradra vagy Buridnra
ez sehogy sem jellemz6 — talan formalisan tagok voltak, de nem tipikus kaszinbemberek.
Léhiit6 sem volt egyik sem emez urak koziil, ellenkez6leg formalisan nagyképzettségii,
szorgalmas, stréber hivatalnokok, beképzelt, pokhendi technikusok és szakemberek vol-
tak — olykor egy vagy mas teriileten igen nagy kompetenciaval is. Buridn baro arcardl leri

3 Az idézet forrdsdt nem tudtuk azonositani.

444 Pan-Slav and Pan-German: A Parallel History of Ideas. The Month, 1946.
45 John Courtney Murray (1904—1967): amerikai jezsuita pap, teologus.

48 Lanczy Leo (1852—1921): bankelnok, szabadelvii politikus.

7 Ullmann Adolf (1857-1925): kézgazddasz, bankar, politikus.
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a kozgazdasagtannal és pénziigytannal megtoldott sub auspiciis regis**® jogi tudorsag,
Conradérol leri, hogy mar fiatalon sem tetszik neki az egyszerii csapattiszti qualitas,
hogy a lovaknal és a néknél jobban érdekelte 6t a tudomanyos német szakirodalom (nem
is Clausewitz** vagy Yorck von Wartenburg*® k6lt6i katonabdlcseldk, akik remekirok,
hanem wilhelminus szakunalmarok, mint Schlieffen®! stb.).

Ahol Karl Kraus zsenije mégis fején talalja a szoget, az az Optimist és a Norgler
egy ’18 tavaszi beszélgetése: O: Kein Ziindholz fangt! N: Das kommt vom Ultimatum
ab Serbien. O: Ich sage, kein Ziindholz fangt! N: Weil es einem Dummbkopf gelungen
ist die Welt in Brand zu stecken. Hatte er in Juli 1914 vorausgesehen, dass 1918 kein
Ziindholz fangen wird, es hitte es der Welt nicht angetan...? Itt van a 1ényeg. Nem
kaszinéemberek, nem agrarok, nem kapitalistak, nem magyar feudalisok, még csak nem
is kardcsortet militaristak voltak a blindsok, hanem aktaemberek, akik nem lattak tal
a papiron, akik nem sejtették, hogy a katona nem gép, hanem ember is, hogy 6tmillid
ember felfegyverzése felboritja 6tvenmillié lakos mindennapi életét, hogy megall a f6ld-
mivelés, az ipar stb., habar a diplomacia és a ’katonai gépezet’ kombinacioja formdalisan
sikeriil, mar ti. ideig-6raig.

Amit Bismarck és Moltke ugy zsenialis-amatér modon *66-ban és °70-ben rogtonoz-
tek, azt a kdvetkezd negyven évben nem-zsenik rendszerré tették, szorgalmas stréber-
séggel. Nagyrészt nem is a régivagasu arisztokratak. Berchtold ilyen volt, de se Forgach,
se Hoyos, se Conrad, se Burian. Ifj. Andrassy Gyula nem csinalt Ballhaus-karriert, még
mint az apja fia sem, mert bohém, amatdr, irogatd, miibarat magnas volt, nem szigoru
szakbiirokrata. Apponyi Albert se. Hivtak a Ballplatzra, hasonl6 okbol, bar az 6 papaja is
nagy kutya volt Metternich koraban. A tehetséges, eredeti, 6nallo litteratus-diplomatak,
mint Gentz Frigyes, Hiigel**® és Hiibner** barok, késébb mar nemigen érvényesiiltek.
Még valamelyest Beust, id. Andrassy, Haymerle*>® idején (pl. Klaczko Julian,*¢ aki
1870-ben lemondott az osztalyfondkségrol, hogy a Reichsratban poroszellenes beszédet
mondhasson, Kallay Benjamin, osztalyfénok és magyar képviseld — még nem volt *6ssze-

48 Kb.: kitiintetéses diploma (am. kirdlyi védndkség alatt).

49 Carl von Clausewitz (1780—1831): porosz tabornok, hadtorténész.

40 Ludwig Yorck von Wartenburg (1759-1830): jelentds szerepet jatszott a porosz hadsereg reformjdaban,
s6t, a napdleoni haborik idején dontéen befolydsolta a porosz kiilpolitikat is.

S Alfred von Schlieffen (1833—1913): német tabornagy, stratégiai tervei fontos szerepet jatszottak a német—
francia katonai konfrontacioban.

52 A7 emberiség végnapjai c. drama 49. jelenetébdl, részletesebben: Ofptimista]: Erdekes, ezek a gyufik
nem gyulladnak-! N [a gdncsoskodd]: Ime, ez lett a Szerbidhoz intézett ultimdatum vége! O: De én a gyu-
faszalak végérol beszélek itt! N. Azt mondtam: Ez a vége, hogy sikeriilt langban boritanunk a vilagot. (...)
a gyufik sem gyulladnak meg, nem teszi ezt a vilaggal!” (Kraus, Karl [1977]: Az emberiség végnapjai.
Ford. Tandori Dezsé. Budapest: Eurdpa.)

43 Friedrich von Hiigel (1852—1925): osztrdk katolikus apologéta.

44 Alexander Hiibner baro (1811-1892), dllitélag Metternich természetes fia. Lipcsében fGkonzul, majd
tovabbi diplomdciai karrier kévetkezett (Pdrizs, Réma—Vatikén). Késébb rendérminiszter. Utibeszdmoldkat
is kozzétett.

45 Heinrich Karl von Haymerle (1828—1881): osztrak diplomata, az Osztrak—Magyar Monarchia kozos
kiiliigyminisztere.

46 Julian Klaczko (1825-1926): lengyel politikus, koltS, iijsdgiro.
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férhetetlenségi’ torvény, s a biirokrata politikus is lehetett — Asboth Janos, Thalloczy
Lajos*7). Egyre jobban szakosodott a Ballplatz, és egyre inkabb elvesztette kapcsolatat
az élettel. Mar Czernin Ottokar se jutott volna soha oda, ha F[erenc] Flerdinand] nem
tolja be sajat bizalmi emberének, mert ’politikus’ volt. Az sem volt jo ajanlolevél, hogy
tulsagosan grandseigneur [nagyur] volt az aposa, Kinsky Ferdinand cseh herceg.*®

Persze grofok és bardk voltak nagyrészt a Ballplatzosok, de foleg szakemberek, hiva-
talnokok. A fok kozott félpolgari, st félzsido magnasok (mint Szilassy Gyula bard;
anyai agon svajci polgarfi, Hoyos Alex, anyai agon Whitehead, protestans, elvalt né
fia, Forgach, zsid6 bankunoka stb.). Poroszosodott osztrak kézben volt a f6 befolyas,
s ennek {6 képviseldje Conrad. Koniggritzet a liberalisok kedvence, a polgari szarmazasu
Benedek Lajos vesztette el, de még ez sem valtoztat azon, hogy a liberalis historikusok
(Friedjungtol, aki mediokris, de népszer(i ir6, Marczali Henrikig, aki valdban nagy tudds
volt) mind a Konkordatumra és az arisztokracidra toljak *66-ot. (NB: Benedek soproni
evangélikus vallasu kororvos fia volt, nem katolizalt soha, s még csak nem is vonzodott
az arisztokracia felé. Az igazsag: Benedek régimodi Haudegen [vitéz, 6reg harcos] volt,
remek csapattiszt, kozepes vezérkari elme, nem versenyezhetett Moltkéval. Talan, ha
Benedek dandart parancsol Moltke-dandar ellen, kis iitkozetben 6 viszi el a babért, de
nagy csatat onalldéan *66-ig nem parancsnokolt.)

Persze nem célom a Konkordatum és Kalksburg®® védelme. A hangsuly ott van, hogy
’66 utan, de foleg id. Andrassy Gyula utan, a Monarchia egyre jobban kivanta az 6nal-
losagot, az egyéni politikai meggy6zodést, igy a diplomaciabol, mint a hadseregbdl.
Schwarzenberg Felix kezdette meg, rovid diktatorsaga alatt, eme rosszul értelmezett pol-
garositast. Neki kellettek engedelmes eszkdzemberek, akik kozt persze igen jo szakelme
is akadt (Bruck, Bach*® stb.) Sajat sogorat (Windischgritz Alfred) 6 menesztette, sajat
unokafivéreit (Karoly tabornagy,*' *13-as leipzigi gy6z6 fiait) 6 nem engedte az elsé
helyekre, bar igen jo tabornok volt mind a harom. A fétdbornokok ’14-ben mind polga-
rok voltak, Jeno foherceget kivéve. (Masod-, harmad-, negyedrendii tabornokok voltak
Schwarzenberg Gyorgy hg.,*®> Schonberg-Hartenstein Alajos,*® Liechtenstein Janos***
hg.-ek, Herberstein Zsigmond gr.**> — a féhelyeken a polgari elem 90%-ban dominalt).
De polgari elembdl és gentryelembdl is ki volt zarva a Ballplatzon az 6nallosag, az erede-
tiség, a mediocritason val6 felillemelkedés: nem volt Gentz, Hiibner, Klaczko vagy Kallay
sem. Részben azért, mert Oroszorszag, a Balkan ¢s Németorszag lettek a féallomasok,
a Nyugatbol Ausztria kiszorult, angolos—francias Gentzek, Kallayk nem kellettek. Ez igy

459

7 Thalloczy Lajos (1857-1916): politikus, torténész, az MTA tagja

48 Ferdinand Bonaventura (1834—1904): Kinsky herceg.

49 Kalksburg ma Bécs 23. keriiletének része, neve az 1683-as torok ostromhoz is kétddik, nyilvan erre
céloz Menczer — tulajdonképpen tehat Bécsre.

460 Barg Alexander von Bach (1813—1893): osztrdk politikus, beliigyminiszter.

L Karl Philipp zu Schwarzenberg (1771-1820): osztrdak herceg, csdszari-kiralyi tabornagy.

462 Nem tudtunk ilyen nevii tabornokot azonositani.

463 Alois von Schonburg-Hartenstein (1858—1944): vezérezredes, hadiigyminiszter.

464 Liechtenstein Janos herceg (1873—1959): az osztrak—magyar haditengerészetben futott be karriert.

465 Menczer valésziniileg Johann Herbert von Herberstein altabornagyra (1863—1940) gondol, akinek apja
volt Sigmund.
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volt Némethonban is. Bethmann-Hollweg f6 példdja a mediocritasnak, bar Némethonnak
volt vilagpolitikdja Ausztriaval szemben — s ma a mediocris technicizmus korat éljiik
Angliaban is. Amig a mediocritas felett allt Schwarzenberg Felix (nagy tehetség! nem
volt baj, de hol volt az ilyesmi "14-ben? Tiszanak befolyasa volt, de nem volt oly értelem-
ben teljhatalmi, mint Felix *48—"52-ben. Sulyos helyzet, amikor a technikus-biirokrata
réteg onallosul (Das beste Volk, so lange es dient und nicht befehlt, ist das Deutschtum.
Es hat die Bestimmung zu dienen, wehe ihm und der Welt, wenn es je herrschen sollte!
[A legjobb nép a német, amig szolgal és nem parancsol. A hivatasa a szolgalat, jaj neki
és a vilagnak, ha uralkodni fog!] Theodor Haecker, 1931).#6¢

Persze, hogy Hollweg hazudott ’14 julius 28-an. El6szor is a 26-i lapokban a szerb
valasz benne allt, nem kellett azt aktakbol ismerni, bar lehet, hogy (26-a vasarnap 1évén)
az aktat Blethmann]-H[ollweg] csak 27-én latta, mert a bécsi kiilonfutar csak hétfén
jelentkezett, szombaton 25-én este indulvan el Bécsbdl. De hat ez mar nem is volt fontos!
A Monarchiank szakitott a szerbekkel 25-én este 6-kor, hadat tizent 28-an reggel 9-kor,
bejelentve ezt mar a 28. reggeli lapban. Ezek utan, most mar mirdl volt sz6? Az angol
ajanlatrol, hogy London és Berlin (mint a két ardnylag baratsagos nagyhatalom az ot
kozott) mikodjék egyiitt, Grey*®” nyugtasson az angol kovet Gtjan Pétervarott, és B-H.
a német kdvet utjan csititson Bécsben. Ezen mar mit sem valtoztatott a szerb valasz
sz0 szerinti szévege, s az sem, hogy Szerbia mozgositott-e vagy sem. Egyébként Leis-
tung [teljesitmény] B-H részérdl szerb mozgositasrol beszélni a valasz eldtt, ezt a vadat
a Ballplatz sem emelte, s evvel Berchtold & Co. sem indokoltak a szakitast és a hadiize-
netet. De a lényeg: szakszer(, technikai, biirokrata sikra tolni egy dontéen fontos, elvi
elhatarozast, amely per se egész mas sikon mozog; erkoélcs és a Torténelem eldl oly fal
mogé menekiilni, mint az *aktaszer(i informacio hianyos volta’. Nyilvanvalo, hogy Grey
nem azt kérdezte Lichnowsky hg.-t61,*® hogy mi a szerb valasz, ezt 6 tudhatta a bécsi
és belgradi angol kovetség utjan, azonkiviil Londonban voltak Mensdorff-Pouilly*®
és Micodakovi¢ [fantdzianév] osztrak—magyar, ill. szerb kovetek is. Azt kérdezte, hogy
Berlin vallalja-e a szerepet az O—M. Monarchia fel¢, amit London véllal az orosszal szem-
ben, hogy igy lehetdség nyiljon a kdzvetleniil fenyegetd 6 veszély — t.i. az orosz—o—m.
konfliktus — elharitasara. Erre B-H. valasza csak kett6 lehetett: igen vagy nem! Masnap,
29-én, azonban Tschirsky*’® mégis hangnemet valtoztatott Bécsben, s az angol ajanlat
elfogadasat kérte, de erre Conrad azt valaszolta, hogy mar késé: 1) a mar megkezdett
haborut nem lehetett megallitani; 2) Belgrad megszallasa nem volt, mint els6 fazis tervbe
véve, és a Bosznia feldl bevonuld Potiorek-sereg?’! egész haditervét fejtetore kellett volna
allitani, ha Belgrad megszallando lett volna; 3) ha Szerbia angol kdzvetitésre iiriti ki

46 Haecker ebben az évben a méltan nevezetes Vergil. Vater des Abendlandes [Vergilius, a Nyugat atyja]
ciml nagyesszéjét publikalta, ebben azonban ez a mondat nem talalhato. (HAECKER, Theodor [1931]:
Vergil. Vater des Abendlandes. Leipzig: J. Hegner.)

47 Sir Edward Grey (1862—1933): brit liberalis politikus.

48 Karl Max, Lichnowsky hercege (1860—1928): német diplomata.

49 Menssdorf-Pouilly, ldsd 260. Ij.

410 Heinrich von Tschirschky (1858—1916): német diplomata, politikus.

4 Oskar Potiorek (1853—1933) osztrdk katonatisztre, Bosznia-Hercegovina katonai kormdnyzdjdra utal
Menczer.
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Belgradot, O—M. szempontbol nincs katonai elégtétel, és Szerbia inkabb nyugodnék
bele egy tulerd altal ramért katonai vereségbe, mint egy Eurdpa altal red kényszeritett
megaladztatasba, amely a szerbeket csak diihitené és nem szerelné le. 4) Valosziniitlen-
nek latszott Conrad el6tt, hogy Szerbia hat honapig nyugodtan tiirné az O—M. hader6t
Belgradban. Talan elvben elfogadja az angol tervet, mint szerb kormany, de a hathavi
megszallas alatt gerrillaakcidba 1éphetnek a szerb titkos szervezetek, s akkor a megsza-
kitott haborut Gjra fel kell venni.

Ebben az érvben kétségteleniil volt logika és realitas — Conrad nem volt kretén, Berch-
told sem, aki Conrad nézetét a dolog e stadiumaban elfogadta —, persze mas kérdés, hogy
ez a stadium bekdvetkezett volna-e, ha addig nem torténnek hibak, éveken keresztiil.

A Iényeg elég egyszerii. A fegyverkezési paritas volt az egész eurdpai politika alapja
a szazad elején, mint régebben a hatalmi egyensuly. Az utébbi meghaladott, az elébbi a priori
helytelen elv volt. Gentz lovagnak igaza volt, ,,az egyensuly lehetetlenné valt” a ,, paix
maritime” [tengeri béke] dltal. Ha a tengeri fohatalom hadat visel, a blokadok altal minden
allam érintve van, a semleges is. Miutan pedig az 0sszes semlegesek sem tudjak a ten-
geri féhatalmat megtdrni, inkabb vele tartanak, s igy a tengeri fohatalomnak nem alkalmas
szarazfoldi alul marad. 4 tengeri f6hatalom kénnyebben kap szévetségest. Ha pl. Hollandia
a németekkel, Napoleonnal, II. Fiiloppel tart — garnizonokat kell élelmeznie, hadakat kell
fizetnie, elnyomast szenved, szovetséges megszallas formajaban. Anglidhoz csatlakozva
viszont egy kis allam keveset kockaztat; Anglia nem kiild szarazf6ldi hadsereget, legfeljebb
kissé kiszoritja Hollandiat vagy Daniat a vilagkereskedelembdl, de nem nagyon: megteszi
kisebb partnernek. Az egyetlen Angliatol fiiggetlen nagyhatalom Gentz szerint (1804) Orosz-
orszag. Anglia politikgja: minden orszagnak hasznal6 paix maritime, vagy minden orszag
ellen sikeresen folytathatd guerre maritime [tengeri haboru]. Jobb az el6bbi — minden faux
prestige [hamis presztizs] €s érzékenykedés nélkiil —, bar ez megbontja az ’egyensulyt’.
Oroszorszag ezt masként bontja meg: egyharmad Azsia birtokaban Oroszorszag is tiilsiily,
ezt nem lehet ellensulyozni pl. francia Belgiummal vagy osztrak Lombardiaval. Ellenben
lehet harmas szisztéma: 1) Anglia és dependenciak, kereskedelmileg az 6nallo Amerikai
Egyesiilt Allamok, amelyeket Anglia nyitva tart, ha 6t senki nem haboritja. Oroszorszag
nyitva tart, ha 6t senki nem haboritja, Eurdpa szamara is. 2) Oroszorszag, melynek jovoje
Azsia. 3) Az egész tobbi Eurdpa, osztrak—német—francia—olasz federacié. Ez utobbi kiter-
jedhet Spanyolhonra €és Portugaliara is, mert Europa segitségével Hispania és Portugalia
valoban értékesithetik Braziliat, Argentinat stb. (Ez annyiban valtozott, hogy Bolivar utan
ibér-Amerika angol kliens lett.)

Eurdpa, Anglia és Oroszorszag kozott, ez volt Metternich fopolitikaja, amely mogott
Metternich szdmara minden mas kérdés eltorpiilt. Ami egyéb nézeteit illeti nagy kan-
cellarunknak, 6 se tobbet, se kevesebbet nem hirdetett 1809—48-ig, mint Kolnai Aurél
1965-ben: ’inkabb I. Miklos, mint egy konspiratorkormany’ — barmely hibai is voltak
Miki carnak (amelyeket Metternich nem tagadott!). ,,A legrosszabb kormany (irta a Mon
testament politique-ben, 1847-ben, Mém. et Doc. Vol. VIL. p. 640. sq.) az, amely »esz-
mét valosit«, ahelyett, hogy allamot és népet kormanyozna, amely az allamot és a népet
eszméknek rendeli ald. Az allam, a nép megfoghatd, bizonyos valosag, az eszme kétes,
vitathat6 abstractio, ahhoz a legalitas senkit sem két, csak a tiirelmetlen fanatikust, aki
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viszont minden mas lojalitast tagad; az eszme nyugtalanit, mig az allam célja a nyugal-
mat biztositani. Az dllam nem siettetheti a haladast. A tarsadalom halad, az 4llam dolga
tarsadalmat oly biztonsagi allapotban tartani, amely lehetévé teszi a haladast.”™”

Minden hibgja ellenére Metternichnek koriilbeliil 6tszazszor, ezerszer tobb esze volt
kisujjaban, mint amennyi 0sszes ellenfelének a fejébe fért — s amit 6 mar 1814-ben akart
Eurépa szamara, azt még Frédéric de Play is csak 1881-ben irta meg La Constitution
essentielle de I’ humanité avagy ’Sedan utdn koponyeg’ c. f6 miivében, élete 75-ik évében
’pour résumer tous mes ouvrages précédents’ [hogy Osszefoglaljam az 6sszes korabbi
miivemet] — egy évvel elhunyta el6tt. Ezt olvasnod kell, 75-ik életéved el6tt!!! En most
mar nem banom, én 75 évet élek, mert ezt olvastam.*’?

Az 1800 utan sziletett és 1900 elétt meghalt legokosabb emberek: Karl von
Rodbertus-Jagetzow*™ (1803—1877); Pierre Guillaume Frédéric Le Play (1806—1882);
Marxndl okosabb volt tandra, Bruno Bauer,*”” sz. 1800 kortil, m.: 1885 koriil, okosabb
lett 1849 utan.

Egy furcsa és zagyva mil cime, amelyben mégis sok az igazsag (1880 koriil): Die
drei Meister Deutschlands im XIX. Jahrhundert. 1) Bismarck, Meister der Politik,
2) Rodbertus, Meister der Wirtschaftslehre und der Geschichte, 3) Wagner, Meister der
Kunst.*”® Egyébként Rodbertus nem volt német. Svéd volt, de német nét vett el, persze
Landtag-képvisel6 volt 1848-ban, naturalizalas utan. T6bb német egyetemen tanitott jog-
¢és tarsadalombolcseleti targyakat, azonban soha nem lett Ordinarius [rendes egyetemi
tanar]. frogatott és politizalt neje junkerbirtokan Jagetzowban. F6 miive cime unalmas,
de a mi kitind: Staatswissenschaftliche Betrachtungen, 1844.47” Olvasando, de inkabb
Le Play utan!

Cosmo e hét vége felé? Telefonaljunk! Udv! [B]

Okos magyarok:
1) Grof Szécsen Antal, 1819-1897
2) Asboth Janos, 1845-1911
3) Kallay Benjamin, 1839-1903

412 Az idézetet nem ellendriztiik.

43 A kényv valéban 1881-ben jelent meg, a mondatot igy nem taldltuk meg benne.

414 Johann Karl Rodbertus (1805—-1875): német kozgazddasz, szocialista politikus, a munkaérték-elmélet
képviseldje.

45 Bruno Bauer (1809—1882): német racionalista filozéfus, teoldgus.

416 WirTH, Moritz (1885): Bismarck, Wagner, Rodbertus, drei deutsche Meister. Betrachtungen tiber ihr
Wirken und die Zukunft ihrer Werke. Leipzig: Oswald Mutze.

47 Ilyen cimmel nem taldlhaté Rodbertustdl konyv, de hasonldk igen.
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Jatékok és jatékosok*™®

Nem jut eszembe szorol szora, de e téma egyik klasszikusa Pascal, aki koriilbeliil azt
mondja, hogy a jaték menekiilés, évasion du malheur humain [az emberi bajoktol].
Ez janzenistan hangzik, de Pascal mégis sokkal okosabb volt a tobbi janzenistanal, s ha
elolvasod Gjra, amit a témarol mond, latni fogod (divertissements [idOtoltés, szorakozas:
a Gondolatok egyik fontos fogalmal). A Iényeg szerinte az, hogy a vilagos, egyszert,
kiszamithato lehetdségek aranylag a jatékban érvényesiilnek még a leggyakrabban s leg-
inkabb, bar a forgando szerencsének itt is nagy, s6t donto része lehet. Marpedig az emberi
fogalom az igazsagrol az, hogy az észszeriinek érvényesiilnie kell. (L. Pascal egy mas
gondolatat portabilités alatt.)

Erre én is sokszor gondoltam, s nem emlékezve vilagosan Pascal példaira, magam
mondok ilyeneket. Az ligyesebb sakkjatékos is veszithet jatékot, a jo kartyas is kaphat
rossz osztast, a jo atléta, éppen a verseny napjan, nincs jo formaban. Azonban két ver-
senyz6 kozott a viszony mégis jobban calculabilis mas emberek kozotti viszonynal: pl. egy
futballmérkézés 3:1-re végzodik egy csapat javara, holott a kozonség a masik csapat
gyOzelmét varta, egészen az utolsoé tiz percig, pl. 2:1-re. De oly komplikaciok, varatlan,
tragikus fordulatok, szerencsétlenségek mégsem allnak el6 a versenypalyan, mint amilyen
pl. egy szerencsétlen hazassag egy férfi és egy no kozott, akik eleinte illettek egymashoz.
Vagy pl. egy csalad felbomlasa, a sziilok és az elsdsziilott fia sulyos ellentéte miatt. Vagy:
gyulolkodo, fatalis, személyes ellenségeskedés két politikus kozott, akik egy ideig egy
uton haladtak, pl. Tisza Istvan és ifj. Andrassy Gyula. Avagy: sulyos anyagi katasztrofa,
bankrott, bukds egy iizlet terén, amelyet egy egyébként kitlind gazdasagi ember tervezett,
de amely (varatlan fordulat kdvetkeztében) nem valt be. Amint Fortinbras végszavaban
mondja: Hamletbdl nagy kiraly lehetett volna, ha... stb. Egy egész csomo koriilménynek
kellett volna masnak lennie. Talan az elsé vagy a masodik szerencsétlenséget még meg
is lehetett volna allitani, néhany ily esetben, de éppen ezt, a dontd fordulatnal, senki sem
tudta, s igy a szerencsétlenségek tovabb fonodtak, teljes lancolatta.

A matematika ama jaték, amelyben minden elv preciz — és helyesen alkalmazva
érvényesiil is, de semmilyen mas téren ez nincsen igy.

Persze jatékelem minden tudomanyban van. Pl. a térténelem mint tudomany, jaték-
nak faszcinalo: arrol van szd, hogy egy eseményt, 0sszes Osszefiiggéseiben (az okok-
tol a kovetkezményekig) fel kell deriteni. S6t, annak minden lehetd analogiajat is meg
kell vizsgalni, és e célbol olykor apronak latszo koriilményeket is verifikalni kell, mert
komoly értékitélet az esemény jelentdségérol masként nem lehetséges. Vannak természe-
tesen tények, multbeli dolgok, amik 6nmagukban még nem adnak fel torténelmi prob-
lémat. Teljesen felesleges pl. azt tudni, hogy 1889-ben vagy 1873-ban mi volt a British
Railways menetrendje, és hogy hivtak a General Managert vagy a Victoria allomas-

48 Alkalmasint Kolnai egyik fontos és érdekes tanulmanya volt a téma apropdja: KoLNAIL, Aurel (1965):
Aims and Games. Proceedings of the Aristotelian Society, 66, 103—128.
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fonokét. De Osszefiiggésben még ez is érdekes és felkutatando lehet, pl. a torténész azt
vizsgalja, hogy a német ipar mennyire fejlédott €s haladt az angol rovasara, s ehhez
adalék, hogy 1872 és 1900 kozott az angol-német forgalom hogyan nétt, és hogy jobban
ndtt, mint pl. az angol—francia forgalom és kereskedés. Ennek helye lehet egy, az 1914-es
haborut targyalé miiben — persze tilzas és egyoldaliisag nélkiil, amely az egész 1914-ct
ily dolgokkal magyarazna.

Jaték a teologia és a jog is. Az ismert szovegek, tények ott rendszerbe foglalandok,
értékskala allapitandd meg a jelentdségrol, kovetkeztetések vonandok le alkalmazas
végett, s azutan az alkalmazas tapasztalatai is 6sszefoglalandok. De itt a premisszak mar
sokkal komplexebbek, mint a voltaképpeni jatékban, és a formai, calculabilis elem érveé-
nyesiilése nem oly kdzvetlen, koncentralt és lathatd, mint a futballpalyan vagy a sakkasz-
talon. Biztos, ellendrizhetd, lathatd a futballszabaly betartasa a felek részérdl, ellenben
egy formailag helyesen okoskodd birdi itélet esetleg etikai sikon, a caritas, a méltanyossag
stb. sikjan, helytelen és embertelen, tovabba két technikailag egyarant j6 tudomanyos mi
nem dont el egy kontroverziat. Heidegger,*”” Whitehead,**° Husserl és Durkheim egyenl6
modon lehetnek tudomanyosak, ti. technikai értelemben, de mérkézésiik nem donthetd
el szamaranyokkal. Pl. Durkheim 97 tényt igazol hitelesen elmélete javara, Heidegger
csak 86-ot, tehat az eredmény 97:86.

Az egyszerlibb erkdlcsi elvek (tisztes versengés stb.) csakis a jatékban érvényesiil-
nek koncentralt, lathato, spektakularis formaban, s a kozonség ezt elégtétellel latja,
bar ugyanakkor rezignalt bolcsességgel veszi tudomasul a szerencse és a véletlenfactor
belejatszasat, mert a jozan eszli emberiség nem hegelianus és marxo—lukacsista, s az oly
marxo—lukacsi 6cska marhasagrol, mint az absolute Verwirklichung der Geistes [a szel-
lem abszolit megvaldsulasa] vagy —a Lukacs tolvajnyelvén — Verdinglichung des Sinnes
[az értelem eldologiasodédsa] nem is dlmodozik.

4 Martin Heidegger (1889—1976): német filozdfus, a 20. szdazad egyik legmeghatdarozobb gondolkoddja.
80 Alfred Whitehead (1861-1947): angol—amerikai matematikus, filozofus.
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Igen sok sz6 eshetnék arrol, hogy az adott dsszefiiggésen kiviil minek van értelme
¢s minek nincs. Természetesen a sakkhuzas értelme csak a jaték szabalyaibol vezethetd
le, mig pl. a futas testedzés akkor is, ha nincs verseny, vagy a futas oka éppen a sziiksé-
gesség (hirtelen megeredo esé s hasonld dolgok esetén —néha még az is lehetséges, hogy
az ember ¢élete fiigg attdl, hogy tud-e ugrani vagy futni, vagy a mas ¢letét menti meg
azaltal, hogy jo ugro, j6 szo, j6 futd). De vilagos értelme van a sakknak és a kartyanak
is. Azért sakkozom, mert iigyesen, logikusan, gyorsan (és mégis a szabalyok betartasaval)
tudok kombinalni. Erre ugyan semmi sziikségem nincs e pillanatban (kivéve a jatszmat),
de bebizonyitom polgartarsamnak vagy felebaratomnak, hogy ligyesen kombinal6 eszem
van, és komoly esetben eme képességem az 6 karara fordulhat, ha 6 netan ellenfelem,
¢és javara szolgalhat, ha baratom. Az a helyzet, amit Pascal ir az udvariassagrol: fel-
allok, atadom a helyem egy id0s urnak vagy holgynek, aki talan teljesen egészséges,
és tudna acsorogni. De e gesztussal azt mondom neki: Onnek, Asszonyom, nincsen
ugyan sziiksége segitségemre e percben, de tudomasara kivanom adni, hogy ha volna,
még sokkal jobban segiteném, mert minden sziikség nélkiil is ,,je m’incommode pour
vous étre agréable [alkalmazkodom, hogy kellemes legyen 6nnek]”. Minden verseny
értelme hasonld. 1) Betartom a szabalyt, mert gentleman vagyok. 2) Ha én vagyok
az elsé, On, t. uram, elismeri, hogy én Vagyok a jobban felkésziilt, az tigyesebb stb. Ha
On az elsé, én ezt elismerem Onrél, de On is elismeri, hogy még a masodik, harmadik
hely is tiszteletreméltd, s annak eléréséhez is kell felkésziiltség, komoly training, kitartas
¢s hasonlo erények.

S ez pl. az 6rség értelme a Buckingham Palace elétt. Ofelsége biztonsagban van, és ha
bajban lenne, a civil rendérség fiilelné le a merényléjeldltet. Azonban mégis diszruhas,
sisakos, kucsmas granatos vagy dragonyos 0rzi karabéllyal vagy szuronnyal felszerelve.
Miért? Mert az allam talpkove az, hogy van oly honfi, aki hivatasanak tekinti az aldoza-
tot, esetleg a hdsi halalt is vallalva, ha a kiraly és haza bajban vannak. Ezt demonstraini
kell. Es ezt lehet a végletekig folytatni. Mit jelent az, hogy egy férfi egy holgyet, tanc
kdzben, karjaba szorit? Elrabolhatnam Ont, Mademosielle, karomban és hatalmamban
van, s oda megy, ahova én vezetem. Mégis, mint gentleman, nem élek vissza erémmel,
a tanc végén visszavezetem helyére, s még ama kivansagat is respektalom, hogy utdnam
massal lejtse a tancot.” Mit jelent a kézfogas egy férfival? *Szdvetkeziink kdzos ellen-
feleink ellen. Nincsen ugyan e percben semmi sziikség erre, de ha lenne...!” Holgyek
koszontése kézesokkal: ‘megesokolhatom Ont, Madame, de ezt Gigy teszem, hogy On
a viszonzas alol eleve fel van mentve, mert nem ajkon, hanem kézen érintem ajakkal.’
Lovagga iités: *tudom, hogy Te lovag vagy, aki megiit, azt Te karddal visszaiitod, de én
mint rendtarsad és feljebbvald nagymestered: megiithetlek, kardommal, mert engem Te
nem litsz vissza, elismerve szabalyainkat.” S igy tovabb!

Es mi még a miivészet is? Senkit sem temetnek, de eljatsszak a Mozart Requiemet,
mert a halandé kozonségnek a tudtara kell adni, hogy a halal, mint a j6vo zenéje szép
is lehet. Nem lesz az enyém a szép énekesnd, mégis dekoltalva all ki, és szerelemrol
énekel — felajanlja magat, de bizik abban, hogy csupa triemberrel van dolga, aki nem
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fogja erényét elrabolni, barmily kivanatossa teszi 6nmagat. A végén a soprano hazamegy
és nem fél senkitdl.

Azaz: a sziikséges, a félre nem értendo, egyszer irasjelekkel, értheté szavakban
kozlendd. De a magasabb kultirdji ember nem szorul arra, hogy mindent félre nem ért-
hetéen kozoljenek vele. A civilizacid: célzas, allusio, gesztus, jelbeszéd (L. La situacion
historica del tiempo actual, Madrid, Ateneo, 1952). A kiralyi hatalom célzasnak elég,
mert eredetileg j6 volt a célja (a politikai hatalom enyhitése a csalad altal, mert az allam
igy huméanusabb), de a kommunizmus nem finomul alluzivvd, azaz civilizalttd. Nincsen
ugyanis igazsag benne, mert az igazsagra célozni is elég.

Azdta megtudtam, hogy e felfogasban nagy szellemmel talalkoztam. David Urquhart*®!
félbolond, de zsenialis angol diplomata 1870—71-ben pamfletet irt arrdl, hogy a néme-
teknek a sok nagy tudos mit sem hasznal. ,,Tanc és illemtanar kellene a népnek”, érvelt
Urquhart (francia nyelven a Revue Diplomatique-ban), aki talan kevesebb fizikat tud,
mint Helmholtz,*? de tudja azt, amit a professzorok nem tudnak, hogy Bismarck ’illetlen’
habortt folytat, és az illetlenség az erkodlcstelenség kezdete. Urquhart még azt is hozza-
tette, hogy az angolok a barbarsag utjara térnek, mert higiéniabdl fiirddnek; a civiliza-
ci6 utjan jarnak a torokok, akik illembdl fiirddnek, gbzben. Urquhart alapitotta a még
meglévo Russell Square-i Turkish Bath-ot, s erre igen biiszke e miivében. A torok viselt
habortt rablo6sztonbol, mondja, vélt becsiiletérzeésbal, olykor sziikségbdl; soha nem viselt
"biztonsagos’ haborut, mert jo technikai felszerelése miatt ’jo volt az alkalom’. Eurépa
’e német haborukba fog belepusztulni’, josolja, foleg, *ha Auszriat és a torokoket aten-
gedjiik a németeknek, mint szovetségeseket, ahelyett, hogy angol segitséget nyujtanank
nekik az oroszok ellen’. — Végiil: ’L’Europe va péris. La cause en sera 'empire de M. de
Bismarck [Euroépa elpusztul. Ennek oka pedig Bismarck ur birodalma lesz].’

(Urquhart David konstantinapolyi brit kdvetségi first secretary, majd councillor
¢és chargé d’affaires [elsO titkar, tanacsos, ligyvivo] volt az 1830—40-es években. Palmer-
ston menesztette, mint tul dithdsen oroszellenes torokbaratot. Hires orientalista tudos is
volt, sokat irt németiil és franciaul is, jol tudott torokiil és arabul, de kiilonc hirben allt,
és a Foreign Office nem alkalmazta tobbé. Elt 1800-tol igy a 80-as évekig.)

XXX

A végén kezdem, mert a végén felvetett kérdés az adandé valasz az elébbiek megfejtése
szempontjabdl a leglényegesebb. Hilaire Belloc sok féligazsagot mondott, de az idézett
tételnek [korabbi levél?] fele sem igaz. Emlékszem a szovegre: Belloc valami olyast
mond, hogy Mr. X. a suburb lakdja, tud irni, de féleg futball-pool bet-eket ir [kb. totd-
zik], tud olvasni, de f6ként a loversenyhireket olvassa, hogy megtudja, hogy nyert-e
vagy vesztett. Ezzel szemben az andaluz analfabéta még imakonyvet sem olvas, de
kiviilrél tud imadkozni, tud lovat tenyészteni és helyesen taplalni (s nem csak a mas

B David Urquhart (1805-1877): skot diplomata, politikus, iré. Menczer idézeteinek forrdsat nem kerestiik
vissza.
82 Hermann von Helmholtz (1821—-1894): német fizikus, orvos és filozdfus.
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lovan nyerészkedni), s még szép Maria-szobrot is farag ehhez. Hat bizony ez csak har-
madigazsag. (Altalaban én Bellocrol mar elhunytakor irtam a madridi EI Ateneo képes-
lapban — 1952? 1953? — Gonzalo de la Mora*®’ szerkesztsége idején: Szemben Glilbert]
K Clhesterton]-vel, aki nagy dialektikus, Belloc megrogzott monologista volt, sajat mito-
l6giajaban €lt: romanizmus, latin-katolikus parasztsag. Szabadkémives I11. Koztarsasag
stb. Sajat, e mitologiabol meritett kérdéseire valaszolgatott, mig Chesterton igyekezett
az ellenfelet megérteni, neki felelni, s azutdn 6t meggydzni.

A szoborfaragas miatt az olvasas alol valo felmentés Mozes- és Tizparancsolat-el-
lenes allaspont. A Tizparancsolat 1ényeges része, hogy i/rva van! Nem pedig faragva.
Mi a moézesi revelacio? Egyszertsités, feliilr6l jovo revolucio — bar fordulat, és nem
forradalom értelemben. (Igy mar *89 elétt is hasznaltak a szét, pl. a Kaunitz—Choiseul-
szerz0dés 1756-ban ’la révolution diplomatique’ [diplomaciai forradalom] néven volt
ismert, a Laplace-féle Cosmologia 6 fogalma ’la révolution céleste’ [az égbolt forradalma]
stb.) A moézesi fordulat is szimplifikacio: csak egy, 6rokké volt, mindenhatd, mindeniitt
jelenlévo Isten van — nem Oltdzéket valtoztato, olykor bikava valtozd Zeusz, nem szeleket
fivo Poszeidon, nem Izisz stb. Ugyantigy nem faragunk, hanem irunk. Monoteizmus
és alphabéta [abécé): két szemita talalmany! Jeleket ad Isten, amelyek félreérthetetlencek.
[...]. Itt kezdddik a helyes egalitarizmus. Két ember besz¢l és megérti egymast — esetleg
tolmadcs Utjan, de ez nem a lényeg — két ember Iényeges pontokban egyetért, barhogy
kiilonbozik kor, nem, vallas, rang, bérszin, miiveltség szempontjabol, pl. abban, hogy
az a sz€p id6, amikor a nap siit, hogy helyes az id6 mérésére o6rat hasznalni (60 masodperc
1 perc, 60 perc 1 ora), hogy tisztalkodni vizzel sziikséges. Itt a helyes egyenldségi elv!

Revelatio — Revolutio = egyszerisités. Oly jelekkel, amely minimalis értelmi fok-
kal, félreérthetetlen és vilagos, a lényeg kifejezhetd. Es mi a 1ényeg? Tiszteld a mdsét.
A mas fo6ldjét, joszagat, b. nejét, j6 hirnevét, tulajdonat, életét, életkorat. Vagyis: Ne
lopj! Ne paraznalkodjal! Ne tégy hamis bizonysagot! Mas feleségét ne kivand! Ne 6lj!
¢s még a hasznavehetetlen oreget se 6ld meg, hogy "hosszu életi 1égy’ [a I'V. parancs
kiegészitése]. A tarsadalom e rendelkezéseket nem faraghatja szoborra, de foglalhatja
irasba, és az allam a szobraszatot nem oktathatja a tehetségtelennek, de az olvasni tudas
tanithato a szerény tehetségnek is, aki megérti az oly feliratot, mint ’Private’, ’Privé’, ’Ein-
gang verboten’ [belépni tilos], 'Reserved’ [foglalt] stb., s eme szabalyok betartasa altal,
szerény tehetsége szerint, a ’King’s peace’-t, a Le Play-féle paix sociale’-t [tarsadalmi
béke] elosegiti. Tiszteld a masét. Ebben implicite benne van, hogy Neked magadnak is
van valamid. S6t teljesen jogos, tiszteletre méltd valamid.

A Marx-féle proletar f6 baja, hogy 6 nincs, nem is volt és nem is lesz a sifonér-
ban. Hogy diktal, mert nem tud irni, még hagyjan. De ha legalabb olvasni tudna, latna
a sok feliratot s ebbdl tudnd, hogy neki is van valamije, amit elvenni tilos. Amim van,
azt kdzossé tehetem és megoszthatom. De ha a kiinduld pont a semmi, azt nem lehet
elkommunizalni masokkal, mert az nincs. 1. Miklés, II1. Sandor, XIV. Lajos, s6t még
Franco is azért elviselhetobbek Leninnél, mert az 6 kdzds nevezojitk mégiscsak a tulajdon

3 Gonzalo Fernandez de la Mora (1924-2002): spanyol politikus, politikai filozofus, esszéird, a Fran-
co-rendszer ideologusa.
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tisztelete, ami azt jelenti, hogy minden abszolutizmus ellenére elismerték a magénszféra
jogos voltat. Elhiszem, hogy I. Ferenc rendérséggel figyeltette az esetleges allamellen-
ségek dolgait, s a Sedlnitsky*** rendérei tan komisz és buta fraterek voltak. De mégis
az aktiv Staatsfeindet [az allam ellenségét] figyelték, és nem azt, hogy ki a buzgalma-
ban talan kissé lagymatag alattvalo. Nem azt, hogy ki az olyan perverz pasi, hogy sajat
zsebére keres foglalkozasi 4gaban, s nem elsdsorban a nemzetgazdasag, az allamgazdasag
és az adopénztar javara szovi kereseti terveit.

Ezért semmi nem oly invivable [élhetetlen], mint a kommunizmus. Inkabb pana-
mazzon Lukdcs Laszlo, inkabb szeretkezzék XV. Lajos! Ahol 'minden a miénk’, ott
nincsen semmink. Mert az még soha nem tortént meg emberrel, hogy 6 'mindent’ kivant
volna. Tan nincs csaladi haza, s ez esetben hazat kivan. Esetleg szépet és nagyot, nem
akarmilyent. Ha nincs kocsija, kocsit kivan — esetleg nagy Chevrolet-t €s nem csak kis
Renault-t. Ha éhes, ebédet akar; esetleg rantott csirkét, és a sonkas tojassal nem éri be.
De mindent kivanni annyi, mint lemondani az értelemrdl, a kvalitasrol, a személyes
érzelemrdl és preferenciarol, arrdl, ami jogos lehet, st majdnem minden esetben jogos
is. Es az egyéni elképzelésrdl is, ami a legfébb jog.

A proletarizmusnak el6z0, alig jobb formai a régebbi totalis rendszerek: ‘'minden a nem-
zeté’, 'minden a népképviseleté’. De még ez is enyhébb volt a gyakorlatban, mert a nemzet
mégis koriilirhaté és meghatarozhatd (pl. foldrajzi korlatai vannak — Maurras erre sulyt
helyez és helyesen), a népképviseletet valaki mégis megvalasztotta kotott utasitassal és man-
datummal, mig a nincstelen proletar hatastalan, mert nincs. Azért nincstelen, mert nincs
Istene, nincs hazéja, nincs tulajdona — tehat mit is adhat 6? A régi jo imperializmus koraban,
a gazdag, jo erkolcsi, sok ligyességgel bird angol adhatott valamit a szegény, ligyetlen,
zillott hindusnak, a sok joban flird6z6 francia a sivatagban és kopar pusztan €16 berbernek.
De mi varhato6 a prolitol, akinek csak semmije van, vagy csak mastol kisajatitott tulajdona?
Bar e proli nincs a valdosagban, Lenin csinalt, ha nem is nincstelen osztalyt, hanem szerve-
zett, praktikus nihilizmust (ateizmus, hazatlansag, antiindividualizmus, antiperszonalizmus,
mint kiindulépontok), s e szervezett nihilizmus lett a masik nihilizmus mintaképe, amelyet
bizonyos doérék ellenszernek véltek. (A Musso—Hitler-féle ‘'minden az enyém!” a Lenin-féle
’minden a miénk!” visszhangja.)

Sartre, francia éles ésszel, erre mar rajott. Persze az 6 egész egzisztentializmusa
léttagadads, a to be or not to be kérdést 6 ugy valaszolja meg, hogy lenni is semmiség,
éppen oly semmiség, mint nem lenni. De logikus 6, aki helyesen véli, hogy a szovjet
lényege nihilizmus, bar nem tudom, mit vet szemére pl. Céline-nek vagy az egykori
Montherlantnak,* akik mar Hitlerrel is rokonszenveztek, mint nihilistak, csaktigy, mint
azota Sartre Moszkvaval, mint konzekvens nihilista.

84 Josef SedlInitsky (1778—1855): 1815—48 kozott Bécs renddrfondke volt.
5 Henri de Montherlant (1895-1972): francia esszéista, regény- és dramairo, a német radikalis jobbol-
dalhoz hasonlo iranyzatot képviselte.
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Marmost ez az, ami 1, XX. szazadbeli jelenség, 1789-ben, 1830-ban, s6t még 1848-ban
¢és *71-ben is, senki sem volt konzisztens nihilista. A *tulajdon = lopas’ képletet Proud-
hon*® allitotta ugyan fel 1848 el6estéjén, de ebbdl nem vont le nihilista konzekvenciat.
O csak azt 4llitotta, hogy kezdetben nem a féldet az embernek adomanyozé Jehova volt,
hanem az oliimposzi tiizet féltékenyen 6rzo istenek klubja. Prométheusz ellopta e fukar
istenek tiizét, s ezt jol tette. Az allamtol Proudhon azt kivanta, engedje sokat lopni
a prométheuszi (azaz igazi) embert, s erdsitse meg Ot jogosan lopott birtokaban. Ami
a gyakorlatban hasonlit a manchesteri liberalizmushoz, kivéve azt, hogy a szent, promé-
theuszi lopas eredményeit Proudhon foleg paraszti foldbirtokban kivanta konkrétizalni.
De nihilista mégsem volt, ambar Donoso Cortés vele kapcsolatban sejtette a nihilizmus
kezdetét, mondvan, hogy a csak negativ ateizmus nem allhat meg, de keletkezhetik egy
), istenellenes, decalogus [tizparancsolat]-ellenes, konzisztens antiteologia és antivallas.

Nem osztom mindenben Chaimowitz Tamas**’ és Russell Kirk**® lelkesedését Burke-
ért, de valahol csak irni kell, és én ezért irtam itt-ott a régi j6 Modern Age-be és azota
az Qesterreichische Akademische Blaetterbe (a Deutsches Wirtschaftsdiensttol csak
fizetést lehet hizni, ott polemizalni nem lehet, a Nation Francaise €s Itinéraires-ben mit-
ropai [kozép-europai] példakkal csak ritkan lehet hatni, a Nuestro Tiempoban a lizoform
mibenlétét kell magyarazni, a Wort und Wahrheit tal hivatalosan vatikani, az Europdische
Begegnung Kiel-Hamburgban olyan féldrajzimagazin-féle, a Quarterlynek, Tabletnek
mas hibai vannak stb.) Burke, Gentz és Co. sok okos dolgot mondottak, J. d. Maistre
¢és Rivarol*® még tobbet, de a naluk stilusban laposabb Bonald volt az, aki a 16 dologra
elsének mutatott red, ti. arra, hogy minden formai, alkotmanyi, restaurativ vagy hasonlo
kérdésen tul van a fontosabb, tarsadalometikai kérdés, s hogy a 1789-es elvek ott téved-
nek, amikor nem felelnek ama kérdésre, hogy mi a csalad, a munka, a termelési fegye-
lem stb. a tulajdon, az autoritas szerepe. Erre javasolta Bonald az 0j tudomanyagat és 1ij
torténelemszemléletet,*® amelyet azutdn Tocqueville, Le Play és masok vittek tovabb.

Egyébként jellemz0d, hogy Le Play szenator volt ugyan 1856—70-ben, de éppen, hogy
tudomasul vette III. Napoleont, nem lelkesedett érte, 1871-ben Nos désastres ¢. miivé-
ben*! nem tamadta, bar nem is kedvelte a I1I. Koztarsasagot; soha oly hatarozottan

6 Pierre-Joseph Proudhon (1809—-1865): francia anarchista-szocialista politikus, filozofus, kézgazddsz.
7 Thomas Chaimowicz (1924-2002): osztrdk eszmetdrténész-filozofus.

488 Russell Kirk (1918—1994): amerikai konzervativ politikai teoretikus, torténész, irodalomkritikus. Menczer
konzervativ-katolikus szerzék irdasaibol késziilt valogatasdhoz ¢ irta az el6szot. MENCZER, Bela szerk.
(1962): Catholic Political Thought. Illinois: University of Notre Dame Press.

9 Antoine de Rivarol (1753—1801): francia kirdalyparti iro, fordito.

40 Tocqueville Bonald-tanitvany voltat a L'ancien régime et la Révolution [TOCQUEVILLE, Alexis de (1994):
A régi rend és a forradalom. Budapest: Atlantisz] eloszava bizonyitja, ahol a szerz6 kifejti, hogy az igazi
torténelem a hatalomkezelés mindennapos szerepét kell hogy tisztazza, une histoire administrative [igazga-
tastorténet]. Bonald cime: Traité du pouvoir dans les sociétée religieuses et civiles [Ertekezés a hatalomrol
vallasi és polgari tarsadalmakban] — és ehhez hozzateszi az elészoban, hogy traité sur l'administration
pratique [értekezés a gyakorlati kormanyzasrol] a célja.

¥ Menczer valosziniileg erre gondol: LE PLAy, Frederic (1876): La paix sociale apres le désastre. Paris:
Alfred Mame et Fils.
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nem vallotta az egyhazat teoriai alapjanak, mint Bonald, és nem vart sokat az esetleges
Bourbon-restauraciotdl sem — mig Bonald 1830-t6l halalaig (1839) azért kiizdott. Holott
Le Play nem volt alkalmazkodo, bekapcsolédd ember (Tocqueville sem volt az). Csak
azt gondolta, hogy komoly torténelemszemlélet mellett felismerend6 az Gj fenomén is,
¢és csak analogidkkal nem megytink sokra, ismétlésekkel pedig még annyira sem!

Szébelileg tobbet a Jeremids proféta I11-ik konyvérdl (,,a lanc, amelyet eltorél, fabol
vala, a lanc, melyet kovacsolandsz, vasbol leszen”). Ez igen nagy téma.**

Telefon a hétvégén s utana Cosmopolitika. Udv!

2 MENCZER, Bela (1948): Chains of Wood and Chains of Iron. The Tablet, 1948. marcius 20. 179-2.
A Karoli-forditasban jarom, a katolikus (Szent Istvan Tarsulat) kiadasaban iga szerepel (nem lanc):
Jeremias 28. fejezet.
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Torténelmi orvostan:

Meglehet, hogy szegény Ottd féherceget®? artatlanul keverték rossz hirbe. Egy francia
szerz6 a két habort kozott konyvet irt Karoly és Zita dilettans, ligyefogyott, de alapjaban
gyenge mi — a szerz6 nevére mar nem emlékszem. Nem védi ugyan Ottét, de ahogy
betegségét leirja (bérhamlasok, kisebb-nagyobb csonttorések, gyakori ujj- €s bokafi-
camodasok), ennek szimptomai az afrikai alomkoroknal észlelhetok. Ritka eset, hogy
eurdpai ember a tropusok alatt alomkort kapjon, de eléfordul: emlékszem egy olasz
hadifogoly tisztre, aki a Kamerunban dlomkorban halt meg 1941-ben. (En jartam, mint
hivatali tolmadcs, az akkor még nem hadviselé U.S. misszidnal, e fogoly tiszt ligyében.
Orvosi nézet szerint még harom-négy hétig élhetett volna. Elintéztem, hogy repiilégéppel
vigyék el Yaundébol Dualdba, s innét az elsé portugal gép vagy hajo vigye Eurdpaba,
hogy Italidban haljon meg. Azonban mar erre se volt idd, mert halala, amit az orvosok
3-4 héten beliil bizonyosra vettek, mar az elintézés hetében bekovetkezett.) Az dlomkor
szOrnyli pusztitast végez a feketék kozott, de altalaban a fehér ember immunis ellene,
mig fekete ember soha nem kap mocsari lazat, amelyet alig keriil el a trépusi fehér ember.
(Néha igen enyhe és néha elég sulyos formédban, a malaria-halal ritka, de van ember,
aki 20-25 rohamot kap, s olyan, aki soha masodik rohamot nem szenved.) Az dlomkoér
els6 fazisa: egy-két hétig a beteg nem alszik, étvagytalan, rohamosan lefogy. Masodik
fazis: egy-két heti teljes kimeriiltség, bargyusag, kozony, hosszu alvasok, szokatlan id6-
ben. Végso fazis: hamlas, torés, ficamodas végtagokban minden huszadik-harmincadik
1épésnél, hallas, latds tompulasa. Ha a harmadik fazis nem kovetkezik be, a gyogyulas
esélye kb. 20%. A harmadik fazis beallta esetén a gydgyulasi esély 0%. Az orvosok azt
allitjak, hogy az alomkor-infekcio 10 évig cirkulalhat a szervezetben, mielott kitorne.
Kisebb-nagyobb betegségeket okoz, amelyeket a doktorok félrekezelnek. Idejében fel-
ismerve az alomkor allitolag kezelhetd volna. Mas nézet szerint a nagyon kimeriilt
szervezetben 1ép fel alomkor, olyanban, amely mar elég sulyos mas betegségeken esett
at. Ez lehet V. D. [venereal disease: nemibetegség] is, de lehet mas is, az dlomkor maga
nemi titon nem kaphaté el. Igy hat, kicsapongé életmodja ellenére lehet, hogy Ottd
csak alomkoros volt, az bizonyos, hogy betegségét valami afrikai vaddszaton szerezte.
Az eurodpai orvosok az alomkorrol keveset tudnak. Brazzaville-ben Jean Pichat ezre-
des-fotdrzsorvos (akit jol ismertem) huszonét évig probalta az alom-infekciot megtalalni
az ottani Pasteur Intézetben, és kiprobalt vagy szaz ellenszert; szerinte csak annyi a sok
er6lkodés eredménye, hogy a lepraesetek egy részérél ma tudjuk, hogy dlomkor okozza
6ket — bar van lepra, amely masként kezd6dik.**

493 Habsburg—Lotaringiai Otté Ferenc (1865—1906): osztrdk féherceg, Ferenc Jozsef unokadccse, rendkiviil
szabados élete soran a forrdsok szerint szifiliszt is elkapta, ami elég gyorsan végzett is vele. Alomkérrol
nincs szo. Az 6 gyermeke volt Karoly kirdaly-csaszar.

¥4 Menczer informdcioi erdsen pontatlanok, a betegség okozdja 1903 ota ismert, kiilonféle gyogyszerek
1910 ota léteznek.
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Altalaban, mint ma az irodalom, 1900 koriil a tudomany vezetett mindent nemi okokra
vissza. A lepra szégyenletes betegségnek szdmithatott az 6korban (bélpoklosok), s lehet,
hogy 1907-ben még ilyet se lett volna szabad egy féhercegnek kapni. De a nemin kiviil
mas betegségek is lehettek. Napoleon méjrakja bizonyosan fiiggetlen e hadverd csaszar
minden mas tulajdonatol, és a ndkkel valo érintkezésektol is.

Fianak, Ferenc Napoleon reichstadti hercegnek tiidobaja kétségtelen. Ilyen is volt
minden csaladban, ehhez nem kellett se Bonaparténak, se Habsburgnak lenni.

Voltak nem-Habsburg epileptikusok is, nemcsak (I.) V. Ferdinand. Ami az utobbit
illeti, ez fiatalabb éveiben nem nyerhetett teljes, rangjahoz ill6 katonai és egyéb nevelést
epilepsziaja miatt; agyara az epilepszia csak 1828-ban kezdett menni, s még akkor is
remélték, hogy fel fog gydgyulni. Fokozatosan kezdett trottlisodni azutan, de lemon-
dasa utani koraban allapota javult és élt egészen 1875-ig, azaz 81 évet. Jobban jart ifj.
grof Tisza Istvan,*® aki hasonl6 betegségben atyja utan harom honappal, 1919 elején
meghalt.*° Ennek fia viszont ma Argentindban makkegészséges allatorvos-tanar. (Anyja
Sandor Jolan, id. grof Tisza Pista unokahuga, Sandor Janos beliigyminiszter*”’ leanya,
masodik hazassagaban Rakovszky Ivanné. Rakovszky Ivan*® atyja, Rakovszky Istvan
v. b. t. t. a Szamvevdszék elnoke volt,*° és Ivan fivére, Tibor, Maroti Fiirst Lasz16 zsido
bankar leanyat vette el, akinek fia Pista, a mi tiszttartonk a Pax Romanaban,>*° computer-
fizikus, mint a Lehel Kitty. A népparti fenegyerek Rakovszky Istvan, k. u. k. Rittmeister
[kb. lovaskapitany], magyar hazelnok, v. b. t. t. budadrsi puccsrendez6, nemzetgytlési
elnok stb. e csalad rokona, de mas agbol.) 3!

Hires nemibeteg, talan els6 a torténelemben, Borgia Cézar,** aki szinte kétségtelentil
oriilt volt, amit a mal napolitain-morbo francaise-nek [napolyi baj, franciabetegség]
tulajdonitottak. Egyébként sok a tulzas a Borgia-torténetekben. A mal napolitain el6-
szOr az 1490-es években 1épett fel Eurdpaban: Amerikébdl hozték talan be, mint késébb
a Demokréciat. (Nem lepne meg!) Sokaig ugy mondta a tudomany, hogy egész fajok
atesnek rajta, 6k maguk immunisok lesznek, de mas fajt megfertéznek.

Frobenius®” komoly miive a fajokrol azt allitja, hogy mindenféle ragalyok és beteg-
ségek alakitottak ki a fajtakat, s az Otestamentum szigori intelmei a fajtisztasagrol erre
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95 [Ifj. Tisza Istvan (1886—1918): katonatiszt, Tisza Istvan miniszterelndk fia.

46 Ifj. Tisza Istvan apjaval szinte egyidében, 1918. november elején hunyt el, a kozvetlen ok a spanyolnadtha
volt.

Y7 Sandor Janos (1860—1922): fGispdan, beliigyminiszter.

8 Rakovszky Ivan (1885-1960): a Févarosi Kozmunkak Tandcsanak elnoke, beliigyminiszter.

49 Rakovszky Istvan Antal Karoly (1847-1910): igen jelentds munkdt végzett a Szamvevdszékkel kapcsolatos
térvények megalkotasaban, szamos jotékonysagi és civil szervezet tagja is volt, valamint magas rangu
szabadkomiives.

500 4 Magyar Pax Romana értelmiségi szovetség, kiilonbozd szervezetekbdl alakult, a legfontosabb sze-
repe a nyugati magyar katolikus emigracio ésszefogasa volt 1990-ig. Menczer informacioit nem tudtuk
ellendrizni, mindenesetre Rakovszky Istvannak Ivan valoban fia volt, szamos testvére kozétt Tibor neviit
nem talaltunk.

SOV Lasd a 327. Ij-et.

302 Cesare Borgia (1475-1507): VI. Sandor padpa fia, biboros, hadvezér, Machiavelli egyik ,,modell-
fejedelme”.

935 Leo Frobenius (1873—1938): német autodidakta etnolégus, régész.
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vonatkoznak. Azutan kialakultak, Frobenius szerint, az egészséges ¢€s fejlodd, valamint
a degeneralt fajok is, amelyek torténelem eldtti allapotban maradtak (afrikai torzsek).
Frobenius nem ellenezte a fajkeveredést, s6t javasolta, csak azt allitotta, hogy volt valaha
szelekcios politika. Szerinte a fajtak fizikumaban a betegségek helyes keveredése domi-
nal, vagyis egy-egy morbust az ellenmorbus kiizdott le. Okmany az ilyesmirdl nincsen.
Azonban sem Gobineau,’** sem Frobenius nem volt teljesen ttérd, mert Bonald mar
1797-ben hivatkozik irdkra, akik azt allitjak, hogy az afrikai térzsek nem vadak (Rous-
seau, Defoe, Bernardin de Saint-Pierre’® bon sauvage-ai), hanem ’races pré-historiques
décadentes’ [a jo bennsziilottek torténelem elotti, leziillott fajok].

Ellenben nem volt faji a dinasztikushazak-politika. Ennek oka tisztara szocialis volt,
feudalisztikus. A f6ldhdz valo viszonyt mindig az a politika dominalta, mint ma: kény-
szer és jutalmazas Otjan volt elérendd, hogy a lakossag egyrésze megmaradjon a fold-
miuvelésnél, és ne kalandozzék. Ezért adtak privilégiumot a foldestirnak. De kényszer
is volt a dologban, mert a foldbirtok nem volt eladhaté. (Idonként az allam tehermen-
tesitette a tulsagosan eladdsodott gazdakat, de foleg azért, hogy a f6ldon maradjon
a famille stable — Le Play-terminus — és ne legyen bel6le famille ébraulée [gyokértelen
csalad].) A jobbagy kotve volt, de kdtve volt a foldestr is, egyik kovetkezménye volt
a jobbagyfelszabaditasnak, hogy pl. Magyarhonban — 1. Jaszi és Racz Gyula®® pana-
szait — 1867 és 1907 kozott meghatszorozodott a hitbizomdnyok szama. A foldbirtok
annyi bajjal és gonddal jart, hogy csak privilégiumok, subsidiumok [segélyek, tamoga-
tasok] stb. ellenében volt hajland6 barki is foldbirtokot vallalni — és ez igy van ma is,
amikor a k6z0s piac 0sszes bajait az agrarsubsidiumok kérdése dominalja. (Az angol
commonwealth-agrarproduktumok miatt ellenezte De Gaulle Anglia belépését 1963-ban,
1965-ben viszont azt nem latja be, hogy Belgiumot, Németorszagot és Hollandiat miért
lassa el Frankhon agrararuval olcson, vagy fizessék Ok is a subsidiumot, s ne Franciaor-
szag egyediil, vagy vegyék a frank agrararut dragabban, mint a franciak.)

A feudalisabb felfogés az volt, hogy a foldmiivelés tisztan financialis elonye helyett
csaladi privilégium nytjtand6 — ami a kényszert ugy-ahogy enyhiti, és jutalomnak fog-
hat6 fel. Példaul a kotott birtok a felséhazban is képviselve volt, nem csak az alsétab-
lan. A szabad nemes tobb megyében lehetett csaladi szavazat birtokosa, ha ott foldje
volt. Nassau grofja Orange hercege is lehetett, azaz egyszerre volt francia pair és romai
birodalmi fejedelem. Ligne herceg (semper recta linea [mindig egyenes vonali] a csa-
ladi deviza) romai birodalmi fejedelem, lengyel vajda, magyar indigena férend, osztrak
aranygyapjas lovag ¢és spanyol grand volt egyszemélyben stb. Tovabba a nagyon gazdag
keresked6tdl vagy iparostol elvartak, hogy foldbirtokot vegyen, és evvel kozfunkciot
vallaljon tovabbi gazdagodas helyett. Azaz a foldbirtok a kozfunkeié privilégiumaval
birt, de kotelezettséget is jelentett.

9% Arthur de Gobineau (1816—1882): esszéista, a 19. szdzadi fajelmélet egyik fontos képviseldje.

395 Jacques-Henri Bernardin de Saint-Pierre (1737-1814): francia utazo, iré, miikedveld botanikus.

9 Rdcz Gyula (1900—1974): parasztpolitikus, a habori utan a szévetkezeti mozgalom szervezdje, funkcio-
nariusa.
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fgy lett pl. a bordeaux-i Gobineau csalad grof, a Saint-Male-i Chateaubriand csalad
vicomte, a gazdag trieszti hajos csaladok igy lettek gorog—orménybdl cseh és stajer gro-
fok vagy barok (Stadion, Simas, Dumba), igy lett az erdélyi 6rmény nagykeresked6kbol
(Karakhan = Karacsonyi) magyar grof, igy lett Viscount és Baron sok angol bankarbdl,
igy lett Bruck Frigyes, a trieszti biztosito alapitdja, bardé Bruck allamminiszter €s kons-
tantinapolyi nagykdvet — internuncius.

Semmi baj nem volt a kalandozasok kordban. A torzs nem volt kotve, nem is kevere-
dett, csak rabolt: ezek voltak a jo id6k, az Attilak és a vizigotok ideje. De elobb-utdbb le
kellett telepedni, és eljott a f6ldhozkdtés kora. Most mar csaladi birtokpolitika is volt,
tervezett hazassagokkal, rétegez6dés — Le Play terminusa szerint: société évoluée et
compliquée-bdl famille stable [fejlett és bonyolult tarsadalombdl stabil csalad] szarma-
zott, de azt megbontotta az 0j kalandlehetdség: a gazdagodas eddig nem ismert formai,
tengerentuli kereskedelem, bankvagyon stb. — f6ld nélkiil! Az agrarbehozatal olcsé volta
nyomta a bels6 agrararakat, a fold parlagra kertilt, mert jobban lehetett a kereskedésbol
gazdagodni, a néger munkaeré még olcsobb lett a jobbagynal, plane a szabad paraszt-
nal pl. a wiirttenbergi, badeni, székely szabad népnél vagy a szerb—olah hatarérvidéki,
privilegizalt katonatelepesnél. A *fenntartd’ csaladok ziillésnek indultak; kdnnyebb,
gyorsabb lett a varosi kereset — és ez egyre gyorsult 1830—-1900 kozott. Mar 1800 koriil
is a birodalmi hadvezér €s kancellar fejedelmi csaladok vagyonat bankarok kezelték.
(Izraelitak 180050 kortiil: Pereira von Arnstein bard, Rothschild Jakab bar6, Wodianer,
Ullmann milliomos, még nem bardk, Eskeles lovag. Gorog—ormény: Sinas baré. Volt itt-
ott német is: Walther hamburgi bankar, a Hansa-varosok bécsi kovete, akinek blaustrumpf
[kékharisnya] leanyat, Terezat, Pulszky Ferenc vette el, s akinek vagyonabol Pulszky
tartott sznob-szalont Londonban a kossuthizmus propagalasara, amig nem vesztek dssze;
tovabba a frankfurti bankar Bethmann Moric, akinek lednya Von Hollweg porosz jun-
kerhez ment néiil, és 1850—-60 k6zo6tt Theobaldot sziilt.)**” Marmost probléma lett a fol-
don maradas: a magnast kellett f6ldon tartani, ha mar a parasztot egyre nehezebb volt.
Alapitottak mar 1840-ben kiilon foldhitelintézetet allami kezelésben; kolcsondk adattak
hitbizomanyra, és megkonnyitették a hitbizomanyok létesitését. A banktokét érdekelni
kellett a foldberuhdzasban, hogy ne legyen agrarellenes. Szervezni kellett a kisgazdat.
(Ezt Karolyi Sandor és Majlath Jozsef grofok kezdték, Bernat Istvan®®® kalvinista szu-
perintendens és Kristoffy Jozsef foispan tarsasagaban.)

1867 utan a férendihazat ugy reformalta id. Sz6gyény-Marich Lasz16 orszagbiro,
hogy 1500 forint egyenes foldadohoz kotdtte az 6rokos tagsagot. Addig a majoratusi
birtok elég volt, de ezutan nagy kérdés volt, hogy hogyan lehessen jutalom vagy kény-
szer utjan a foldmtivelésnél tartani a csaladokat: a kozépbirtok egyre sorvadt, a jogi
és telekkdnyvi majoratusok 60-70%-a mar nem volt tényleges tulajdonban. A paraszt
Amerikaba ment, de a foldbirtokos elem kétharmada nem tudott jovedelemhez jutni,
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Bethmann-Hollweg kancellarra utal. Lasd 191. 1j.

Berndat Istvan (1854—1942): agrarpolitikus, orszaggyiilési képviseld, az MTA tagja, az agrarius moz-
galom és a szévetkezeti mozgalom egyik alapitoja. Bernat egyébként nem volt reformatus piispok, hanem
szuperintendens.
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¢és nem mert vallalkozni. Persze igen sok hiba tortént, de oly orszdgokban, ahol minden
feudalis maradvany mar rég eltlint, ma is probléma, hogy ki termeljen agrararut. Az US
lakossagnak 15%-a farmer: ha j6 a foldmtivelés, ez kevés, ha az kényszer, ez is sok; miért
legyen 15% arra itélve, hogy nehezebb munkat végezzen, kisebb kereseti lehetdséggel,
mint a tobbi 85%? Franciaorszag azon tori a fejét, hogy kétmillié majort hogyan tartson
fenn subsidiummal? Németorszagban csak egyilli6 van, Italiaban négymillio, az angol
farmokon 500.000 csalad €I, de annak fele nem marad meg masodik nemzedéknek.

Es hasonlo a helyzet més nehéz munkalatok terén, elfut a banyasz, a kereskedelmi ten-
gerész, a halasz, a dokkmunkas — mindenki keresi a konnyebb, kevésbé felelds, kevésbé
kockazatos munkat. Ez 1965-ben a szocidlis alapkérdés.

Ekozben a sziiletésszabalyozassal disznolkodik a szocioldgia (s a nemi pszichold-
giaval) ahelyett, hogy a tarsadalom igazi nagy fajaba vagna a fejszéjét: a stabil csalad,
az Orokségi biztonsag, a munka etikdja, a természetjog stb. Aki az ilyesmit emliti, feu-
dalgyants reakcios, foleg a szervilis klerikalisok szemében. Még a komoly torténetiras,
vagyis a szocialis torténetiras [tarsadalomtorténet] is ki van tiltva az egyetemekrol; ott
a diplomaciai marhasagokat tanitjak, és a hiilye személykultuszt 'nagy emberek’ irdsos
hagyatéka szerint. Senki nem probalja a torténelembdl a tdrsadalmi torvényszeriiségeket
kiolvasni, Rodbertus, Burckhardt, Le Play, Taine,’*” Augustin Cochin médszerével (I'm
afraid, az orosz szarmazasu amerikai Rostovceven®'’ kiviil egyetlen angolszasz szerzorél
nem tudok, aki ezen az uton jarnal!)

Meég tobbet errdl julius 24 elott, tidv! [B]

5% Hippolyte Taine (1828—1893): francia torténész, filozofus, irodalomkritikus.
10 Michael Rostovizeff (1870—1952): orosz torténész.
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Tisztelt Orgrofi Nagykapitany!

[.]

Szo6 sem lehet arrol, hogy a fogamzasgatlds mint olyan disznolkodés volna, bar per-
sze van valamilyen kapcsolati lehetdség, amennyiben a perverz praktikak nem vezet-
nek nemzéshez, s aki a nemzést el akarja keriilni, de a nemi kielégiilésrél nem akar
lemondani, az folyamodhatik perverz praktikakhoz is. Féleg régebben, mikor a coitus
interruptusnal jobb modszert nem ismertek; a c. i. természetesen konnyen szolgalhat
alkalmul nem-normalis kielégiilési modok intrinsic [onmagaért valo] megkedvelésére.
Disznélkodas lehet a promiszkuitasnak [a szexualis partnerek gyakori valtogatdsa] mint
olyannak gyakorlésa is, 1égyen bar az funkcionalisan teljesen ortodox és bastard[faty-
tyu]-termel0 is; mert a promiszkuitas a perverzié mellett ugyancsak egyik dimenzidja
a nemi ingerek és gyonyorok gattalan kultivalasanak, tehat hordozoja egy erkdlestelen
elménytartalomnak. Lehetségesek azonban olyan tilos nemi kapcsolatformak is, melyek
semmiképpen sem jelentenek ilyesmit, tehat disznolkodast, pl. a tartdés és monogam
agyassagok, esetleg bizonyos intézményes hdzassdgformak is. Ha a hazassagbeli nemi
érintkezés a fogamzas elkeriilésének akarataval disznolkodas volna, [akkor] az esetleges
fogamzastalan napokra vald szoritkozas is, avagy olyan hazassag kotése és gyakorlasa,
melyben a fogamzas (mar) nem lehetséges. Szerintem lehet erkdlestelen, bar nem disznol-
kodas, a gyermeknemzés miiszaki elkeriilése egy kiilonben normalis hazassagban — ott,
ahol az anyagi koriilmények erre semmiképpen nem kényszeritenek: pl. gyermektelen
vagy egykés hdzassag jomod esetén, a masodik gépkocsi kedvéért. Viszont az ortodox
egyhdzi (mint eddigi) allaspontot nemcsak hamisnak és tal szigorinak tartom, hanem
kimondottan immoralisnak, minthogy felel6tlen, baromi magatartasra buzdit, mely 6ssze-
férhetetlen a gyermekek rendes felnevelésének kovetelményével. A népesedési probléma
lehet nehéz és tobboldali, de mindenesetre nagy probléma, mellyel a szociologia igen
jogosan ¢és korantsem disznolkodva foglalkozik. Az irodalomban s az Gin. pszichologia-
ban tombol a diszndlkodas és az immoralizmus, de ennek megint semmi koze a tal sok
gyermeknemzés veszélyének tudatdhoz. Még egyszer: a probléma, melynek szakértoje
messze sem vagyok, sokkalta bonyolultabb annal, hogy kevés a foka, sok az eszkimo;
lehetnek olyan helyzetek is, ahol az eszkimok masfélszerezése a fokak szamat meg fogja
négyszerezni; veszély lehet nemcsak a tilnépesedés, hanem a kihalas is; lehetnek vala-
mily 1ényeges elényei az ardnylag alacsony életszinvonal részleges fennmaradasanak
is. Mar csak azért is igy van ez, mert a szorosabban vett gazdasagi érdek (atlagos jolét)
nem egyszerlien és kizarolagosan definidlja a kozjot; s mert egyértelmiien meghata-
rozhato kozjo (ama modellnek megfelelden, hogy pl. arviz esetén az id6jaras szaraz-
ra-fordulasa abszolit egyértelmti kozérdek), dltalaban nincs. Am ha valamilyen észjog
vagy természetjog létezik, akkor ennek legintegransabban részeihez tartozik az, hogy

SW A datumozds zavaros, viszont a szévegek tartalmilag igy illenek dssze.
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az ember a) a legelemibb és legparancsolobb sziikségleteit kielégithesse, és természetel-
lenességbe ne kényszerittethessék, tehat hogy hazasodhasson, és pedig nem azért, hogy
a hazassagon beliil kelljen fiatal és kozépidds koraban teljes onmegtartoztatasban élnie,
ami természetellenesebb, értelmetlenebb és rombolobb a szerzetesi természetfolotti ter-
mészetellenességnél, b) joga legyen észszerii médon masok kifosztasa nélkiil, 5Gnmagat
¢és kozeli hozzatartozoit a nyomor ellen védenie, annak ellenére, hogy a nyomort a tisztes
szegénységtol egy definitorius formulaval kielégitden demarkalni lehetetlen. Gyonyortien
mondja a tet6tol talpig konzervativ René Bazin®'? — a Les Oberlé szerzbje — bajos Une
tache d’encre [Tintafolf] c. regényében Charnot tanar, érem- és medaliakutato: ,,Felix
culpa, en effet, monsieur Mouillard. Il y a d’heureuses sottises. Mais on ne sait pas
lesquelles, et ce n’est jamais une raison, d’en faire” [Boldog biin, valéban, Mouillard r.
Léteznek boldog butasagok. De soha nem tudjuk, melyek azok, és ez nem ok arra, hogy
ilyeneket elkovessiink].> [...]

Azt, hogy a tarsadalmi és gazdasagi viszonylatok strukturajaval a céhbeli tudomany
nem foglalkoznék, vagy hogy azt plane decouragirozna [visszatartana tole], egysze-
riien nem hiszem. Vizsgald meg ezt tiizetesebben. A gazdasagtorténetre mindenesetre
szervezett tanszékek vannak. Minek ezt kontrasztba helyezni a voltaképpeni politikai
torténelemmel, beleértve annak életrajzi oldalat is? (Amit Magad is 1iz6l.) Ismét jelez-
nem kell, hogy a politika e sajatsagos tagadasaban és elhussogtatisdban ama tévtan
megnyilvanulasat latom, mely szerint a torténelmet valamiféle az emberi akaratokon
kiviil mikodo vagy azokat a fergo [mogiilrdl] meghatarozo sziikségszeriiségek vagy
természettorvények alakitjak: mintegy utopikus ellenképe a mindenhat6 allamvezetdi
vagy langelmei akarat utopiajanak. Az ember alapvetden megoszlott 1ény: ez az igaz-
sag a marxi osztalyharc-meglatasban, s ez donti meg a marxi osztalyharc-mitoszt is,
mert hiszen ’a Proletariatus’, mely a mitosz-nyelvezetben igy hangzik, mint ’a Pista’,
ugyancsak megoszlott 1ény, és még egészen mas értelemben, mint amennyira maga
‘a Pista’ is az, akinek mégis személyi azonossaga van. Egyértelmi kozérdek nincs, s ezért
a demagogok befolyasatol megtisztitott természeti sziikségességek bolcs igazgatasa
érdek- és izlésellentétek személyi kori rivalitasok nélkiil, egyéni dontésektdl és kocka-
zatoktol fiiggetleniil, soha nem lesz és soha nem volt (pl. semmiféle stabil monarchikus
vagy szenatorialis uralom alatt). Alternativakban és az objektiv kérdésekre megkisérelt
kiilonb6z6 valaszokban, érdektomoriilésekben, ellentétképzodésekben, preferenciakban
s postpositiokban [kb. utélagossagokban], merészkedésekben és aldozatokban, gyozel-
mekben és vereségekben s ugyancsak paktumokban és kompromisszumokban, izléshang-
sulyokban, -ellentétekben s -valtozasokban stb. éliink; roviden, politikaban, tobbé-ke-
vésbé relativ kdzérdekekben, s azok elleni rebelliokban, de bolcsességgel és hibakban is
¢éliink. Soha sziikségességben, €s soha igazan valamely teljhatalom alatt. E két utopikus
téveszmének egységet fejezi ki a marxizmus—leninizmus, mely meghodithatja a vilagot
jo iddre, de a valosagot egy pillanatra sem. Aki a torténelmet magan- vagy szekta-dlma

512 René Bazin (1853—1932): francia katolikus regényiro.
13 René Bazin [é. n.]: Une tache d’encre. Paris: Calmann Lévy, 316.
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produktumava akarja aljasitani, az zsarnok, de (ha ebben kovetkezetes) rossz politikus
is; aki ellenben a kozérdeket tigy akarja szolgalni, hogy egyéb, partikularis szempontot
bele sem visz, az banalis hataresetektdl eltekintve egyaltalan nem is cselekedhetik vagy
kormanyozhat, illetve csak naivan hitt pszeudo-objektiv dnkényességek bevonasaval:
inkabb ez a tipus, semmint az igazi zsarnok az abszolut 6nzetlen és integer [jellemes],
sok részletben (a kiilpolitikdban) bolcs, de bornirt €s a katasztroéfat nem kevéssé eloké-
szité kotelességhés IT1. Sandor.>'

A.

SW I Sandor (1845—1894): orosz car.
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Ko6z6s6k Haza [House of Commons], sajtokarzati frissitd helyiség.

Az emberiség fobaja 1917 6ta az, hogy lenyelte Lukacs Gydrgy marxizmusnal is nagyobb
marhasagait, amelyeket az utébbiak soran Marhizmusnak fogunk nevezni, szemben
a tehetségtelen, de a maga egyszerliségében aranylag meghaté Kautsky Kéaroly marxiz-
musaval, amelynek egy fiile talan mégis volt, de farka tilndtt a megengedett aranyokon.

Kautsky egyiigyu volt, de Lukacs Gyorgy marha. Itt-ott mond egy-két, a Berliner
Tagblattba 1910 koriil beilld kozhelyet oly felfujt mediocritasokkal kapcsolatban, mint
Thomas Mann. Persze e kozhelyek soran mindent elmond, csak a 1ényeget nem, ugyanis
azt, hogy Thomas Mann mediocris unalmar és kozhelyretorikus, aki még regényforma-
ban sem irt mast, mint {innepi szénoklatot. Lukacs marha, a nagyképliség, felfujtsag,
hiilyeség keveredése aljassaggal, de az aljassag néha egyiigyti, atlatszd, még csak monu-
mentalisnak sem mondhato, mint pl. Sartre-nal.

1917 6ta még senki nem mondotta el, hogy az igazi szociologus-torténész modszerrol
Marxnak és Engelsnek semmi halvany segédfogalma nem volt. Ezt a modszert siker-
rel alkalmaztak Guizot,’”® Tocqueville, Burckhardt, Le Play, Rodbertus — Max Weber
¢és Troeltsch'® harangozni hallottak roéla, de keveset. A Marx—Engels hegelianizmus
teljesen meghamisitja az egész pozitivista, szociologiai torténészmodszert, amelyrol
Lukécs mit sem tud.

Fel sem tudja vetni a kérdést, *'mi a tarsadalom?’, *mi a tulajdon?’, *mi az osztaly’?
A régi jo varmegyében minden hajdut elcsaptak, aki csak annyit konyitott a haran-
gontéshez, mint Lukacs a torténelemszociologiahoz. Még harangozni sem hallott rola,
€s masrészt a hajdisagnak sem ismeri, sem szinét, sem szagat. Egyetlen vilagnézete
a gyokértelenség, s a kultiirabol csak azt ismeri, ami zsurnalisztika, bar ezt egyetemi
zsargonban mondja el, ami a kavéhazi kozvetlenségtdl is megfosztja iralyat.

Mas magyar bolcselok? Voltak Erdélyi Janos,*” Bohm Karoly**® 1880 koriil, az el6bbi
angol-szasz iranyt (Hume David), az utdbbi neokantianus, egyik sem nagyon eredeti.
Ugyanakkor élt Medveczky Mikl6s,*" a pozitivizmus magyar uttoréje, valamint Bodnar
Zsigmond,*?° aki nagy bolcseld nem volt, de aki az irodalmi kritikaba itt-ott vegyitett bol-
cseletet — Taine nyoman, azaz nem a legrosszabb iskolaban volt nem a legrosszabb tanulo.
Azutan Jtt Pauler Akos.®' Kezdetben pozitivizmusra hajlott, azutan szigoru arisztote-
1észi (de nem tamasi) vonal felé hajlott, végiil visszhangja volt Husserlnek. Szimpatikus
benne teljes izolaltsaga, nem volt sem nemzetieskedo, se klerikalis. Teljes ellentéte volt

15 Frangois Guizot (1787—1874): mérsékelt liberdlis politikus, torténész.

316 Ernst Troeltsch (1865—1923): német liberdlis politikus, protestdns teologus, filozofus.

51T Erdélyi Janos (1814—1868): koltd, filozofus.

S8 Bohm Kdroly (1846—1911): filozéfus, egyetemi tandr.

319 Minden bizonnyal Medveczky Frigyes (1855—-1914) filozofusra, egyetemi tandrra utal Menczer.
320 Bodndar Zsigmond (1839—1907): irodalomtorténész, egyetemi tandr.

2 Pauler Akos (1876—1933): filozofus, egyetemi tandr.
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neki Kornis Gyula,>?? eklektikus és frazeologus. Mannheim Karolyt mar életében szel-
lemi vigécnek és szellemi divatok ré6fossegédének tartottam — majdnem Polanyinak.
Félbolond volt Schmitt Jen6 Henrik,>* és ennek tanitvanya, Kepes Ferenc.?** A tarsada-
lom- és jogbolcseldk korében: Pulszky Agost (zagyva nagyképiiség), Concha GydzSben
itt-ott van valami, felette allt a jogaszszinvonalnak. Komoly, eredeti, érdekes szellem:
E6tvos Jozsef, de nehezen tudott irni, koraban nemcsak magyarul, de még németiil
sem volt szocioldgiai vocabularium. Pikler Gyula lapos; pszichologiai miiveit nem
ismerem, de tdrsadalombdlcselonek igen kozepes. Jaszi egyéniség, érdekes publicista,
de gondolkozasi eredetiséget nem latok benne; sokkal tobbet Réz Mihalyban, és talan
Soml6 Bodogban®? is. Szabd Ervin: secondhand marxizmusban és thirdhand Georges
Sorel-izmusban.’?® A torténészek kozil felkapta a hir Szekfii Gyulat; szerintem 6t
feliillmalta Horvat Jen6%?’ (Ungarn und der Weltkrieg, 1931; Magyarorszdg europai
kapcsolatai 1814—1914. Bp. 1929). Torténész-publicistaink és alkalmi dllambolcseink
kozott figyelemreméltd Asboth Janos (1845—-1912). Ennek olvasasara British Museumot
ajanlok. Alapos bolcseleti ismeretei voltak, mint aesthetikusnak, Péterfy Jen6nek,>?
1880-1890-es években. Nietzschének magyar visszhangja volt 1880 koriil: Vajda Janos®*
és Komjathy Jen6> koltok.

Mindez cosmopolitikai targy! Udv! [B]

522 KRornis Gyula (1885—1958): piarista szerzetes, filozofus, egyetemi tandr, dallamtitkar, orszaggytilési
képviselo.

52 Schmitt Jend Henrik (1851-1916): anarchista filozofus.

524 Kepes Ferenc (1876—1942): a gnoszticizmus képviseldje a magyar szellemtirténetben.

525 Somlé Bédog (1873—1920): jogdsz, jogfilozofus, szocioldgus, a Tarsadalomtudomdnyi Tarsasag egyik
alapitoja.

526 Georges Sorel (1847—1922): francia tarsadalomtudés, politikai teoretikus, torténész és ujsagiro.

521 Horvath Jend (1881-1950): torténész, egyetemi tandr.

528 péterfy Jend (1850—1899): irodalomtorténész, esztéta.

52 Vajda Janos (1827—-1897): kolts, miifordito, ujsagiro.

30 Komjathy Jend (1858—1895): kolt6.
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Ha e héten visszajottél a Clyde [Glasgow] partjarol, s a Cosmo még all, a hétvége eszme-
cserére volna hasznalando, mert 25-én vasarnap reggel mi indulunk Karthagoba, hétfon,
26-an Marseille-ben hajora szallunk, 27-én kedden Sophonisbe marvanyfiirdéjében
fogunk hiisélni. A Hamilkar Szalloban lakunk; Hannibal és Hasdrubal®! is van, de
Tugurtha® nincs, és Scipio™ sem; a Regulusba, ha volna is, sem szallnank. Arisztotelész
jO véleményt taplalt a karthdgoi alkotmanyrol, és nem emliti a Molochot,>* talan ezt
csak a romai Haertsius és H. V. Staedius sajtdja talalta ki. De visszatérve a fontosabbra.
Toérténelmi kortan: tabes dorsalis [gerincsorvadas] aldozata volt Henri Heine™* 1857-ben
és Sipulusz-Rakosi Viktor>*® 1921-ben vagy 22-ben, de mar 6t-hat évi tolokocsi-eg-
zisztencia utan. Meglep0 e betegség, mert Jend €s Viktor mellett volt az 6reg Kremser
mamanak még egy fia, Rakosi Béla®’ budapesti rend6rfékapitanysagi féorvos is, akinek
pedig specialitasa lehetett a bujakor elleni kiizdelem ez évszazad elején. Viktor egzotikus
n6tol kapta bajat, s annak utdbaja csak élete végén jelentkezett, sok évvel az eset utan.
Hol kapta? Talan csak a parizsi vilagkiallitasok egyikén, de lehet, hogy jart messzebbre
is. Két egészséges fia volt, Pali és Gyuri; ezek az elsd, vagyis jo dreg vilaghabortiban
tiroli vadasztisztek voltak, és még most is élnek, hogy ha meg nem haltak, bar ez nem
valoszerii. En se Palit, se Gyurit nem lattam 1920 6ta, Gyuri akkor talan 26-27 éves
volt, Pali egy-két évvel id6sebb, s mar nds. Gyuri Hevesi Sandor™® asszisztense volt
a Nemzetinél, junior dramaturg. Pali foglalkozdsara nem emlékszem.

Ellenben arra emlékszem, hogy Sebdk Zsiga,>** a Mackd Ur szerzdje, Jenonek,
Viktornak és Dr. R. Bélanak sogora volt, €s Szidinek is (szinésznd, férjezett Bedthy
Zsoltné). Sebdk Zsiganak volt egy leanya, aki az 1880-as években sziilethetett. Annak
férje is volt, de ki? Ezt mar igazdn nem tudom.

Ellenben arra emlékszem, hogy Sebok Zsiga ba egy iizletet keresett, bevasarlas végett,
amelyre neje adott megbizast. Az allitolag a ... utca €s a ... sarkan volt [sic]. Ellenben
Griin Fia cégtabla helyett a Lustig és Fia nevet viselte. Sipulusz ezt megjegyezte: *Csak
menj le, Zsiga, és vasarolj be. Tudod, a feleséged nyugatos hajlamu holgy, és kedveli
az angol irodalmat. Az lizletet Lustignak hivjak, de 6 azt Griinernek ejti ki, hogy mutassa,
hogy milyen jél tud angolul, ama nyelven, amelyen egy szt sem ejtenek ugy ki, mint
ahogy irjak.” Mint képviseld Sipulusz az Apponyi-féle 48-as parthoz tartozott a koalicids

parlamentben, s mar régebben is, de a mung6**® parlamentben mar nem {ilt.

U Hasdrubal (n. a.): karthagoi hadvezér az elsé pun hdaboru idején.

332 Jugurtha (i. e. kb. 160—104): Numidia kirdlya.

333 Scipio Africanus (i. e. 236/235—183): romai hadvezér, politikus.

3% Moloch: eredetileg foniciai isten, késobb gyermekdldozatot koveteld istenségként dabrazoltdk.
35 Heinrich Heine (1797—1856): német kolté, ird, ujsagiro.

336 Rakosi Viktor (1860—1923): Sipulusz alnéven alkoto iro, ujsagiro, orszaggytilési képviseld.

337 Rakosi Béla (1841-1923): orvos-sebész doktor, rendérorvos.

338 Hevesi Sandor (1873—1939): rendezd, dramaird, krtikus, egyetemi tandr.

39 Sebdok Zsigmond (1861-1916): iro, ujsagiro, elsésorban gyermekkonyvei és alakjai (Macko vur — késébb
Dormégé Démator) réveén lett ismert és népszerii.

340 Mungo”: kormdnypdrti (munkapdrti) képviseld a 20. szdzad eleji budapesti Parlamentben.
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A Rakosi csalad nem volt Tisza-parti, azaz Jend csak 1910 utdn tdmogatta Tiszat, de
fenntartasokkal. 1900 koriil az Apponyi-féle Nemzeti Parthoz allt kozel, és Ady Endrét
1902-ben vagy 1903-ban 6 kiildte ki Parizsba. Persze a progresszivek ezt szeretnék
tagadni, de Ady parizsi riportjai a B. H.-ban [Budapesti Hirlapban] jelentek meg harom-
négy évig. Aztin Ady Endre atment 1905-ben Vészi Jozsethez>*' (Budapesti Naplo),
Rakosi Jeno fékonkurrenséhez, mert 1905-ben a darabontkormanynak Vészi volt a saj-
t6fonoke, és a darabontok jol fizettek. Ekkor tortént az 6sszeveszés; R. J. ekkor kezdett
pantlikas, tulipantos hazafty lenni, féleg Vészi ellen, és Adyt atkozni. Ellendarabont lett
a Nemzeti Part a B. H. egy masik foer6ssége, Linder Gyorgy pécsi polgarmester és kép-
viseld, sot e Linder Gydrgy Flerenc] Flerdinand] bizalmasa is lett, mint Kristoffy, bar
emlékiratot nem irt. Linder Gyorgy Béla fia F. F. katonai irodajaban volt (mint magyar
referens) beosztva 1914-ben, majd 1918-ban nem akart katonat latni; még tiikorbe se
nézett tobbé, mert akkor kétségteleniil Ludovikat végzett, de késébb k. u. k. ezredest
latott volna. Jol ismertem az ezredes urat 1925 koriil Parizsban. Neje bacskai magyar—
szerb volt és rokona Hadzsics Koszta szabadkai ligyvédnek, a Justh-parti képviselonek.
Linder egészen a Tito-kor elejéig konyvkereskedd volt Belgradban, de Parizsban halt
meg 1950 koriil, talan 80 éves fével.*> Délszlav-barat volt mar ’14 el6tt is, és F. F. mod-
jan progressziv; az F. F.-i titkokba beavatott Batthyany Tivadar és Dienes-Dénes Jozsef
ajanlottak hadiigyérnek. Kar, hogy oly rosszul valt be, mert tobb esze volt sok mas
miniszternél a Karolyi-kormanyban. (Ez nem jelent sokat.)

Luiz Tisza biokémikus tanar Pista zsarnokunk 1914 koriil sziiletett unokéja, vagyis
50 éves lehet. 1948 ota argentin, és néhany fia mar az eziistorszagban sziiletett, az id6-
sebbek még Geszten. Van ifji Esteban is.*

2010 nyaran Esteban Tisza’* talan megnyeri a valasztasokat a Partido Nacional del
Trabajo [Nemzeti Munkapart] javara. 2012. junius 4-én majd kidobja Pablico rend-
orinspektornak a hancurozé dperonista ellenzéket a buenos airesi t. Hazbol. 2013 maju-
saban felmentik Desio™ volt Operonista pénziigyi allamtitkart, aki leleplezte utddja-
nak, Stanislao Lucas pénziigyésznek sobotranyat. Erre jra kezd az dperonista ellenzék
hanctrozni, most mar Esteban Tisza miniszterelnok ellen. 2013 szeptemberében az iiléste-
rembe belép6 Guillermo Geros csenddrkapitanyra Lejel Edernarios dperonista képviseld
fi doncques’-t [kb. és akkor mi van?] kialt, amire a kapitdny bunkojahoz nyul és fejbe

S Veszi Jozsef (1858—1940): ird, a Pester Lloyd vezetd ujsdgiréja, majd a Pesti Napld, a Budapesti
Naplo foszerkesztdje, orszaggyiilési képviseld, a magyar ujsagirds egyik doyenje, Kosztolanyi is ndla
kapott elészor hirlapiroi dllast.

32 Valéjaban Linder Belgradban hunyt el 1962-ben, diszsirhelyet kapott az allamtél. Valéban magas kort
ért meg (1876-ban sziiletvén 86 évesen halt meg).

38 [Ifj. Tisza Istvan egyik fia, Tisza Kalman Lajos (1914—1974) mdsodik hazassagabal ot gyermek sziiletett,
egyikiik valoban Istvan. A haboru utan Argentindban és az USA-ban éltek.

34 Menczer itt az 1910 utan eseményeket dolgozza fel, spanyolositva — ahol a neveket azonositani tudtuk,
ott megadjuk szogletes zarojelben.

5 Désy Zoltan (1872—1915): fiiggetlenségi politikus, képviseld, fSispdn; az orosz fronton halt hdsi haldlt.
O leplezte le Lukdcs LdszIé miniszterelndk és partja, a Nemzeti Munkapart kézotti kétes pénziigyi tranz-
akciokat. A leleplezés ragalmazdasi perbe torkollt, amit Désy végiil megnyert, Lukdcs — valoban vagyonos
banyatulajdonos — pedig lemondott.

136



Kolnainak 1965. julius 12.

vagja, azutan azt allitja, hogy ’csak laposat akart vagni’, s ehhez joga volt, mert koteles-
ségteljesités kdzben érte a sértés. Esteban T. zajongas kozben kijelenti, hogy elfogadja
a kapitdny magyarazatat. Ellenben a miniszterelnok kiteszi magat Pablo Beotis [Bedthy
Pal] hazelnok rendreutasitasanak, mert Guillermo Basoni [ Vazsonyi Vilmos] demokrata
képviseld kdzbeszolasara azt feleli: "amit On allit, hazugsag!” Beotis elnok: *A miniszter-
elndk urat rendreutasitom.” Esteban T.: ’Azt nem lehet!” EIndk: *De igenis lehet. A minisz-
ternek joga van soron kiviil is felszolalni, de csak parlamentaris hangnemben.” (Dertiltség.
Zaj a baloldalon.) Guillermo Basoni: ’Az ellenzéket gorombasaggal kezelni a hazelnok
joga, a miniszterelnokot a hazszabaly koti.” (Deriiltség. Zaj.) 2014. junius 28-an chilei
Osszeeskiivok megdlik Argentina alelndkét. Ultimatum, s jon a nagy amerikai habort.
Estebant 2018. okt. 31-én 6szirdzsas kobor katonak megdlik a Rambles de Hermana
[Hermina ut] 35. sz. villaban. Két héten beliil sorra buknak a dél-amerikai koztarsa-
sagok, tronra 1ép Brazilidban II. Dom Pedro és Mexikoban II. Miksa. Eszak-Amerika
koegzisztalni szeretne, de jon 0j haddelhadd, amikor is 2038 marciusaban Florida és Texas
egyesiilnek Mexikoval. Eszak-Amerika behivja orosz szovetségesét, de Kina elfoglalja
Alaszkat, és igy Washington Mexiko és Alaszka kozott két tiiz kozé kertil. Tetdfokara
hag a dél-amerikai hegemodnia 2070 koriil, de a Pedro és Miksa dinasztiak kdzt mar erds
arivalitas. Mondjak az 6regek: "Még mindig megvolna a régi jo Koztarsasag, ha Esteban
T-t meg nem 6lik 2018-ban.’

Ifj. Grof Tisza Istvan bajarol versikék vannak. A Tisza-irodalom hallgat réla. Allitolag
epilepszidban szenvedett, masok szerint rakban. Valami komoly baja lehetett, mert har-
mincéves fovel, 1914-ben, T. Pista fia 1étére még kezdd képviselo se volt, és bankdirektor
vagy efféle sem, mint T. Pista fivérei, Kalman*® és Lajos.>*” Viszont meg lehetett ndsiteni
a csaladon beliil, és a honvédhuszaroknal is szolgalt 1914/15-ben, bar betegsége miatt
rovidesen irodaba tették. (Mig gr. Tisza Lajos Bukovindban stilyosan megsebesiilt, tobb
kitiintetést szerzett, és 1916 decemberében aranysarkantyts vitéz lett. Ifj. gréf Kalman
egy fia elesett 1916-ban.) Csak az bizonyos, hogy ifj. grof Istvan 1919 februarjaban meg-
halt>*® — a tobbi feltevés, de atyja levelében sok sz6 van az allandé aggodalomrol betegsége
miatt. T. Pista (a kiadott mii szerint) legtdbbet levelezett a két unokahugaval, Sandor
Jolannal (aki menye is lett), és Zeyk Margit barénével,>* irt néha Almasy Dénesnek>>°
is. De ebbdl sok kovetkeztetést levonni nem lehet; a férfiak nem tették el oly gondosan
leveleit, mint a rokon holgyek, s igy sok levele nincsen kiadva. Valoszintileg a legérde-
kesebb nem. Azonban a kiadottakbdl megallapithatd, hogy két irdnyban tuloztak hivei
és ellenfelei. Sem oly zseni nem volt, mint pl. Biré Lajos®' 1918. nov. 1-én mondotta,
sem oly monumentalis reakcids. Oliberalis volt és antidemokrata, de tudta, hogy in
the long run nem lehet kitérni a demokréacia eldl. Gazdasagi nézeteiben indusztrialista

346 Tisza Kalman (1830-1902): beliigyminiszter, a Magyar Kiralysag miniszterelndke.
47 Tisza Lajos (1832—1898): miniszter, kormanybiztos, Tisza Kalmadn dccse.

38 Valojaban 1918 novemberében hunyt el.

349 Sandor Bélanak, Tisza unokaoccsének hitvese.

30 Almdsy Dénes (1863—1940): foldbirtokos, politikus.

SV Biré Lajos (1880—1948): iré, ujsagird, forgatékonyvire.
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volt, és nem agrarius pl. Buday Barna,™ Bernét Istvan>’ értelmében — egyébként kissé
feliiletes ismeretek alapjan. Magyar soviniszta volt a legkevésbé: félt a szlovak hecckap-
lanoktol mint liberalis, és a horvatoktol, mint a bécsi ’kamarilla’ eszkdzeitol. A romanok
és a szerbek kozott bizalmi embereket probalt talalni, Popovics Dusant™* ¢s Mangra
Vazul® patriarkat. A roman paktumot egész komolyan gondolta. 1912. juniusi akcidja
nem volt egész jogtalan. Mit kezdhetett volna az ostoba obstrukcidval? Ha az 1912-es
ellenzék komoly kritikéval timadta volna Berchtold egész Balkan-politikéjat, j6 szolgala-
tot tehetett volna, de felel6tlen handabanda volt egyrészt heccelni a Balkén ellen, masrészt
eleve megtagadni a kormanytdl az esetleges habort eszkozeit, s mindezt a valasztdjog
miatt, amelynek reformjara a koalicionak 1906—10-ben négy éve lett volna, s amelynek
reformjara a koalici6 még annyit sem tett, mint Tisza 1914 elején.

A vadasz, kalandor Kain megdlte a csendes, derék pasztor és agrarius Abelt. Az agrar-
birtok tiirelmes, csendes, konszolidalt foglalkozas €s terhes is; id6jarasi viszontagsag,
allatjarvanyok stb. allanddan veszélyeztetik. Csak kotéssel lehet elérni, hogy a nép vallalja
a foldmivelést, amely biztonsagot igér ugyan, de oly jovedelmeket, mint az 4j talalmany,
anagyszabasu bankiizlet 1j vallalkozasok finanszirozasara stb. nem. El6fordultak kivé-
teles agrarkonjunkturak pl. 1760—1900 kozott, amikor az iparosodé Eszakot és Nyugatot
ost-elbai [ Elbatol keletre] és dunatéri gabonaval kellett élelmezni, de mar 1880 6ta rom-
lasnak indult ez az esély, mert a 25-30.000 tonnés hajok olcso tengerentuli élelmezést
hoztak, nagyobbod6 mennyiségekben. A konzervtechnika (pl. husarukban) rohamosan
fejlodott 1880 utan. 1910-ben mar 50—60.000 tonnas hajok is voltak, és a Marconi-radio
hasznalata folytan a tengeri Ut biztonsagosabb lett. (Eltort alkatrészt a géphazban orakon
beliil lehetett potolni Marconi-gramm segitségével a tengeren; addig az ilyesmi miatt
vissza kellett futni a kikdtobe, és harom-négy napot veszteni kellett. A kozlekedés is
gyorsabb lett: 1850-ben Southampton—New York két hétig tartott, 1912-ben Hamburg—
New York 6 napig). A foldhoz kotést idonként privilégiummal probaltak helyettesiteni:
ez a romai szabad birtok tipusa, amely polgarjogot adott; a mediaevelis [kdzépkori],
feudalis nemesi birtoké, amely a politikai hatalom gyakorolhatasanak feltételévé tette
a foldbirtoklast és -mivelést — Egyiptomban ez ’szolgasag’ volt, amelyt6l Mozes megsza-
baditotta népét, de 6 figyelmeztette egyben a népet arra is, hogy 1j terhek kovetkeznek,
az [géret Foldjét is miivelni kell, bér *Isten kivaltsagos népe’ minéségben. (Ez a jeremidsi
’falanc’ versus ’vaslanc’ klasszikus esete.) A ’kényszer vagy privilégium’ agraralterna-
tivdja ma sem ért véget, évezredek utan. A romai koztarsasag mibe bukott bele? Abba,
hogy a proconsulok a tengerentuli olcs6 szolgamunkaval tomegben termelték az olcso
agrararut, és azt bevitték Italiaba. Ott evvel halalra konkurraltak a szabad tulajdonost.
A szabad tulajdonosbdl azutan fizetett hivatalnok lett, legionarius tiszt s hasonlo, de
tulajdonat feladta; igy lett a Res Publica tigyeibe belesz6lo szabad polgarbdl Caesar

52 Buday Barna (1870—-1936): agrarpolitikus, publicista.

53 Bernat: lasd 508. Ij.

5% DuSan Popovic (1877—-1958): horvdtorszdgi szerb iigyvéd, politikus, a magyar Orszdggyiilés képviseldje.
555 Vasile Mangra (1850—1918): patriarka nem volt, hanem tobb egyhdzi tisztség utan Erdély ortodox
plispdke, politikus (néhany nappal Tisza Istvan eldtt hunyt el Budapesten,).

56 4 Biblia Kdint kimondottan foldmiivesnek, Abelt pdsztornak abrdzolja.
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szolgdja (esetleg kalandor gyarmatokon, rabl6 1égidsok €lén, igen gazdag ember, de nem
szabad polgar, mint Cincinnatus™’ vagy Regulus voltak).

Az eset azota szazegy varidcioban ismétlodott meg, és a probléma ma is dominal, lasd
de Gaulle ellenallasat a Kennedy—Round**® és a tengerentuli olcsobb, de silanyabb termék
ellen. A politikat megprobaltak teljesen elteologizalni, azutan (Grotiustol Deak Ferencig)
teljesen eliurisprudentialni [eljogiasitani], végiil mar hosszu ideje elszociologizalni vagy
elkulturizalni (Burckhardt, Molmenti®®). Persze én is autonémnak tartom a politikat
és a torténelmet, de a f6 alapkérdés mégis a kényszer és a szabadsdg egyensulya, s ez
a politikai realizmus, szemben a ’csak szabadsag’ és a ‘csak kényszer’ utopiaval s azok
soraval.’® Itt kezdjiik a Cosmopolioban a hét végén!

[B]

3T Lucius Quinctius Cincinnatus (kb. i. e. 519 — kb. i. e. 430): romai patricius, allamférfi, hadvezér.

538 Kennedy-forduld: az Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) targyaldsainak 1964 és
1967 kozt zajlo hatodik iilésszaka.

3% Pompeo Gherardo Molmenti (1852—1928): olasz iro, torténész, politikus.

30 Bar sehol semmilyen jel nem utal arra, hogy Menczer olvasta volna Bibot, a szohaszndlat és a monda-
nivalo mégis érdekesen ugyanaz.
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Menczernek>!

*

Posthumous fragment
(written long after my death,
when Utopia has sustained a defeat at the hands of Sanity)
A. K.

...Blow with the blast of the hurricane, blaze with the breath of the gale:
Hurry to tell to all mankind thy harsh redemptive tale.

Roar with the fiery breath of the wind, blaze in the scorching flame:
Flare with the surging fountains of fire, anew to announce and proclaim
That the Foe who first got in his blow has fought and lost the game.
Sound with the blast of the bursting stars, moan with the the stricken souls:
Fill with the tune of the singing Moon the earth between the Poles.

Fly with the currents of the flood, flash with the blade of the sword;

Cry with the blighting anguish of Joy, swing with the wing of the word.
State and affirm with the ring of Truth, peal with Truism’s might,

Tell and confirm top the ring of Minds the tenet that Right is right.

Go and reveal unashamed to all the true thing they have known,

And lavish upon them the radiant gift of that which is their own,
Common to all and open to some and given each alone.

Beat in the tact of the cataract, din it into their ears,

Stunning their timid titubant hopes, overawing their fears:

Give them brazenly for a fact that which has proven true:

Fling the old and identical thing into their faces as new.

Go and grant them the Charter whereon their Conscience is built,

And feed their need with that wherewith their stores are stocked and filled.
Pledge and secure and underwrite the currency of Worth:

Roar, O Voice, from shore to shore, and whisper thy cheer — Go forth!>%2

U Nincs datum, a levelezés-osszefiiggésbdl helyezhetd ide.
€2 Kolnai egyik kedvenc koltdje Rudyard Kipling volt, a vers az & stilusdra emlékeztet. Mindenesetre jol
tanuskodik Kolnai Menczerhez mérhetd folényes nyelvi tudasarol. A forditast Balazs Zoltan készitette.
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%

Poszthumusz téredék
(joval halalom utan keletkezett,
amikor a J6zan Esz gy6zelmet aratott az Utopia f6lott)
A. K.

Fujj a hurrikén robbanésaval, langolj a sz¢él leheletével:

Siess, allj az emberiség elé friss, megvalto regéddel,

Z0gj a sz¢€l tiizes leheletével, izzal a perzsel6 langban:

Lobogj a foltoro tiizforrasokkal, hirdesd ismét batran,

Hogy az Ellenséget leverték, hogy harcolt, de veszitett.

Szo6lj a csillagok vad robbanasaval, nydgj a lesujtott lelkekkel:
Toltsd meg a Foldet sarkai kozott a daloldo Hold énekével.
Repiilj az ar sodrésaval, villogj a kard pengéjével;

Lendiilj a sz6 szarnyain és sirj az Ordm mardosé gydtrelmével.
Hirdesd és igazold az Igazsag gytriijével, harsogd a truizmus erejével,
Hogy ami helyes, az igaz: minden elmét megkoronaz ez a tétel.
Menj, s emelt fével hirdesd az igazsagot, amit mindenki ismer,
Hiszen benniik van: keresd fol ket ezzel az 6romhirrel.

Ko6z06s tulajdonuk, mégsem mindé, de mind megkapija.

Egesd at a halyogot, szakitsd be a dobhartyat,

Izzitsd at a tétova, gyonge reményt, erésitsd meg a gyavat,
Félelem nélkiil szogezd le az igazsagot,

Allitsd eléjiik az 6si és valtozatlan valosagot.

Tard 6l elottiik lelkiismeretiik fundamentumat,

Taplald oket, hogy alljak az élet viharat.

Biztositsd, garantald és szavatold az Erték valutajat:

Harsogj, 6 Hang, minden partok halljak 6romod kialtasat.

Nagyon érdekes volt a harmadik programban Berlin Jézsajas®® lovag tanar els6 el6adasa
aromantika gydkereirdl, melyet még 6t fog kovetni (bar az embert nem nagyon szeretem,
furcsan sieté hanghordozasat sem). Kiilonosen mulatsagos volt, s az amerikai hallgatosag
korében oriasi deriiltséget valtott ki az egymasnak homlokegyenest ellenmondo6 nagy-
szamu (hires kritikustol szarmazd) definiciok és jellemzések felsorolasa. Mindamellett
0, nyilvan helyesen, azt hiszi, hogy valami kdzponti értelme van a szénak, és hogy
a romantika mint torténelmi (forradalmi) jelenség nagyfontossagu realitassal bir. [...]

A magam részérdl hosszu évtizedek 6ta gondolkozom ezen. A klasszicizmusban
invertalt (turned inside out) romantikat latok, a romantikaban kidbrandult klasszicizmust.
Korantsem hiszem el, hogy a diszjunkcioba minden elképzelhetd és torténelmileg 1étezett

56 Sir Isaiah Berlin (1909—1997): angol politikai teoretikus, eszmetorténész, filozéfus.
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mivészeti vagy vilagnézeti attitid belekényszerithetd, s mindkettét elvetem. A klasz-
szicizmus a Rendetlenséget (désordre: az abszurdat, a gonoszt, a cstinyat, a véletlent
és értelmetlent, a szornyTit, a torzot, a szertelent) téle-valo-eltekintés, stilizalas, dnkényes
metafizikai nemlétre-redukalas (szoval explaining-away [r6vidre zéarés] és pragmati-
kus tudomasul-nem-vétel) altal akarja a 1ét szélére tolni, s ekképp egy eszmei Rendet
vindikalni; a romantizmus a Rendetlenség stb. tulfokozott eé/ményén dt igyekszik egy
mélyebb, 6rok, polgaron tili Rend méhébe nyomulni. Mindkét attitiid alapvetden elhi-
bazott, s az utépizmussal rokon; bar mindkettének van valamelyes jogosultsaga rész-
leges és elhatarolt alkalmazas formajaban. Matematikaval foglalkozni és valamilyen
stabilis hierarchikus rendet kultivalni j6 dolog; ugyancsak jo dolog a vilag abrazolasaba
az aszimmetria, az dnkényes aranytalansag, a felhomaly stb. aspektusait is valamennyire
belefoglalni, s a rendelemek tokéletlenségeire és inkongruencidira ramutatni. A roman-
tikaban racionalizmus is van, a klasszikaban tudatkioltas és onellenmondas is; lasd
az Utopia millenarista és konstruktiv-racionalista 6sszetevoit. Mi az, ami par excellence
antiklasszikus és antiromantikus? A Jozan Esz (Common Sense, bon sens, gesunder
Menschenverstand, Sanity, Sobriety, Cordura), mely korantsem racionalista, amennyiben
sajat tokéletlenségének és hataroltsaganak (mint ész), valamint a helyes praxis racion
kiviili, intuitiv és transzcendens eléfeltevéseinek teljes tudataban van. S a miivészettor-
ténetben? Ez messze vezetne. Vilagnézetileg még mindig inkabb vagyok klasszicista,
mint romantikus. A mivészetre nézve még mindig inkabb vagyok romantikus, mint
klasszicista.

Makdumkuli, a Goklen-térzsbeli / Turkoman kolto kobozat veri.

Vers a Képes Folyoiratban (a Vasdrnapi Ujsag kompaktabb formatumban koétetekbe kotott
évfolyamai), a szazadforduld koriil — azt hiszem, csticspontja a poslosztynak [moniocTs)
vagy poslyakizmusnak (lapossag, leiré6 mlivészet, zsanerképek, a klasszicizmus nyars-
polgari elfajulasa). A K[épes] irodalmi csillagai Szemere Gyorgy,*** Sas Ede’ (a, mar,
gondolom, agg) Vértesy Arnold>® és (a még, gondolom, kezd6) Nagy Endre’® voltak.
Te két évvel ifjabb vagy; talan mindebbdl mar semmi sem jutott a kezedbe. Makdumkuli,
akit a koltd (a rola éneklé magyar koltd 1900 tajan [Zempléni Arpad: Turdni dalok]) rovi-
den Makdumnak is nevez (ami inkabb skétnak, mint turkomannak hangzik), nagyrészt
polemikus kolto; két foellenséget ismer: a tolvajokat és a dohanyosokat. (Nyilvan lehet
egyazon ember tolvaj is, dohdnyos is.) A nagy szenzacio az, hogy a magyarokrdl is meg-
emlékezik, akiket elszakadt, mintegy arulo fajrokonok gyanant tekint, szemiikre vetve,
hogy 'mindenben csak mindig Rumot kovették’. (Nyilvan nem italra és végiil is univer-
zalis sikerre és biztonsagra szamithat. Egyébként ateista-humanista derivatuma, illetve

564 Szemere Gyorgy (1863—1930): iré, foldbirtokos.

55 Sas Ede (1869—1928): iro, ujsagiro, lapszerkeszto.

566 Vértesi Arnold (1834—1911): ird, ujsagird, lapszerkeszto.
57 Nagy Endre (1877—1938): iré, ujsdgiré, kabaréigazgato.
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avatarja a klerikalis optimista naturalizmusnak, gonosz-tagadasnak és Gondviselés-
kiccsnek. Istenke nagyon ravasz, *végiil is’ minden ’latszolag’-rosszbdl kihozza a ’leg-
nagyobb jo’-t. (Es plane, aki simpliciter mindenhat6, annak miért kell ilyen imponald
furfangokhoz folyamodnia?)

Pauler: azt hiszem, jol latod; Kornis: hat persze. Az utod, br. Brandenstein Béla®®
(ma a mainzi egyetemen) egy zagyva, duzzadt, jellegzetes neobarokk. Galazgo [Glasgow]
elég érdekes; hirét, hogy a legrutabb varosok egyike, nem érdemli meg. De mennyivel
csunyabb faj €l itt, mint Edinvarott [Edinburgh]!

%8 Brandenstein Béla (1901-1989): filozdfus, egyetemi tandr.
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A mellékelt lapokat elfelejtettem elkiildeni, s még tegnap is elfelejtettem atadni. Hozza-
teszem a kovetkezoket. Az Gsszes torténelembdlcselok koziil Le Play szantott legmé-
lyebben, holott 6 e tudomanyagnak a nevét sem hasznalja, s Gnmagat nem mondotta
bolcseldnek sem. Csak utolso két miivében gondolt egyaltalan arra, hogy eredményei-
nek teljes feldolgozasahoz torténészek kellenének, de Cochin Agostot (az idésebbet)*®®
kivéve nem talalt munkatarsat. (Valamennyire Taine-t, akit O téritett at a torténetirasra
az anglisztika és az irodalom utan.) Le Play f6 megallapitasai azért oly taldloak, mert 6t
a Maurras-féle kérdések (klasszikusok €s romantikusok, monarchia és koztarsasag), mint
nem-literatust és nem-politikust, nem zavartak meg. Amivel nem akarom azt mondani,
hogy e kérdések a maguk helyén nem fontosak, csak azt, hogy e kérdések fiiggvényei
még konstansabb kérdéseknek.

A legfobb konstans: 1) a nyugalomra valo torekvés és ennek akadalyai és gatloi
(gazdagodas 10j technikak altal, szegényedés haboruk és mas kalandlehetdségek miatt,
egyéni hajlam az ébranlement-ra [nyugtalansag] kb. minden egyes csaladban, egyen-
16tlenségek, jo és rossz formaban, a temperamentumok és tehetségek kozott. 2) A meg-
razkodtatasoknak ellenszere nincs, de van természetes ellenfolyamata, a szoliditasra
és a mindeniitt fennmarado stabilité de souche-ra [alapstabilitasra] valo torekveés,
az allando 14j integraciok, dezintegraciok utan — és kozben. 3) a szocialis autoritas, amely
ujra és Ujra feltlinik, csaladi, tizemi, birtokos vagy munkakeretben, s elébb vagy utébb
allami és vallasi autoritas 0j formadira is vezet.

Az anarchia nem tud allandésulni, viszont anarchikus veszedelem nélkiili rend sincs,
mégpedig allando az anarchikus veszedelem feliilrél, és aranylag ritkabb az ilyesmi alul-
rol. A megrazkodtatasok kezdédnek az udvaroncok, a féurak, a szellemi, tudomanyos
elit, a kiilonc gazdagok korében — folytatddnak a munkasosztalyban, de az 11 stabilizacio
inkabb a munkasnép, kisbirtokos, polgarosztaly igénye. Onnan indulnak el az autorités
sociales képvisel6i, de az okos gazdagok, okos arisztokratak, okos elitek (ellentétben
a balgakkal) maguk is a népi stabilitas oldalara allnak, a forradalmi kalandorsag 1énye-
gében rablolovagian arisztokratikus, és a munkds irtozik valoban ettdl.

Marx 1867-ben a Kapital megjelenése idején mar sokat hallhatott Le Play-rdl, aki
Les ouvriers européens c. els6 6 miivét 1855-ben adta ki. (Ekkor mar 6tvenéves volt,
és mar sokat irt, de addig féleg technikai, kohdszati, banyaszati dolgokrél — ezeknek
szociologiaja addig Le Play-nél aforisztikus, bar mar 1830 6ta gondolkozott a technika
szocialis kovetkezményeirdl. Marx rosszhiszemi hamisitasa, hogy a munkasosztalyt
mint forradalmi elemet szerepelteti, holott Le Play vilagosan megmondotta, hogy a mun-
késsag forradalmi szerepe csak igen ideiglenes lehet, és megjodsolta a szakszervezetek
elébb-utobb konzervativ, stabilizalo szerepét, elobb-utdbb kétségtelen ellenallasat a for-

569 Két Augustin Cochin volt, az el6bbi 1850—80 kozott és ennek unokadccse, Denis C. miniszter fia, ifj.
Augustin Cochin 1900-t6l kb. 40-ig. 4 idésebb Pierre-Suzanne-August Cochin (1823—1972): kézéleti
szereplo (polgarmester), a kor mércéi szerint liberdlis katolikus, abolicionista szerzo. Unokdja torténész,
a francia forradalom tarsadalomtérténésze, az 1. vilaghaboriu hési halottja.
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radalmakkal szemben. Ambar lehet, hogy az 1j elitekbdl 0j forradalmak szarmaznak,
irta, de ezek a polgar, paraszt és munkas autoritasok ellen fognak iranyulni. Ott tér el Le
Play Heraklitostol, Hegeltdl, Lassalle-tol, hogy bar a harc tényét ¢ is elismeri, nem ezt
tartja a fo ténynek, hanem a stabilitasra valo torekvést, amelynek a harc az accidense.
Szerintem harom foprofétaja a mai kornak: 1) Tocqueville, 2) Le Play, 3) Rodbertus.
Harom dskonzervativ, s talan E6tvos Pepi baro, oliberalis.

Udv! [B]
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Menczernek 1965. augusztus vége

Kis tézisek

L.

A de Gaulle-komédia, ahelyett, hogy egy I'V. Koztarsasagénal jobban megala-
pozott legitimitast hozna, megakadalyozza a IV. Koztarsasag megszilardulasat,
és ezaltal még egy olyasféle kétes értéki legitimitas kialakulasat is, mint amilyen
példaul az olasz koztarsasagé.

Diktattiranak jogosultsaga csak egy az idében szigoruan elhatarolt konkrét feladat
megoldasara vonatkozolag lehet. Ez volt a romai diktaturak koncepcioja és tény-
leges miikddési modja a kdztarsasag alatt, és igy van elgondolva Boeheim®”
Kaisersagajaban Malatesta tabornok békemeg6rzési diktatiraja (melyt6l azonban
a szerencsétlen ITI. Viktor Man6®”! visszariad): ,,... fél év mulva aztan én eltiinok,
és Giolitti®’? batran valasztathat, megkapja a tobbségét.” Még ha el is fogadjuk de
Gaulle 'misszi6’-jat — Algéria feladasa a belbéke megorzésével, a katonai puccs
és esetleg a polgarhdboru, vagy/és az algériai haboru reménytelen eternizalasa,
helyében — ennek elintézése utan, legkésobb *63-ban, dG-nak el kellett volna
tiinnie. Nevetséges szofizma az, hogy nem volt, aki a helyére Iépjen; hiszen ha
gyomorrakban vagy repiilébalesetben halt volna vagy halna meg, a meglévo par-
lament (vagy barmily allami testiilet) mégsem hatarozné el tinnepélyesen a francia
allam feloszlatasat, mert 'nincs, aki kormanyozna’: viszont semmiféle j francia
kormany nem kezdene 1j hadborut Algéria visszahoditasara és egyeldre algériai
invazioé sem fenyeget Provence ellen.

Ezt nem lehet Ggy értelmezni, hogy egy legitim uralkodonak el kellene tlin-
nie minden vereség vagy teriiletfeladas utan, pl. Ferenc Jozsefnek vagy plane
a H-dinasztianak a villafrancai béke vagy Koniggrétz utan. Ezeket a hatalmat
ugyanis nem egy meghatarozott feladatnak sikeres betoltése konstitualja; ugyan-
csak nem a koztarsasagi allamrendet; a kudarc és veszteség sem destitualja oket.
Minden legitimitasbontas, specialisan egy j legitim rend felallitasa nélkiil, iszo-
nyu szerencsétlenség; mar ezért is elitélendd Pétain félig fasiszta, félig (1égkoré-
ben) restaurativ ellenforradalma; ugyancsak azonban a V. koztarsasag konstitu-
alasa is (dG és a bolsevistak altal) a régi parlament 6sszehivasa helyében (amely
’40-ben nem hatarozta volt el a koztarsasag megsziintetését, és Pétain Fiilop
személyes uralmat mint allamformat). (L. még a 7-8. pontot.)

Illegitimizal-e egy legitim uralkodot annak az allam ellen elkdvetett biine? Ter-
mészetesen elsésorban II1. Viktor Man6 és XII1. Alfonz’" végzetes eskiiszegd
ballépéseire gondolok. Ez nyilvanvaldan hatareset. Az én érzésem szamara nem;
vagyis én, mai (194043 otai) fejemmel, *30-ban Spanyolorszagban és ’45-ben
Olaszorszagban a monarchia mellett (tehat az olasz esetben Umberto>™ megma-

570 BoeHEM, Carl von (1960): Die Kaisersaga. Augsburg: Adam Kraft Vg.
SUIL Viktor Emmdnuel (1869—1947): olasz kirdaly 1900 és 1946 kozdtt.
512 Giovanni Giolitti (1842—1928): olasz miniszterelnik.

513 XIII. Alfonz (1886—1941): spanyol kiraly.

S I1. Umberto (1904—1983): az utolsé olasz kirdly.
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raddsa mellett) szavaznék. De az ellentétes allaspontot meg tudom érteni, job-
ban mondva bizonyos fokig tisztelni tudom. (Viktor Mano biine, mondani sem
kell, sokkal gonoszabb és ostobabb volt, mint Alfonz¢.) (Sandor kiraly diktatu-
rédja, 1928, és tovabbi alkotmanyos kisérletezése talan nagy hiba volt, de inkabb
Ferenc Jozsef kapkodasara a 4967 id6szakban emlékeztet. A Metaxas-fasizmus
esik.)

5. Véleményem szerint a) Ferenc Ferdinand analog helyzetben, amennyire elkép-
zelhetd, pl. ha helyette magat a csaszart vagy Karoly féherceget gyilkoltak volna
meg ’14 juniusadban Szarajevoban,’” nem inditott volna vilaghaborut, vagyis
nem intézett volna Szerbiahoz elfogadhatatlannak intendalt ultimatumot. Okom
e meggy6zOdésre egyszerlien az, hogy FFerd. minden szenvedélyessége, gégje,
fanatizmusa és un. kdzépkorisaga ellenére politikai f6 volt, és nem a frivol elkapa-
tottsagtol dominalt, velejében nihilista, babu (s természetesen nem szenilis, mint
Ferenc Jozsef). Tézisem az, hogy nem volt erkdlcsi komolysag hijan. Képes lett
volna a kockazat tudataban kockazatos (és esetleg de facto katasztrofaba vezetod)
belsd reformaktusra és kockazatos haboru inditasara is, de nem egy ily orias
meéretii és emellett kockazatos habort konnyelmi kikényszeritésére. Az aktus
jogtalansagat legalabbis mint politikai tényezdt tekintetbe vette volna. (Ha Szerbia
olyan koveteléseket is megtagad, melyek bar szigoruiak, de méltanyosak, sokkal
nehezebb lett volna a cart a mozgositas elrendelésére rabirni; Poincaré erdseb-
ben fékezett volna Szentpétervaron; erds sansz lett volna az angol semleges-
ségre, és igy talan még az olasz beavatkozasra is Franciaorszag és Szerbia ellen.)
A Szerbia f6l6tt kivivott diplomaciai gyézelmet viszont F. F. az Oroszorszaghoz
val6 haromcsészari kozeledésre igyekezett volna kihasznalni. Véleményem sze-
rint tovabba ) Tisza nem volt valéjaban a Monarchia teljhatalmu diktatora, s ha
a mindenaron haborut akar6 part végiil teljesen meg is nyerte 6t, az ultimatum
koncepcioja, s az ebben megnyilatkozo politikai mentalitds nem toéle szarmaz-
tak. Tisza is, minden — a F. F.-étdl sokban kiilonb6z6 — bornirtsaga, sovinizmusa
¢s er0szakossaga ellenére politikai f6 volt, és szintén nem a vérszomjas frivolitas
megtestesitdje. Bline nagy, de nem 6 a centralis blinds. Németorszagban (és Orosz-
orszagban) egyszeriien nem létezett politikai f6, legalabbis nem akkor, a hatalom
szférajahoz kozel. Blilow kegyvesztett volt, Monts®’ messze a dontések szférajatol.
Bethmann-Hollweget a frivolnal is liresebb babnak tartom; a csaszar a hisztéri-
kus frivolitas egy variansat képviseli. (Ezek mint a rozoga osztrak lovast hatara
emel6 hatalmas paripa inditottak meg a vilaghaborut: igen bizarr pszichologika,
ha szabad igy mondanom.) Oroszorszagban csak a teljesen kegyvesztett Witte

555 Ferdindand Karoly féherceg (1868—1915): Ferenc Ferdindnd dccse.
5 Anton von Monts (1852—1930): német diplomata, Németorszdg olaszorszdgi nagykdvete.
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volt politikai f6 (Sztolipin®”” mar nem élt). Igazat adok Albertininek®’® abban,
hogy az orosz kormanyzatot is terheli valamelyes biin.

Inkébb kérdés, mint tézis: Miért nem maradt Olaszorszag semleges? Bizarr prob-
léma, melyr6l szeretnék tobbet tudni. A helyzet magva talan az, hogy a Triplicében
[német—olasz—osztrak/magyar harmassszovetség, 1882] Olaszorszag ¢s Auszt-
ria—Magyarorszag tulajdonképpen (nem csupan kézhangulati, pszichologiai
ellenségességben, hanem) egy latens haboru allapotaban éltek egyiitt. A sem-
legességi elhatarozas utan (amelyre az 1902-i francia—olasz egyezmény Olasz-
orszagot voltaképen jogilag kotelezte) csakhamar (német szankcidval) megkez-
d6dé "kompenzacios’ zsarolasi milveletek — Giolitti parecchio [paritas]-elvével
egyiitt — self-defeatingek [onmagukat legy6zok] voltak, és az Ausztria—Magyar-
orszag elleni beavatkozast logilailag egyre inkabb kovetelték, mert minél mesz-
szebb ment a Ballhausplatz az engedményekben, annal elkeriilhetetlenebbé valt,
hogy egy kdzpontihatalmak-gy6zelem, sot, talan egy megegyezéses béke utan is
Ausztria—Magyarorszag az engedményeket mind visszaszivja, s6t raveti magat
Olaszorszagra, a németek s ugyanugy a franciak ezt vallat vonva szemlélvén. Egy
gyOztes antant sem okvetleniil védte volna meg Olaszorszagot az esetleg életben
maradt Ausztria—Magyarorszag, annal kevésbé Szerbia ellen. Masrészt: hogy
nem lehet egyszertien kimaradni az europai felfordulasboél ugy, mint pl. Spanyol-
orszagnak vagy Svédorszagnak, erre nézve egységes, oriasi tobbséget képviseld
kézhangulat 1étezett. Maradt volna a beavatkozas a Kozponti Hatalmak oldalan,
aminek lehetOségét a semlegességi Nyilatkozat (jogellenesen) inszinualta is; de
ez irrealis volt, mert csak idegen olasz koroknek lett volna hozza kedve. A haboru
elején a nacionalista pakk kovetelte, de alig néhany hétig, azutan gyorsan atment
az ellenkez6 elgjelii intervencio6 oldalara; Mussolini azonnal a szigoru semlegesség
mellett foglalt allast; ha a papa és sziik kamarilldja diszkréten kivanta is a beavat-
kozast a Kozponti Hatalmak oldalan, a szélesebb katolikus k6zhangulat kezdettol
fogva (és mindvégig) a semlegesség mellett volt. Tovabba szeptember kdzepe ota
és a dont6 honapokban, vagyis a gorlicei attoresig (amely majus végéig egyébként
sem vezetett volna még egész Lengyelorszag elvesztésére; Szerbia még intakt,
Bulgaria még semleges volt) igen kockédzatosnak is latszott a szovetségeseket
megtamadni — Olaszorszag rettegett az angol blokadtol, nem minden ok nélkiil —;
hosszt hdborura tiint kilatas, mely apriori inkabb az antantnak latszott sanszokat
igérni, és Olaszorszag csatlakozasa az ostromlo erdkhdz kivalthatta volna az “ost-
romolt erdsség’ (a Kozponti Hatalmak) 6sszeomlasat. Bizonyos értelemben tehat
valami torténelmi logika-féle szoritotta az orszagot az antantoldalon valo aktiv
beavatkozas felé, kissé hasonloan az Egyesiilt Allamok helyzetéhez 1940—41-ben,
ahol szintén a lathat6 politikai erdk tulnyomodan a semlegesség mellett voltak,
de megbénittatva a torténelmi logika sziikségszertisége altal (torténelmi: inkabb
helyzeti).

71 Pjotr Arkagyjevics Sztolipin (1862—1911): orosz konzervativ politikus, miniszterelndk.
S Luigi Albertini (1871-1941): befolydsos olasz lapszerkesztd, parlamenti képviseld, torténész.
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Mert nem kétséges a semlegesség hiveinek *tobbsége’ Olaszorszagban, parlamenti
aritmetika és a politikai er6k gondos ponderalasa [megfontolasa] értelmében
egyarant. A legbizarrabb ezen erok valtozatdus és szeszélyes 0sszetétele mind-
két taborban. A spanyol helyzettel csak igen nagy vonalakban, egészen grosso
modo allt fenn analdgia: mindkét esetben a klerikalis jobboldal a Kézponti Hatal-
mak gy6zelmét, a (polgari) radikalis (s részben jobboldali-liberalis) erGcsoport
az antant gy6zelmét kivanja: ez minden. De a spanyol helyzet sokkalta egysze-
riibb és vilagosabb, noha néhany kivétel itt is akadt (némely karlista franciabarat
volt; a baloldalon németbaratok voltak a liberalis késobbi elnok Alcala-Zamora
Niceto’” ¢és a liberalis-anarchista Baroja Pius®*). (A kiraly maga az antanttal
szimpatizalt, mint persze angol neje, ellentétben osztrak anyjaval.) Beavatkozni
anémet oldalon talan egyetlen ember sem akart; a masik oldalon joforméan senki,
kivéve Lerroux Sandor®®! radikalis-koztarsasagi partjat, és azt hiszem, Unamuno
Mihalyt3? (Lerroux zsebfalan kissé tigyetleniil atlatszott a francia pénzecske,
ami persze nem jelenti, hogy pénzen vett meggydzodéstelen kujon lett volna).
Praktikusan a semlegesség feladasa sohasem jott szoba, bar a haboru végtazisa-
ban Amerika akcidja és a német hajosiillyesztések novelték az intervencionistak
szamat.

A politikai er6k csoportosulasarol Olaszorszagban mintegy, ha nagyon dnkényes
vonalrajzolasban is, ez a képem van (mondjuk, 1914. dec. tajban): taksalhatjuk,
durva numerizaléssal, a liberalizmus erdit 34%-ra, a szélsGjobboldalt s az dsszetes
klerikalizmust (= hangsulyozott, primér katolikus orientacio) dsszesen 33%-ra,
¢s a szocializmust (beleértve a vele rokon forradalmi arnyalatokat) ugyancsak
33%-ra. L. 1. Sz¢€Is6 klerikalisok és egyéb széls6jobb, katonai, feudalis-nagytokési,
a poroszimadatot vallasként 11z toredékek: 2% (praktikusan a semlegesség mel-
lett, minthogy a Kozponti Hatalmak melletti beavatkozas nem johetett szamba).
1. 2. A nacionalista partocska (egyes nagyiparos elemek, futuristak és egyéb félbo-
lond immoralista esztétak, pl. D’Annunzio,” taltaplalt harcromantikus fels6osz-
talybeli ’giovinezza’, ’jugendbewegt’, ’ligueur’ sefioritok [kb. ifjuifasisztak] — de
nyilvan voltak koztiik nem tultaplalt, hanem inkabb éhenkorasz kotyagos sarla-
tanok is, mint minden ziillottségi mozgalomban): 4%, a beavatkozas mellett. I. 3.
Az 4ltalanos klerikalizmus, beleértve a kereszténydemokrata aranylagos baloldalt:
27%. Osszesen tehat S[emlegességparti] 29%, Bleavatkozasparti] 4%. — I1. 1.
A jobboldali, konzervativizmusba hajlo, er6sebb imperialista-militarista szine-
zetll liberalizmus (Salandra,*®* Sonnino®®): 8%, B. 2. A liberalizmus derékhada

51 Niceto Alcald-Zamora (1877-1949): spanyol tigyvéd, politikus, miniszterelnok, koztarsasdgi elnok.
80 Pio Baroja (1872—1956): spanyol iré.

81 Alejandro Lerroux (1864—1949): spanyol kéztarsasdagparti politikus, miniszterelnok.

82 Miguel de Unamuno (1864—1936): spanyol ird, kolt8, esszéird, filozofus.

83 Gabriele D' Annunzio (1863—1938): olasz nacionalista ird, kéltd, politikus.

84 Antonio Salandra (1853—1931): olasz konzervativ politikus, miniszterelnok 1914 és 1916 kozott.

585 Sidney Sonnino (1847—-1922): Olaszorszdg miniszterelnoki posztjdt kétszer betoltd politikus.
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(Giolitti, Nitti®®**?): 15%, S. 3. A széles latokori, eurdpai, doktrinér baloldali libe-
ralizmus (Corriere della Sera): 3%, B. 4. A polgari radikalisok (=? észak-olasz?):
4%, b. Osszesen tehat S 15%, B. 19%. — IIL. 1. A szocialista munkasmozgalom
derékhada: 18%, S. 2. Anarcho-szindikalista elemek, az eredeti fasci di combat-
timento:>*” 5%, B. 3. Mussolini szintén baloldali, vagyis inkabb aktivista, bar
nacionalizmusba hajl6 kore: 4%, B. 4. A szocialista mozgalom reformista, a radi-
kalizmushoz kozel all6 jobbszarnya (Boselli?**® Bissolati?>® az egyik Labriola®°?):
6%, B. Osszesen tehat S 18%, B. 15%. Vagyis atfogd dsszetességben:

seml. % beav. %

I. (jobb) 29 4
II. (liber) 15 19
III.(szoc) 18 15

62 38

Nem hiszem, hogy ez a kalkulus nagyon tavol esnék a valosagtol. Talan csak 60%
S 4llt szemben 40% B-vel. A B part sokkal heterogénebb 6sszetételi is. Erdekes,
hogy II-ben és IlI-ban egyarant a centrum testesiti meg S-t, a jobb és balszar-
nyon leval6 téredékek B-t. Helyzetlogikai elénye segitette gybzelemre. Mindkét
hadvisel6 fél hatalmas propagandat és pénzelést tizott, bar lehet, hogy Barrére®”!
nemcsak begyokerezettebb tényezo, hanem {igyesebb diplomata is volt a sajat
tigyességét nyilvan tulbecsiil6 Biilow-nal. Aligha lehetett ez a donto.

7. Visszatérve: de Gaulle mar haborubeli szereplése idején nagy gazsagokat kovetett
el, melyekbdl csak egyeseket ismerek. Darlant>®? ¢ gyilkoltatta meg, Pucheu®”
kivégzése gyilkossag volt. A *45—46-1 ’tisztogatd’ vordsterrort nem mérsékelte,
hanem szitotta, legalabbis addig, amig félni kellett mar a teljes vords hatalomat-
vételtdl (6 maga bolsi sohasem volt, nem is térhetett meg annak). A jelentéktelen
Giraud™* szerz6désszeg6 kituszkolasa flosleges ocsmanysag volt. — Jellemzo erre

58 Francesco Saverio Nitti (1868—1953): olasz kézgazdasz, politikus, miniszterelnok 1919 és 1920 kozott.
87 Kolnai valésziniileg a Fascio d ' Azione Rivoluzionaria elnevezésii mozgalomra gondol, amelyet Mussolini
1914-ben alapitott. A Fasci Italiani di Combattimento eleve jobboldali-nacionalista volt, természetesen
ez is Mussolini alapitdsa.

88 Paolo Boselli (1838—1932): politikus, Olaszorszag miniszterelndke 1916 és 1917 kozott.

% Leonida Bissolati (1857—-1920): olasz szocialista, de nem semleges, hanem antantpdrti politikus.

90 Arturo Labriola (1873-1959): olasz szocialista-szindikalista politikus, ujsdagiro.

¥V Camille Barreére (1851-1940): francia diplomata, Franciaorszdag olaszorszagi nagykovete 1897 és
1924 kézott.

%2 Frangois Darlan (1881-1942): francia admirdlis, politikus, a Vichy-kormdny vezetdje. Gyilkosat,
a huszéves monarchista-németellenes Fernand Bonnier de la Chapelle-t a helyszinen elfogtak, rovid
targyalds utan kivégezték; az iigy teljes hatterérdl spekulaciok vannak csupan.

3% Pierre F. Pucheu (1899—-1944): francia iparmagnas, beliigyminiszter a Vichy-kormdanyban, erdsen
ndciparti politikus. Még 1943-ban keriilt a gaullista erdk kezére, kivégzése nyilvanvaloan példastatualas
is volt. Lasd Menczer véleményét késobb.

%% Henri Giraud (1879-1949): francia tabornok, politikus. Német fogsagbol megszokvén a Vichy-kormanyt
probalta meggyozni a varhato német vereségrol, majd Afrikaba tavozott, és de Gaulle oldalan, de vele
rivalizalva fejezte be a hdaborut.
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a tisztességtelen majomra, hogy a modern harcaszatrol (a pancélkocsik szerepérol)
sz0l6 konyvének 11j népszerti kiadasaba ugy toldotta bele a 1égifegyver jelentdsé-
gének hangsulyozasat, mintha az mar az eredeti, ’profétikus’ szovegben is benne
lett volna, holott nem volt benne. Pfuiteufel. [Kb.: undoritd.] Hogy ez az iires,
semmilyen targyi értelmet nem képvisel6 személyi hatalom- és presztizshajhaszas
a jezsuitizmus szellemébdl ered-e, és hogy vannak-e egyéb, szocioldgiailag meg-
foghat¢ forrésai is, azt nem tudom. Legkevésbé azt értem, hogy egy oly magas
szellemi szinvonali nemzet, mint a francia, ezt ily sokaig eltiiri és fenntartja;
Hitler (minden fantasztikuma ellenére), Nasser*® vagy plane a bolsevizmus ehhez
képest intelligibilis jelenségek. Francot is sokkal jobban értem: Narvaez*® atmo-
dernitva a fasizmus, illetve a bolsevizmust elkeriilni 6hajt6 iparosodd tomeg-
tarsadalom koraba és stiljébe.

A.

5 Gamal Abdel Nasser (1918—1970): Egyiptom elnéke.
3% Ramén Maria Narviez (1800—1868): spanyol tdbornok, politikus, miniszterelnok.
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Legitimitas. Normalitas. Szé&p szo, ha megtartjak, ugy jo. Altalaban vagy ott miiko-
dik, ahol erds és begyokeresedett tradiciok tamogatjak, vagy ott, ahol komoly krizis
nincs — azaz ahol minden komoly krizis még hosszu iddre ki van zarva, mert a sze-
rencsétlen orszag a legrosszabbon mar tilesett. Németorszagnak 1945 6ta alternativaja
nincs. Semmi a vilagon nem fiigg német dontéstdl, német elhatarozastol. Az Elba-hatart
Németorszag még annyira sem fogadta el, mint a weimari kormany a versailles-i szerzo-
dést — és az Elba-hatar mar husz év 6ta fennall. A nyugati Németorszag pedig mit tesz?
El, pénzt keres, épit, exportal, s6t alighanem ma Eurépa leggazdagabb orszaga. Ez volt
egyébként Franciaorszag 1871 utan; egészen 1914-ig az oroszok, a torokok, a poroszok
stb. mind Parizsban vették fel a fejlesztési kolesonoket, sehol annyi téke nem volt talal-
hato, barmily beruhazasra, mint ott. A mai szocialis célu ipar akkor még kisebb szerepet
jatszott, mint a keleti elitek luxussziikséglete, s luxusarut senki oly mértékben nem
allitott el6, mint Franciaorszag. Radikalis demokracia volt a rezsim ideologiai eldjele, de
az egész vilag gazdag rétege a Cote d’Azur-on nyaralt, Parizsban ruhazkodott és mulatott,
a Balkan-intelligencia haromnegyed része oda ment tanulni is.

Azaz: amikor a kozallapot a legzilaltabb, dsszeomlasok, vereségek, intézmények
bukésa utan, a f6 tevékenység a maganéletre terelédik. Az allam tonkrement, ellenben
éppen ezért a maganbankok viragoznak, abban még mindenki bizik, a végén pedig
a maganvagyonokbol és a tarsadalom szilardsagabol Gjbol megszilardul az allam is.
Ez talan igy lehetett volna Némethonban és Kozép-Europaban 1918 utan. Miért nem
lett igy? Mert ideologiai okokbdl rakényszeritették a kiskereskedd, kisiparos, kisgazda
rétegre a nagyrészt még (az 1920-as években) koraérett, bar azota mar természetessé
valt szocialis térvényhozast, anélkiil, hogy a Stinnes-féle**’ financkalandorsagot meg-
probaltak volna szabalyozni, keretek kozé probaltak volna kényszeriteni. In the long
run, az ilyen kapitalizmus 0j sziikségleteket teremtett, és 11j fogyasztoosztalyt, magas
bérek altal. Az autdzas, refrigerator és hasonlo cikkek egyetemessé foleg 1945 ota lettek,
s ebbdl uj kiskereskedelem, kisipar stb. allt elé. (A munkas kis helyi iizletben vasarolja
a sok milli6 autét a helyi kis mechanikus-garagista reparalja stb.) Azonban 1920—30-ban
ez még nem volt igy — kezdeti szimptomak ilyen iranyban mar voltak. A német, oszt-
rék stb. kis kdzéposztalyt megterhelték szocialis torvényekkel, elvették az iniciativajat,
tonkretették az inflacioval — s ugyanakkor a konkurrencia lehetdségétél megfosztotta
ezt az osztalyt a jol fejlodo gyaripar, amely konnyebben birta a szocialis terhet. Mit
latott a német kis kozéposztaly? Azt, hogy Stinnes és a 'marxizmus’ (ti. a szakszer-
vezeti szocdem vezetOréteg) jol megértik egymast, ha Gjitasokrol van sz6 az 6 terhére.
Ausztridban pedig a kapitalizmus és a marxizmus még zsido is volt, s ebbol szarmazott
az eredetileg kispolgari, luegeri antiszemitizmus, amelyben az osztrak elem volt a donto.
(Hitlernek evvel semmi sikere nem lett volna, ha Hitler nem lett volna egyben a ’régi
jo’, ill. 'régi, nagy’ Németorszag bajnoka is. A zsidokérdés Németorszagban crankok

597

Hugo Stinnes (1870—1924): német iparmdgnas, politikus.
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[félkegyelmiiek] ligye volt, Ausztridban szocidlis tényezd, s Hitler onnan importélta.)
Ma Németorszag prosperald bankhaz és nagyaruhaz. Adminisztratorok kormanyozzak,
szindikusok [szakszervezeti vezetok], gazdasagi emberek, s oly szilardan van keziikben
az aruforgalom, hogy nem zavarja 6ket a parlamenti jaték, ami komoly zavart ugyse
okoz. SOt, valtozast sem.

Ellenben Frankhon 1945 6ta sem volt valsagmentes. Furcsa és kiilonos, de 1945 Frank-
honban nagyobb ¢és komolyabb erkdlcsi valsag volt, mint a legy6zott németeknél. E16szor
a haborut magat a francia intellektualis réteg (Bidault-t61°%® a komcsikig!) tarsadalmi
forradalomnak, erkolcsi valsagnak, 0 vilag kezdetének fogta fel. 1944/45-ben az orszag
tele volt merész, 11, idealizmusokkal, és maig is a f6 téma bizonyos korokben a remé-
nyek 0sszeomlasa, a célok ellaposodasa, az egyéni sorsok koriili kontroverzia (Pétain,
Weygand,**’Brasillach,® Maurras, s6t még Laval és Pucheu is, akiket senki sem véd
teljesen). Azutan volt poujadizmus,®® ami — haborq, vér és er0szak és oriiltség nél-
kiil — a Hitler-fenomén szociologiai forditdsa frank nyelvre. (Régimddi, finom frank
nyelvre, majdnem elegans prézara, szalonképes stilusra.) Azutan Algéria. Ujabb valsag,
ama fajtabol, amelyen a németek mar tiltették magukat. Vagyis Franciaorszag még kozel
van belsd valsagokhoz. Németorszagban ilyenek majd lesznek Gjra (6rok stabilitas nincs!),
de a régiekrdl mar senki sem akar hallani, a régieknek minden aktualitdsa mar régen
elmult. Spanyolhon sem az egyikhez, sem a masikhoz nem hasonlit. Ott semmi sem
‘normalis’ 1808 6ta —még leginkabb az dregedd Franco az, akinek uralma alatt legalabb
a tarsadalom nyugodt és halado, bar a rezsim ideologiai elgjele *diktatura’ és 'reakcio’.

Anglidban az ideologidk 1640-t6l 1715-ig dithongték ki magukat, s akkor alakult
ki a ’végleges’ benyomast keltd hannoveri monarchia + oligarchia + demokracia (ez is
van!), masutt 1848 és 1945 voltak ideologidk és forradalmak — elészeliik volt 1789-ben
Frankhonban, 1813-ban Némethonban.

Tetszik vagy sem, 1j kormanyformak vannak alakuléban. Szimbolikajuk még nem
egységes, patoszuk vagy alafestésiik még kiilonb6z6, még kozos neviik sincs, de visz-
szatérni a XIX. szdzadi formakhoz nem lehet. Nagyjaban a XX. szazad kormanyformai
kozos nevezdje a Regency. Eletfogytiglani kormanyzésagok vannak, mint Velencében,
mint Hunyadi Janos koraban. Régensek, helytartok a sikeres allamférfiak: Franco, Sala-
zar, de Gaulle, Adenauer, Gasperi. Orosz beavatkozas nélkiil még Horthyt is valami
okosabb kormanyzo kovette volna, pl. Kallay Miklos, Teleki Pal vagy ehhez hasonlo.
Nem parlamenti miniszterek (mint pl. Gladstone, Giolitti, Tisza), nem amerikai prezi-
dencialis politikusok, partbol valasztva, nem is Serviteurs de la Couronne [a Korona
szolgai] (Richelieu, Kaunitz, Metternich, Bismarck) hanem régensek. A Regentia kissé

598

Georges Bidault (1899-1983): francia politikus, az ellendllas fontos alakja, késobb miniszterelnok.
% Maxime Weygand (1867—-1965): francia tdbornok, a kapituldcié utdn a Vichy-kormdny hadiigyminisztere,
késébb egyre inkabb kritikusa, a habori utolso éveit mar német fogsagban toltotte.

€00 Robert Brasillach (1909—1945): francia iro, ujsdgiro, az elsd filmkritikusok egyike. A habori utdan
kivégezték. Noha a ndci eszmék aktiv tamogatdja volt, Franciaorszagban az ,,intellektudlis biinokért”
inditott pernek rossz visszhangja volt.

01 Pierre Poujade (1920—2003): francia konyvkiado, a nevérdl ismert korai (Gtvenes évek) populista — elsé-
sorban az onallo kisegzisztenciakat képviselé — mozgalom alapitoja.
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elfajult valtozata az iizletvezet6, géraut (Pierre Boutang®®? szerint az ilyen pl. Monnet, 5%
Erhard,®** Spaak®®). A régens sem nem jO, sem nem rossz; van bel6le jobb, rosszabb, van
kozepes is — régens volt Hindenburg, az lehetett volna Schleicher is, ha Hitler helyett 6 jon
1932-ben. A régenstipus azonban a XX. szdzad allamembere. Valamennyire a nemzeti
szintézist képviseli, a stabilitast, a tarsadalmi alapelvet (némileg a hagyomanyos vallas
szerint), van valami csaladi erkolcs is a Regentiaban (erkdlcsi excentrikus, moralesztéta
a kalandor-diktator lehet, de a régens nem; a remete, félig papi €s szerzetesi Salazart
kivéve a régens csalddapa, még hires szerelmei sincsenek, mint pl. Metternichnek voltak,
vagy Choiseulnek és Kaunitznak lehettek volna.)

A Regentia félmonarchia. A monarchianak a név sokat artott, és sok ebben a gorog
névben is a félrevezetd. Amikor Kohary herceg,5¢ aulikus magyar kancellar és vice-
palatinus Jozsef nador mellett (dédapja a bolgar Ferdinandnak) 1809-ben, az inszurgens
orszaggyiilésen a ’Monarchia iidvét’ emlitette, Szemere (de genere Huba) Albert (Bertalan
nagyapja) borsodi féispan ezt felelte: "Monarcham et monarchiam non cognosco, Hunga-
ria regem habet [sem monarchat, sem monarchidt nem ismerek, Magyarorszagnak kiralya
van].” A kormanyzas a fontos, nem az egyeduralom, a regenshez kozelebb 4ll a Rex. Csak
a pedansok talaltak ki a monarchiat, és mint ellentétet, a demokraciat €s arisztokraciat.
Ezek gorog fogalmak. Az eurdpai keresztény fogalmak: Rex, Regens, notabiles vagy
nobiles (nem ’arisztokratak’), populus stb. Hunyadi Janos nem volt ’dictator’, hanem
’gubernator-regens’ volt. Zrinyi Miklés hanyatt vagddott volna, ha 6t ’arisztokratanak’
nevezik. O “nobilis’ volt. Még V. Karoly sem volt monarcha: Imperator-Rex mar inkébb.
Es legjobban vagodott volna hanyatt Deak Ferenc a *demokrata’ szora; 6 a ‘respectabilis
populus’ tagja volt.

Tipikus és allandosult Regentia: Hollandia az oraniai Vilmosok, Moricok, Frigyesek
stb. alatt. A régens megbizott, szocidlis tekintély, helytartd, érdekek fenntartoja és 6rzdje.
A 20. szazad eseteiben egyik-masik régens (pl. Franco) mint “dictator’ kezdte, vagy mint
soldat de fortune [szerencselovag] (Franco is inkabb ez, mint igazi diktator), de at tudott
régenssé alakulni, s ezért maradt meg. De olykor, a tiszta esetekben mar kezdettol fogva
szocialis tekintély, €s mint ilyen kormanyoz (Adenauer, Gasperi). Partallasa tisztan for-
malis, ha egyaltalan van. Adenauer csak mellékesen volt parttag; katolikus vallasa, helyi
polgarmester volta katolikus varosban anndl inkabb volt fontos. Parttag volt Briining, de
Adenauer mar nem volt az. De Gaulle partot mar egyaltalan nem alapitott, Soustelle®®’
gaullista partjat 6 szerelte le; régens, mint bourgeois, mint szolid csaladfd, mint Grande
Ecole-ember [kb. elitegyetemet végzett], mint bevalt érzéje a kozvagyonnak, csak utol-
sosorban mint katona (Iehetne pl. polytechnikus, normalien, Ecole des Mines-ember
[kb. egyetemet végzett], véletleniil St Cyrien [katonai akadémiat végzett]). A nép ilyennek

892 Pierre Boutang (1916—1998): francia monarchista-royalista kolt8, ujsdgird, fordité és filozofus.

803 Jean Monnet (1888—1979): francia iizletember, diplomata, politikus.

894 Ludwig Erhard (1897-1977): német kereszténydemokrata politikus, az NSZK kancelldrja.

895 Paul-Henri Spaak (1899—-1972): belga szocialista politikus.

89 Kohary Ferenc (1767—1926): Hont varmegye orokas foispanja, az Udvari Kamara elnoke (kb. pénziigy-
miniszter), osztrak birodalmi herceg.

87 Jacques Soustelle (1912—1990): francia politikus, antropolégus.
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képzeli — hogy ilyen-e valoban, mas kérdés. (Boutang szerint hideg, szamitd, machiavel-
lista és maurassien [Maurras-kovetd] oly értelemben, hogy megvetdje a demokracianak,
olykor felhasznalja a demokraciat sajat céljara.) Clemenceau tribunus volt. Poincaré
consul. De Gaulle régens, ez sem nem dicséret, sem nem pejoracio, de ez a kormany
formaja, s ez a XX. szazad masodik felének kormanyformaja is. De Gaulle-ban fontos
a haztulajdonos Colombey-ben.

Rossz, jo, kbzepes mindenbdl van, még jo kurtizan is volt, mondotta Péguy,*®® aki
j6 kurtizannak mondotta Briand Aristide-ot,*” s jobban kedvelte 6t a pompozus erény-
bajnok Jauresnal.f!° Péguy dithsen védte Briand-t Léon Daudet ellen, szerinte Briand
nagy embere lett volna (és jo minisztere) az ancien régime-nek. (André Maurois®'! *if’-je,
1928-ban: a forradalom nem tort ki. 1928-ban, X XII. Lajos miniszterelndke le comte de
Nantes [Aristide Briand], aki bevonul a fels6hazba e cimmel, atadva helyét Raymond
Poincarénak, aki mint chancelier de France kés6bb a Marquis de Bar cimet kapja.)

Lesznek majd jobb régensek az eddigieknél, de egyeldre a consulok és tribunusok
ideje lejart.

Az enyém is, s ezért: idv! [B]

608

Charles Péguy (1873—1914): francia kéltd, esszéiro, szerkeszto.

% Aristide Briand (1862—1932): francia politikus, tobbszords miniszterelnok.
00 Jean Jaures (1859-1914): francia szocialista politikus.

O André Maurois (1885—1967): francia iré.
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(1) Fabre-Luce®'? maniakus francofob francia 1étére; minden nemzetben akad ilyen impe-
rialista az ellenséges nemzet javara. Neki de Gaulle-ban féleg az nem tetszik, hogy békét
kotott a németekkel, s igy Fabre-Luce szamara mar nincs hely. O I1. Vilmos Németorsza-
gat imadta, boldog volt, amikor Poincaré-t "leleplezhette’, hogy az egész 1914. juliusnak
0 volt az oka, a francia farkas, aki fel akarta falni a szegény, artatlan kis porosz baranykat.
Ilyen baranykanak allitotta be Hitlert is. Ha volna még agressziv Németorszag, az tetszene
neki, de nincs, és igy annak 6 nem lehet a hii szovivdje és csatlésa. Igy hat inkabb azon
tori a fejét, hogy nem lehetne-e Johnsont és Brezsnyevet mégis rabeszélni arra, hogy olyan
Loire-hatart 1étesitsenek, mint Sztalin és Roosevelt Elba-hatara. De Gaulle-ban akada-
lyat latja a Super-Jaltanak, €s ezért irja hiilyeségeit, hazugsagait €s aljassagait. Ha ebbol
a fajtabol néhany szazat a vorosok 1945-ben agyonldttek, jol tették, bar rosszul voltak
informalva, ez a fajta lett volna a legjobb Sztalin-csatlds, amint a legjobb Hitler-csatlos
is volt. Vannak perverz emberek, akiknek minden tetszik, ami sajat nemzetiik ellen
iranyul. A kommunistdk minden gyilkossagat jovahagytak addig, amig a kommunistak
nem kezdték sajat koriiket is gyilkolni, Hitlert hasra esve imadtak, amig Hitlernek sikere
volt és azutan, Hitler hijan, Rooseveltet és Sztalint imadtak kozdsen, Rooseveltet addig,
amig Sztélin csatlésanak volt hihetd.

(2) Pucheu-por. Szerintem (s ezt, akkor hivatalos mindségemben, de Gaulle sza-
mara fejtettem ki mint angol véleményt, mert Serpette kollégdm tavollétében egy ideig
az angol sajtot is én referaltam, a német, olasz stb. mellett) a per a Szenatus elé tartozott,
mint fébenjard allamper. Ez all a Laval-perre is. Az allamper Angliaban a House of
Lordsra tartozik, s az elv le van fektetve az 1875. évi francia alkotmanyban is (a magyar
1848: 3. tc.-r6l nem is szolva).®®* Az elv az, hogy miniszteri biincselekmény mindig prece-
dens nélkiili, mert soha egy torténelmi helyzet nem azonos a masikkal, bar itt-ott hasonlo.
Ezért itél katonai lazadas vagy arulas felett hadbirdsag, a hajojat vesztett kapitany felett
kiilon tengerészbird. Bazaine®'* felett csak tabornokok itélhetnek, akik sajat maguk is
keriilhettek vagy keriiltek hasonlo helyzetbe, mint Bazaine Metzben. A politikai hatalom-
mal valo élést vagy visszaélést csak oly testiilet itélheti meg, amelynek tagjai mar voltak
miniszterek, torvény az ilyesmire nincs, de a testiilet itélkezve torvényt hoz, mert legis-
lativ testiilet is, nem csak biro6i. Ellenben de Gaulle akkori kormanya (Mendés-France,®'
André Philip,”'¢ Mitterand®’ — az egy Frangois de Menthon®® kivételével, csupa radikdalis
vagy SFIO-politikus®”) ugy hatarozott, hogy a Pucheu-pert Algirban kell lefolytatni,

12 Alfred Fabre-Luce (1899—-1983): francia jobboldali vjsagiré, iré.

83 Fz a jogszabaly rendelkezett a miniszterek feleldsségre vondsarol.

8 Francois Achille Bazaine (1811-1888): francia tabornok, az 1871-es vereség egy feleldseként elitélték,
késébb megszdkott, és Spanyolorszagban fejezte be az életét.

15 Pierre Mendeés France (1907-1982): francia politikus, miniszterelnok.

816 André Philip (1902—1970): francia beliigy-, majd pénziigyminiszter.

S Frangois Mitterrand (1916—1996): Franciaorszag elndke 1981 és 1995 kézott.

8 Francgois de Menthon (1900—1984): francia politikus, jogtudos, egyetemi tandr.

819 Section frangaise de I’Internationale ouvriere (SFIO): a Munkdsinternacionadlé Francia Tagozata,
a késobbi Francia Szocialista Part egyik elédje.
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¢és azonnal. Oly katonai és polgari birdk altal, akik mind szolgéltak Vichy-t — ezt tette
Weiss tabornok is, katonai foligyész a Vichy-idokben s azutan is. Mi tortént? Bizonyiték
volt arra, hogy a kommunistak 1940-ben Pucheu-nél felajanlkoztak. Visszakérték téle
a kommunista municipiumok Daladier®*® altal elkobzott vagyonat. Hajlandok voltak
még Hitlert is segiteni a ’plutokracia’ ellen €s 1940-ben, Pucheu tudtaval, félig illegali-
san komcsi kiadvanyok cirkulaltak az angol ’pluto-demokracia’ leleplezésére. Azutan
1941 janiusdban a kommunistak megfordultak, s a német megszallast kezdték szabotélni.
Pucheutdl kérték a németek a francia kommunista part listait 1941 6szén, s Pucheu azt
nekik kiadta. A listan lévoket aztan a németek fobe 16tték. Sokan talan a komcsik leleple-
zésére szantak a Pucheu-pert, annak bizonyitasara, hogy hogyan viselkedtek a komcsik,
masok talan az 01j Front Populaire-t akartak igazolni avval, hogy a komcsiknak martirjaik
vannak. Fernand Grenier,** akit de Gaulle miniszternek jelolt ki, viszont bajtarsait akarta
megbosszulni. Grenier régi tipusu bolsi volt: erdszakos, durva, primitiv osztalyharcos,
de nem szalami-taktikas, ligyes beférkozo, s de Gaulle-nak ez tetszett benne. Nyiltan
bevallotta, hogy a nacik kiverését szocialis forradalommal akarja egybekapcsolni. Volt
benne egy bizonyos betyaros becsiilet. A tobbi komesik Giraud, s6t Darlan mégé sora-
koztak; azt hitték, azok ellen konnyebb lesz a kommunista allamcsiny, mint de Gaulle
ellen, s ezért azt kivantak, hogy inkabb Darlan vagy Giraud maradjon.

Ebben a szomort ligyben Amerikat terheli minden felel6sség. Roosevelt, Leahy
és Eisenhower (az Oreg, bitang Kennedy®? stb.) helyezkedtek arra az allaspontra, hogy
Franciaorszag mér nincs, és nem is kell hogy legyen. At kell adni a komcsiknak, vagy meg
kell tartani Pétaint, nem fontos; Eurdpat Roosevelt Sztalinnal akarta felosztani, fenntartva
némi védelmi vonalat amaz esetre, ha Sztalin be akarna torni a nyugati hemiszféraba is.
Churchill Balkan-tervét Roosevelt személyesen arulta el Sztalinnak. A komcsi szervezete-
ket de Gaulle hata mogott és Passy Dewavrin® ellenzése ellenére az amerikaiak (és sajnos
a britek is!) szerelték fel fegyverekkel. Ezekkel azutan a kommunistak 1944/45-ben nem
kollaboransokat oltek, hanem az 6 ellenfeleiket. Ha Amerika és Anglia nem szabotaljak
egylitt de Gaulle minden intézkedését, és nem assak ala az ideiglenes kormany allasat,
ez nem torténhetett volna meg.

Miért volt mindez? Mert Roosevelt gyorsan akarta a habort befejezni Europaban,
hogy azutén Japan ellen fordulhasson. Tudta, hogy az eurdpai népektdl nem kap segitsé-
get Azsiaban, még az angoloktol is keveset. Sztalinban reménykedett — ily szempontbol.
(Ebben sem volt igaza: a Leclerc-hadsereg 1945 juniusdban mar Vietnamban harcolt
a japanok ellen, mig Sztalin 23 6raval az atombomba utan iizent haborut Japannak,
amikor mar tudta, hogy a japan kapitulacio tovabbi 24 ora alatt kész.) Churchill pedig
mar semmibe se mert beleszolni, és ssmmiben sem ellenkezett az amerikai vezetéssel.
Eisenhower Parizsba se akart bevonulni; hadd legyen Parizs romhalmaz, felkelés utén,
mint Varso, ha igy a tankok elobb taladlkozhatnak a szovjet tankokkal a jaltai vonalon.
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20 Edouard Daladier (1884—1970): francia baloldali politikus, Franciaorszdg miniszterelnéke.
02 Fernand Grenier (1901-1992): francia politikus.

2 William D. Leahy (1875-1959): amerikai admiralis, katonai vezetd.

023 Joseph Kennedy (1888—1969): iizletember, politikus, diplomata, John F. Kennedy apja.

2% André Dewavrin (1911-1998): francia katonatiszt, titkosszolgdlati vezetd.
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Lecrerc Eisenhower utasitdsa ellenére vette be Parizst. Az Fisenhower-terv csak december
végén valtozott, amikor Rundstedt ellenoffenzivaja egy bizonyos sikert ért el, €s vissza-
tért Belgium egy részébe. Addigra mar Montgomery®> kiverte a nacikat Belgiumbol,
Leclerc és Tassigny® mar elérték Strassburgot, ROma mar be volt véve. De még akkor
is Eisenhower vitte a f6szot. Nem engedte Montgomeryt tovabb, mint a Jalta-vonal,
nem engedte meg Bécs, Budapest és Praga négyhatalmi megszallasat (amivel egész
Ko6zép-Eurdpa a miénk lehetett volna).

De Gaulle-nak egyetlen célja volt: fenntartani a francia allaspontot, amely szerint
Franciaorszag 6nallo hatalom. Nem akart a vichyi babkormany jogutddja lenni, mint
amerikai—angol babkormany. Abszurdnak vélte Giraud és Darlan allaspontjat, amely
szerint a harc azért volt felveendd, mert a németek 'megsértették’ a fegyversziinetet.
Megmondta Giraud-nak, hogy 6 ezen az alapon nem jatszik. A fegyversziinet Francia-
orszagot erkolcsileg soha nem kototte, a francia hadsereg akcidba 1épett, mert a kényszer
megsziint, amely a fegyversziinet betartasat addig indokolta.

Ha felhozhat6 érv a jogfolytonossag mellett, az amerikaiaknak kotelességiik lett
volna biztonsagba helyezni az atallottakat, Darlant, Pucheu-t Algirban, Viktor Mandt,
Badogliot®’ Italiaban. De egyszerre izni a komcsi partizanegységek felszerelését és a régi
legitimitas megforditasat ¢’est plus qu’ un crime, une betise [ez tobb, mint biin, ez ostoba-
sag). Foglaltdk volna el Eszak-Italiat Badoglio segitségével, s ne engedték volna ott meg
a masféléves partizanjatékot, informaltak volna Giraud-t arrél, hogy nem de Gaulle-lal
egyiitt kell miikodnie, fogadtak volna el Darlan hatalomatadasat elobb, de a kettds jaték
sem okos, sem erkolcsds nem volt. 1814-ben a Szovetségesek konzekvensebbek voltak.
Felhasznaltak 6k is a spanyol partizanoknak ugy a liberalis, cadizi, mint bigott katolikus
részét, felhasznaltak a német Tugendbundot és az olasz carbonarodkat,®”® de kimondtak
elore: a legitim uralkodok, az elismert nemzeti szuverenitasok, a régi hatarok el vannak
elére ismerve. Nem tiiriink felforgatast, detronizaciot, iildézést a multért, az ellenséget
visszahelyezziik 1789-es hatarai kozé, az atjovo német fejedelmeknek sem gorbiil meg
haja szala; a spanyol, francia, német, olasz szabadsag bels6 ligy, evvel foglalkozza-
nak az uralkodok, mi — Eurdpa érdekében — csak a szuverenitasokat allitjuk vissza,
és szubverziot nem akarunk, mert minden szubverzié csak haborut jelenthet. In the long
run — ez sem sikeriilt. De mennyivel magasabb erkdlcsi és szellemi szinvonal!

’Darlant meg6lni félni j6 ha mindenki akarja én nem ellenzem.” Azonban de Gaulle-
nak 1942. december végén ez nem lehetett érdeke. Darlan mar el volt ejtve, minden
amerikai kommiiniké hangstlyozta, hogy a vele valé megéallapodas mennyire ideiglenes
volt. De Gaulle senkivel igazan bizalmas viszonyban nem volt, még Passy-Dewavrin

825 Bernard Montgomery (1887—-1976): angol tabornagy, Rommel afrikai legydzdje.

826 Jean de Lattre de Tassigny (1889—1952): francia katonatiszt, tabornok.

827 Pietro Badoglio (1871-1956): olasz tabornok, miniszterelnok.

828 Cadiz: a spanyol parlamentadris hagyomdnyok felélesztése-bevezetése a francidk dltal ostromlott
Cadizban osszeiilé Cortes kezdeményezése, amely magat a spanyol szuverenitds képviseldjének mondta
ki. Tugendbund: porosz szévetség, formalisan pedagogiai célokkal, valojaban a Napdleonnal szembeni
ellendllast szervezve; a Carbonari-mozgalom az olasz egységért kiizdd szabadelvii-antiklerikalis erdket
fogta dssze.
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ezredessel sem. Eppen egy fiatal, hiiszéves, egzaltalt, régebben az Action Frangaise-t
kovetd didkemberrel [F. Bonnier, 14sd fent] allott volna oly viszonyban, hogy neki titkos
megbizast ad? Eshaezaz ifju de Gaulle-ember lett volna, mi sem valdszintibb, mint az,
hogy a per alapjan ebbdl a ténybdl Giraud emberei de Gaulle ellen tokét kovacsolnak.
Ez egy izolalt, egzaltalt ifju tette volt, akinek 1étérél de Gaulle az esemény eldtt mit
sem tudott. Hogy zokogott-¢ Darlan sorsa felett, nem tudom, inkabb kétlem. En sem
zokogtam, s nem-zokogasomat Maurice Schumann®® nem vette zokon (vele ugy egy
vagy masfél év mulva beszéltem meg az eseményt, a Pucheu-per idején, amelyet én
helytelenitettem, mig 6 helyeselte).

Giraud valoban jelentéktelen figura volt, annak is volt szanva, de még nullai ming-
ségben is rosszul valt be. Az egyetlen komoly haderé Algériaban Juin®? és Delattre de
Tassigny parancsnoksaga alatt allt. E ketten 1940 és *42 kozott nem voltak megnyerhe-
ték de Gaulle szamara, de ’42 novemberben nem vették Giraud-t, mint Amerika altal
kinevezett fonokot tudomasul, hanem de Gaulle-nak felajanlottak csapataikat. Giraud
korlatolt ember lehetett, levelei és naploja ezt bizonyitjak. Sok civilkurazsi se szorult
belé, mert akkor talan a Pucheu-pert megallitja; itt az 6 legszemélyesebb intézkedésének
autoritasa forgott kockan. Ami nem zarja ki, hogy tisztan katonai szempontbdl ne lett
volna jo parancsnok, hadteste vagy hadcsoportja élén, és bizonyos, hogy 1914—18-ban
derék torzstiszt volt. Azonban kinevezésének semmi értelme nem volt. Mar akkor inkabb
Darlanra volt sziikség, aki visszavonhatta azt a kriminalis Vichy-intézkedést, hogy a fran-
cia csapatok alljanak ellen. (Ez Vichy legnagyobb biline: francia katonak életébe keriilt
ez a gyalazatos és ostoba intézkedés, bar csak az elsé 24 6raban, november 8-an és 9-¢én.)
Vagy ha mar Giraud-t felhasznaltak, legalabb nem kellett volna 6t Gibraltarban hagyni
a kritikus 48 6ra alatt, hanem Algirba repiilhetett volna. A zavaros politika vilagos volt:
Vichy-legitimitast gondoltak, de ezt nem merték kimondani, és még Giraud-val sem
rukkoltak ki, amig Darlan nem ’adta 4t a hatalmat’ — ez sem valt be, mert Vichy Darlant
is desavonalta!

En somme [Osszegezve]: dilettans kapkodasok sorozata. De Gaulle gy8zott, mert
6 tudta, mit akart, s legalabb egy valddi elvet kovetett a maga modjan, olykor tigyetle-
niil vagy tapintatlanul, de kevésbé volt dilettans, mint Eisenhower, €s a f6 pontban még
igaza is volt.

2 Maurice Schumann (1911-1998): francia politikus, kiiliigyminiszter, ujsagiro, iro.
80 Alphonse Juin (1888—1967): francia tdbornok.
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[...] Ellenben miért van 6t Laszlo és két Ulaszlo kiraly, és miért lesz I11. Ulaszlo?
Az Ulaszl6 nem kiilon név, Szt. Ulaszlo nincs és nem is volt az egyhazi siffonérban
[ruhasszekrény], talan lesz.

Ellenben azért van Ulaszlo, mert 1439-ben I1. (Habsburg) Albrecht csaszar és kiraly
Belgradban, térok csatarozasnal, elhunyt,®! teherben hagyvan nejét, luxemburgi Erzsé-
bet Siegmundovna cseh—-magyar kiralyleanyt. Annak mar két leanya volt. O lett volna
amagyar uralkodo kiralynd, de a térvény nem engedte meg a n6i 6rokost, ha van fiucska.
Az még nem volt, de varni lehetett. Lett is. Meg is keresztelték Laszlonak, és Erzsébet,
Kotianer Ilona udvarhdlgyével, ellopatta a Szent Koronat, félve attol, hogy azt Jagello
Wiadislaw a fejére teszi, nem 1évén az orszagnak kiralya, és lévén Wladislaw anyja révén
Anjou-unoka, tehat magyar tronkoveteld. Proklamaltak Lacit (a Habsburg Lacit) V. Laszlo
néven. Azonban kesertivizi és szibinyanyi Hunyadi Janos, orszagos rendérfokapitany
azt mondotta, hogy a csecsemd nem tud uralkodni, és el kell keriilni az asszony régenst.
Férfi régensnek pedig két jelolt volt, Gara Laszl6 nador és 0, az orszagos fokapitany.
Ugy szerették egymast, hogy majdnem megették; és még jobban kedvelte mind a kettot
a Habsburg Laci nagymamadja, Zillei Boriska, aki sajat unokadccsét, Zillei Ulrik érgrofot
akarta régensnek. Hogy ne legyen rut viszaly, vegye el Erzsébetet Jagello Wladislaw.
Erzsébet egy hijan harminc volt, Wladislaw egy hijan hlisz, de nemileg mar érett, letette
a nemi érettségit. fgy is lett, mint Janko akarta; ez volt az 1440-es kiegyezés, ami nem
tévesztendd Ossze az 1869-essel. Benne volt, hogy amennyiben Erzsébet fiat sziil Gjra,
az lengyel koronaherceg lesz, mig V. Laci marad magyar kiralynak, aminek sziiletett,
Felség 1évén a bolcsében (mint XIII. Alfonz 1886-ban). Azonban 6rokds kiralyné fér-
jét—a Pragmatica elétt — meg kellett koronazni. (Igy koronaztak Luxemburg Zsigat, mint
Anjou Maria férjét, majd Habsburg Nandort 1527-ben, mint Jagell6 Anna férjét.) De mily
szamot kapjon Wladislaw? V1. Laszl6 nem lehetett. Nem volt 6rokose mostohafianak,
aki megmaradt kiralynak. Egyszerre két kiraly mar volt és lehetett, mint Rex Iuniort
atyja életében tobbet koronaztak. (Igy volt a soha nem uralkodott I'V. Laszl6 [helyesen:
II1. Laszlo], igy volt soha nem uralkodoé IV. Nandor [Ferdinand], meghalt atyja életében,
1654-ben, igy volt V. Nandor 1831-35-ig, még Ferenc csaszar életében, magyar kiraly,
de nem csaszar.) De Wladislaw még Laszl6 is volt magyarul: ennek folytan 6t I. Wla-
dislaw kiralynak hivtak, mostohafiat V. Laszlonak, Ladislaus V. és Vladislaus I. latinul.
Szamozatlan kirdly nincs, a szamozatlan auto is, polizeiwidrig [szabalysértés]. Ebbdl lett
Ulaszlé. De mibdl lesz 0jra? 11. Vladislaus volt, Jagello 6 is, de mibdl lesz a harmadik?

Ez megfejtendd, de nem a Schindlerben, hanem csak a Cosmoban.

[.]

8 I, magyar kiralyként I. Albert egy tordkellenes hadjarat eldkészitése kozben hunyt el Komdaromhoz
kozel, Neszmélyen, valosziniileg vérhasban.
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Forditott sorrendben valaszolok s nem is minden pontra — tobbet szdbelileg.

A merényldk és a reformerek. [zgalmas probléma. A helyzet az, hogy az egész primitiv
esetek kivételével (Lenin, Hitler, Mussolini) egy torténelmi egyéniség sohasem egészen
egyértelmil. F. F. pl. brutalis katona, de nemcsak az. Tisza nem egyszeriien magyar
feudalista, hiszen akkor miért allt volna ellentétben pl. Andrassy Gyuldval vagy Hadik
Janossal, s nem is egyértelmiien magyarositd nacionalista vagy haborts uszité — ennek
mar 1914-es magatartasa is ellentmond. De Gaulle sem egyszertien nacionalista, és [an
Smith%? sem azonos pl. Verwoerd-del®* és az apartheid dél-afrikai embereivel. S6t még
III. Napoleon sem volt szokvanyos bonapartista — eldszor is alig volt benne katonai gon-
dolkozas, hajlam vagy tehetség. Sok volt benne viszont az emocionalis elem és az idealiz-
mus, a sz6 rossz értelmében. Bismarck sehogy sem tipikus porosz junker; anndl sokkal
tobb, viszont sokkal artalmasabb is, mert pl. Manteuffel®* vagy Leopold von Gerlach®*®
sohasem csinaltak volna 1866-o0s habort, s6t tan 1870-eset sem. A merényld viszont
az egyéni esetet nem ismeri. Pl. lan Smith miatt Union Jacket éget, amely ellen Ian Smith
partot iit. Hetven éven at nem tudta a magyar kuruc ideologia Windischgraetz Alfréd
herceget megkiilonboztetni Haynautol, és egyetlen kuruc nem vette tudomasul, hogy
Schwarzenberg Felix a magyar felkelést azért akarta gyorsan leverni, mert félt a frank-
furti porosz parttol, amely Ausztria gyengeségét felhasznalva mar °49 februarjaban
meg akarta alkotni a porosz csaszarsagot. Sem azt, hogy volt keleti kérdés, az 1812 és
1834-iki szerzddés folytan orosz garnizon Bukarestben, és 1. Miklos azért Iépett kozbe,
mert biztos tudomasa szerint Bem a roman baloldallal targyalt (roman baloldal is volt)
arrél, hogy oroszellenes felkelés legyen Olahorszagban. Ha pedig a torvényesen 1étezo
orosz garnizont Miklos megerdsiti, Anglia és Franciaorszag tiltakoznak. Igy hat egy-
szeriibb volt Magyarhonba bevonulni, s ott Bemet leverni, s Ausztria ehhez hozzajarult,
bar kelletleniil. (Hiibner: Zwei Jahre aus meinem Leben 1848—49, Szogyény-Marich
Laszl6 orszagbird Emlékiratai,®® Friedjung: Oesterreich und der Krimkrieg, Steher-
bacher: La Vie du maréchal Paskiewicz, le comte Jacques Tolstoy: L'armée russe en
Hongrie en 1849.) A magyar haborubdl keleti-krimi haboru lehetett volna, mert a Balkan
angol—francia—orosz kérdés volt. Ha nem lett, az azért volt, mert Palmerston nem akarta
a haborut oly helyzetben, amelyben a semlegesithetd Ausztria az orosz mellé allott
volna, és Palmerston és I11. Napodleon kdzott sem volt még kész a megallapodas — hogy
az késziilt, annak jele volt az, hogy 1851. dec. 2-an Palmerston jovahagyta az allamcsinyt
¢s elismerte, a tobbi hatalmak el6tt, az 1j francia alkotmanyt. (Egyeldre csak a tizéves
meghosszabbitast, még nem a masodik csaszarsagot.) Mar Palmerston sem egyértelmiien

82 Jan Smith (1919-2007): rodéziai politikus. Rodézia miniszterelndke 1964 és 1979 kozott.

3 Hendrik Verwoerd (1901-1966): dél-afrikai politikus, miniszterelndk, az apartheid rendszer kulcs-
figurdja.

% Hasso von Manteuffel (1897-1978): német tabornok, politikus.

85 Ludwig Friedrich Leopold von Gerlach (1790—1861): porosz tabornok, protestans konzervativ politikus.
036 SZ6GYENY-MARICH LdszI6 (1903—1918): 1d6sb. Sz6gyény Marich Lasz16 orszagbiré emlékiratai I-TI1.
Budapest: magankiadas.
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liberalis volt, bar formailag Whig miniszter volt. Es igy tovabb, pl. Pobjedonoszcev
és Sztolipin cari miniszter voltak, de reformerek.

Jauresrol merényl6je nem tudta, hogy 6 az armée nouvelle [1j hadsereg] bajnoka,
és helytelentil pacifistanak vélte.®” Kurt Eisner®*® gyilkosa is tévedett, amikor 6t bolsi-
nak tartotta. Persze a merénylet oka olykor a szubverzi6é ama félelme volt, hogy kiesik
egy fokartya a kezébdl. Pl. Lajos Fiilopre tobbszor 16ttek ra, €s ellene tobb carbonari
és Société des Saisons®’ kisérlet volt, 1848 februarjaban a forradalom sikeriilt is. Lajos
Fiilop politikajanak sikere Eurdpat pacifikalta volna, és a forradalmaroknak kellett
a haboru, amit jakobinus és carbonardiranyba lehetett terelni. Orsini®*® viszont 1858-ban
attol félt, hogy III. Napodleon és Cavour nem forradalmi eszkozokkel csinaljak meg
az olasz egységet, €s evvel a szubverzio egy fékartydja kiesik a kézbol.

Beck (Max Vladimir Freiherr von)®*! ereiben semmi zsid6 vér nem volt,** neje ere-
iben mar sokkal tobb (Helena von Mayer-Gunthof). Lattam 1910 koriil Oexcellenciajat,
de Kolnai Auréllal valé hasonlatossaga eddig nekem nem tiint fel. Eletrajzat nemrég
irta meg unokaja, Hans Allmeier-Beck, a bécsi Staatsarchiv jelen direktora €s bécsi
professzor.** Ebbdl az deriil ki, hogy Max Vladimir 90 évet élt, s még Hitler vége felé
is €éldegélt. 80 éves fovel 1933-ban majdnem Ujra szerepelt. Dollfuss red akarta venni
arra, hogy grand old men-kormany élére alljon, Mataja Henrikkel®** — de nem talaltak
grand old szocdemet erre.

Helena néni, tigy tudom, mar nem ¢élt 1933-ban, de 1924-ben még igen. Sajnos nem
kerestem fel, amit utdlag sajndlok. Az unoka konyvét nem olvastam elég alaposan, s igy
nem tudom, hogy Helena néni mikor halt meg (1860 koriil sziilethetett). ApAmnak uno-
katestvére volt, de hogy hogyan, mar nem tudom. Helena néni fivérének fia, Albert von
Mayer-Gunthof Schuschnigg minisztere volt. Most 65-70 éves lehet, és elnoke a Handels-
kammernek.®* Komjathy Béla®* bacsi egyik joizli torténete a kovetkezé volt: 1900 koriil

87 Jaureés szocialista politikusként kiilon konyvben részletezte egy uj, forradalmi hadsereg fontossdagat

és elveit: JAURES, Jean (1910): L’organisation socialiste de la France: 'armée nouvelle. Paris: [k.n.].

88 Kurt Eisner (1867—1919): német vjsdgiro, szocialista politikus, Bajororszdg miniszterelnoke.

89 A tarsasag 1837-39 kozott miikodott, republikanus-jakobinus elvekkel, sikertelen felkelést kezdemé-
nyeztek 1839-ben.

840 Felice Orsini (1819—1858): olasz forradalmar. 1858-ban tobbedmagadval sikertelen merényletet hajtott
végre Ill. Napoleon ellen.

81 Max Wladimir von Beck (1857-1943): osztrak politikus, 1906—08 kozott miniszterelnok, az dltalanos
valasztojogot kormanya vezette be. A széban forgo kényv: ALLMAYER-BECK, Johann Christoph (1956):
Ministerprisident Baron Max Wladimir Freiherr von Beck. Ein Staatsmann des alten Osterreiches. Wien:
Verlag fiir Geschichte und Politik.

642 Csehorszagi német volt, szI1av szimpatiabol kapta a Vladimir nevet, de atyja Grazban volt professzor, s 6
ott nevelkedett. 4 kdvetkezd labjegyzet alapjan helyesen Wladimir, a Viadimir név az unokaécs nevében
szerepel igy.

83 Johann Christoph Allmeyer-Beck (1918-2017): katona, majd torténész, az osztrdk hadtorténészek
doyenje. Apja Max Viadimir Allmeyer-Beck (1876—1947) minisztériumi tandacsos, Max Wladimir von Beck
orokbefogadott unokadccse, tehat Johann Christoph nem volt unokdja Max Wladimir von Becknek.

4 Heinrich Mataja (1877-1937): osztrdk tigyvéd, keresztényszocialista politikus, bel- és kiiliigyminiszter.
845 Menczer adatai itt is pontatlanok, de tény, hogy a Mayer-Gunthof csalad tobb tagja is befolydsos
gazdasagi poziciokat toltott be.

646 Komjdthy Béla (1847-1916): tigyvéd, politikus, orszdggyiilési képviseld.
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az osztrak delegacid diszebédelt a pesti Part-Clubban. Helena néni volt a haziasszony.
’Szerencsére az udvari etiquette arra kotelezi az osztrak holgyeket, hogy ebéd elott kezet
mossanak’ — mondta Béla bacsi. Ugyanis a hatvan felé jaré Kossuth Ferenc hires nagy
Vilmos-bajuszat festette az 6sz hajszalak eltiintetése végett, s Helena néni kezén ott
maradt Kossuth Ferenc kézcsokjanak a fekete nyoma. De lehet, hogy a torténet apokrif,
mert Béla bacsi (Kristoffy szerint ’a 48-as part legkomolyabb tagja’) egyaltalan nem
kedvelte Kossuth Ferencet.

Linder Gyorgy pécsi polgarmester ¢s Apponyi-parti képviseld volt. Linder Béla
apja és nem fivére. Viszont Linder Béla 1914 el6tt, mint kapitany, a Ferenc Ferdindnd-
Militérkanzlei [katonai kancellaria vagy iroda] tizennégy tisztjének egyike volt, a magyar
tigyek referense F. F.-nél. Innen (és atyja révén) ismerték Linder Bélat Batthyany Tiva-
dar és Diner-Dénes Jozsi bacsi, akiknél 6 gyakran jart, a Militdrkanzler megbizasabol
1910 és 1914 kozott politikai megbeszélésekre. Linder Bélané bacskai szerb leany volt,
rokona a magyarbarat szerb part egyik fejének, Hadzsics Koszta szabadkai ligyvéd
¢és képviselonek. Ezért értett Linder a délszlav dolgokhoz is, amelyeknek foszakértdje
Batthyany Tivadar volt, aki ifjusagat Fiuméban, Triesztben és Dalmaciaban toltotte, mint
tengerésztiszt. B. T. gr. tokéletesen beszelt horvatul.

Lindert6l tudom, hogy F. F. komolyan tanulmanyozta a magyar dolgokat, s fiainak
volt magyar pap neveldje, bar § maga nem tudott magyarul. Linder mondotta azt is, hogy
magam is voltam afféle Militdrkanzlei-ember, s igy tudom, hogy azoknak értesiilése
egyoldalt. A féndknek van tizenkét-husz bizalmas munkatarsa, akik 6sszekottetést tarta-
nak hatvan-nyolcvan politikussal, ujsagiroval stb., olvasnak sok uj konyvet, napi hat-hét
ujsagot, sok folyodiratot, sot ’beszerveznek’ néhany kémszert, titkosiigynokat is, fontos
korokben. (Ezt én soha nem tettem! Ezt gyerekes butasdgnak tartottam mindig — elte-
kintve attol, hogy az ily eljaras ellen erkolcsi megfontoldsok is vannak.) A fénok a napi
kérdésekrdl rezliméket, memorandumokat, jelentéseket kér — neki nincs ideje ujsagokat
olvasni, eldadasokra ¢s vitaestékre jarni, nehéz konyveket végigolvasni, nem szivesen
fogad politikusokat sem, mert ezt az jsagirok hamar megtudjak, és félremagyarazasok
jelennek meg. A fonokaot a bizalmas munkatars’ ritkan latja, az vele a Kanzlei eloljaroja
utjan érintkezik. Ha a reziimé, memorandum, jelentés stb. okosan van szerkesztve, tar-
talmaz érdekes tényt vagy fontos szempontot, a fénok koszonetét kiildi, hogy serkentse
a szorgalmat, s a szegény ’bizalmas munkatars’ sohasem tudja meg, hogy elaboratu-
mabol a fonok mit jegyzett meg, mit tett magaéva, és mire nem hederitett. Amig csak
valami nagy baklovést vagy indiszkréciot nem kdvet el, a *bizalmas munkatars’ a helyén
marad (a Szabalyzat a k. u. k. szolgalatban csak azt irta el6, hogy 6t évnél tobbet ne
toltson csapatszolgalaton kiviil). A Militdrkanzlei nem akarta, hogy sokan legyenek,
akik bels6 mechanizmusat ismerik, s ezért a Belvedere-embereket, a kdvetségi katonai
attasékat (akik kozvetlen jelentéseiket Conradhoz kiildték), a Schonbrunnban miik6do
szarnysegédeket és Ordonanz-tiszteket ritkan cserélték ki. Nem volt érdek, hogy az ily
helyeken folyt dolgokrol az athelyezett tiszt valami garnizoni Casindba vigyen pletykakat,
¢és ezt nehéz eset megakadalyozni, bar a tisztet szigoru titoktartas kotdtte. De ebbdl nem
kovetkezik, hogy a ’bizalmas’ sokat tudott, vagy hogy ’befolyasa’ volt, a f6nokot néha
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hetekig nem is latta, t6le kozvetlen kozlést soha nem kapott, vagy legalabbis az ilyesmi
kivétel volt. (Csak Amerikaban van ez masképp, ahol a *bizalmas’ mar elére bestsellert
ir a fonok maganéletérdl a kovetkezd valasztasra.)

Kiilonds, hogy Kristoffyt soha nem idézi a német nyelvii F. F.-irodalom. Ha nem is
feltétleniil megbizhat6 forras, 6 az egyetlen magyar tant, és okmanyokat is kozol, amik
mégse lehetnek mind hiteltelenek, bar értékiiket illetSleg a torténészvélemények eltérék
lehetnek. Es Kristoffyt magyar részrél sem elemezte még senki, bar kell hogy legyenek
reéd vonatkozd mas forrasok is, sajat konyvén kiviil. Némi adatot rea vonatkozolag Fun-
der®7 ko6z0l, de nagyon keveset, és egy-két dolgot Redlich jegyzett fel rola, de nem sokat.
Diner-Dénest Redlich itt-ott emliti, Linder Bélat két-harom helyen Funder; Diner-Dénes
1937-ben halt meg, Linder csak a masodik habort utan Parizsban, s ugy latszik, egyik
sem hagyott semmi feljegyzést hatra. Ez nagy kar!

Linder Gyorgyot svabnak tartani, mint Franzel®®® teszi, helytelen. Ismert magyar
politikus volt, a Nemzeti Part tagja, s a demokratikus polgadrmesterek egyike, mint Bar-
czy Istvan. Alelndke is volt a képviselohaznak, amikor Apponyi Albert volt az elnok.
II. Vilmos von Tschirsky bécsi nagykdvetet vagy gr. Wilczek Janos budapesti birodalmi
német fokonzult nem mint ’szlavot’ alkalmazta, és Linder nem volt inkabb svab, mint
Tschirsky vagy Wilczek szlavok.

Erthetetlen, hogy F. F. nem folytatott megbeszéléseket Tiszaval, ifj. Andrassy Gyulaval,
Hadik Janossal, Apponyival. Hogy ezek ellenezték magyar terveit, valdszini, s talan igaz,
hogy F. F. helyesen latott és ok tévedtek, de hat elképzelhetd volt egy egyediil és kizaro-
lag Kristoffy Jozsefbol s ennek titkarabol, Szakolczay Arpadbol 4116 Gj magyar rezsim?
Egyébként Kristoffy itt-ott emliti, hogy masokrol is sz6 volt, akikkel 6 gyakran targyalt:
Zichy Janos gr., Székely Ferenc,*® Navay Lajos,*° Hadik Janos gr., Majlath Jozsef gr.,
Batthyany Tivadar gr., Gratz Gusztav, s6t Justh Gyula is. Azonban sem Chlumetzky,®!
sem Kiszling,®? sem Franzel F. F.-konyve nem kutatja fel a magyar hatteret. A magyarok
csak mint ’osztaly’ és mint ’faj’ [épnek fel az egész osztrak irodalomban, ,,eine reak-
tiondre Masse” [reakcios tomeg], marxista modon. (Harom kivétel: Kristoffy, Linder
Gyorgy és Szakolczay, azaz két ismert, de seconde garniture-politikus, és egy miniszteri
magantitkar, minden politikai suly vagy név nélkiil.) Eléttem ez teszi az 6sszes un. F. F.
terveket kiilondssé, olykor komolytalanna. A magyar politikat nem akarom idealizélni,
sulyos hibai lehettek és voltak is, de azt egyediil Kristéffyval reformalni oly dilettans
kapkodas lett volna, mint Esterhdzy Moéric 1917. juniusi kinevezése. Egyébként Conrad,
aki F. F.-ember volt, egész mas véleményt vallott Tiszarol, s Berchtold vagy Aehrenthal
bizonyosan nem képzelték el Wekerle vagy Andrassy minden teketoria nélkiili félreallita-

847 Friedrich Funder (1872—1959), osztrak ujsagiro, publicista, szamos publicisztika szerzdje — Menczer

talan ra hivatkozik, mert Funder Ferenc Ferdindand aktiv tamogatdja is volt.

48 A szoban forgo konyv a levél irasakor nagyon friss kiadas: FRANZEL, Emil (1964): Franz Ferdinand
d’Este. Leitbild einer konservativer Revolution. Wien: Herold.

4 Székely Ferenc (1858—1936): bankdr, udvari tandcsos.

80 Navay Lajos (1870—1919): politikus, orszaggyiilési képviseld, a Képviseléhaz elndke.

81 Johann von Chlumecky (1834—1924): osztrdk politikus.

2 Rudolf Kiszling (1882—1976): osztrdk hadtorténész.
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sat. Horvath Jend kittinden dokumentalt konyve okmanyokat kdzol, és részletezi a magyar
allaspontot az dsszes kérdésekben 1908 és 1915 kozott. Ez a konyv németiil is megvan
(Ungarn und der Weltkrieg, 1931). Miért nem idézik ezt soha? Nem kell piedesztalra
emelni se Tiszat, se Andrassyt, de a Horvath Jend okmanyai (magyar minisztertanacsi
jegyzoékonyvek 190818, Wekerle, Andrassy, Khuen-Hédervary,*> Lukacs, Tisza bécsi
felterjesztései) mégis megérdemelnének itt-ott egy komoly hivatkozast vagy elemzést.
Ehelyett minden osztrak mii (még a Hantsché is) Magyarorszagot illetdleg 100%-o0s mar-
xista, a magyarok mindig osztaly és soha nem egyének, mind 100%-os sovinisztak, buta,
merev magyarositok, akik a szlovakok stb. elnyomasat, mint féfoglalkozast tizték, napi
24 6ran at. Semmi massal nem is foglalkoztak. Kornfeld,** Ullmann, Lanczy soha nem
igazgattak bankot. E6tvos Lorand soha nem tanitott fizikat, Arany Janos soha nem for-
ditott Shakespeare-t és Arisztophanészt, Csengery Janos®> és Ponori Thewrewk Emil3
soha nem foglalkoztak Platonnal és Arisztotelésszel. Baross Gabor és Kandé Kalman®’
soha nem épitettek vasutat. Szécsen Antal, Angyal David, Marczali Henrik soha nem
irtak torténelmet, sem Pulszky Agost jogbdlcseletet, sem Boeck Hugo® geologiat. Opera
vagy szinhaz sem volt Magyarorszagon. Sem Koranyi-klinika.

Minden mas nemzetnek volt tudomanya, kulturaja, gazdasagi élete, minden mas
nemzet egyénei éltek még maganéletet is —a magyarok soha! Azoknak a szlovakok elnyo-
masa napi 24 6rés, kizardlagos foglalkozasa volt, azok Szécsen Antaltdl Justh Gyuldig
napi 24 6rat szantak az oligarchia kdzos osztalyérdekének szolgalatara, és ebbe bevontak
még Vazsonyi Vilit és Barczy Istvant is, akik soha nem foglalkoztak varosigazgatéssal,
hanem ehelyett szlovakokat nyomtak el és sanyargattak.

En e témarol 1957 6ta minden Donauraum-konferencian®® felszolalok. Egyetlen oszt-
rak mii nincs kb. 1895 6ta, ami a magyar dolgokat valamennyire komolyan targyalni
akarnd; ha én irok errdl, megroviditik a cikkeim fontosabb részét, bar legalabb a kon-
ferencidk jegyzokonyveit kénytelenek kozolni a lapban is, és abban az én tiltakozasaim
évrol évre szerepelnek. A magyar allaspontot €s politikat lehet biralni, és esetleg el is
itélni, de be kell allitani a helyes 0sszefiiggésbe. Azaz abbdl kell kiindulni, hogy 1527 6ta
a magyar kiilonallas organikus torvénye volt a Monarchianak, amely csak formdiban
valtozott. Tovabba, hogy volt teljesen dnkéntes magyar asszimilacio is, legerésebben
1770 és 1850 kozott, amikor még nem is volt magyar allami korméanyzas, amely ezt
forszirozni tudta volna, csak egy laza, centralizalatlan magyar szervezet. Tény, hogy
ez az asszimildcio 1890—1900 koriil sztinbben volt, de lehetett azt hinni, hogy ma még
folytatodik. Még Griinwald Béla is ezt hitte.

% Khuen-Hédervary Karoly (1849-1918): Magyarorszag kétszeres miniszterelndke.

84 Kornfeld Zsigmond (1852—1909): bankdr, a Magyar Altaldnos Hitelbank vezérigazgatdja.

05 Csengery Janos (1856—1945): klasszika-filologus, miifordito, egyetemi tanar, az MTA tagja.

8¢ Ponori Thewrewk Emil (1838—1917): klasszika-filologus, miifordito.

87 Kando Kalman (1869—-1931): mérnok, szamos talalmany és szabadalom fiizédik a nevéhez.

Béckh Hugo (1874—1931): geologus, politikus, a Magyar Kiralyi Féldtani Intézet igazgatdja.

¢ 4 Der Donauraum cimii lapot 1956-ban alapitottik, az Institut fiir den Donauraum und Mitteleuropa
adja ki.
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Az is tény, hogy Magyarorszag katonailag valamennyire 6nall6 volt mar ’48 el6tt is,
hogy Ausztria vamot szedett a magyar agrartermékek utan 1848-ig, és igy nem lehetett
oly Osszeférhetetlen a Monarchia 1étével az 6nall6 magyar vamteriilet vagy a nemzeti
bank felallitasa. A 67-es kiegyezés kifejezetten eldirta a két orszag gazdasagi viszonyanak
Magyarorszag onalloan legyen képviselve oly haborut viseld vagy békét kétd birodalmi
kormadnyokban, amelyek a magyar érdekekro6l kozvetleniil rendelkeznek.*° (Vagyis torok
haboru esetén; de ezt tigy is lehetett érteni, hogy Magyarorszagnak legyen kiilon belg-
radi, bukaresti, szofiai, konstantinapolyi kovete, és kovete Szentpétervaron is. Elvégre
birodalmi egység mellett volt kiilon bajor diplomacia, sot Bécsben kiilon szasz kovet is,
tekintettel arra, hogy a Leipzig-Chemnitz-i ipari korzet fékliense az O—M. Monarchia
volt.) Végiil az 1914-es mozgodsitas tapasztalata bebizonyitotta, hogy a tlizérséget, a vezér-
kart és a specializalt fegyvernemeket kivéve a praktikus rendszer a honvéd-Landwehr
milicia volt, a kozbakak és kozlovasok tdmegének a lakohely kdzelében vald behivasa,
transzport-komplikaciok nélkiil, és hogy a legegyszeriibb és leggyorsabb kiképzést a hon-
veédség és a Landwehr adta, a rekrutak tobbségének anyanyelvén. Kar volt a német nyel-
vet forszirozni ott, ahol azt kevesen besz¢lték mint anyanyelvet. A rekrutaképzés foleg
a subaltern tiszt [altiszt] feladata (elemi fegyvertan, kisebb taktikai gyakorlatok, sza-
balyzati alapelvek). Oly nyelven kellett képezni, amelyen legaldbbis a subaltern tisztek
tobbsége tudott, azaz Ausztridban németiil, Magyarorszagon magyarul, Horvatorszagban
horvatul. A hivatasos altiszteknek talan 75%-a volt szlav (rutén, szlovak, lengyel, horvat,
cseh), s ezek segitettek mint tolmacsok, ha a rekruta nem tudott németiil vagy magyarul.

Hogy miért volt tobb német, magyar, horvat és (németiil rendszerint jol beszéld) cseh
tiszt, és tobb®! rutén vagy szlovak altiszt? Nem azért, mert a rutének elnyomottak voltak,
hanem azért, mert a német, magyar, horvat és cseh elemben a polgari életben is t6bb
volt az értelmiségi. A Trabantengarde, amely hivatédsos altisztekbdl allt, 70-75%-ban volt
szlav vagy roman, a magyar, német testérségben voltak horvatok, az arciere-gardaban®®
csehek, lengyelek. A roman nyelv és irodalomnak elébb volt tanszéke Kolozsvarott, mint
Bukarestben. Volt két késobbi tanszéke is Budapesten és Debrecenben. Teljes horvat egye-
tem volt Zagrabban, teljes lengyel egyetem volt Krakkoban és Lembergben, teljes cseh
egyetem Pragaban; romanul és ukranul lehetett vizsgadzni Lembergben és Csernovitzban,
horvatul és olaszul Grazban, olaszul Innsbruckban is (bar nem minden targybdl, mert
volt olyan professzor, aki ennyi nyelven nem tudott). A pozsonyi egyetem 1914-ben nyilt
meg, s ott a szlovak nyelv és irodalmat mar tanitottak. A nemzetiségi partnak német
lapja volt Budapesten, a Budapester Zeitung, t6szerkeszt6: Hodza Milan. Bar a nemze-
tiségi csoportnak csak nyolc képviseldje volt, de a 25% munkapartibol vagy negyven
nemzetiségi volt (erdélyi szasz, roman, szerb, banati svab), a 180 fliggetlenségi kozt volt
20-25% roman és szerb, a tizennyolc néppartibol nyolc volt nemzetiségi (hét szlovak,

0 Ahogy jeleztiik, ebben a torvényben ez igy nem szerepel, de Magyarorszdg sajdt dllamisdga igen.

1 4 kéziratban igy szerepel, de vélhetéen Menczer figyelmetlen volt, itt ,, kevesebb "-nek kellene szerepelnie.
2 Az osztrak—magyar uralkodo ot testérséggel rendelkezett, ezek kozé tartozott a Trabantenleibgarde,
valamint an Arciéren-Leibgarde, csakugy, mint a kiralyi magyar testorség.
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egy nyugat-magyarorszagi német). Az egyetlen tiszta magyar part az Andrassy-féle
alkotmanypart volt. Ettdl fliggetleniil 42 tagt horvat képviselet volt, amit a Sabor delegalt
Budapestre, és harom fiumei képviseld (két olasz, egy horvat). Hat roméan ¢és két szerb
plispok férend volt.®%

Hogy mindez talan nem volt mar elég, valoszinil. A tiz-tizenkét roman tobbségii
megyébe kellett volna roman féispan, talan kellett volna teljes roman egyetem is Magyar-
orszagon vagy masutt, olasz egyetem Triesztben, ukran Lembergben. De h. és h., hazug
¢s hiilye allitas az, hogy a kisebbségek egyértelmiien egy sanyargat6, elnyomo €s asszi-
milalo politika nyomasat szenvedték. Az 1865. XXXXIV. t.c.-t (amely az egész vilagon
az egyetlen nemzetiségi torvény) azért nem lehetett végrehajtani, mert az elkeriilhetetlen
adminisztrativ centralizacioé mellett nem lehetett csak a kdrnyéken sziiletett birdt vagy
hivatalnokot alkalmazni. Ha pedig pl. egy roman vidékre talaltak egy egyébként jol
képzett, de romanul nem tudd banyafeliigyel6t, s azt pl. Nyitrabol Zalatnara helyezte at
a pénziigyminisztérium, kész volt a 'nemzetiségi sérelem’, amely a késobb ndci Pop-
Ci¢onak®®* vagy Goganak®® jél jovedelmezd foglalkozas volt. 1849 és 67 kozitt egyéb-
ként elégge kideriilt, hogy a szerbek vagy a romanok horvat, cseh vagy német hivatal-
nokot éppen oly kevéssé akartak, mint magyart, a nemzeti egyenjogusitas Bach-féle
elve a gyakorlatban semmit sem oldott meg a magyar alkotmany felfiiggesztése idején.
Az 1800-as kinevezett Reichsratban sok roman, szerb, horvéat volt; egyik sem kivanta
a Bach-rendszer fenntartésat.

1867 lehetett volna jobb vagy rosszabb. Kiut volt egy lehetetlen allapotbol. Lehetett
volna jobb iranyba fejleszteni, de valamennyire bevalt, jobban, mint az 1850 és 60 kozotti
centralizacio, amelyet mar az oktoberi diploma kezdett felszamolni, mert tarthatatiannak
bizonyult, s mert (a germanizacio kifejezett szandéka nélkiil) ,, németté tette az osztrdak
hatalmat, amely egykor eurdpai volt, és a német philister-allamok kedvéért a Biroda-
lom lemondott europai hivatasarol és sulyarol” (Dessewfty Emil 1860-ban; a magyar
konzervativ part memoranduma Rechberghez*¢®).

Ha F. F. ehhez akart visszatérni, nagyot tévedett, de én is azt hiszem, hogy egészen
mas terve volt, nagyot vétkeztek ellene azon allitolagos munkatarsai, akik ugy szerepel-
tették, mint a Haynau- és Bach-féle modszerek 6rokosét. Ezt egyébként Chlometzky is
belatja, és hozzateszi, hogy 'magyarellenessége’ inkdbb csak az 1906—10-es koalicidra
vonatkozott, s annak pantlikas, kakastollas politikajara. Mindezt egyébként Franzellal
is kozoltem, aki okos ember és ird, bar elddei 6t is befolyasoljak.

Udv! [B]

3 Az adatok szamszerii pontossdgat nem ellendriztiik.

664 Stefan Cicio Pop (1865—1934): romdn politikus, képviseld, kiiliigyminiszter és miniszterelnok is rovid
ideig 1920-ban (az ELTE jogelddjén szerzett jogi diplomat, 1905—18 kozétt magyar parlamenti képviseld
volt). Menczer gyakran mint Pop-Csicsot emlegeti.

5 Octavian Goga (1881-1938): romdn kélté, dramairé, miiforditd, politikus, miniszterelnok.

6 Bernhard von Rechberg (1806—1899): osztrdk politikus.
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PS. Nagyjaban az algéri és a rhodéz analdgia utdlag megérteti a balkani helyzetet
1910 kortil. Tisza kb. afféle Soustelle®” vagy Welensky volt — Tan Smith talan Justh
Gyulaval hasonlithatd 6ssze. ®® F. F. viszont de Gaulle vagy Wilson eljarasat készi-
tette eld. Tisza keresett roman és szerb munkatarsakat, de egy darab Magyarorszagot
latott Erdélyben és a Bacskaban. A belgradi és a bukaresti centrum terrorizalt (amint
a mai fekete és arab nacionalizmus terrorizal, szabotdéroket képez ki és ’arulokat’ rabol
el) — nyilt utcadn akarta meglincselni Maugra Vazul piispokot, mint *arulét’ 1911-ben,
elrabolta Bogdanovics Lucian patriarchat,®® fel akarta robbantani a hajdtdorogi gérogka-
tolikus piispokot, s végiil megolte F. F.-et, akit pedig a magyar OAS®” (ha lett volna ilyen,
amint volt 48-ban, mint a Lamberg-gyilkossag bizonyitja) szivesebben 6lt volna meg.

Tisza minden ellenvetése a one man, one vote ellen pontosan €s majdnem sz6 szerint
egyezik egy angol liberdlis klasszikus érvelésével (John Stuart Mill: On Representative
Government). Hogy de Gaulle-nak sikeriilt-e Algéria felaldozdsaval az arabok meg-
nyerése, még nem bizonyos; Amer®’! parizsi latogatasa taldn ezt jelenti. Hogy Wilson
Ian Smith elleni akcidja leszereli-e N Krumah-t, Kenyattat,*”> Nyererét,”* és kizarja-e
Afrikabol Madt, még nem bizonyos.

F. F. talan még teriileti aldozatot is hozott volna (nem 26 magyar megyét, amit
1920-ban vettek el Romania javara, de talan hatot vagy hetet), hogy megnyerje Buka-
restet és Belgradot egy nagy monarchia javara, amelyben a roméan, szerb, montenegrdi
¢és alban fejedelmek afféle bajor, szasz stb. uralkodok lettek volna (Popovici, Kristoffy).

Tisza (Maugra Vazul, Bogdanovics Lucian, Popovics Dusan, Serban Miklos, Burdia
Konstantin®™ révén) Gigy volt informalva, hogy a magyar nemzetiségek elénynek tartjak
a balkaninal jobb, magyar nivot. Erthetetlen, hogy dontden fontos forrdsok feltarasa
utan (Sarkoti¢ kozlései Tonelli Sandor szegedi térténésznek 1925-ben,*” Jakabffy Ele-
mér®”® volt mungo6 képvisel6 kényve, amely 1931-ben a roman Erdélyben jelent meg)
hogyan ismételheti még barki is azt, hogy Tisza primitiv és buta magyar soviniszta
volt, tiizzel-vassal magyarosito, a nemzetiségi kérdést tagadd diivad. Vagy akar hogyan
tagadhat6 az, hogy a tobbi partnak is volt nemzetiségi politik4ja (Justh paktuma Maniu
Gyulaval az 1910-es valasztason, Beszkid Antal®”’ vezetd szerepe a néppartban stb.).

67 Soustelle, ldsd 607. Ij.

8 Justh Gyula (1850-1917): az egyik legismertebb és legbefolyasosabb ellenzéki politikus a dualizmus
koraban (1905-ben, az ellenzék gyozelme utan révid ideig hazelnok).

9 Lukijan Bogdanovié (1867—1913): szerb ortodox patridrka. Valéban hajlott a magyarokkal valé egyiitt-
miikodésre, Bad Gastein-i haldla mai napig tisztazatlan kériilmények kozott kévetkezett be.

7 Organisation armée secréte: De Gaulle-ellenes francia szélsGjobboldali katonai csoport, az algériai
haboru idején az elnok ellen is merényletet kisérelt meg.

S0 Abdel Hakim Amer (1919—1967): egyiptomi katonai vezetd, politikus.

72 Jomo Kenyatta (kb. 1897—-1978): kenyai aktivista, politikus, miniszterelndk, késébb elndk.

73 Julius Nyerere (1922—1999): tanzdniai aktivista, politikai teoretikus, politikus, Tanzdnia miniszterelnoke,
majd elnéke.

8% Constantin Burdia (1861— n. é.): roman politikus, orszdaggyiilési képviseld.

75 Tonelli, lasd 246. Ij.

7 Jakabffy Elemér (1881-1963): politikus, magyar orszaggyiilési képviseld, késébb a roman parlament
tagja. Szamos miive jelent meg a két vilaghaboru kozotti idoben, mind Lugos kiadasi helyszinnel.

77 Anton G. Beskid (1855—1933): csehszlovdk politikus, kordbban magyar parlamenti képviseld.
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Viszont a magyarosité irany f6 teoretikusa, Griinwald Béla sem allitott mast, mint azt,
hogy a modern, polgari, ipari életforma enyhiteni fogja a nemzetiségi kérdést, amelyet
a paraszti életforma élezett ki, €s éppen a magyarositdo Griinwald Béla egyben radikali-
san demokrata reformer is akart lenni, és ’a régi Magyarorszag’ legfobb kririkusa. Sot
Banffy Dezs6 a magyarositas eszkozét latta az altalanos titkosban, s ezért alapitotta meg
a Reform Clubot, amelybe 1910-ben Jaszit is bevette. ("Inkabb akarok szocialdemok-
rata, mint kozjogi ellenzéket 1atni — mondotta Banfty — mert a szocidldemokrécia hidat
verhet a nemzetiségek felé, és pozitiv reformokat is akar, mig a kdzjogi ellenzék meddo
¢és sehova nem vezet.”)

En 1940-es és nem 1962-es gaullista vagyok, s vannak kételyeim Wilson rhodéz
politikaja irant is, bar azt a konzervativak tdmogatjak. Nem karhoztatom teljesen Tiszat,
amint nem vetem el Welenskyt sem, avagy Soustelle-t. F. F. alighanem de Gaulle + Wilson
volt, 6tven évvel eldbb, és igazolva csak de Gaulle és Wilson teljes sikere altal lesz, amely
1965. nov. 16-an még nem bizonyos. Lehet, hogy de Gaulle-nak volt igaza, és én ezért
nem vettem részt Pierre Boutang akkori kampanyéban.
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1966

Kolnainak 1966. februar 21.

Ismétlésnek tlinik, de a helyesebb hangsuly és nagyobb precizié végett mégis elmondando
dolgok: a feudalizmus kiinduldpontja a csak kényszer vagy foként kényszer, de ez alol
felmentd privilégiumok vannak, s a jutalom az ilyen felmentés:

a) Az Egyhaz minden papja, Isten minden szolgéja felmentett, privilegizalt személy
(benefit of clergy). Soha nem jobbagy a pap, s6t a még fel nem szentelt pap is
(pl. ateologus didk) mar honordcior, még ha jobbagynak sziiletett is. A nehezebb
testi munka aldl fel van mentve, f6ldhoz kétve nincs, szabadon koltézik oda, ahova
puspoke, rendje, rektora stb. parancsolja. Ugyanez vonatkozik az apacara is.

b) Minden kozszolgalati érdem felment. A tiszti ranggal minden jobbagyi status meg-
sziinik, ugyszintén a birdi funkcioval is. Minden tanult jogész honordcior — mar
az egyszerl kozjegyz0 is.

c) Felmentéssel jar minden tanult mesterség: a céhtag a polgarmesterhez és nem
a foldesurhoz tartozik, azaz szabadabb jurisdictidhoz [jogi fennhatdsag].

d) A n6k statusa nem a kizdartsag volt (ahogy azt Mrs. Pankhurst®”® és Mrs. Webb
képzelték), hanem a felmentettség: a piszkosabb, csinyabb munka al6l a nék
fel voltak mentve (mar az egyszeri cselédlany is). A feudalis birtokot 6rokld nd
nem ment személyesen a habortiba, hanem helyette a férfiak mentek. A not ért
sérelmet férfiak toroljak meg. Alattvaldi viszonyokat szimbolizalo tarsas illem-
¢és koszontési formak aldl a ndk fel voltak mentve; fedett fejjel jelenhettek meg
a kiraly el6tt is, le is iilhettek a kiraly jelenlétében, esetleg a plispokot vagy
a kiralyt enyhe térdhajtéssal koszontotték, de nem teljes térdeléssel, ellenben
nekik, a n6knek, jart ki a felsébbséget illetd szimbolikus koszontés; kalapemelés
stb. Fennallt az egyenldség, de csak a biintetdjogban; a gyilkos nét szintén kivé-
gezték. Még itt is voltak azonban enyhitések; pl. galyarabsagra nem itéltek nét,
a fegyencn6t is csak ritkan lancoltak meg.

Persze igaz az, hogy minden felmentés és privilégiumos szabadsag idével teher volt,
és nem elony. Pl. francia nemes nem lehetett iparos vagy kereskedo, csak kozpalyan
szolgalhatott, mint tiszt vagy biré (magisztratus) vagy pap. Azaz ki volt zarva a pénz-
keresésbdl, ambar a kozszolgalatra kapott birtoka, amit a dédapja szerzett, mar sokszor
mit sem ért, négy nemzedék adossagaival 1évén megterhelve. Ennek kovetkeztében kény-
telen volt makacsul védeni azt, amije volt; ha mar nem kereshetett pénzt, legalabb neki
legyen fenntartva, mint Osi csalad tagjanak, a parlamenti magisztratusa, még akkor is,
ha van arra nala jobb jogasz; a garda-ezredbeli tiszti rang, még akkor is, ha van arra
jobb tiszt stb. A polgarfi, parasztfi érje be az ligyvédséggel, de ne legyen magisztratus,
szolgaljon a szamozott és nem a nevezett ezredekben; 36¢ Régiment d’Infanterie, és nem
Les Lanciers du Dauphin, les Grenadiers du duc d’Alencon stb. Anglidban csak nevek

8 Emmeline Pankhurst (1858—1928): angol politikai aktivista, a sziifrazsett mozgalom egyik vezéralakja.
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és nem szamok voltak; a birdsdgok King’s Bench, Old Bailey stb., nem Sheffield Court
of Law. A hadseregben: The Royal Scots Regiment, The Irish Rifles, the Coldstream
Grenadiers stb.®”

A m. kir. birdsagnak neve volt: Kir. Kuria, Kir. Tabla, Septemvir Tabla; csak 1867 utan
lett Miskolci Kir. Torvényszék. Ausztria szamozott, de egyben nevezett is: minden ezred
Garderegiment volt; 32-es Maria-Terézia bakak, de egyben Budapest haziezrede; 4-es
bakak, de egyben Deutschmeister-Regiment, Wiener Hausregiment. Franciaorszagban
1789 elott az volt az anomalia, hogy a pénzkereseti tilalom sujtott egy oly (felmentett)
nemességet, amelynek a privilégiuma mar nem volt biztos. Hasonl6 volt a helyzet a n6k
privilégiuma terén az ipari korszakban. A ndi privilégiumnak megfeleld nevelést talan
a csaladok 10-20%-a tudta csak megadni leanyainak, viszont a privilégium kizarta a tobbi
nét is a kenyérkeresetbdl. Ha viszont a n6 keres, adofizeto is lesz. Ha pedig adot fizet,
nem maradhat nem-vélaszto.

Az egész ‘csak kényszer, de felmentésekkel -rendszernek véget vetett az, hogy a pri-
vilégium egyre inkabb tehertételnek bizonyult. Az egyhazi rend nem dolgozik nehezebb
modon, de mibdl éljen akkor? Kompromisszum: tartson iskolakat, tanitson és éljen a tan-
dijbol. Szép, szép, de ha visszakérik a tandijat? Eljen az egyhazi rend a féldjeibsl? De
hat a bort nem az apat adja el, hanem valami élelmes kereskedd, aki ismeri a borpiacot
és tudja, hogy hova lehet elonydsen exportalni az egri bencések bikavérét. Ha pedig
0 exportal, 6 adja el a bort, s6t a mindségre is 6 vigyaz, miért fizessen 6 az apatnak akar
csak két krajcart is? A valddi tulajdonos 6, a termel6 az 6 alkalmazottja, a bencés rend
beleszolasa az egész boraszatba jogi forma — elavult térvények miatt. Vagy ha az apat
tényleges jogot akar gyakorolni, akkor borasz lesz, €s megszlinik teologiaval foglalkozni.
Kozbelép az Allam: majd én fizetem az apat ur iskolajat, a bencés apacak korhazat is,
a Vigéc Ur viszont fizessen nekem boradot.’

Ennek van persze elonye is; a bencés rend iskolajaban tanitd szerzetes allami kép-
zettségll tanar lesz ezutan, az apaca diplomas apolond. Viszont fellép az allami omnipo-
tencia, amelytdl miese van [rosszkedve] Ludwig von Misesnek,** mint el6tte szaz évvel
Tocqueville Eleknek, és kétszaz évvel ezel6tt Montesquieu baronak volt.

Menthetetleniil véget ér a feudalizmus alkonyaval, a ’csak kényszer, de kivételekkel’
kora. (Reziduumok maradnak. A ndk ragaszkodnak a ’ladies first’ bizonyos fajtaihoz,
ambar mar nem felmentett kivételek. A szellemi réteg felmentett klérusként viselkedik,
holott allami szolgalatban all; pl. Sorbonne-tanarok manifesztumot irnak ala a vietnami
haboru igyében. Regényirok, poétak, firkaszok kereszt nélkiili keresztes hdborukat hir-
detnek a négerek tigyében, mintha mind piispokok lennének. A reziduumok gytjténeve:
Szabadsag.)

Elkezdddott a *csak jutalom’ kora. Kényszer nincs tobbé. Persze ez is kivételt szenved:
az emberiség 80%-a kivétel. A tarsadalom allitélag mar csak jutalmaz, de kénytelen
egyre tobbet kovetelni a jutalom fejében.

7 A Tronorokos Landzsasai, Alengon Hercegének Granatosai, Kiralyi Skot Ezred; Ir Lévészek; Coldstreami
Grandtosok.
80 Ludwig von Mises (1881-1973): osztrdk kozgazddsz, politikai gondolkodo.
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Mar az egyszeri néptanitd nem honordcior azért, mert irni és olvasni tud, s méasokat
erre tanit. Legfeljebb a Professzor az, de az is foként csak akkor, ha Nobel-dijat hoz, vagy
zsenidlis taldlmanyaval nagy 4j exportot nyit meg az olajiparnak. Mar az iigyes-bajos
dolgokat elrendez6 korjegyzo vagy jarasbirdé nem Le Play-féle autorité sociale [tarsa-
dalmi tekintély]. Legfeljebb a kabinetminiszternek szabad, torvényhozasi ton, barmit
is ’elrendezni’. Mar ligyes, a kdzigényt ismerd kereskedd sincs; csak szupermarket van,
és ezt nemzetkozi, sOt interkontinentalis szervezet tartja kezében. Mar a hadvédelem
terén sem marad Vitéz hadnagy a Zrinyi Miklos tiikre szerinti. Nuklearis atomhaderd
van, s annak feje egy miniszter, aki computeren szamitja ki, hogy évi hiszmilliard
vagy otvenmillidrd kell-e hozza. Es igy tovabb! A né legyen partfétitkar, miniszter-
elnok, engrossista [kb. teljes munkaidejii] politikus, nem kap jutalmat azért, mert hazat,
gyerekeit, csaladtagjait rendben tartja, s mar azért sem, mert ily vagy oly hivatasban
dolgozik. A ’csak jutalom’ az elv, de 80-90% abbdl ki van zarva; mindenki, aki nem iil
a gazdasagot, politikat stb. mozgatd 6t-hat vilagszervezet kb. szazotven-kétszaz fohelyén.

A ’csak kényszer, de kivételekkel’-rendszer az emberiség 10-20%-at mentesitette.
Két kifogas volt ellene:

a) miért nem mentesit pl. 60-70%-o0t? Ezt is megtehetné!

b) amentesitettekre még mindig til sok terhet ro; pl. a nemes magistratustdl is meg-
kivanta a jogi tudast, a duc-pair de France-tol [hercegi rangt férend] is a katonai
szakértelmet.

A b) kifogas fronde-okban®®! és excentrikus szokasokban nyilvanult meg. J6, j6, monda
Condé, Vendome, az oreg Saint-Simon (a duc, nem a Henri grof), mi eleget tesziink
a mentesitési feltételnek. Batrak, vitézek vagyunk, vigyazunk a hatarokon fegyveresen,
az allamérdekre politikus értelemmel. De ezért tovabbi felmentések jutalmat varjuk
el; pl. nekiink szabad szeretkezni, ahogy jonak latjuk, a tisztes hazasélet csak a polgar
kényszere. Mi, vitéz urak, fel vagyunk mentve. Kiralyaink mar rég felmentetté¢k 6nma-
gukat; szeretkeztek, s bar a hazassag intézményét boven hasznaltak fel a nemzeti politika
eszkozének, nemigen €lnek hazaséletet a dinasztikus kotelességen tul, de annal tobbet
szeretkeznek, szabadon. Ezt ugyan nekiink sem vette rossz néven az udvar, de hat miért
nem akarja a kiraly, hogy mi csaladi hatalmat épitsiink az orszagon beliil, amint 6 épit,
az orszagon kiviil is? Nem vagyunk eléggé felmentve a kényszer alél, ambar a legfonto-
sabb kényszernek, a kiraly szolgalatanak engedelmeskediink és eleget tesziink.

Az a) kifogas viszont Montesquieu-nél igy hangzik: mi, kivételek, jogasznemesek,
noblesse de robe [jogi nemesség], szolgalunk és nem keresiink pénzt, azaz a kozérdek
¢s nem a maganérdek emberei vagyunk, s legények vagyunk e téren a talpunkon. De
hol marad igazi hatalmunk? A térvényt nem mi hozzuk, hanem a miniszterek. Ami
nem a masok apro-csepré maganérdeke, az nem tartozik a mi magisztratirank ala.
Felmentve vagyunk, de jutalmazva alig. Pénzt nem kereshetiink, viszont lojalitasunk
nincsen kompenzalva, mert tisztes rangunk van, de hatalmunk nincsen. Szerezziink
hatalmat, a polgarok bevonasaval. Tant pis! [Sebaj!] A bourgeoisie pedig igy szolt: legyen

8 Fronde-ok: 164853 kozott Franciaorszagban a meggyengiilt kozponti hatalommal szemben szervezddod,
elsésorban fénemesi vezetésii ellendllo csoportok.
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egyenld a kényszer, de legyen egyenl6 a jutalom is. Ez volt az 6reg Necker®? hangja.
Dolgozzon a nemes is, nem éppen gyarban, de pl. a bankban, viszont legyen grand seig-
neur a bankar is. De tGilment ezen Necker papa baroné leanya. O feltalalta a vasit elétt
a halokocsit, és valogatott halo- és utitarsakkal bejarta Europat. *Csak jutalom legyen
ezentul!” — mondak a baroné és halo- és utitarsai, Benjamin Constant®® et Co. Ezek
voltak az els6 tarsutazok, akik még Sztalin koraban sem haltak ki, bar addigra a baréné
mar meghalt, s epigonjai nem voltak oly nagyszabastiak, mint 6 maga.®®* Az emberiség
mar oly gazdag, oly haladott, oly szép, hogy ezentul csak arrdl van szo, hogy hogyan
jutalmazzon. Hogy herdalja el tobbi kincseit; még a sok jutalomdij utan is marad abbol,
hiszen a Necker-vagyonbdl is maradt 6t-hat millio, ambar a halotarsutazok adossagai
abbol rendezddtek. Legyen mindenkinek mindene. Nemcsak szabadsaga, de befolyasa
is az allamra. Legyen mindenki miivelt, szellemes, tehetséges, ragyogo, szalonképes
a baréné svajci kastélyaban. Ha dolgozik, az legyen sz&p téle; semmi sziiksége nincs rea,
hiszen munka nélkiil is elég miivelt; szellemes és ragyogd mar az emberiség, mint Mme
Récamier®® és a barond barmely vendége. A realistabb angolok e teoriat csak egyben kor-
rigaltak: dolgozni kell, de csak a sziikségeset. Nem a munka a fontos, hanem a szabadido,
s majd ha mindenkinek napi huszonharom 6ra szabadideje lesz, mert a gép a sziikségeset
egy ora alatt elvégzi, az emberiség csupa Shakespeare-bol fog allani, vagy legalabb is
csupa Byronbol és Shelley-bdl, akiket a jovo jutalmazni fog, és karpdtolni a jelen tarsa-
dalom oly kényszereiért, mint a kotelezé moral, a kételez6 kozfelelosség az allamiigyek
terén, a diszkrét magaviselet vallasi dolgokban, a huszadik életévig. Talan — horribile
dictu — még némi taniigyi fegyelem is.

Elismerem, hogy a munkakényszer nem szép, sot azt is, hogy a tanfegyelem ¢s mas
tarsadalmi fegyelem néha egészen hamis iranyba is fejlodott, ostobasagok és onkények
forrasa volt. De a kényszer egy bizonyos foka (tisztességesen gyakorolva) a csak jutalom’
elvénél mégis jobb. Pl. mit tegylink, ha valaki, véletleniil, kivételesen dolgozni szeret?
(Ilyen ember is elképzelheto!!)

Aki teheti, nem il (kényszer nélkiil) reggel nyolctdl délutan hatig hivatalban, nem jar
¢élvezetbdl a gazgyarba. De pl. kdnnyen lehet, hogy ezt vagy azt a tudomanyt bizonyos
élvezettel tanitja. Hogy pl. konyvel szivesen is. Hogy polgartarsai apro helyi iigyeivel
oly szivesen foglalkozik, mint Szent Morus Tamas sheriff koraban.*® Hogy szivesen fur
¢és farag, mert kéziigyessége van. Hogy kedveli a novényeket, az allatokat, a gyltimol-
csoket, és szivesen farmol. Esetleg ezt magasabb technika nélkiil végzi. Nem gondol
a maximalis eredményre, ami maximalis technikaval elérhetd lenne, sem a maximalis
keresetre, de pl. mint magandocens, mint sheriff, mint miiasztalos, mint kertész stb. mégis
létrehoz valamit, oly munkat végez, ami 6t kielégiti és masoknak is valamit hasznal.
Szoékratész otthon miifaragd volt, és szabad draiban itt-ott tanitgatott. Ezért nem kért

82 Jacques Necker (1732—1804): genfi bankar, XVI. Lajos pénziigyminisztere.

83 Benjamin Constant (1767—1830): svdjci—francia politikai gondolkodo, filozofus, iré.

8% Menczer alkalmasint a val6ban vilagjdaré Andrdssy Katinkdra, Kdarolyi Mihdly feleségére céloz.

85 Juliette Récamier (1777-1849): francia dama, kinek szalonja a politikai-kulturdlis elit egyik f0 talal-
kozohelye volt.

8 Pontosabban under-sheriff volt (kézépkori igazgatasi-birdskodadsi tisztség, kb. ispan).
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pénzt, de voltak szofistak, akik pénzt is kaptak az ilyesmiért, és bar Szokratész tanaikat
elitélte, nem mondotta soha, hogy nincs joguk pénzt keresni a tanitassal vagy a masok
igyeinek képviseletével. (Voltaképpen a szofistak ligyvédek voltak; mint j6 svadaju
emberek, pénzért megirtak a masok kérvényét a Tandcsnak, vagy elmondtdk a masok
kérését a Tanacs el6tt.)

Amire az ember tényleg torekszik, az nem a ’csak jutalom’ (megfeszitett munka
kényszerét jelenti ez az elv), és még csak nem is a ’csak kényszer, felmentésekkel’; sok
embernek a felmentési privilégium nem kell. (A nék tulnyomo része a felmentés s a privi-
légium egy bizonyos fokat normalisan megkivanja, de pl. mar f6zni, hazat vezetni, otthon
dolgozni — vagyis bizonyos kényszert véllalni — szintén a legtobb n6 szeret. A mlivészi
hajlamu férfi talan nem szeret irodaba jarni, de pl. a sajat teriiletén, napi tizenkét orat is
dolgozik, amikor éppen oly hangulatban van, és egy bizonyos elismerésért, visszhangért,
hatasért, szivesen dolgozik.)

A mai helyzet: a materialis teriileten csak a legmagasabb technikajt, legmagasabb kva-
litdsu produktum szamit, s aki azt elérni nem tudja, szarazra tétetik. Haljon éhen! mondja
rea ez a tarsadalom. Ugyanakkor minden spiritualis igény legyen a legalacsonyabb, ami
nem valo Plaudereinek [tereferének] a Radion, (pl. a Kritik der reinen Vernunff), ezt ne
is irjak meg. Az egyetem célja: az ifjusagnak magasabb fizetési igényt jelenté diplomat
adni a kezébe. Szerényebb jutalomért tanulni vagy dolgozni? Erre nincsen tér a ’csak
jutalom’ elvén alapul6 tarsadalomban. *Csak jutalom’ az elv, de a jutalominflacio olyan,
hogy valami értéke csak a nagyon magas jutalomnak van, s az annak az eléréséért
foly6 kompeticio éppen ezért késhegyig megy, €s a kompeticiokényszer aldl senki sincs
felmentve, sem a szent, sem a poéta, sem a mlivész, még a nd sem. Ha valamennyire
komoly keresztény szociologia még volna, ez azt tanitana, hogy a tarsadalom tisztelje
a szentet, a poétat, a miivészt, tisztelje a nét, azaz gyakorolja a dekalogikus [tizparancs]
evangéliumi mordlt.®" De ilyesmi nincs az egész katolikus irodalomban, amely mar csak
egy szociologiat tanit, azt, hogy ez a tarsadalom halb so schlimm [nem olyan vészes],
¢€s nagyjaban elfogadandé. S6t ez a demokracia még jo is. (Ne essék félreértés a no
koriil. Nem az 6sziizességi idealt akarom védeni. Csak azt allitom, hogy az érzékenyebb,
emocionalisabb ndi nem bizonyos felmentésekre igényt tarthat, s hogy az ily felmenté-
sek a ndt egy magasabb rendli magatartasra kotelezik. Nem arrdl van szd, hogy a nd
értéke magasabb, ha sziiz, hanem hogy a felmentés fejében tobb méltésag varhato el tole.
Ez vonatkozik mas felmentett rendekre is, pl. egy hatvanéves, tudosi vagy papi allast
betdlto férfin ne kovessen el tinédzser stikliket, egy szenator ne késeljen alvilagi beto-
rok lebujaiban, egy orvostanar ne karomkod;jék tragar szavakkal, hanem az emésztésre
¢s a nemi életre vonatkozo ismereteit adja elé tudomanyosan, arra van neki katedraja,
¢és hasznaljon szakkifejezéseket.)

Mas, de ehhez tartoz6 probléma. Augustin Cochin szerint (4bstractions révolution-
naires et réalisme chrétien [helyesen: Catholique] — posztumusz miive, 1921) minden-
nek neve volt az Gjkor eldtt. Vagyis pl. Curia Regis, Tabula Regis, King’s Bench; nem
VIII. keriileti eldljarosag, XI. keriileti rendérbiztossag. Lieutenant Royal = a kiraly

87 Az evangéliumi moral: a hivatds tisztelete. A dekalogikus: a visszaélés tiltasa.
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helyettese, megbizottja. Nem absztrakt, ilyen- vagy olyaniigyi miniszter, hanem Prévot
des Marchands [kb. varosbiré], Echevin de Paris [kb. varosi tanacsos]; még mindig van
batonnier [ligyvédi kamara elnoke], s egy-két hasonld név. De a szam dominal. Persze
mégsem szamosithatdé minden. Az utcaszdmozas Amerikaban nem zarja ki a Broadway
s hasonlo neveket, sem azt, hogy a Fifth Avenue ne legyen vilagfogalom, mig a 178"
Street nem az. Mi ez? Felmentés, kivétel a szamozasi kényszer alol (pl. Aspley House,
Landsdowne House, Holland House hazszam nélkiil).®*

Udv! [B]

,»,Romam ab initio [helyesen: a principio] reges habuere. Dictaturae ad Tempus sume-
bantur.” Tacitus: Annales I. [,,Romat kezdetben kiralyok kormanyoztak. Diktatarat csak
adott idére vezettek be.”] Magyarhont egykor egyhdzi hatdsagok kormanyoztak. Azutan
fegyhaziak.

88 Aspley House: Wellington hercegének londoni palotdja. Landsdowne House: egykori fénemesi palota,
csakugy, mint a Holland House, amelyet azonban a német bombazok nagyrészt mar leromboltak.
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Tartalékos Orgrof!

"Pali’ csevegésére el mertem volna menni — ha a lengyel mokanyok®’ megérzik faji
eredetemet, pallosjogukkal akkor sem élnének, ha volna is nekik —, de a még be nem
végzddott tanévadi torlodas lehetetlenné tette, hogy elmenjek.

Cikkedben, mely szamomra nem egészen utanérezhetetlen kéjjel lubickol a Széchenyi
gimnaziumi emlékekben, kifogasolom az erdltetett rozsaszinlato fejlodéstavlatot. Hogy
a bolsevizmus csak 6tszaz év mulva fog-e megddlni, vagy talan sokkal elébb, azt nem
tudom; de hogy 1956 kimenetele a megddlést gyorsitotta, vagy éppen az ahhoz vezetd
utat mintegy szemmel lathatova tette volna, abbdl mitsem veszek észre. Miért volna ma
gyenge, miért nem inkabb konszolidalt? Hogy kevésbé végleges realitas mint, vélném,
a Naprendszer vagy akar az emberi faj kétnemuisége, ezt mar pl. 1951-ben is meg lehetett
allapitani. Sokkal inkabb értek egyet Francli®® jozan intelmével, ugyanazon az oldalan
a lapockadnak, hogy olyasféle jelenségeket, mint pl. a roméan bolsik taktikajat a Kremlt
¢és Pekinget illetden nem szabad a bolsevizmustdl valo eltérés intencidjanak vagy libe-
ralizalodasnak vélni. A nyugati illiziok és szuggesztiok a tigrisnek kecskebakka valo
atalakuldsarol egy szemernyivel sem fogjak a tigris természetét a kecsketermészet ira-
nyaba modositani. Némileg megddbbent azonban Koszigin®' elvtarsnak ama kétértelmii
kijelentése, hogy a nyugatnémeteknek bele kell torddniiik a két Németorszdg maradando
fennallasaba. Mert ez igen lanyhan hangzik, mint felhivas arra, hogy bolsevizalodjatok,
¢s akkor egyesiilhettek Kelet-Németorszaggal (melyet azonban nem fogunk ezért az Oder-
Neifle vonalon tal kiterjeszteni), és hallhatdan belecsendiil az, amit én mar tizendt év 6ta
érzek: a muszka bolsik fazasa egy egységes bolsevik Nagy-Németorszagtol. Ha ez tényleg
fennall, akkor egy bizonyos fékjét alkotja a Nyugat-Eurépaban vald bolsevik terjeszke-
désnek, s viszont a keletnémet lakossag bolsi lelkesedését sem nagyon fiitheti. De lehet,
hogy rosszul értelmezem, és hogy itt én vagyok egy deriilatobb illuzidban (hogy a vis
inertiae [tehetetlenségi nyomaték] a legerésebb emberi-démoni hatalmakat is korlatozza)
elfogulva. Mar most jelentkeznek bolsonbeliili hatalmi versengések — s ez talan az oka
annak, hogy a két bolsevik nagyhatalom eltlirte az indonéziai megakadast —, melyek
Amerika eleste utan sulyosabb format is 6lthetnek majd; de még ennek sem kell az 6tezer
évig tartd bolsevik vilaguralmat meghitsitania. Forditva Ggy is értelmezheto e rivalitasi
jelenség, hogy a bolsevista vilaghatalom olyan erds, hogy mar Amerika (és a még 1étez6
néhany nem-bolsevik fliggetlen allam) megddlte elott is megengedheti maganak a belso
surlédasokat. Tovabba: mi az, amit 1956 oktdbere tényleg ad oculos [szembedtlden)]

% Mokdny: eredetileg erdélyi romdn hegyi pdsztor.

0 A nevet nem tudtuk azonositani, Menczer is utal ra, de ott sem vilagos.

1 Alekszej Nyikolajevics Koszigin (1904—1980): orosz—szovjet politikus, 1964 és 1980 kézt a Szovjetunio
Minisztertandcsanak elnéke.
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demonstralt? Talan az is, hogy egy barmily hatékony terrorhullam sem képes a lelkek
teljes leigazasara és 6sszhangba kényszeritésére, de mindenekfolstt azt, hogy minden
antibolsevista felkelés eleve reménytelen, mivel a nembolsevista vilagtoredék még meg-
levo erejének tdmogatasara nem szamithat.

[.]

K. A. (hajdani tudor)
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Grof Batthyany Lajos sz. 1809-ben, fobe 16tték 1849. oktdber 6-an.*> Magyarorszag
egyik leggazdagabb hitbizomanyos féura volt; a csaladban volt biboros, horvat ban, sot
magyar nador is (akinek leszarmazottjai Batthyany-Strattmann hercegek). B. L. aktiv
tiszt volt. 1831-ben ulanus féhadnagy Galicidban, s talan az orosz—lengyel menekiiltekrol
ragadt red a liberalizmus. (Ez jobb volt a koleranal, amelyet viszont Paszkievics orosz
csapatai terjesztettek.) Tudvalévo, hogy a lengyel csapatok osztrak teriiletre 1éptek s ott
lefegyverezték Oket. Ez keriilte el a nagyobb vérontast. Grof Zamoyski Eugent®? a len-
gyelek Metternichhez kiildték, hogy kozvetitse Pétervarra ezt a megoldast. A lengyeleket
sok szimpatia fogadta az osztrak oldalon, sokan Magyarorszagon maradtak koziiliik,
masok — osztrak utlevéllel — mentek Anglidba vagy Parizsba. Gentz még €lt, és a reich-
stadti herceget, sasfiokat ajanlotta lengyel kiralynak, Prokesch von Osten féparancsnok
és miniszterrel. Karoly féherceg pedig mar a német szévetségi haderd tabornagyanak
volt kiemelve — talan P. von O. vezérkari fonokkel.

Gentz irt Rotschildnak Parizsba: Jamais, en ancune circonstauce ’Autriche et la Prusse
ne feront cause commune avec ’'empereur (Nicolas I de Russie) pour une intervention
contre la France ou pour restaurer la Maison d’Orange en Belgique. Bien au contraire,
c’Autriche, la Prusse et la Confédération voudront une conférence européenne pour
restaurer une Pologne un peu réduite, mais independante. Puisque la Constitution de
la Pologne sous I’'emperens du Russie et un résultat du longres de Vienne, nous avons
droit au chapitre — a condition que le pouvoir a Varsovie reste aux hommes moderes et
que les éléments radicaux et jacobins ne ’emportent pas en Pologne, ce qui nons oblige-
rait d’assister la Russie contre les insurgés. [Ausztria és Poroszorszag soha semmilyen
koriilmények kozott nem fog szovetséget kotni a csaszarral (az orosz I. Miklossal) egy
Franciaorszag elleni intervencio vagy az Oraniai-haz belgiumi restauracioja érdekében.
Eppen ellenkezéleg, Ausztria, Poroszorszag és a Konfoderacio eurdpai konfoderaciot
szeretnének egy kisebb, de fiiggetlen Lengyelorszag feltimasztasa érdekében. Mivel
Lengyelorszag alkotmanya Oroszorszag befolyasa alatt a bécsi kongresszus eredménye,
jogunk van kifejteni a véleményiinket — azzal a feltétellel, hogy Varsdban a hatalom
mérsékelt emberek kezében marad, és nem gydznek radikalis, jakobinus elemek Lengyel-
orszagban, ami minket Oroszorszag tamogatasara kényszeritene a felkel6k ellenében.]*

Batthyany Lajos talan azért valt ki a hadseregbdl, mert 1831-ben remélte a lengyel
haborut.* (Azaz az osztrak—magyar intervenciot a lengyelek javara.) 1835-ben letette
az allamvizsgat és polgari hivatalnok lett Zagrabban, grof Haller Ferenc tdbornok horvat
ban alatt. Kés6bb, 1840 utan, mint magyar férend, aktivan kezdett politizalni.

692 F§ forras: Karolyi Arpad rendezésében a Batthyany-per dsszes aktéi. Kiadatott 1932-ben. K. A. 10 évig
dolgozott rajta, eldtte a hadbirosag jegyzokonyvét historikus nem latta.

03 4 személyt nem tudtuk azonositani (ezen a néven csak egy 1833-ban sziiletett személyt taldltunk).

% Az idézet forrdsat nem azonositottuk.

5 Menczer adatai erdsen pontatlanok: Batthydany minddssze néhany honapot toltott Kelet-Csehorszdagban
katonaként. Edesanyjdval folytatott elkeseredett vagyoni vitdjanak végén, birtokainak dtvétele végett lépett
ki a hadseregbdl. Nézeteit pedig inkdabb serdiilGkora baratai, neveldi formaltak.
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Széchenyi Istvan 6 ellenszenve néhany évig B. L. volt és nem Kossuth, ez utébbinak
nem volt évi 600.000 [sic] forint jovedelme, és a Kossuth-part lemarad a magyar valasz-
tasokon a Batthyany pénze nélkiil. Ezt Széchenyi helyesen latta. B. L. még radikalisabb
iranyba 1846-ban fordult a galiciai felkelés miatt, ez a lengyel komiték legnagyobb baklo-
vése volt. Ha valoban volt remény fiiggetlen Lengyelorszagra, azt masként, mint osztrak
segitséggel, konzervativ, katolikus alapon nem lehetett elképzelni. Azonban a lengyel
jakobinizmus éppen ezt akarta megakadalyozni. 1846-ban a lengyel radikalisok kény-
szeritették Ausztriat, hogy Oroszorszaghoz Gjra kdzeledjék. Egyébként a *46-o0s felkelés
nagyrészt banditaligy volt; a krakkoéi szabadallam az 0j lengyel fiiggetlenség kezdete
lehetett volna, de foként csempészkozpont volt. A csempészek a krakkoi-galiciai hataron
kiraboltak az osztrak vampénztarat, megfenyegették a parasztokat, hogy felakasztjak
azt, aki tovabbra is masnak fizet adot, mint nekik, mint ’lengyel nemzeti kormanynak’.
Banditauralom volt mar sok faluban. Erre a bécsi korméany rendcsinalasra kikiildotte
Benedek Lajos vezérérnagyot®® (a késébb szerencsétlen koniggritzi hadvezért) a mar
elaggott, erélytelen, 73 éves, baro Récsey Adam®” helyett, aki a puskaport gyakran
szagolta, de mar fiatalon sem talélta fel. Récsey Adam, mint fiatalember, derék tiszt
volt a napoleoni habortkban, de mint galiciai féparancsnok (Estei Ferdinand féherceg,
helytart6 mellett) rosszul csinalta. Tudnia kellett volna, hogy mi késziil, és kozbe kellett
volna 1épnie, mieldtt a bajok nagyra ndnek. Az 6reg barot és taborszernagyot nyugdijba
kiildhették, de megmaradt tb. magyar nemesi gardakapitanynak — azaz még elnoke is
rendjeleit. Hogy Benedek Lajos vérengzett volna Galicidban, nem igaz. A parasztok, foleg
a rutének, itt-ott kezdték agyoniitni a hazafias banditakat, akik féleg az urbariumpénz-
tarakat koboztak el. (Ez a pénztar a parasztok adojat kezelte, tlizkar, vizkar, jarvany,
betegség esetén ebbdl segély jart a kisgazdaknak. Ez volt Eurdpa elsd szocidlis biztosito
pénztara. Maria Terézia 1760-ban vezette be.) Benedek Lajos hlisz aranyat igért minden
élve neki atadott fogolyért, azaz elejét vette az agyoniitéseknek.

Grof B. L. viszont a magyar férendihazban erdsen a lengyel radikalis mozgalmat
dicsérte — még a csempészeket is — €s a felkelés "kegyetlen’ leverésérdl panaszkodott.
(Lehet egyébként, hogy egykori felettesét, Récsey barot akarta dicsérni Benedek rova-
sara.) Sajat maga is beismerte azutan, hogy nem volt igaza; két évvel kés6bb mint magyar
miniszterelndk 6 kérte fel Benedek Lajost, hogy jojjon haza, és legyen honvéd fopa-
rancsnok, de az utdbbi azt felelte, hogy 6 Radetzky mellett akar maradni, Lombardiaban.
(Ha hazajon és elvallalja a honvéd-fOparancsnoksagot, talan 49 oktoberben felakasztjak,
de nem bizonyos, hogy 1866. juliusban ezért Ausztria a koniggrétzi csatdt megnyeri.)
Benedek mint polgari szarmazasu, ref. vallasu tiszt egyébként a baloldali sajto kedvence
volt Bécsben.

Batthyany radikalis lengyelbaratsaga Bécsben ismert volt. Kossuthizmusa szintén.
Viszont Kossuthnak mégis kellett egy arisztokrata miniszterelnok. B. L. minden bécsi

0 Lovag Benedek Lajos: Sopronban sziiletett és ref. vallasu volt, tehat nem allt a ’jezsuitizmus’ gyan(jaban.

Atyja Sopron véros tb. féorvosa, polgari ember, nem dzsentri.
897 Récsey Adam (1775—1852): csdszadri és kirdlyi taborszernagy, politikus.

180



Kolnainak 1966. marcius 28.

hercegnek cousinja, pajtasa, sdgora stb. volt. Persze a bécsi hercegnd nagynénik és az 4tla-
gos oreg grofok Kossuthnak a 1étezésérél sem tudtak. Eppen az unpolitisch pletykafénd-
kok *Louisnak’ tulajdonitottdk a magyar forradalmat, *Louis’ az ¢ koriikhoz tartozott,
bejaratos volt az 6 hazaikba, tegez6d viszonyban allt a Metternich-csemetékkel, talan
még apjukkal is. Elvégre évi 6t-hatszazezer forint mellett még az a radikalizmus sem oly
nagy biin. De oktober utan minden aljassagot *Louisnak’ tulajdonitott a kaszindi pletyka.

1848 marciusaban Kossuth ajanlotta 6t miniszterelndknek, azt remélve, hogy egy
Bécsben jol ismert grof megnyugtatja a bécsi udvar koreit. A Batthyany-kormany elso
heteiben t6rvényes volt. Az els6 48-as torvényeket Ferdinand szentesitette, egyébként
azoknak 75%-a benne volt az 1847. novemberben a kir. kancellaria altal benyujtott javas-
latokban (Grof Apponyi Gyodrgy kir. udv. kancellar, Sz6gyény-Marich Laszlo és Grof
Mailath Antal vicekancellarok, Mailath Gyorgy orszagbiré — ez nem volt gréf, hanem
nemes Mailath volt — b. E6tvos Ignac travernicus — Jozsef apja —, Grof Széchenyi Istvan
helytartotanacsi alelndk és transportipari referens a Nador mellett, bar6 Josika Samu,
erdélyi kancellar — ez a reformrezsim volt uralmon mar 1845 6ta.) Foként a jobbagysag
eltorlését sz6 szerint a m. kir. kancellaria irta, mint térvényt. Sz6gyény-Marich mellett
Wirkner Lajos udvari tanacsos, polgari ember, ag. h. ev., kassai orvos fia, demokrata.
Deak Ferenc 1842 6ta torvénykonyvi bizottsag elndke, vagyis more or less [nagyjabol]
igazsagiigy-miniszter volt, és a féherceg-nddor fdémunkatarsainak egyike.

1861-ben természetesen nem a debreceni tronfosztas visszadllitdsat kivanta Deak
Ferenc, hanem a szentesitett 1848. aprilisi torvényekét. A debreceni parlamenti torvények-
hez nagyon sok szo fér. El0szor is, a képviselohaz elnoke (Pazmandy Dénes) lemondott,
¢s nem kovette Kossuthot Debrecenbe. (1849. jan.) A négyszaz képviseld fele elmaradt
onnan. Kozel négyszaz férend koziil tiz volt jelen. Még a csonka parlament egy része
is tartdzkodott a szavazastol. (Kemény Zsigmond €s baratai ellene szavaztak.) Vagyis
az 1849. aprilis 14-i hatarozat érvénytelen, torvénytelen volt, azt négyszaz képviseld
koziil szaz szavazta meg, a Madarasz-terror nélkiil még annyi sem lett volna. A Dedk
Ferenc-i restitutio in integrum [teljeskorti kozjogi helyreallitas] csak a *48-ban a Korona
altal szentesitett torvényekre vonatkozott, ezeknek érvényét Ferenc Jozsef implicite elis-
merte, miutan az 1861-es orszaggylést az 1848-ik torvény valasztojoga alapjan hivta
Ossze. Mas valasztdjog *48 dta nem volt.

A Batthyany-kormany nehézségei Béccsel 1848 juniusaban kezdddtek, a horvat kér-
dés és a hatarorvidék kérdése miatt. Batthyany cs. kir. csapatokat kért a rend helyreal-
litasara, azaz a szentesitett torvények egyikének érvényesitésére, amely szerint a Szent
Istvan-i Korona egész teriilete (tehat Horvatorszag, és a hatarérvidék is) kézigazgatasi
egyseg. Ez megsziintette a katonai kdzigazgatast, de persze megengedte volna a horvat
képviseletet, a szerb és roman képviseletet szintén, és a gorog—szlav egyhéz autono-
miajat nem érintette. Bécs ezt felelte: ’eloszor vagy hozzatok magyar térvényt, amely
rendezi a kdzos hadiigyet, kiiliigyet stb. és Magyarorszag viszonyat a birodalomhoz
(Gesamtmonarchie), vagy kiildjetek magyar képviseletet a birodalmi tanacsba, Bécsbe.
Jelenleg az ligy rendezetlen. Ha nem kiildiink csapatot a fellazadt hatarérok ellen, azt
mondjatok, hogy cimboralunk a lazadokkal, ha kiildiink, azt fogjatok mondani, hogy
beavatkozunk a magyar beliigyekbe, amihez nincs jogunk. El6bb birodalmi alkotmany
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vagy magyar kozosligyi torvény — azutan lecsendesitjiik a horvatokat és a hataréroket.’
Erre Széchenyi Istvan, Mészaros Lazar®® és a konzervativ képvisel6k (gr. Dessewfty
Emil, bar6 Sennyei Pal) eld is terjesztettek egy kozosiigyi torvényt, de Kossuth pénz-
iigyminiszter azt modositd hatarozati javaslatokkal elkezdte szabotalni. A krizis kora
juliustol szeptember végéig tartott. Elsonek Esterhazy Pal herceg mondott le mint bécsi
magyar miniszter (volt londoni nagykovet, angol konzervativ felfogasti ember). Ot kovette
Széchenyi Istvan, egészségére hivatkozva. Szeptember elején visszaléptek E6tvos Jozsef
és Deak Ferenc. Az elébbi Miinchenbe emigralt, az utdbbi vallalta az ideiglenes, tovabbi
iigyvezetést Bécs kérésére. Szeptember végén lemondott Batthyany is. Mas kormany
ezutan nem volt, mint Istvan nador-féherceg és Mészaros tabornok, aki ugy vélte, hogy
honvédminiszter nélkiil minden rend végleg felborul.

Erre Lamberg grof lovassagi tabornokot (aki magyar férend is volt) Budara kiildték:
’Excellenz sind G. d. K. mit drei Sternen, Mészaros und Baron Jellac¢i¢ sind General-
majoren, mit einem Stern. Bitte zu vermitteln den beiden Herren, in Notfall ihnen Befeh!
zu erteilen zum sofortigen Einstellen jeder Feindseeligkeit zwischen Ungarn, Kroaten
und Grenzregimenten, eventuell sofortige Verwendung K. K. Regimenter um ’neutrale
Zone’ zwischen Kroaten Honvéd zu schaffen. Euer Exzellenz melden sich bei Gr. K. K.
Hoheit Erzherzog-Palatin Stephan um Hochdenselben in Namen Sr. Majestét zu ersuchen
den Auftrag Euer Exz. durch alle Behorden Ungarns unverziiglich zu unterstiitzen.’
[Excellenciad haromcsillagos lovassagi tabornok, Mészaros és Jellaci¢ egycsillagos vezér-
ornagyok. Kéretik k6z0Ini az urakkal, sziikség esetén parancsba adni, hogy azonnal
hatallyal sziintessenek meg minden ellenségeskedést magyarok, horvatok, hatardrezre-
dek kozott, adott esetben csaszari és kiralyi csapatok bevetésével horvatok és honvédek
kozott 'semleges zonat’ 1étesiteni. Excellenciad jelentkezzen 6 csaszari és kiralyi felsége,
Istvan féherceg-nadornal, és dfelsége nevében nala eljarni, hogy excellenciad minden
tamogatast megkapjon a magyar hatésagoktdl megbizasa teljesitéséhez.]®

Lamberg szeptember 29-én a nador-féherceghez hajtatta kocsijat, a Lanchidon megy-
gyilkoltak. E teljesen menthetetlen, aljas, gaz gyilkossag nélkiil soha a cs. kir. csapatok
nem inditanak biinteté hadjaratot Magyarorszag ellen. (Ezt Kemény Zsigmond hang-
sulyozza foleg.) Batthyany nem volt Pesten a kritikus napon, azt allitotta perében, hogy
Ot is megolték volna, ha odamegy, s ezért Székesfehérvarott maradt, ahova érte a nador
a gyilkossag utan azonnal gyorsfutart kiildott. Lehet, hogy 6 maga is életveszedelemben
volt, sdt, ez valoszinii. De még lemondott allapotban is ligyvezetd miniszterelnok volt.
Azonnal parancsot kellett volna adnia arra, hogy a gyilkossag tetteseit tartoztassak le,
¢s allitsak birosag elé. Ehelyett grof Zichy Jen6t’* végezték ki masnap, a csepeli rogtoni-
tél6 hadtorvényszek utjan, mint Jellaci¢ "cinkosat’. Hogy az volt, mint k. k., fekete-sarga
érzelmi, aulikus magnas, valoszinii. De magyar férend 1étére joga volt a férendi biro-
sagra. Jellaci¢ nem volt hadviseld fél, hanem legfeljebb lazadd: a magyar kiraly nem
lehetett hadiallapotban a horvat kirallyal, 1évén a kettd egy személy. Batthyany Bécsbe

8 Mészaros Lazar (1796—1858): katona, hadiigyminiszter.
%% Az idézet forrdsat nem tudtuk azonositani.
00 Zichy Jend (1837—1906): politikus, Azsia-kutato.
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ment, s ott harom napig targyalt (oktober 1-2-3.) Pillersdorf Doblhoff és Wessenberg
baro osztrak miniszterekkel.”! Megallapodas jott 1étre: 1) ij magyar kormany, konzerva-
tivakbol, Vay Miklos bard miniszterelnok alatt; 2) amig Vay Erdélybol Bécsbe érkezik,
ideiglenes miniszterelnok b. Récsey Adam, a volt galiciai kormanyzo, ny. tibornok,
75 éves (amint lattuk, Récsey valaha Galiciaban B. L. grof felettese volt; innen ismerte,
s neki jutott az dreg nyugdijas az eszébe; 3) Hazfeloszlatas; 4) Jellaci¢ ellen nem indul
per a férendi Tébla el6tt, de Bécsbdl parancsot kap, hogy horvat csapatait azonnal vonja
vissza a hatarra, és hogy rendezze a filiggd kérdéseket az (1j magyar kormannyal, fegy-
veres fenyegetések nélkiil; 5) Batthyany utoédjaval kozli kivansagat a kozosiigyi torvény
rendeleti életbe léptetését illetdleg; 6) B. L. grof egyénileg visszavonul, Svajcba megy
¢s csak akkor tér vissza, amikor a kiraly 6t mint férendet, az 0j orszaggyiilésre hazahivja.
Azonban nem Svajcba ment, hanem Vas megyébe, birtokara, hogy magat és gyerme-
keit Svéjcba vigye, vagy legalabb is nejével a dolgokat kozolje, s téle hosszabb iddére
elbucsuzzon. Ehhez még joga volt. Rosszul tette azonban, hogy Szombathelyen 16hatrol
szemlét tartott a nemzetorok felett, akik Jellaci¢ ellen vonultak. Evvel a kétszinliség
latszatat keltette.”*

Pulszky Ferenc bécsi magyar ligyvezetd allamtitkart B. L. Kossuth emberének vélte
s bizalmatlan 1évén iranta, nem kozolte vele a megallapodas pontjait. Pulszky pedig
diihongdtt, hogy az okt. 1-3-i targyalasba 6t alig vontak be. Pulszky szerintem soha nem
volt kossuthista, ’67 utan ultradeakista volt. Pulszky {6 jellemvonasa: nagy stréber, ontelt,
ultraambiciézus ember, kissé szélhamos, ambar valoban nem jelentéktelen tehetség,
sOt nagy tudos. Bécsben a literatus és tudos korokben ismert ember volt. Neje, Walther
Teréz, egy dusgazdag német bankar leanya, P. F. apdsa 1848-ban a Hansa-varosok bécsi
kovete volt. (Ilyen hivatal is 1étezett!) Teréz pénzével Pulszky Bécsben nagylabon élt,
¢és irodalmi szalont tartott, mar 48 el6tt is. (Metternich Pulszkyrdl: ,,Un jenne homme
plein de talent, mais sans coeur et sans scrupule, connaisant toute I’Europe, sanf son
pays.” [Tehetséggel teli fiatalember, akinek azonban nincs szive €s gatlasa, ismeri egész
Eurdpat, sajat hazajat kivéve.])

Pulszky magyar allampénzen taplalta a bécsi radikalis, nagynémet sajtot. O pénzelte
az oktober 6-iki tiintetést is, amely gyilkossagga fajult (Latour hadiigyminiszter). Nem
igaz, hogy Latour a magyarok ellen kiildott cs. kir. csapatokat Horvatorszagba. Egysze-
rien alkalmazta a Batthyany—Wessenberg megallapodast, megerdsitette Jellaci¢ot mint
katonai parancsnokot, azt gondolva, hogy ezt az Gj magyar konzervativ kormany helye-
selni fogja. Viszont az oreg trotli Récsey helyteleniil jart el, amikor a Hazfeloszlatassal
egy id6ben Jellaci¢ katonai foparancsnoksagat kdzzétette. Evvel csak fokozta a magyar
ellenallast. A derék pesti polgarok tart karokkal vartak volna a bécsi cs. kir. csapatokat,
oriiltek volna a Kossuth-cécod végének. De 6k is féltek a félvad hatarérvidéki hordaktol,

U Franz X. von Pillensdorf (1786—1862): osztrak politikus, néhany hétig miniszterelnok 1848-ban. Anton
von Doblhoff-Dier baro (1800—1872): kereskedelmi miniszter Pillensdorf kormanyaban, a bécsi felkelés
miatt lemondott, diplomataként folytatta a karrierjét Hagaban. Johann von Wessenberg-Ampringen baro
(1873—1858): elsésorban diplomata volt, néhany hétig miniszterelnok 1848-ban.

2 Valojaban Batthydny bedllt nemzetérnek, viszont csonttorés miatt hosszabb ideig labadozott, ezt kove-
toen tért vissza Pestre.
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a Jellaci¢ granicsarjaitdl, akiknek beeresztését egy gazdag, sok fényes iizlettel és csinos
nével bird varosba a békés polgarok nem kivanhattak. fgy hat Kossuth dolga kénnyt
volt: kijelentette, hogy a Haz feloszlatasa torvénytelen volt, a Parlament egyiitt maradt,
¢és Batthyany ujra csatlakozott a Parlamenthez. Bécs insurgens [f6lkeld] kezekben volt,
Svéajcba mar nem mehetett, az Gt Bécsen at el 1évén zarva. Ekkor kovetkezett a helyes, de
elkésett rendszabaly: Windischgritz Alfréd hg. tabornagyot a monarchia 6sszes cs. kir.,
m. kir., horvat kir. hadvezér-féparancsnokava nevezték ki, és teljhatalmat adtak neki, hogy
a csendet, rendet, barmily eszkozzel, tekintet nélkiil a magyar—horvat—osztrak hatarokra,
autonoém jogokra stb. allitsa helyre a Gesamtmonarchie egész teriiletén.””> W. herceg
korrekt, derék katona volt. Politikai {ildozést nem akart, de a Lamberg- és Latour-gyil-
kossagok iigyét fel akarta deriteni. Lamberg és Latour neki kortarsai voltak (W. Alfred
1785-ben sziiletett, Lipcsénél 1813-ban kapta a Maria Terézia-rendet), és régi bajtarsai.
Erthet, hogy ebben az tigyben elfogult volt, s hogy gyanakodott arra, hogy B. L. a két
gyilkossag felidézésében valahogy indirekt, de felette kétszinli szerepet jatszott. Ezért
volt az, hogy a Parlament kiildottségét — Lomovics Jozsef kalocsai érsek, Majlath Gyorgy
orszagbird, Majlath Antal grof kir. alkancellar, PAzmandy Dénes als6hazi elndk, Deak
Ferenc V. igazsagiligyminiszter és gr. B. L. — W. herceg csak ama feltétellel fogadta, ha
B. L. kimarad beldle.

’Mit der Nationalversammlung unterhandle ich nicht, ihre Auflosung ging von der
Krone aus. Sie war giiltig fiir mich da ich kein Politiker, sondern Soldat Seiner Majestit
bin. Mit einer Ausnahme sind mir jedoch die Herren als wohlmeinende Patrioten bekannt,
und noch dazu als Geheimrite Sr. Maj. die durch Eid verpflichtet sind der Krone, in
einer kritischen Lage, Rat zu erteilen. Wenn die Herren mir behilflich sein wollen, ein
Blutvergiessen in Ungarn zu vermeiden, so werde ich Sorge dafiir tragen, dass sie sich
mit ihren Auftraggebern in Verbindung sitzen kdnnen. Ein ungarisches Parlament kenne
ich aber nicht mehr, es ist fiir mich giiltig, aufgelost.” [A Nemzetgytiléssel nem targyalok,
azt a Korona feloszlatta, ami szamomra hatalyos dontés, mivel nem politikus, hanem
Ofelsége katonaja vagyok. Az urakat, egy kivétellel, azonban joakarati hazafiaknak
ismerem, s mivel ket mint Ofelsége titkos tanacsosait eskii koti a Korondhoz, valsagos
helyzetben kotelesek tanaccsal szolgalni. Amennyiben az urak segitségemre kivan-
nak lenni, hogy elkeriiljiik a vérontast Magyarorszagon, akkor gondoskodni fogok réla,
hogy megbizdikkal kapcsolatba tudjanak 1épni. Magyar orszaggytilést azonban mar nem
ismerek, szamomra érvényesen fol van oszlatva.] — Ezt mondta, és nem azt, hogy ’mit
Rebellen unterhandle ich nicht’ [lazadokkal nem targyalok]. Szégyény-Marich Laszlot
W. herceg mint Magyarorszag polgari fébiztosat kinevezte, 6 azonban kikototte azt, hogy
a magyar alkotmanyt késébb dallitsak helyre. A herceg egyik hadsegéde B. L.-t le akarta
tartoztatni. W. ezt megtiltotta. ’Der Graf hat sich im Vertrauen an mich gewandet, als
Beauftragter. Ich darf sein Vertrauen nicht missbrauchen, auch nicht das Vertrauen seiner
Auftraggeber an mir. Eine Untersuchung iéiber sein Verhalten in der Oktober-Ereignissen

03 Kemény Zsigmond helyesen irta: ,, 4 birodalom gydzelmét a szeparatizmus felett sok magyar helyeselte

volna, de horvat gyozelmet a magyarok felett senki sem akart.” A Jella¢i¢ ellen felvonult magyar honvédeket
Moga tabornok vezette. [Az idézet forrdsat nem azonositottuk.]
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wird spiter angefithrt.” [’A grof bizalommal fordult hozzadm, megbizottként. Bizalma-
val nem ¢lhetek vissza, ahogy megbizoja bizalmaval sem. Az oktoberi eseményekben
vald szerepét késobbi vizsgalat fogja tisztazni.’] A herceget 1849. 4prilisban felvaltottak
Haynauval. A herceg azt hitte, hogy a magyarok hozza csatlakoznak, s hogy neki sike-
rillni fog Szogyény-Marich segitségével a régi alkotmanyos autondmia visszaallitasa
alapjan Magyarorszagot megnyerni. Ebben csalodott. Schwarzenberg Felix kancellarnak
pedig siirgés volt a haboru befejezése. A magyar hdbora miatt Ausztria tehetetlen volt,
¢és a porosz part feliilkerekedett Frankfurtban. Ezért kapott Haynau W. hercegénél meg
teljesebb teljhatalmat, ezért jottek az oroszok, akik nem szerették Ausztriat, de nem
akartak a porosz csdszdrsagot, amely tovabbi osztrak gyengeség esetén mar 1849-ben
meglett volna. Haynau aldozata volt B. L. grof. Az igazsag? Metternich Hiibner bar¢’*
allamtitkarhoz 1849-ben ezt irta:

»Je reste ici (4 Bruxelles), sanf un appel personall de S. M. 4 mes services et je
n’écrirai pas 4 S. M., sanf que notre auguste maitre ne sollicite mon avis. Si j’étais con-
sulté, ji dirai pourtant que ’affaire B. m’inquieta beaucoup. Les journaux sont indignés
et malheurensement ils out cette fois-ci raison. S’il n’y a pas par d’autres motifs que
ceux donnéspar la »Wiener Zeitungy, les fantes du comte B. regardent sono confesseur
at nullement un Cour Martiale — Le général H. abuse beaucoup de su pouvoirs et cela est
tres dangereoux pour le gouvernement central de ’Autriche. Je vous autorise de dire mes
sentiments 4 ce sujet 4 qui vous semble bon.” [,,Itt maradok (Briisszelben), kivéve, ha
Ofelsége személyesen kéri szolgalataimat, nem irok Ofelségének anélkiil, hogy felséges
urunk kérné a véleményemet. Ha megkérdeznének, elmondanam, hogy a B.-iigy nagyon
aggaszt. A lapok fel vannak haborodva, és sajnos eztttal igazuk van. Ha nincsenek mas
okok, mint amiket a Wiener Zeitung ad meg, akkor B. grof hibai a gyontatdjara, €s nem
a hadbir6sagra tartoznak. H. tabornok sokszor €l vissza a hatalméval, ami nagyon veszé-
lyes Ausztria kozponti kormanyzatara nézve. Felhatalmazom, hogy ezzel kapcsolatos
érzéseimet mindenkivel k6z6lje, akivel szeretné.”]’%

Sajnos ez a szdveg t0bb mint szaz évig ismeretlen volt. Hiibner bar6 dédunokéja (vagy
tikunokaja?) 1945-ben mint német kénytelen volt Briinnt elhagyni. Egyetlen cseh koronaja
nem lévén, elkezdte kiadni Gse levelezését Svajcban. Még harom-négyszaz Hiibner-ok-
many nincs kiadva, ma sem. Or, ,,voici Metternich, dans toute sa, grandeur morale,
dans toute sa probité intellenctuelle” [,,ime Metternich, teljes moralis nagysagéban,
teljes intellektualis feddhetetlenségében”], amint Radvanszky Toni irta ez okmanyrél
1962-ben az Ecrite de Paris-ban.

Ehhez csatlakozom
Udv!
[B]

"% Hiibner, lasd 454. Ij.
5 Az idézet forrdsat nem azonositottuk.
6 Az idézet szerzdjét és forrdsdt nem tudtuk azonositani.
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Menczer Béla tantudor urnak és okl. bacsinak
Kerenszkij: Elsé benyomas

A mivet végiil megkaptam egy kdzkonyvtarbdl; eddig még csak a képeket néztem meg
1jbdl, s a rovid Torténelmi Eléjatékot (ix-xvi.) olvastam el. Utdbbi azonban mar kelt egy
bizonyos altalanos benyomast, mely kissé lesujtd. Lasd nyomban alabb.

A képekrdl csak ennyit: K. mint gyerek és foleg mint ifjabb felndtt nem tiinik nagyon
okosnak vagy jelentékenynek; egy csomo arc mintha magasabb klasszisba tartoznék.
Be kell vallani, az itt nem szereplé Leniné is, noha az is nyilvanvaldé mar az arcokbol,
hogy Lenin kiviil all a polgarosult emberiségen, K. nem. Csak most tiinik fel nekem,
mily megdGbbentben hasonlitott arcban Lvov herceg’®” (nem a nagyon jellegzetesen
muszka tipusu V. N. Lvov’®) Tisza Pista grofhoz. Konovalov,” aki, ha jol emlékszem,
gyaros volt (mint nem egy kadet),”® amerikai lehetne, s6t egyenesen az akkori Wilson
elndkre emlékeztet. Messze a legjobb, legnemesebb s legértelmesebb személyiségnek
Terescsenko’"! latszik — szintén kadet, de szellemi ember s amellett nem okvetleniil
erélytelen. Emlékszem, hogy a vorosok gydzelmiik utdn azonnal letartoztattak a kormany
tobb tagjat, de legtobbjét nem Olték meg azonnal. Koztiik Konovalovot és Terescsenkot
is; és mintha Ggy rémlenék nekem, hogy ezeknek vagylegalabb is egyikiiknek sikeriilt
keésobb kiilfoldre menekiilni. Szeretném remélni, hogy T. valahol szamiizetésben és sza-
badsagban fejezte be életét [igy tortént]. Lvovrol is mintha igy emlékeznék, hogy nem
a voros gyilkosoknak esett aldozatul, bar ebben sem vagyok biztos; mindenesetre mar
nem ¢€lt sokaig. Papam allitélag ismerte Lvovot; de tigy emlékszem, hogy papam soha
Szentpétervaron nem jart, ott dolga sem lett volna (Bukarestben igen; ott tobbszdr volt
is, és onnan finom Capsa-cukorkakat hozott). Bizonyosan emlékszem arra, hogy papam
a nyolcvanas években néhany honapot 1égzészervi okokbol Meranban toltve ott megis-
merkedett (valamennyire) az 6reg Totleben tabornokkal,”> Szevasztopol hds véddjével.
De ez mellékes. Persze hogy az arcszemlét csak félig lehet komolyan venni: a ponemek
[arcok] sokat arulnak el, de roppant félre is vezethet, amit sugallnak. Az ideiglenes kor-
manyrdl valo csoportfelvételek erdsen eszembe juttatjak a spanyol 1. K6ztarsasag elso
kormanyat (1931) abrazold hires csoportfelvételt. Konovalovban mintha volna valami

7 Georgij Jevgenyjevics Lvov (1861-1925): orosz arisztokrata, politikus, miniszterelndk.

8 Viagyimir Nyikolajevics Lvov (1872—1930): orosz politikus, sajdatos karriert kdvetett: vezetd cari poli-
tikusként emigralt, de visszatért a Szovjetunioba, amelyet az orosz dallam torvényes utodjanak ismert el.
Tul sokra nem vitte, bortonbiintetést, szamiizetést szenvedett.

9 Alekszander Konovalov (1875—-1945): orosz liberdlis politikus, Oroszorszag egyik legnagyobb textil-
gyar-tulajdonosa, Kerenszkij minisztere.

0 KaDet: az orosz liberdlis Alkotmadnyos Demokrata Part réviditése, itt a pdrthoz tartozé személyt jelenti.
" Mihail Terescsenko (1886—1956): ukran szarmazasi orosz kiilligyminiszter Kerenszkij kormanydaban,
foldbirtokos, szamos cukorgyar tulajdonosa.

2 Eduard Totleben (1818—1884): balti német hadmérndk, az orosz hadsereg tdbornoka.
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Azanabol;""® mindketten bajusztalanok, és kissé puffadt arcuak. Miljukov’ viszont
frappansan emlékeztet a (nala alkalmasint idésebb) Lerroux Sandorra; nemcsak mert
mindketten dszhajuak és vastagbajsziiak, hanem mert mindkettén latszik roppant, von
keinem Zweifel angekrdnkelt [minden kételyt nélkiil6zd] onelégiiltségiik is. Ettol elte-
kintve azonban ellentétesebb, egymastol tavolibb jellemeket vagy embertipusokat el sem
lehetne képzelni. Lerrouxban semmi sincs a tudosbodl s a merev prighdl [holyagbol];
Miljukovban semmi az anarchista hajlamu kalandornak s a korrupt politikai iizletesnek
ama (parnasiilepli burzsoava hizott) bizarr keverékébdl, ami az egyébként pittoreszk
€s szdmomra vonz6 Lerroux volt.

Marmost a rovid szoveg. K. képe szamomra (nem nagy ujsag) egy rendkiviil, €s a szo
igen valosagos, nem marginalis értelmében joakarati emberé (marginalis értelemben
pl. Lenin is az, amennyiben kdzponti szandékait lehet Ggy érte/mezni, hogy ’az embe-
riség javat’ akarja, nem sajat zsebének megtoltését, messze sem elsdsorban a halalra
gyotrott aldozatok horgésének hangjat mint olyat, s bar a hatalmat mindenekfol6tt, ezt
sem egy olyan mer6 formalis 6ncélként mint némely zsarnok, noha ez az eset talan elég
ritka is); masrészt egy nem annyira szenilis mint eredend6 €s szerves Nagy Csacsié,’”"*
akinek a szamara kijel6lt isszonyu politikai probléma valamennyire kedvezé megolda-
sahoz egészen alapveten hianyoztak az ahhoz elemien sziikséges szellemi képességek.
Kaérolyinal — persze ez kikeriilhetetlen, klasszikus parhuzam — sokkal tobbet ér, de még
amanndl is naivabb.

Hogy K. nem tanult meg Amerikdban nagyon jol irni angolul, ez trivialis észrevétel
volna, bar ilyen eset is el6fordul, s a dolog nemcsak a helyi mili6tdl fiigg, melyben az illetd
¢l, hanem az illetd magaval hozott személyiségétol, iz1ésétdl, anyanyelvének vagy egy
mas fontos nyelvnek j6 birasatol stb. is. igy éppen felejthetetlen, kedves kozos baratunk
(ti. K-é s enyém), Karpovics Mihajlovics Mihaly”'® harvardi tanar (aki még a novemberi
katasztrofa elott keriilt mint K. diplomaéciai kikiildottje Amerikéaba) egészen mas szin-
vonalu, igen korrekt angol prozat irt (az én idémben, tehat a negyvenes években; megh.
1958 koriil), bar természetesen nem egészen olyant, mint amilyent itt tanult volna irni.
De K. stiluslehetetlenségei nem amerikanizmusok, sét érzésem szerint nem egyszeriien
russzicizmusok, nem a nyelvkészség, hanem valahogyan az értelem s a gondolati nivod
viszonylagos hidnyabol fakadnak.

Kiragadok harom pontot, melyek egyikének sincs semmi kdze az angolsadghoz, s alta-
laban a nyelvi pontossaghoz vagy éppen elegancidhoz. Egy ilyen altalanos és rovid kor-
képet festeni talan igen nehéz, talan voltaképen elég konnyt feladat. Csovald fejedet egy
oran at— én tigy érzem, hogy nekem jobban sikeriilne, ha valami okbol ra kellene szannom
magam, noha torténészi szakképzettségem egyaltalan nincs, tudasom kevés, villamszeri
eredeti meglatdsom, azt hiszem, semmi, vagy ha nagyritkan valamely toredékponton

3 Manuel Azaiia (1880—-1940): spanyol politikus, kétszeres miniszterelnok, késébb koztarsasagi elnok.
4 Pavel Miljukov (1859—1943): orosz torténész, liberdlis politikus, szintén betoltott kiiliigyminiszteri
posztot Kerenszkij alatt.

S Nem vilagos, hogy Kolnai egy konkrét személyre utal-e, vagy tipusra (megfelelhet ennek Ferenc Jozsef,
1 Miklos, 11. Vilmos egyaradnt).

"6 Mihail Mihajlovics Karpovics (1888—1959): orosz—amerikai torténész.
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volna, ez a semmivel egyenld. Egyszeriien tigy értem, hogy ilyen gikszerek (ha e szdéra
meg emlékszel) alig esnének meg velem, nem mert olyasmiket tudhatnék e dolgokbol
amiket K. nem tud, hanem mert valahogy mégis inkabb szem eldtt tartom a keveset,
amit tudok, s mert valamelyes stilusérzékenységem van.

1. p. xii. ,,In Hungary B. Kun’s savage Communist dictatorship” [,,Magyarorszagon
Kun B. 4daz kommunista diktaturaja”] ugy fest, mintha az igazan vadallati bolsevizmust
nem is Lenin talalta volna ki, hanem az olyannyira jelentéktelenebb kis magyar—zsido
patkany. Uo. alul: a nacizmust ekképpen a bolsi totalitarizmus ,,extrém-nacionalista
ellenalakjaként” jellemezni ferde, suta beallitas; [ényegét vagy lehet vagy nem lehet ily
roviden és leegyszerlsitve kifejezni, s ha lehet, masként kell, ha nem lehet, le kell réla
mondani, s egy-két hosszabb mondatra hatarozni el magat. Ugyanez 4all uo. az olasz
fasiszta uralom létrejottére nézve. ,,Armed clashes between Mussolini’s Fascists and
Communists” [,,Mussolini fasisztai és a kommunistak kdzotti fegyveres Osszetlizések™]
(the Communists: ahogy van, gy hangzik, mintha a kommunistadk Mussolini masik,
rivalis altdbora lett volna) ,,throughout Italy marked the month of April, 1921 [,,jelle-
meztek egész Olaszorszagban 1921 aprilisat”]. (Kiilonben semmi, csak éppen ez az apri-
lis? 1921. aprilisbol pedig természetesen mindjart folyik 1922. oktober?) ,,On October
28, 1922, armed Fascists occupied Rome without meeting any resistance, and their
’Duce’ became the dictator of Italy.” [,,1922. oktober 28-4n a fegyveres fasisztak min-
den ellenallas nélkiil elfoglaltak Romat, a »Duce« pedig Olaszorszag diktatora lett.”]
Tehat hogy a kiraly elobb kinevezte Mussolinit kormanyelnokké, hogy Giolitti és mas
jelent6s politikusok ily iranyban tanacsoltak neki, hogy 1920-ban voros felkelések vol-
tak stb. stb., ez mind mellékes: egyszerre csak 1922. oktober 28-an fegyveres fasisztak
beszallingdztak Romaba és ott, Miki-Muki-Katica, nem bukkantuk ellenallasra, mire
"Vezérik’ ... Ez tiindérmese.

2. p. xiii. (1933 utan) ,,Fascist and semifascist dictators, puppets of the Fiihrer, seized
power all over Europe, from the Urals to Spain.” [,,Fasiszta és félfasiszta diktatorok,
a Fiihrer babjai szerezték meg a hatalmat Eurdpaban, az Uraltol Spanyolorszagig.”]
(Labjegyzet kivételként jeloli meg a megmaradt alkotmanyos rezsimeket.) Hogyan?
Sztalin nevezhetd fasisztanak vagy félfasisztanak? Ha egyforman is utalhatjuk a fasiz-
must s a bolsevizmust, és féleg ugyanazokbol az igen egyszerli okokbdl, ez teljesen
félrevezeto jellemzés; annal kevésbé volt Sztalin ,,Hitler babja”, ha 1939. augusztusban
(tobb mint hat évvel 1933. jan. 30. utan) szovetségesévé lett is ugyan, és két évig nagy
szolgalatokat tett neki — de 6nmaganak is —; az ember nem rohanja meg egyszerre csak
babjat, és folytat ellene éveken at kolosszalis hadjaratot. Franco csak ugy egyszeriien
Hitler babja lett volna? Ovatos bab volt, mely urat annak Oriasi gyzelme utén jo ideig
orrandl fogyva vezette, s késébb cserbenhagyta. Salazar egyaltalan nem volt Hitler babja;
ha a haboruban részt vett volna, akkor H. ellenségeinek oldalan. Metaxas alaposan hasba
rugta a Hitler babjava aljasult Mussolinit, és Gordgorszagot mint ellenséget hoditottak
meg Hitler hordai. De Horthy, a ,,semi-fasiszta” (€s mondjuk semi-naci) sem volt egy-
szerlien Hitler babja; amikor uralmat felallitotta, nyilvan még azt sem tudhatta, hogy
Hitler nevii ember 1étezik, és valaha politikailag dolga lesz vele. Lehet azt mondani,
hogy Horthy mar 1920-t6l kezdve cinkosa volt (teljes kedvvel) a német rechtsradikal
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[jobbradikalis] katonai elemeknek (melyeket nem Hitler vezetett), majd végiil tényleg
Hitlernek (mar csak fél kedvvel); babja sohasem lett, hanem Hitler végkorat mint annak
elhurcolt foglya élte 4t. Nem akarom egyiket sem menteni, de ezek megengedhetetlen,
durvan hamisité leroviditések. Az egyszeriisités néha sziikséges lehet; de egy bizonyos
miivészetet kdvetel meg.

tanak be torténelmi tényeket (cf. Tocqueville és Gaxotte’” egyarant forradalomellenes,
de nagyon eltér6 tavlatat), sem az, hogy az ellentétes beallitastiak a tényeket azonosan
abrazoljak, de ellentétesen értékelik. Kell-e ezt kifejtenem? Azt hiszem, joggal tekin-
tenéd sértésnek: ’Tanitsd az unokaidat, de ne a nagyapadat.” Mindenekf6l6tt minden
torténelmi leiras kikeriilhetetleniil szelektiv, és nagyrészt az ir6 kiillonb6zo tendencigjatol
és kiilonbozo érziiletétdl (és elméleti beallitasatol) fiigg, mit tekint lényegesnek és mit
elhanyagolhatonak a téenyekbdl. Egy torténelmi konyv valamely oldala nem all egy fels6
féloldalbol, melyen az ird leirja, hogy mi tortént és egy alsobol, melyen kifejti, hogy
0 helyesli, illetve elitéli, ami tortént. A valosag egészen mas, akarmily (egymas kozt
hasonld) szinvonalu, akar magas nivdja, akar durvan tendenciozus és propagandisztikus
miiveket (azonos targykort illetéen) allitunk egymassal szembe. K. naivitasai, be kell
ismerni, korantsem (elsGsorban) kritikatlan, fanatikus elfogultsagbdl fakadnak: inkabb,
mondjuk ki 6szintén, az értelmi kezdetlegesség egy bizonyos formajabol.

Most aztan hozzafogok a tulajdonképpeni récit-hez.

Kolnai Aurél
amatorténész!

Kérlek, ne tulajdonits nekem olyan baromsagokat, mint K. butabb volt, Lenin oko-
sabb, ezért K. elbukott és L. uralomra jutott’. Azafia Mano kivaléan okos ember volt,
allamférfini kvalitasokkal, nem is gyakorlatiatlan és erélytelen elmélész; mindazaltal
megbukott, sot Hitler €s Mussolini betdrése nem is egyediil buktatta meg, hanem valami
a spanyol jobboldal er6ibdl, és neki maganak valami meglatasi hianya is; a dolgok bonyo-
lultak. Miért "kellett’ Leninnek Kerenszkij f6l6tt gyéznie? (Ezt mindenki pontosan tudja,
engem kivéve.) Miért kellett” K.-nek az élre keriilnie? Nem akadhatott volna pl. egy
eszes, alapos, tanult és cselekvoképes mensevik? Foleg azon toprengek sokat, miért
’kellett’ kataklizmikus forradalomnak kitdrnie, miutan az 1916-os év nem is egészen
katasztrofalisan zarult. Romaniat leverték, de az oroszok nagyobb gydzelmeket arattak
egyetlen nagyobb vereség nélkiil, és mélyen benn voltak torok teriileten, s mindenek folott
Wilson mar februér 1-én kilépett a semlegességbdl, majd apr. 4-én belépett a haboruba.
Willy és Nicky [ti. Vilmos csaszar és Miklds car], a szerencsétlen flotasok! De hat lassuk,
mint mond K. maga, aki elvégre ott volt és maga is a {6 aktorok egyike...

7 Pierre Gaxotte (1895—1982): francia torténész.
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The glorious Revolutzja [A dicsdséges forradalom] Muszkaorszdagban

[.]

Nem allitom, hogy Kerenszkijt csak tigy Sanyinak neveztem, de olykor taldlkoztam vele
a Szent Antal kiiltelken [Saint Antoine], (Paris V) ahol a Dni-t [Napok] szerkesztette.
Mar hogy a szerkesztdség hol volt, nem tudom, negyven éve ennek, de a Bastille tér
kozelében volt. A Bastille mar 1784 6ta le volt rombolva, s igy a muszka apacsokat mar
nem volt hova csukhatni. Segédje Kerenszkijnek Szolovejcsik nevii izraelita volt, akirdl
azt mondtak, hogy a neve pacsirtat jelent muszka nyelven.”® Izraelita volt, voroses szoke
hajzattal, Mlle Rosenfeld is, a Dni titkarndje. E Mademoiselle asztalan lattam elészor
cirillbetiis irdgépet. Rokona lehetett a Populaire-t szerkesztd mensevik Rosenfeld Oresz-
tesnek,”"” de azt hiszem, az orosz zsidosagban tobb Rosenfeld csalad fordult eld. Néha
tedzni vagy fagylaltozni is jart Fjodorovics Sandor a Rue de la Faisanderie-be, Madame
Ménard-Dorianhoz.™ En oda (a Bois de Boulogne vidékén, Paris XVI¢) csak olykor
jartam. O talan tobbet, egy alkalomra emlékszem, talan kett is volt. Mély sztentori
hangja volt, és kissé¢ gesztikulalt beszéd koézben, magas termetti, széles valli ember
volt. Még egyszer viszontlattam Londonban, valami Institute of Political Studies vagy
hasonl6 helyen (Sir Edward Beddington-Behrens,””! Elma Dangerfield’?* stb.) Ez talan
1949-50 vagy —51-ben volt. Itt is ittam Kerenszkijjel, de mar ki tudja, mit? Nem Bruder-
schaftot, to be sure [biztosan nem pertut]. Aztan nem lattam, s tdn mar sohasem latom
viszont. Tant pis! [Sebaj!] Londoni talalkozasunkon fia is jelen volt, s fidnak neje.

Feltiintek a kovetkezok: 1) mivelt és XI1X. szdzadban sziiletett muszka Iétére K. elég
rosszul besz¢Elt francidul, szlavos akcentussal, elég b6 szokinccsel, de esetleniil €s itt-ott
hibakkal, ambar mar éveket toltott Parizsban (192629 eldtt). Angolsdga még 1950 koriil
sem volt jobb, sot kevésbé volt szabalyszerli. 2) Semmilyen baloldali szereplésre nem
volt kedve: a bolsevikok elleni kiizdelemben, monda, minden marxista megbizhatatlan,
marpedig a bolsikat tartotta féellenségnek. A bolsik nélkiil Mussolini nem lett volna, tevé
hozza, mert a Mussolini elleni ellenéllast a marxo—leninizmus bontotta meg, ami nélkiil
lehetett volna liberalis-demokrata-szocdem-keresztényszocialista egység. 3) Erdekes
adatokat kozolt velem (amelyeket fel is hasznaltam Le Quotidienban, de a forras meg-
nevezése nélkiil) arrdl, hogy 1920 6ta létezett egy német—ukran—magyarreakcios—orosz
szervezet, Schwarze Reichswehrszer(i,”?® de nemzetkozi agazatokkal.

"8 Helyesen: fiilemiilét. A Szolovejcsik csalad hires rabbidinasztia volt.

" QOreste Rosenfeld (1891-1964): francia ujsdgiré, politikus.

20 Lasd a 421. lj.-et.

2L Sir Edward Beddington-Behrens (1897-1968): brit katona, iizletember, mecénds.

22 Elma Tryphosa Dangerfield (1907-2006): brit ird, ujsdgiré, liberdlis politikus.

2 Fekete Hadsereg: a weimari koztarsasag idején a német hadseregen beliil miikodé egység volt, amely-
nek felallitasaval az 1. vilaghaboru utan fegyverkezési korlatozasokkal sujtott haderdt igyekeztek titokban
litéképesebbé tenni.
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Voltaképpen e szervezet féértelme a breszt-litovszki békén alapul6 keleti rend lett
volna, német segitséggel Muszkaorszag federalizalasa pl. Skoropadszkij’** ukranjaival.
Orosz reakciosok is csatlakoztak hozza, mert ugy talaltak, hogy a francidk és az ango-
lok tonkretették Muszkaorszagot, és elarultdk a derék cari hadsereget. Tehat a német
revanstol vartak segitséget a bolsik ellen, amint Horthy is a romanok ellen, s féleg
a csehek ellen. A titkos német szervezet egyik tanacsaddja Lincoln-Trebitsch Ignac,?
Nagyvaradon sziiletett brit svihak, volt angol Labour MP ¢s azutan leleplezett kém lett
volna. Az 6 étlete volt a hazafias frankhamisitds. E nagy svihak a Kapp-puccsi Liittwitz
tabornok’ bizalmat Rigaban nyerte volna meg, ahol a németek néhany csapatteste még
egy évig tartozkodott 1918 novembere utan. E tények maig sem ellenérizhetok, ambar
a Woodward—Butler kétetekben’’ vannak okmanyok réla. (The Archives of the Peace
Conferences 1919—20.) Volt egy angol misszié 1919-ben Riga—Revalban Liittwitzcel
targyalandd. Ennek jelentéseit . Woodward—Butlerben. Talan Trebitsch—Lincoln élet-
rajzok is vannak. Amiota T. Lincoln lebukott 1914 végén mint nemzetkozi kém, akit
az MIS5 leleplezett, élete f6 jelszava volt: ,,Ich strafe England!” [Megbiintetem Angliat!]
(Ezt Lowy Ernétdl tudom, aki mint berlini riporter valahol meginterjiivolta.)
Miljukovot sem szolitottam Pali bacsinak, de vele is pityizaltam 1927-ben. Akkor
oly 60-65 éves ember lehetett. Lapot szerkesztett Parizsban. Sokkal tuddsabb ember
volt Kerenszkijnél, de nem volt valami nagy gondolkozé. Sok ilyen liberalis politikus-
historikus volt e nemzedékben, s az azt megel6z6ben. Ernest Lavisse,”® Charles Seigno-
bos,”” Charles Richet, Sir James Bryce™ (kés6bb algréf [pontosabban: vicomte] Bryce),
G. P. Gooch,”™ Heinrich Sybel.”? Efféle volt Miljakov, se tobb, se sokkal kevesebb. Ezek
nem voltak mind nagy jellemek. Lavisse eleinte jo bonapartista volt, majd 3/4 hivatalosa
a II1. Marianne-nak.”* Sybel mint f6liberalis ellenzék kezdte, majd behizelegte magat
Bismarcknal. Még legjobbak voltak ez iskoldbdl Bryce és Gooch (még virul, 93 éves
koraban), akiknek anyagszelekciojaban sok az eredetiség. Mert ez a jo torténész egyik fo
kritériuma. A jo torténész is lehet konkluziojaban lapos, de oly témai vannak, ame-
lyeket nem masol masoktol. Felette allott Miljukovnak nalunk Angyal David (€s jobb

24 Pavlo Petrovics Skoropadszkij (1873—1945): ukran fénemes, az orosz hadsereg sikeres tabornoka
az 1. vilaghaboruban, 1918-ban a német megszallas idején Ukrajna hetmanja (allamfo, féparancsnok),
decemberben lemondott és németorszagi szamiizetésbe vonult. A ndcikhoz nem csatlakozott.

2 Trebitsch Ignac (1879-1943): a vilag szamos orszagaban megfordult politikai kalandor. Menczer infor-
mdciéja annyiban téves, hogy T. nem Nagyvdradon, hanem Pakson sziiletett. Eletrajza 2016-ban jelent
meg: WASSERSTEIN, Bernard (2016): Az igazi Trebitsch — az atvaltozomivész. Budapest: Akadémiai.

26 Walther von Liittwitz (1859-1942): az I. vilaghaboru idején a német hadsereg tabornoka.

27 Llewellyn Woodward (1890—1971) és Rohan Butler (1917—-1996) brit térténészek dltal szerkesztett kotetre
utal Menczer.

"8 Ernest Lavisse (1842—1922): francia torténész.

2 Charles Seignobos (1854—1942): francia torténetiro.

30 Sir James Bryce (1838—1922): brit jogtudos, torténész, liberdlis politikus.

Bl George Peabody Gooch (1873—1968): brit ujsagiro, torténész, liberalis politikus.

32 Heinrich von Sybel (1817—-1895): német torténész.

3 [II. Marianne, azaz a Ill. Francia Koztdrsasag (allegorikus néalak: lasd Pannonidat mint néalakot).
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milveiben Marczali Henrik is, aki pedig politikailag tiszapista volt). Alatta Torga,’>*
akinek hetedrangusagat csak Jaszi becsiilte tul, aki ugy vélte, hogy a magyarellenesség
nagy tudossa tesz minden plagizatort, hamisitot és udvari tanyérvaltot; hogy Masaryk,
cseh létére, csak nagy bolcseld és humanista lehet, s Iorga, mint olah, csak nagy tudos.
Sokkal Miljakov felett allott taljanban Pompeo Molmenti, Pasquale Villari,”** Benedetto
Croce,*®* német nyelviiben a svajci Burckhardt, az osztrak Alfred von Arneth,” a porosz
Delbriick, a francia Albert Sorel”® és Bainville Jako, spanyolban Minendez Pidal’’
(nem Pelayo), muszkaban Rosztovcev és Vinogradov,*® végiil pedig Rostovcev svéd,
de németiil ir6 mestere, K. F. Rodbertus, a szocioldgiai torténetiras fomestere Le Play
mellett — egyébként éppen oly 'reakcios’, mint Le Play (Arséne de Goulévitch: Czarism
and Revolution),™ Pobjedonoszcev fomesterének Le Play-t vallotta — ezt addig nem
sejtettem!). J6 muszka torténész volt Nikolaj Mihajlovics nagyherceg’? is.

Itt-ott koccintottam Cereteli™ elvtarssal, valamint Lebegyejev Mihalyt is lattam,
ennek szakalla volt, de esze, ha jol emlékszem, kevés. K[arolyi] M[ihaly] trivialitasa a tra-
gikumig fokozddott, mig Kerenszkij szlav komolysaga a lapossag sikjan mozgott. Nem
tudom, milyen emberek lehettek Rodzianko™* és Lvov herceg. Sem Oket, sem hiveiket
nem ismertem. Parizs kornyékén Nikolaj Nikolajevics™ is élt, volt lapja is La Renais-
sance cimmel s egy francia oldallal. A hii caristak nem kedvelték Nikolajevicset. Witte
szerint a Raszputyinokért a szerencsétlen carné kevésbé volt felelds, mint Milica Nyi-
kolovna montenegroéi hercegnd, Nikolajevicsné.” E balkani pasztorleanyzé propagalta
oromanyjat mint szlav nagyhercegnét (mint a tobbi Romanovné német volt és luthera-
nus, 6 volt az egyetlen szlav vérbdl, ortodoxiaban sziiletett), &s férjét mint legmuszkabb
nagyherceget. Allitolag a lemondaési tanacsot Nikolajevics azért adta Alexandrovics
IT. Miklosnak,™*” mert 6 akart volt tronra 1épni, mint a marciusi monarchia Lajos Fiilopje.
Persze az jobb lett volna Lenin leninségénél. Hadvezérnek Nikolajevics kdzepes volt.

A 16 hiba az lehetett muszkaéknal, hogy épeszili ember nem volt koztiik. Ha lett volna,
az teszi a kovetkezo propoziciot 1916-ban vagy ’15-ben: fiiggetlen Lengyelorszag, Litva-

3% Nicolae Iorga (1871-1940): romdn torténész, kolts, dramaird, irodalomkritikus, Romdnia miniszter-
elndke, erdsen jobboldali-nacionalista politikai nézetei ellenére sem csatlakozott a szélséjobboldalhoz,
a vasgardistak gyilkoltik meg.

35 Pasquale Villari (1827-1917): olasz torténész, politikus.

3¢ Benedetto Croce (1866—1952): olasz filozofus, torténész, politikus.

7 Alfred von Arneth (1819—1897): osztrdk torténész.

38 Albert Sorel (1842—1906): francia torténész.

3% Ramon Menéndez Pidal (1869—1968): spanyol filologus, torténész.

"0 Pavel Gavrilovics Vinogradov (1854—1925): orosz—brit torténész.

™ GouLEVITCH, Arséne de (1962): Czarism and Revolution. From the Past to the Future of Russia. Hawthorne:
Omni Publications.

2 Nyikolaj Mihajlovics Romanov (1859-1919): orosz nagyherceg, természettudos, torténész.

™ Jrakli Cereteli (1881-1959): griiz szocidldemokrata politikus, Kerenszkij minisztere.

"4 Mihail Rodzianko (1859—1924): ukran szarmazdsi orosz politikus.

™ Nyikolaj Nyikolajevics Romanov (1856—1929): orosz nagyherceg, az I. vilighdborii elején az orosz
hadsereg féparancsnoka.

6 Milica nagyhercegné (1866—1951) Montenegro utolso kirdlyanak, I. Mikiésnak a lanya, Pjotr Nyikola-
jevics nagyherceg felesége, Anasztazia névérével egyiitt egy ideig befolydsosak voltak a cari udvarban.
T I1 Miklés (1868—1918): az orosz birodalom utolsé cdrja.
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nidval a tengerig, Szerbia—Montenegro, kikerekitve Hercegovina egy részével a tengerig.
Szabad forgalom a Dardanellakon at, francia szabadkikoto a Rajnan, angol-német flotta-
paritasi egyezség, Belgium restitucidja, Ausztria—Magyarorszag atad négy-ot erdélyi
megyét Romanianak (nem 26-ot!) vagy legalabbis visszaallitja az autonom erdélyi feje-
delemséget, ahol a roman nemzetiség kell6 elismerést nyer, esetleg Csernovitz és Kolomir
orosz annexidja, karpati orosz hatar, Németorszag karpotlasa Posan és Strasbourg elvesz-
téséért, nagyobb gazdasagi expanzi6 az orosz piacon. Ausztria karpotladsara: Albania,
szabadkikoté Szalonikiben, Szuezben a trieszti hajozas szamara, esetleg egy afrikai
teriilet, foherceg a lengyel tronon vagy bajor, esetleg Habsburg-rokon szasz herceg.
Belsé német alkotmanyreform, a Hohenzollernek lemondasa a német csaszari cimrol,
Ausztria és az 1866 elotti dél-német Szovetség felélesztése. Esetleg Breslau visszacsa-
tolasa az osztrak—cseh monarchidhoz, avagy Habsburg prioritas a német fejedelmek
soraban. Tengelye a német alkotmanynak: Bajorhon, Wiirttemberg, Baden, Szaszorszag
semlegesek nyugati habort esetén, Poroszorszag semleges orosz hadbortiban. Vagyis
megegyezéses béke, garancidkkal arra, hogy 1914 ne ismétlodjék. Mindenféle svihakok,
dilettans kalandorok, holyagok, demagogok, Masarykok, Pop-Csicsak, D’Annunziok,
Casementek™ kiebrudalasa, miutdn Svekla™ és Smeral’® elmentek csehelni a magyar
koronazasra, Pop Csicsé (kés6bb roman naci), Maniu és V1ad 1916-ban kényszer nélkiil
hiiségnyilatkozatot tettek Tiszanak, semmilyen antantkdvetelmény nem 4llt fenn a roma-
nokkal és a csehekkel szemben, Korosec™ pedig a délszlav frakcio nevében 1917. juali-
usban Katolikus Délszlaviat kovetelt a bécsi Reichsratban Habsburg-jogar alatt, mig
Pasi¢s™ 1917-ben fébeldvette Dimitrevics Apist™ és tarsait, akiket 1914. juliusban nem
akart kiadni. Vagyis az osztrak ultimatumot Pasi¢s Nikola Szalonikaban talteljesitette.

Ausztria—-Magyarorszag tizenegy nyelvi és 6t vallasu birodalom volt.>* (Ha a jiddist
nyelvnek tekintjiik, tizenkét nyelvii: a bécsi Reichsratban 1911-ben hat Jiidischnational
[a Zsido Nemzeti Part tagja] keriilt be Galiciabol és Bukovinabdl.)”® Volt a Kaiserstaat-
nak [ciszlajtan Ausztria] 6t német és hdrom szlav egyeteme, az egyik német egyetemen,
(Csernovicban [Csernyivci]) viszont szlav—roman volt az ortodox teoldgiai fakultas,
¢és néhany kisorosz nyelvii és roman nyelvii bolcseleti tansz€k is volt. Szt. Istvan koronaja
alatt 1914-ben 6t egyetem, ebbdl egy szlav, Zagrabban ortodox fakultasa volt Bécs-
nek, tovabba Lembergnek is. Grazban, a német egyetemen, hat-hét jogi és bdlcsészeti

"8 Roger Casement (1864—1916): hazadrulasért kivégzett ir—angol politikus (az I. vilaghdboriban német
segitséggel igyekezett ir felkelést kirobbantani), ugyanakkor jelentés emberi jogi tevékenységéért kordbban
lovagga iitotték (lasd még késébb a Casement-jelentést: 836. [j).

™ Nem tudtuk azonositani.

50 Bohumir Smeral (1880—1941): csehszlovik szocidldemokrata, majd kommunista politikus.

U Anton Korosec (1872—1940): jugosziav konzervativ politikus, romai katolikus pap.

52 Pagsic, lasd 322. Ij.

53 Dragutin Dimitrijevi¢, ismertebb nevén Apis (1876—1917): szerb katonatiszt, a katonai hirszerzés
vezetdje.

5% A kovetkezd bekezdések adatait nem ellendriztiik, de egy szuroprobat tettiink (lasd a kovetkezd jegy-
zetet): a konkrét szamokat ennek alapjan érdemes elévigydzattal kezelni, a mondanivalot viszont mindez
nem érinti.

5 Az 1906-0s vdlasztasokon négy képviseldje lett a ciszlajtan parlamentben, 1911-ben és 1919 mar
csak egy.
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tanszék miikodott horvat és olasz nyelven. Az osztrak Urak Hazaban {ilt a csernovici
gorogkatolikus érsek, a Ivovi gorogkatolikus érsek, a krakkoi ’szlav’ érsek és tovabbi
harom ’szlav’ piispok. A magyar férendek kozott: a karlocai szerb érsek, a nagyszebeni
roman érsek, a zadgrabi horvat érsek, harom horvat plispok, két roman goérogkatolikus
plispdk, a gorogkatolikus lugosi roman érsek, tovabbi két szerb és gorogkatolikus roman
piispok, a munkacsi egyesiilt gorogkatolikus rutén piispok is. Tizenegy nyelv koziil £6
adminisztracios nyelv hdrom: német, magyar, horvat. Masodik adminisztracios nyelv
kettd: cseh, lengyel, elvben a roman is Erdélyben. 1867-ben a magyar allam 1200 roman
nyelvi iskolat vett at. Ebbdl lett 1900-ban 3700 — lehet, hogy 6000 lett volna a jogos,
de ’14-ben 4300 volt. Roman nyelv és irodalom tanszék volt Budapesten, Kolozsva-
rott, Debrecenben, szerb tanszék Zagrabban, orosz—ukran tanszék Budapesten, szlovak
Pozsonyban ¢és szlav tobb jogakadémian.

A cari birodalomban volt kb. 38 nyelv, ebbdl adminisztrativ hivatalos kett6: az orosz
¢és a finn. Nem volt lengyel egyetem, nem volt ukran tanszék, csak orosz érettségi volt
tehetd, kivéve Finnorszagot, ahol volt finn egyetem ¢és svéd tanszék. Vallasilag voltak
a cari birodalomban ortodoxok, katolikusok, muzulmanok, protestansok, zsidok, sot
buddhistak is. Egyetlen nem-orosz ortodox tagja az Allamtandcsnak nem volt, ambar
a Dumaban volt hagyomanyos gruz frakcio, sot ukran autonomista is; de csak 1906 utan.
Volt Rigaban és Revalban [Tallinn] német tanszék, Dorpatban [Tartu] félig német egye-
tem. Altalanos zsidé emancipacié nem volt — Ambar a hatmilli6 cari zsidobol kb. egymillio
teljesen mentesitve volt minden restrikciotol. (Glinzberg baro, szentpétervari bankar,
Goldstein hires pétervari ligyvéd, akit Parizsban ismertem stb.) Az autondémia és a teljes
egyenjogusag elvéhez Au—Mo. mindenesetre kdzelebb allt az oroszoknal, ambar az auto-
némia Au—Mo-on sem volt teljes. (Az egyéni egyenjogusag teljes volt, nem-katolikus
lehetett barmi, nem-német, nem-magyar is. Volt harom katolikus lovagrend, amelynek
tagsaga a katolikus és nemesi szarmazashoz volt kdtve, s e hdrom rendnek volt talan
ezer tagja. A Monarchia tobbi 51 milli6 lakosa e harom lovagrendbdl ki volt zarva; de
az élet semmi mas el6nyébdl nem!)

Ha van épeszii miniszter, az 1915-ben vagy 1916-ban azt mondja: T. Szévetséges
Nagyhatalmak és K. Ellenségek, mi a fentebbi pontok alapjan békét kotiink. Ha Ang-
lia és Franciaorszag tobbet akar, faképnél hagyjuk dket, ha Némethon ¢€s a duplafeji
Sas-monarchia kivan tobbet, vegyék el, védekezni még tudunk. Jovendd ellenségiink
az, aki ezt az értelmes, mérsékelt békeprogramot nem fogadja el. Mi adjuk a bankot,
potencialisan mi vagyunk a legnagyobb nagyhatalom. Ha a belga—holland fliggetlenség
és semlegesség 1831-ben minden tovabbi angol-francia konfliktust kikiiszobol, a len-
gyel-roman semlegesség kikiiszobolhet minden tovabbi orosz—német—osztrak viszalyt.
Bddiilet volt a hdborut teuton—szlav {igynek felfogni. A lembergi csatdban Boroevics
Szveterak™® volt a teuton vezér? Es a szlav vezérek Plehwe bar¢™ és Stackelberg tabor-
nokok?”® Amint nem lehetett minden balti birodalmi német, nem lehetett minden szlav

56 Svetozar Borojevié (1856—1920): az Osztrak—Magyar Monarchia horvat szarmazdsi katonai vezetdje.
7 Paul von Plehwe (1850—1916): balti német szarmazasu orosz tabornok.
8 Georg von Stackelberg (1851-1913): az orosz hadsereg lovassdaganak balti német szarmazdsii tabornoka.
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sem orosz. Egyébként ugy Németorszagban, mint Ausztria—Magyarorszagon a belsd
reformok sora kovetkezett volna, s az a cari birodalomra is reafért. 1915-ben meérsékelt
antantgyozelemmel ezer békeesély volt, s a muszkake lehetett volna a dontés.

De nem volt épeszii muszka. Hiszen épesziinek alig mondhato az a felfogas sem
(1. Kerenszkij utolso fejezetét), amely szerint a foellenség az Oroszorszagot osztogatod
(elég naiv és buta) békekonferencia volt. Hiszen mondjuk, hogy a Baltikum angol zéna
lesz. Georgia kiilonvalik, Odesszaban francia zona keletkezik, s horribile dictu Japén is
lecsip valamit Szibéridbol — jobb volt-e a bolsik konszolidalasa? Jobb volt Lenin, mint
Oroszorszag federalizalasa? Hiszen az angol zona, francia zoéna ugysem lett volna tart-
hato, s erre csak oly weltfremd [vilagtol idegen] dilettansok gondolhattak, mint a Bert-
helot, Nicholson™ és Tsa cég.

Nem hiszem egyébként, hogy Nitti azt mondotta volna Alexander Fjodorovicsnak,
hogy Mussolini 6rea csak azért haragszik, mert az 6 kormanya (a Nitti¢ 1919-20-ban)
elvetette a georgiai olasz expediciot. Ez a terv hiilyeség volt, s Nitti bizonyosan ellenezte.
Nittinek rendszerint volt 6t gramm agyvelokészlete.

De hogy ez lett volna Notti szamiizetésének fooka, lehetetlen. Jol ismertem az oreg
Nittit, oliberalis volt, és dithdsen antifasiszta. Nem lehetetlen, hogy valami olyasmit
mondott, hogy a fasizmus egy-két torekvése régi olasz politika volt, az 6 idejében, azel6tt
is, amint Mihajlovics Sandor nagyherceg irta (once a Grand Duke, always a Grand
Duke, New York 1933),7%° hogy a szovjet politikaban voltak és vannak elemei a régi
orosz politikanak. De hogy ’hitt volna’ Mussoliniban (believed in), amint Kerenszkij
mondja, nem hiszem. Nitti 6excellencigjat utoljara az életben romai otthonaban lattam
1949-ben. 81 éves volt akkor, de még harom tovabbi évig €lt. Akkor azt mondotta, hogy
neki is az volt a nézete, hogy Italidnak tobbre lett volna igénye Afrikaban, mert vagy
fel kellett volna adni a gyarmati rendszereket (internacionalizalas 0tjan), vagy Italiat is
részesiteni kellett volna azokban. Ezért 1935-ben nem helyeselte a szankciokat, a néhai
Népszovetséget mar azelott is zagyvasagnak hitte, lélektanilag is hibas volt szerinte
a szankcios kampany, de Mussolinivel szemben az 6reg Nitti mindig elutasito és intran-
zigens allaspontra helyezkedett. 1943-ban Amerikaban egyébként uigy nyilatkozott, hogy
Badoglional meg kell allni, Italia alljon at, de Umberto kiraly maradjon meg, és szigortian
konzervativ kormanyt kivant &tmenetnek; Croce, 6 maga, egy-két tdbornok, Gasperi,
ellenzékiil Saragat™! és jobboldali szocik. 1949-ben Nitti igy mondotta nekem, hogy
Italia sanszait Sforza’® rontotta el, emez akkor 76 éves tacsko, aki 6t, a 81 éves kezdd, de
tehetséges ifjat nem engedte érvényesiilni. Mar a parizsi emigracio éveiben is éles volt
a Nitti—Sforza-ellentét. Kerenszkij helytelentil jellemzi Nittit: tipikusan taljan, szubtilis,

9 Arthur Nicolson (1849—1928): brit arisztokrata diplomata, politikus.

0 Alekszandr Mihajlovics Romanov (1866—1933): orosz nagyherceg, tengerésztiszt, a orosz légierd egyik
(Menczer a cimmel tréfalkozik: a cim: Nagyherceg voltam — a poén pedig nagyjabdl: aki nagyherceg volt,
az is marad).

! Giuseppe Saragat (1898—1988): olasz politikus, Olaszorszag elnoke.

2 Carlo Sforza (1872—1952): olasz diplomata, politikus, kiiliigyminiszter.
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tigyes kombinacios diplomatanak. Inkabb olyan Caillaux-féle’®® gazdasagi szakember.
Jogtanar volt Napolyban, s Italidban a jogtanarok (mint az orvostanarok) maganpraxist
folytattak, mint specialistak. Ezen igen sokat keresett. Sok volt benne a nagyképtiség,
hitsag és onteltség, és nagy németbarat volt. Utolsé miivében, 1936-ban vagy ’37-ben
viszont ilyen szempontbol fordult egyet: azt irta, hogy az egész marxizmus onnan eredt,
hogy a német tudomanyt a vilag tulbecsiilte. Nitti sszes elméletei tipikusan bourgeois
vilagnézetiiek, legkozelebb allott Hayek, Ludwig von Mises stb. iskol4jahoz, internaci-
onalis kapitalizmus volt az idedlja, kissé Fabre—Luce-i modon.

Az 6sszes muszkak kozott, akiket ismertem (pedig ismertem Angelica Balabanovat,
Mussolini egykori szeret6jét is) a legbutabb, legtehetségtelenebb, legunalmasabb part
a mensevizmus volt.’** A legnagyobb marhat, akit az életben lattam, ha jol emlékszem,
Abramovicsnak hivtak, mensevik vezér volt. Ez egész életében avval foglalkozott, hogy
Marx—Engels citatumokat hordott ssze, s azokat Lenin-citatumokkal vetette dssze.
Németiil beszElt foként, bar Parizsban is élt. Unalmasabb, humortalanabb, szarazabb,
butabb fickét nem ismertem, s reményt taplaltam a bolsik 6sszeomlasara, mert Lenint
hozza hasonlonak képzeltem el. Ebben a reményben csalatkoztam.

Egy okos mensevik is volt, de csak egy. Dallin David,’* a Vorwdrts orosz szerkesztdje.
De ez is csak Amerikaban kezdett okosabb lenni 1933 utan. Mussolini iranti gytiloletem
integrans és maradéktalan, de egy jobb vonds benne is lehetett: Balabanovat faképnél
hagyta.

Altaldban minden muszkéaban sok a gdg, a monomania, a nagyképiiség, a generozitas
hianya (soha senkinek nincs semmi igaza, aki nem feltétlen személyes hive a muszkanak),
viszont meglepd és megddbbenté a muszka komolysag, szorgalom, kitartas és alapos-
sag. Egyéni érintkezésben sok muszka volt kellemes, a fentebbi hibak ellenére, foként
a muszka n6i nem, &mbar a felel6tlenségnek és csacsisagnak legfobb példai a mivelt
osztaly muszka ndéi voltak.

A mai muszkakrol sok nem mondhato. Ellaposodott, elbiirokratizalédott az orosz
birodalom a bolsik alatt, amig a cari oroszok kozott voltak érdekes és eredeti kiiloncok.
Még sokat kellene errél beszélni, Bergyajevrol’® is szeretnék egyet-mast kozolni, mert
6t is ismertem.

[.]

Amator torténészek figyelmébe ajanlom:

1) A helyes szelekcio és a helyes proporcio jellemzi a klasszikus torténészt, az ere-
deti szempontbol kiindulo szelekcid viszont az érdekes torténész kritériuma. Egy f6
forras-bibliografia mar majdnem a kész mi.

3 Joseph Caillaux (1863—1944): francia politikus, pénziigyminiszter.

764 Kerenszkijt senki sem kedvelte a muszkak k6zott, a caristak sem, a mensevikek sem, a miljukovistak
alig, és a régi SR-ek kozott is sok volt a kritikus. Egyetlen emigrans partnak nem volt egyébként sansza
Muszkaorszagban, még Nitti, Sforza stb. eurdpai posszibiliseknek szamitottak.

5 David Dallin (1889—1962): belarusz—amerikai politikus, iro, egyetemi oktato.

%6 Nyikolaj Alekszandrovics Bergyajev (1874—1948): orosz filozéfus, teoldgus.
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2) A matematika—geometria észt €lesztd pilula, s ez pedagbgiai értéke. A torténelem

pedagodgiai értéke analogia és dsszefiiggéstan. Azért foglalkozunk vele, mert itélni tanit,
mint az analdgiak €s Osszefiiggések kinyomozasanak és felmérésének a tudomanya.
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Kolnainak 1966. jalius 7.
Végleges alapelvek, ideiglenes fogalmazasban.

Vannak konstans, visszatérd, allando és 'megoldhatatlan’ problémak, s vannak mulo
és ideiglenesek. Legfobb és legkonstansabb a foldkérdés. Az ember kényszere, hogy
termékekbdl éljen, novényi és allati anyagok feldolgozasabol. Ezen semmiféle tudomany
nem tud valtoztatni, ambar a termék eldallitdsanak technologiaja valtozik. A politi-
kai foprobléma tehat valtozatlan: kié legyen a fo6ld? Az allam elsdsorban jogos f6ld-
tulajdonos. Bizonyos hatarok kozott, amelyeket a természet jelol ki (sziget, tenger, folyo,
hegy), minden az 6vé. Hatarai primér modon foldrajziak, nem nyelviek, néprajziak,
"fajiak’, ambar rendszerint a nyelvi, néprajzi, 'faji’ egység az allamalkotas vagy nemze-
talkotés egyik fontos tényezdéje. Gorog birodalom nem tudott alakulni, &mbar volt gérog
nyelvii civilizacid, viszont romai birodalom volt, mert volt egy megszilardult romai
tulajdonrendszer, f6ldjog, a romai foldjog és tulajdonrendszer empirikus valtozatokon
ment at, de alkalmasabb volt az elhatdroldasokra, mint a gordg asszocidcios rendszer.
Azonban a kereskedés, a pénzvaltas, a forgalom lebonyolitasa jovedelmezébb, és min-
dig az volt a kozvetlen termelésnél. A gazdagsag szimbdluma és kiils6 jele mindig a luxus
volt, és nem a sziikséges dolgok bosége. Nem az a gazdag, akinek sok kenyere és enni-
val6ja van, hanem aki marvanypalotaban aranyedényekbdl eszik, eziistpoharbol iszik,
gyémantgyuriit hord, neje nyakat gyémantokkal, neje csukldjat arany karperecekkel
¢ékesiti, haznépét selyemruhaban jaratja, macskaja nyakara is eziist cseng6t alkalmaz.
Tehat a gazdagodas modja a gyémantokkal, aranyakkal, eziistokkel, elefantcsontokkal
valo kereskedés volt, a gabona lisztté 6rlése szerény foglalkozas, s6t még az ehetd nyulak
16vése is; mar finomabb dolog szarvasokat, 6zeket 16ni, mert a szarvas agancsabol finom
kézmiives faragvanyok allithatok eld, és a finomabb arisztokrata urat inkabb jellemezheti
a szarvasboOrkesztyl viselése, mint az egyszerii tehénborsaru vagy cipelld. A tengeri
népek inkabb kereskedtek, gylijtotték az aranyat, az eziistot, a gyémantot, a marvanyt,
s ennek tulajdonaban bankarkodtak, de foldet nem miveltek. Az ennivalot behoztak,
nem termelték. Viszont szilard, védhetd, fenntarthato allam csak ott van, ahol a féldre
valaki vigyaz, azt a prédalo ellenség el6l megvédi, azon két szilvafat apol s gabonat
termel, krumplit, salatat, f6zhetd zoldséget. Kellett tehat Cincinnatus az eke szarvahoz,
elefantcsont karperecekkel nem lehet taplalkozni, gyémantgytriikkel szintén nem.
Tehat mi tortént? A legegyszeriibb volt rabszolgakat behozni legy6zott népekbdl. Azok
majd megmiivelik a foldet, szantanak, vetnek, aratnak, mig mi, a szabad, demokrata
népek, majd csak dézsoliink, hajozunk, szerziink aranyat, elefantcsontot, gyémantot,
s az ilyesmit fedezetiil hasznalva adjuk a bankot, azaz kolcsonoket adunk Artaxerxes’’
kiralynak, hogy 6 abbol acélt vegyen, amelybdl telik nyilra és pajzsra egy-két perzsa
hadosztalynak. Persze aztan az is megesett, hogy valami Artaxerxes itt-ott a szabad
gorogoket, az § pénziikdn vett acélszablyak, nyilak, pajzsok segitségével csuful leigazta

87 Artaxerxes II. (kb. i. e. 445-359): perzsa kirdly.
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és elkiildte Kis-Azsiaba, zabot hegyezni. A zabhegyezés sziikséges, de nem elSkeld
foglalkozas volt az idék kezdete 6ta. De ki hegyezzen zabot??? Ez itt a kérdés!

Roma, de foleg Germania oldotta meg a kérdést. A fold legyen allami tulajdon, de
az allam (nem értvén a zabhegyezéshez, mert 6 is marvanypalotaban lako, eziistkanalas,
aranygyiriis bankar) delegaljon elékel6 bizomanyosokat a zabhegyezési miiveletekre.
Oly gazdagok ezek sohasem lesznek, mint a keresked6k, kellemetlen lesz a feladatuk
is, mert a foldet nekik kell megvédeni, de ezzel szemben a foldvédo, hatarvédd csend-
orok elokeloséggel jutalmaztatnak. Dux, Princeps, Comes, Vicecomes, illustris baron,
nobilis, notabilis stb. lesz a cimiik. Részesei lesznek az allam méltésaganak, principes
membra regiae maiestatus [kb. ugyanaz latinul]. Legyen bar a dux, princeps stb. fiatal-
koru, senior az 6 cime, 6 a rangid6ésebb. Dominus mar gyermekkoraban is, bar a domus
[a haz] még nem az 6vé. Elvben egész Frankhon a kiraly foldtulajdona, s igy a kiraly
lednya domina, Madame, méar hatéves kordban is. Persze arany, eziist, gyémant stb.
nélkil 6 sem lehet meg, de ezt sarcban kapja, adoban, adomanyban — nem lesz beldle
kereskedd vagy spekulans.

Persze a foldet nem maga a dux, princeps, comes stb. turja, 6 csak parancsnokol
¢s a foldet védi, de 6 a bizomanyi birtokos a Korona nevében, és a foldturd az ¢ pat-
riarchalis védettje. Ez rangot ad a foldturonak is. Esetleg a foldtur6 fel is szabadulhat
¢és notabilis lehet, esetleg székes ember (székely), aki minden jobbagyi robot alol eleve
fel van mentve, a Comes Siculorumot [székely ispan] maga valasztja stb. Ezerféle statusa
lehet a foldturonak; lehet vazallus (ez elég elokelo status, a grof és a herceg is vazallusa
a kiralynak). Szabad birtokos, hataréri kivaltsdgokkal birhat, s igy tovabb. De mind
e dolgok értelme, hogy a foldtulajdon kellemetlenségeit és kockazatait neki kell vallalni,
még a nagybirtokos fonemesnek is; van arviz, felh6szakadas, filoxéra, szarazsag, betérd
ellenség, torok—tatar, van sz4j- és korombaj az allatdllomanyban, az es6 az éjszaka koze-
pén ered meg, €s fel kell kelni a tehenek beterelésére. Egyszerli, zavartalan iizletmenet
nincs, s6t még az automatikus tomegtermelés lehetdségei is kisebbek (még a technika
mai allasa mellett is), mint az iizemben és az irodaban.

Természetesen elkeriilhetetlen az exemptiok és privilégiumok tartds fenntartasa.
Azok az id6 folyaman attekinthetetlenekké valnak, felesleges voltukrol nem is szélva.
X. adémentes, Y szabad falusi polgar, s mint ilyen csak félidés regruta, szemben Z-vel,
aki foldjovedelem ellenében haromévi szolgalatra koteles. A. csak varfogsagra csukhato
el, fegyhazba nem, lévén bar sikkaszto, de 6rokos nemes; B. koronajobbagy, s mint ilyen
félaron kapja a malomkereket; C. masvallasu, és igy dupla arat fizet; D. varnagy fia, s igy
neki évi 0tszdz gramm ingyen puskapor jar, akar vadaszik, akar nem, etc. Akar az abszolut
fejedelem, akar a forradalom, ezt a red tape-et [kb. jogi kdoszt] elébb-utébb megunja,
s torvénybe iktatja az elvet, hogy mindenki allampolgar, szabad és egyenld, koltozhet
ahova akar, eladhatja, amije van, veheti a pénzén, amit akar. Szép, szép a szabadsag
¢és az egyenldség — de ki fogja ezutan a tehenet fejni, a gatat feltdlteni arviz ellen, ki fog
tanyan lakni, ki megy banyasznak a fold ala? Tabornokot, admiralist, 1égi commodorét

768

8 4 mondat értelme minden bizonnyal forditott, valahogy igy kellett volna fogalmazni: természetesen
elkeriilhetetlen volt, hogy az exemptiok és privilegiumok idével megsziinjenek.
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[kapitany] még kaphat az allam, de ki megy el kaszarnyaudvart sepré kézembernek,
a babordot és tribordot™ sepré és mosod matréznak? Sok pénzt adjon az allam a piszkos
vagy nehéz munkaért? All right, de ha a tengerészlegény a tribord mosasaval heti szaz
drachmat keres, ki fog asztronomiat és felsébb matézist tanulni a tengerészeti vezérkari
akadémian, és nyolc-tiz nehéz tantargybol irasbelit tenni, azért, hogy mint sorhajokapi-
tany szazotven drachmat keressen a kozmatroz szaza helyett? Ha pedig mindenkit pénz-
zel jutalmaznak, a tehénfejot, a foldturdt, a tribordmosot, mert mas, mint pénzjutalom
nincs, elértéktelenedik a drachma, labra kap a feketepiaci valuta, mert drachméért nem
érdemes dolgozni, és a jatszma nyertese a kapzsi uzsoras, a lanckeresked6. Mar csak
aranylancért és toronyoraért érdemes dolgozni. Az affluens [bovelkedd] tarsadalomban
a kapitalistak csak lancokat nyerhetnek, aranylancokat a toronyorahoz. Az egész vilag,
amelyet lancaink vesztése ellenében 'mi’ prolik nyertiink, nem ér mar révidesen sem-
mit. ,,Minden a mienk — azaz nincsen semmink™ — irta a néhai (talan még feltdmado)
Zenghy Mihaly.”° Tudniillik, amint azt Zenghy helyesen hozzatette, mindent még senki
sem akart, és nem kivant 6nmaganak. Az ember valamit akar és nem mindent. Pl. hazat,
kertet, esetleg tarsadalmi tekintélyt, kozéleti tisztséget, hirnevet, ilyen vagy olyan allast;
valamit, és nem mindent. Es a tarsadalom egyre kevesebb *valamit’ tud nyujtani. A pénz
mar alig valami, az ennivalo friss és kivanatos allapotban fogy, a tudomany vitaminokat
talal fel por alakban, ami talan enyhiti négyszazmillié hindu éhinségét, de nem téplal,
¢és szajakat fog be, ahelyett, hogy munkara, felel6sségre, tisztes magan- és egészséges
kozéletre nevelne. Az atombomba f6 baja nem az, hogy Hirosimat felperzselte, hanem
hogy felrobbantotta a feleldsséget, a honvédelmi moralt, amint a jelenlegi jutalomrendszer
felrobbantotta a munkamoralt. Minden a miénk, azaz miért dolgozzunk még? Minden
orszag sajat hazank, nemzetkozivé lett méra a vilag — azaz kényszer esetén Eszak-Vietna-
mért is meghalunk, viszont becsiiletbdl, feleldsségérzetbdl, tisztességbdl vagy hiiségbdl
még Frankhonért vagy Britanniaért sem mozgatjuk meg kisujjunkat. Tiz évvel 1902 el6tt
sziiletve, azt hiszem, némi reluktanciaval [vonakodva] haltam volna meg a Karpatokban
vagy Doberdon Ferenc Joskaért és II. Viliért. Viszont hosi elhunytamban Hermagor,
Treviso €s Udine kozott (1957 nyaran én ott 6t-hat 1915—-18-as katonatemet6t jartam végig,
sokezer magyar névvel, amely még olvashato a kereszteken) mégis lett volna egy-két meg-
nyugtatd motivum, valami lathatoért, megfoghatdért, kifejezhet6ért haltam volna meg.
Liibke és Jonas urakért, a NATO-ért, a kozos piacért meghalni még bolondabb dolog lett
volna. A német birodalom nem volt szép, a Monarchiaba nem voltam €ppen szerelmes,
a ferdinandi Bulgaria talan nem lett volna idealom, az ifjutorok pasak sem, de az anoni-
mitasnal majdnem minden tdbbet ér. De Gaulle felhivasara jelentkeztem Franciaorszagért,
pour la France. SHAPE-ért,””' SEAT-ért’”*> eszembe sem jutott volna ezt tenni.

% Babord és tribord: a port/starboard, a hajé bal/jobboldaldnak francia kifejezései.

0 Zenghy Mihadly: Menczer sajat magara utal, ezzel az dlnévvel irta meg ,,politikaelméletét”: ZENGHY
Mihaly [MENCZER Béla] (1956): Politikai alapelvek I-1V. Ahogy Lehet.

" Supreme Headquarters of Allied Powers in Europe: A Szévetséges Erék Europai Féparancsnok-
saga — NATO-szerv.

"2 Talan SEATO (Southeast Asia Treaty Organization), magyarul: Délkelet-azsiai Szerzédés Szervezete,
1954 és 1977 kozott Iétezett katonai szévetség — bar kissé furcsan hat, Menczer nemigen foglalkozott Azsidval.
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Féfeliigyel$ Ur és Don Béla!

A Kerenszkij-szoveg igen érdekes, joval olvashatobb magéanal a miinél; az els6 négy-ot
oldal ugyan alig tartozik a targyhoz. (Ezt azonban nem irtam meg mint véleményemet
Fontan Antal’”® Girnak, akinek e szam mas cikke alkalmabol — Cuenca, Canovas del
Castillorol — kiildtem 6rvendezo és szerencsekivano levelet, amennyiben most nyiltan
irjak 6k maguk azt, amit én 56—61 [kozott] folyvast hirdettem, s ami miatt engem 6k
imposszibilis bolondnak bélyegeztek: de ez nem baj, {6 az hogy kezdik belatni.) Nagyon
mulattam azon a fordulaton, hogy Kerenszkij ennyi és ennyi év 6ta az amerikai egye-
temeken sajat torténetét tanitja — amit a nagyon naiv és beavatatlan olvasé félreérthetne
ama hibas és a humort elfedd iranyban, hogy K. az illetd tanintézeteken térténelmet
(ilyet vagy olyat) tanit sajat torténelmi tankonyvével mint vezérfonallal, ahogy nalunk
az ag. hitv. ev. gimnaziumban a torténelmet nekiink Dr. Szigethy Lajos tanar Ur tanitotta,
Dr. Szigethy Lajos altal irt két-harom tankonyv hasznalataval. Reakcios tiszaista volt,
¢s a Vaterlandsparteinek’™ ha nem volt, batran lehetett volna tagja; egyszer a tanéran
Wekerlérdl (1918 eleje tajt) azt mondta: *folséges ember’, €s egyszer hideg, kék szemeivel
mereven engem nézve, kijelentette, hogy ,,Anglia mindig roppant egoista kiilpolitikat
folytatott”, amit én leszegzett allal hiven bejegyeztem a magyarazatokat tartalmazo
jegyzetfiizetbe. (Nyilvan volt valami elképzelése arrdl, hogy egyéb hatalmak, mint
pl. Karthago, Athén, a szasszanida Iran, az olasz varoskoztarsasagok, a Habsburgok,
Bismarck, a lipoti Belgium stb. stb. mind elsdsorban altruista kiilpolitikat folytattak.)
Az én érziiletemet pontosan ismerte, s talan ironikus célzattal kaptam a szobeli érettségin
torténelembdl ezt a tézist: ,,Németorszaggali kapcsolataink fejlédése.”” Am nemcsak,
hogy jelest kaptam (mint minden targybol), hanem kiilonds modon mikozben feleltem,
a tankeriileti féigazgat6, Dr. Melich Janos (r. kat., egyetemi tanar, nyelvész)’” valamiben,
amit mondtam, hibat talalt, s én félénken diinnydgve probaltam masfelé siklani, mire
azonban Szigethy jokedvii szigorral ram kialtott: ,,Védje meg az allaspontjat!” Nem volt-e
mégis ebben az avas dzsentri- és csendOrvilagban mégis még valami lovagias, gaval-
1éros is: noha Jaszi szamara egyszertien alliberalis, valami az igazi liberalitas érziilet-
modusabol? (Talan csak a kalvinistak kdzt — mert Sz. az volt, sot presbiter? Méghozza
én izraelita is voltam!)

A ’szemitakat’ talan jobb volna békében hagyni, mert ennek a széonak pontos
¢és egyértelmil nyelvészeti jelentése van, s komoly emberek mar évtizedek oOta csak
ebben az értelemben hasznaljak. Szemitak a héberek, az arabok és (voltak) a fonicia-
iak — punok —, s nem tudom, még mik. A zsidok dolga viszont komplikaltabb. En hiaba
nem latom be, hogy az amerikai zsidoknak 45—46-ban angolgytil6lokké kellett lenniiik

3 Antonio Fontdn (1923-2010): spanyol politikus, a Szendtus elndke, Guadalcanal markija, egyetemi
tandr.

"% Deutsche Vaterlandspartei: az I. vilaghabori végén alakult jobboldali alakulat volt, néhany hétig
miikodott.

5 Melich Janos (1872—1963): a magyar nyelvtudomany tobb teriiletén is maradandot alkotott.
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azért, mert akkor Anglia Palesztindban valamennyire proarab politikat folytatott, s6t
azt latom be, hogy erre semmilyen erkdlcsi vagy érdekbeli okuk egyarant nem volt:
a lélektani tényt (melyet én kozelrdl figyeltem meg) mégsem lehet letagadni. Ha elitél-
jiik, akkor sem. Viszont ha elitélhetd, akkor talan elitélhet6 az én heves reakciom is, aki
abban az id6ben éppen a fentebbi alkalombol egy erdsen zsidoellenes és Abdullah-ra-
jongd stadiumon mentem at, noha zsidonak sziilettem, és nem arabnak, s6t angolnak
sem, brit alattvald még messze sem voltam, €s Angliaban taldn szaz ember lehetett, aki
homélyosan emlékezett ra, hogy én létezem. Erdekeim éppoly kevéssé voltak érintve,
mint az amerikai zsidokéi. Es miért van a vilagon katolikus szolidaritas is? Mikor pedig
egy rajnai acélontd egyhazoszlopanak igen kevés koze van egy limericki paraszthoz vagy
egy navarrai plébanoshoz. Logikailag kizarva az sem volna, hogy pl. Svédorszagban
szlilessék egy, a vilag dsszes *zsidovérl’ emberének kiirtasat siirgetd, és ezt vilagmeg-
valtd gydgyszernek tekintd erds akaratu tébolyodott, de az tovabb is egészen vilagos
eléttem, hogy egy Hitler mégis csak ezerszer inkabb maszhatott el6 Bécs lebujaibol,
mint Hannover vagy Lipcse, vagy akar Frankfurt, avagy Berlin lebujaibol. (Igaz, hogy
azért is, mert *die Lage der Deutschen in Osterreich’ [a németek helyzete Ausztridban]
mar a mult szazad kdzepe 6ta specialis 'téma’ volt, mig ezzel sszehasonlithato értelem-
ben ’die Lage der Deutschen in Deutschland’ nem volt az, ha német nacionalista korok
sopankodtak is a lengyelek szaporodésa, az északslézvigi [Schleswig] danok fennallasa,
¢és az elzasziak gall rokonszenvei miatt.)

Ami a ’14-es haborura vonatkozd megegyezéses béketervezetedet illeti, az nem egyéb,
mint vagyalom egy olyan allapot visszatérése utan, melyben ismét Castlereigh,”” Talley-
rand,””” Metternich, Richelieu herceg és Capodistria’”® vagy Nesselrode,”” szoval roviden
talan Ligne herceg’™ intézze a vilag sorsat, porosz militaristak és vigécek, s korlatolt
nyugati ligyvéd-kalandorok helyett. Nekem ez tetszene, de mit ér az? Az embereknek
191618 tajan nem tetszik. Mindenekel6tt elgondolasod a valésagban, ha mérsékelt sti-
lusban is, német vereségen alapul, sot azonfeliil még, ha Galiciarol, hét erdélyi megyérol
¢és valami olaszlakta savrdl le is mondasz, egy nagy-Habsburg viziot foglal magaban.
A németektdl azt kivanod, hogy gyézelmes hadaik mélyen ellenséges teriileten allvan,
tekintsék magukat esszencialisan legy6zottnek (plane talan még az orosz februari—mar-
ciusi 6sszeomlds utan is), a francia nacionalistaktol és akkori angol sovinisztaktdl pedig
azt, hogy bosszura ne is gondoljanak, mindent Eurdpa szemszogébdl tekintsenek, a platoi
bolcs allamférfi képe lebegjen szemiik elott, Kisazsiaban és mindenfelé kdnnyen és gyor-
san keresni akar6 tokéscsoportokat kurtan-furcsdn dobjanak ki, s mindenekel6tt a fel-
puccsolt hazai tomegek érziileti kielégitésére flityiiljenek. Mi mas a modern haboru iszo-

76 Lord Castlereagh (1769—1822): angol—ir politikus.

17 Charles-Maurice de Talleyrand-Périgord (1754—1838): papi pdlya utan politikaira lépett, s mivel minden
francia rezsim idején sikeresen tevékenykedett Napdleon idején és utana is vezetd diplomataként, neve
a rafindlt és opportunista (de tehetséges) politikus szinonimajava valt.

8 Jodnisz Kapodisztriasz (1776—1831): gorog politikus, diplomata, az orosz birodalom kiiliigyminisztere,
a fiiggetlen Gérogorszag elsé allamfdje.

" Karl Nesselrode (1780—1862): német szarmazasu orosz diplomata, az orosz birodalom kiiliigyminisztere.
80 4 belga Ligne hercegi csalad tobb tagja is jelentds katonai-politikai-diplomdciai szerepet toltott be,
Kolnai talan Charles-Josephre gondol (1835—1814), vagy unokdjara Eugene-re (1804—1880).
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nyatossaga és fizikai szornytiségénél is elborzasztobb karaktere — amennyiben az emberi
akarat kiilonleges tehetetlenségét s 6ngyilkos fatalizmusat tarja szemiink elé (a totalis
gy6zelemrdl valo lemondas lehetetlen volta, vagyis “a world fit for heroes’ [h6sok vilagal
¢s ’az aldozatokat hidba hoztuk volna?!” stb. idiota alatti ideoldgiai) —, mint a modern
demokracia elmekortani képletének kitiikrozodése a valsaghelyzetben (Ernstfall)?

Mindazaltal valamit itt hozza kell még tenni. Az antant kétségbeesetten tovabb harcolt
a legsotétebb helyzetekben is: 1915 vége felé abban a reményben, hogy Anglia (akkor igen
hatalmas) erdforrasai még csak kis részben voltak kimeritve, 1917 elején mar a perdonto
amerikai segitség kozeli reményében, és ama voltaképpen szerény alapcel tudataban,
hogy egy Potsdambdl strammul dirigalt Eurépa (s talan vilag) lidércnyomasat elharitsa.
Bolcsességbdl stratégiajaban is, majd békealkotasaban is alig egy szemernyit lehet észre-
venni, marhasagbdl és alantassagbol ellenben igen b6 adagot. De ezt a német hiibrisz még
valahogy dontéen feliilmulja. A haboru elékészitésérdl, az angol—francia—orosz koalicio
létrehozasardl a schlieffeni tervhez vald kotottség elképesztd oktalansagarodl, a Bécsnek
adott frivol vakutalvanyrol (blank cheque) nem szolva, hogyan volt lehetséges az, hogy
miutan az els6 két dithodt offenziva ’18 kora tavaszan nem vezetett mas eredményre, mint
az egységes nyugati fovezérség megalakulasa, s miutan mar bizonyos volt, hogy oriasi ame-
rikai sereg fog felvonulni Frankhonban, viszont ennek legy6zésére Lenin nem fog — nem
tudna és nem is akarna — egy harommillios elsérangt Voros Hadsereget Ludendorff™!
parancsnoksaga ala helyezni, akkor még a Némethonban mérvado korok szdmara a fétéma
az volt, hogy Belgiumrol és a Briey-medencérdl lemondani nem lehet, szintugy a balti
tartomanyokrol és egyebekrdl (s nyilvan hogy ha Hollandiat nem kebelezziik be, akkor is
’haben wir schlecht abgeschnitten’ [rosszul zartunk])? Hol talalunk pszichiatert, aki ezt
szakszeriien megmagyarazna? Nem inkabb a metafizikushoz kell fordulnunk és a torté-
nelembdlcsészhez, barmily silany portékat is képesek csak eldallitani?

Szerény nézetem szerint az egész dolog mar valahogyan, amennyire ilyféle alli-
tasnak egyaltalan értelme lehet, benne van a ’bolcs’ Bismarckban s az altala teremtett
Versailles-i Birodalomban mint olyanban. (Az utébbi nem jelentéktelen szimbolum.
Elvégre ez nem tortént igy daltalanosan: pl. Napdleon csaszarsagat nem a schonbrunni
palotaban alapitotta, az ujkori brit birodalmat Drake®* és egyebek nem az Escorialban
hirdették ki vértdl csopdgd kardokra tdmaszkodva stb.) Vilmos és Ludendorff nem Hitler;
Biilow nem azonosithaté az utana kovetkezd elmegyogyintézetbe valo vezetoi korrel;
Bismarck pedig allamférfiti képességben is, emberi szubsztanciaban is magasan az 6ra
eskiivé Biilow folott all. No doubt [kétségtelen]. Amde Bismarck s a *71-es Németor-
szag légkorében mar ugy benn leng az atok s a tragédia, mint a nagy irodalmi tragé-
diak els6 soraiban. Ez valahogy egyoldaluan avagy tul-kézpontian épiilt erdszakra hadi
sikerek és diplomadciai coupok [csinyek, mutatvanyok] gyors egymasutanjara, okossag
¢és Onlekiizdési képesség altal Gjbol és jbol lemérsékelt satani hiibriszre és ragadozo
falanksagra; ebben valami disztinktiv van. Mar mintegy felcsendiilni érzem a késobbi

8L Erich Ludendorff (1865—1937): a német stratégiaért felelds egyik vezetd tabornok, szélsdjobboldali
politikus.
82 Francis Drake (1540—1596): angol kapitany, kaloz, felfedezd, politikus.
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idok leitmotivjat [fookat] ebben a Iényegileg (mint Hitler Gondviselése, Vilmos 'nagy
szovetségesiink ott fonn’-je) ateista, az erkdlcsi — s6t inkabb a jozanészi — kotelmeket
dlcazottan negalo bismarcki kinyilatkoztatasban: *Wir Deutsche(n) fiirchten Gott und
sonst nichts auf dieser Welt.” [’"Mi németek csak Istentdl féliink, senki mastol a vilagon.’]
Mert ez, kérlek alazattal, azt jelenti, hogy nem féljiikk Istent, minthogy az Istentdl eredd
vilagrendet (az erkdlcsi s a természeti rendnek, melyek tartalmilag s formailag bar egy-
arant nem azonosak, iziileti junkcidjara gondolok) tagadjuk és kihivjuk, amely rendhez
hozzatartozik, hogy igenis természetesen mindnyajan féliink mas hatalmaktol, és kell,
hogy féljiink. B. maga gyartotta a ’cauchemar des coalitions’ [a koaliciok 1azalma] for-
muldjat is. Lehet, hogy sokkal erdsebbek vagyunk a franciaknal is, a muszkanal is; lehet,
hogy a kettdt egyszerre is megverndk, még osztrak semlegesség mellett is; de ha egy
jelentdsebb harmadik csatlakozik a kett6hoz, akkor mar talan végiink van stb. Végered-
ményben tehat arra vagyunk utalva (mint mutatis mutandis mindenki, legaldbbis a bol-
sevista vilaghatalom megalakulasaig: de hiszen még a mai Moszkva is fél egy hatalmas
Németorszagtol!), hogy egy nem semmitmondo értelemben ’féljiink’ még Belgiumtol,
Szerbiatol vagy Norvégiatol is. A gondolat ki van fejtve a szofistaknal és Platon elem-
zésében (Az allam). A teremtményeket isten gyanant imadni balvanyimadat; és mégis,
ez igen mély katolikus igazsag, Isten imadata implikalja valamely fliggdségi viszony
elismerését bizonyos teremtményekkel szemben (pl. Maria, Egyhdz, allami tekintély),
s altalaban ’a masik’-ra valo tekintetvételt, mely erkolcsi kotelesség is, de elvalasztha-
tatlan a tulajdonképpeni, hobbesi félelemtdl is, amennyiben (itt Spinoza sem 16 teljesen
bakot) a mas joganak nem volna értelme a mas hatalmatol, hatoképességétol valo teljes
elvalasztas feltevésében. Bismarck aforizmaja olyan iz{i, mint az efféle kijelentések:
"En senkit8l, ami az 6vé, elvenni nem akarom, de jaj annak, aki télem akar valamit
elvenni’ — ez a mélyen és specifikusan antikeresztény frazis mar bejelentése annak, hogy
igenis szandékom mastdl valamit elvenni (ugy rendezve a dolgot, mondjuk, hogy az ettdl
valo tartdzkodas azt jelentené, hogy valami enyémrol lemondanék mas javara). ('Istentol
jobban kell félni, mint az emberektdl’ — egészen mast jelent, mint azt, hogy ’csak Istentol’
kellene félni: a lelkiismeret primatusat az aktudlis tarsadalmi kdrnyezet és hatalmak
nyomasai folott.) Bismarck talan tudta, hogy 6 hogyan érti, de nem elég jol tudta, s tudnia
kellett volna, hogyan fogja a sikerméamoros ¢és fellendiilésben levd orszag kdzvéleménye
Ot félreérteni. A dolog gyokere nyilvan 6sszefiigg azzal, amit egyetemi torténelemtana-
rom, Srbik Henrik™? lovag oly gyakran hangstlyozott eldadasaiban (6 maga is német
nemzeti érzelmi volt!): Metternichhel szoges ellentétben Bismarck gondolkodéasanak
nem volt kategoriaja, mondjuk koordinata-rendszere, egy eurdpai rend sémaja; 6 csak
a porosz dinasztikus, s a német nagyhatalmi érdeket ismerte mint végelvet, ami persze
nem jelentette, hogy ezen érdekek szolgalataban ne gyakorolt volna sok dnmérsékletet,
¢és ne kotott volna sok kompromisszumot — hiszen bar volt benne sulyos hibbantsag is,
bolond korantsem volt, hiilye éppenséggel nem. De — tavolrdl sem merében ontudatlan
és véletlen — elokészitdje, egyik fontos megteremtdje volt a neonémet hiibriszes oriilet,
s az ebben (szintén nem lényegi ok nélkiil) tenyészd hiilye elvakultsag uralmanak. Keresz-

8 Heinrich Srbik (1878—1951): osztrdk torténész.
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tény Anwandlungjai [beiitései], civilizalt aspektusai, humorérzéke stb. ellenére egyik
jellegzetes alakja és protagonistaja a darwinista dzsungel vilaganak. Tulajdonképpeni
alkotésa félszazadot sem ért meg (I11. Napsi is eluralkodott hiisz évig; Franco mar elért
harmincat és Salazar negyvenet!), s emellett 6 dinasztikus alkotas szerzdje volt. Nem
felejtem el a viszontbiztositasi szerzédést (mely tul mesterséges kniff [kb. vagas] volt,
és személyes uralmat aligha élhette tul),”®* s a harmasszovetség problematikus mester-
muivét, valamint bizonyos vagyok, hogy a flottaversenybe nem bogozta volna magat
bele. Mégis, miutan elkovette volt a francia zalogteher szerencsétlen elvallalasat (vagyis
magara vette Franciaorszag automatikus ellenségességét minden harmadik allammal valo
konfliktus esetére), nem tudott nem kihivo lenni Angliaval és Oroszorszaggal egyarant.
Habar az egész vilagnak nemcsak csodalatat, hanem valahogy imadatat is felkeltette,
¢s a megvert Frankhon jelentéktelen szigetnek tlint az univerzalis németbaratsag tenge-
rében, a mélyebb és tartdsabb univerzalitas az dnfenntartasi 6sztonbe vagd német félelem
volt, s ebben neki, a *csak Istent félének’ mar férésze volt. Erezte a lejtot, és érezte sajat
hibassagat benne; nemcsak a csaszar ellen elkeseredve, hanem komor sejtések és farad-
sagosan elfojtott onvadak kozepette is halt meg. Hiszen az 6t egy-kettére kidobo Eszelds
Vilmos™’ is az § csecsét szopva nétt fel (anélkiil, hogy felnétté nétt volna). Hogy ennek
ellenére késObb minden torténhetett volna masként is, mint ahogyan tortént? Hat persze!
Van-e vagy nincs, s ha van, milyen megoldasa az akaratszabadsag problémajanak; azt
a megoldast kizarhatjuk, hogy 1890-ig Iétezett, és akkor megszint l1étezni. Ugyanigy
a véletlennel, az eldrelathatatlannal mint olyannal. De minden helyzetben mar kiilénb6z6
belso és kiilsé megterheltségekkel, elére megadott alternativakkal, szivos beagyazott-
sagokkal és beidegzettségekkel leledziink; a torténésnek egy végzetaspektusa is van.

1917-ben voltaképpen, nem kutatom miért, a politikai bolcsességet valahogyan — sajat
érdekeivel szoros Osszefiiggésben, és mégsem csak érdekbdl — a kozépszert V. Karoly
képviselte. Ha lett volna egy nagyobb és hatalmasabb kiilf6ldi partnere, talan mint
nagy uralkodé emelkedett volna ki a harom évvel azel6tt sajat hatalmi korzete altal
declenche-alt [elinditott] vilagkatasztrofabol. De a sansz roppant csekély volt, s immar
csak a katasztrofa kovetkezhetett be: Németorszag kapuzaras elotti gydzelmének vagy
az adott koriilmények kozti 6sszeomlasanak alakjaban.

N. B. Kb. harom éve Budapesten elhunyt batyamnak volt egy kitiiné megjegyzése Hitler
alkalmabol (1934 koriil), melyre gyakran gondolok: ,,Nem az a szegény Oriilt 6riilt, aki
a bolondokhéazéaban tengddve azt képzeli magarol, hogy 6 Napoleon; az igazi Napdleon
is ortilt, aki azt képzeli magarol, hogy 6 Napodleon.”

84 1887, Oroszorszag és Németorszdg kozotti kolesonos semlegességi szerzddés.
85 Eszelds Vilmos: Kolnai tobbszor igy hivatkozik I1. Vilmos (1859—1941) német csdszdrra.
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Kolnainak 1966. augusztus 2.

Aranylag egyszerli megoldas lesz, amikor egy bizonyos neofeudalizmus véget vet a ma
befejezhetetlen, végelathatatlan és megoldhatatlan hadjaratoknak. Mit jelentett Diem,’s
Csang-Kaj-Sek,”®” Ho-Si-Min® stb.? Helyi feudalis vezérek ezek, akikkel békéket is
lehet kotni, akiket semlegesiteni is lehet (pl. Szihanukot’™ Kambodzsaban), s6t, akik
esetleg szovetségesek is lehetnek. Totalitarius haborukat lehet elkeriilni azaltal, hogy
kis allamokat l1étesitiink.

Nincs US—kinai habort, mert Kina helyett Eszak-Vietnam harcol, az US helyett pl. Dieu,
Ky vagy hogy is hivjak 6ket. [ly modon keletkeztek a kis nemzetek. A semlegesitett kis
nemzet feudalis fejekkel a nagyhatalom biztonséagi érdeke. Hollandia és Svéjc 1648-ban
a vesztfaliai béke eredményei voltak: a Rajna forrasat és torkolatat semlegesiteni kellett
a két 0 katonai hatalom befolyasatol. Ezt érte el az oraniai haz Hollandia javara, és vélet-
len, hogy Jorg Jenatsch nem tudott kis dinasztiat alapitani Habsburg és Bourbon kozott,
olyant, mint az Orange-Nassau-haz (Jorg Jenatschrol j6 mi Conrad Ferdinand Meyer
regényes életrajza).”' Belgium vetett véget 1831-ben az Gsszes lehetséges angol—francia
haboruknak. A németek 1918-ban avval vesztették el a hdborut, hogy nem tudtak Bel-
gium feletti uralmukat allandoésitani, 1945-ben Hollandia és Belgium felszabaditasa volt
a német hatalom végs6 veresége. Romania és Lengyelorszag végso semlegesitésével
1854 és 1914 kozott sikeriilhetett volna az orosz—osztrak haboru végso kikiiszobolése.
Az 1867-es kiegyezés Magyarorszaganak sok hibaja lehetett, de a porosz imperializmust
’66-ban mégis az allitotta meg, hogy a Habsburg-haz Magyarorszagra vonult, nem-német
teriiletre, ahol a porosznak a német eszme jogcimén semmi keresnivaldja nem volt.

Amerika elobb vagy utobb kénytelen lesz feltalalni valami 1j feudalizmust. Lam mar
Kambodzsaban Szihanuk fejedelemmel ez miikddik, Szidmban, Afganisztanban szin-
tén, s6t Perzsiaban is; s a monarchiakbol valoban ki lehet zarni a kiilsd befolyast, mig
pl. a Nasszer-féle Egyiptombol nem lehet. A monarchia révén Szaud-Arabia, s6t Jordania

86 Ngé Binh Diém (1901-1963): Dél-Vietndm elsd elndke, elébb kinai fogsagban, amerikai emigrdacioban.
Katolikusként igyekezett az egyhazat tamogatni, nem ritkan erdszakos eszkozokkel, elnyomva a budd-
hista vallast, ill. annak intézményes befolyasat visszaszoritani. Jelentds eredményeket ért el Dél-Vietnam
modernizalasaban. Tobb sikertelen puccskisérlet utan — hallgatolagos amerikai tamogatassal — sikeriilt
vegiil eltavolitani a hatalombdl (kivégezték).

87 Csang Kaj-sek (1887—-1975): kinai politikus, a Kinai Koztdrsasag elndke, Tajvan elsé embere haldldig.
88 Ho Si Minh (1890—1969): vietndmi kommunista politikus, a Vietndmi Demokratikus Koztdrsasdg elndke,
miniszterelnoke.

8 Norodom Szihanuk (1922-2012): Kambodzsa kirdlya, miniszterelnoke, meghatdrozo politikusa, szamos
Junkcioval és idénként szamiizetésben.

0 Nguyen Cao Ky (1930-2011): dél-vietnami katonai vezetd, politikus.

® Jorg Jenatsch (1596—1639): svajci politikus. Meyer rola irt regénye magyarul tobb kiaddasban is olvas-
hato. Példaul: MEYER, Conrad Ferdinand (1958): Jirg Jenatsch. Ford. Szabo Ede. Budapest: Szépirodalmi.
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is tartja magat, mig a demokracia még Ghanat is megnyitotta Nkrumah diktator alatt
a szovjet befolyasnak, s egyben a jenki korrupcionak.

Ha Charlemagne a Kennedy—Johnson-féle elnokok értelmi nivdjan nem allt maga-
sabban, nem tlirte volna Lednban, Aragonidban, Kasztilidban a kiskiralyokat, hanem
totalis haborut indit a morok ellen. Minthogy azonban Charlemagne-nak volt esze, rabizta
a spanyol—mor haborut a spanyolokra és a morokra, s a habort eredménye civilizdacio
lett, mind a két oldalon.

A civilizaci6 a lovagrendekkel kezd6dott, s ezek a spanyol-moér haborukban alakultak
ki. Ugy a moroknal, mint a spanyoloknal specialis lovagrendek alakultak, kiilon becsii-
leteskiikkel. A lovag batran ¢€s vitéziil verekedett, de megfogadta, hogy a gy6zelem utan
andket, a gyermekeket, a betegeket, a szegényeket kiméli az ellenség foldjén is. A hadi-
foglyokat és a sebesiilteket a ndk védelme ala helyezi. A nok teljes kivonasa a haborubol
enyhitette a haborut. A lovagrendi harcos szdmara becstelenséget jelentett nemcsak a ndre
emelt fegyver, hanem még a n6 érintése vagy szoval valo sértése is. A galans tidvoz-
Iés, a galans koltészet stb. ugyan csak a csinosabb vagy eldkelobb ndknek jart, de még
a parasztasszony esetében is a lovagi becsiilettel ellenkezett volna a durvasag, az er6szak,
a sértd modor. Andaltizidban a mor n6k nem voltak elzarva, mint a térokoknél, arcukat
sem takartak el — a Koran csak azt tiltja, hogy mezteleniil vagy félmezteleniil jarjanak,
amint azt Mohamed honfitarsndi az arab forrésag miatt talan tették. Szigoruan elzarva
¢és fatyolozva csak a perzsa kiralyleanyok voltak — s azutan a torokok sznobizmusbol
atvették a perzsa szokast. El0szor talan csak a pasak leanyai fatyoloztak el arcukat, azt
a latszatot kivanva kelteni, hogy 6k perzsa kiralyleanyok, azutan minden tisztességes
torok né megkivanta a fatylat. Végiil még a keresztény és a zsido leanyokat is elfatyoloztak
Konstantinapoly utcain, nehogy az idegen matrézok utcalednynak nézzék oket, ambar
zart helyiségben keresztény vagy zsiddleany levehette a fatylat idegen férfiak el6tt, mig
muszlim torok nd ezt csak kozeli férfirokonok elétt tehette.

Altalaban a keresztény-muszlim haboruk abban kiilonbéztek az okori szokasoktol,
hogy a legy6z6tt nem lett egészen rabszolga. Sophonisba’? dngyilkos lett, mert elokeld
karthagoi statusa ellenére rabszolgandnek vihették volna Romaba. A keresztény-muszlim
haborukban mar (legalabb is elvben!) tisztelni kellett a fogoly vallasat, esetleges hazassa-
gat, foként pedig rangjat €s nemét. Nem allitom, hogy soha csinos keresztény leanyt nem
hurcoltak harembe, sem azt, hogy arany karperecét, nyaklancat [sic]. Keresztény né nem
ment Onként torok harembe, de a nék elismert statusa mégis enyhitette a totalis habo-
rut, a spanyol-mor viszonyokban gyakran, a lengyel-német-magyar—torok viszonyban
olykor. Kiilonosebb kedvezmények, megkiilonboztetd status nélkiil a nket egyszeriien
nem lehetett volna tobbé arra kényszeriteni, hogy veszélyes orszagrészekbe menjenek
férjhez, s éppen a kapitanyi, varnagyi, fejedelmi csalddok halnak ki, ha nem kapnak
nét a veszélyes orszagrészekbe. Viszont a fiatalemberek a veszélyes katonai palyara
szivesebben léptek, ha szép egyenruhaval a ndket vonzani tudtdk, ha a ndknek a tiszti

2 Sophonisba (i. e. kb. 235-203): komoly politikai befolydssal biré karthdgdi nemesasszony.
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rang némi garanciat nyujtott arra, hogy uriember a viseldje, hogy a holgyi statust a tiszt
respektalja, hogy a durvasagot, a tragar viselkedést a tiszti rang tiltja és igy tovabb!
Ezekkel az elvekkel egyiitt jart egy bizonyos Narrenfreiheit [bolondszabadsag]; éppen
a nemesség igényt tartott egy bizonyos excentricitasra, diszkrécio és finomsag feltétele
alatt. Ez az uri Narrenfreiheit pl. Ligne herceg egész életbdlcselete volt. Mind e dol-
gok eredménye a civilizacio, amelyet talan valamikor még Amerika is fel fog fedezni!
A civilizacié Amerikat 1492-ben fedezte fel, de az ellenfelfedezés még mindig késik.
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Alapelvek és f6 tanulsagok

1) Minden forradalmak jellemzd sajatsaga, hogy nem az elnyomas elleni tiltakozas hozza
Oket 1étre, hanem inkabb a fennall6 hatalom alapelveinek egyre novekvé alkalmazha-
tatlansaga. A monarchidk nem abszolit zsarnoksaguk miatt buknak meg, hanem azért,
mert a névleges, elvi abszolutizmus nem tud komoly, jol miikodé centralis hatalmat
gyakorolni, és az a helyzet all eld, amelyben — a latszat szerint — népi kormanyzat vagy
népi zsarnok, Robespierre vagy Bonaparte inkabb volna a centralis hatalom hathatos
gyakorlasara alkalmas.

2) Privilégiumok, exempciok, szabadsagok, a dolog Iényege szerint, szerzett jogok. Azért
adatnak, mert egy adott helyzetben méltanyosak és indokoltak. Megsziinnek akkor, ami-
kor tehertételekké valnak, és akadalyai lesznek a célnak, amelyet eredetileg szolgalandok
voltak. Néha a fejedelem torolte el a privilégiumokat, néha a forradalom; eltorlésiik kisebb
megrazkodtatast okozott, ha a fejedelem rendelte el célszerliségi szempontokra hivat-
kozva, és nem teologiai természetli egyetemes igazsagokra (egyenléség stb.), amelyek
mindig vitathatok maradnak, de egyben vita targyat is képezik. Konkrét példak: egy
hatarmenti lakossag minden férfi tagja fel van szerelve fegyverekkel. A torok—tatar—
félvad betorés gyakori. A torokot, a tatart, s veresborll indiant stb. csak ugy lehet féken
tartani, hogy minden székelynek, doni kozaknak, Western gyarmatosnak fegyvert adunk,
6t adomentes birtokossa tessziik, felmentjiik a jobbagysag alol, neki nemesi vagy hasonlo
statust adunk, honvédelmi kotelezettség ellenében. Viszont ez a rendszer id6vel elavul.
Tatarok, torokok, veresborili szit indianok mar évtizedek 6ta nem mutatkoztak. A régi
hatarvidéken 0j gazdasagi forrasokat fedeztek fel. Ott mar senki sem akar a primitiv,
egyszerll Naturalwirtschaft [természeti gazdalkodas] szinvonalan élni, vadaszatbdl,
halaszatbol és limitalt foldmiivelésbdl. Az allatbéroket ott mar nagyszabasu boripari
tizem dolgozza fel, amelynek kivitele az allami bevétel egyik {6 forrasa. A talaj alkalmas
a cukorrépa iiltetésére. Az erd6kben jo, kemény fa terem, ami irant a vasutak érdekléd-
nek, mert talpfanak lehet haszndlni. Viszont az iparvallalatok nem tudnak sem féldet
vinni a cukorrépa-iiltetésre, sem erdobirtokot a talpfa vagasara, minden az 6si, szabad,
adomentes birtokosoké, akiket nem lehet kisajatitani. Es a szabadok, a nemesek, a szé-
kelyek, a kozékok, a Western gyarmatosok, a csernagorcok [Crna Gora-i/montenegroi
szabad pasztorok] stb. minden zsebiikben pisztolyt visznek, tgyhogy a vidéken a kdz-
biztonsag igen kétessé valt. Mar most vagy a fejedelem, vagy a forradalom toérvénybe
oktatja a ’'nix dajcs’ [itt: semmi duma] elvét, ezentul nem lesz se székely, se kozdk, sem
bansagi hatardr, sem color [borszin] (Algériaban), sem Western Gyarmatos. Minden
ember egyenlonek, szabadnak sziiletik — privilegium, exemptio [eldjog, kivétel], szer-
zett jog stb. nélkiil — persze ebbdl az egyenldségbil sérelmek is szarmaznak. Néha egy
mar kifejlett nemzetség, s6t, kész allam volt a privilegizalt vidék, és a latszolag jogosult
egyszerlsités, a szerzett jog eltorlése egyet jelent a nemzeti sérelemmel, az elnyomassal.
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3) Mas példa a fenti axidmara: a nyugati keresztény népek szokott udvariassdgan messze
tilmeno privilégium jart a néknek az olyan vidékeken, ahol a szaporodas allamérdek
volt, ahova viszont a nok a kényelmetlenség miatt nem szivesen koltéztek. Még 1941-ben
a belga-kongoi hajon els6 osztalyt kabint férfi sesmmilyen pénzért nem kaphatott, az a hol-
gyeknek volt fenntartva, és holgyet kiséré uraknak. Nem utazhatott haldkocsin a Kongo—
ocean vasuton egyediilallo férfi, csak holgy vagy holgyet kiséré ar. Régebben (amint
oregebb belgak mesélték) az omnibuszon, ha nem volt hely, és n6 akart felszallni egy
kozbeeso allomason, leszallitottak egy férfi utast. Mind e szokasok célja volt az eurdpai
noket a bevandorlasra buzditani. N6k nem mentek a Kongoba, s ezért nds férfiak vagy
nosiilni és csaladot alapitani szandékozo belga pasik sem. Viszont a bennsziilott ndkkel
vald viszonyokbol nem belgak sziilettek, hanem félvérek, azaz a nagyrészt a magasabb
kiképzésre kevésbé alkalmas elemek, akiknél még az is fél6 volt, hogy nem tudjak a fiir-
dokadat stb. helyesen hasznalni, s 6si szokasaikkal a mar elért higiénikus és technikai
nivot rontjak. Az eurdpaiak és foként az eurdpai nok privilegizalasa mellett 1880-ban
szoltak érvek, de 1940-ben ezek elavultak. A régebben kéthetenként indul6 lovas omni-
buszbdl naponta kétszer induld autdjarat lett. Fiskolai képzettségli fekete bennsziilott
talan csak 200-300 volt még, de az atlagos fekete pincér, haziszolga, hotelportas tudta
a telefont hasznalni, volt mar j6 néhany ezer fekete ipari munkas is, banyasz, szereld,
lakatos, nyomdasz, hajogépész stb., aki sajat mestersége technikajat kb. eurdpai szin-
vonalon értette.

A régebben jogos exemptiakbdl komikus és részben sérelmes helyzetek alltak elo.
Takoradiban [ghanai varos] egyszer belga hajora szalltam, két mas velem egyrangt
francia tisztjelolt-altiszttel (sergeant-aspirant) egyiitt. Az egyik fehér volt, a masik fekete,
de a fekete, képzettségi alapon, teljes francia allampolgarsaggal volt felruhazva, ami
katonai okmanyaibol kideriilt, de nem volt az arcara irva. (Civilben magasabb allasu
posta- és taviratszolgalati tiszt volt St. Louis-au-Sénégalban.) Hosszu nemzetkozi jogi
vitam volt a belga kapitannyal. O azt mondotta, hogy az 6 hajéjan az eurépai holgy vagy
holgyet kiséro ur els6 osztalyl utas, az egyediil utazo eurdpai férfi masodosztalyon uta-
zik, de az els6 osztalyon étkezik, a bennsziilott — akar férfi, akar n6 — harmadosztalyu
utas. Azt feleltem, hogy a francia térvényben van egy egyenjogusitasi eljaras; minden
indigene [bennsziilott] egyenjogu, ha a baccalauréat-val [kb. érettségi] egyértékii kép-
zettsége van, tovabba ha oly munkakort tolt be, amelyet régebben europaiak toltdttek
be (pl. postatiszt), ha az illetékes allami bizottsag egyéni esetében megallapitotta, hogy
europai szokasok szerint ¢l (vagyis nem tobbnejii hdzassagban, mosdasra, fiirdésre stb.
alkalmas hazban, az emberhus keriilése és a marha- vagy csirkehus fogyasztasa jellemzi
étrendjét, zsebkendot is tud hasznalni aranylag kevéssé feltiinéen, gyermekkora 6ta cipo-
ben jar stb.). Aki az egyenjogusitasi okmanyt megkapta, annak a francia dllam garantélja
az egyenlo eljarast kiilfoldon, kiilondsen, ha katonai vagy mas allami szolgalatban utazik
francia ’hazdjan’ kiviil. Egyébként nemcsak a francia polgarjog sérelme, ha Belgium
egy francia polgart nem kezel ilyennek, hanem a kereskedelmi tisztességé is: az illetd
aspirant-Ormesterért a francia katonai misszi6 kifizette a masodosztalyt hajojegyet, s 6t
harmadosztalyon utaztatni, az ar bezsebelése utan, nem lehet. Ervemnek a végén volt
foganatja. Mar az els6 este kideriilt, hogy az elsé osztalyt utas belga holgyeknek semmi
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kifogasuk nem volt a fekete postatiszt ellen, és esziik 4gadba nem jutott az apartheid
alkalmazésa, amelynek az eredeti f6 oka a névédelem volt, ti. hogy eurdpai nd ne legyen
valami fekete kéjenc zsadkmanya.

4) Tovabbi példa arra, hogy az iddszertitlenné valt privilégium mily karokat okoz.
A Serenissima Velencei Koztarsasag a szigort, romai jellemre, s6t spartai szokasokra
sokat adott, Res Publica enélkiil lehetetlen. A velencei Res Publica derék polgaranak
kotelessége jo kézmiivesnek, jo kereskeddnek lenni; a Res Publica abbol élt, hogy pol-
garai a legjobb, legfinomabb kézmiiveket gyartottak (iivegarukat, selymet, csipkét, eziist
targyakat, szényegeket, s igy tovabb). Es ehhez kitiiné hajosai voltak, akik a velencei
kézmiivet dragan adtak el a torok szultannak, az angol koveteknek, a spanyol marqué-
seknek [markiknak], a marokkdéi emireknek, a magyar—horvat baroknak. Tomegben
jOtt az arany Velencébe, és a velencei hitellevél vagy valto volt a vilagon a legjobb, mert
annyi aranyfedezet sehol nem volt, mint a Res Publicaban ¢és a vele federalt varostar-
tomanyokban (Ragusa, Ciprus, adriai szigetek). A gazdag velencei nemes volt, és d6z-
séva is volt valaszthatd. Néha szaz rokonat tudta selyemszovo vagy tivegfuvo tizemében
alkalmazni. *Szolga’ senki sem volt, mert pl. a sz6nyegszdvo mint a gazdag fonemes,
dozsejelolt csalad rokona dolgozott a szigortian csaladi iizemben, az egyszert koziigyvéd
vagy jegyz0 pedig valdsagos kirdlyi herceg is lehetett, az apja vagy a nagybatyja Eurdpa
barmely kiralyaval egyenrangti dozse 1évén. A velencei kovet Bécsben vagy Madridban
a fohercegekkel és az infansokkal egyenrangt és azoknal gazdagabb nagyur volt.
Viszont az erény e Res Publicéjat csak erkolcstelenséggel lehetett fenntartani. Jartak
Velencébe fohercegek, spanyol infansok, francia kiralyi duc-ok. A Res Publica kiilon
rendorséggel ligyelt fel a bankarcsaladok, a nemes nagykereskedék, a manufaktaratu-
lajdonosok leanyaira. Ezek a holgyek, ha idegenbe mennek férjhez, magukkal viszik
a selyemszovok, az liveggyarosok, a bankarok iizleti titkait, néha még az aranyakat is.
A fiatal velencei holgyek papainak annyi a pénze, s a sok pénzéért annyi a papai vagy csa-
szari grofi cime, hogy barmelyik kaphat Bourbon- vagy Habsburg-férjet. Akkor viszont
vége Velence fliggetlenségének, a dozsecsaladok Habsburg vagy Bourbon vejei dominalni
fogjak politikai befolyassal a szenatust, Velence a rivalis dinasztidk prédéja lesz, bele-
kavarodik az eurépai konfliktusokba. Tehat Velence nemes lednyai maradjanak otthon,
csak nagyon formalis alkalmakkor taldlkozzanak eldkel6 idegen urakkal, és kozelebbi
viszonyba ne [épjenek veliik. Mit tesz ezért a Serenissima Res Publica? Kiilon rendérséget
szervez a csinosabb fonemes leanyzok figyelésére, levelek felbontasara, szigort birakat
arra, hogy a papakat stilyos pénzbiintetésekre itéljék, ha leanyuk félrelép, vagy ha fiaik
valamely kiilfoldi menyasszonya vagy neje keleti titkokrol levelez, spanyol, napolyi
vagy horvat—magyar rokonaival. (Az ellenérzés kikeriilése ugy torténik, hogy a nemes
velencei holgy alarcot tesz fel, s igy megy idegen urakkal tancolni — innen az alarcosbalok
kés6bb mindentitt oly elterjedt szokasa.) Miutan azonban mégis a Res Publica érdeke,
hogy az idegen fejedelmek pénziik elkoltése végett ne mashova menjenek szorakozni,
hanem Velencébe jojjenck, a Serenissima megszervezi a vilag legkomolyabb és legjobb
prostiticiojat. Miutan az idegen elokeldk a papai grofkisasszony bankarleanyaval csak
csaladi, s6t rendéri feliigyelet alatt taldlkozhatnak, vannak kurtizanok, akiknek minden
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szabad, s akikkel minden szabad a pénzes idegen uraknak. Vannak magas osztalyt
kurtizanok, betanitva a finom idegen urakkal val6 tarsalgésra, a diplomata kdrokben
szokasos modorra. Ezek mind diszkrét kémek a Res Publica javara, némelyikiik double
agent [kett6s ligynok], akiknek a Res Publica szandékosan ad 4t titkokat, mert tudni
akarja, hogy arra a spanyol infans vagy a féherceg hogyan reagalt. Vannak persze mat-
roz-lebujbeli, kevésbé finom kurtizanok is.

A végén a spartai erkdlcs ellenkezdje lesz a Res Publica. A hires, biliszke velen-
cei kozszabadsagot (amelyrél Montaigne™? azt irta, hogy a vilag legszebb alkotmanya)
minden abszolutizmust meghalado titkosrendorség és kémszervezet 6rzi. A kézmiives
remekek kihalnak a csaladokkal, amelyek a titkokat érizték. Uj csaladok nem keriil-
nek a zart korli nemességbe, a kor annyira zart, hogy a nemes leanyzok nem talalnak
vblegényt, a nemes urak menyasszonyt, a nemesség kihal, az ipar elsorvad, a fényes
palotak mar majdnem vizbe esnek. 1797-ben a francidk odaajandékozzak Ausztridnak
az egész Res Publicat karpétlasul az elvett Lombardiadért — danaida [gorog, azaz trojai
falo] ajandék. Elveszik ujra 1805-ben. 1814-ben a tobbi ’legitimitassal’ egyiitt Velencét
is restaurdlni akarja a bécsi kongresszus, de Velence fél attol, hogy Genuaval nem tud
konkurralni, s arra kéri Ferenc csaszart, hogy inkabb annektalja vissza. Ausztria sok
pénzt kolt arra, hogy ne essen még tobb palazzo a vizbe, de a varos egész szelleme halott.
Daniele Manin,”®* az utols6 dozse orokbefogadott zsido szarmazast fia azt javasolja,
hogy a miizeumvaros az egykori Serenissima legyen — mas Res Publicakkal és tobb
fejedelemséggel — a Confederazione d’Italia tagja, esetleg az olasz Konfoderacid szék-
helye (amivel a romai kérdés elkeriilhet6 lett volna), de ezt sem Cavour nem akarta
(6 egységes Regno d’Italiat akart), sem Mazzini (aki a romai Res Publicat tervezett,
europai uniot Roma székhellyel, laikus vilagallamot a papasag helyett), holott Ausztria
esetleg a Manin-tervezetbe belement volna. (Republikédnus konfoderacio, elndkséggel,
de a kis, helyi monarchiak fenntartasaval, Lombardia, Venezia politikai unidoban egész
Italiaval, de Zollunidéban [vamunidban] az osztrak birodalommal, amely elobb-utobb
osztrak—olasz Zolluniont jelentett volna, annyi haszonnal Ausztria javara, mint ameny-
nyivel Poroszorszag a német Zollunion folytan mar birt.) F6 forras e tényekre: Pompeo
Melmonti: La vita privata dei Veneti, 1840 koriil.”

5) Eotvos Jozsef helyesen vélte, hogy proklamalt elvek ’in’s Gegenteil umschlagen’
[ellentétiikbe csaptak at] (Herrschende Ideen des XIX-ten Jahrhunderts [A X1X. szazad
uralkodo6 eszméi)). Példaul hozta E6tvos, hogy a Szabadsag sajat ellentétébe csap at, mert
nemzeti szabadsag lesz beldle, s ezt csak hadsereggel lehet fenntartani, vagyis kényszer-
rel. Az Egyenldség csak ugy élhet, hogy az egyenldk f6lé magasabbakat neveznek ki,
akik fentrdl vigyaznak a tobbiek egyenléségére — ezt csak ugy tehetik, hogy 6k maguk
magasabbak, és mint "kivaloak’ ellendrzik a 'tobbiek’ egyenlOségét. A testvériség konk-
retizalodik, azaz nemzettestet alkot, de ezzel ellentétébe csap at, mert a nemzeti érzelem

93 Michel de Montaigne (1533—1592): francia filozofus, esszéiro.
% Daniele Manin (1804—1857): az olasz egyesiilésben kulcsszerepet jdtszo olasz politikai vezetd.
5 Molmenti, ldsd 559. lj. A mii pontos cime La Storia di Venezia nella Vita Privata.

212



Kolnainak 1966. augusztus 3—7-9.

csak mas nemzettel valo dsszecsapdsban nyilatkozhat meg, még akkor is, ha az dssze-
csapas csupan békés versengés, és nem haboru. A testvériség ténye lényeges kdzos
érdek nélkiil elhomalyosul, amint pl. egy magancsaladban a husz-harminc évvel ezel6tt
kivandorolt fivér mar csak ismerds (a fajiildozéstdl s mar extrém esetektol eltekintve).

Talmenve E6tvos Jozsefen, azt mondanam, hogy az intézmények atcsapasa ’in ihre
Gegenheit’ [ellentétiikbe] még feltiindbb. Példa: a cenztira. V. Karoly csaszar (I11. Karoly
magyar kiraly) bevezette a cenzurat. Az volt a célja, hogy ezentul a katolikusok és a pro-
testansok utszéli hangu, sértegetd, veszekedo polémiat ne irjanak. Legyen komoly szinvo-
nald, tudomanyos, épiiletes, ajtatos hitbuzgalmi irodalom, de téritési propaganda nélkiil.
Legyen komoly koltészet, népszeriisito, egyszeriibb irodalom, de ne legyen durvasag,
pornogréafia, izléstelenség, csunya iizleti spekulacio a rossz izlésre. Hozzak nyilvanos-
sagra a kozérdekl hireket, de ne legyen feleldtlen rémhirterjesztés, lazitas, sértegetés,
rdgalom hivatali ¢s maganszemélyek ellen. Legyen el6zetes cenzlira, jobb az ilyesmit
megeldzni, mint megtorolni, kiilondsen, mert a megtorlas az okozott erkdlcsi és lelki
kart mar alig tudja jévatenni.

De mi tortént? Nem lehetett cenzornak csupa Leibnizet, Sonnenfelset’ és Gentzet
alkalmazni. Az ilyen emberek jobban szerettek irni, mint cenzirazni, s ha 6k nem
irnak, nincs tudomanyos irodalom, sem komoly publicisztika. A kisebb kaliberek pedig
egyik bakot a masik utan 16tték. Atengedtek a rossz irodalombdl tobbet a kelleténél,
¢és gyakran a teljesen a korona és az egyhaz érdekét jol szolgald irodalmat nem engedték
at. Nincs olyan komoly konzervativ szerzd, aki ne volna polemikus és kontroverzalis,
s még a tudomanyos irodalom is céljat veszti, ha csupa kdzhelyet mond, semmit sem
cafolva és semmit sem védve. A cenzura allaspontja az volt, hogy minden atengedhetd,
ami a hatésagot kozvetleniil nem tamadja. A spanyol inkviziciot szabad volt tAmadni,
az régen volt, talan igaz se volt, de a bécsi érsekrdl még azt sem volt szabad megirni,
hogy jobban kellene vigydznia az Egyhaz autoném jogaira, amit a jozefinus miniszterek
nem tartanak tiszteletben. A konzervativ Dessewfly Jozsefet jobban cenzuraztak, mint
Kossuth Lajost, mert az utobbi csak altalanossagok mellett vagy ellen izgatott, az elobbi
konkrét kritikat gyakorolt (Ambar olykor baratsagos szandékkal) miniszterek, hatosa-
gok, egyének felett. A Szent Szovetség harmincnégy évében a Habsburg-dominiumok
¢és a Deutscher Bund [a Német Szdvetség] egész teriiletén alig volt 6tven politikai per,
s ezeknek a felét is a Confalonieri—Silvio Pellico-féle™” bevallott 6sszeeskiivési iigy
(amelyben voltak elrejtett fegyverek) tette ki. Viszont az indokolatlan szigor csak oly
gyakori volt, mint az indokolatlan enyheség és elnézés igen hasonlo esetekben. A kar-
Isbadi Bundesbeschluss™® ellenére szabad volt Leipzigben kinyomatni, amit Bécsben
betiltottak. Minden Szent Szovetség ellenére a toscanai Lipot nagyherceg félhivatalosan
hirdetett olyan elveket Firenzében, amelyekért Milanoban ugyanazon Habsburg-dinasztia

6 Joseph von Sonnenfels (1732—1817): osztrdk jogdsz, egyetemi tandr, a felvilagosult abszolutizmus teo-
retikusa.

7 Silvio Pellico (1789—1854): olasz iré, kolté, dramairo.

8 1819-ben Karlsbadban a Német Szdvetséget alkoto orszagok — Ausztridaval — harom hatarozatban
egyeztek meg, amelyek a demokratikus és nacionalista ,,felforgato elemek” kisziirését céloztak meg, ennek
részeként a sajtot is feliigyelet ald vontdk.
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nevében masokat becsuktak. Napoleon halalara 1821-ben Berzsenyi Déniel a kovetkezd
nekrologot irhatta, cenzira mellett: ,,Nem te magad gy6ztél, hanem a kor lelke—Szabad-
sag, / Mellynek zaszloit hordta dics sereged” stb. [Napoleonhoz]. Vérdsmarty viszont
Metternich cenzuraja mellett tinnepelhette az 1831-es lengyel szabadsagharcot s azt
irhatta Napoleonrol, hogy ,,Nagy volt 6 s nagysaga miatt megd6lnie kellett”, éspedig, mert
,»Lurni nagyobbat irigy 16n a saralkatu ember, / S tirni hasonlot nem birtak az istenek
is” [Napoleon].””

Lenau® a Bad Ischl-i csaszari vadaszkastélytol alig kétszaz méternyire irhatta a még
meglévo villaban (amelyet 1961-ben megnéztem), a haeresisek [eretnekek] dicsénekét:
Die Albigenser [Az albigensek]. A francia cenzurat 1784 el6tt kozel huszondt éven at
Malesherbes igazsagiigy-miniszter kezelte, vagyis a Diderot**'—d’Alembert*>~Condor-
cet’® cég egyik beltagja, aki kizarolag a jezsuitabarat ellenvalaszokat kobozta el, mint
Osszeférhetetleneket a ’tolerantia’ szent elvével. Amint Sebastian Brunner irja 48-ban:
,Um die Gedankenfreiheit haben sie gekdmpft. Nun ist die Freiheit da — sie haben
keine Gedanken.” [,,A gondolatszabadsagért harcoltak. A szabadsag mar megvan — de
gondolataik nincsenek.”]** Avagy a klerikalizmussal alig vadolhaté Thiers Adolphe:**
,L’Eglise catholique n’a opprimé que la pensée de ceux qui, de tonte fAcon, ne savaient
jamais penser. I1s ont amplement prouvé leur absence de pensée depuis que la pensée est
libre.” [,,A katolikus egyhaz csak azokat nyomta el, akik soha nem tudtak gondolkozni.
Ok béségesen bizonyitottak a gondolkodas hianyat, amiota szabad a gondolkodas.”]
A cenzura f6 hibéja az volt, hogy nem volt rendszere, és nem voltak komoly egységes
iranyelvei. A tudomanyosnak vélt, haromszaz oldalon feliili miivek, a magas szinvo-
nalu folydiratok ki voltak véve minden cenztra aldl, mert ezek az ifjusag és a kdznép
korébe amugy se keriiltek, tehat ’14zitd’ hatasuk nem lehetett. Tehat 302 oldalon szabad
volt ateizmust terjeszteni, viszont rizikoval jart a leglojalisabb szdndéku, keresztény
¢és konzervativ szellemli mi irasa napilapokban vagy htisz-harminc oldalon pamfletben.
Széchenyi [stvant jobban cenzuraztak, mint pl. Petofit, mert amit egy olyan ur irt, mint
6 (helytartotandcsi alelnok, v. b. t. t., cs. és kir. kamaras, aranygyapjas lovag), annak nagy
jelentdséget tulajdonitottak a cenzorok, mig a kavéhazi firkaszrol azt hitték, hogy az nem
zavar vizet. A cenzura lassanként sajat ellentétébe csapott at, s ezt tette az allamszerve-
zet nagy része, sok orszadgban. A spanyol, ndpolyi, piemonti puccsok emberei ezredesek
és magas allamhivatalnokok voltak; Oroszorszagban deportaltak nihilista didkokat, de
a ravaszabb Osszeeskiivobdl konnyen lett szabadkémiives kapcsolatok utjan egyetemi
tanar vagy miniszter; a katolicizmust mint a keleti ortodoxia ellenségét tildozték, viszont
Fichte panteista, vagy Schelling deista, vagy Hegel istenhelyettesitd ideatanat szabad volt

9 A verseket Menczer fejbdl idézhette, mert pontatlanul tette, ezeket javitottuk.

800 Nikolas Lenau (1802—1850): német koltd.

801 Denis Diderot (1713—1784): francia filozdfus, iro, a nagy francia Enciklopédia fGszerkesztdje.

892 Jean le Rond d ' Alembert (1717-1783): francia matematikus, fizikus, filozofus.

893 Nicolas de Condorcet (1743—1794): francia matematikus, filozofus.

803 Brunner, lasd 315, 813. j. Az idézet forrdasat nem azonositottuk.

805 Thiers Adolphe (1797-1877): francia politikus, torténetiro, Franciaorszdg elsé koztarsasagi elndke.
Az idézet forrasat nem azonositottuk.
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katedrakrol terjeszteni; €s cari szubvencidval megjelend folyodiratok ttjan féként az ily
tanokat terjesztették. Bruno Bauer®® szerint t6bb volt a balhegelianus Oroszorszagban,
mint a németek kozott.

6) Sajat ellentétébe csapott mar régen at a Parlament. Eredeti alapeszméje, hogy fiigget-
len emberek képviseljék a koz érdekét a kormanyhivatalnok seregével szemben. Annyi
fliggd ember ma sehol nincs, mint az angol parlamentben. Partba csak az 1ép, aki allast
akar. A parlamenti tagsag 3500 évi fontot jelent — aki sokat okvetetlenkedik, azt a part
a legkdzelebb nem jeldli, s mehet zabot hegyezni. Aki viszont szorgalmas parttag, az kap
igazgatasi tagsagokat, meg-nem-valasztas esetén fels6hazi tagsagot, mindenféle allast.
Amioéta nacionalizalnak vagy szocializalnak iparokat vagy bankokat, azota a politi-
kus-szinekuraknak se szeri, se szdma. Amerikaban kiilon jovedelmi forras a szena-
toroknak, hogy vacsordhoz jelennek meg, mint szonokok, amiért is a cég, amelynek
reklamcéljat az Gjsagokban reportalt vacsora szolgalja, kiilon fizet. Koztudomasu, hogy
a New York Social Life rovatban megjelend drinkeken a résztvevo hirességek azért
jelennek meg, mert 500—1000 dollart kapnak a megjelenésért. Mily gyermekcipd volt
ehhez képest a Walpole®”” korrupcioja! Es mily kozéleti tisztesség volt ehhez képest
anéhai Lukacs Laszl6 panamaja, ami abbol allott, hogy egy négymillios allami bevételbol
madsfelet az el nem szamolando rendelkezési alaphoz csatolt, amelybdl a kormanypart
valasztasi szamlait fizette!

Viszont lehetetlen a korrupciot teljesen kiirtani, mert van érv is mellette. Aki szine-
kiraban még soha nem {ilt, egyszerlien mit sem sejt az allam és a gazdasag Osszefiig-
géseirél. En mint szorgos gazdasagi levelez6 néhany éven at jartam nagyobb vallalatok,
minisztériumok, ipari federaciok sajtokonferencidira, s tanultam valamit ezeken. De
a pénziigyminiszterséghez eleget a politikus igazgatosagi iiléseken tanulhat, amelyre
viszont mast, mint minisztrabilis [miniszterségre alkalmas] politikust a vallalat be sem
ereszt. A vallalat nem akarja titkait és tizletmenetét tobb emberrel megismertetni, mint
azt muszaj. Vigyaz arra, hogy alkalmazottjainak csak 1%-a vigye oly magasra, mint
az igazgatosag. Viszont politikust, akibdl rovidesen miniszter lehet, szivesen lat. Annak
a révén egy napon majd a vallalat jo lizleteket kot: allami megbizast kap, vagy 1ényeges
adokedvezményt, vagy export-prioritast, vagy hosszu lejaratu és kis kamata allam-
kolcsont. Ezért érdemes egy minisztert kiképezni, s formalisan a miniszterjelolt ellen
semmi sem sz6l: valami degree-je [diplomé&ja] van kézgazdasagbol vagy kereskedelmi
jogbol, mint fiatalember irt egy-két cikket az Economist vagy a British Industry szokott
nivojan. Esetleg mar az Gjsagban allt réla, hogy hobbi gyanant detektivregényt olvas
vagy sportot iz, vagy beillik kdzgazdasznak, és mégsem oly szaraz ember, nemcsak
kdézgazdasz, hanem pl. irodalmi amatdr is (pl. mar latott szinhazi eléadést, sét mar el is
siitott egy Shakespeare-citatumot az eléadast kdveto vacsoran a producer tiszteletére).
Ha pedig a vallalat zilalt helyzete Gigy kivanja, hogy levél jelenjék meg valamelyik nagy
lapban arrol, hogy mit kell szubvencionalni és mit nem, az M.P. [parlamenti képvisel0]

806 Bauer, ldsd 475. Ij.
897 Robert Walpole (1676—1745): brit dllamférfi, de facto Nagy-Britannia elsé miniszterelnike.
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igazgatdsagi tag azt megirja, s az, az alsohazbol datdlva, persze meg is jelenik. Azon-
ban sokak szemében ez a korrupcid jobb a savonarolai fanatizmusnal és az aszkétikus
moralnal, amelybdl nagyobb bajok szairmaztak mar sok orszagban. Ebben is van valami!

7) Minden torténelem azért térténelem, mert aktualis. Az egyiptologia nem torténelem,
hanem régiségtan, mert Egyiptommal kdz0s politikai problémank nincsen. Ellenben
Mozes és Jozsef egyiptomi torténete a revelacio [kinyilatkoztatas] része. Caesar, Anto-
nius és Cleopatra mar térténelem, a Nyugat—Kelet viszony mindig aktualis marad, a férfi
és a nd szerepe 0rok probléma, a vezérség kérdése mindig fennall — és igy tovabb!
Az Anjou-kor Lengyelhonban és Magyarorszagon régészet. Ellenben Konyves Kal-
man a XIX. szdzadban torténelem volt — mert az allam harca az obskurantizmus ellen
a liberalis kor f6 témajanak latszott: Habsburg-Ausztria ma torténelem (bar a mualtakon
mar nem lehet segiteni). Fennall a kérdés, legyenek-e kisebbségek, olvadjon be minden
a szintelen, szagtalan biirokratikus centralizacioba. Mi a biirokrata allam struktaraja?
Legyenek-e birodalmak, federaciok, vagy csak autarchikus nemzeti allamok legyenek?
Ko6z6s (k. u. k.) NATO-hadsereg legyen-e, avagy csak lokalis honvéd milicia? Ellenben
a Hohenstauffen-birodalom régészet, mert egy orszagnak sem fennallo aktualis problé-
maja a papasaghoz vald viszony. Demokraciaban éliink, s ezért a francia forradalom aktu-
alis, még Cromwell is az. Ellenben a Fehér Rdzsa—Veres Rozsa habortija nem torténelem,
hanem kronolodgiai adat. Némileg torténelem a Hunyadi-kor mint kisérlet kozépbirodalmi
alakulasra. Taldn ily szempontbol még valamennyire az Anjou-kor is, viszont a Palacky-
féle Szvatopluk—Arpad hadiallapotnak minden kovetkezménye végleg megsziint, s ebbél
mar 4j gondolat nem sziilethetik, Arpadra hivatkozé magyar nacionalizmus, szvatopluki
szlav romantika tobbé nem lesz (mar 1830—48-ban is hamis és erdltetett volt), ellenben
kozép-birodalom még lehet, talan magyar, talan lengyel, talan cseh sulyponttal.

De lehet az is, hogy poszthistorikus ezredév elején €liink, miutan a prehistoria 6ta
el6szor jellemzik a kort a szerszamok €s a nyersanyagok, nem az emberek és a nemze-
tek. De ezt kevéss¢ hiszem, Paul Valéry*® gondolt eldszor erre (Regardi sur le monde
aeternel, 1928) Kételyemet e téren mar gyakran kifejtettem.

8) Magyarhon torténelme revidedlandd. A liberalis verzio értékét vesztette. A marcius
15. teljesen zagyva handabanda volt. A 1ényeges valtozas mar évek 6ta folyt. 1845-ben
mar teljesen a reformpart kezdett kormanyozni, hivatalosan is. Jozsef féherceg nador-
saganak aranyjubileumat *45-ben mar a reformmozgalom iinnepelte. A kozeli valtozas
akkor mar bizonyos volt, a kovetkezd okokbol: i) kész terv volt, hogy Ferenc Jozsef
18. sziiletésnapjan mint nagykoru tronra 1ép. A szegény, epileptikus, félig paralizalt
Ferdinandot le akartak léptetni, amint van nagykoru tronérokos, mert éppen az abszolut
monarchia nem lehetett tényleges uralkodo nélkiil, de az alkotmanyos is alig élhetett oly
csaszar-kiraly alatt, akit a népnek mutogatni nem lehetett.’” ii) Jozsef nador 73 éves volt

898 Paul Valéry (1871-1945): francia kolt6, esszéiro, filozofus.
809 Ferenc csaszar kisebbik fia, Ferenc Karoly, megigérte, hogy nem 1ép batyja helyére, hacsak nem muszaj.
Ferdinand egyik epileptikus rohama, Gigy latszik, az agyara ment, de ennek ellenére nem volt elég abnor-

216



Kolnainak 1966. augusztus 3—7-9.

1845-ben, Metternich 72. A Staatskonferenz [Allamtanacs] minden fontos tagja hetven
koriil jart, vagy azon is feliil. Kolowrat Antal Staatsminister, Kiibeck Karoly-Frigyes baro
Reichskammerprisident (vagyis a kozgazdasagi minisztériumok tanacsanak elnoke, azaz
pénziigy, foldmiivelésiigy, ipar és kozlekedésiigy, banyaligyi miniszter), Lajos féherceg,
gr. Cziraky Antal, els6 orszagbird (masodorszagbird Majlath Gydrgy) mar a hamut is
mamunak ejtette ki, igyhogy helyébe masodorszagbirét kellett valasztani. (’48-ban,
végre, az év elején fogta magat és meghalt.) Nem a szabadsaghiany volt a fobaj. 1815 és
1848 kozott Magyarorszagon 6sszesen hét politikai per folyt (a Martinovics-tigytol elte-
kintve a Rakoczi-kor és 1814 kozott egy sem). Hairom évnél tobbet senki sem iilt 33 év
alatt. Kazinczy Ferencet, majd Lovassy Lasz1ot*'? azért vitték a briinni jatékhegyre [Spi-
elberg], mert Magyarorszagnak nem volt egyetlen oly bortdone sem, ahova egy politikai
foglyot komolyan el lehetett a kiilvilagtol zarni. A f6baj az volt, hogy semmi logikai 161ab
nem latszott ki az ardnytalan itéletekbdl, hogy az eljaras nagyobbik része titkos 1évén,
senki sem tudta, miért volt sulyosabb a Lovassy-ligy a Kossuth-ligynél. A biindsségi vagy
artatlansagi votumot [szavazassal hozott hatarozat] nyilvanosan adték le a septemvirek
[a héttagt biroi tanacs tagjai], teljes és koriilményes indokolassal, a jelenlévo juratus
ifjak az egyik septemvirt megéljenezték, a masikat lehurrogtak, s az elnoklé orszagbird
csendet kért, vagy kivezettetett egy-két embert, aki aztan a termen kiviil hurroghatott,
amennyit tetszett. (L. Sz6gyény-Marich Laszl6 emlékezéseit.)®!! Nagyobb baj volt a sza-
badsaghianynal, hogy semmi felel6s végrehajtd hatalom nem létezett. A nador kinevezett
egy helytartotanacsot, és sajat kabinetirodaja élére egy foreferendariust (ez volt egy ideig
Szogyény-Marich). Politikat senki sem folytathatott. Alelndki cimmel a Helytartotanacs-
ban volt oly kinevezett tag, aki ilyen vagy olyan commissiot vezetett (kozlekedésiigy, tor-
vénykészitési ligyek stb.), de végrehajto hatalom, definialt végrehajtoi hataskor nem volt.
Az udvari kancellar irt Bécsb6l a nddornak: Fenséged méltoztassék tovabbi 6tmillid adot
beszedni, tovabbi 6tvenezer lovassagi tjoncot kiallitani. A nador megszavaztatta a kért
dolgokat az orszaggytilésen. A tavernicus [tarnokmester] megallapitotta, hogy az adok
torvényesek. A foreferendarius megvédte a rezervalt jovedelmeket (pl. az egyhazi javakat,
amelyeket csak iskolara volt szabad kolteni), az orszagbiré megvizsgalta a beadott egyéni
panaszokat az adobehajtas ellen — s néha azoknak helyt adott. Azonban sem hadiigyi,
sem gazdasagi, sem kozoktatasi politika nem volt, s azt az orszaggytlésen senki sem
képviselte. Egy-egy alelnok (pl. Széchenyi Istvan) a nador bizalma folytan 6sszeallithatott
szakcommissiot erre vagy arra az iigyre (kivitel, kozegészség és korhaziigy stb.), de nem
volt k6zds kormanyprogram, miniszteri szolidaritas, képviselt politika, a méltosagokat
(orszagbiro, kancellar, tavernicus — s els6sorban a nador) nem lehetett szavazassal lemon-
datni, még nyugdijazni sem. Ha egy f6ispan kilencven évet élt, nem volt nyugdijazhato,
hanem adminisztrator keriilt a helyére, ha egész évben Longchampsban loversenyezett
vagy Marienbadban iidiilt, csak kérni lehetett arra, hogy latogassa meg hivatalat is.

malis ahhoz, hogy ne léptessék tronra 1835-ben. Ellenben a kis Ferenc Joskat arra nevelték, hogy 18 éves
koraban lépjen tronra.

810 Lovassy LaszIo (1815—1892): jogdsz, politikus.

811 Ldsd a 636. lj.-et.
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Ha Széchenyi egy kereskedelmi utvonalat tervezett, s a helytartdtanacs elrendelt 6tven
kisajatitast nemesi birtokbol, a tulajdonosok tigyes ligyvédekkel a septemviralis Tablahoz
fordultak kétszeres-haromszoros kartéritésért —amig az dontott, az utépités két-harom évre
megallt. Az orszagbird 1840-ben Dedk Ferencet megbizta a magyar polgarjog €s biintetdjog
kodifikalasara. Deak bizottsaga négy év alatt elkésziilt a munkaval, de miniszter a miivet
nem képviselte, és nem bocsajtotta az orszaggyilés elé, azaz a bizottsagok csak tana-
csot tudtak adni, végrehajté hatalmuk nem volt, képviseleti joguk sem. Az abszolutizmus
nem birt hatalommal, az alkotmany viszont akadalyozo6 és nem kreativ szerepet jatszott.
Ez az allapot egyarant tiirhetetlennek latszott a konzervativok és az értelmes liberali-
sok eldtt. 1844-ben, mint Privatdruck [magankiadasban] megjelenik Die Staatsreform in
Ungarn névtelen brostra;*'? teljesen Metternich személyes fogalmazasa, ambar munkatars
akidolgozasban Winkner Lajos udvari tanacsos, a bécsi magyar kancellaria féreferendarius
osztalyfonoke (kassai sziiletésti, evangélikus vallasu, teljesen polgari ember, nem nemes).
Jozsef nador aranyjubileumara volt tervezve az adminisztracio kicserélése és fiatalabb ele-
mekkel val6 felfrissitése. Alapgondolata a Metternich—Winkner-terveknek (1844) az, hogy
a Bourbonok hibéja keriilendd: nem kell centralizacio, amely csak a demokrata forradalmat
késziti eld, hanem a hathatosabb végrehajto-hatalom az autondmiakkal egyiitt fejlesztendo.
Koz0s kiiliigy és hadiigy, nagyrészt k6zos gazdasagi politika is, de ugyanakkor nemzeti
iskolaiigy, magyar, horvat, cseh, lengyel regionalis kulturélet. Nagyobb és egységesebb
végrehajtd hatalom parosuljon fejlettebb nemzetiséggel és tobb tradicionalis, helyi szabad-
saggal. A kozponti hatalom erdsitésére tett minden lépést kdvessen egy 1épés az autondmidk
ndvelésére, a német tartomanyokban is, ahol a Stédndetagok [rendek] fejlesztenddk és a helyi
adok helyes célokra, municipalis intézményekre forditandok. Ez a programja az 1845-ben
kinevezett (jj kormanyszerveknek és adminisztratoroknak. A cenzira eltorlése mar tervbe
volt véve, de Metternich kormanyszervet 1étesitett a kancellarian a kormanycélok irdi propa-
galasara. Ennek élén Sebastian Brunner®® plébanos rendszeres jelentéseket készit a kormany
szamara a német szellemi mozgalmakrdl, a katolikus és konzervativ protestans, ill. zsid6
faktorok erejérdl, a szocialis Wjitasokrdl, a korszer(i népi sziikségletekrdl. A lipcsei fokon-
zulatusra kijel6li Hiibner Sandort, jeles ir6, a romantikus-katolikus német irany embere;*'*
Lipcsében olvassa Hiibner a hegelianus, schellingista, fichteanus miiveket, s helyezzen el
O, katolikus és osztrak szellemii ellenmtiveket a német konyvpiacon. Prokesch von Osten
ezredes athéni kovetet megbizzak a frankfurti konferenciakon valo képviselettel; miutan
a porosz politika sok tudost alkalmaz, és Berlin fétamaszai Bunsen,*”® Gregorovius,®'®
Sybel, Dahlmann®" és hasonlo tuddsok, képviselje Ausztriat is egy neves orientalista tudos.
Budapesten 1845-ben mar négy napilap van (Pesti Hirlap, liberalis, kezdetben Kossuth,

812 4 hivatkozott miivet nem tudtuk azonositani.

813 Sebastian Brunner (lasd 315. [j) valoban Metternich megbizottjaként miikodott 1843—48 kozott.
1846-ban két éven beliil bekiévetkezd francia forradalmat jésolt. Irdsai egy része jelentés mértékben
hozzdajarult a modern antiszemitizmushoz (antijudaizmusbol kiindulva). Menczer alabb tovabbi adatokat
is kozol.

814 Hiibner: ldsd 454. Ij.

815 Robert Wilhelm Bunsen (1811-1899): német kémikus.

816 Ferdinand Gregorovius (1821-1891): német torténész, ujsagiro, iro.

817 Friedrich Christoph Dahimann (1785—1860): német torténész, politikus.
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kés6bb Csengery Antal,?® E6tvos Jozsef és Kemény Zsigmond szerkesztésében — Vildg,
konzervativ, foszerkeszto: gr. Dessewffy Emil, nyugati levelezdje gr. Szécsen Antal, cs.
kir. kovetségi titkar Londonban — Nemzeti Ujsdg, a piispokok lapja, szerkesztik Csajaghy
Sandor,*"” Cs. Laura fivére, Vorosmarty sogora és Horvath Mihaly® kanonok; Pester
Zeitung, Széchenyi Istvan, majd Batthyany Lajos lapja). Kb. husz hetilap és hirlap és havi
folyoirat jelenik meg Magyarorszagon €s Erdélyben, részben igen j6 mindségii.

A fiatalok 1845-ben, akikkel felfrissiil a kormanyzat: Grof Apponyi Gyérgy, az 1j
udvari kancellar, 39 éves; Szégyény-Marich Laszlo, addig a budai helytartotanacs fotit-
kara és Jozsef nador kabinetfonoke, udvari vicekancellar lesz Bécsben, 39 éves; Baro
Josika Samuel, erdélyi kancellar, 40 éves (Bismarck szerint ,,mein Lehrmeister in Oster-
reich”, ,,der beste Kopf, den ich dort gekannt habe”) [tanitdomesterem Ausztridban, a leg-
jobb koponya, akit ott ismertem]. (Liberalisok kora 1845-ben: E6tvos Jozsef, 32; Kemény
Zsigmond 31; Kossuth 43; Dedk Ferenc 31; gr. Dessewffy Emil, konzervativ vezér, 34;
Istvan fhg. nddor 1847-ben, 32.) Ez a Metternich-féle magyar trio, de csak rovid ideig tud
miikddni, *45-t6l *48-ig. A nadori helytartotanacs két alelndke, *45-ben kinevezve: grof
Széchenyi Istvan (54) és grof Zichy Ferenc (43). A Ballhaus foerdsségei *45-ben: Anton
Prokesch, Freiherr von Prokesch-Osten, (52) Hiibner Sandor (34) lipcsei fokonzul, amatér
festd, ird és torténész, késébb parizsi, londoni, rémai nagykdvet, 1860—62 sajtdminiszter,
1849-ben baro, késébb grof. F6 miivei: Pius V. s Elisabeth von England, Das britisches
Weltreich, Neuf ans de souvenirs (parizsi nagykovetsége 1850—59, I11. Napoleonnal). Elt:
1811-1892. Allitolag Metternich fia volt, kétségteleniil torvényteleniil sziiletett. (De hogy
keriilt mamaja a kancellar kdzelébe? A Durchlaucht [a fenség: ti. Metternich herceg]
minden mas viszonya férjiik altal elhanyagolt arisztokrata holgyekkel folyt, vagy hires
szinésznOkkel. Hiilbner mamaja kissé hambol kirago polgarleany volt, aki talalt mégis egy
kvietalt 6rnagyot a gyerek torvényesitésére.) Grof Szécsen Antal londoni Legationssekra-
ter [kovetségi titkar]. 1845-ben 26 éves. Késobbi muivei: Shakespeare és kora, A francia
tarsadalom és a szellemi élet a XVII-ik szazadban, Dante, Tacitus és a romai csaszarok.
1860-ben Staatsminister, aki a federativ magyar—cseh—horvat-—német alkotmanyt akarja
feldolgozni. A Budapesti Szemle alapitdja Gyulai Pallal.*?' 1894-ben kilép az Akadé-
miabol, mert nem helyesli a tiintetést Kossuth temetésén, és az Akadémia bevonasat
a hazaffy-politikédba. Elhunyt 1897-ben, élete 79. évében. Sebastian Brunner 1810—1887,
dr. theol., wiedeni plébanos, Staatskanzlei-referens, teoldgiai tanar, papai prelatus.

1847-ben irta Széchenyi Istvan (Politikai toredeékek): ,,A reformok zaszlajat én tiiz-
tem ki ugyan, tobb mint husz év elétt, de az ma kirdlyom kormanyéanak zaszlaja, amely
megett én csak mint szerény kdzember kivanok kiizdeni.”*?? A ’48. marciusi torvények
85%-a benne volt az 1847. novemberben beterjesztett kormanyjavaslatokban. Jozsef
nador meghalt 1847 nyaran. Széchenyi Istvannak felajanlottdk a nadorjeldltséget, de 6 azt

818 Csengery Antal (1822—-1880): kozgazdasz, torténész, politikus.

819 Csajaghy Sandor (1810—1860): teologus, csanadi piispok.

820 Horvath Mihdly (1809—1878): torténész, csanddi piispok.

820 Gyulai Pal (1826—1909): kéltd, ird, irodalomtiorténész, egyetemi tandr.

822 SZECHENYI Istvan (1847): Politikai programm toéredékek. Pest: Trattner-Karolyi. Az idézetet itt nem
talaltuk meg.
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hatarozottan elutasitotta. Igy valasztottak meg Pest-Pilis-Solt javaslatara Istvan foherce-
get, Jozsef fiat: a pest-pilisi inditvany els6 szotdl az utolsodig Kossuth Lajos fogalmazasa,
0 terjesztette el0 a megyegytiilésen és az orszaggytilésen is (1847. szeptember). A nador
beiktatasara a 17 éves Ferenc Joska megy Pestre, magyarul olvasva fel a kiralyi rescriptiot
[leiratot], amely Apponyi—Sz0gyény—Winkner fogalmazasa: ,,Kedvelt Magyarorszagunk
minden polgara ezentul birtoklasi jogokkal ruhazand¢ fel, és a k6zado kotelességét lesz
vallalandd, igazsag szerint (...). Eme torvényhozasi mii kedvelt Magyarorszagunk hiiséges
rendjeire és karjaira var, és az kiilondsen kiralyi Fenséged Nadorsagahoz fog flizddni.
(...)’823 Vagyis a jobbagykérdés mar végsé megoldas eldtt allott.>* Azonban huztak
¢és halasztottak a husznal tobb torvényjavaslat targyalasat 1847. oktobertdl 1848. marciu-
sig, még a derék Deak Ferenc is, mert 'nem akarhatjuk, hogy minden fegyvert kicsavar-
jon a kormany a keziinkbdl’ (Somssich Pal "reform-konzervativ’ képviseld: Die Rechte
Ungarns und seines legitimen Kénigs, Wien 1850). Metternich 1847 végén: ,,Le despo-
tisme est toujours signe de faiblesse... C’est un gouvernement fort que jeveux et que
j’ai toujours voulu, c’et-a-dire le contraire d’un despotisme... [A despotizmus mindig
a gyengeség jele. Erds kormanyzatot akarok és akartam mindig is, azaz a despotizmus
ellentétét...”] (Mon Testament Politique, Nachlass B. VII. 640. 0.). Aztan jottek varat-
lan zavarok. Mar 1846-ban lengyel gengszterek azért rendeztek teljesen értelmetlen,
indokolatlan és felesleges felkelést Galicidban, hogy akadalyozzak az osztrak reform-
tervet. 1847-ben a radikalis Dufour®?® valdésagos puccsot szervezett Genfben: Guizot
és Metternich egyetértve értesitették a svajci kormanyt, hogy a Confédération semle-
gessége kozos francia—osztrak garancia alatt all, és amennyiben a Sonderbund radikalis
kormanya lépést tesz a kantonalis szabadsagok ellen, és radikalisan centralizal, Frankhon
és Ausztria egyetértve kozbelépnek.®?° IX. Pius tronra 1épésekor 1846-ban kezébe vette
az olasz konfederacio tigyét, s ez kezdett kicstiszni a Carbonaro és titkos tarsulati kezek-
bol. Palmerstont idegesitette az osztrak—francia kozeledés, az olasz kérdés papai iniciati-
vaja, és ezért hirtelen kozz¢ tette, igen egyoldaliian, a Blue Bookot annak bizonysagara,
hogy Anglia mindig az olasz fiiggetlenség fobaratja volt, Guizot-val ¢s Metternichhel
szemben.?”” Palmerston sehogy sem akarta a francia—osztrak szovetséget, 6 mar tizenot
éve azon dolgozott, hogy angol—francia szovetség legyen, megosztva a Pireneusi-, [bé-
riai-félszigetet London és Parizs kozott, bevonva Italiat is az angol szféréba, ti. a fold-
kozi-tengeri brit szféraba. Angol titkosszolgalati kéz nyult az eurdpai helyzetbe. Amint
1785 koriil az angol inspiracioji beavatkozas Belgiumban kezdte el az *autrichizmus’

823 A forrdast nem ellendriztiik.

824 Le Play 1845—46-ban utazta be mar harmadszor Ausztria—Magyarorszagot. Azt irja, hogy Ausztriaé
a legjobb szocialis torvényhozas, de Magyarorszagon a jobbagysag azért maradt fenn, mert védelmet
nyujtott a parasztsagnak az uzsora ellen. Ausztridban a robotot eltorld torvény mar késziilt — egyébként
a robotszolgaltatas minimalis volt.

825 Guillaume Henri Dufour (1787-1875): svdjci—francia katona, tabornok, mérnok, topografus.

826 Menczer itt 0sszekeveri a dolgokat: a katolikus kantonok Sonderbundja volt a centralizaltabb svdjci
alkotmadnytervek ellenzdje.

827 4 17. szazadtol kezdve — angol mintdra — a ,,szines konyvek” kormdanyzati és diplomdciai kommunikd-
cios eszkozok voltak (minden kormany mas-mas szinnel dolgozott). A sziciliai ,,alkotmanyrol” szolo Blue
Book az angol kormanyzat allaspontjat fejtette ki (a kék volt az angol szin).
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[kb. ’osztrdkizmus’] elleni agitaciot, s lényegében az egész francia forradalmat, 1848 ele-
jén az angol agitacio az olasz kérdésben Metternichet és Guizot-t veszi célpontnak. E két
oreg allamférfiu eltavolitasa volt a titkos tarsulatok célja (lengyelek, németek, olaszok)
is, amelyek foként Londonban miikodtek, még az Engels-kommunistak is. A Manifest
elsé két mondata, Marx—Engels miive: ,,Ein Gespenst zieht durch Europa. Metternich
und Guizot befreunden sich um das Gespenst zu verfolgen... usw.” [Kisértet jarja be
Européat. Metternich és Guizot szovetkezett a kisértet ellen — Menczer itt is fejbdl idéz.]
A valésagban Metternich és Guizot arra szovetkeztek, hogy Ausztria az orosz, Frankhon
az angol vilagbirodalmi gyamkodastol némileg megszabadulva eurdopai programmal
alljanak eld. Deutscher Bund, Confederazione d’Italia, lengyel kérdés konzervativ—kato-
likus, nem ’szlav’, sem forradalmi végcéllal, a papa kdzremiikodésével, a forradalmi
konspiracios mozgalmak leszerelése, ugy a nemzetieké, mint a szocialisaké. Talan erre
Metternich késon jott ra, de rajott. A teljes birodalmi atszervezés és az eurdpai atcsopor-
tosulas folyamata megkezd6dott, amint 1789 el6tt mar évekkel elkezd6dtek a Turgot®?—
Malesherbes—Necker-i reformok Franciaorszagban. De ismét sok kiils6 és also érdek
kivanta az 4j utak meghiusulasat, angolok, szabadkémiivesek, radikalis titkos tarsulatok,
s a feliilrél jov6 reformnak tjat elvagta a forradalom. Amint 1914-ben a Cerna Roka®?
a délszlav kérdés F. F.-i megoldasat.

Fontosabb forrasok: [...]

828 Anne Robert Jacques Turgot (1727—-1781): francia kézgazdasz, dllamférfi.
829 Crna Ruka: Fekete Kéz — szerb nacionalista terrorszervezet a 20. szdzad elején.
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Menczernek 1966. augusztus 13.
M.B. algréf kamarai perszonalisnak

Na ja, sag m’r [Na igen, mondd mar]. Csodalom, hogy Ausztridban, a vords hataron,
ilyen sajtészabadsag van: hogy ilyen derék lapocska megjelenhetik. Erre a Rudolfot
illet6 Kérolyi-Pista-hiilyeségre én még mint mitoszra sem emlékszem; valami célzés van
ugyan ra a Kaiser-Sagaban. Biztos vagyok benne, hogy Rudolf 6ngyilkossaga az volt,
¢és hogy oroszlanrészben maganmotivumai voltak; bar egészen vildgosan, azt hiszem; még
a szakértok sem latnak ebben. A Pista-marhasagot azonban nem lehet érvként felhasznalni
azon tézis megdontésére, hogy a magyar junkernacionalizmus a Monarchia 6 sirasoja-
nak tekintenddé. Nekem fogalmam sincs rola, hogy Kennedy meggyilkolasa mogott mi
volt — egy Amerikaban ¢l6 szemfiiles €s értelmes fickoval beszéltem a minap, aki azt
mondja hogy ott se’ tudja senki, és nyilvanvaléan nem akarjak igazan kibogozni! — és kez-
dettdl fogva az a nézetem, hogy ez nem a Kreml miive volt; de ha kétséget kizaroan ki
is deriilne, hogy nekem (a legtobb mas hanggal egyetértésben) ebben igazam van, abbol
nem lehetne kiindulni a bolsevizmus rehabilitalasa, és annak valosziniivé tétele felé, hogy
a bolsevizmus nem tor az egész foldgolyo alavetésére, és minden jogrendi és keresztény
polgarosultsag kiirtasara. A tengerész sztrajkot a bolsik csinaltdk; de nem minden sze-
rencsétlenségnek, st nem minden valsagnak és gazsagnak 6k a szerzoi.

Az is igaz, hogy a panszlav mumust nem a magyar junkerek-prokatorok-betyarok-
ujsagirok siitotték ki, és hogy a tényleg 1étezd (bar a cari politikat csak nagyon korla-
tozva iranyitd) panszlavizmustol vald pani rettegés megvolt Bécsben magyar presszio
és propaganda nélkiil is; helyesen mondod, hogy az 1854-i végzetes bécsi politika nem
a Kossuthok, Deakok és Tiszak diktatumanak engedelmeskedett. S6t, hozzatehetnéd
nemcsak azt, hogy még az 1914-es gyilkos és ongyilkos Berchtold-aktus sem direkte
¢és specialisan magyar parancsra tortént — Tisza hizédozasa ugyan megsziint, mikor
meggyozték rola, hogy Németorszag feltétleniil masirozni fog, de ama hiizédozasnak
az ebben valo kezdeti kétség nem volt egyediili oka; lasd az Almasy Denizhez®* irt igen
meghat6 és az 6szinteség bélyegét magan hordo levelet — hanem még azt is, hogy ugy
latszik Albertinibdl (1. kotet), aki pedig aligha volt Horthy—Bethlen tolliigynoke, hogy
az un. disznohaborut Szerbia ellen sem féleg a magyar agrariusok nyomasa alatt indi-
totta Golu,*! hanem mert Szerbia Péter és Pasics alatt Oroszorszag felé orientalodott,
s a Skodanak hatat forditva francia agyukat (bar ugyanakkor német puskakat is) rendelt.

Am mindebbdl nem kovetkezik, hogy a végzetes 1867 mintegy a régi, Maria Teré-
zia—Metternich-i monarchiat allitotta vissza némi korszer( jogrendi reformokkal
1845—-48 alapjan; hogy a nagymagyar nacionalista imperializmus szervesen beilleszt-

80 Almassy Denise (1890—1950): grofnd, a Tisza Istvan ellen elkovetett merénylet koronatanuja.

81 4 németiil disznohdborunak hivott vamhabori a Monarchia és Szerbia kozott 1906-ban zajlott. ,,Golu”
A. Goluchowski grof (1849—1921): a Monarchia kiiliigyminisztere volt, magyar nyomdsra kellett lemondania
(valosziniileg Kolnai annyiban téved, hogy a magyar kormany volt a ,,héja”, agrarpiaca védelmében,).
A ,,hdaboru” kiovetkezében Szerbia rosszabb szerzédéshez jutott a Monarchiaval, de ezt mas piacokon,
pl. a németen, kompenzalni tudta.
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hetd lett volna a Monarchia 6sszérdekének keretébe (lasd a fodémon Andrassy szerepét
1870-ben, majd a cseh koronazas megakadalyozasaban); hogy a magyar nemzetiségi
politikanak ne lett volna dont6 szerepe a belso rendezés és egy €szszertiibb kiilpolitika
meghiusitasaban; hogy a panszlavizmusra az erkolcsileg jogosult €s praktikusan termé-
keny felelet a szlavellenesség s a porosz—magyar kettdsfétis el6tti leborulas volt. Hogy
az 1914-i felségarulo cseh és délszlav aktivistak legtobbje ausztriai és nem magyar-
honi volt, ez féleg arra enged kdvetkeztetni, hogy az osztrak rendszerben lehetséges
volt nem-német polgari, érett politikai vezetdk kialakulasa, mig a magyar rendszerben
ilyetén nem-magyar vezetok nem teremhettek (addig még). Egyébként elfelejted vagy
elhallgatod a fiumei Supil6t.®*

Az 1848 eldtti magyar kiilonallas egészen mas valami volt, mint az 1867 utani letom-
pitott-kossuthista uralom. 1848 el6tt, mint kifejted, nem létezett egységes allam oly
értelemben, mint 67 utdn; a Birodalom, amennyire 1étezett, egyértelmiien Bécsben volt
centralva (leegyszeriisités azonban azt vélni, hogy ’67 utan egyszeriien minden Buda-
pest flittyére tancolt); *48 el6tt Magyarorszag autonomiaval birt (kiilonleges modon)
az Osszbirodalomban, mig 67 utan elkapatott, riilt és végeredményben dngyilkos modon
hegemonidra tort, sok, bar nem abszolut sikerrel, egy lényegileg negalt Birodalomban;
A8 elétt, illetve *66 elott dualizmusrol sz6 sem lehetett volna, minthogy a csaszar nemcsak
az O0rokos tartomanyok ura, hanem (nagyrészt névleg, de valami realitéssal is) a ‘'német
orszagok’ feje, sot 1806-ig németromai csaszar volt.

Ha Ferencjoskat mar sziiletése ota uralkodonak képezték ki, akkor a kiképzéshez
nemigen gratulalhatok, mert eltekintve a szorgalmas hivatalnok erényeitdl (melyeket
nem becsiilok le), s bizonyos triemberi kvalitasoktol (melyeket sokra becsiilok, melyek
azonban nem a legfébb uralkodoi kellékek), a marhasagok és ongyilkos ugralasok olyan
sorozatat kovette el, amire kevés példa lehet a torténelemben. A Haynau-céco, a 49 utani
vakuum kihasznalasanak blinés elmulasztasa, Buol®* erkolcstelen, de féképp 6nmeg-
semmisitd oroszellenes allasfoglaldsa, az olaszorszagbeli reménytelen megrekedés,
Poroszorszag ingerlése megfeleld eréforrasok €s szovetségesek nélkiil, a *67-es végzetes
kapitulacio és a hiilye Beust azonnal meghitsult — visszafelé elsiilt — revansfantaziaja,
a ’70-beli passzivitas Albrecht®** és John** tanacsa ellenére (nem tudom, hogy csak
az orosz fenyegetésre valo tekintettel-e!), a foderalizmus feladésa, az 1905-i visszaret-
tenés, Ferenc Ferdinand honment6 akarasanak mindendron vald bénitasa, végiil az anne-
xi6 formaja, és legvégiil a *14-es harakiri ... sok egyebet elfelejtek. Jo oreg uralkodonkra
¢s meghat6 katonas bronchitikus halalara szeretettel és honvaggyal tekintek vissza; de
ez nem a lényeges, csak annyiban, hogy nem beszél beldlem egy beidegzett gyiilolet
eléitélete. Itt hidnyzott a fej, ha talan nem is annyira, mint Eszels Vilmos alatt a frivol
¢s feliiletes, de aranylag mégis agyveldvel kistaffirozott Biilow ostoba kidobasatol fogva.
(Bismarck, az fej volt; de valami egészen Iényeges itt is hidnyzott: amit tett, az mégis

82 Frano Supilo (1870—1917): horvat politikus, ujsagird, képviseld, a ,,jugoszlav” ideologia képviseldje
83 Karl Ferdinand von Buol (1797-1865): osztrdk, diplomata, allamférfi, Ausztria kiiliigyminisztere.

834 Valosziniileg Wilhelm Eduard Albrecht (1800—1876) német alkotmdnyjogaszrol van szo.

85 Valészinidileg Janos (1801-1873) szdsz kirdlyrdl van szo.
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a késobbi elvakultsag és katasztrofa rendszeres elokészitése; s mert fej volt €s tragikus
egyéniség, ami egy Biilow nem lehetne; egy Bethmann, Jagow vagy az ablaktablan
maszo 1égy annal kevésbé, ezt maga is érezte, €s nem csak maganressentimentbol halt
meg szomorusagban. Mi hidnyzott bel6le? Ezt Rad hagyom.)

A rengeteg torténelmi részletben sok az érdekes és alkalmasint a helyes is, de engem
mindez konfundal. Végre is az egész *48—'49-es ribillid nem alapulhatott puszta félreérteé-
sen a voltaképpen ugyanazt akard isteni Metternichék-Bachok-Kiibeckek stb. és folséges
Széchenyik-Kossuthok-Deakok stb. kozott, vagy néhany altalad oly mélységesen meg-
csakugyan sokféle ellentét tulnagyitottként leplezddik le, s az ellentétes politikai erdk
sokban konvergal6 tarsadalmi sziikségszeriiségek, illetve inkabb sziikségletek eszkoze-
inek mutatkoznak, de azért az ellentétek realisak. Hitler és Sztalin kozt igen bensdséges
szubsztanciarokonsag all fenn, de azért népeik és szolgaik nem irtottdk egymast mil-
lidszamra négy éven at valami puszta formalitas vagy félreértés miatt, s az eredmény
nem lett volna egyszeriien ugyanaz, ha torténetesen nem Sztalin apank, hanem Hitler
batyank gy6zott volna.

Mi volt az a sajatsagos fatalitas, mely mar Maria Terézia és Katalin koratol kezd6déen
Birodalmunkat szembeallitotta az Orosz Impériummal, a galiciai mez6kon kolcsonos
kiirtdshoz vezetve? Sajat viziom errdl, melyet persze nem képviselek, mint amatorténész
(magam is csak a veliink még valahogy gyakorlati folytonossagban all6 torténelem-
ben amatdrkodve), tételszertien: a Két Bizanc rivalitasa. Az autentikusabb — ’skizma-
tikus’ — Bizanc kétségteleniil Oroszorszag volt, mely mint birodalom 0j és szornyi
formaban fenn is maradt, mig mi minden értelemben eltiintiink. De mi is Bizanc vol-
tunk — aki ezt Bécsben nem ’intuetalta’ [fogta fol, érzékelte], attol elvitatok egy bizonyos
kultartorténeti szenzibilitast —, féleg a Német-romai Csaszarsag szétfoszlasatol s a torok
felbomlas megindulasatdl kezdve. Nekiink voltaképpen gorogkatolikus eldjeliinknek
kellett volna lennie a szorosabban vett romai (latin) katolikus helyett. De akarhogy is,
én kihivtam volna a fatalitast, és mindenkivel inkébb huztam volna ujjat, mint az Orosz
Csaszarsaggal. Nem hiszem el, hogy az kezdettdl fogva halalos ellenségiink lett volna,
és hogy megegyezés ne lett volna lehetséges. A magyar naciondlimperializmus szerepét
akkor is dontden kartékonynak tekintem, ha az atkos 1854—55-ben nem ez érvényesiilt.
Ahogy természetes rivalisai voltunk a masik Bizancnak, tigy lehettiink volna természetes
szovetségesei is, bar némileg alarendelt pozicioban, ami még sokkal tobbet ért volna,
mint egy ilyen pozicié Bismarckkal és hitvany utédaival szemben.

A semlegességnek €s pufferallamoknak ellentéttompit6 és konfliktuselodazo szerepét
latom, de lehet ellentétkoncentrald és haborut kivaltd szerepiik is. Lasd pl. az 6szintén
semleges — nebbich — balti dllamok tjrafelemelkedésének koraban. Az iidvos semleges-
ség mar feltételez egy bizonyos megokosodottsagot és lemérséklddést, tehat inicidlis
kibékiilést, az antagonisztikus kétoldali nagyhatalmak részérdl és kozott.

A
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Kolnainak 1966. szeptember 6.

A régi jo imperializmus eme védelmét Te remélhetoleg helyesled, de mégis Szigethy
tanar ur felszolitasat kovetve megvédem allaspontomat; ez mar nem Franzlinak sz6l6
ellenvetés, mert 6 csak abban tévedett, hogy a berlini konferenciat (1884) a Kongo-at-
rocitasoknak tulajdonitotta és (alighanem csak hanyagsagbol) a Casement Reportra®*®
hivatkozott mint forrasra. (Ezt a németek 1914—16-ban ropiratként terjesztették. Mintha
a belga semlegesség 1914. augusztusban tortént megsértését igazolta volna az, hogy a bel-
gak tiz-tizenkét évvel 1914 el6tt atrocitasokat kovettek el a Kongoban, és mintha Anglia
alszentségét és hires képmutatasat ’leleplezte’ volna az a tény, hogy 1914. augusztusban
Anglia ama belga allam védelmére kelt, amelynek atrocitasait tizenegy évvel el6bb Sir
Roger Casement, akkori brit fékonzul, Leopoldville-bél a Foreign Office-nak jelentette,
s amelyet Sir Roger néhany angol ujsdgban is megirt, 1910 koriil!)

Imperializmus mindig volt és mindig lesz, mert a viragnak megtiltani nem lehet,
hogy ne viruljon kikeletkor, s az 4llamnak még kevésbé lehet megtiltani, hogy legyen
politikdja. A politikanak nevezett uri huncutsag pedig mindig abbol all, hogy valami
gyengébb felet (kisebb allamot vagy fejletlenebb szervezetet) az erdsebb allam sajat
érdekkorébe igyekszik vonni. Az allam, ha elég erds, maga terjeszkedik, ha sajat maga
nem tud terjeszkedni (pl. ma Hollandia, Dénia, Portugélia), belép egy érdekeinek arany-
lag j6l megfeleld blokkba. gy van ma amerikai és orosz impérium, s a kisebb nemzetek
vagy az egyikhez, vagy a masikhoz tartoznak, vagy legjobb esetben a semlegességre
torekszenek a kett6 hataran, ha ezt foldrajzi fekvésiik megengedi (Svédhon, Ausztria).
Persze az impériumhoz val6 csatlakozas lehet dnkéntes és lehet kényszerti, abbol szar-
mazhat a kis nemzetre plausibiter elény, és az lehet teljesen és egészen a csatlds arulok
mive, akiket az impérium a kis nemzetbe becsempész. Az orosz impérium elfogadédsa
magyar részrol soha semmilyen elényt nem jelentett, és nem is jelenthetett. Rakosi vagy
Kédar csatlos ligynokok. De mar nem ilyen bizonyos az, hogy Abd-ul-Nasser nem lathat
egyiptomi elonyt abban, hogy Moszkvara timaszkodik, bar nekem az ¢ arabizmusa nem
idealom, s azt hiszem, a Maghreb-allamok sem szeretnének egy egyiptomi fensébbség
alatt 1étrejove Nagy-Arabiat.

Sehol és soha nem szabadult fel nemzet az ’elnyomas’ aldl, harcra kelve az elnyomd
ellen. Ami a valésagban tortént, az az volt, hogy némely imperialis keretet meghaladott
atorténelem, s hogy egy vagy mas imperialis keret felbomlott, s helyébe nemzeti allamok
léptek, amelyek azutan sikeresen terjeszkedtek, vagy terjeszkedési politikajuk cs6dot
mondott. Szabalyok e tekintetben nincsenek. Az egész Eszak, Svédorszag, Norvégia,
Dania, Franciaorszag, Izland lehetne egy birodalom, jelen helyzetben 6t allam, ki nem
mondott, de jol miikddd konfederacidban, ami nem zarja ki Norvégia és Dania katonai
szdvetségét a nyugati, amerikai-atlanti blokkal, sem Svédorszag semlegességét, sem

crer

836 Casement Report: Roger Casement altal irt jelentés, melyben a II. Lipot belga kiraly tulajdonolta Kongoi
Szabadallamban tortént tomeges visszaélésekrdl szamolt be. Casement késébb hasonlo jelentést készitett
a perui dllapotokrol is.

225



Kolnai Aurél és Menczer Béla levelezése, 19381973

el, hogy héany allam legyen egy f6ldrajzi szféraban. Ha az 1860-as polgarhdboru tovabb
htzoédik vagy masként végzodik, két USA lett volna az eredmény egy helyett. Benelux
harom allam, lehetne egy is — vagy egy sem, mert Li¢ge és Namur beolvadhattak volna
Franciaorszagba, s Antwerpentdl keletre egész Hollandia lehetett volna a német birodalom
része. Ma harom német allam van, a rajnai Németorszag vagy Bundesrepublik, Ausztria
és Svijc, lehetne egy Elbe-Bund vagy Saxo-Borussia nevili negyedik német allam is,
pl. Drezda vagy Lipcse vagy Berlin fovarossal, persze annak alapja nem a marxizmus
lenne, ami nem allamalkot6 ideoldgia, hanem a szasz vagy a porosz tradicid, a Lengyel-
orszaggal valo kapcsolat, az Elba foly6 altal determinalt k6zos foldrajzi és gazdasagi
érdek, foleg a nyugati €s a keleti blokk kdzotti allamcsoport (a Baltikum, az Adria
és a Fekete-tenger kozott) sziikségessége.

Minden politika l1ényege és célja az allamalkotas, az allam leheté megérzése és a sziik-
séges allami 4talakulasok lebonyolitdsa. Sem az nem igaz, hogy mindez csak erdszakkal
és donto csatakkal torténik, sem az, hogy az adllam kormanyzasat, alapitasat, fenntartasat
stb. az onrendelkezés szavazatainak megszamlalasara lehetne szoritani. A politikai fel-
adatok komplikalt 6sszhelyzetekbol adodnak, megoldhatok jol vagy rosszul. Az egyéni
politikust kb. ama felel6sség terheli, mint az orvosokat. A doktor a pacienst nem téritette,
nem ama szandékkal kezeli, hogy halhatatlan félistent faragjon beldle, hanem adottsa-
gainak, ¢lettani sajatsagainak és adatainak pontos feljegyzések utan igyekszik valsagait
enyhiteni, lehetéleg megsziintetni, &mbar tudja, hogy a megsziint valsagok helyébe idovel
mas valsagok 1épnek, s azoknak egyike még fatalis is lesz. Az orvosi dontés egy-egy
adott, valsagos helyzetben természetesen igen 1ényeges és feleldsségteljes, a komoly
orvosi kompetencia hianya sulyos kdvetkezményekkel jarhat, de minden fiziologiai tevé-
kenység kerete mégis az emberi esendOség és halandosag alapvetd ténye, amit sechogyan
sem lehet letagadni vagy figyelmen kiviil hagyni.

A gyarmati népek nem lazadtak fel az elnyomé ellen, nem vivtak fliggetlenségi
harcokat, nem ébredtek ontudatra és nem szabaditottak fel magukat. Egyszerlien az tor-
tént, hogy a monopolizalt nyersanyag-teriiletek felosztasa az eurdpai hatalmak kozott
elvesztette minden aktualitasat, és a vilagstratégiai pontok régi jelentdsége csdkkent,
vagy megsz{int. Amibél persze nem kovetkezik, hogy soha tobbé nem lesznek Azsidban
és Afrikdban hatalmas centrumok, hogy a mai, 0j allamkeretek véglegesek; még az sem,
hogy Euroépa soha tobbé nem fog beleszdlni az afrikai vagy azsiai dolgok alakulasaba.
Impérium nélkiil allam éppen oly kevéssé van vagy lesz, mint kormanyzok nélkiili
automobil, mozdony nélkiili vasut, organumok nélkiili test stb. Nincs allam uralom,
akarat, vezetésre €s parancsra jogosult centrum nélkiil, s amig a politika eme dbécéjét
nem sikeriil véglegesen megmenteni a progressziv hiilyeség kezébol, amely azt tagadja,
addig a vilagra rjar a rad.

[.]
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Kedves Béla!

Bozsi [Kolnai felesége] ide atkiildte leveledet é€s cikkedet. Minden szoval egyetértek,
szigoruan véve persze kivéve ama gazdasagpolitikai részleteket, melyeket csak tudomasul
vehetek, minthogy a megitélésiikhoz sziikséges képzettségnek hijaval vagyok.

II. Lip6t nagy kiraly volt, és Brialmont tabornok®3” nagy katona, ha a feketék és a voro-
sok nagyrészt meg is bénitottak a veszélyre valo felkésziilést; s Lipot hatalmas iizleti
egészségesek. Mas kérdés Lipot milizlése, mely a kor szellemét bizonyos felfujt proccsag
[felfuvalkodottsag, poffeszkedés] formajaban tiikrozi... Bar ugyanez a Poelaert,®* aki
a ’Szt. Péter [Bazilikanal] is nagyobb’ iszonytatd Palais de Justice-t épitette, épitette
a Guide Bleu szerint az igen szép (kés6-olasz-reneszansz-barokk-féle) Szt. Katalin temp-
lomot is a (régebbi) Fekete Torony mellett; s mintha hozzajuk tartoznék, ugy all mellettiik
a baloldali tobbségii briisszeli kozségtanacs altal emelt Ferrer-Ferenc-emlékoszlop!®*’
(1909: a Montjuic-arokban végezték ki a statarialis katonai torvényszék itéletére ezt
a félmtvelt szabadgondolkodé és anarchista fanatikus agitatort, allitdlagos — nyilvan
nem merdben kitalalt — szerepe miatt a barcelonai Véres Hétben; mire a kiraly, megijedve
az eurdpai kozvéleménytol, elejtette Maurat. A tobbit tudjuk. 41-ben — s alkalmasint
’40-ben is — a németek egy jot tettek: ezt a szemetet onnan eltavolittattak; de *58-ban
mar ott talaltam, s ma is.)

Még hozzateszem, hogy a németek Briisszel elfoglalasa utan nemcsak a Casement
Reportot kiirtolték diadalmasan vilagga, hanem azt a hazugsagot is, hogy a talalt okma-
nyok szerint Belgium mar évekkel *14 eldtt *konspiralt’ a nyugati hatalmakkal. A valo-
sagban nem, hogy semmiféle megegyezés nem tortént volt, hanem a kormany még
a teljesen non-committal [semmire sem kotelezd] vezérkari megbeszéléseket (fiir den
Fall des Falles [kb. végso esetre]) letiltotta volt. Miutan Eszel6s Vilmos személyesen
orditotta volt Lip6t,3*° majd Albert®*! fiilébe, hogy ’aki nincs velem, ellenem van’, francia
teriileteket igért Lipotnak, és biztositotta Albertet, hogy a leszamolas a kdzeljovoben kike-
riilhetetlen. Féleg természetesen: nekem semmivel sincs tobb jogom hazadba betérndm,
s azt kifosztanom, ha ennek megtorténte utdn ott tényleg taladltam is iratokat, melyekbol
arra lehetne kovetkeztetni, hogy Te hajlottal arra, hogy masokkal kdzremiikddj az én
hazamba betorni, illetve az 6 hazukat az én varhato betorésem ellen megvédeni segiteni.

Amit az imperializmus s az eurdpai katasztrofa igen problematikus 0sszefiiggésérol
irsz, igen helyesnek és mélyenlatonak taldlom. (A Bethmann-Hollweg-probléma izgatobb
a Vilmos-analizisnél. Mint mar t6bbsz6r mondtam én, Rose térténész és masok nyo-
man, ebben a Bismarck-csinalta Németorszagban valami specialisan ‘nem volt rendben’,

87 Henri Alexis Brialmont (1821-1903): belga tabornok, politikus, foként erddépitéseirdl ismert.
88 Joseph Poelaert (1817—1879): belga épitész.

839 Ferrer, a 285. lj.-et.

840 JI. Lipot (1835-1909): belga kiraly.

841 [ Albert (1875-1934): belga kirdly.
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aminek igen kevés kdze van a 80-as években kezd6d6 imperializmus-jelenséghez. Aber
wir wollen hier abbrechen. [De itt abbahagyjuk.])

Csak az lepett meg nagyon, hogy Franzel hatarozott allitasa szerint Tegetthoff®*?
Marburg (Maribor)-ban sziiletett volna. Nekem mindig szilard hitem vala, hogy 6 észak-
nyugat-német szarmazasu volt (és ezért zsenialis marinista [tengerész] is).

[.]

82 Wilhelm von Tegetthoff (1827-1871): sikeres csatdkat vivo osztrak admirdlis, valoban Mariborban
sziiletett.
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Menczernek 1966. december 26.
Az Algrof Urnak!

Ezt a cikket nagy érdeklddéssel olvastam az egy-két formulazasi hiba, s foleg kellemetlen
sajtohibak ellenére; a kicsengés azonban mesterséges, szervetlen, nem meggy6z0. A ret-
rospektiv utopidk — melyek, amennyiben inkabb konkrét térténelmi, mint merében miti-
kus vonatkozasuak, az én reakcids, interpretativ vagy masodnemii (de seconde espéce)
utopiam fogalmat fedik — nemcsak az elégedetlen ifjiisdg, hanem a tulajdonképpeni
forradalmi gondolkodok, s6t néha klisészerlien a hajas elégedettek (pl. E6tvos Karoly)
lelkivilagaban is szerepet jatszanak. Marxnal inspiralo elem a civilizacié el6tti ember
’megosztatlansaga’, bar R[ousseau] Janos Jakabnal ez még nyilvanvalobb.

Kitdl van ez az a jokora igazsagot tartalmaz6 formula, ,,.. .vielmehr geloscht” [inkébb
megoldott], és ha mar harom sort irsz arr6l a német mesterrol, akitdl idézed, miért kell
annak kilétét elhallgatni? Talan teszt-kviz az olvasé miiveltségi fokanak eldontésére?
Vagy az illetd mester belegabalyodott a naci szovevénybe? En nem sejtem, ki az. Min-
denesetre az olvaso (szerényebb szinvonalu ujsaglap olvasdja is) nem arra valo, hogy
minden nyilvanval6 ok nélkiil froclizzak.

Mint a ’cirkularista [a multat visszahozni akard] utépia’ egy kiilonos alakja, eszembe
jut Weisengriin Pal®* (Bécsben €16 diisgazdag romaniai zsido eredetii, egy nem minden
eredetiség nélkiili pszichologisztikus neokantizmust képviseld, megh. 1923) Komplika-
tionstheorie-ja, mely szerint az emberi kultirfejlodés iranya ,,vom Primitiv-Spontanen
durchs Kompliziert-Rationale zum Verinnerlicht-Momentanen” [,,a primitiv-spontantol
az Osszetett-racionalison at a belsové tett-pillanatszeriiig”] vezet. ,,Aach, die Komplika-
tionstheorie, das ist schodppferisch” [,,ah, a komplikacidelmélet, az igazan eeredetii’],
suttogta nekem W., kb. egy évvel halala el6tt, szemét ahitatosan folfelé forditva sajat
istenpotld nagysaga elétt. W. szerint az egyén és a tarsadalom félrevezetd elvont konst-
ruktumok; a realis 1étez6 a csoport. Ebben az ostobasagban megint van egy egészséges
meglatas is.

A kiegyezési kor sajatsagos, specifikus elfajulasi tendenciaja éppen a magyar szellemi
¢s lelki allapotra vonatkozoan szerintem nem csupan a mar tobbszor megbeszélt tényezo-
kon mulhatott, beleértve a mezogazdasag valsaga s a zsurnalizmus mellett a nemzetiségi
kérdést is, hanem egy ezeknél centralisabb valaminek a kifejezddése €s kovetkezménye
is: maga a ’kiegyezé€s’ ténye, bénitd és hazugsagok szovevényeébe csabitd hatasa egy
nemzeti lelkiallapotra. Persze az egész Praxis kompromisszumok gépezete, de vannak
létkereti kompromisszumok, melyeknek mitkddése at-nem-gondolasuk rendszeren elvén
alapszik, és ezeknek egy jellegzetes, szamomra faszcinal6 példéja 1867: féleg a magyar
oldalon, tobb okbol, melyekrdl itt elgondolkodni tl hosszadalmas volna. Nem igaz
a kiraly és csaszar szimmetrikusan magyar €s osztrak volta, de nem igaz (nem érzédik
annak) a magyar nemzeti fiiggetlenség sem; a rendszer tengelye a félreértés (Ausztria—
Magyarorszag eltéré értelmezései; a magyar és a horvat kiegyezési szoveg kiilonbozosége;

883 Paul Weisengriin (1868—1923): tarsadalomteoretikus, iro.
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a Dedk—Eo6tvos-torvény liberdlis fikcidja, s kezdettdl fogva ineffektiv volta). A radikalis
baloldali részt vesz e jatékban ama negativ hiilyeségével, hogy a kozjogi ellentétek csak
alellentétek a valodi (foleg szocidlis) problémak elfedésére. A kossuthizmus doglehelete
messzemenden athatja a ’67-es jobboldalt is, viszont a Monarchia mint oroszellenes
és végelemzésben szlavellenes, german—magyar hatalmi képlet igenlése mélyen athatja
a formalisan fiiggetlenségi tabort is. Az atgondolasra képes magyar konzervativok gyors
kiveszése és Fejérvary—Kristoffy®* reménytelen izolaltsaga (s szellemi jelentéktelensége)
ugyanaz a tiinet, mint az igazi fuggetlenségi demokratak (Iranyi,** Mocsary, s talan
az agg Kossuth L.) ignoraltsaga s befolyastalansaga. 1854—55-ben a Dunadelta semle-
gességét allamférfiti ésszel lehetett volna biztositani Oroszorszaggal valo baratsagos
megegyezés Utjan is; az Oroszorszaggal szembeni ellenséges viszony fatalis rogzodése
csak katasztrofahoz vezethetett, s ez volt 66 és minden tovabbiak fokdlis oka.

Servus A.

844 Fejervary Geéza (1833—1914): katonatiszt, politikus, hadiigyminiszter, miniszterelnok.
85 Jranyi Daniel (1822—1892): politikus, orszaggyiilési képviseld, publicista.
86 Mocsdry Lajos (1826—1916): politikus, orszdggytilési képviseld, koziro.
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Kolnainak 1967. februar 1-2.
A régi jo abszolutistak

Mendelssohn Moézes kistermetii, kissé verwachsen [ferde], némi tilzassal puposnak
nevezhetd emberke volt, intelligens, erésen szemita arcvonasokkal és szemiiveggel.
Egy napon Sonnenfels bizalmaba fogadta Mozest, és bevallotta neki, hogy 0 is zsido
szarmazasu. Mozes igy felelt: *Fiir dieser Vertrauen, Exzellenz, bin ich [hnen Selber ein
Gesténdnis schuldig. Ich bin nicht nur Jude, ich bin sogar etwas buckelig. Aber bitte, sagen
Sie’s niemanden weiter.” ['Bizalmaért magam is vallomasssal tartozom Excellenciddnak.
Nem csak zsidd vagyok, hanem kissé pupos is. De kérem, ne mondja el senkinek.’] Joseph
Ritter von Sonnenfels 1732—-1817, jogasztanar a bécsi egyetemen, a Theresianum rectora,
igazsagligyminiszter, Maria Terézia és I1. Jozsef legfobb rendeleteinek codificatormes-
tere, a felviladgosodott abszolutizmus f6teoretikusa. Fémiive: Uber die Vaterlandsliebe
(1786) azonban arrdl szol, hogy Ausztria hivatasa a német kultura 6rzése, fejlesztése
¢s terjesztése Kelet felé, és hogy a németség ‘'modern hellenizmus’, amely tobb allami
kerettel is Osszefér, ambar Ausztria van hivatva azt vezetni és iranyitani. O vezette be
a német nyelv és irodalom rendszeres, tudomanyos tanitasat a Theresianumban; addig
ott latint, gorogot, franciat, olaszt tanitottak, foleg franciat, mint modern vilagnyelvet.
Tudomanyosan feldolgozott germanisztika Sonnenfels el6tt nemigen volt.?*

Nagy Frigyes konyvet irt az 0j, germanisztikus irany (Klopstock, Wieland, Les-
sing) ellen. Mint ’abszolut fejedelem’ beléjiik fojthatta volna a szét, de szégyellte volna
magat, ha nem tud szellemiekrél szellemi sikon vitazni, és ezért inkabb kdnyvet irt:
Gegenwart und Zukunft der deutschen Litteratur [helyesen: Uber die deutsche Literatur,
1780]. Udvarias, sokban az ellenfél tehetségeit és érdemeit elismerd, targyilagos vitairat;
lényegében a francia izlés és gondolkozas védelme a germanizalok ellen, akik szerinte
angol mintakat utanoznak németiil, és nem is oly jokat; pl. David Hume-ot a filozofi-
aban, Shakespeare-t a drdmaban. (Shakespeare ellen egyébként oly argumentumokat
hoztak, mint Rivarol, s6t mint Dr Samuel Johnson, aki egyaltalan nem volt kritikatlan
Shakespeare-rajong6). A konyv megjelent, névteleniil. A Historisches Journal (akkor
még nem Gentz szerkesztette) lepocskondiazta a kiralyi miivet, Mendelssohn Moézes
alairasaval. Mozest megidézték Potsdamba, s ott egyenesen a kiralyhoz vezették: "Men-
delssohn — mondta Frigyes —, haben Sie gewusst, wer der Autor war? — Natiirlich, Eu.
Majestit, jedes literarische Kind in Berlin weiss’s. — Wie haben Sie es dann gewagt? — Eu.
Majestit haben ein Buch geschrieben. Davon muss ich etwas verstehen. Wenn ich mal ein
Armeekorps kommandiere, werden Eu. Majestét eine viel ablehnendere Kritik iiber mein

87 4 konyv pontos cime Uber die Liebe des Vaterlandes. Sonnenfels Mozart egyik mecéndsa volt, s valéban
afelvilagosodas egyik fontos jogtudosa, a kinzas eltorlésének egyik szoszoloja. M. Mendelssohn (1729-1786)
a zsido felvilagosodas fontos szerzdje (a zeneszerzé Mendelssohn dse).
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Armeekommando schreiben!” ["Mendelssohn, tudta On, ki a szerz4? — Természetesen,
Felség, minden irastudd gyerek tudja Berlinben. — Akkor hogyan merészelte? — Felsé-
ged egy konyvet irt. Ehhez azért értek valamit. Ha sereget vezetnék, akkor azt Felséged
sokkal élesebb biralatban részesitené!’]

Marquis de Saint-Aulaire, Lajos Fiilop hires diplomataja, meséli el bécsi nagykovet
korabdl a kovetkezd torténetet. (Souvenirs, kiadta a csaladi levéltarbol unokaja, Saint-Au-
laire nagykovet, 1927: ez a St. Au. II. 1914 el6tt a Balkanon, a két habort k6zott Lon-
donban miikodott, és mint ilyen idés ember 1950 koriil halt meg.) 1836-ban az 6reg
Dietrichstein herceg (jozefinus, aufklérista osztrak allamférfi) valami balt adott dunaparti
kastélyaban. A sok cifra vendégnek 4t kellett kocsizni vagy lovagolni az egész Prateren,
hogy elérjék a baltermet. A Prater egy pontjan le volt zarva a forgalom. Masnap vasar
volt a belvarosban, €s a varosi rendérségnek az volt az utasitasa, hogy a prioritas a vasarra
mend zoldséges szekereket, gylimolesos szekereket illeti, és minden mas kocsi tegyen
keriildutat, vagy varja meg a vasaros szekerek végét. Az egyik emiatt feltartoztatott
kocsiban iiltek az orosz nagykovetség holgyei és elso titkara, megettiik lovagolt egy
nagyon elegans ur, aki szintén a Dietrichstein-balra sietett sajat hataslovan és lovasztol
kisérve. Az elegans iir odalovagolt a forgalmat irdnyité rendérérmesterhez: "Herr Wacht-
meister, ich bin Graf Joseph Esterhazy, der ungarische Oberkammermeister Sr. Majestét.
Die Damen im Wagen sind Ihre Exzellenz, die Gattin der russischen Botschafters und
ihre Tochter. Konnten Sie nur ausnahmsweise durchlassen? — Ich kenne Sie, Herr Graf,
und ich sehe den russischen Adler am Wagen. Ich weiss aber auch, dass Sie keinen
Dienstweg haben und dass S¢ Exz. der Heer Botschafter nicht personlich im Wagen sitzt.
Sonst wiirde eine kleine Flagge am Wagen hingen und Sie wiirden, als Hofbeamter,
einer Dienstpassierschein von der Polizeidirektion haben. Fiir Privatwage selbst von
Hofbeamter oder Diplomaten kann ich leider keinen Vorzug geben.” ["Ormester, Esterhdzy
Jozsef grof vagyok, ofelsége fokamarasa. A kocsiban iil6 holgyek az orosz nagykdvet
Oexcellencigjanak felesége és leanyai. Kivételesen nem tudna atengedni minket? — Isme-
rem Ont, grof ur, s latom az orosz nemeseket is a kocsiban. De azt is tudom, hogy On
nem szolgalati Giton van, s hogy a nagykdvet 6excellencidja maga nincs a kocsiban, mert
akkor azt zaszl6 jelezné, On pedig o] tudna mutatni a renddrkapitanytol szarmazé
engedélyt. Magéankocsi szaméara még udvari tisztségviselok vagy diplomatak esetében
sem tudok kivételt tenni.”] Esterhazy elvesztette tiirelmét, megsarkantytizta lovat, intett
az orosz kocsisnak, hogy hajtson tovabb, azaz atlépte a tilalmat. A Wachtmeister kisér-
letet tett arra, hogy megragadja a kantarszarat, de Esterhazy ugy vagtatott at az utvona-
lon, hogy nem tudta megallitani, ellenben az 6rmester elvagodott és megsériilt, igyhogy
kollégai bevitték az 6rszobaba, elsOsegély végett. Esterhazy ezt még husz 1épésrol latta.
Megfékezte lovat, és 6 is drszobara ment. Ott kideriilt, hogy a baleset nem volt salyos,
de az 6rmester néhany napig nem fog szolgalatot teljesiteni tudni. Esterhazy az érszoba
kommiszariusanak at akart nytjtani kétszaz forintot kartéritésiil a sebesiilt renddr csaladja
szamara. A kommiszarius azt felelte, hogy rendérnek kdzvetleniil a kozonségtol pénzt
elfogadni nem szabad, de tovabbithatja az Gsszeget a renddrség jotékonysagi és beteg-
segélyezési alapja javara. Az esetrdl természetesen jegyzokonyv késziilt, és ez felment
a Stadtrichteramthoz. Koriilbeliil harom hét mtlva csenget az Esterhdzy-palota hatso
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bejaratan Sedlitzky grof rendérminiszter €s azonnal beszélni kivan Esterhazyval, a szo-
katlan id6 ellenére (reggel 6 ora). Bevezetik a halészobaba. Ott ezt mondja: *Peppi, ich
kann leider nichts fiir Dich tun. In der tiblichen Weise wiirde Dein Tat zwei einander
unbekannten Stadtrichtern vorgelegt, ohne den Namen, wie das tiblich ist und dem Gesetz
entspricht. Ein Stadtrichter hat dem »unbekannten Téter« vier Wochen Arrest verordnet,
der andere sechs Wochen. Wann zwei Urteile nicht iibereinstimmen, kommen die beiden
Urteile zu mir, ich habe aber nur das Recht das eine oder das andere Urteil zu bestdtigen,
das Mildere oder das Schérfere. Das Gesetz erlaubt mir nicht im Falle einer Vergehens
anders zu verfahren. Ich habe das mildere Urteil bestitigt. Jetzt wirst Du aber um 7 Uhr
ins Stadtgefangnis des Biirgermeisters von Wien abgeholt — vor 7 Uhr darf der Profon
keine Privatwohnung betreten. Er weiss nicht, dass Dein Haus eine Hintertiir hat.
Verschwinde also bei der Hintertiir, leufe eiligst zum Postwagen nach Pressburg. Wenn
Du dort ankommst, bist Du als Mitglied des ungarischen Oberhaus immun. Ich muss
zwar die Aufhebung deiner Immunitét beantragen, bis sie aufgehoben wird, vergehen
indessen mehrere Wochen, bis dahin wird der Fall vergessen und Du kommst in den
néchsten sechs Monaten nicht nach Wien.” [’Peppi, sajnos nem tudok mit tenni érted.
A szokott modon a tetted két egymasrol nem tudo varosbird elé keriilt, neved nélkiil,
ahogy szokas, s ahogy a torvény eldirja. Az egyik bird az »ismeretlen tettest« négy,
amasik hat hét fogsagra itélte. Mikor a két itélet nem egyezik, az ligy elém kertil, nekem
viszont csak ahhoz van jogom, hogy vagy az egyiket, vagy a masikat erdsitsem meg,
a mérsekeltebbet vagy a keményebbet. A torvény nem teszi lehetévé, hogy a kihagas
esetén masként jarjak el. A mérsékeltebb hatarozatot fogadtam el. Marmost reggel hét-
kor jonnek érted, hogy bekisérjenek a polgarmesteri fogdara. Hét ora eldtt a poroszlo
nem Iéphet maganlakasba. De nem tudja, hogy van hatsoé ajto is. Tavozz tehat azon, és iilj
ol gyorsan a pozsonyi postakocsira. Ott mint a magyar fels6haz tagjat immunités véd.
Ennek folfiiggesztését kérvényeznem kell majd, de amig ez megtorténik, hetek mulnak
el, s az iigyet elfelejtik, Te pedig hat honapig nem teszed a labad Bécsbe.’] Esterhazy igy
valaszolt: ’Es ist 6 Uhr, ich pflege nicht so friih aufzustehen, besonders wenn ich spét
ins Bett gegangen bin. Ich kann auch nicht so schnell packen, ausserdem fiihle ich mich
nicht ganz gut. Es wird schonirgendwie sein.” [’Mar hat 6ra van, én pedig nem szoktam
ilyen koran kelni, féleg, ha késén fekszem le. Ilyen gyorsan csomagolni sem tudok,
s raadasul nem is érzem magam jo. Majd lesz valahogy.”] 7 6rakor a Stadtprofoss valoban
bevitte a grof urat a dutyiba. Ott annyi kedvezményt kapott, mint mas enyhén kihagé
fogoly, de tobbet nem. Az épiiletben nappal szabadon jarhatott, sajat koltségén a kantin-
ban étkezhetett, dohanyzasa a cellan kiviil meg volt engedve — de kimennie nem volt
szabad, holgylatogatot csak a profosz jelenlétében fogadhatott az irodaban, és csak kozeli
rokonhoélgyet. Harom hét utan megjelent a polgadrmesternél Metternich Melanie.
Elmondta, hogy masnap, majus 15-én, Szt. Kelemen napja lesz, és az allamkancellar
ezen a napon a csaladot névnapra szokta meghivni. Esterhazy Peppi, mint a kancellar
veje, ilyenkor mindig jelen van, nem lehetne tehat 6t szabadon bocsajtani, miutan a négy
hétbol harmat mar ugyis leiilt? A polgarmester felelte: ’Ich bedauere, durchlauchtigste
Firstin, durch Gnadenakt darf man nor solche Gefangene entlassen, die mindestens auf
ein Jahr verurteilt sind und zwei Drittel ihrer Strafe schon abgebiisst haben. — Kénnten
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Sie ihn nicht auf Ehrenwort beurlauben? — Nur im Falle der Krankheit einer nahen
Verwandten, in einem Trauerfalle oder im Falle der Geburt eines Kindes. Nicht wegen
den Namensfest eines Schwiegervaters. — Kénnten wir ihn wenigstens besuchen? — Die
Damen nicht, die Herren der Familie eventuell, aber nur vor sechs Uhr abends.” [’Sajnalom,
legfenségesebb hercegnd, de ilyen kegyelmi aktusra csak azok jogosultak, akiket legalabb
egy évre itéltek, és biintetésiik kétharmadat mar letoltotték. — Becsiiletszora sem enged-
hetik ki? — Csak kozeli hozzatartozo betegsége, haldla, esetleg sajat gyermek sziiletése
esetén. Apos névnapjara nem. — Legalabb meglatogathatjuk? — A holgyek nem, a csalad
férfitagjai esetleg igen, de csak este hat el6tt.’] Erre Metternich és a csalad férfitagjai
majus 15-én elmentek a varosi foghazba. Egyetlen kedvezmény: Peppi rendelhetett sajat
koltségére a kantinbol egy pohar bort dsszes vendégeinek, és a kancellar és tarsai meg-
ihattak azt. A pozsonyi fels6haz Peppi kérésére megallapitotta, hogy in flagranti esetrdl
1évén szd, az immunitast semmilyen gravamen [sérelem] nem érte. Ilyen volt a régi, jo
abszolutizmus.

Komolyabb téma: ’osztalyok’ vannak, de csak szigoruan gazdasagpolitikai sikon.
A szakszervezetek, a munkaadok, a foldbirtokosok szervezetten érvényesitik befolya-
sukat. Ellenben Metternich és Saint-Aulaire nem foldbirtokos, hanem arisztokratikus
szolidaritasban voltak egymassal; Jaszi és Vazsonyi nem ‘osztalyellentétben’ éltek, hanem
a kozos akadémikus 'milieu’ fesziiltségei rontottak viszonyukat, Kerenszkij és Lenin
kozott *szektaellentét’ volt, nem osztalyharc. Azaz vannak kérnyezetek, milieu-k, szek-
tak; osztalyok csak itt-ott, és éppen az osztalyérdek a legkonnyebben egyeztetheto.
A milieu-t jellemzi: a k6zos muveltség, bizonyos szorakozasok (zene, olvasas, miiked-
velés, udvariassagi szabalyok stb.). Az osztalyt nem jellemzi semmi. A fonemesség,
kdznemesség 48 eldtt nem osztaly volt s nem is milieu, hanem politikai testiilet, Kar
és Rend, Corpus, Ordo et Status, hatarozott jogokkal ¢és kotelességekkel. A part nem
osztaly, hanem szekta — azaz nem is milieu.

A porosz kiralyi herceg (késobb II. Fr. Vilmos) Szentpétervarott a csaszari orosz
akadémia vendége volt. Nagy céco volt a tiszteletére, evés, ivas, tulflitott szobaban. A sze-
gény tronorokdos elozo éjszaka mulatott, almos volt, unta a beszédeket, elaludt és leesett
a sz€ékrol. Tapintatosan elvitték horkolni a szomszéd szoba divanyara. Ligne herceg,
osztrak kovet jelen volt, és a Téli Palotdba sietett az esemény szinhelyérdl. ’‘Comment
avez-vous trouvé le Princ-Royal de Prusse a I’Academia?’ kérdezte Katalin carnd. ’Sans
connaissance, Madame’, felelte Ligue. ["Hol talaltak meg a porosz tronorokost az Aka-
démian?’ — *Magan kiviil, Felség.’]
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Egyetértiink abban, hogy ’14-ben az aranylag rokonszenvesebb oldal az antant volt,
és nem a kozponti hatalmak. Ami *14-39-es rokonszenveinket illeti, errél szolanom
sem kell. Emez oldalon a kitartas helyes volt, még akkor is, amikor *41 lett a 14-bdl, uj
orosz—angolszasz—francia blokk, forditott szamjegyekkel.

Lovaszy Marci batyank kurjantotta, hogy ,,antantbaratok vagyunk!” — s bar mar elébb
kurjantotta volna, amikor Armand és Revertera grofok, Smuts®* tabornok és Mensdorff-
Pouilly mar javaban szlirték Ossze a svajci malnaszorpot, €s a szegény, jora és rosszra
sajnos egyarant tehetetlen IV. Karoly levelezett Sixtus sogorral,®° mint a borostyanfa.
Czernin jovatehetetlen biine, hogy ’18 tavaszan még egyszer azt hitte, hogy Parizs beve-
hetd. Voltaképpen, ha az is lett volna, az USA belépése utan ez mar semmit sem szamitott
volna. Czernin Ottokar ki akart térni a nyugati frontra valoé osztrak—magyar csapat-
szallitas eldl. Ezt minden tényezo ellenezte Bécs-Budaban, a homo nefastus [kb. biinds
ember] Szterényi Jozsefet,*' s a hiilye Windischgrétz Lajos®*? és hasonld IV. Karoly-i
kreaturakat kivéve. Szterényi-Stern Jozsef német qusisling volt, Lajos herceg inkabb
csak idiota, ambar két oly okos férfia leszarmazottja, mint apai 4gon Alfred herceg
tabornagy és anyai dgon Dessewffy Emil. Miutan osztradk—magyar csapat nem ment
Nyugatra; miutan az Armand—Revertera és a Smuts—Mensdorft-lésziiréseknek valami
hire Berlinbe szalling6zott (a Sixtus-levél Ottokarnak eszébe se jutott), Czernin azt hitte,
hogy a németeknek valamivel mégis kell kedveskedni, ¢s magyarazni kezdte sajat bizo-
nyitvanyat, amaz esetre, ha a boche-ok [németek] mégis beveszik Parizst. (Ez nem volt
egészen kizarva, volt tavaszi offenziva, s katonailag nem is oly erétleniil, még ’18-ban
is.) Evvel megindult a Northcliffe-propaganda a Monarchia ellen, Wickham Steed®
elment Rémaba, és Benito Mussolini tarsasagaban megrendezte az ‘elnyomottak kong-
resszusat’#* Erthetd volt ez. Northcliffe propagandaminiszter ugy latta, hogy a németek
egyetlen gyengesége az 0 foszovetségiik belsé nemzetiségi kérdése, ettdl fliggetlentil
a német birodalom maga, még ’18 elején is, igen erds benyomast tett. Tehat a nemze-
tiségi kérdést kellett kilovagolni. Ugyszintén a még szintén erds torok ellen is az arab
kérdést. igy keriilt sor Wicked [szojaték: komisz] Steedre és Lawrence of Arabiara.ss

848 A datum hidnyzik, a kontextus alapjdn ide helyezhetd levél.

849 Jan Smuts (1870—-1950): dél-afrikai politikus, miniszterelnok, katonai vezetd, filozofus.

830 V. Karoly tobb kisérletet tett a békekotésre a német kormdny tudta nélkiil, rokoni szdlakat (Sixtus
parmai herceg) igyekezve hasznalni az antanttal valo kommunikaciohoz.

81 Szterényi Jozsef (1861—-1941): politikus, kereskedelemiigyi miniszter.

82 Windisch-Graetz Lajos (1882—1968): nagybirtokos, politikus, kozélelmezési miniszter; a frankhamisitdsi
tigy fovadlottja és elitéltje, utobb Gestapo-iigynok, a Il. vilaghdabori utan emigraciéban élt.

853 Wickham Steed (1871-1956): angol ujsagird, torténész, jelentds szerepet jatszott Csehszlovikia gon-
dolatanak elfogadtatasaban, éles kritikusa volt a magyar nemzetiségi politikanak.

854 1918 dprilisaban Romdban tartottik az ,, Osztrak—Magyar Monarchia elnyomott nemzetiségeinek kong-
resszusdt.” Lényegében itt kapott politikai legitimaciot a Monarchia felosztasa. Mussolini jelentlétérdl
nincs adatunk, a kongresszust a legmagasabb szinten tamogatta az akkori olasz kormanyzat.

85 T E. Lawrence (1888—1935): brit régész, katonatiszt, diplomata, iré.
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Addig Steed hazicsehei, Masaryk és Benes alig szamitottak tobbet az antantoldalon,
mint Casement vagy az ukran Tarsasag a német oldalon; és az arab emirek vagy sejkek
csak éppen valamivel tobbet szamitottak (1916 végéig alig volt sz6 roluk). Talan annyit,
mint a sztambuli sejk-lil-iszlam [f6pap], aki a szultan oldalan dzsihddot, szent haborut
hirdetett minden komoly hatas nélkiil *14. novemberben. (Az indiai iszlam hangosan
tiltakozott, hogy ez nem dzsihdd, a perzsa sah szintén, a kair6i khedir ugyancsak, ezt
tevé a tuniszi és marokkoi uléma is, sOt a foszenusszi is, aki Libiat az olaszoktol vissza
akarta ugyan foglalni, de az angolok ellen Egyiptomban nem akart harcolni, bar sok
német—torok ajanlatot kapott.3® A félszigeti sejkek és emirek feje Ibn Saud® volt, aki
semleges akart maradni, és nem kdvette az angol vonalat, ambar — mint a wahabitak®>®
feje — nem fogadta el a torok dzsihadtedriat sem, rivalisa volt Ibn Saudnak a Feiszal-di-
nasztia, de ez is igen lanyhan volt angolbarat, 1916 dszéig egyadltalan nem, *17 végéig,
sOt ’18 elejéig csak kevéssé tettlegesen.) Nem veszem persze rossz néven a néhai Wick-
hamt6l, hogy Romaba ment, sem pedig Northcliffe-tol, hogy *18-ban reakényszeritette
politikéjat Lloyd George-ra. A szlav kérdés a Monarchiaban, az arab kérdés az Oszman
Birodalomban valoban az egész kozponti hatalmi rendszer Akhillesz-sarka volt, és a la
guerre comme a la guerre [kb. a rosszbdl a lehetd legjobbat kihozni] expediencidkrol
volt sz0, nem volt megette mélyebb elgondolds, és legkevésbé kész terv, vagy erkolcsi
patosz; feliiletes propagandahasznalatra volt szanva az egész iigy. Még annyi sem volt
megette, mint a Churchill 1915. marcius—aprilisi Dardanella-expedicidja megett, amely
legalabbis katonai gondolkozasra vallott, bar blunder [kudarc] lett beldle. Sot! igen nagy
blunder, a torok keménység folytan. Kiilonosen pedig szo sem volt a német vagy orosz
hegemonia alternativajarol, sem '14—18-ban, sem 39—40-ben.

A vilaghaboru rovid 1ényege: a porosz-német birodalomé volt 1870 6ta a vilag legjobb,
legtechnikaibb, vezérkarilag legkifogéstalanabb hadserege. Ennek viszont semmilyen
foglalkozéasa nem volt 43 éven at. Bencés rend volt, OSB, azaz ohne Sonstige Beschif-
tigung [szdjaték: a rend hivatalos roviditése masként feloldva: Kiilonosebb Elfoglaltsag
Nélkiil]. 1908-ban kitort az ifjutérok forradalom. S itt volt a haboru csiraja. Egészen
1908-ig a Kelet egész megindult modernizacidja angol—francia kézben volt, Indiaban,
Egyiptomban, Marokkdban stb. — a Balkant csendesen, nem éppen surlodastalanul, de
elviselhet6en megosztotta Oroszorszag és Ausztria. Az angol Kitchenerek® és Gordo-
nok,%° a francia Lyautey-k talaltak munkat. Deimlinget®! kivéve (Kamerun) a német
tabornokok munkanélkiiliek voltak — stemplizni [pecsételgetni] jartak, félkorona napi
dole-on [kb. allamsegély] ¢ltek. Szegények! Még a k. u. k. tisztnek is akadt munkaja
a macedon reformbizottsagban 1903-ban, az olasz bersaglieri [korabeli elitosztag] is

86 A szenusszi iranyzat M. Ibn Ali al-Sanusi teologusrol (1787—-1859) kapta a nevét. Lényegében Libia
Kadhafi-elétti monarchikus berendezkedésének megalapozasa ehhez az iranyzathoz kithetd.

87 Ibn Szaud (1875-1953): arab politikai és vallasi vezetd, Szaud-Arabia alapitdja.

88 Vahhabitak: a vahhdabizmusnak, azaz az iszlam szigoru elveket vallo iranyzatinak kovetdi.

89 Herbert Kitchener (1850—1916): angol tibornok, jelentds katonai, kézigazgatdsi funkciokat toltott be
kiilonbézé brit gyarmatokon.

80 Charles George Gordon (1833—1885): brit tabornok.

81 Berthold von Deimling (1853—1944): 1. vildghdboriis német tabornok.
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tudott ott helyezkedni, az orosz tabornoknak akadt dolga Mandzstriaban, és ott, amint
Vambéry Lolé [Robert] utan szabadon megjegyezni merem, ,,Mandzstriaban ledérek
a nok, / Akarki mandzsurral / Szeretkeznek 6k”. Viszont a munkanélkiili porosz gene-
ralis vallain nyugodott a bismarcki birodalom. Azt a porosz kard alapitotta és tartotta
fenn, a puhul6, nagykereskedd, luxust iz6 és jobbra-balra kicsapongo eulenburgi, Tilla
Durieny-i,%2 Max Reinhardt-i% német honban a porosz kardtulajdonos volt a szolid,
puritan, erkdlcsre vigyazo, megbizhato, komoly és hiiséges tartoelem. De semmi szerep
nem jutott neki a kor fofeladataban, a Kelet korszerti rendezésében.

Viszont a masik oldal is megrokonyodott 1908-ban. A keleti rendezés mindeniitt
sikeriilt, a vezetés a Nyugat kezében maradt, amig folyt a modernizacio. De az ifjutérok
forradalom teljesen kicsuszott a Nyugat kezébdl. Itt nem volt sesmmilyen anglomania vagy
francia kultirrajongas. A német technikat, mint a legmodernebbet, Enver és Talaat®
még felhasznaltak, de a németeket se kedvelték. Az volt a terviik, hogy torok forrada-
lom, reformer vezetés alatt fellazitjak az egész moszlim—arab—tiirkesztani—pakisztani
vilagot. Ezért (V. Mehmed®® csak foglya volt Enveréknek, és a sejk-iil-iszlam szintén)
egyelore Enver pasa elég mérsékletet mutatott. Nem bantotta az amugy is tehetetlen
padisahot, sem az iszlamot (amint késébb Kemal).3® Még sziiksége volt reajuk mint
babokra. De Aehrenthal és Izvolszkij*®” hajukat tépték. Valami balkani poziciot mégis
elértek az utdébbi harminc évben mind a ketten, és nem akartdk bevarni, amig Enver,
Talaat and Co. megerésitik a beteg embert. A torok Ausztriat nem fenyegette ugyan, de
masfélmillié bosnyak muszlim kdz6tt valami kis irredentat teremthetett, Bulgariat regge-
lire megehette, ha éhes volt, és arra késziilt, hogy visszaiisson; Oroszorszag szazdtven éve
folytatott ellene keresztény irredentat, most Enver észrevette az orosz sas két fején fekvo
tobb kilo vajat, azaz a 20-25 millidnyi cari muszlim alattvalot. Egyiptomban hirtelen
nagyra nétt a turkofil part, volt ilyen Tuniszban is. A Kelet osztogatdsabol szarmazott
egykor Eurdpa tartos békéje. Minden hatalom kikanyaritott valamit a muszlim vilagbol,
amelyet kikialtottak hanyatlonak, csak a németek nem. Marmost a németeknek itt volt
az alkalom: legalabbis mint mérndkoknek, vezérkari instruktoroknak stb. A németeknek
nagy lett a keletje a Boszporusz partjan. Ok nem voltak sem angol, sem orosz kémek
(e két fajta hemzsegett a torok f6ldon), sem francia financ-svihakok (abbdl is sok volt
Sztambulban). Még a kettés monarchia, a németek szovetségese, sem nott sokat a muszlim
vilag rovasara, azt a kis Bosznidt Enver még gonnolhatta neki [eladoméanyozhatta], ha
ezzel szemben valami nagy torok—arab birodalom (Torokorszag, Eszak-Afrika, Arabia)
egyesiilhet antieuropai alapon, vagy amennyiben Enver és Talaat 6lébe hullhat Turkesz-
tan vagy Bukhara.

82 Valészinidileg Tilla Durieux (1880—1971) osztrdk szinészndrél van szo.

863 Max Reinhardt (1873—1943): osztrak szinhdzi és filmrendezo.

864 Enver pasa (1881-1922), Talaat pasa (1874—1921) Kemallal egyiitt a ,,hdrom pasa triumvirdtusaként”
iranyitottak a torok allamot (és modernizaciot) az 1913-as puccs utdn.

865 V. Mehmed (1844—1918): torok szultan.

86 Mustafa Kemal Atatiirk (1881-1938): torék politikus, a Tordk Koztarsasag alapitdja, majd elsd elndke.
87 Alekszander Izvolszkij (1856—1919): orosz diplomata, kiilligyminiszter.
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Osszesziirték hat a levet ama hatalmak, amelyek a muszlim vilag tehetetlen széthulla-
sabodl néttek nagyra kb. 1780 ota: angolok, oroszok, franciak. A németek, mint tavolallok,
emez Osszesziirésben nem vettek részt, az osztrak—magyaroknak nem volt oka erre, hiszen
nekik mar régen nem volt bajuk a torokokkel, de annal tobb az oszman utoédallamokkal,
pl. Szerbia, Romania stb. — még a kis Csernyagora Vacak [Crna Gora — Montenegro] is.
Mindenki biztositani akarta a maga koncat, miel6tt az ifjutorokség 4j nagyhatalomma
lesz, ami tovabbi tiz-hiisz év kérdésének latszott.

Eurdpa 1899-ben érte el expanzidja tetéfokat. Az 0j évszazadban rgjart a rud, és meég
most is errol van szo. A rud jarasa 1900 — 62:

1900 A kinai boxbajnokok hasba {itik a Nyugatot.

1904 A japanok az orosz flottat az 6cean fenekére fenekelik.

1907 Perzsa forradalom az orosz—angol konzorcium ellen.

1908 Enver, Talaat.

1911 Szun-Jat-Szen®*® Kinat megmarkolja.

1922 Kemal a gérogokon elveri a port, és portorlojével eltorli a Parizs-vidéki
békerendszer egész rozoga alapjat.

1945-62 Azsia és Afrika fokozatosan elszakadnak minden nyugatos rendszertél.

1963 Mao tamadasba megy at, egész Azsia mongolositasara kezd torni.

Azaz hatvanot év ota fordul a kocka, lassan, de biztosan masképp jar a rud, nem egy-
séges vezetés alatt, de elég feltlinéen; persze a megfordult imperializmusnak vannak
minimum- és maximumprogramjai, minimum, kdzepes és maximalis lehetdségei. Ilye-
nek a nyugati imperializmusban is voltak, amely kb. 1780-ban kezdddott, 11. Katalin,
I1. Jozsef, Dupleix,*® Warren G. Harding®” koraban. 1908 volt a fordulopont, az ifjatorok
forradalom. Ez volt Eurdpa kozvetlen szomszédja. Es 1908-ban kezdédtek éppen ezért
az 1914-et dominal6 kérdések. A németek politikaja: ama bizonyos Bernhardi-féle®”
Gelegenheit zur unvermeidlichen Auseinandersetzung volt [alkalom az elkeriilhetetlen
Osszeiitkozésre]. (Ostobasag, vezérkar-technikai, puerilis 6riiltség!) Az angoloké: koalicio
Osszehozasa a szarazfoldi egyensuly €s a tengeri talsuly fenntartasara. (Helyes, de ciniz-
musba fulladé elv; a koalealtakat [betegségbdl felépiilteket] jutalmazni kellett. Anglia
csak a masok rovasara adhatott jutalomdijakat. Ezért osztogatott teriileteket a Monarchia-
bol, ambar a Monarchia Iéte inkabb angol érdek volt, mint angol nehézség vagy akadaly.)
Francia politika: nemzetiségi elv (bonapartista 6rokség, Lavisse altal meghosszabbitva
a III. Respublika idején; Lavisse tipikusan III. Napsi-kreatura volt, a szegény Princes
Impérial [csaszari herceg] tanara, azutan a szegény Respublikaé — tlbecsiilt, pedans
torténész, de egész 1919-ig Sorbonne-féparancsnok; elvei: tudos, de inkabb tetszetds,
mint praktikus egyoldalisagok, brillians felel6tlenségek). Olasz politika: apro, kis ravasz

868 Szun-Jat-Szen (1866—1925): kinai koztdarsasdagparti politikus, forradalmar.
89 Joseph Frangois Dupleix (1697-1763): francia gyarmati vezeto.

7 Warren G. Harding (1865—1923): az Egyesiilt Allamok 29. elnéke.

81 Friedrich von Bernhardi (1849—1930): porosz tdbornok, hadtorténész.
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csirkefogésok és zsebtolvajkoddsok. Roman, szerb stb. politika: 6nképzdkori szinvonal,
olykor fanatikus valtozatokkal, enyhitve korrupcidval. Orosz politika: keleti, barbar
nagyzasi Oriilet, opportunista enyhitésekkel a végrehajtasban. Ausztria—Magyarorszag:
Schlamperei [slampossag-lompossag], de Bismarck—Moltke-majmolasokkal, a Forgach—
Berchtold—Conrad—Hoyos idokben.

A habort be kellett volna fejezni ’15-ben, talan mar *14 végén. A német Schlieffenty(1®”2
a Marne-ndl csiitortokot mondott *14. szeptember 12-én. Ausztria—Magyarorszagot meg-
menté Hazay (Haas) Samu baro, a Monarchia Carnot-ja.?”* Az 1ij, improvizalt hadkiegé-
szités, potyoreki [potioreki] potyasagok és conradi blunderek ellenére megvédte a karpati
romokat, cslitdrtokot mondatott a gozhengerrel. A béke: 1) Lengyelorszag restauracidja,
mint ’keleti Belgium’. Semleges orszag németek és oroszok kozott. 2) Elzasz-Lotharingia
visszaadasa, Strassburg szabad, francia rajnai kikoto, francia toékerészesedés s rajnai-
ruhri-saari iparban. 3) Belgium teljes visszadllitasa. 4) Bels6 német foderalis reform:
Hannover, Westphalia, a porosz kiraly helyett hannoveri vagy bajor az élen, 1866 meg-
semmisitése, Poroszorszag 1813-as hatarok kozott. Csaszar nincs — osztrak képviselet
anémet szovetségben, mint 1814—66 kozott. Esetleg osztrak praesidium [elndkség], bajor-
ral valtakozva. 5) Minimalis teriileti valtozatokkal Habsburg Birodalom tobb allambol:
a) Ausztria, b) Magyarorszag, c) lllyria a katolikus délszlavokbol, d) Bohémia-Moravia,
e) Erdély-Bukovina, f) Trieszt szabadallam. Az oldh hatarérvidék (Krass6-Szorény
¢és Temes egy része) esetleg Romaniahoz, a volt szerb hatarérvidék (Pozsega, Szerém)
¢s Kelet-Bosznia Szerbidhoz. Szerbia és Montenegro egyesiilnek a csernagorai Petrovics
dinasztia alatt, megkapjak Szkutarit [Shkodra], tengeri orszag lesznek. Esetleg Trentino
olasz, de Olaszorszag garantalja a papai szabadallamot Romaban, semleges zonat 1étesit
Roma koriil.

Karpotlas Ausztrianak: a) féherceg a lengyel tronon, b) képviselet a Balkdn-sz6-
vetségben, mint a német Bundban, ¢) Balkan-dunai vamunio, Szalonikiben osztrak
szabadkikotd, a gorog szuverenitas sérelme nélkiil, d) esetleg egyesiild Szilézia fejede-
lemség, foherceggel Breslauban, német szovetségi statussal, szabadkikotével Stettinben,
hogy az osztrak toke ne csak az Adrian és a Fekete-tengeren, de északon is miikodjék.
7) Oroszorszagnak: a) ortodox patriarchatus, gorogkeleti Vatikan Konstantinapolyban,
semleges zonaban, b) orosz Malta-flottabazis, ugyanott és Ciprus szigetén, ¢) a szultan
elvben szuverén marad Konstantinapolyban, de csak renddrséget tart e semlegesitett sza-
bad varosallamban, ellenben d) 6rmény allam, orosz nagyherceggel, vagy Bagrationnal
a Kaukazusban, orosz védelem alatt,®”* e) Kelet-Galiciaban hatarkiigazitas a Karpato-
kig, petroleumforrassal, f) szabadkikotod Stettinben [Szczecin] vagy Konigsbergben
[Kalinyingrad], a német szovetség teriiletén, g) képviselet a Balkan-szovetségben, esetleg
a németben is, a balti allamokat érint6 kérdésekben (dorpati [tartui] német egyetem,
balti hajozas stb.).

872 Schliieffen: lasd a 451. lj.-et.
873 Nicolas Léonard Sadi Carnot (1796—1832): francia hadmérndk, fizikus.
8% A Bagration csaldd nem drmény, hanem griiz (georgiai) kirdlyi, egyuttal orosz nagyhercegi dinasztia.
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Altalanossagban a) tizévenkénti Europa-kongresszus, revizios hatalommal (az oszt-
rak—magyar tizéves kiegyezési revizido mintaja szerint), b) fegyverkezési paktum, mér-
sékelt lefegyverzés mindenfelé, c) Foldkdzi-paktum, flottaegyezmény, minden f6ldkozi
allam részvételével, Anglia és Oroszorszag bevonasaval, d) zsido-keresztény-muszlim
Szabad Allam Palesztindban, Jeruzsalem fvarossal, amelynek allamelnoksége négyéven-
ként a harom vallas kozt valtakozik; zsido *Vatikan’ rabbinatusi egyetemmel ugyanott,
Habsburg és spanyol Bourbon védndkség alatt, miutan a vilagzsiddsag két fonyelve
anémet és a spanyol — az 6héber feltjitasa abszurdum, ezt mar az apostolok sem beszél-
ték, akik arameusok voltak, gorogiil is tudva, e) Eurépai konzorcium Azsia- és Afrika-
fejlesztésre, és a keletrdl jovo nacionalizmusok ellen. Elndk: 1. Albert belga kiraly.
Tagok: francia részrdl Lyautey marsall; német részr6l Deimling tabornok (poroszellenes,
délnémet demokrata, protestans, de centrista érzelmii, badeni ember); Habsburg-rész-
rél Slatinovic Rudolf lovag, horvat tabornok (Slatin pasa,’”” Gordon baratja), Schwim-
mer fékonzul és akadémia-tanar (jeles Etiopia-kutatd); angol részr6l Sir Lionel Curtis®”
¢és Lord Luggald,*” vagy Lord Cromer®”® (jeles adminisztratorok, orientalistak), esetleg
Lord Bryer®” (hires birodalmi jogbolcs); olasz részrdl: Lajos abbruzzdi herceg,®° (jeles
afrikanus); orosz részrdl: Wittis grof (jeles fokalauz a szibériai-mandzsur vasutaknal),
Kokovcov fékincstarnok.3! Esetleg még német részrél Ballin Hug6,%? Solf nagykovet,®®
Deimling mellett (vagyis egy hamburgi izraelita, egy katolikus, egy délnémet demokrata
protestans — egy porosz sem).

Sajnos 1967-ben az a baj, hogy nincsen Eurdpa ilyen emberekbél a nsvekvé Azsiaval
és anagy Amerikaval szemben. Ha 1915-ben ez 1étrejon, elmaradnak Verdun, Paschen-
dacele, Ypres, Piave, Chemin-des-Dames — és a kobre emelt ériilet hasonlo nevei. Elmarad
persze a bolsevik dogvész és a fasiszta szifilisz is. Az utobbit talan mar Ehrlich tanar
666-0s salverzanja®®* (vagy hogy is hivtak?) kigyodgyitotta, az utobbi mar nem ragalyos,
hanem idiilt.*%

Oroszorszag bizonyos fokig Nyugat; mint carizmus a svéd—german katonai és hiva-
talnok-monarchidk utanzata volt, mint szocializmus, nyugati perverziok letéteményese.
Ezért profitalt az eurdpai emelkedésbdl és expanziobol vagy szazhiisz évig, és mint
forradalmi eredet(i rendszer még tovabbi harminc évig ardnylag immunis maradt
az azsiai influenzatdl. De ez mar nem lesz sokaig igy. Nem tudja foderalni se Euro-

85 Rudolf Carl von Slatin (1857-1932): angol—osztrdk katona, Szuddn kormdnyzdja.

876 Lionel Curtis (1872—1955): brit hivatalnok, egyetemi oktato.

877 Frederick Lugard (1858—1945): brit katona, felfedezd, gyarmati vezetd.

878 Evelyn Baring (1841-1917): brit politikus, diplomata, gyarmati vezeté.

89 Bryce, ldsd 730. lj. Tocqueville nyomdokait végigjarta Amerikdban, késébb washingtoni nagykovet.
Az elsék kozott itélte el az 6rmények elleni torék genocidiumot.

880 Savoyai Lajos Amadé (1873—1933): abruzzoi herceg, admiralis, felfedezd.

81 Viagyimir Kokovcov (1853—1943): orosz politikus, miniszterelnok.

82 Nem tudtuk azonositani.

883 Wilhelm F. Solf (1862—1936): német diplomata, gyarmati kormanyzo, elsésorban Tavol-Keleten. Konst-
ruktiv és humanista megoldasokat keresett, a naci rendszer kritikusa volt.

83 Salvarsan (Arsphenamine) 606 a helyes név, Paul Ehrlich laboratoriumaban fejlesztette ki Alfred
Bertheim. Az elsé sikeres szifiliszgyogyszer volt.

885 Menczer alighanem ,,el6bbi”-t akart irni.
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pat, se Azsiat — ez mar bizonyos! Szibéria vagy mongol lesz és sargan szakad el, vagy
fehér, és akkor igy szakad el, mint pl. Kanada vagy Ausztralia Angliatél. Perzsia vagy
Torokorszag felé orientalddnak a kaukézusi allamok, még az eurdpai Oroszorszag is
erésen regeneralodni fog, Romania és Magyarorszag, s6t Titoland [Jugoszlavia] mar
ma is a német gazdasag fliggvényei, Lengyelorszag dnallosul, mar csak a Kelet-Német-
orszagban elhelyezett hiisz orosz divizi6 tartja bekeritve, ma is.

A boxerekkel 1900-ban elkezd6dott folyamat 2000 koriil 1ép majd tetfokra, de lehet,
hogy sokkal elobb, rohamosan, 1970 és 1980 kozott. Persze a dolog nem oly egyszerti,
mint a régi, jo I1. Vilmos képzelte. Nincs sarga veszedelem. De van azsiai ellenoffenziva,
az 1780—1900-as eurdpai expanziot kovetve, amely véget ért. Ebben aztan van maxi-
mum, ko6zép €s minimum, €s a maximum sohasem érvényesiil egyértelmiien és koz-
vetleniil. Minden folyamat lasst, de minden fejloédés vasidnc, amelyet a falancot toré
hamis profétak nem tudnak megszakitani (Jeremias, 28. fejezet) [Menczer kedvenc idé-
zete]. Falancok tordi voltak a Clemenceau-k, Lloyd George-ok, csaktgy, mint a Biillow-k
¢és Aehrenthal-Berchtoldok, a Take Jonescok®® és Masarykok. De falancokat tortek mar
III. Napsi és tanitvanyai, Bismarck és Cavour is. Az egyetlen, aki legalabb is sejtette
a Vaslanc létezését, Metternich volt, s rajta kiviil esetleg Disraeli, a gondolkozok koziil
a verschollen [régvolt, elstillyedt] Bruno Bauer és —utolsd6 miivében — Frédéric Le Play.
Persze ellenszert 6k sem talaltak. De legalabb 6k tudtak, hogy a civilizaciorol volt szo,
s hogy Eurépa lesziink; vagy Azsia, Amerika, s6t még Afrika is tiltesznek rajtunk, nem
technikaban vagy kultiirdban, hanem eszmei vonzderdben, energidban és egységben.
»Pour mon malheur, je suis né en 1773, au lieu de 1900. Aussi, ma destinée fut de défendre
la vieille Europe et sombrer avec elle, ceu lieu de construire la nouvelle Europe qui ne
sortira qu’an siecle prochain, a la fin de cette douleureuse transition dont nous sommes les
témoins souffrants.” [,,Szerencsétlenségemre 1773-ban sziilettem, 1900 helyett. Sorsom
arégi Europa védelme és a vele valo elsiillyedés lett az Gj Europa épitése helyett, amely
csak a jovo szazadban sziiletik meg, e fajdalmas atalakulas végén, amelynek mind szen-
vedd tanti vagyunk.”] (Metternich: Mémoire, et Documents, vol. VIIL)*’[...] Udv! [B]

886 Take (Tache) lonescu (1858—1922): roman politikus, diplomata, iré, jsdgiro.
87 Az idézetet nem ellendriztiik.
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Menczernek 1967. februar 15.
Tisztelt Eszmelizemvezeto Szaktars!

Ez nagyon érdekes levél volt; az ifjutdrok vallalkozas és a vilag elsé hadseregének fog-
lalkozastalansaga e tavlatait én, még amennyiben a tényeket (egy résziiket) ismertem is,
sohasem gondoltam igy at.

Persze hogy a német aggressziv nizusban [0szton, vagy] is volt egy eleme a viszonyla-
gos jogosultsagnak. Bismarck Ott6 szerint Németorszag szdmara elég a leghatalmasabb-
nak, arbiternek [kozvetitonek] és feltétleniil biztositottnak lenni. De beleillett-e ez az oli-
gopol imperializmus koraba? Lehetséges, emberileg fenntarthato lelkiallapot-e? Nem
gondoskodott-e mar maga B. O. arrol, hogy ne maradhasson az? Ha B. O. hatalmat a la
longue kedvenc Herbert®® csemetéje 6rokli, az nem csinalt volna-e még nagyobb mess-et
[ztirt] a dologbol? Ausztria—Magyarorszag mint szovetséges nem jelentett-e olyan veszElyt,
amit nem lehetett hosszll iddre pomeran-granatosi onmegnyugtatasokkal féken tartani?

Amit mondasz, az azonban nem érvényteleniti, inkabb timogatni latszik ama régebbi
megjegyzésemet, hogy a limansi, illetve goltzi 1914. januar 1. koriili német—orosz inci-
dens mintegy donté fordulatot jelentett a haboru elkeriilhetetlensége felé. Tézisem, hogy
1871 6ta a heimlicher Kaiser,*® vagyis a titkosan dominans téma, a német—orosz ellen-
tét mint olyan volt: szinte merd formdlszociologiai ellentét, szinte minden tartalomtol
iires. VO. Dosztojevszkij Naplojegyzeteiben az, azt hiszem, Drezdéaban, *71-ben vagy
roviddel azutan hallott beszélgetés-cafatot: ,,Na, most legkdzelebb a muszkara keriil
a sor!” Ez minden lengyel ligy, csaszarbaratkozas, kozvetlen érdekszféra-strlodas hianya
és bismarcki aggodalom és ligyesség ellenére.

Nem lett volna-e mégis lehetséges egy igazi német opcio a brit és az orosz oldal kozott?
Nem tudom belatni, hogy nem, de valahogy sejtem, hogy nagyon nehéz lehetett. Itt olyan
komplexitasok és elgondolasi 6rvények rejlenek, amik eldl az én értelmem megfut, s mi
tobb, azt hiszem, igen kevesek latnak benniik tisztan. A harom csaszar szovetsége, mely
ellen az egész tobbi vilag sem tehetett volna semmit (beleértve a brit tengeri hatalmat),
valahogy maga az illetd harom szamara elviselhetetleniil bénito lehetett. S miért akkor
fatdlisan a flottaverseny (mely egyesek szerint veszélyesen gyengitette is a német had-
sereget)? Miért a chamberlaini szovetségterv visszautasitasa? Németorszagnak metafi-
zikai Hinfélligkeit an den Todja-e [halalba zuhanasa], hogy 1866—1941 [kdz6tt] a dontd
és végso gybzelem ezerszer, szinte konstansan a kezében van, és mindig kiejti a kezébol?
Lehetett-e a Schlieffen-operacio helyett az oroszokat megverni, s egy mérsékelten, de
hatarozottan gyézelmes békét 14 vége-feléig elegansan kiharcolni Anglia passziv mor-
gasan kacagva? Vagy a Schlieffen-operaciot teljes gydzelemmel végrehajtani (Tannen-
berget®? egyel6re elhalasztva)? Vagy az orosz dsszeomlas utan hamarosan és serényen

888 Herbert von Bismarck (1849—1904): német politikus, kiiliigyi dllamtitkdr.

889 Titkos csaszar” —I1. (Hohenstauf) Frigyes a német és eurdpai kozépkor jelentds alakja, egyfajta mitikus-
legendas eloképe az 6ssznémetségnek.

80 4 tannenbergi csatdra céloz Kolnai.
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kierészakolni egy gydzelmes, de szildrd békét a Keleten, s egy elhataroz6 gydzelmet
a Nyugaton még 1917 kdzepe tajan? [...]

A meghoditott porosz teriileteket az orosz allamnak lehetdleg gyorsan reszlavizal-
nia kellett volna, a lakossag nagyrészét Szibériaba deportalni stb. Németorszagra nem
rottam volna kiilon hadikarpotlast, kivéve egy specialis Bussét [birsagot], mely borsos,
de megfizetheto lett volna, kizardlag Belgium javara. Teriiletileg Belgiumnak csak azt
adtam volna, amit tényleg kapott, s még egy-két hatarkiigazitast rendeltem volna el
Hollandia javara. (Nijmegen €s Enschede koriil.) Angol és francia mértékkel mérve, nem
beszélve holmi Olaszhonrdl, Németorszag még igy is nagyhatalom maradt volna, plane,
ha megkapja Német-Ausztridt, amirdl sz6 lehetett volna. Németorszaghoz csatoltam
volna az ENy-Cseh Egerlandot is. Hadseregbetiltassal és Ruhr-internacionalizalassal
nem kisérleteztem volna. A német allamfo lehetett volna a legitim hannoveri kiraly;
esetleges katolikus tobbséget véve alapul a bajor vagy a szész kiraly. Ebbe a németeknek
maguknak lehetett volna f6 beleszolasuk.®!

A volt dualista birodalmat illetdleg harom f6 varians lehetett volna alkalmazhato.
1. Kiilon nagymorva birodalom (Csehorszag, Morvaorszag, Szlovékia; persze nem
az orosz Karpatalja, de Szilézia egy darabja: Glatz, Teschen, Hindenburg), nyilvan egy
orosz nagyherceggel mint kirallyal. Német-Ausztria német tagallam lesz, de akkor inkabb
Isztria, Trieszt, Szlovénia nélkiil. Magyarhont a trianoninal helyenként kissé nagyobbra
szabtam volna (Csallokoz, Nagyvarad, esetleg kolozsvari folyos6?) A magyarok élhettek
volna koztarsasagban, de tetszésiik szerint kirallya valaszthattak volna Apponyit, And-
rassyt, Karolyit, Vazsonyit, valamelyik Esterhazyt, vagy énmiattam Lagerlof Zelmat®? is.
Nagymorvaorszag ("Csehszlovakia’) nem lett volna csupa ellenségtdl koriilvéve, hanem
ellenkezdleg, kiilsé vazallus allamaként a hataros és hegemonikus orosz hatalomnak
kényelmesen erre timaszkodhatott volna, nem beszélve a szerb vagy jugoszlav s a francia
Osszekottetésekrol. Lengyel komiszsag szintén nem fenyegethette volna.®?

2. Nagymorvaorszag nélkiil megmarad egy kis Habsburg-takolmany Német-Ausztria-
bél, Szlovéniabol, Isztria-Triesztbél, Eszak-Dalmaciabol, a kellden redukalt Magyarhon-
bdl, s a Romania javara erésen redukalt (magyar-roman—szasz?) Erdélybdl; sot esetleg
a car nagylelkiisége még Bukovinat is meghagyhatta volna neki. Ez a kozépallamocska,
akar egy csdszarnak nevezett Habsburggal élén; még mindig életképes lett volna, és per-
sze szintén lényegében orosz fliggdség. Talan igy lett volna legjobb.

3. Még elvben elképzelhetd lett volna egy a cseh és szlovak tartomanyokat is maga-
ban foglal6 Ausztria, szigoruan nemdualista, hanem foderalista alapon; a kell6 biintetés
a Szerbia elleni aggresszioért még igy is meglett volna (az ortodox lakta jelentds teriiletek
elvesztése — szlav, katolikus, protestans eldjel). Nekem 2 vagy 3 rokonszenvesebb volna
I-nél. De nem darauf kommt es an [ezen mulik].

81 Févarosnak legjobb lett volna Frankfurt vagy Stuttgart.

82 Selma Lagerlof (1858—1940): svéd irénd, az elsé irodalmi Nobel-dijas nd, jol ismert ifjusdgi regénye
a Nils Holgersson csodalatos utazasa.

83 Hasonlitsd 6ssze az 1919-ben inauguralt francia—lengyel-kisantant eur6pai ’renddel’, mely Masaryk
személyes izlésének megfelelt, de mar Iényegében, s az elsé pillanattol fogva elmekoértani kuridzum volt.
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1. Tonelli Sandor. Ifjusagi, ir6i mindségében sajnos nem ismertem.** Valamit emlit
arrol, hogy Szegeden a helyi irodalom korében élt. (Mora Ferenc kulturpalotai igazgatd
és novellista, Tomdrkény Istvan, Juhasz Gyula, a kolt6.) Kiilondsen Mora Ferenc szerepel
sokat miivében. Talan az 6 befolyasa alatt lett ifjusagi ir6. Egyébként miivelt, komoly
és meglehetds 14tokorti ember benyomasat kelti, az 1919-es vulgar-antibolsi szinvonala
felett all, egyaltalan semmi koze nincs a kurzusideoldgidhoz. Tiszarol objektiv, de tavol-
rol sem kritikatlan képet ad, sok ujszerli adattal, amelyeket Sarkoti¢ tabornoktol kapott
az Osszeomlas utan, és amelyekbdl a délszlav kérdésre sok fény deriil. Nem egészen
vilagos, hogy Tonelli mily parthoz tartozott, de olyan Batthyany Tivadar-szerti mérsékelt
fiiggetlenségi demokrata lehetett, francia szimpatiakkal, és 1918. oktoberi, de azon sem-
miként sem tilmend elvekkel. Nem birodalom- és Habsburg-ellenes, de az 6sszeomlés
tényét elfogadta, bar taldn a ’17-es atalakulas inkabb lehetett kedve szerint. Fiumei,
olasz szdrmazasu ember, onnan kertilt Szegedre 1900 kortil, sokat foglalkozott délszlav
¢és balkani tigyekkel fiatalsaga ota. Egyébként érdekes, hogy 1928-30 koriil irva ily kdnyv
megjelenhetett; Horthy volt a kormanyzd, Gombds viragzott és Bethlen miniszterelnok
volt, marpedig a Tonelli konyve nem sok jot mond e harom férfiti szegedi szereplésérdl, ha
annyi rosszat nem is, mint Varjassy Lajos francia konyve (1932), ugyancsak e témarol %%

2. Horvath Cyrill nyelvész volt és tanar, de csak hiszem, hogy piarista pap is, nem
vagyok ebben bizonyos. Lehetett vilagi tanar, de foként nyelvész, nem bolcseld volt.**

3. Cholnoky Viktor: emlékszem néhany kisebb miivére — nagyobbakat talan nem is
irt. A Gellérthegyen halt meg, ahol a Citadella akkor slamlakasblokk volt. Ha odake-
riilt, rosszul mehetett neki, €s nem tudott oly ligyesen pumpolni, mint Krady Gyula,
aki szintén részegségben halt meg Obudan, de vagy huszonét évvel Cholnoky Viktor
utan, 1934-ben. Cholnoky Jend geografus valéban Viktor fivére volt. Viktort talan azért
hanyagolja el az irodalomtorténet, mert a nala nagyobb Krudynak késéi utanzata volt.
Talan ez igazsagtalansag. Krudyt egyébként szintén utolag kezdik felfedezni, életében
nem tartozott klikkhez, a Nyugathoz sem, bar Adyval sokat iszogatott.

4. Mar emlékszem! Fodornal is voltak parbajok, nemcsak lovag Santellinél. Hires
parbajtorténetek: 1885 koriil parbaj volt Wahrmann Moric lipétvarosi bankar és orszag-
gyllési képviseld (Dedk Ferenc gazdasagi szakértdje) és Hermann Otté6 muzeumi Or,
allattan tanar, orszaggytlési képviseld és volt kossuthista emigrans kozott, aki késobb
klerikalista lett a javabol (1830 koriil sziilethetett, 1910 koriil még élt, de nagyon 6regen,
én még lattam). Moric nagyon rovidlatd volt, Ottdo mar kezdett siiketedni. Egyik sem
tudott parbajozni. A pisztolyparbajnal az volt a szokas, hogy a két ellenfelet a segédek

84 Tonelli, lasd 246. 1.

85 Varjassy, lasd 377. lj. A konyv: VARIASSY, Louis (1934): Révolution, Bolchevisme, Réaction. Histoire de
P’occupation frangaise en Hongrie (1918—1919). Paris: Jouve.

86 Horvath Cirill Jozsef (1804—1884): piarista pap, filozéfus; az azonos nevii Horvdth Cirill (néha Cyrill)
Jozsef (1865—1941) irodalomtiorténész, ciszterci szerzetes és pap, de 1897—1934 kézott a reformatus egyhaz
tagja volt (1934-ben lépett vissza a katolikus egyhdzba). Mindketten egyetemi tanarok és az MTA tagjai
is lettek; a ket személy itt valosziniileg keveredik.
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hattal egymashoz allitottak. A vezet6 segéd Indulj!-t vezényelt. Erre mind a ketten tettek
15-20 lépést, ellenkezd iranyban, s amikor a tavolsag 30-40 1épés volt koztiik, a fosegéd
fordulj!-t vezényelt (demi tour a droite! about turn! mar nem emlékszem, hogy mondtak
ezt a tornadran), amire megfordulva 16ni kellett. (Vagyis célozni nem volt id6 — das war
der Zweck der Ubung [ez volt a gyakorlat célja].) Méric és Ottd mint gyakorlatlan parba-
jozok koran fordultak meg, nem varva be a vezényszot, s eldurrantottak a két pisztolyt,
igen hevesen, alig hlisz 1épésrdl. A durrands utan Otto a segédhez fordul: "Hat der Jud’
schon g’schossen?’ [’Lott mar a zsidd?’], mig Moric a masik segédhez: *Steht der Goy
schon da?’ [,Ott van mar a g6j?’]

Pisztolyparbajok a Zugliget egy zugaban folytak le, kora reggel, mikor ott a madar
sem jart. Persze a felek, a segéd urak és az orvos kocsin érkeztek, és a kocsisok jo bor-
ravalot kaptak. De be is lehetett csukni 6ket, ha a zajt és a sebesiilést nem jelentették fel
a renddrnek; erre azonban soha nem keriilt sor. Az allamfoghaz uri hangnemét rontotta
volna, ha a kocsist az urakkal egyiitt csukjak be, masként viszont a bir6 nem jarha-
tott el, mert a parbaj vétségéért vagy ’elosegitéséért’ allamfoghaz jart. Masfél évet iilt
Herczeg Ferenc Vacott, mert ellenfele belehalt sebébe. De ilyen stlyos itélet ritkan volt,
mert halaleset is ritkan fordult eld. (Herczeg Ferenc elsé regénye Fenn és lenn e hala-
los parbajjal foglalkozik, és H. F. fogsagaval.) Herczeg azért maradt késobb is hiitlen,
mert az ellenfél nejét nem vehette el: a kdnonjog tiltja a volt hazastars megoldjével valod
hazassagot, akar parbajban tortént az 61és, akar gyilkossag tortént. Herczeg egyébként
két évre volt itélve, de elengedtek neki egy negyedet, igen szabalyszerii magaviselete
miatt.®” Késobb mégis volt még egy parbaja: Buza Barna, fliggetlenségi ellenjeldltje
azt mondta rola: ’a magyar irodalom dzsentrit majmol6 tollnoka.” H. F. azt valaszolta:
’Buza Barna urnak majmol6 irodalomra nem lehet sziiksége. Ha 6 majmot akar latni,
elég, ha a tiikorbe néz. De az olvas6kdzonség az én majmaimat jobban kedveli B. B.
urnal, aki a népvezért majmolja, a kuruc Justh Gyulat.” (Ebbdl persze parbaj lett, de H.
F. nem 6lte meg B. B.-t.)%%

Komjathy Béla bacsi 1878-ban, mint fiatal képviseld, a Biinteté Torvénykonyv
Csemegi-bizottsaganak®® tagja volt. Csemegi ellenezte a parbajnak egyszerli ’stlyos
testi sértési’ vagy ’emberdlés kisérletére’ vald mindsitését. Avval érvelt, hogy a sebe-
siilt vagy meghalt parbajozé elvégre onként allt ki, kényszer nélkiil, és szintén 6lési
vagy sebesitési szandékkal. Nem volna tehat helyes 6t oly védelemben részesiteni, mint
az artatlan aldozatot — 6 sem jobb a Dedkné vasznanal! E koriil heves vitak folytak.
A vitaban felszolalt Béla bacsi, és egy pisztolyt tett le a bizottsag asztalara. E pisztoly,
jobbra vagy balra, félrelott. Hasznalata esetén csak a segéd vagy az orvos sebesiilhetett
meg. Béla bacsi azt inditvanyozta, hogy a torvény engedje meg a parbajt, de csak evvel
a pisztollyal, amelyre 6 szabadalmat is kért. "Ha bizonyos, hogy a segéd vagy a doktor
megsebesiilnek, nem lesz olyan bolond, aki elmegy segédnek, sem olyan Oriilt doktor,

87 Ténylegesen egy évre itélték, harom hénap utan szabadult. Ekkor irta a regényt, amelynek sikere indi-

totta be iroi karrierjét.

88 Buza Barna (1873—1944): karolyista politikus, miniszter, 1920 utan iigyvédként tevékenykedett. A par-
bajra vonatkozolag nem talaltunk informdciot.

89 Csemegi Kdroly (1826—1899): nagy hatdsu biintetdjogdsz, az elsé modern magyar BTK megalkotdja.
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aki parbajnal asszisztal. Marpedig segéd és doktor nélkiil senki sem fog parbajozni.’
A doktornak tiltva volt honorariumot elfogadni parbaj iigyben. De sznobizmusbdl mégis
sok doktor ment asszisztalni, ingyen.

Hires parbajok: Tisza Istvan és Karolyi Mihaly (1910), Arthur Meyer®® és Edouard
Drumont® (1896?), Clemenceau és Drumont (1890-es évek), Léon Daudet és Henri
Bernstein®? (1910 koriil), Floquet miniszterelnok®® és Boulanger tabornok®* (1886 vagy
1887), Ferdinand Lassalle és Tancu von Racowitza,’® roman bojarfi (1864), Henri
Rochefort®® és Granier de Cassagnac vicomte bonapartista képvisel6 (1865-70),°%
Pulszky Ferenc és Jokai Mor (1868),°% Rakovszky Istvan és Tomcsanyi Vilmos igaz-
sagligy-miniszter (1921).°% Tobb francia politikai parbaj folyt le 1934-ben a Stavisky-ligy
miatt.”’® Anglidban a parbajozas kb. 1820 6ta megsziint. Ellenben Bismarckot 1836-ban
mint didkot a goéttingeni egyetem rektora az egyetemi karcerbe csukatta nyolc napra
parbaj miatt. Hires parbajvivo volt Ketteler Emmanuel baro, a késébbi mainzi érsek,
aki Bismarckkal koriilbeliil egyidében tanult jogot Bonnban és Gottengenben, mieldtt
(30 éves koraban, mar mint porosz miniszteri titkar) pap lett.”!! A parbaj végleg kiment
a divatbol, amiota lovassagi kardot oly nehéz vasarolni, amiota a tartalékos tisztnek nincs
kardja, s6t még az aktivnak sem, amiota a pisztoly precizidja oly nagy, hogy a 16vés rend-
szerint halalos stb. Peyer Karoly szocdem képvisel6t 1928-ban kihivta Gombdos Gyula.
Peyer azt felelte, hogy miutan 6 a tiizérségnél szolgalt 1914—18-ban, és mas fegyverek
hasznalatahoz nem ért, csak agytkkal hajland6 parbajozni.

Az Egyhaz gyakran tiltotta meg a parbajt, de sok katolikus politikusnak ¢€s tisztnek
az volt az allaspontja, hogy a kihivast el kell fogadni, csak provokalni nem szabad. Ez elvet
kovette Rakovszky Istvan, aki mint lovastiszt igen jo kardforgato volt. (Harmincot éves
koraig aktiv tiszt volt, s csak azutan kezdett politizalni a keresztény-szocialis mozgalom
keretében. Egyébként vagyonos Liptd megyei foldesur volt, cs. és kir. kamarés, kés6bb
v. b. t. t. Galgbczy®'? parancsortisztje volt Boszniaban az okkupacios id6ben, és ott sokat
harcolt a muzulman bandavezérek ellen. Az osztrak—magyar megszallast ugyan a horva-
tok tart karokkal fogadtak, a szerbek inkabb helyeselték, talan abban a reményben, hogy

00 Arthur Meyer (1844—1924): francia sajtomadgnds.

% Edouard Drumont (1844—1917): francia antiszemita ijsagiré, iré. Meyerrel valé parbajuk nem végzédott
halallal.

%2 Daudet, lasd 406. lj. Henri Bernstein (1876—1953): francia dramairé. Parbajuk 1911-ben tortént, pisz-
tollyal és karddal.

93 Charles Floquet (1828—1896): francia jogasz, politikus, Franciaorszag miniszterelnoke.

4 Georges Ernest Boulanger (1837-1891): francia tabornok, politikus. Parbajuk karddal tortént 1888-ban,
Boulanger sebesiilésével végzodott. Floquet ekkor a Képviselohadz elnéke volt.

95 I von Racowitza (n. a.—1865): havasalfoldi fonemes, német egyetemen tanult, s valoban 6 volt F. Lassalle
ellenfele, a parbajban gyilkosa (1864). Roviddel utobb 6 is elhunyt.

%6 Victor Henri Rochefort (1831-1913): francia politikus, zenés szinpadi darabok irdja.

N7 G. de Cassagnac (1806—-1880): ujsdagiro, bonapartista politikus, ismert parbajozo (akarcsak Rochefort).
98 Ez pisztolypdrbaj volt, Pulszky pisztolya csiitortokot mondott, Jokai a levegdbe [6tt.

9 A kardpdrbajra 1922-ben keriilt sor, a két fél kolcséndsen megsebesitette egymdst.

N0 Stavisky-tigy: lasd a 388. lj.-et.

oI Ketteler, lasd a 365. [j.-et.

12 Galgéczy Antal (1837-1929): taborszernagy.
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6k is kapnak valamit; a muzulmanok ellenben fegyvert fogtak, &mbar a hivatalos torok
hadsereg kivonult a k. u. k. csapatok elél — talan ama reményben, hogy ennek fejében
A.-M. megvédi a Portat az esetleges 11j orosz tdmadas ellen, szovetségben Angliaval,
aki 1878-ban mar majdnem beavatkozott, attol tartva, hogy az orosz Konstantinapolyt
megkeriilve kijut az Egei-tengerre, s onnan a Foldkozire.)

5. Fontosabb kérdés az arisztokracia és a nemesség. En nem kifogasolom a rétege-
zodest, az életformak kiilonbségét, a milidk eltérését, a disztinkciok nyomatékat: éppen
ellenkezbleg, ennek én is hive vagyok. Valoban ez ad szint, életet a nemzeti életnek.
Valoban szebb volt az élet, amig ugy egymas mellett élhettek a kalvinista Tisza-parton,
a jezsuita és aranygyapjas Apponyi Albert, a finom szalonfecsegd Andrassy Gyula,
a pannonista Matlekovics Sandor,”"® az agrarius Hadik Janos, a tengerészszakallu Bat-
thyany Tivadar és az ékessz6lo Vazsonyi Vili, terézvarosi polgar, valamint a csizmas
Nagyatadi,”* a hetyke és huszaros Rakovszky Stefi fenegyerekkel és a tisztes kozép-
foldesur Lovaszy Martonnal.

Eltekintve attol, hogy rétegezddés, egyéniségi kiilonbozdség és hasonld jok nélkiil
csuf az élet, még praktikus okok is szolnak disztinkciok mellett. Kiibeck Frigyesbol
panamas bankdirektor lett volna, kényes tisztességii, lelkiismeretes és szorgalmas ember
maradt, mert a koronat szolgalta s mert neki a baro6i cim, a csaszar bizalma, az Excellenz
stb. tébbet ért minden vagyonnal. Prokesch von Osten aranylag szegény ember maradt,
inkabb akart nagyur lenni, mint milliomos. Elssler Fanny®'* nem kurvult el, mert mint
k. u. k. Kammerkiinstlerin [udvari szinésznd] grande dame-nak [itt kb. nemesholgy]
szamitott, és ugy is viselkedett. Gentz Frigyes lovag szerette ugyan a pénzt, de ki is
szorta az ablakon, nem gyijtotte, és féleg nem hasznalta hatalmi eszkdznek.

Amig ambiciok lesznek, azokat ki is kell elégiteni. Marpedig ez hogyan torténhetik?
Hérom f6 modon: a) a tehetséges és ambicidzus ember csillogd rendjeleket és cimeket kap,
tarsadalmi presztizst; b) sok pénzt keres, gazdasagi hatalmat nyer, zsurnaliszta gengszte-
reket tart, és altaluk még nagyobb hatalomra probal szert tenni; c) terrorista szervezetet
tart, pribékeket, bérgyilkosokat, kémeket, hatalmat gyakorol megfélemlités, allando
fenyegetés és hasonlok altal. Valljuk be, hogy az a) lehetdség a legartalmatlanabb, a tobbi
ember szempontjabol, és még a leghasznosabb is az Allamnak. S6t, hogy az arisztokra-
tikus a) lehetdség még a szabadsadgnak is a leginkabb kedvezd. Elvégre a bortonviselt,
kozismerten radikalis Kossuth Lajos 1845-ben két 6ran at beszélhetett lyukat Metternich
hasaba, mig szaz évvel késobb Rakosinl ilyesmit alig lehetett tenni. Pulszky Ferenc,
mint fiatal képviseld, tobbszor is cserélt eszmét az 6reg Metternichhel és semmi baja
nem tortént azért, mert eldtte egész szabadgondolkozo radikalizmusat eldadta. (Az oreg
kancellar egyetlen megjegyzése ez volt: *ich hoffe, junger Mann, dass Sie, wenn Sie mein
Alter mal erreichen, in einer Kirche Italiens auch Gott suchen wenden und nicht nur die
Kunstwerke Michelangelos oder Brunelleschis’ [,remélem, fiatalember, hogy amikor meg-

9 Matlekovics Sandor (1842—1925): jogdsz, kozgazddsz, egyetemi tandr, az MTA tagja. A pannonizmus
egyfajta torténeti taj- és kulturaegységet tételez fol (lasd még Kerényi Karoly, Hamvas Béla esszéit).

14 Nagyatdadi Szabo Istvan (1863—1924): kisgazdapadrti politikus, mezégazdasdagi miniszter.

9 Fanny Elssler (1810—1884): osztrdk balett-tancos.
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éri a koromat, akkor Italia templomaiban Istent is keresni fogja, nem csak Michelangelo
vagy Brunelleschi miiveit.’])°'¢ A presztizs, a tekintély, a nagyuri allas f6 elénye az volt,
hogy az ilyesmivel biré ember nem félt annyira, mint a jottment diktator és a partnagysag.
Schwarzenberg Frigyes 1849-ben odadobta erdélyi katonai kormanyzdi allasat Ferenc
Jozsefnek: Ich bin General, Euer Marestét, — mondotta — kein Henkersknecht.” [,Tabornok
vagyok, felség, nem hohérsegéd.’] Haynau parancsa ellenére megtagadta a honvédtisztek
atadasat a Haditorvényszéknek, s evvel véget vetett a Haynau-terrornak. (Ambar sajnos
mar késon, a fatalis kivégzések mar megtorténtek, s 6 csak a tobbit akadalyozta meg.)
Elvégre akar katonai kormanyzo volt, akar nem, 6 még mindig Schwarzenberg Frigyes
herceg maradt, és ennél sokkal tobbre amtgy se vihette volna.

Vannak tehat az arisztokracianak elényei is. Nem tagadom. Csupan azt kivanom
hangsulyozni, hogy nem a ’kracia’ 1ényeg, sem az ariszto-, sem a demo-. A 1ényeg az,
hogy az 4llamszolga fiiggetlen ember legyen, akit mentességek védenek, aki szolgalni
kész, és nem uralkodni akar, és aki szolgalataval inkabb dldozatot hoz, mint érvényesiil
és gazdagodik. Gentz Frigyes az egész német nyelvteriilet, s6t Europa legtobbet kereso
zsurnalisztaja lehetett volna, mint osztrak Hofrat, inkabb lemondott a pénzkeresés-
rol. Bruck Frigyes egy krajcart nem tett hozza miniszter és konstantinapolyi nagykdo-
vet koraban a két-harom millidhoz, amit korabban, mint a Triesti Biztosit6 és a Lloyd
Triestimo direktora mar megkeresett. Kiibeck baro tizedrészét nem kereste pl. a Sina’"’
vagy a Wodianer®'® bankjovedelmének. Széchenyi Istvan azért vallalkozhatott a k6z
javara, mert kockaztathatott valamit, évi 6tven-hatvanezer forint jovedelme mellett.

Ha van nemesség, patricius osztaly — nevezziik akarminek! legyenek persze partok is:
katolikusok, protestansok, agrariusok, merkantilistak, szocialisok, polgariak, parasztiak
stb. De az Allam élljon felettiik és az Allamot képviseljék fiiggetlen emberek. Kiibeck
német romantikusnak indult, Novalis-"' és Brentano-tanitvanynak,’?® 6reged6 fével
hatarozottan liberalis, nyugatos iranyba tért, de megmaradt miniszternek, vele szemben
Metternich jozefinus, majdnem voltaire-ianus fiatalember volt, és élete hetvenes éveiben
Sebastian Brunner tanitvanya lett: nem lehetett ezért kidobni vagy leszavazni, nem volt
partalkalmazott. Mig Heathnek®?! naponta kell bebizonyitani azt, hogy 6, ambar halado
ember, de még mindig konzervativ, és Wilsonnak er6lkddnie kell, hogy szavakkal jol-
lakassa szocialista hiveit.

Vagyis legyen tarsadalmi rétegezddés, legyen szellemi is, de az elvek legyenek tapasz-
talati igazsagok, fejlodoek, elasztikusak, legyen koziik az élethez és az elvek vallasa ne
legyen foglalkozds, ugrodeszka a karrierhez. Kormanyozzak az Allamot fiiggetlen embe-

16 Az idézet forrdsdt nem azonositottuk.

N Sina Gyorgy (1783—1856): gorog szarmazasu bankar, mecénas, tobbek kozott Széchenyi tamogatdja-
munkatarsa.

8 Moriz Wodianer von Kapriora (1810—1885): Magyarorszdg egyik legbefolydsosabb bankdra, a kiegyezés
utan a Monarchia egyik meghatdarozo nagytékése.

1 Novalis (1772—1801): a német romantika egyik klasszikus koltdje, gondolkodoja.

920 Franz Brentano (1838—1917): német filozdfus, pszicholégus, a 20. szdzadi fenomenolégia jelentds
eldfutara.

921 Sir Edward R. G. Heath (1916—2005): az Egyesiilt Kirdlysag miniszterelnoke (1970—1974), a Konzervativ
Part elnéke, parlamenti képvisel6 51 éven at.
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rek, akik aldozatot is hoznak vagy hajlandék hozni, védje az 6 fiiggetlenségiiket valami
intézményes mentesség, privilégium (a név itt sem fontos), legyen az allamélet igazi alapja
a tekintély és az evvel jaro tisztesség, kotelezettség, a tapasztalat és az aldozatkészség.
Persze ha a politika f6 eszkoze a terror, a hangos utcai tiintetés, a népszertiséggel valo
zsarolas, mind e dolgok lehetetlenek. Viszont komoly, tartos és helyes reformot csak
az olyan vezet0 réteg tud kezdeményezni, amely nem fél az ilyentl. Amely biztosan
all a sajat talajan. Az 1789-es elvek 80%-at Turgot és Malesherbes miniszterek mar
1789 elétt is vallottak, s6t nagyrészt meg is valositottak. Beccaria marquis,’? mint Lipot
toscanai minisztere, 1760 és *90 kozott mar bevezette a késobbi francia Code Napoléon®?
75 vagy 80%-at. Viszont érthetd, hogy 1793 utan a kirdlyok és a nemesek az egész vilagon
reszkettek, érthetd, hogy a Karl Sand-féle’** gyilkos titkos tarsulatokra és a lombardiai
merényletekre nem volt mas valasz adhatd, mint a szigoritott cenzura, az erdsitett rend-
Orség, itt-ott a katonai intervencio. (Napoly 1820-ban, Spanyolorszag 1823-ban stb.)
Az az Allam, amely sajat talajan erésnek érzi magat és gyokérrel bironak, lehet tiirelmes,
liberalis, megtlirheti még az excentricitast is. A partallam soha nem lehet az, s ezért én
a partoskodast kissé redukalni, az Allamot viszont erdsiteni szeretném. Mindenekel6tt azt
akarom, hogy adja mindenki azt, ami Iényege. Legyenek agrariusok, iparosok, polgarok,
parasztok, munkasok a Hazban, legyenek ott irdk, tuddsok, miivészek is, idonként legyen
koztiik heves nézeteltérés is, de a felfordulas azért, mert a tudatlan rutinszavazok harom
vagy négy szazalékkal tobbet adtak ide vagy oda, helytelen, jogtalan és allamellenes.
Eltekintve attol, hogy a jelen parlamentekben 80%-ban nullak iilnek, partbiirokratak,
niemandok. A mult szdzadban képviseld volt az egész magyar irodalom (Vordsmarty
Mihaly, E6tvos Jozsef, Kemény Zsigmond, Jokai Mor, Mixath Kalman stb.). Angliaban
Carlyle,’* Macaulay,’*® John Stuart Mill, James Bryce,’*’ stb. Frankhonban képvisel6k
vagy szenatorok Bonald, Lamartine,’?® Guizot, Thiers, Victor Hugo, Chateaubriand,®®
Maurice Barrés,”* Sainte-Beuve,”! Le Play, Montalembert stb. Némethonban Dahlmann
torténetiro, Virchow®* fiziologus, Mommsen romai torténész és jogasz, Ketteler piispok.
Italidban: Carducci,’® a kolt6, Pasquale Villari®** historikus stb. Iparosok, bankarok

92 Cesare Beccaria (1738-94): a milandi felvilagosodds legnagyobb alakja, a modern biintetdjog és kri-
minalisztika atyja.

93 Code Napoléon: Napéleon idején beiktatott polgdri torvénykonyv.

924 Karl Ludwig Sand (1795-1820): August von Kotzebue konzervativ dramairé meggyilkolasaért kivégzett
német egyetemi hallgato.

9% Thomas Carlyle (1795—1881): skot esszéiré, torténész, filozofus.

26 Thomas Babington Macaulay (1800—1859): brit torténész, politikus.

927 Bryce, lasd a 730. és 879. [j.-et.

928 Alphonse de Lamartine (1790—1869): francia iré, kolt8, politikus.

9% Frangois-René de Chateaubriand (1768—1848): francia iro, torténész, politikus, diplomata.

90 Maurice Barres (1862—1923): francia regényiro, ujsagiro, jobboldali politikus.

%! Charles Augustin Sainte-Beuve (1804—1869): francia irodalomkritikus.

%32 Rudolf Virchow (1821-1902): német orvos, egyetemi tandr, politikus.

93 Giosue Carducci (1835-1907): irodalmi Nobel-dijas olasz iré, kolté, irodalomkritikus.

%34 Pasquale Villari (1827-1917): olasz torténész, képviseld, kultuszminiszter.
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igyekeztek a Parlamentbe keriilni. Az 6reg Grillparzer® 1869-ben hordagyon vitette
magat a Herrenhausba, hogy leszavazzon a konkordatum ellen, mint jozefinus 6libe-
ralis. De ezek az idok elmultak. Az ilyenfajta szenvedélyes politika nincs, a politiku-
sok alkalmazottak, és némi egyéniséget csak akkor mutatnak, amikor népgytiléseken
utcagyerekekkel feleselnek. 1935-ben Sir Austen Chamberlain és Lloyd George vitajan
(a szankciokrol) jelen voltam a Hazban. A puskaport e két férfiu egyike sem talalta fel,
de amit mondtak, abban mégis volt tartalom, és annak volt szinvonala. Mai utédaik mar
Oket sem érik el. Nem vagyok ellenfele a Parlamentnek, de azt foként képviseletnek tekin-
tem, partdiktaturak nélkiil, az Allam fiiggetlenségét és partfelettiségét pedig szeretném
megvédeni az apparatusok ellen — s ha de Gaulle vagy akarki mas ezt megvalositja,
0 lesz a civilizalt Europa megmentdje. (Sajnos nem remélem, hogy ez sikeriil neki vagy
masnak — amig nem lesznek 11j és nagyobb bajok.)

Osszegezve: én valoban 100%-os antifasiszta vagyok, ma is. 1935-ben inkabb alltam
Haile Szelasszié csaszar,’*® mint Mussolini mellé, mert jobban védtem az olyan allamot,
amely rabszolgéakat tart, az olyan rabszolgaknal, akik az allamot lenyiigozik, marpedig
a bolsevizmus ¢és a fasizmus az allam kisajatitasa rabszolgak altal, de ez — enyhébben
és humanusabb modon — a nyugati demokracia is. Musso azt hirdette, hogy ’az akarat
minden’. En pedig azt, hogy az akarat szép sz6, de ha az értelem, a kozkotelesség, a fele-
18sségérzet eszkoze, tigy [a] jO volonté général a pesztilenciaval [pestis] egyenlé. Hazug
is, amint helyesen mondod, mert azt akarjak a hivek, amit a vezetok mar tigyis akarnak.
Ellenben van engedelmesség a Torvény eldtt, dekalogikus moral, természetjog és ezek
az Allam valodi alapjai, nem az akarat, illetve a feltételezett kozakarat. Uralkodjék a Tor-
vény, de ez a Torvény nem tévesztendo Ossze a tobbé-kevésbe atmeneti, mulo, ideiglenes
adminisztrativ szabalyokkal, amelyek variabilisak is lehetnek a fennallo érdekek szerint.

6. A torténelmet attekinthetdvé tenni masként valdban nem lehet, mint hogy korsza-
kokra osztjuk, uralkodok tronra 1épését és halalat, csatakat, szerzédéseket, vagy fontos
mas eseményeket tekintve fordulopontnak (pl. 1490. oktober 12: Columbus felfedezi
Amerikat). De ez nem zarja ki a konstansokat, amelyek kozosek az 0sszes korszakok
kozott: a magan- és a koztulajdon viszonya minden korban kérdés volt, a sziikségle-
tek elballitasa, a szervezett munka utjan szintén, az Allam autoném léte és az egyének
és csoportok jogai kozotti surlodasok is allanddak. Némely korbdl, az ilyen allando
kérdéseket illetdleg, tobb adatunk van, mas korbdl kevesebb. Az oly torténelem, amely
ezeket a konstansokat nem érinti, nem sokat ér. Fénykorok azok, amelyekben a konturok
a legtisztabbak, mar ti. a konstansok (Burckhardt: Staat, Religion, Kultur) konturja.
Ez igy van mas tudomanyokban is: a fizikus, a biologus, a geologus az oly eseteket
ragadja ki és azokat vizsgalja meg tiizetesen, amelyek tipikusak, amelyek a bels6 torvény-
szeruséget felfedik, s mas eseteket joga van elhanyagolni, kivéve, ha netan azok ellent-
mondanak a megallapitott torvényszeriiségnek, vagy valamennyire tipikus kivételek.

95 Franz Grillparzer (1791-1872): osztrdk ird, dramairé, Menczer az 1855-6s konkorddatumra céloz.
Grillparzer valoban a birodalmi térvényhozas felséhazdanak tagja volt.

936 Hailé Szelasszié (1892—-1975): etiop csaszar. Mussolini invazidja utan emigrdcioba vonult. Menczer
olasz, szintén emigrdns baratain keresztiil szorosnak mondhato kapcsolatba keriilt Szelasszié kornyeze-
tével, magat a szamiizott csaszart is ismerte.
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A torténelemmel val6 foglalkozés f6 értelme ugyanis mégiscsak a konklizid az 4llam-
létre, a tarsadalomra vonatkozolag (magistra vitae). Persze, hogy kell korszakra osztés,
de viszont vannak fontos és nem fontos korszakok, érdekes és érdektelen események,
fények és setét arnyak, ¢élénk kontraverzidk, és halott, archeologiai anyagok. Azt kell
az eseménykaoszbol kivalasztani, ami szignifikans, s itt van a torténész f6 feladata.
Vagyis mérlegelés — értékelés — nemcsak felsorolas. A pamplonai nyari kurzuson "His-
toria de cincuenta afios, 1917-67 [Otven év torténete, 1917—-67] cimen ezt fogom tenni,
de addig még szamos vitank lesz, itt és amott.

7. Conter, cuentar, reuder account stb. beszamold. Persze, hogy a comte szamot
is adott (computere). Azaz nem oly szabad Ur volt, mint a bar6 (liber baro, Freiherr),
hanem szamadassal tartozott a kiralynak. Elmesélni annyi, mint beszdmolni — innen
a conter; latinul narrare az eredeti szo, fabula a mese, de lehet e szavakat helyettesi-
teni, a computatiot atvitt értelemben hasznalni. (Beszamolt az eseményekrol, felsorolta
a tényeket, osszegezte a torténteket — vagyis ez nemcsak szdmadatokra vonatkozik, bar
a beszdmolas, a felsorolas, az 6sszegezés, sot a beosztas, felosztas szavak is elsésorban
szamtani fogalmak.) A connétable az volt, mint késébb a vezérkari I bureau fonoke:
nyilvantartotta az allomanyt, megszamolta az embereket, a fegyvereket, szamot adott
a helyzetr6l, és aszerint terveztette meg a hadjaratot. Vagyis a connétable fogrof volt
a grofok felett, az 6sszes tartomanyi Orségek fondke, beliigyminiszter, de hadiigyi is.
(Fészamado = csenddrfoparancsnok.) Avagy vezérkari fonok, haboru esetén. Ez nem
fontos ugyan, de szerintem a conter annyi, mint rendre compte €s igy a conter sz nem
cafolja etimologidmat. A Graf eredete vilagos: gravamen = panasz. Gravis = stlyos.
Place de Greve a hely, ahol a hatdsag ellendrzi a sulyokat és mertékeket, ti. a kereskedok
sulyait és mértékeit, felvéteti a panaszokat (grief) s e célbol jegyzoket alkalmaz (greffier).
A hatdsag feje a Graf. Nala kell a mérleget benyujtani, a szamadast hitelesiteni, vele kell
a pénzt megszamoltatni, hogy hitelesitett mérleg szerint fizessen a polgar adét — mindez
a Place de Gréve-n, a sulyok, mértékek és panaszok terén torténik: a polgarok fejének
(mayor, maire = maior) jelenlétében, aki felett all a Comte de Paris, mint prévot royal
des marchands. Egyben azonban a tartomanyféndk comes = kiralyi kisérd is volt. De a ¢,
francia cimében, a comptabilisbdl szarmazik.**’

A legkozelebbi talalkozésig féhatosagod kész hive

Udv! [B]
Connétable de Navarre

37 A ,,grof” (Graf) etimologidja vitatott, a gorog—bizanci—romai graphein (irni) sz6 a legvaldsziniibb, de
a ,reve” (protogerman: szam), illetve a beldle fejlodo angol ,,reeve” tisztség is szoba keriilthet. A prévot
royal des marchands a parizsi varosi igazgatds egyik tisztsége a kozépkorban.
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Menczernek 1967. aprilis 20.7
Kedves Béluska,

Leveledet gondosan eltettem, pontosabban valaszolando. Ugy latszik, ez a legveszedelme-
sebb modszer: nincs sehol, pedig nem is oly kis targy. Néhany napja éppen értesitettek,
hogy ’63-’64 tajan a Brit Széptani Szemlében megjelent egyetlen cikkemet (az *érdekes’
fogalmardl) beleteszik egy késziil6 széptani cikkviragcsokorba; szerettem volna egy-két
sajtohibara figyelmeztetni, de nem lehetett: alig két nappal volt kezemben legalabb két
kiilonlenyomat, melyekbdl egyet elkiildtem egyéb termékekkel egyiitt a nagy Koestler
A.-nak; a megmaradt legalabb egy nincs sehol.””” Velesziiletett és aggkori hiilyeség
egyarant szerepet jatszanak, de persze a szegénység is: egy titkar kellene — ami ugyan
sokaknak nincs —, de f6leg t6bb tér. Egy csomo6 nagyon értékes konyvem maradt vissza
k’Ebekben [Québec], és tobbé nem volt hozzaférhetd; de nem is volna mar helyem. Evek
ota almodok egy nagy kiszemetelésrdl... A szegénység legtragikusabb sajatsaga az — bar
engem osztalyharcra nem ingerel, mert noha a gazdagokat altalaban kevésbé szeretem,
az osztalyharcot és agitatorait fanatikusan gyil6lom, s egyébként ha az extrém nyomor
talan nem is, de a szegénység abszolute megsziintethetetlen — szoval az, hogy a szegény
afolott sem rendelkezik valoban, aminek torvényes tulajdonosa, sot de facto birtokosa
is: pl. ha tobbé nem tudok lakast fizetni, a benne levo targyak legtobbjét is elvesztem,
jollehet még egy tizszeres milliomos hercegnek sem volna joga idejonni €s elvenni;
hasonloan, ha hurcolkodnom kell (amit néha jomoduaknak is kell); munkaeszkdzeim
ugyan allitolag nem, de minden egyebem elzalogositas ala eshetik; a zsufoltsag maga
pedig (nagyrészt) megtalalhatatlansagot jelent. Mindazaltal szerencsére egy-két pontra
emlékszem.

Tonelli Sandorrél mindazt, amit irsz, én nem tudtam; a Tanulok Lapjdba rendszeresen
irt ismeretterjesztd cikkeket. A két leghiresebb vivoterem az exkluzivabb Santelli¢**
mellett Fodor®! és Réakosi®®? voltak. Talan F. zsido, R. nem. En, azt hiszem, kétszer
tanultam F-nal és egyszer, igen rovid ideig, R-nal. Nyilvan rendeztek ott parbajokat is
(kisebbfajta uriemberek). Olah Holubar stb. az igen tehetséges Szini Gyula®? (mintegy
a késbi Het és a korai Nyugat kozé es6 impresszionista) alakjai. Amanchich Trivulzio®*
stb.: megoldas: Cholnoky Viktor, aki foleg a Ferencvaros korcsmaiban itta magat halalra.
Nem tudom, mennyire volt tehetséges — cf. Magyar Géniusz —, de atmoszféraja volt.
Soviniszta volt talan, de mar erésen megrendiilt, megtort bornirtsaggal. A geografus
Ch[olnoky] Jend tanar (izléstelen "humoros’ el6ado is; egyébként *14 vége felé megjosolta,

98 A datumozastol fiiggetleniil tartalmilag inkdabb ide tartozik.

939 KoLNAIL Aurel (1964): The Concept of the Interesting. British Journal of Aesthetics, IV, 22-39. Ujra-
nyomva: KoLNAIL Aurel (1968): The Concept of the Interesting. In OSBORNE, Harold (szerk.): Aesthetics
and the Modern World. New York: Weybright and Talley, 166—187.

940 Ttalo Santelli (1866—1945): Budapesten tevékenykedd olasz vivomester.

%41 Fodor Karoly (1856—1927): vivomester.

942 Rakossy Gyula (1865—1936): vivomester.

943 Szini Gyula (1876—1932): iro, ujsagiro.

9% Amanchich Trivulzié: fiktiv figura Cholnokyndl.
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hogy a haborut csak évek mulva fogjuk megnyerni, még pedig az E[gyesiilt] A[llamok]
segitségével, amely orszag nem fog fegyveresen beavatkozni, hanem fel fogja fegyverezni
Kinat, és ra fogja uszitani Japanra, Oroszorszagra és Angliara) Viktor fivére volt; a fiata-
labb nemzedékhez tartozé Chlolnoky] Laszlo (Nyugat, rossz novellak) talan Jend fia?**

Harrer Ferenc egykori alpolgarmester kb. egy honapja halt meg, kilencven-egynehany
éves koraban. Kiilonos, hogy Bethlenékkel joban volt, mert enyhén, de hatarozottan
progressziv volt, és a Magyar Hirek, ha kis formatumban is, de dicsérdleg emlékezett
meg rola. 1919. aug. 2-an (vagy egy-két nappal ekoriil) kiildottséget vezetett a kozeledod
roman sereg vezéréhez — talan Crainiceanu tabornok?°*¢ — azzal a kéréssel, hogy a fovaros
megszallasatol tekintsenek el; de hidba. (Allitolag a romanok Budapesten fosztogattak is
egy kicsit: foleg sok salvarsam-készletet és tavbeszélo-késziiléket vittek volna el. Persze
’mi’ ’18 tajan iszonytan kifosztottuk volt Romaniat, és persze a pars leonina [oroszlan-
rész] a burkusnak [németeknek] jutott.)

Horvath Cyrill®¥ — az izléstelen, nagyképti, kényszerhumoros, tipikusan pedagogusi
Nagybacsi Levelei szerzdje — talan tényleg nem volt a bolcselet egyetemi tanara, hanem
csak bolcseletbe kontarkodo kdzépiskolai tanar. Nem tudtam, hogy pap lett volna; nem
volt tudtommal tamaselvi, hanem egy ideal-realista ismeretelméleti ‘rendszer’ megal-
kotoja, mely konkretizmus cimkével vonult be a vilagbélcselet torténetébe (1. Uber-
weg, V. kotet, mely nekem nincs meg, s mely az 1800—1920 korszak kiilf6ldi — nem-
német — bolcseletét tartalmazza).

Mit akar a Maria-kongregacio és benne a kongreganistak? Ezt én nem kérdezem,
hanem csak idézem: egy cikk cime a Zdszlonkban. Engem ez mint logikai gixer érdekel.
(N. B. A gixeren: "Jol tudjuk, hogy Téled j6 minden ... ki csévalna legjobban a fejét?’
nos, ‘maga a Szentatya’, a ZdszIlonk szerkeszt6i iizenete, illetve palyamiibiralata szerint.
(A palyazat ez volt: ha valamily alkalombdl levelet kellene irnom a Papanak.) Latjuk,
hogy az illet6 szoveget tobben olvassak, a papat koriil allva: biborosok, plispokok, pré-
postok ... egyszeri laikusok, eretnekek, zsidok, ateistak, buddhistak ... mind csovalja
a fejét, egyik hevesebben, masik diszkrétebben; de megallapithatd, hogy a legnagyobb
amplitidoja a papa fejcsovalasanak van. Egy masik palyazat ez volt: *Udvozlbeszéd
a hazatéré Rakoczihoz’, ha ez a R. élne, és nemcsak 'R. hamvai’ volna. (Mig a Zdszlonk
nagy tamtamot rendezett R.-val, addig Kossuthtal és a ’48—'49-es cécdval szemben 6vatos
¢és tartozkodo volt, mert a R.-ligy sokkal régebben volt, Ferenc Joska nem volt benne
személyesen implikalva, R. elvégre katolikus four volt, és nem egy olyan kevéspénzii,
alig-hogy-dzsentri lutheranus tot fiskalis, mint K.) No de végiil hat mit akarnak *benne
a kongreganistak’? Halistennek semmi baj: kideriil, hogy pont ugyanazt akarjak, mint
maga a Kongregacio, nem az ellenkezgjét. Alles in Butter. [Kb: minden rendben]. Me voila
soulagée [megnyugodtam]. De miért akarnanak egyebet? (Hogy igen sokan voltaképpen
személyes érdekiikben allo tarsadalmi 0sszekottetéseket *akarnak benne’, ez a cikkben
nem volt kifejtve; viszont ez trivialis is, masodlagos, parasitic on..." [kb. vele értetodik],

9% Valojaban testvére (1879—1929) — Viktor, LaszIo és Jend volt tehat a harom fivér.
%4 Grigore C. Crainiceanu (1852—1935): roman politikus, tabornok, révid ideig hadiigyminiszter.
7 Lasd a 896. lj.-et.
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szamtalan egyébfajta egyesiilettel is igy van, ez nem alkotna Maria-kongregaciot valami
masféle egylet, szovetség vagy klub helyett.) Miért keriil ez a cimbe? Mire torekszik ma
(foleg) a rakkutatas és benne a rakkutatok? Nyilvan ugyanarra, hiszen azért rakkutatok.
Igen am, de mi prohaszkak vagyunk, egy kicsit a francia modernizmussal fliszere-
zett klerikalisok, szoval egy kicsit duhajok, spontaneitas-hangsulyozok, a pasztor-juh
viszonylatot szeretjiik egy kicsit ugy értelmezni, hogy ebben a juhok sajat szabad akarata
és izgagasaga is érvényesiil... lasd Actio Catholica, a laikus ’tevékeny hozzéjaruléasa’,
totalitarizmusok, tomegimpulzusok, hazafias felbuzdulas, gesundes Volksempfinden®*®
(geliefert als Fiihrerbefehl) [Fiihrer parancsaként szallitva], tomegtiintetés koveteli
Zinovjev és Buharin® fobelovését, a kongreganistak nemcsak ugy végrehajtjak, amit
a Kongregacié parancsol, hanem maguk ’akarjak benne’ — roviden, olyan kényelmes
tekintélyvilagot nem éliink mint I. Ferd[inand] idején; valamit bele kell keverni a volonté
generalbol. A Tanuldok Lapjdban ilyesmi nem jutott széhoz: ott nincs mas akarat, mint
a Tanar Uré és folotte az Uristené, konkrétebben (konkretizmus?) az Igazgatd Uré.
Hogy a diak ne egyszeriien csak engedelmeskedjék a Tanar Urnak, hanem még kiilon
‘akarja’ is azt, amit a Tanar Ur mar ugyis akar, ez egyenesen istentelenség volna. Ezért
volt a Zaszlonknak annyival hazugabb ¢és barokkabb ize, mint a Tanuldk Lapjanak,
de viszont kevésbé halott, kevésbé steril. A Tanulok Lapjaban hianyzott a Zaszlonk
aljas oroszellenes hecce a haboru alkalmabdl — mert ha a gorogkeletit lehet iitni, akkor
nemcsak a japant tekintjiik testvérnek, a poroszrol nem is szélva, hanem még a gyulolt
és megvetett zsidot is partoljuk —, de viszont a Zaszlonkbol megtudta az olvasé diak, hogy
Oyama tabornok®’ féparancsnoksaga alatt Nodzu®' a derékhad, Kuroki®* a jobbszarny,
és Oku’> a balszarny vezére; mig a Tanulok Lapjabol csak azt, hogy magyar emberhez
méltatlan folyton Mukdent®* fejtegetni, ahelyett, hogy Vas Gerebennel®*® foglalkoznék.
[...] Es a ZdszIénkban megjelentek olykor igen gediegen [korrekt] cikkek arrol, hogy
lehet aranylag szerény eszkozokkel, de hozzaértéssel s tigyességgel, s minden hozzavalot
a derék keresztény Rauscher bacsinal Budan szerezve be, jol mitkodé Ruhmkorff-féle®>®
szikrainduktort, s6t késobb hozza még egy magasfrekvenciaju Tesla-transzformatort
fabrikalnunk, ami mindenesetre tobbet ért, mint a Tanulok Lapja Ssszes évfolyamai
egyiittvéve, beleértve franciabol forditott épiiletes — bar nem éppen klerikalis — cikkeket
is, pl. Legouvé Ern6t61°Y (1807—1903; tobbek kozott az Adrienne Lecouvroen és a L'art

98 Gesundes Volksempfinden: a vilmosi, majd ndaci Németorszag kedvelt fogalma: kb. egészséges népi

felfogas.

94 Grigorij Jevszejevics Zinovjev (1883—1936) és Nyikolaj Ivanovics Buharin (1888—1938) egyardnt a bol-
sevik elit tagjai, teoretikusok, a sztalini perek dldozatai.

90 Ojama Ivao (1842—1916): japdn tdbornok, a Japdn Birodalmi Hadsereg egyik alapitéja.

9! Nodzu Micsicura (1840-1908): japdn marsall.

92 Kuroki Tamemoto (1844—1923): japan tabornok.

93 Oku Jaszukata (1847-1930): japan marsall.

9% Mukdeni csata: az orosz—japdan hdborii legnagyobb iitkozete, amely az utdbbi fél gydzelmével zarult.
93 Vas Gereben (1823—1868): iigyvéd, ujsagiro, iro.

9% Heinrich Daniel Ruhmkorff (1803—1877): német fizikus, feltalalo.

%7 Ernest Legouvé (1807—1903): francia dramairé.
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de la lecture szerzdje) Szokratész tanitasarol (CPal apostol tanitdsdnak gyakorlati alkal-
mazasa ez, Pal apostol elott’). [...]

N. B. Hogy ’Krisztust megcafolni még X-nél (valamely ellenfél) nagyobb tirtartalmu
koponyaknak sem sikeriilt’, ezt, azt hiszem, a Zdszlonkban olvastam, de talan Bangha
Béla SJ 4 Sajto cimii Stiirmer-el6futar®® lapocskajaban, vagy mindkettében. Bizonyos
azonban, hogy pontosan igy megvolt szocialista vagy bolsevista irodalmunk valamely
klasszikus reprezentansaban is, &m itt Krisztus helyett Marxra vonatkozdan. Lehet,
hogy az ellenfél itt Jaszi vagy Daniel [Arnold] volt. Azt hiszem, a prioritas a klerikali-
soké. Ebben is Prohaszka, a neojezsuitizmus, Barrés-Maurras-Daudet® hetyke, pimasz,
minden lelkiismerettol és targyilagossagtol megszabadult, a porosz Schneidet [mersz]
¢s zsido hiicpét [szemtelenség] némi tanulékonysaggal utanz6 hangjanak haut-goiit-jat
[kb. finom, de rothado] érzem. Flam [zagyva] nehézkességgel irt valami effélét 1954-ben
De Koninck akkor séfem is (T 10 évre rd) valami francia vagy belga Arisztotelész-kutato
ellen, aki kétségbe merte vonni, hogy Arisztotelész egy érve érvényes volt, vagy hogy
egy tekintetben Divus Thomassal [isteni Tamas] 'megegyezd’ tant képvisel. Az illetd
(Ralson? Rosier? elfelejtettem!) ‘nem értette meg’ Arisztotelészt, és valahogy kidertil,
hogy ki tudja, talan Arisztotelész valahogy mégis megkozeliti szellemi jelent6ségben
Monsieur R.-t. Hehe! Ki tudja? Talan! Talan Hegel, Nicolas Cusanus,’®® Descartes, Kant
vagy Russell®®! is De Koninck-ot! Vagy akar Maritain Jakab®® is, aki szintén hiresebb
lett De Konincknal. [...]

Nobilis persze ua. mint notable, s6t a Thomist-ban 1949-ben megjelent cikkemben
a Common Man mitoszardl azt is megtalalhatod, hogy ,,noble means knowable” [,,ami
nemes, az megismerhet6”]. Altaldban az etimologiak gondolatébresztdk, és lehetnek
nyomravezetok, de onmagukban komolyan véve nagyon félre is vezethetnek. Tudom,
hogy comte = comes = kisé€r6, bar nem tudtam, hogy a Graf, gravamen ¢és gréve 6ssze-
fliggnek.*** Azt sem, hogy a bar6 a latin (nyilvan kései latin) barinusbol szarmazik: *ur.?%
Alkalmasint az orosz 6apuH [barin] ugyanaz. Te talan azt nem tudod, hogy a spanyolban
a baronnal teljesen azonos kiejtésti varon férfiut jelent, altaldban himnemi emberi lényt.
Valakinek 6t gyermeke van, két fiti és harom leany, az egynapostol a negyven vagy hatvan
éves korig terjedhetGen: vagyis tiene cinco hijos (ez a him egyiittes a leanyokat is feloleli,
mint los padres = sziilok, los reyes = a kiralyi par), és ezek koziil hétkoznapi nyelven,
legalabb is amig harminc évesnél nem id6sebbek, dos chicos y tres chicas (’chicos’ nem
oOlelhet fel leanyokat!), de kissé durvabb és egyuttal emelkedettebb, hivatalosabb nyel-
ven dos varones y tres hembras. Hembra = femina = ndnemt lény. A durva itt az, hogy
ez lehet ndstény, tehat allat is. Mig varon csak emberi him lehet; allati "him és ndstény’

963

98 Der Stiirmer: 1923 és 1945 kozt miikodd nemzetiszocialista bulvarlap.

% Barres, lasd a 930. lj.-et; Maurras, lasd a 207. lj.-et; Daudet: ldasd a 406. [j.-et.

%0 Nicolas Cusanus (1401-1464): biboros, filozdfus, teoldgus, természettudos.

%L Bertrand Russell (1872—1970): brit filozofus.

%2 Jacques Maritain (1882—1973): francia katolikus gondolkodo.

%3 The Meaning of the Common Man.” The Thomist, July 1949: 272-335.

%4 Lasd a 937. labjegyzetet: Kolnai és Menczer etimologiai eszmecseréje elsésorban nagy nyelvi miivelt-
ségiikon alapul, de tudomdnyosan nem ellendrzott.

%5 A germdn baro, vagyis harcos lehet az eredeti jelentés.
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=macho y hembra (méle et femelle). (Durva s egyuttal emelkedett hangnem: son enfant
de second lit, masodik hazassagbol szarmazo; esetleg torvénytelen? — egy férfi, esetleg
kiraly is — se casd con dofia Rosario Gémez Mendes y tuvo en ella siete hijas — elvette
G. M. Rozaliat, és lett tole hét gyermeke) [a spanyol mondat hibas]. Azonban a grof,
kisér vagy kiralybir6 stb. nem *konyveld’. A compter, spanyolul contar, angolul [to] count
stb. — comptable, contabilidad stb.; a 'mese, mesélni’: conte, (ra)conter; contar, cuento
(elbeszélés), cuenta (szamla) egészen mas latin gyokérbdl szarmaznak: a computare-bol.
Vagyis 0sszegondolni, egyiitt gondolni. V6. magyar (meg)olvasni = (meg)szamlalni,
s a Aéyewv [légein] (mondani), A6yog [logosz] (szd, ratio, szellem, értelem) és legere
(olvasni) kiilonosségeit is. A szamolas, szamlalas voltaképpen az értelmi alaptevékenység:
diszkrét, de analogizalhat6 targyak Osszefoglalasa. Hét szilva, negyvenezer ember stb.
(Mar a mérés mint olyan csak megkozelit6 becslés; valamit megmérni a. m. megallapi-
tani, hogy pl. 12 cm hosszu (bar ez sem lehet abszolut pontos; mig az abszolut pontos,
hogy kezeimen tiz ujj van, birtokomban kéf toltotoll, a kisnemesnek hét szilvafaja van...)
Angolul létezik [to] compute, computation; frc. le comput; sp. computar és el computo.

Keresztény’ nemességfogalmad megkiilonboztetése az allitdlag pogany arisztokra-
ciaétol érdekes, van benne valami, de tl van rajzolva. Mi egyéb a baro, Freiherr, mint
arisztokrata? Mi a kékvér? (Mely az evangéliumban keveset szerepel, s6t inkabb ex
contrario: ajoszivii szamaritanus Istennek kedvesebb a fajtiszta zsidonal: handsome is as
handsome does [kb: nem a ruha teszi az embert]; éppen ellenkezdje a reyes catdlicosszal
[Katolikus Kiralyok] kezd6do spanyol zsidétlanitasi €s mortalanitasi manianak, a jezsui-
ta-volkisch [népi] zsidovér-mentességi paranoianak, st még a kedvesen hangzo bon sang
ne ment pas-nak is [a tiszta vér nem hazudik]; avagy magyar uri vilagunknak, legalabb
is nagyrészben.) Altalaban feleded a csaldd-talértékelést a keresztény, foleg a katolikus
tarsadalomban; a sziiletett uralkodd, piispok, nagybirtokos stb. 6ridsi sulyat — s a csa-
szar-herceg-grof-nador stb. hierarchiaba egyoldaltian 1atsz bele valami tiszta centralis-
ta-decentralista (talan inkaszer(i?) vallasos szocializmust vagy funkcionalizmust (melyet
inkabb az iszlam s a bolsevizmus kozelitenek meg, s6t valahogy mar a cari Oroszorszag
is, ahol az arisztokracia minden hatalma, gazdagsaga és 1éha fénytizése mellett is mindig
presztizstelen volt). A magam részérdl azonban nem szeretek egy arisztokraciatlan vila-
got, mint ahogy nem szeretek egy politikai partok, valasztasok és valsadgok s fordulatok
nélkiili vilagot sem. Féleg miért? Itt fontos ponthoz érkeziink. Motivumom elsésorban
intellektualis. Lasd noble-knowable [nemes-megismerhetd]. A vilagnak, hogy valameny-
nyire kiismerhessiik benne magunkat, valahogyan (s6t sokféleképpen) tagoltnak, izeltnek
(artikulaltnak) kell lennie. Lasd a diszkrét targyak s az egész szamok jelent6ségét is, noha
minden matematikumnak egalitair implikaciéi vannak. Mar gyermekkoromtol kezdve
viszont mindig ellensége voltam az uralkodasi ddtumokat s a csatakat kikiiszébolni
akar6, mindenben csak processzusokat latni akar6 torténetirasnak, mely megsemmisiti
a torténés atnézetességét, tehat a torténelmet.**® Bergson biraldan a szorosan vett logikat
,une logique des solides-nak (szilard testek logikajanak) nevezi. Lelkesen vallalom
ezt, és kovetkezetesnek latom, hogy Klages gyilolte, akinek béte noire-ja [kb. sotét

%6 Bar feldolgoznad ezt a témat — valami jobb helyen! Nem a Kronéban stb.
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ellensége] der Geist, a tudat volt. Egy orszaggytilés alljon neves emberekbdl — mintegy
nagyurakbdl — és pdrtokbol: ha Tisza, Apponyi, Katzenstein herceg, Marqués de Lucena
stb. helyett minden csak Nagy, Kiss, Miiller, Meyer, Dumont, Dupont, Higgius ¢s Bug-
gius; ha emellett nincs 35 fiiggetlenségi, 19 radikalszocialista stb. stb., mi az 6rdogot
ér az egész? mit mond, mit jelent nekiink kdzembereknek, mit k6zdl veliink, mit tar f6l
eléttiink??? (Banffy: Uj Part — ebben a névben mar a halal volt!)

Udv! A

A konturok elmosddottsagara és overlapping-jara figyelniink kell — s6t én azt nagyon
szeretem is! De konttrok legyenek! Es ezért Komturok is!°¢’

%7 Komtur — parancsnok — kozépkori német lovagrendi tisztség.
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Menczernek 1967. majus 13.
Potlek

A napokban a Kallay—-Menczer megnyilatkozasra irt kommentarom némi kiegészitésre
szorul harom pontban.*®

1. Amennyiben tényleg volt szamottevé Landflucht [kb. varosba dramlas] vagy kivan-
dorlas a nagybirtokban szegény vidékekrdl is, aminthogy ugy hiszem, volt is, ez még
nem cafolja meg annak igazsagat, hogy a nagybirtokrendszer egészségtelen, sot esetleg
nemzeti rakfene is volt. A radikalisok nagybirtokgytilolé monomaniaja persze minden-
esetre az ¢ elmekortanukhoz tartozo adalék; ezt régen tudom. Viszont 6k is tudtak, hogy
a kisparasztsag szegényebb része is a zselléréhez hasonlo, talan annal is nyomorusagosabb
gazdasagi allapotban volt. (Talan aranylag tobben vandoroltak Galiciabol a tengerentulra,
mint Andaltiziabdl. Nyilvan rengeteg olyan tot is kivandorolt, akik nem voltak magyar
foldesurak jobbagyai. En ugyan azt hiszem, hogy Eszak-Magyarorszagon és Erdélyben
is volt elég nagybirtok. Miért annyi tot, sok horvat is, és oly kevés roman? Részben
bizonyara azért, mert a totsag nemzeti helyzetét reménytelennek érezte és sejtette, hogy
pl. 1930—40-ig az egész tot nemzetbdl csak egy szilank lesz meg a trencsén-liptoi vidéken;
mig a — foldjén egyébként is jobban csiingd — romansag magat hatalmasnak, életerdsnek
és helyzetét, ha némi illazioval is, reményteljesnek érezte. Valoszinti, hogy a kisbirtok-te-
riiletek sokkal stiribben voltak lakva, mint a nagy uradalmak, s hogy a nagyméretii
birtokmegvaltas-parcellazas a landfluchtot és kivandorlast legalabb is jelentékenyen hdtz-
rdltatta volna. Az egyhazi holtkezet aztan plane radikalisan kellett volna kikiisz6bolni.)

2. Ennél kozvetleniil, torténetirasilag sokkal fontosabb, hogy a Fejérvary—Kristofty-
epizdd lezajlasardl, s a koalicids kormanyzat megalakulasarol egy donté pont-
ban — és értékitéletektdl fiiggetleniil — hamis, félrevezetd képet nytjtasz. A gyanutlan,
tudatlan olvaso, tehat joforman mindegyik olvasod, egész egyértelmiien azt a benyomast
meriti, 15. o.: ,,Der alte Feldzeugmeister 10ste das Parlament auf, aber die Neuwah-
len ergaben nochmals eine Mehrheit fiir die »Koalition«. Diese Koalition fand nun
endlich in dem neuen Innenminister. Gf J. A einen Fiihrer...” [Az O0reg taborszernagy
— ti. Fejérvary — foloszlatta a Orszaggytlilést, de az 11j valasztasok ismét a »koalicid«
tobbségét hoztak. Ez a koalicio az 4j beliigyminiszter, grof Andrassy Gyula személyében
vezérre talalt...], hogy a Fejérvary—Kristoffy-kormany, miutan 1905-ben a Tisza I. alatt
és ellen valasztott parlamentet feloszlatta (€s darabontokkal szétkergette), 4j valasztasokat
irt ki (nyilvan a régi gyalazatos valasztdjog alapjan), de hidba: ismét a koalicid gy6zott;
sOt az olvas6 még azt a benyomast is kapja, hogy az *0j’ belliigyminiszter, Andrassy
Gyula mér Fejérvary alatt lett az. Implikécio: a Korona, allitélag Ferenc Ferdinand-nyo-
mas alatt, tényleg komolyan keresztiilvitte (legaldbbis egy 1ij, tisztességes valasztojog
dekretalasa nélkiil) a Fejérvary—Kristoffy-kisérletet, s az 1j valasztas eredménye "kimu-
tatta’ ennek sikertelenségét. A valoésagban nem ez tortént, hanem a paktum a Korona

98 MENCZER, Bela (1967): Das liberale Zeitalter in Ungarn II. Osterreichische Akademische Blitter,
1, 11-17.
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(Fejérvary) s a koalicid kozott, vagyis teljes kapitulacidé — a katonai felségjogok kivé-
telével — az oligarchak el6tt, s a Wekerle—Andrassy—Apponyi stb. kormany kinevezése
minden parlament létezése nélkiil (a régi fel volt oszlatva, Gj nem volt valasztva); s mire
ezutan a koalicios kormany kiirta a véalasztasokat, s 1étrejott az a parlament, melyben
tobbé nem volt nemcsak Tisza-tobbség (mint mar az 1905-iben sem), hanem Tisza-part
sem, s melyben a fliggetlenségi part (mely 1905-ben valamivel alul maradt a tiszaista
’szabadelvll’ parton) egymaga abszolut tobbséget nyert.

Hogy a Fejérvary—Kristoffy-kormany képes lett volna-e maganak, akar egy onkényes
valasztojog-kiterjesztéssel, csupan erkolcsi és hatalmi appeal [sz6], s a megyekbe iilte-
tett hevenyészett foispanok s szolgabirak apparatusa altal egy felhasznalhato tobbséget
Osszehozni (haladopart, szocdem., nemzetiségek, a néppart egy része; talan parasztpart?),
azt én nem tudhatom, de azt hiszem, hogy igen. De a Korona megint, ebben a talan még
kinalkoz6 utolsé pillanatban is, elarulta lehetséges megmentdit a katonai felségjogok
lencseleveséért, és hogy nyugalma legyen. Ferencjoska ekkor még nem 84, hanem csak
76 éves volt, és szenilisnek aligha nevezhetd. (Azt hiszem, még *14 juliusaban sem volt az,
amikor egy vilaghaborut inditott, Margutti®®® szerint — aki miért is ragalmazna? — azon
megjegyzésekkel, hogy 'Das wird ja schon sein’ [Kb. "Ez rendben lesz’] és "Dann sind
wir verloren: England sind wird nicht gewachsen. [Akkor elvesztiink: Angliaval nem
ériink f61.’]) Noha a németeknek nagyon erds sanszuk lett volna a gyézelemre még
1917 elején, ha kissé elhalasztjak a tengeralattjar6-hadjarat meginditasat: marciusban
Oroszorszag megbénul, és Amerika semleges!

Mas kérdés, és szamomra maig is teljesen érthetetlen, hogy — apro-csepro ellentétjeik
ide, oda — a ’koalici®’ pasasai €s Tisza s hivei miért nem békiiltek ki egymdssal a diadal-
mamorban Fejérvary és Kristoffy hullai folott, s miért fejlodott ki ehelyett 191214 idején
a csaknem nyilt polgarhaboru allapota e két tabor kozott. Itt valami mély malaise [baj]
kozos tudata allt fenn. Ez 0sszefiiggott a baloldal parlamenten kiviili 1étezésével is; de
a baloldali interpretaciok szanalmasan feliiletesek: ez korantsem volt puszta megrende-
zett szinhadz a kozfigyelem elterelésére a tulajdonképpeni problémak feldl. Mindenesetre:
ilyen torténetiras inadmisszibilis [megengedhetetlen).

3. Végiil: ami cikked végére biggyesztett farkincat (coda, zenei nyelven) illeti; az ilyen
dekorativ kicsengések erdsen kisértik a régibbmodi ir6t — engem is —, és nem itélném el
Oket altalaban. A Ferenc Ferdindndon és a Pista grofon elkovetett gyilkossagok kozott
ily szoros analogiat nem latok. Az el6bbi 6ridsi 16kést adott a vilagpolitikai helyzetnek;
az utobbinak még Magyarhon szdmara sem volt akkor nagyobb gyakorlati jelentsége.
A Tiszan elkovetett gyilkossag értelmetlen, undok, aljas, gyavanak is nevezhet6 orgyil-
kossag volt (ha nem is hatulrél puffantottak vagy szurtak le), mentegetni semmilyen
szempontbdl nem lehet; a szarajevéi gyilkossag ellenben, ha elitélhet6 €s plane deplo-
rabilis tett, mondjuk gonosz tett volt is, de hdsies tett: ezek a kdtyagos és lelkiismereti-
leg valahogyan pervertalt fanatikusok egy mindenesetre legitimnek fekintheté nemzeti
torekvés szolgalataban jartak el egy hatalmat fitogtato (és nem elbukott), érzésiik sza-
mara zsarnoksagot megtestesitdé hatalmassag ellen. Tiszat magyarok mészaroltak le,

%9 Albert von Margutti (1869—1940): az Osztrik—Magyar Monarchia hadseregének tdbornoka, iré.
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méghozza alkalmasint nem is nyomorgo gyari vagy mezégazdasagi munkasok, hanem
ziillott gazfickdk, ha esetleg nem is egészen épelméjlick; ahhoz elég épelméjlick voltak,
hogy tudtak, miszerint aligha kockaztatnak valamit.

Milyen értelemben ’igazolhatna’ még a vilagtorténelem Ferenc Ferdinandot vagy
Tiszapistat? Mellesleg: ’igazolta-e’ vagy sem, az eddigi vilagtorténelem Bismarck Ottot?
Az altala — undoritéan barbar inicialis gesztusként a versailles-i Tiikdrteremben — alapi-
tott Csaszarsagot annyiban nem nagyon ’igazolta’, hogy az csak negyvenhét évig tartott
(mig pl. a francia II1. K&ztarsasag mintegy hetven évig, a canovista ’sandhursti Kiraly-
sag’,”’ legalabb formailag, mégis 6tvendt évig, a kettds monarchia formalizalt végfazisa
Otvenegy évig). Mégis ’igazolta’ annyiban, hogy ha Németorszag 45 6ta két félre is van
oszolva, és nagy s fontos keleti teriileteit elvesztette, a német egységet a torténelem nem
bontotta Gjra fel olyan értelemben, hogy Bismarck életmi{ivéb6l nem maradt volna valami
lényeges *0rokre’ fenn. Avagy jovobeli archivumkutatasokbol varsz még valami olyat,
ami ’bizonyitand’, hogy Ferenc Ferdinandnak nem volt ‘ferve’ a zsidokat (jbol gettoba
préselni, vagy hogy Tiszanak in petto [titokban] szandéka lett volna a panszlavizmus
letorése utan a romanoknak egy szemernyivel tobb autonémiat engedélyezni??

Bizonyos csak annyi, mar bisher [eddig], hogy az dsszehasonlitias valahogyan ferde:
Ferenc Ferdinand hatalomra jutasa konnyen vezethetett volna katasztrofahoz vagy
onmegcafol6 elzapulashoz, mig T[isza] 1. hatalmas volt, és politikaja cs6dbe vezetett,
elsOsorban az & legsajatosabb szempontjaibol nézve is. Tjaja.

A

90 Canovista: a 19. szazad masodik felének meghatdrozo konzervativ, az dltalanos vdlasztojogot ellenzé
spanyol politikusara, Antonio Canovas del Castillora (1828—1897) utal Kolnai. Canovas tobbszor is
miniszterelnok volt, anarchista bosszumerénylet dldozata lett. A Sandhursti Katonai Akadémian tanulo
(leendd) XI1. Alfonz spanyol kirdly onnan keltezett manifesztumban (amelyet Canovas fogalmazott) fektette
le egy uj alkotmanyos spanyol kiralysag elveit.
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Sehol nem volt altalanos titkos [valasztdjog] a szazad elején, kivéve Franciaorszagban
a ’48-as torvény szerint (amelyet az 1851. dec. 2-1 coup d’état [allamcsiny] allitott visz-
sza, a Thiers-féle eltorlés utan), és a Reichstag-valasztasoknal, amelyekben Bismarck
a Fortschrittspartei®”' és az oliberalisok (Mommsen, Virchow professzorok partja)
megsemmisitését célozta. Mar a porosz valasztojog ’rothadt’ osztalyvalasztojog volt,
[vagyoni] cenzushoz kotve, egész 1918-ig. Crispi,”” Giolitti Italidban er6sen vonakodott
a kiterjesztéstol; a vorosoktol meég kevésbe félt 6 is, mint a fekete klerikalisoktol. Angli-
aban a cenzus 1906-ig tartott: az altalanos titkosrol Stuart Mill és Morley®” tobb rosszat
mondtak, mint barmely Tiszapista. Hogy a Lloyd George feliilkerekedése 1906-ban
¢és 1911-ben oly jotékony lett volna, nem bizonyos. Belgium a cenzust csak 1903-ban
torolte el, altalanos sztrajk utan. Es igy tovabb.

Ha Beck Ausztriaban parlamentarisan vezette be az alt. tit. jogot, természetesen
volt amellett érv, hogy ezt Fejérvary is igy tegye. Az els6 valasztas alt. tit. alapjan csak
1907-ben volt Ausztriaban is. Banfty, Vazsonyi, Rakovszky egyébként 1905-ben ugy
nyilatkoztak, hogy 6k hivei az altalanos titkosnak, de tigy, ha azt parlamentaris kormany
vezeti be, nem ’torvénytelen’. Tiszapista — e pillanatban ellenzéki vezér — viszont azt
valaszolta, hogy szerinte a Fejérvary—Kristoffy-kormany nem volt térvénytelen, de nem
volt parlamentaris se; szerinte ellenallasa, adomegtagadasa stb. nem volt ok, de a teljes
kormanyzat a parlamentaris lett volna, ambar Fejérvary térvényes volt, miutan a Korona
nevezte ki. Lanyi Bertalan [1851-1921] (igazsagiligy-miniszter a Fejérvary-kormanyban,
ktriai bird és hires jogtudos) egész konyvet irt arrdl, hogy a parlamentaris elv nem
azonos a tobbségi elvvel; ezt sok angol klasszikus angol alkotmanyjogasz is igy vélte.

Nem mehettem bele minden részletbe. Akkor azt is el kellett volna mondani, hogy
pl. Tisza Kadlman miniszterelnok egyszer mint képvisel6 megbukott Simonyi Erndvel®’
szemben. Vagyis az adminisztrativ nyomas €s korrupci6 ellenére (amelyet kidombori-
tottam) a valasztas eléggé szabad és reprezentativ volt sok esetben. A Herold Verlag-
nal fekszik Ungarische Studien c. kéziratom, ha abbol valaha kotet lesz, benne lesz
az Akademisches Blatt altal kihagyott rész is. Az ligyvezet6 Fejérvary-kormany ejtette
meg az 1906-o0s valasztasokat, persze a fennalld valasztotorvény szerint, de hat ez buk-
tatta meg Tiszat egy évvel elobb. Az ligyvezetd kormany a koaliciéval mar megegyezett
ugyan a kormanyatvételrdl (a feltételeket emlitettem), de a valasztast még nem a koa-
lici6 rendezte. Egyébként a ’darabontok’ nem Fejérvary eszkozei voltak. Trabanten-
gardénak hivtak a bécsi Burg harmadik gardajat. 1) Arciere-garda osztrak tisztekbdl.
2) Magyar Nemes Testérség, magyar tisztekbdl. 3) Trabantengarde, ugy osztrak, mint
magyar vitézségi érmes altisztekbol. A °darabont’ gunynevet 1904-ben adtak az altiszti

o Fortschrittspartei: Néemet Haladds Part, a német (porosz) liberdlisok partja, az elsé német programpart
(1861). Valoban tobb ponton is szembenallt Bismarckkal, de legjobb eredményét éppen 1881-ben érte el
(12,7% a Reichstagban). Inkabb belsé ellentétek morzsoltak fol.

92 Francesco Crispi (1818—1901): olasz politikus, Olaszorszag kétszeres miniszterelnike.

7 John Morley (1838—1923): brit liberdlis politikus, iro.

% Simonyi Ernd (1821-1882): orszdaggyiilési képviseld.
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kiilonitménynek, amelyet Tiszapista mint parlamenti drséget allitott fel. Azutan a giny-
nevet Fejérvary minisztereire is alkalmaztak.’”™

Nem ’darabontok’ szalltak meg a Hazat 1906-ban, hanem a regularis honvédek: Nyiry
Sandor honvéd altabornagy®”® mint kirdlyi biztos miikodott a rend fenntartasara az tigy-
vezetd kormany alatt, s mint ilyen rendelkezett a honvédség egésze felett. Az 1906-o0s
valasztas alatt is. A koalicid elismerte a hazfeloszlatast és valasztatott; vagyis 0 is tett
engedményt.

Fejérvary—Kristoffy—Lanyi kormanyanak nem volt szervezett partja. Tehat nem kap-
hatott tobbséget sem. Azt csak partok kaphattak. Marpedig a partok koziil a Néppart
(Zichy—Rakovszky—Zboray) az altalanos titkost akarta, de parlamentarisan, nem puccs
utjan (vagyis mint Ausztriaban), s igy kivantak azt Banfty, Vazsonyi, valamint a demok-
rata *48-asok is (Justh Gyula, Batthyany Tivadar). Ezt csak a helyes tavlatok és osszefiig-
gések érdekében hangsulyozom. Nem 4llitom, hogy a puccs helytelen lett volna — annyi
bizonyos, hogy annak gondolata e nemzedék el6tt bonapartistan hangzott, és talan Ferenc
Joska maga sem kedvelte I11. Napsi emlékét. Ferenc Ferdindnd mar inkabb.

Margutti elég felel6tlen pletykazo és fecsegd. Senki sem veszi komolyan mint torté-
nelmi forrast. Egyetlen okmany sem igazolja allitasait, amelyeket hevenyészve szedett
0ssze innen-onnan az 0sszeomlas utan. Hazudni nem volt oka, de feliiletesen fecsegni
annal inkabb. A komoly, okmanyokon alapul6 kritikat még nem ismerte; az errdl a korrol
1930-ig alig volt lehetséges. Legalabb tiz év kell az ilyesmi kialakulasdhoz, és a korai
emlékiratok rendszerint vacakok; a Marguttié féleg az. Ellentmond Marguttinak
a Chlumetzky-féle okmanytar (F. F. und seine Pldine).””’

Ami a horvatok ’elarulasat’ illeti, Jellaci¢ az egész szerb teriiletet be akarta kebe-
lezni, s ebbdl a szerbek nem kértek. A horvat nacionalistak koziil sokan még Dél-Stiriat
és Karintiat is kovetelték, mint szlav orszdgokat. Sz¢ll Kalman miniszter 1878-ban azért
mondott le, mert Bosznia megszallasaban a horvat tilzok kivansaganak kielégitését
latta.””® Hogy a romanok annyira csepegtek a lojalitastol, kétlem. Volt kozottiik oly ten-
dencia, amely Nagy-Romania megvaldsitasat a Habsburgoktol varta, €s a krimi haboru
alatt Olahorszag és Moldva csatlakozasat remélte — Ferencjoska viszont ugy vélte, hogy
ez haborut jelent az oroszokkal. Aranylag még a magyar nacionalizmus volt a legmér-
sékeltebb — s ezért egyezett meg avval Ferencjoska; ezt mar az elsd részben elmondtam.
A magyaroknak legalabb nem voltak olyan ambicidi a torténelmi hatarokon kiviil, ame-
lyek eurdpai haboruhoz vezethettek volna. A szlavoknak, a németeknek, a romanoknak
voltak. A horvat, szerb és olah hatar6rok csaszarhiiek voltak *48-ban. Ellenben az olah
bandak nem csaszarhiiségbdl raboltak és mészaroltak magyarokat, sem a szerbek a Bacs-
kaban. Hogy az egyszerii jo nép, i. e. a hatarérség csaszarhl érzelmeire kellett volna
tamaszkodni? Szerintem ez Ferenc Ferdinand részérdl olyasféle romantika volt, mint
a szerencsétlen utolsé carné raszputyinizmusa.

9 Ldsd a 662. lj.-et.

976 Nyiri Sandor (1854—1911) tabornok, egy ideig honvédelmi miniszter és orszdaggyiilési képviseld is volt.
7 Margutti, lasd a 969. lj.-et.

98 Ez természetesen foltételezés, valosziniileg egy korabeli sajtévéleményt idézhet Menczer.
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Mar oly sokszor megirtam, hogy a nagybirtokos rendszernek sok hibaja volt, hogy
nem tértem erre itt vissza. De agrarkérdés anélkiil is volt, s az agrarkérdés volt — egész
Eurépéban! — a megoldhatatlan. (Még ma is az!) Nem hiszem, hogy a tot nemzeti
érzelemnek a kivandorldshoz barmi koze lett volna. Sem a roman *¢leterének’ Erdély
elromanosodasahoz. A totok kivandoroltak Amerika felé, szegénységbdl, a romanok
bevandoroltak Erdélybe, mert Moldvahoz és Valahiahoz [Havasalfold] viszonyitva
Erdély gazdag orszag volt, és mert az erdélyi adoézasi rendszer valamennyire tisztességes
volt, Romania adminisztrativ korrupcidjaval és kobre emelt parasztnyuzasaval szem-
ben Erdély a magyar ’elnyomas’ alatt paradicsom volt. Egyébként Erdély elkiilonitését
1867-ben a magyar konzervativok kivantak, Bethlen Miklos grof és hasonlé emberek.
Az volt az érv ez ellen, hogy a szaszok visszavennék ez esetben azokat a foldeket,
amelyek 1848-ban a jobbagyfelszabaditas folytan roman kézbe keriiltek.

Szerintem valami igazsdg minden oldalon volt, a magyar oldalon is; a liberalis allam
feltételei aranylag még a magyaroknal voltak meg leginkabb, és Magyarorszag sem
német, sem szlav nem lévén mentesithetd volt a hataron tili imperializmusoktdl. A dol-
gok fejlédhettek volna tovabbra is liberalis iranyban: 1860 koriil ezt el lehetett képzelni.
Ez pedig a magyaroknak kedvezett volna, akik 1780—1880 felmend nemzetnek latszottak,
kulturalisan haladonak, némi beolvasztd erével. A jovo azonban sem nem a liberalisoké,
sem nem a konzervativoké nem lett. Jottek a nacik (a németnél is rosszabb roman nacik,
horvat nacik is), utanuk a bolsik, s utanuk az iivolto kinai kulik, a vilag legdegeneraltabb
¢s elfajultabb tomegproduktuma, amellyel 6sszehasonlitva a Zinovjev—Trockij-csiirhe
még egészséges kultirnép volt, és Goebbels Jozsef mély gondolkozo, s6t hotiszta
erkoélcsi nagysag is. Megyiink eldre: von Humanitét durch Nationalitdt zur Bestialitét
[humanitasbol a nacionalitdson at a bestialitasba]. Megengedem, hogy Grillparzernek
inkabb volt igaza, mint a magyar nacionalistaknak ’48-ban, de viszont oly csizmanyalast
Berchtesgadenben’”® még sem végzett senki, mint Pop-Cic és mas romanok, és oly mélyre
senki sem gornyedett Sztalin el6tt, mint a csehek, a szlovakok Hitler-nyalasardl nem is
szolva. Ha arra gondolok, hogy e nemzetek mit végeztek, mig Kéallay Miklos mégiscsak
ellenallt, és Bajcsy-Zsilinszkyt a nacik kivégezték, nem tudok kénnyezni a romanok
régi sebein. Még az 1919/20-as fehér atrocitasok sem valtoztatnak azon a tényen, hogy
az 1930-as években Budapest valosdgos mentsvar volt, 6sszehasonlitva Goga Octavian
Bukarestjével, a hiilye Maniu Gyula altal tdmogatott vasgarda-népallamaval, a Pavelic-
féle’®* horvat wirtschafttal.

Sem azon, hogy csuf, csuf csakugyan a kinai tincs, s legalabbis azt a magyarok
nem viselik. A csehek mar azt is kezdik viselni. Minden nacionalizmus émelyito, de
a taljan utan a legémelyitébb a roman, és a legindokolatlanabb és a leghazugabb a cseh.
Miutan pedig ezzel mérgezték a vilagot 6tven év 6ta, én az ellenmérgekre ldtom az id6t
elérkezettnek. A magyar nacionalizmusban volt valami allameszmeszerii, az nem volt
teljesen tribalis, allati, zoologiai Hitler—Goebbels-féle, sem aljas félmarxizmus, masaryki
nagyképliség és hazugsag. [...] — B.

97 Berchtesgaden: Hitler bajororszadgi ,,sasfészkére” céloz Menczer.
%0 Ante Pavelié (1889—1959): fasiszta horvdt politikus.
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Tisza 1906-ban nem volt jeldlt, sem partjabol senki, ezért nem volt Tisza-part a koalicios
parlamentben. Az 1905-6s valasztas utan a Szabadelvii Part feloszlott. Meg lehetett
volna ugyan tartani egy toredéket a kivalasok utan (Uj Part, Banffy, Alkotméanypart,
Andrassy, Halado Part, Vészi—Kristoffy), de Tisza ennek nem latta értelmét. Ot magat
megvalasztottak ugyan *05-ben, és ¢ felemelte szavat egyszer a Fejérvary-kormany
targyaban (mondvan, hogy nem parlamentaris ugyan, de nem torvénytelen), de *06-ban
szandékosan nem lépett fel, mondvan: ’az én személyem és a régi szabadelvii part felele-
venitése csak akadalya lenne a normalis parlamenti formakhoz valo visszatérésnek. Ezt
pedig nem akarom hatraltatni.” 1906-ban foérendi jogat kérvényezte, de csak 1908-ban
beszélt a férendihazban a kiiliigyi vita soran, azt fejtette ki, hogy Anglianak nincs oka
tiltakozni a bosnyak annexio ellen, mert Anglia is megtartotta Ciprust, amelyet a berlini
kongresszus nevében szallt meg. A kiilonbség csak az, hogy A—M statust ad Bosznianak
és kitiriti a Szandzsakot, mig Anglia var a status addséaval és nem iirit ki semmit. A kong-
resszusi hatalmak koziil csak Oroszorszag mutatott 1908-ban érdeklddést a Balkan irant,
Ot pedig értesitették az annexiorol: ha Anglia rendezni akarja a ciprusi kérdést, 6 sem
fogja a kongresszusi hatalmakat 6sszehivni, hanem sajat szakallara fog cselekedni. Nyil-
vanvalo, hogy a visszaadas a toroknek Anglidnak sem jut eszébe. A tobbi kongresszusi
hatalom 1878 6ta semmibe se szolt bele, s Berlinben is alig. Egyébként a kongresszus
mondotta ki, hogy semmilyen mas emancipalt keresztény népet nem fog egy nagyhatalom
sem visszahelyezni torok hatalom ald, azok fiiggetlen népek lesznek, nagyhatalom nem
annektalja 6ket. Ezt az utdbbi hatarozatot A—M nem vette ugyan figyelembe, de meg-
gy6z6dott arrdl, hogy fiiggetlen Bosznia nem tudna létezni, a muszlimok nem akarnak
szerb uralmat, a horvatok sem, s a szerbek csak a lakossag 36%-a. Torténelmileg Bosznia
Horvatorszaghoz tartozott, gazdasagilag a Monarchiara volt utalva stb.

Ez volt Tisza 1908-as gondolatmenete. Andrassy viszont a minisztertanacsban kiilon-
véleményt vétetett jegyzOokonyvbe arrdl, hogy az annexid lehetetlenné teszi az A—-M
altal javasolt, és az olaszok altal is tamogatott oszmdn birodalmi reformot, amely abbol
indult ki, hogy semmilyen nagyhatalom nem annektdl semmit a Balkanon, hanem
segiti a Balkan-népeket gazdasagilag, €s egyben rendbe hozza és szandlja a torokot is.
Aechrenthal arrdl biztositotta Andrassyt, hogy az orosz hozzajarulas megtortént. A—M
engedményt tesz az oroszoknak a tengerszorosok kérdésében, s evvel a paritas helyreall.
Az Oszman Birodalom megmarad, de bizonyos nemzetk6zi ellendrzés ala kertil, az oro-
szok bevonasaval. Tudjuk, hogy Izvolszkij a végén mégsem jarult hozza ehhez, mert
tudta, hogy Anglia tovabbra is ellenezné az orosz hajok kifutasat a Foldkozire — neki
szovetséget ajanlott a németek ellen, de errdl persze Aehrenthalnak mit sem szolt. Jobb
volt szamara a kozvetlen angol szovetség, mint az osztrak kozvetitéssel 1étrehozhatd
Foldkozi-megegyezés, amelyet Aehrenthal ajanlott. (L. e kérdésrél [W. M.] Carlgrew svéd
torténész muvét: Aehrenthal und Iswolski, Uppsala, 1955.) Andrassy nem mondott le,
mert a koalicio felborult volna, de Horvath Jend [1881-1950] (Ungarn und der Weltkrieg,
1931) teljes szovegében kozli kiilonvéleményét. Aehrenthal ellenérveit Andrassy Gyula
kételkedve fogadta, de lemondott arrdl, hogy a magyar parlamentben Aehrenthalnak
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opponaljon, és gyengitse az osztrak—magyar valaszjegyzék értékét belsé oppozicidval.
(A valaszjegyzék Greynek ment Londonba.) Talan jobb lett volna, ha kilép a korméanybol
e kérdés miatt; viszont félt attol, hogy ez esetben soha tobbé nem keriil a Ballhausra,
mar pedig ez volt Andrassy f6 ambicidja, egész palyéja alatt. (Szegény, nagyon szomort
végtisztességre ért oda.)”®!

Valosagos torténelembdlcseleti alapkérdés az, hogy mit ’igazol’ a torténelem és mit
nem. A kis hegelidnus Moéricka amond6 lenne, hogy minden igazolt, ami fennall, tartos.
Vagyis minden gazsag, aljassag, ami sikeriilt egy fickénak és konszolidalédott, minden
barbarizmus, vérengzés, kulturatipras is. Ez nincs igy! Ez oly torténelemtudomany volna,
amelyet izni nem érdemes, mert milyen tudomany az, ami nem értékel, ami nem itél,
nem allit fel normakat?

Szerintem azt igazolja a torténelem, ami az adottsagok helyes felmérésébdl indulva
ki, denkbar [elgondolhato] célokat tlizott ki, és azokért nem egészen illegitim eszkozoket
hasznalt (beleértve az esetleges haborut is, de nem a barbar militarizmust, mint f6 alap-
elveket, lettenek 1égyen azok sikeresek vagy sikertelenek a gyakorlatban). A foderalis
Ausztria nem volt sem abszurd cél, sem erkoélcstelen, nem volt az a magyar sulypontu
dunai egység sem. Akar Ferenc Ferdinand, akar Kallay Benjamin, akar még Tisza Pista
koncepcidjabdl is fakadhatott volna jolét, mint a szocialis termelésbdl [sic]. (A suly-
a Kossuth-federaciobdl szintén nem, mert oriilet lett volna, féleg Magyarorszag szem-
pontjabol, éppen Ausztriat kizarni, egyetlen szomszédunkat, amelynek legalabbis tertileti
ambicidja Magyarorszag rovasara nem volt. A Kossuth-federaci6 romdn sulypontt lett
volna, a Masaryk-féle cseh stlypontu, viszont éppen a magyar sillypont tette volna azt
se szlavva, se németté. Ez denkbar [elképzelhetd] volt 1860 koriil, s6t 1900-ban — hogy
mely ezer okbol nem sikeriilt, mas kérdés. Az azonban bizonyos, hogy a kisantant az elsé
er6proban 6sszeomlott. Oriilet volt a magyarokat és a bolgarokat ingerelni avval, hogy
a ’18 utani rendszer f6 éle elleniik iranyult. Az pedig tragikomikus latvany volt, amikor
a szlovakok, a horvatok, a romanok, de még a csehek nagyrésze is Hitler karjaiba jutott
mar Miinchen elétt is, de egyértelmiien Miinchen utan, és szanalmas volt azt latni, hogy
Anglia hogyan aldozta fel a hozza hii Péter kiralyt’? és Mihajlovics vajdat®® Tito oltaran.

Ferenc Ferdinand akart valami lehetségest, T. Pista szintén (persze sok olyat is tett,
amit jobb lett volna elkeriilni, és sokat elutasitott, amit tehetett volna), de az azota latott
alternativak mellett mi sem szol, mig mellettiik egy és mas mégiscsak felhozhat6. Nem
térhettem ki mas analogidkra a két gyilkossag dolgaban. Persze Szarajevoban nagyobb
volt a kockazat 14-ben, mint *18 végén Budapesten. (Ambér elég gazsag volt fiatalkori-
akat megbizni’, tudvan azt, hogy 6k osztrak legalitas szerint halalra nem voltak itélhe-
tdk, és a tbc-s Gavrilo Principet kivalasztani, mert 6 remélhet6leg meghalt volna a per
elott.) Csak egy analdgia van, s ezt jeloltem meg — die Fanatiker waren falsch informiert

B Andrdassy volt a Monarchia utolsé kiiliigyminisztere, 1918. oktéber 24-t61 30-ig.

982 I Péter (1844—1921): Szerbia, késébb a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag uralkodoja.

%3 Draza Mihailovi¢ (1893—1946): szerb katonatiszt, ,,csetnikvajda” — valoban kivégezték a haborii utan,
de a csetnikmozgalom minden volt, csak nem ,,nyugatparti’”.
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[a fanatikusok rosszul voltak informalva]. Egyébként a torténelem minden merényletét
vagy kalandorok, vagy 6riiltek, vagy kétségbeesett egzisztenciak kovették el (pl. I. Pa1%%
gyilkosai). Sohasem ipari munkasok, sem nem parasztgazdak, vagy akar zsellérek. Néha
gardatisztek vagy az uralkodo oligarchia tagjai (pl. Brutus,” Cassius,”®® Casca®™’), de
soha nem oOltek meg kapitalistat a szakszervezeti emberek. Rathenaut,”® Erzbergert®®
sem Hjalmar Schacht 16tte agyon, nem is Thyssen vagy Krupp von Bohlen,” Seipel®!
ellen nem Seitz®? kivetett el merényletet, hanem valami zagyva pasas. Ami az ’igazolast’
illeti: egy-egy maganembernek is vannak kétes {igyei, sikertelen akcioi, be nem valtott
reményei stb. Ezért mégis megallapithatjuk rola pl. azt, hogy eredeti egyéniség, okos
ember, komoly ember, tuddés ember stb. A torténelmi figuranal is igy jarunk el.

%84 I Pal (1754—1801): orosz car.

%5 Marcus Iunius Brutus (i. e. 85—42): romai politikus, Caesar egyik gyilkosa.

986 Caius Cassius Longinus (i. e. 87—42): romai politikus, hadvezér. Szintén részt vett Caesar meggyilko-
lasaban.

%7 Publius Servilius Casca (n. a. —i. e. kb. 42): rémai politikus. Ot is Caesar merényldi kozt tartjuk szdmon.
%8 Walther Rathenau (1867-1922): német iparmdgnads, iro, liberalis politikus.

% Matthias Erzberger (1875—1921): német politikus, alkancelldr és pénziigyminiszter: mind &, mind
Rathenau a bosszut keresd szélséjobboldali erdk dldozatai lettek.

90 Menczer a német nagyipari tékére utal az emblematikus nevekkel.

91 Ignaz Seipel (1876—1932): osztrdk katolikus pap, diplomata, politikus, szévetségi kancelldr. Az ellene
elkovetett merényletet tulélte, de egészsége megromlott.

92 Karl J. Seitz (1869—1950): osztrdk szocidldemokrata politikus, 1918-ban Ausztria de facto elndke, késébb
Bécs polgarmestere.
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M. B. Fétanar algrofnak
[llustrissime, []

Na ja so ungeféhr [Hat igy nagyjabdl].

1. Vilagos, hogy mas egy politika-publicisztikai cikk, és mas egy torténelmi szak-
munka. (Plane egy monografia, mint pl. Geschichte der ungarischen Verfassungskrise
1905—06 vagy Az un. koalicios kormanyzat Magyarorszagon, 1906—10 [fiktiv cimek])
(’Hja, baratom, itt nem lehet gondolni, itt minden szot bizonyitani kell’: Salamon Ferenc®”
tanar Mixat Kalman ir6hoz, szobelileg.)

Tovabba én tévedtem ama technikai kérdést illetéen — azt hiszem, a Révai N. L.
Lovas-Mons kotete is alapot ad e tévedésre — hogy a koalicids parlament valasztasa
(1906 tavaszan) mar a Wekerle-kormany vagy még a caretaker [ligyvezetd], politikailag
mar hulla, Fejérvary—Kristoffy-kormany alatt tortént-e. Bizonyos annyi, hogy a mar lét-
rejott paktum uzdn tortént, és nem a paktum tortént azért, mert az 0j valasztas Fejérvary
teljes vereségét eredményezte, s méghozza a fliggetlenségi partot abszolut tobbségre jut-
tatta. Az eredmény legalabbis nem lett volna ugyanaz, ha a Fejérvary—Kristoffy-kormany
még mint €16 politikai tényezo valasztat, habar a régi oligarchikus valasztdjog keretében
is (mint ahogy még az utolso valasztas, a koalicio bukésa és Khuen hatalombalépése
utan is tortént!).

Azt nem latom be, hogy még egy ilyetén publicisztikai, terjedelmileg is korlatozott,
cikkben is sziikséges vagy helyeselhet6 volna egy ilyen félrevezetd, akar stilisztikus
elsietésbdl is szdrmazo formulazas — mely az atlagolvasodban azt a benyomast kelti, hogy
a nép dontott, mint 1905-ben a koalicié mellett, Tisza ellen, 1906-ban annal egyértelmiib-
ben a koalicié mellett, Fejérvary—Kristoffy ellen; mig a valosagban Fejérvary—Kristoffy
mar nem volt, és a technikailag még 1étez6 atmeneti kormany feje lehetett volna akar
Lenhossék Mihaly®* bonctanar vagy a MAV egyik igazgatoja is.

Valo igaz, hogy a koalicid is tett engedményeket: o) mint irtam, a katonai kérdésben;
B) mint helyesen figyelmeztetsz, abban, hogy a Nyiri®® altal eszk6zolt feloszlatast hall-
gatdlagosan torvényszeriinek ismerte el, €s tjonnan valasztando parlamenttel igénylett
kormanyozni. Tisza formulaja, hogy ama feloszlatas az alkotmany szellemébe {itkozott,
de nem volt torvényszegés, csakugyan helytallo is.

A kiraly nem kapitulalt egyszerlien az egész vonalon a koalicié el6tt, hanem csak
kiejtette kezébdl az utolsd alkalmat is a birodalmi szempontbo6l valé rendteremtésre,
s a nép aranylagos felszabaditasara az alkotmanyszegd eszkdz minimalis alkalmazasa-
val. (Egy rendeletileg életbeléptetett Kristoffy-valasztojog puccs lett volna; de axidoma,
hogy egy tisztara jogkiterjeszto dnkényes reform nem tekinthetd zsarnoksag felé vezetod

93 Salamon Ferenc (1825—1892): torténész, az MTA tagja. Az utalds forrdasat azonositottuk.
9% Lenhossék Mihaly (1863—1937): anatomus, egyetemi tandr, az MTA tagja.
95 Nyiri Sandor (1854—1911): honvéd altabornagy, Tisza Istvdan elsé kormdnydnak hadiigyminisztere.
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1épésnek, mint azt Franzel oly helyesen irja. Ez természetesen nem vonatkozik egy
bolsevista ’jogkiterjesztésre’: ’ezentul minden 18 évet betoltdtt egyénnek — s6t minden
baratsagos kiilfoldi allampolgarnak — szavazati joga van’; minthogy itt minden valasztas
vagy szavazas — kivéve talan a Legfobb Partvezetségen beliil —, irrelevans farce-sza
aljasult. Ennyiben a III. Napoleonnal val6 0sszehasonlitas is santit: a sokapji kalandor
is ’kiterjesztette a valasztdjogot’, de bitorlo uralma alatt, legalabbis a *60-as évek kozepe
tajaig igen nehéz volt nem az 6 bérenceire ¢és lakajaira szavazni.)

Az 1906 tavaszi dontésnek voltaképpeni gy6ztese nem a koalicié volt, hanem a vala-
mivel annak eldtte sulyos kudarcba siillyedt Tisza Pista — nemcsak erdszakos diktatori
személyiség, hanem ravasz zsivany is, kissé Bismarck-féle, de sokkal kisebb rangu,
s egyuttal kevésbé szerencsés ficko is. Ennek szimboluma volt, hogy a kormany elndksé-
gét nem Apponyi, Kossuth vagy Justh, de s6t nem is Andrassy vagy gr. Zichy Aladar®®
toltotte be, mint yjolag a kiraly bizalma ellene és enyhe kossuthizmusaban is megbiz-
hatobb ’67-es [Wekerle Sandor]|. Ha igazi harcra keriilt volna a sor, 6 a Korona (s vele
a jogokbdl kizart nép és nemzetiségek) €s a koalicio oldalan harcolt volna, de nem nagy
orommel; az 6 célja mindenekfolott az uri uralom mindenaron valéd fenntartasa volt,
de ezen beliil éppenséggel nem az Apponyi-Justh-stb. tarsasag hatalmanak izmositasa,
hanem sajat végleges uralma e hitvany csiirhe romjai f6l6tt. (Tudom, hogy legalabbis
Justh Gyula korantsem volt hitvany ember!) Hogy a koaliciés uralom néhéany éven beliil
onmagaban fog széthullani és magatél szétrohadni, azt a Geszten pipazo és inasaval
magat massziroztato (s6t allitlag e szolgalatot viszonzo) Tisza Pista nagyon jol tudta.
Ez a tarsasag nem hozhatta létre a ’fliggetlenséget’, nem terjeszthetett ki jogokat, nem
szolgalhatta bizonytalansagban és alacsony értékliségében a komoly gazdasagi hala-
dast sem, s annal kevésbé a birodalom biztonsagat; hogy a szakall, bariton, hotelpor-
tas-kultura s efféle schone Mittelek [kb. tulajdonok] fol6tt rendelkezé primadonnagrof
a nemzetiségeket kiss¢ még az addiginal is gazabbul pizakkolta [bosszantotta], ez még
az akkori nemzet és a mindinkabb elmeszesedd Korona szaméara sem jelenthetett sokat.
Az 1905-ben megbukott Tisza még ’10-ben sem lett ugyan formalisan ujbol a hatalom
¢élszemélye, de lényegében mar 1906-ban diadalmaskodott, és nyugodtan might bide his
time [kivarhatta az idejét]; mint azt harmadszor is megtette még *17 6szét6l kezdve, ismét
Wekerle pénemjével [arcaval] fedezve alakjat, de most mar nem sokéig; kissé emlékez-
tetve Canovas és Giolitti idénkénti id6leges hatalom-atengedéseire. (Es Bratianu, élete
végeig. Talan Mauraval is igy lett volna, ha 6 nem lett volna XIII. Alfonznak ellenszenves,
¢s ha a kiraly ott nem lett volna elég jelentékeny hatalmi tényezd.) (Wekerle: a gérant-i
[kb. ligyvezetoi, gondnoki] eszme platdi megtestesiilése, mint Jaszi Oszkar szerint Tisza
Pista a szolgabirdi eszméé.)

2. Itt valami chassé-croisé [zavar, félreértés] tortént. En nem vagyok naturalista
és historicista, és ha Te sem vagy az, hat annal jobb. Eddig 'nincs helye a vitdnak’, mint
Halasi Béla®’ szerette mondani. Viszont a valamennyire joszandéku koncepcidra épitett

9% Zichy Aladar (1864—1937): legitimista politikus.
7 Halasi Béla (1887-1965): jogdsz, kdzgazdasz, a Karolyi-kormany tisztviseldje, utobb egyetemi karriert
futott be. Kolnaiék a Tarsadalomtudomanyi Tarsasagbdl ismerhették.
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rendszerek sikere vagy valosagértéke szdmadra az €lettartamnak van valamelyes jelen-
tosége. Hogy az amerikai alkotmany sokszoros amendmentjeivel [kiegészitéseivel] mar
idestova kétszaz év Ota €0 €s operativ valosag, ez mellette szol. Hogy a naciuralom csak
12 évig tartott, mig a bolsevizmus 50-ik évében még csak ndvekvé erd, ez szamomra nem
jelenti, hogy a bolsevizmus erkolcsileg jobb volna akar csak a nacizmusnal is, bar, egy-
két tekintetben jobb — egyébként rosszabb —, de arra gyanut kelt, hogy gigaszi Oriiltsége
¢és ludtalpu bornirtsaga mellett is nem oly fokban személyes pszichopatak ligye. S hogy
az allamférfi a jot a leheto keretében, a prudencia modusaban akarja elérni, ez még
erkolcsileg is relevans! A kozponti hatalmak kormanyzatainak gazsaga 1914 nyaran
nem azért volt gazsag, mert a néhany honapon beliili dont6 siker hatarozottan kétséges
volt, de azért a siker e kétséges volta még a gazsagot is névelte; foleg Bécs oldalan, mert
ha vallasunk szerint az dngyilkossag biin, akkor dl/lamuk konnyelmii meggyilkolasa
allamfeérfiak részEérél annal gonoszabb biin.

Ha marmost viszont nem a siker a kritérium, hanem az erkoélcsi tisztasag, illetve
az a nagysag, amibe az erkolcsi és az észbeli-prudencidlis (és skill-)tényezok egya-
rant beletartoznak, mint jelenthet torténelmi igazolasa olyan allamférfiaknak, akiknek
koncepcioi félévszazad elott meghiusultak, s akiknek politikaja csddbe vezetett? (Ami
a megfoghato koriilményekre tekintettel kétségtelenebb Tisza Istvanra, mint Ferenc
Ferdinandra nézve, noha ez persze nem érv amellett, hogy F. F. koncepcioja jobb volt
a T. I.-énal; hiszen az is megtorténhetett volna, hogy T. I. gutaiitésben vagy Kovacs
Gyula®® pisztolygolyojatol hal meg mar el6z6leg, mig F. F.-ot esetleg nem puffantjak le
’14. jiniusban.) Ami relevansat tudni lehet a két allamférfirol, azt mar ma is tudod, és leg-
feljebb annyiban tudhatsz meg roluk ujat még ezutan is, hogy feltarulnak és tudomasodra
jutnak eddig még ismeretlen okmanydarabok, esetleg hogy valami jszerii szempontra
rémutato kutatéi munka vagy torténelmi tanulmany kezedbe kertil és gondolkoddba ejt.
De ez nem torténelmi igazolas (vagy megcafolas). Ha még egyszer a jovoben létrejonne
valami Dunai-Konfdderacio-féle, igazolna ez F. F.-ot (feltéve, hogy egyaltalan ez volt f6
elgondolasa)? Ama még nehezebben elképzelhetd esetben (mar csak etnikus eltolodasok
is nehezen elképzelhetové teszik), hogy majdan Iétrejonne valami magyar vezetdszerep
a Dunamedencében, igazolna ez T. 1.-t? Nehezen latom, hogyan. On their own merits
[kb. elképzeléseiket ismerve], magamat ama korba és probléemdiba visszaképzelve,
minden fenntartdsom mellett a személlyel és céljaival szemben, F. F. oldalan volnék
¢és T. L. ellenfele. [...]

9% Kovdcs Gyula (1874—1963): politikus, orszaggyiilési képviseld. 1912-ben sikertelen merényletet kivetett
el Tisza Istvan ellen.
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Kolnainak 1967. majus 31. — junius 1.
A nemesség szociologidjahoz

A legrégibb monarchidk (Egyiptom, Kina) az 6sok kultuszan alapultak, és az Osiség
megdrzése volt a céljuk (Forras: Hérodotosz, részletesen idézve és elemezve Bossuet piis-
pok miivében: Discours sur [’ histoire universelle, modern tekintélyek, Eduard Meyer®”’
berlini professzor 1900-30 k6z6tt, Champollion,'°” Lord Carnarvon'®! stb.). Minden
0s megbrzendo volt, bebalzsamozva, mesterségének relikviai is. Hérodotosz szerint
Egyiptomban nem volt csak szellemi, sem csak testi foglalkozasti ember. Az egyik ds
kocsis volt, a masik miiasztalos, a harmadik szakacs, a negyedik allamférfi, az 6todik
matrdz. Az allam minisztere az oly ember lehetett, aki sok foglalkozashoz értett, minden
Ose mesterségéhez. Vagyis aki allamférfiség mellett tud vitorlazni, lovat hajtani, firni,
faragni, sajat ételét megfozni, sajat foldjét felszantani, betegségeket gyogyitani (orvos
Ose is volt). A jo ember, hitelt érdemld ember, a komoly ember a sok 0sii, aki gondos
Oskultuszban névén fel, sok mesterséget tanult. Az alantas ember, aki Oseit feledvén
¢és hullaikat elveszitvén nem tud mesterségeket, nem részesiilt 6si nevelésben. Hitelt
az egyiptomi bank csak hullakra adott. A hullak azt bizonyitottak, hogy komoly ember
az, aki kolcsont vesz fel; sok mesterséghez ért, kdnnyen fogja a kolcsont visszafizetni
tudni, mert ha kell, sokat keres. Ha pedig 0sei elvesznek a zaloghdzban, rabszolga lesz,
s ezt bizonyosan el akarja keriilni.

Vagyis az 0s arra val6, hogy minden munka, az alantas €s szervilis munka is, altala
elokeld legyen. A faraé minden foglalkozas feje. Kocsis, szakacs, muzsikus, kdmiives,
vadasz, matrdz stb. Ha nem {izi mind e foglalkozasokat allandoan, jelvényeit szimboli-
kusan viseli és szimbolikusan minden munkahoz hozzajarul: nem épiti ugyan a gulat, de
leteszi az alapkovet, nem mossa és tisztitja a lovakat, de néha feliil rajuk és hajtja dket,
legalabbis a lovaglopalcat és a hajto ostort, uralkodoéi szimbolum gyanant, kézben tartja.
(Gyémantokkal ékesitett allapotban.) Mas foglalkozéasokat delegaltatas itjan masok, de
igen nagy személyiségek az 6 nevében gyakorolnak. Az egyik miniszter kapat és kaszat
visel, elvben e miniszter foldmiiveld. A mésik lapatot: ez az épitkezési fénok. Es igy
tovabb.

Ha Romaban a kiasott és rekonstrualt katakombakat megtekintjiik, vilagos, hogy
egy romai patriciuscsalad tobb emeletes katakombaban helyezte el 6sei hamvvedreit,
¢és a vedrek mellett az ereklyét: a consul 6s vedre mellett a fasces, amelyet el6tte hord-
tak; a praetor 6s vedre mellett a tarsoly; a dux 6s vedre mellett a kard, a censor 0s vedre
mellett a kalamaris. A Caecilius Metellus csaladban mar minden méltoésagot viseltek, de
elvben szantottak, vetettek is, volt sarlojuk, lovagloostoruk, orgonajuk is. Mlle Cécile'**
tudott muzsikalni, himezni, varrni, sebeket kotozni, gérogiil tarsalogni, mert igen nagy

9% Eduard Meyer (1855—1930): német torténész.

1000 Jean-Frangois Champollion (1790—1832): francia filologus, orientalista, a hieroglifiras (f6) megfejtdje.
191 George Herbert Carnarvon (1866—1923): egyiptologus, a Tutanhamon sirjdt folfedezd expedicio vezetdje.
1002 8zent Cecilia (i. e. kb. 200/230-222/235): romai vértani, a tizennégy segitdszent egyike.
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dama volt, 6t-hatszaz éves patriciuscsaladbol vald princesse, akinek 6sei katakombai-
hoz kulcsa is volt, s igy tarthattak a titkos keresztények gytiléseket a katakombakban,
M!e Cécile kulcsainak felhasznalasaval. A relikviak kultusza a keresztényeknél romai
eredetii, a zsidoknal ilyesmi nem volt. Ez a katakombakbdl szarmazik. Ha Mlle Cécile
rabszolgaleany lett volna, és mint ilyen csempész be idegent a csaladi szentélybe, a biro-
sag némi vesszOzés végett kiadja gazdajanak. De oly nagy dama, mint Cecilia, nem volt
testileg érinthetd. Ezért a caesari bird azt kivanta tdle, hogy mutasson be aldozatokat
Venus és Minerva oltaran, és térdeljen Caesar szobra el6tt, fennhangon hirdetve, hogy
Caesar az istenek kiildottje. Erre Caecilia kijelentette, hogy 6 semmiféle isteneket nem
ismer, Caesart elismeri, mint vilagi f6t, de nem mint kisistent, s keresztény hittarsai nevét
¢és cimét nem arulja el. Tortura ala vethetd nem volt, mint duxok és szenatorok leanya.
Ellenben lefejezni, mint Caesar elleni lazadot, lehetett; s hires szépségét, zenei tehetsé-
gét, mas jo tulajdonséagait nem tekintették a lefejezés akadalydnak. Annal is kevésbé,
mert volegényére mar rabizonyult, hogy az a titkos keresztények egyik vezére, s hogy
a hazassag azért késett, mert Cecilia a titkos papa el6tt mar megesketve 1évén nem akarta
magat a csalad altal tervezett szertartasnak alavetni, és mindenféle kibuivokat hasznalt
a pogany iinnep elkeriilésére. Bar a vélegény éppen oly eldkeld volt, mint 6, a titkos papa
aldasa nem volt romai hazassag, és az esetleges gyermeksziilés romai hazassag nélkiil
patricius holgy részérdl sulyos balhé lett volna.

Persze nagyobb balhék is voltak ennél a Messalinak udvaraban. Sok erkolcstelen kur-
tizan. De ezek nem voltak Caecilia Metellok, hanem alacsony szarmazasu kalandornok,
éppen hogy felszabaditott rabszolgandk, olykor azért felszabaditott rabszolgandk, mert
a torvény eldirta, hogy az uranak gyermeket sziilé rabszolgaleanyt fel kell szabaditani.
(Ti. tisztességtelen konkurrencia volt a rabszolgakereskeddknek, ha a szolgat valaki nem
pénzért vette, hanem nemiszervével csinélta. Ezért a torvény kimondta, hogy a rabszolga
leany uratol nemzett gyermeke szabad ember, st a né is az, ha uranak gyermeket sziil.)'®

A nemesség funkcioja Romaban: akarmily bosz Nérok, 6rjongé Caligulak, félhiilye
Claudiusok iilnek a tronon, és akarmily erkolestelenségek folynak udvarukban, a biiszke,
régi nevek viseldi, a katakombads, 6si csaladok tiintetnek az erények terén. Még ha ezt a tit-
kos és tiltott keresztény vallasra tamaszkodva teszik is, romai, nemes erényt gyakorolnak.
Caecilia oly romaipatricia-h6sn6 volt, akar csak Cornelia,'** a Scipiok leanya. Sok féne-
mes ¢és fonemes leanyzo Caecilia péld4ja miatt tért at a kereszténységre: ez a romai nemes
erény vallasa volt, és Oskar Levy'* nietzschednus angol-bécsi izraelita silyosan téved,
amikor azt hiszi, hogy a kereszténység jakobinus népi demokracia volt. Romai patricius
erényvallas volt, s ezért gy6zott Romaban. S persze Carlo Dolci'* renaissance mazolo
és Canova'®”” marchese romantikus farago is tévedtek, amikor Caeciliat édeskés, puha,
fehérvallu, kissé Venusos sz€pségnek abrazoltak. (A Canova-szobor all a katakombaban.)
Caecilia szép volt ugyan, de biiszke, dacos szépség, a nemesi dac szentje €s a virtus

198 Menczer téved: szabad és rabszolga viszonydbol szarmazo utéd az anya stdatusdt kapta.
1904 Cornelia Africana (i. e. kb. 190 — kb. 100): Publius Cornelius Scipio Africanus lanya.
05 Oscar Levy (1867—1946): német—zsido orvos, iro, Nietzsche angol kiaddja.

1906 Carlo Dolci (1616—1686): itdliai barokk festo.

1907 4ntonio Canova (1757-1822): itdliai neoklasszicista szobrasz.
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romanaé. Azaz az 6 vére a romaipatricius-erényt szentelte meg, és Levy Oscarnal is
jobban tévednek ugy Bonald, mint Hegel, amikor a tacitusi Germaniabdl szarmaztatjak
anemesi erényt: az romai, sot 6egyiptomi, karthagoi, kinai, minden civilizacio velejaroja.
Caecilia a tacitusi erény hdsnéje volt, nem a germané.

Es ez sokaig is tartott! Augustus Cochin szociologus torténész ( hési halallal, Verdun,
1916) elmondja sajat dseirl: szigoru erény emberei voltak, Szt. Lajos'* 6ta échevin de
Paris [véarosi tandcsnok], €s XV. Lajos erkdlcstelen koraban csak oly erényesek, mint
Szt. Lajos idején, mit sem toré6dve Pompadourokkal,'®” Dubarrykkal ' Barositotta 6ket,
rendiiletlen kiralyhtiségiikért, X VIII. Lajos, de soha nem hasznaltak a cimet; 6k alapitot-
tdk a még ma is ily nevii Cochin korhazat, s azt sajat pénziikon tartottak fenn. Augustin
nagyapja, Le Play munkatarsa, mindennap behivta az unokakat, s felolvasott hdrom-négy
oldal Bossuet-t vagy Bourdalone-t'!! a ¢saladi ima utan. Denys szenator,'°'? a ITI. Koz-
tarsasag minisztere, 1870-es dnkéntes, Augustin apja, tartotta a tradiciot és a fiuk, kiilo-
nosen nehéz tanulmanyok utan, mind normalieu-ek vagy Ecole des Chartes-névendékek
lettek,'”* mint Augustin maga is. Le Play szerény, kispolgari csalad sziilottje volt, de
egyik nagynénjének sokkal elokeldbb férje gondoskodott nevelésérol arvasaga idején,
s Le Play elmondja, hogy ez a noblesse de robe nevelés a lehetd legfegyelmezettebb
és legkomolyabb volt, reggel 6-t61 este 6-ig tarto tanulassal és munkaval, minden komoly
klasszikus olvasasaval jart, a matézisen kiviil, amelyre Le Play hajlamot érzett.

Nagyon hasonl6 volt a francia noblesse de robe-hez a legelokel6bb magyar koznemes-
ség, pl. az oly csaladok, mint a Kehidai Deakok (Ferenc és batyja, Antal'®*), a Lonyayak
(I. Lonyay Flora, Menyhért késobbi miniszterelndk és kdzos pénziigyminiszter anyja-
nak emlékiratait), a Sz6gyény-Marichok (Zsigmond, Personalis Regius'*"> 1825-ben, id.
Laszl6, udvari kancellar 1845—48-ban, orszagbird 1867-ben, ifj. Laszl6, nagykdvet), a két
Mailath Gyodrgy orszagbir6 (a nem grofi Mailath-agbol) a borosjendi Tisza csalad, a nagy-
kalloi Kallayak stb. stb. A patriarchalis fegyelem legmagasabb foka jellemezte az ily
kéznemesi (pl. Kolesey Ferencet; a Parainesisbeni cimzett Kolcsey Kalman unokéja,
Pista bacsi, még él Kélnben, és ennek unokaja, Bakos I1diko, német férjet valasztott'*'®).
A patriciusfegyelem lazulasat okoztak kiilonb6zo, részben elkeriilhetetlen dolgok. Amidta
tisztnek lenni hivatas lett, békeiddben is, a tiszt garnizonokban ¢€lt, nem sajat birtokan,
haboruban sokat utazgatott ide-oda, diplomaciai megbizasok Parizsbol Szentpétervarra

081X, Lajos (1214/1215—1270): szentként tisztelt francia kirdly.

Y9 Madame de Pompadour (1721-1764): francia nemesasszony, XV. Lajos hivatalos szeretdje, a kiralyi
udvar befolyasos alakja.

10 Jeanne du Barry (1743—1793): XV. Lajos utolsé ,, hivatalos” szeretdje.

1 Louis Bourdaloue (1632—1704): francia jezsuita atya.

112 Denys Cochin (1851-1922): miniszter, képviseld, iro, diplomata, természettudés, miigyiijtd, a katolikus
egyhdz szabadsdaganak védelmezdje.

03 4z Ecole Normal Supérieure és az Ecole Nationale des Chartes igen rangos francia felséoktatdsi
intézmények.

1914 Dedk Antal (1789—1842): magyar politikus, orszdggyiilési kovet.

W15 Kiralyi személynok, az uralkodo képviseldje igazsagszolgaltatasi tigyekben.

1016 Kolesey Kalman 24 évesen, 1849-ben esett el, Kolcsey Istvan névvel pedig a Nemzeti Egység Partjanak
volt egy képviseldje, Menczer tovabbi informdcioit nem tudtuk ellendrizni.
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vitték, s onnan Konstantindpolyba, a nemesember élete hdromnegyed részét atutazta,
mint Ligne Karoly Mano.!""

Széchenyi Istvan tizendt éves koraban ment el6szor haboruba, huszonharom éves kora-
ban, a lipcsei csata utan, megszallta Parizst, s azutan *16-ban utazta be Nyugat-Europat,
hatszor Italiat, a Keletet stb. Mindez kicsapongasokkal jart, amit e/néztek. A hazassagi
politika is fejlodott. Metternich Kelemen huszonegy éves koraban apai parancsra elvette
Kaunitz Eleonorat,'”'® a nagyfénok unokajat, Ligne Man6 htszéves volt, amikor elvette
Liechtenstein Aurorat,'’"® és igy tovabb. Ily holgyekkel ide-oda utazgatni London, Kons-
tantinapoly és Szentpétervar kozott, és az 6t-hat gyerekkocsit ide-oda tologatni nehéz
feladat volt az akkori kozlekedési allapotok mellett. Viszont persze az ifji Kelement,
vagy Manot, vagy Apponyi Rudit'®*” a csalad ellatta az oly utakon egy-egy jo tizezres
lettre de crédit-vel [hitellevél], amit a londoni vagy pétervari, gorog vagy zsid6 bankar
bevaltott. Ez az életmdd fellazitotta a patriciuserkolcsot. Mar a Renaissance 6ta volt
alland6 hadsereg, a XVIII. szazadban f6foglalkozasi agga lett a diplomécia, de mar
a kozépkor is ismerte a koborlo lovagot. Elnéztek sok mindent, ami a patriciuserénybe
itk6zott — de ama feltétellel, hogy mas patriciuserények még nagyobb nyomatékot nyer-
nek. (Manonak szabad volt szeretkezni, de a csalad nem tagitott attdl, hogy kiilondsen
vitéz, magat minden csataban kitiintetd tiszt legyen; Kelemen is szeretkezhetett, amennyit
csak akart, de a csaszarhiiséget és a szorgalmas kozszolgélatot szigoruan kellett vennie,
s6t még a hobbikat is. Schwarzenberg Felix a katonai és diplomata palyat szeretkezéssel
tette édesebbé, de komoly szellemi és miivészeti érdeklodései voltak. Széchenyi Istvan
meég a lotenyésztést és az ligetést is valosagos tudomanyos alapossaggal tizte.) A koz-
nemesség nagy része azért nem fogadott el grofi vagy bardi cimet, mert nem akarta fiai
egyikét a katonai vagy a diplomata palyan ziillésnek engedni. A megyei ligyészség ilyes-
mivel nem jart. Dedk Ferenc mint fiatalember jart Heidelbergben, Genfben, és elutazott
Grenoble-ig. Mint mivelt fiatal nemesnek meg kellett tanulnia németiil és franciaul,
de Bécsben sokaig ziillenie nem volt szabad, Parizst, a ziillés fovarosat meg se nézte.
Franciaul Grenoble-ban is lehet tanulni, vélte Antal batyja, és még a kélvinista Genf sem
volt oly veszély az egyébként szigortian bencés nevelésii, buzgo katolikus csaladbol valo
fiunak, mint Parizs lett volna [ Deak evangélikus vallast volt]. Az alispan vagy a megyei
tablabird kozel maradt a patricius csaladi erényhez, a kehidai vagy nagykalléi birtokos,
a bécsi hivatalnok, a Galiciaban szolgald huszartiszt, plane a Londonban vagy Romaban
szolgald diplomata mas nem. (Persze azért ilyen is volt a csaladban: volt egy Dedk von
Kehida alezredes Radetzky alatt Lombardidban, Antal és Ferenc elsé unokafivére.) Tisza
Pistaval 16. és 20. életéve kozott beutaztattak Eurdpat, de debreceni gérog—latin tanara,
Géresi Kalman'®?! kiséretében. A kalvinista Tisza Kalmant Ko6lnbe kiildték németiil,

1017

Valosziniileg Charles-Josephre gondol, lasd a 780. lj.-et.

I8 Maria Eleonore Grdfin von Kaunitz (1775-1825): Metternich felesége.

19 Amennyiben Charles-Josephrdl, Ligné hercegérdl van szo, akkor felesége Marie Franziska von
Liechtenstein volt (valoban huszévesen vette el).

120Grof Apponyi Rudolf (1812—1876): diplomatakarriert futott be, hosszi ideig a Monarchia londoni
nagykovete volt.

120 Géresi Kalmdan (1841-1921): jogakadémiai tandr, torténész, Tisza Istvan neveldje.
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és Briisszelbe francidul tanulni — lassa csak a sziikségeset Parizsbol és Bécsbdl, de tudjon
németiil és franciaul, vélte az 6reg Tisza Lasz10.1? A fiatal Bethlen grofokat Gyulai Pal
kisérte Parizsba, Berlinbe ¢s Romaba — mint jo, kdlvinista, erényes ellensuly a mondén
ziillés ellen.

A nemesség f6 funkcioja: az erény partja lenni. A Fronde f6 motivuma I’honneur,
avant tout [a becsiilet minden el6tt] (La Rochefoucauld, de Retz, Condé hercegnek)!%
kicsapongani szabad, de vitéznek kell lenni és hazafinak is, a kiralyt szolgélni kell, még
’rossz tanacsadok’ ellenére is, f6 érték az 6si hagyomany tisztelete (pl. Rakoczi Ferenc
ultraarisztokratikus elveket vall a Discursusban és a Confessionesben, hatalmas retorikai
készséggel). A nemesi erény teszi egyébként a szervilis, alacsony foglalkozast elokelvée.
Az ¢&jjelior alantas kozszolga lenne, a palota é&jjelidre viszont férangu, diszruhas nemes:
ne szégyelljen hat a szegény ember &jjelidrnek menni, a jo éjjelidrbél még cifra ruhas
ezredes is lehet! A pincérség, a szakdcssag sem megvetendd foglalkozasok. Miutan
Csekonich grof'®?* fdpoharnok, Szapary grof''?® féasztalnok, E6tvos bard tavernicus,
azaz pincérek, szakacsok, raktarnokok a féurak — legaldbbis szimbolikusan. Hiibner
baro (parizsi, majd romai osztrak nagykdvet és hires tudds) emlékirataiban meséli, hogy
amikor Erzsébet mint Ferenc Joska menyasszonya 1854-ben Bécsbe érkezett, kiokta-
tasban részesiilt a szertartasokat illetéleg, amelyek az eskiivét megelozték. Az egyik
volt az udvari méltosagok bemutatasa. Erzsébetet kioktattdk, hogy a meghajlasokat fej-
biccentéssel viszonozza, kivéve bizonyos magas jelvényekkel kitiintetett urakat és a hol-
gyeket, akiknek nyujtson kezet, s akik neki kezet fognak csokolni. Erzsébet majdnem
felsikoltott: "Was, die Damen auch? Frauen, die viel alter sind als ich und noch dazu
Fiirstinnen und Grafinnen?’ [,Micsoda, a holgyek is? A nalam joval idosebb asszonyok,
akik raadasul hercegndk és grofnok?’] Megmagyaraztak neki, hogy ezen a szertartason
a magas allasa holgyek szimbolikusan szolgdlo leanyok. Oly cimeket viselnek, mint
Maitresse der Robes, Kammerfrau stb., azaz elvben — htisz-huszonét percig — varro-
leanyok, szobalanyok, kuktdk. Nem a csaszarnének hodolnak, hanem a matriarchalis
tekintélynek, amely a csaszarné, még akkor is, ha 6 csak tizenhét éves, és oly moédon
tisztelegnek eldtte, mint a varrdleanyok a szabomester neje el6tt, aki ket varrasra,
himzésre stb. oktatja, és a csaladi lizemben lednyainak tekinti. De a koztarsasagokban is
bevett szokas volt az alacsony, szervilis foglalkozasok allami megnemesitése. A holland
Stadhouder vagy a velencei dozse rendszeresen kalapacsolt, gyalult stb. a kovacscéh
vagy az asztaloscéh hazaban,'”?® a kapuban a céhmester mély meghajlassal fogadta,
a tanoncok vigyazzallasban élltak sorfalat neki, a himz6, varr6 stb. lednyok a céhhazban
térdhajtassal iidvozolték — egyébként a c€hmesternek is nagy tisztelet jart, bar az valoban
kovacs vagy asztalos volt, vagy a leanyok c€éhmesterndjének is, aki valodi varrénd volt.

192 Menczer nyilvan Tisza Lajosra gondol, Tisza Istvan nagyapjara (Tisza Kdlmdn édesapjdra). Tisza
LaszIo is élt (1765—1831), Bihar varmegye fojegyzdje, orszaggyiilési kovete, Tisza Kalman nagyapja volt.
1023 Fzek itt inkdbb csaladnevek, a francia arisztokracia neves dinasztidi.

1924 Csekonics Endre (1846—1929): politikus, kirdlyi féasztalnokmester.

1925 Szapary Gyula (1832—-1905): politikus, tarnokmester, orszaggyiilési képviseld, miniszterelnok. Menczer
emlékei tehat nem teljesen pontosak.

10261, Pompeo Molmenti: La vita privata dei Veneti. [Ldsd 795. Ij.]
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David Urquhart 1871-ben konyvet irt arrél, hogy e régi jo szokasok és erkolcsok eltiinése
tette lehetségessé ‘the victory of immoral Prussian’ [az erkdlcstelen porosz gydzelmét].

En somme: miutan nincs tarsadalom alantas munka, sem kényszer nélkiil, a kényszer
nemesitése és jutalomma tétele a centralis kérdés. Nem lehet a testi munka eldl egészen
kitérni, kell f6zni, varrni, raktarozni, gépet olajozni, piszkot eltakaritani — még oly magas
szellemi foglalkozas is, mint az orvostudomany, jar csiinya testi munkaval; a tabori élet
pedig jar — az ellenségrél nem is szélva — bolhaval, egérrel, sarral, piszokkal. Ellenben,
hogy mégis elviselhetd legyen az élet testi munkaval (és olykor nehézzel vagy piszkos-
sal) jaro része, feldiszitjiik azt. A katonat (vagyis arokpucolot) megtessziik gyémantos
lancokat és érmeket viseld fournak, az orvost bardnak, forendnek, a not (a takaritas,
hazimunka, f6z¢és stb. fejében) kiilonds hodolati tiszteletadasokban részesitjiik (finom
megszolitas, bokok); a pincért, a portast diszes egyenruhaban jaratjuk, az arusitoéleany
kormeit kifestjiik, a pincérleany puderozott orcaja, finoman kifodrozott haja, fényesitett
korme és pirositott ajka hercegnét sejtet, viszont az elndk vagy dozse, vagy kiraly itt-ott
imitalja a testi munkat, pl. alapkdvet tesz le, mintha kémiives volna, bertugja a labdat
a palyara, mintha 0 is csak kozfutballista volna, kalapaccsal jelt ad a megnyitasra, mintha
6 lenne a kovacs — és igy tovabb.

Ezen soha senki sem fog valtoztatni — itt van az igazi, helyes Egyenldség, ami
az egyensulyok tudoménya a tdrsadalomban. Hany milliomos van, aki auto6jat sajat
kezlileg szereli — ambar volna pénze szerelére. Hany diplomas, szellemi foglalkozast
nd van, aki szeret varrogatni, himezni, f6zni, haziasszonykodni, és ezt felébe helyezi
a valasztojognak, amellyel bir. Hany magas rangu allamhivatalnok van, aki szeret ker-
tészkedni, gyomlalni, asni vagy furni és faragni. Hany feudalis nagyur szerette sajat
lovat sajat keziileg apolni, sajat nyergét fényesiteni, lakkozni. Arr6l nem is szolva, hogy
a vérbeli katona kardjat, pisztolyat még akkor sem engedi at senkinek, egy percre sem,
ha 6 tabornok és harom-négy tisztiszolgaja van, eltekintve a harom segédtiszttél. A jo
tabornok becstilete kivanta, hogy kardjat mindig készen tartsa — és maga smirglizze, de
soha ne adja masnak (legfeljebb a hii fegyverhordozoénak, de ez, ha volt, magas rangu
altiszt kellett hogy legyen, sét tiszt, €s kozeli, bizalmas ember).

Eme témakor megszivlelését és tovabbi, bolcseletibb kifejtését ajanlva Urasagodnak

[B]
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Kolnainak 1967. janius 19.
Dinasztikus és mas 'verfertozések’

Az uralkod¢6 csaladok oly hazassagi politikat folytattak, mint nagyobb bankarok, ipa-
rosok, a tehetésebb parasztgazdak, a nemesi foldbirtokosok. Leanyaikat lehetéleg els6
vagy masodfoku kuzinokhoz adtak férjhez, hogy elkeriiljék a vagyon és a birtok tulsagos
megosztasat. Esetleg a szomszéd nem rokon, de érdekei altal a csaladhoz kotott foldbirto-
kos fia még megjarta, de a jéttment idegen keriilendd volt. Szasz Zoltan'*?” elég helyesen
ismerte fel, hogy az arisztokraciat fizikailag oly vonasok jellemezték, mint a zsidosagot:
gorbe orr, vastagult ajak, a néknél feltinden sima és kifinomult kéz és kar stb. Ezek valo-
szinfileg a sok rokonhazassag eredményei, valamint a kivételes tehetség és az Oriiltség
egy és ugyanazon csaladban gyakori el6fordulasa is. Majdnem minden vagyonos, elékeld
csaladban voltak rendkiviili tehetségek és furcsa kiiloncok, néha oriiltek is, vagy 6rokos
betegségek aldozatai. Ferenc csaszar jo, kozepes fej volt: fivérei koziil Rudolf'**® biboros
érsek, Beethoven mecénésa, nagytehetségii miikedveld, ha nem féherceg és biboros-ér-
sek, talan nagy miivész is, kitiné egyhazfi és eszes politikus. Karoly'** nagy hadvezér,
Jozsef nador nagy tehetségii allamférfi, Janos'®° tudds ember és jo sportember, de kiilonc.
Ferdinand viszont (Ferenc csaszar fia) epileptikus, és késdbb kissé trotli. Ellenben Janos
[1801-1873] szasz kiraly, Ferdinand els6foku kuzinja (Anna féhercegnd, I1. Lip6t'®*! lea-
nyanak fia) a Divina Commedia német forditoja, nagy tudos és kolto, Jakob Burckhardt
baratja. Széchenyi Istvan zsenialis ember volt — és kés6bb Oriilt is.

A morganatikus hazassag célja vilagos.'”? Minden érdemes allamszolga elérhette
a legmagasabb rangot is. Galgoczy csendérormester fiabol lett Feldzeugmeister [tabor-
szernagy], Thugut!® kispolgari csaladbdl lett baré és kiiliigyminiszter stb. Ha valamely
Chotek tobbre vitte volna a tobbinél, pl. nemcsak nagykdvet, v. b. t. t., hanem kancellar
lesz, vagy Csehorszag helytartdja, vagy tdbornagy, valosziniileg hercegesitik a Chotek
csalad tdle szarmazo agat. De nem lehetett egy kiilonben tisztes, régi fonemesi csaladot
csak azért el6léptetni, mert csinos leanyaba egy foherceg beleszeretett, ez nem kozérdem,
nem allamszolgalat. Chotek Rudolf'®** v. b. t. t. és rendkiviili kdvet volt, Exzellenz, de
a rangsorban el6tte alltak mondjuk a Kinsky vagy a Schonborn, a Khevenhiiller vagy
a Schonberg gréfok. Ha viszont a leanya csaszarné, 6 allt volna kozelebb a trénhoz,
a csaladnak dukal6 16. vagy 17. hely helyett hirtelen az elsére keriilt volna. Ezért az volt

1927 S7dsz Zoltan (1877—-1940): ird, ujsagiro.

1928 Habsburg—Lotaringiai Rudolf (1788—1831): olmiitzi hercegérsek.

192 Habsburg—Lotaringiai Kdroly Lajos (1771-1847): tescheni herceg, a napdleoni haboruk kiemelkedd
hadvezére.

1930 Habsburg—Lotaringiai Janos (1782—1859): féherceg, a grazi Miiszaki Egyetem alapitdja.

1931 Menczer adatai bizonyosan nem stimmelnek, a részleteket nem bogoztuk ki.

1932 Menczer itt dltalaban haszndlja a kifejezést a torvényes, de nem egyenrangu felek kozotti hdzassdagra.
1933 Johann Amadeus von Thugut (1736—1818): osztrdk diplomata.

1934 Bohuslaw Chotek (1829—1896): cseh nemes, a Monarchia diplomatdja; Rudolf Chotek is létezd személy,
de egy generdcioval elobb, szintén udvari (de nem diplomata-) szolgalatban.
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a hatarozat, hogy Zs6fia'®* a leend6 csaszar hitvese lesz ugyan, de nem csaszarné, és nem
is a trondrokos anyja. Miutan magas szarmazasu, erkdlcsileg kifogastalan, jo nevelésii
¢s tiszteletre mélto volt, eldléptetni lehetett hercegndveé, nyakaba lehetett akasztani a csil-
lagkeresztes rendet, kezére lehetett huizni a legmagasabb néi rend fehér kesztytijét, de
a fejére nem lehetett koronat tenni. Mar csak azért sem, mert ha Chotek-leany a csaszarné,
megsértédnek a Czerninek vagy a Schonbornok, vagy a Kinskyk. Viszont az ischli
postamester nem sért0dott meg, amikor a brixeni postamester leanyabol lett Meran
gréfndje és Janos foherceg neje — (bar nem féhercegnd) —, mert ez amugy is kiilonds
eset volt, nem tartozott a postamesteri palya normalis lehetdségei kozé. Tobb baj volt
tehat Zsofiaval, mint Marianne postaskisasszonnyal. Az utobbi semmiféle klikket nem
hozott az udvar korébe, ellenben, ha netan Jozsef nador Széchenyi-lanyt vett volna el,
morogtak volna emiatt a Palffyak vagy az Esterhazyak, hogy a Széchenyi-klikk korma-
nyoz a budai varban. Ezért Jozsef nador inkabb orosz céarleanyt vett el, majd ennek korai
halala utan Wiirttembergi Dorottyat,'¢ s még unokaja is inkabb bajor Augustat,'®” mint
Andrassy- vagy Batthyany-lednyt. A f6 szempont az volt, hogy a kéztulajdon koronahoz
maganérdek ne férjen, még régi tisztes maganérdek €s csaladi érdek sem — sot éppen
az nem, mert a postamesternek kiralyi ambicidja még akkor sem tamadt, ha a leanya
a csaszar sogorndje lett, viszont a Batthyanyknak vagy a Széchenyieknek mar amugy is
majdnem kirélyi ambicidi voltak. Pl. Széchenyi Istvan Jozsef nddor halalakor igen kozel
jart a magyar nadorsaghoz, s ha nem I€p vissza, meg is valasztjak. (Amit a dinasztia
azért nem akart, mert a nador szerepe partfeletti fiiggetlenség volt, mig Széchenyi Istvan
mégiscsak kontroverzalis partembernek szamitott, akit sokan kedveltek, és masok nem.)

This is the long and the short of it [a dolog veleje]: hogy egy spanyol kiraly-szolgat
kivégeztek volna, mert életmentés kozben az infansnd testét megérintette, jo anekdota,
de nem hiszem. Altalaban az arisztokracia leanyait 6rizték, nehogy valami hozomény-
vadasz kalandor az 6 réviikdn hozzaférjen a vagyonhoz, s persze még jobban Orizték
az infansnodket, ugyanaz okbol. A velencei koztarsasag gazdag kereskedo leanyaira kiilon
renddrség tigyelt. Az ilyen leany esetleg f6herceghez, vagy Bourbon herceghez ment
volna férjhez, és evvel Parizsba vagy Bécsbe vitte volna az {iveggyartas, a csipkeszovés
stb. titkat, amibdl Velence élt. Ezért viseltek a velencei damak alarcot a balokon, hogy
ismeretségiik a bal utan ne legyen folytathato. Ellenben a koztarsasag mégis szerette azt,
hogy az idegen nagyurak a pénziiket nala koltsék és jol szérakozzanak. Ugy érte el e célt,
hogy renddrség szervezte meg a kurtizanokat, akik mint kémnok is voltak a Republica
Serenissima javara, és megakadalyoztak az Orzott patriciusleanyokat az ismeretség-
kotésben, az idegen nagyurakat pedig a gazdag kereskedd és patriciusleanyok utani
szoknyavadaszatban.

135 Chotek Zsofia (1868—1914): cseh gréfnd, Ferenc Ferdinand felesége.

1936 Maria Dorottya (1797—-1855): wiirttembergi hercegnd, Jozsef ndador felesége.

1957 Habsburg Janos (1782—1859): I1. Lipét csdszar fia, hivatdsos katona, valéban rangon alul hazasodott
Anna Plochl (1804—1885) elvételével (aki a Bad Aussee-i postamester lanya volt), s akivel amugy igen
boldog, inkabb polgarias hdazassagban élt. Stajerorszag irant kiilondsen is elkotelezett volt, s tovabbi
érdekesség, hogy 1850-ben polgarmesternek is megvdalasztottak Stainzban.

277



Kolnai Aurél és Menczer Béla levelezése, 19381973

Dalmaicia. Persze, hogy nem voltak ott Anjou Lajos 6ta magyar ’kormanyszer-
vek’. Olaszositas sem volt, amint Fiuméban sem volt magyarositas. A helyzet vilagos.
A jomodu, elokeld patricius kereskeddcsaladok neve szlav volt ugyan, de kultirajuk
olasz. Horvatul még rendes helyesiras sem volt egészen 1850—60-ig, horvat kdnyvek alig
voltak, unalmas "nyelvemlékeken’ kiviil. igy hat a miivelt réteg Metastasiot'® olvasta
vagy Goldoni-darabokat'®? nézett a szinhazban, a zenei oktatasban féleg olasz dalokat
tanult — még ha Mozart is volt a komponista, Da Ponte!*? sz6vegeire. A raguzai [dubrov-
niki] patricius olaszos miiveltségii ember volt, mint Széchenyi *Stefi’ vagy E6tvos *Pepi’
németes vagy francias muveltségii emberek voltak. Elvégre Rankéval, Tocqueville-lel
valamennyi egyenértékli magyar torténészt vagy allambdlcset 1830 koriil nemigen lehe-
tett olvasni, Kleisttel vagy Musset-vel felérd szindarabot nem lehetett a szinhazban latni,
kizarolag Hérodotoszt, Tacitust és Horatiust pedig nem lehetett a XIX. szazadban min-
dennapi olvasmanynak hasznalni, sem a szinhdzban nem kivant az ember kizardlag latin
iskoladramat latni, Plautust iskolas fiuk altal eloadva. Lassanként, 1790 és 1870 kozott,
létrejott egy okulasra, szorakozasra, modern szellemi életre alkalmas magyar irodalom,
és 1900 kortil mar kényelmes szellemi életet lehetett élni, kb. a némettel egyenran-
gut magyarul is. Hasonlo6 volt a helyzet Dalmaciaban. 1900 koriil mar voltak tudosok
Zagrabban, horvat szinhaz is, horvat regények, ambar a szinvonal talan a magyar alatt
maradt. Az olasz nyelv mar nem volt életbevagdan fontos. Dalmécia volt a horvat kul-
tarkdzpont, mert ott mar volt olasz kultira a horvat elétt, amint Budapest és Pozsony
voltak a magyar kultargocok, mert ott a német miiveltségii arisztokracia és a német
patriciusosztaly mar birt konyvtarakkal, mert ott mar szokas volt a modern szinhazba
jaras, mert ott mar hangversenyeztek a hires bécsi virtu6zok, mar énekeltek hires bécsi
tenorok €s szopranok stb. A raguzai ifja patriciusnak, aki Triesztben olasz gimnaziumot
végzett, persze tobb sansza volt a kozpalyan, mint a horvat nacionalistdnak. Ugyanigy
nem németesités, hanem kultura volt I1. Jozsef vagy Metternich célja Magyarorszagon.
Id. Sz6gyény-Marich Laszlot, bard Eotvos Ignacot vagy Dessewfly Jozsefet nem azért
nevezték ki magas polcokra, hogy a magyarokat elnémetesitsék, hanem mert Theresia-
numot végzett, Sonnenfelsnél promovalt diakok voltak, akik jol ismerték a modern vilag-
nyelveket, a korszerii allamtudomanyi irodalmat és a Monarchia nem-magyar népeit.\°*

Bethmann-Hollweg romaijogasz-magantanar volt, hivatalnok a porosz beliigyminisz-
tériumban. Igen vagyonos csaladbol szarmazott, a Bethmann-cég Frankfurt hires régi
bankhazainak egyike volt, mint a Brentanok és a Rothschildek. (Moritz Bethmann'** volt
az els6 Rothschild nem zsido £6 rivalisa. Leanyat'** egy von Hollweg!'*** nevii porosz jun-
ker vette el, a kancellar nagyapja.) Nem hiszem, hogy oly egyiigyti lett volna, mint ami-

1038 Pietro Metastasio (1698—1782): olasz koltd.

199 Carlo Goldoni (1707-1793): olasz dramairo.

1940 Lorenzo Da Ponte (1749—1838): olasz—amerikai opera-szovegiré, koltd, pap.

041, a legeslegtehetségtelenebb idiotak egyetlen foglalkozasa a nemzetiségi *sérelmekbdl’ valo él6skodés
volt. Ezekhez a humortalan, hiilye, hitvany nemzetiségi parazitakhoz képest még a marxo—tomistak is
szellemes lények, erkdlesi nagysagok.

1942 Johann Philipp Bethmann (1715-1793): német kereskedd, bankar.

1943 Susanne Elisabeth (1763—1833): Johann Philipp Bethmann lanya.

1944 Johann Jakob Hollweg (1748—1808): német bankdr. A nevek nem mindig stimmelnek a szévegben.
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lyennek Biilow abrazolja. Azonban 6 volt az elsé nem diplomata kancellar — Bismarck,
Hohenlohe és Biilow mind a kiiliigybél keriiltek ki, Caprivi tabornok'* legalabbis katonai
attasé volt. Ez talan el0segitette a katonak feliilkerekedését, s talan azért is lett kancellar,
mert a vezérkar nem akart tobb diplomatat, aki nem latta a diplomacia feladatat abban,
amiben Bernhardi tdbornok, a vezérkari f6teoretikus. ("Die Aussenpolitik hat die Auf-
gabe fiir die Kriegsfithrung giinstige Gelegenheiten zu schaffen und vorzubereiten.’
[’A kiilpolitika feladata az, hogy a hadvezetés szdmara kedvezd alkalmakat hozzon 1étre
¢és készitsen eld.”]) De azt hiszem, hogy Biilow mégis tulozza annak jelentoségét, hogy
a vezetés kiesett az Auswértiges Amt [kiiliigy] kezébdl és Zunft [céh]-féltékenység is
sz0l az 6 mivébdl. Elvégre Jagow és Zimmermann'®® még megvoltak, és tobb szavuk
volt nekik a kancellarnal, 6k pedig A. A. [kiiliigyi] emberek voltak.

[...][B]

1945 Leo von Caprivi (1831-1899): német tabornok, dallamférfi, a Néemet Birodalom kancellarja.
136 Apthur Zimmermann (1864—1940): német politikus, Németorszdg kiiliigyminisztere.
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Menczernek 1967. junius 23.
Kedves Bélabu!

Bilin-{il6' asvanyviz-magatartasa mindenképpen lustasagbol, gyavasagbol és cinizmus-
bol fakado kotelességmulasztas volt. O nagyon jol tudta, hogy Jovanovics'®® és Berchtold
kozt a viszony rossz, és B. nem akart kapcsolatot, valamint tudta, hogy J. nem kdzolhet
vele ilyen intést Pasi¢ megbizasa és komoly ok nélkiil, nyilvanvaloan sejtette, hogy
P. szeretne inteni, de nem teheti, és nincs kedve tenni ezt (tobb okbdl) preciz formaban;
mindenekf61ott tudta, hogy 6 mint kozos pénziigyminiszter féfeladata nem a balkani
diplomatak kioktatasa a korrekt diplomaciai eljarasra normalis viszonyok kdzott, hanem
inkabb afolotti orkodés, hogy 1. éppen Bosznia-Hercegovinaban, és 2. altalaban egy
kozkatasztrofa elkeriilésére megtegye, amit tehet.

Allitélag Tisza még a német tamogatasi igéret megérkezte utan sem lelkesedéssel
fogadta el a teljesithetetlen ultimatum hatarozatat, hanem csak beletérodott. De a kritikus
julius végi napokban, azt hiszem, mar 6 volt az, aki legmerevebben utasitotta el a haboru
esetleges elkeriilésére vonatkozo terveket, bar a frivol hejehuja-haborigyonyor az 6 1ényé-
tol, melyhez egy darab kalvinista lelkiismeret is hozzatartozott, mindig idegen maradt.

Jagow az AA-bdl volt, de nala nagyobb marhat és ficstrt sehol sem lehetett volna
talalni. Biilow a Delcassé f6l6tti brutalis diadal utan Algecirasban'® kissé felsiilt, majd
az annexids valsagban Ujabb brutalis diktatummal annal jobban regresszalta [vissza-
szoritotta] magat. Késobb a londoni konferencia nem hozott éppen rossz eredményt
a Kozponti Hatalmak részére. De Berlinben még az Einkreisungspsychose [bekeritési
pszichdzis] sem volt annyira dominans, mint az Ubertdlpelungpsychose [atverési pszi-
chozis] (Algeciras-trauma). Az angol beavatkozast egyrészt szerették volna elkeriilni, de
talan egy nem végleges és nem feltétlen angol semlegességtol még jobban féltek, mert
a francia—orosz koaliciot, ha reményteleniil inferioris er6t is jelentett, nem lehetett par
nap alatt elintézni, mint Luxemburgot, €s egy mozgositott és fegyverkez6 Anglia nyo-
mast gyakorolhatott a francia—orosz fél fotalis vereségének megakadalyozasa céljabol.
A Bismarckon, Moltkén [...] nevelt, féltudatosan egy protofasiszta vilagforradalom felé
aspirdlo Németorszag Ggy reszketett egy nem totdlis gyozelemtol, mintha ez a vereséggel
lett volna egyértelmii. Ez 6sszefligg a Schlieffen-tervvel és a marne-i kulminacionak
mindkét oldalon ’elhatarozé német vereség’-ként valo mitikus értékelésével is.

Természetes, hogy Berlin mar azzal mintegy relativ angol semlegességi biztositékot
nyert, hogy megigérte Anglianak, miszerint flottajat nem kiildi at a Calais-tengernyakon
a francia atlanti partokon operalni, és az europai Frankhonbol nem fog tovabbi teriiletet
elvenni. Orosz teriiletek elvételére vonatkozo kijelentést London nem is kivant, szin-
tigy nyitva hagyta a németek szamara egy uj hadikarpoétlas kizsaroldsat Frankhontol.

1997 Leon Bilinski (1846—1923): a Monarchia vezetésében szdmos fontos posztot betoltd lengyel—osztrdak
politikus.

1098 Slobodan Jovanovié (1869—1958): szerb iro, torténész, diplomata, politikus.

199 Kolnai az 1906-os algecirasi konferencidra utal, mely az elsé marokkéi valsagot volt hivatott rendezni.
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Ha Berlinben egy szemernyi ész lett volna, batran megigérhette volna a francia gyarmatok
békében hagyasat is; miutan Németorszag katonai folénye a harctéren néhany honap alatt
bebizonyult, az angolok nyilvan belementek volna e feltétel modositasaba; pl. Oroszorszag
balti-lengyel, ukran és besszarabiai teriileteken vesztett volna, Frankhon leadott volna
egy jokora kozép-afrikai teriiletet, és ennek fejében visszakapott volna egy foltocskat
a francianyelvli német Lotaringiabdl, és megint leszurkolt volna egy par milliardocs-
kat. Vilmos elérte volna, hogy Eurdpa nyilvanval6 fejének tekintsék; a Bécs-Budapest
’szovetségest’ megtartotta és kissé megszilarditotta volna; Anglia kissé morgott volna,
kissé megkonnyebbiilt volna, a Pax Germanicaba belenyugodott volna, és az egyenstly
ahelyett, hogy teljesen felborult volna, eltolédott volna Berlin preponderanciaja [tulstlya]
felé. Ezt érte volna el egy allamférfi, ha ilyen lett volna: egy Bismarck — akiben mar
voltak kisértések az egész vilag kihivasara és 6sszezlizasara, de aki néhany vaza 0ssze-
torése utan mindig nagy érzéket mutatott a lehetséges cél és a mordalis jogosultsagnak
valamelyes latszata, tehat bizonyos pszichologiai realitdasa irant. Persze 1914-ben a Biro-
dalom sokkal hatalmasabb volt mint 1860—1880 tajban; 1914-ben Bismarck is merészen
kihivta volna Francia- és Oroszorszagot egyszerre, de e kettét és Anglidt egyszerre:
ezt aligha, mert ennek a harmas koalicionak megsemmisitését, ha lehetségesnek is, de
a bizonyossagtol nagyon is tavolesének és kiszamithatatlanul koltségesnek (id6, gazda-
sag, a szocialis forradalom réme) itélte volna. Biillow 1909-ben kiméletleniil exploitélta
[kiaknazta] az akkori Oroszorszag tehetetlenségét, de 1914-ben alkalmasint tudta volna,
hogy ez most megint mas helyzet.

Egy skrupulustalan, de épeszii allamvezetés fenntartotta volna maganak a belga sem-
legesség megsértésével jaro tervet mint alternativat pl. egy olyan haboru esetére, mely ab
initio [eleve] Frankhonnal és Angliaval torne ki, de nem kototte volna magat rabszolgaian
ehhez a tervhez. (Az egész hadsereget, vagy akar az egész tisztikart, csak nem kellett
éveken at betanitani arra, hogy hogyan kell a habori megnyitasakor nyugat felé robogo
vonatokban iilni, a kelet felé robogd vonatokban iilés miivészetének teljes kizarasaval!
Nem oldotta-e meg Falkenhayn'®*® 1914 végén és 1915 tavaszan azt a feladatot, hogy
nagy csoporttomegeket keletre vetve megverje Oroszorszagot, mig nyugaton 10 km-t
sem vonul vissza?!) A Belgiumba valo bevonulas, a nemzetkdzi jog e flagrans felrigasa
mint a Der Tag szimbolikus bevezetd aktusa: c’était bien un crime, mais c’était grand
méme une faute fatale [valéban bilin volt, mégis végzetes hiba]. A siker s a diadal nem
az erkdlesi korrektség gytimolcsei. De nincsenek azzal mindig sziikségképpen hadilabon;
¢s a fanatikus, gattalan immoralizmusban mindig jelen van az a veszély, hogy a cselekvo
elfelejti a moralitasban rejlo (sokszor biintetleniil e/hanyagolhato, de sohasem egyszeriien,
inegzisztens, végképpen ’elavult’) pszichologiai sulyt. Nem okos dolog minden tovabbi
kritikai megfontolas nélkiil sutba dobni a cselekvés eredeti céljdt sem. Mindez a hatalmi
mechanika hiperrealizmusaba réviilt romantika, mely elszakad a realitastol; eroico furore
ész nélkiil; Treicke [sic], Bernhardi, Niece [sic], Arndt,'*! de nem Bismarck, éppenséggel
nem Clausewitz és nyilvan nem Machiavelli. A mar katonaskodasra érett koru Hitler mar

1950 Erich von Falkenhayn (1861-1922): német tabornok, politikus, a Német Birodalom hadiigyminisztere.
1951 Ernst Moritz Arndt (1769—1860): német nacionalista torténész, ird, koltd.
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der heimliche Kaiser [a titkos csaszar].'®? A halaliires, miivelt’, bankhazi és patricius
eredetli Bethmann a még itt helyénval6 szimbolikus kiegészités.

Ne feledjiik a jelenkori mobvildg [csGcselékvilag] torvényét sem, mely persze az antant-
oldalon (ha ez féleg Auluska'® fejében €t is) annal inkabb operalt: a kezdeti célok
("'megvédeni szovetségesiink 1étét és valamelyes tekintélyét’; ’kivédeni egy gyilkos orv-
tamadast’) az elsd pillanattol kezdve trivialisnak, elégtelennek, idejiiket multnak tiinnek;
az igen tisztelt 'tomegeket’ abszolut és mindenki f6l6tti gydzelemmel, totalis megolda-
sokkal, busas karpotlassal, foldi paradicsommal kell kecsegtetni. Mint Chesterton valahol
oly talaléan irja: valami hazikdjaban €10 tisztes, szerény csaladapat és csaladjat egy rajuk
tord rablogyilkosbanda merénylete ellen csak akkor érdemes és érdekes megvédeni, ha
egyuttal annak garancigjat is elérjiik, hogy ez az eddigi derék atlagember ezutan multi-
milliomos, zenei langelme, halhatatlan, és nem tudom, még mi is lesz.

Hogy, mint régebben irtad — s ez Albertini nézete is — Albert kiraly emelkedik ki
a ’14-es haborubol mint ’az egyetlen igazi gancsnélkiili lovag’ alakja, ’ezt én mar tiz
éve tudom’, ha nem 6tvenharom év 6ta. Nem hinném, hogy van olyan belga vagy nyu-
gati ember a vilagon, aki a nemes, egyszerit ALBERT feliratu szobor eldtt nagyobb
és mélyebb megilletddéssel tiszteleg, mint én, minden alkalommal egy-két negyedoraval
Briisszelbe érkezésem utan, kalapomat a kezemben tartva, fomet feltinést keriiléen
lassan meghajtva. De ez nem tesz vakka az irdnt, hogy Albert volt az, akinek dolga
aranylag konnyt és egyszerii volt, egy-két stratégiai és késobbi politikai részletproblé-
matol eltekintve praxisprobléemdaktol mentes: A *gancsnélkiili lovag’ neki nemcsak méltd
¢s helyes jellemzése, hanem feladatanak definialo megjelélése is. Schlicht [sallangmen-
tes] heroizmusa, integritasa, higgadt bolcsessége hatartalan tiszteletet parancsolnak; azt
hinném, voltak hadvezéri képességei is — bar ha igen, ez csak egy raadas. De neki nem
volt feladata Eurdpat (sajat nemzete eldonyével) vezetni, a kis orszagéan kiviili vilagért
felelosséget vallalni, egy kétfrontos haboru (annak minden stratégiai elonye mellett
kinzo) problémait eldonteni. Ha nem volna oly szanalmas és gusztustalan torzképe egy
kiralynak, Vilmos volna a tulajdonképpeni tragikus alak; az 6 vallan nagyobb suly nyu-
godott [...], mint a kdtelesség egyértelmil, nemes €s izléses teljesitése. Paradox modon,
minden végzetes on-tilbecslése ellenére (a téle valo eltekintésért rimankodé Moltke
unokadcs, a minisztériumi kozépszeriiség Bethmann, az iires sefiorito Jagow elég jok
allasukra: Seine Majestit maga fogja a kiilpolitikat s a stratégiat iranyitani!) egyenesen
géniusza nyilvanul meg ama hiilyeségében, hogy magat a legfelsé polcokon olyanokkal
tudta koriilvenni, akik még ndla is iiresebb szamarak voltak, s akik még e meghato fel-
kialtasra (ironia nélkiil!) sem voltak képesek, amit 6 tett mikor a szerb valaszt olvasta:
’Darauf hétte ich nicht die Mobilmachung angeordnet!” [’Erre én nem rendeltem volna
el a mozgositast!’] Egy Sexpir ezzel is el tudna kezdeni valamit!

[.]

Udvozlégy A.

1932 Lasd a 889. Ij.-et.
1953 Kolnai onmagdra utal.
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Persze, hogy Nasszer maga se tudja, egyiptomi-e vagy arab, és hogy az egyiptomi arabok
fene tudja, mik. Ez igy van a nacionalizmusokkal és birodalomalapité nagybanditakkal.
V0. nalunk a szlav nevii német €s német nevii cseh kolomposokat. Program, kaland, terv
tobbnyire visszaélnek latszolagos tényevidencidkkal. Nasszer mégsem proklamalhatna
vagy akarhatna proklamalni, hogy 6 a norvégek felszabaditoja, s a nagyskandinav egység,
hatalom és jolét ujjateremtdje.
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Kolnainak 1967. szeptember 23.
Metternich Richard'* és neje sz. grof Sandor Paulina'®>

Valoban féltestvére volt Richard neje anyjanak (grof Sandor Moric'®¢ urlovas neje
sz. Metternich Leontina!®’ hercegnd, Nagy Kelemen [Klemens Wenzel Lothar von
Metternich] és elsé neje, sz. Kaunitz Eleonora,'® leAnya). Azaz Paulina tikunokaja volt
Kaunitz-Rietberg Wenceslas Nepomuk allamkancellarnak,'®® mig Richard nem volt az,
s talan innen szdrmazik ama koriilmény, hogy Paulinanak t6bb esze volt, mint Richardnak.
Ambér Kelemen Lothartdl is 6rokolheté volt sok ész: Wenceslas-Nepomuktol még tobb.

Paulina magyar nének sziiletett. Ez szép és nagy gondolat volt részérdl, de viszont
a hires lovas Moric fekete-sarga magyar volt. A diplomacidban, bar apdsat jol valasztotta
meg, nem vitte sokra. De tobbre vitte, mint Rantzau Joachim,'°® a Bismarck veje, aki
még hires urlovas sem volt. Paulina tudott magyarul, de rosszul: ezt igy hallottam Karolyi
Mihalytol, aki 6t még jol ismerte, és rokona is volt, valamint Marsovszky Ivortol is, akit
1910 koriil az agg Paulinanak bemutattak. Paulindnak tobb leanya volt, az egyik valami
bajor hercegnd, ha jol tudom, Hohenlohe-Oehringen. Ez 1938-ban Karolyi Mihalyhoz
fordult panaszkodni afeldl, hogy Hitler Adolf nem ereszti 6t a budapesti eucharisztikus
kongresszusra. Ugy vélte, hogy nincs jobb 6sszekéttetés sem Serédi hercegpriméshoz,
sem Adolfhoz, mint az 6 hires magyar kuzinja, gréf Karolyi Mihaly. Kissé meglepddott,
amikor K. M. ko6zolte vele, hogy 6 személyesen nem megy az eucharisztikus kongresz-
szusra Budapestre, mert Moszkvat jobban kedveli.

Richard és Paulina hazassaga nem oly meglepd, €s nem is oly arisztokratikus. Diener-
Dénes Jozsi bacsi pontosan oly rokoni viszonyban dllt nejével, Emma nénivel, mint
Richard Paulinédval, s e hazassagot a I1. Internacionalé soha nem kifogasolta. A masodik
Rothschild-nemzedék 6t tagja koziil az egyik (nem tudom, melyik: talan James,!°®! talan
Nathan?'%?) szintén félunokahtigot vett feleségiil. Az elséfokt unokatestvérek kozotti
hazassag pedig igen gyakori volt, ugy az arisztokraciaban, mint a zsid6 pénzvilagban,
mint a régi bourgeoisie korében, és a jomodu parasztsagban. A cél az volt, hogy a birtok
és a vagyon ne oszoljon meg jobban a kelleténél, s ahhoz teljesen idegen férfi ne tudjon
hozzaférni. Egészen a XIX. szazad végéig az 6rokosddési adok, a vagyonaddk stb. ismeret-
len fogalmak voltak. Az 6reg Kossuth Turinbdl semmin nem haborodott fel annyira, mint
az ’adozsarnoksagon’, amelyet Kerkapolyi'®® kezdett bevezetni. Le Play szocialis tabla-

1054 Richard von Metternich (1829—1895): osztrak diplomata, Klemens von Metternich fia.

1955 Sandor Paulina (1836—1921): osztrak—magyar gréfnd.

1056 Sandor Méric (1805—-1878): az ,,Orddglovasként” emlegetett grof.

1957 Metternich Leontina (1811-1861): osztrak—magyar hercegnd.

198 Maria Eleanore von Kaunitz-Rietberg von Metternich-Winneburg (1775—1825): osztrdk gréfnd.
1959 Helyesen: Wenzel A. E. Kaunitz-Rietberg (1711-1794): osztrak allamférfi, diplomata.

1060 Pontosabban Cuno Rantzau (1843—1917): német diplomata.

19! James de Rothschild (1878—1957): brit liberdlis politikus, filantrép. Valoban unokatestvérét, sz. Dorothy
Mathilde Pintot vette el feleségiil.

192 Nathan Rothschild (1840—-1915): brit bankar, politikus.

1963 Kerkapoly Karoly (1824—1891): jogdsz, pénziigyminiszter, egyetemi tandr, az MTA tagja.
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zataibol kideriil, hogy minden 6t-tiz holdas pasztorcsalad legfébb ambicidja volt — egész
Eurdpaban — rokoni hazassag utjan a foldet megtartani és ndvelni. A svajci polgarsagban
anem rokoni hazassag majdnem tilos volt, Velencében a Koztarsasag kiilon rendérséget
tartott, hogy a gazdag kereskedo és bankarleanyokat figyelje, nehogy e hdlgyek idegen
diplomatakkal, grofokkal és hercegekkel talalkozzanak és a selyemgyartas, az iivegipar
stb. csaladi titkait kiilfoldre vigyék. (Ezért jartak az ilyen kisasszonyok alarcosbalokra,
volt szervezett, jovahagyott prostitucid is. Ennek az volt a célja, hogy a Velencét jard
gazdag idegen urak mégis jol érezzék magukat a kurtizanok korében, akiket nem kel-
lett becstiletbdl elvenni valami botranyt okoz6 viselkedés utdn.) A népességcsokkenés
magyarazata Svédorszagban, a magyar—székely Erdélyben, Svajcban és masutt: nem
volt elég elvehetd rokonleany, s az ifjusag egy része ezért elvandorolt, nem kapvan
sem leanyt, sem birtokot. A velencei patriciatus valosaggal kihalt ez okbol. Minimumra
csokkent némely svajci patricidtus a nagyobb varosokban. Erdsen megcsappant a dan
paraszteldoradd népe, a svéd nemesség stb. Ellenben tdmegesre szaporodott a proletar,
nagyvarosi, nincstelen elem egész Eurdpaban. Az alacsony kultirfok megette, felfalta
a magasabbat Erdélyben, az olasz nagyvarosokban, Parizsban, Lyonban, Birmingham-
ben, Barcelonaban és mindeniitt.'”* A nincstelen elem feleldtleniil szaporodhat, nem
orokol se vagyont, se mesterséget, se tarsadalmi presztizst, alkalmi foglalkozasokat iz,
keresetét szombaton elihatja, nem gytjt, nem adomanyoz, nem térédik a rokonsaggal.
Ez volt a XIX. szazadi helyzet — az6ta ez persze jra valtozott. Az alsobb réteg ide-
oda vandorolt, gydkeret sehol sem vert. Ez volt a Le Play-féle ébralement [nyugtalansag].
Persze az arisztokracianak sok hatranya van. A lazadasok, a fronde-ok. Az 6rokség koriili
csaladi viszalyok. A felel6tlen, konnyelm életmadd, az ostobasagig mend Weltfremdheit
[vilagtol valo idegenség]. Es még méasok. Viszont tagadhatatlanok az elényei is. A miivé-
szetet, a zenét, az irodalmat csak az olyan osztély apolja, amely onmagat aranylagos biz-
tonsagban érzi. Reformokat, okos allami intézkedéseket, komoly politikat csak az olyan
uralkodo réteg mer kezdeményezni, amely sem a guillotine-tol, sem a kdvetkezo valasz-
kell feladnia. Viszont a munkastomeg sem indul mindeniitt bomlasnak. Az egyetlen
azsiai nép, amely a modern iparban sokra vitte, és grande nation, s6t vilaghatalom lett,
a japan, s Japanban a csalddi, patriarchalis fegyelem fontos tényez6 ma is. Metternich
Kelemen: ’il y a tonjours en et il y a des trés mauvais gouvernements héreditaires, des
mauvaises monarchies et des mauvaises aristocraties. J’en sais quelque choses, apres
quarante ans dans les affaires publiques. (1847) Je crois cependant qu’aucun régime n’est
si mauvais que celui des passions populaires déchainées par des idées abstraites dont on
deux audem la matérialisation, quancun despotisme héreditaire n’est si dur que le régime
d’un parti terroriste, que personne ne vent antant opprimer la véritable liberté, c’est-a-dire
la liberté personnelle, que les révolutionnaires.” [’Mindig is voltak és vannak nagyon
rossz Orokletes kormanyzasok, rossz monarchiak €s rossz arisztokraciadk. Tudok errél

1064 A népszaporodas és a kultura esése kozti viszonyt elég helyesen vilagitotta meg George Pitt-Rivers
[1890—-1966, eugenikus tanokat vallo brit antropologus, a két vilaghdaboru kozti Anglia egyik leggazdagabb
embere], oxfordi don 1920-30 koriil; Levy Oscar baratja, kissé nietzscheanus, de elég eredeti gondolkozo.

285



Kolnai Aurél és Menczer Béla levelezése, 19381973

egyet s mast negyven €v kozélet utan. (1847) Ugyanakkor azt hiszem, egyetlen rendszer
sem olyan rossz, mint a tomegindulatoké, amelyeket absztrakt elképzelések szabaditanak
el, s amelyek csak megvalositasra varnak. Egyetlen o6rokletes despotizmus sem olyan
kemény, mint egy terrorista part uralma, és senki sem akarja annyira elnyomni a valodi
szabadsagot, azaz a személyes szabadsagot, mint a forradalmarok.’] (Cf. Mémoires et
Documents Vol. VIII. ,,Mon testament politique”. Emlékezetbdl idézve — de nagyjabol
otven mas helyre emlékszem, ahol Kelemen-Lothar hasonlé érvekkel védi politikajat.)

Az Ambassadrice de la Grdce et de [’Esprit szerzojét idéztem a multkor, mert egy-két
adatat felhasznaltam (History To-Day, July 1967: ,,The great exposition, 1867 — Napoleon
III. and Frédéric de Play”). De ennek ellenére komolytalan munka, tudoménytalan,
haromnegyed része 1égbdl kapott pletyka, egynegyedét viszont Paulina maga jobban
mondja el. [...] Err6l volt sz6: I11. Naplop6 [Napodleon] er6sen sziirte a levet Bismarck-
kal, a maga dilettdns, zagyva modjan, amelynek kartevését Thiers helyesen elemezte
a Corps Législatif-ban (Thiers, Adolphe: Quattre discours en C.L. 1867). Elérendo volt
a kovetkez6: Luxemburg, egy-két Rajna balparti teriilet francia lesz, ezzel szemben
III. Napodleon nem ellenzi a német egységet, porosz hegemonia alatt. Osztrék ellenakcio,
Richard [Metternich] részérdl: 111. Napoleon maradjon a régi francia politika alapjan.
Legyen baratja Bajorhonnak, Wiirttembergnek, Hessennek. Nem Iehet francia érdek
a porosz hatalom er6sitése a Rajnan. Ellenben a német Bund francia érdek, mert Ausztria
azt akarja, Ausztria viszont az egyetlen lehetd szdvetséges a krimi haboru f6 eredményeé-
nek megorzésére. A krimi f6 eredmény: a Balkan fiiggetlen allamokbdl 4ll, nem orosz
szatellitakbol, az oszman felbomlas nem adja 4t a helyet az orosz preponderancianak,
a Foldkozi-tenger francia—angol zona marad, osztrak auxiliarius [segéd] flotta tamoga-
tasaval, s miutan olasz kérdés mar nincs, olasz segitséggel is.

Van tehat angol—francia—osztrak—olasz k6z06s érdek, az orosz megakadalyozasa
a Kozel-Keleten és annak tavoltartasa Egyiptomtol, Algériatol stb. Berlin és Szentpétervar
viszont kozos politikat tiznek. Orosz érdek Franciaorszadg gyengitése a német mumus
altal, hogy Franciaorszag kénytelen legyen minden keleti politikat feladni, az angol
kapcsolatot elhanyagolni, Ausztriatol és a német kdzépallamoktol elzarkozni. Ebbol
csak az orosz fog profitalni, elébb vagy utdbb. A porosz-német birodalmat, ha 1étrejon,
a Kelet nem érdekli. Az engedi onnan kiszoritani Angliat, Franciaorszagot, Ausztriat,
s akkor a Keleten az orosz hatalom be fogja fészkelni magat.

Ezt a diagnodzist vagy 6tvenszer megirta David Urquhart, sok tulzassal, de ez volt
Hiibner és Metternich Richard politikaja, finomabb nyelvezettel, és ezt képviselte Lon-
donban Apponyi Rudolf nagykévet is. Beust ily alapon békitette meg IT. Gy6z6 Manot!06
és Ferenc Joskat Firenzében, 1869-ben. Ellenben Beust helyesen kozolte I11. Naplopdval
ama nézetét, hogy minden ily kilatds rombaddl, ha I11. N. "Németorszag’ ellen iizen hadat.
HaIll. N. a Bund fenntartasat célozza, a bajorok és a svabok érdekében a poroszok ellen,
Ausztria a szovetségese. De masként all a dolog, ha olyan helyzetet teremt, amelyben
Bismarcknak alkalma lesz "Németorszag’ véddjeként fellépni. Ez a helyzet keriilendo:
ezt Beust helyesen tudatta III. Naplopoval, Richard utjan, 1870 elején. Ellenben II1. N.

S 1T, Victor Emmanuel (1820—1878): olasz kirdly.
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ezt semmibe se vette, és Gramont-ra'®® hallgatott, akiben pedig t6bb Hoyos és t6bb
Forgach!'%®” veszett el, s6t, egy-két Berchtold is, a javabol. Felmeriilt a spanyol kérdés.
Beust batoritotta a savoyai Amadat, hogy menjen Madridba, azt remélve, hogy evvel
végleg megnyeri a savoyai hazat az angol—francia—olasz—osztrak tervnek. De Bismarck
erre kitalalta a Hohenzollern-Sigmaringen Leopoldot [1835-1905], akirdl a fene sem
tudta, hogy kicsoda-micsoda.!’® Tébb se kellett Gramont hercegnek. Most mar be tudta
halézni Eugéniat: a csdszarné annyit értett az egészhez, mint a harangontéshez, de két
dolgot a szive mélyéig érzett. Egyrészt biiszke volt arra, hogy férje a papa védnoke, és 6t
keresztes vitéznek fogta fel. Ha Frankhon erds, megvédi a papat, s meg kell mutatnia azt,
hogy 6 a féhatalom, mert kiilonben minden jottment Savoya mer packazni a papa dszent-
ségével. Masrészt Eugénia spanyol biiszkeségét sértette, hogy a spanyol korona ilyen
adasvétel targya. Szegény Eugénianak sejtelme nem volt arrél, hogy savoyai Amadeus
spanyol jeloltsége a Beust fejében sziiletett meg, miel6tt szo lett volna Sigmaringen
Lipé6trol. Egyébként e Lipotrol némely spanyolok azt hitték, hogy 6 "I11. Napdleon ked-
vence’ terit6t visel a nyakdban. Ezt a feltevést megengedte ama tény, hogy Lip6t fivére
1866-ban, néhany honappal a haboru elétt német Karlbol lett olah Carol.'”® Ugyanis
az idGsebb Bratianu'?”? (az 1916-0s papaja) eredetileg Flandria grofjat'®”! jelolte, I1. belga
Lipot fivérét, a félelem és gancs nélkiili lovag 1. Albert kiraly apjat, azonban ezt a jelolt-
séget nem merte keresztiilvinni I11. Naplopd miatt, aki nem akarta Lajos Fiilop unokajat
4j tronon latni. Marpedig az egész Romaniat I11. Napsi nemzette; ugy is nézett ki: tele
volt bibircsokkal a pofja, nagy bajsza volt, még nagyobb hasa, olah cigany erkdlcsei
voltak, nagy hire volt minden kurvasagnak. Ha az egyik Sigmaringen jo volt oldh cigany
kiralynak, Europa {6 olah cigany uralkodojanak jovoltabol, miért ne lett volna jo a masik
a spanyol gitanok kiralyanak?

Bismarck a Sigmaringen Lip6tot sohasem gondolta komolyan. De tudta, hogy a libe-
ralis csaszari miniszterelndk, Emile Ollivier, 2 nagy olaszbarat — egész tizenhat kotetes
életrajza arrol szol, hogy miként rajongott Italidért, Mazziniért, a carbonarokért, s hogy
azért bekiilt ki III. Napcsival, december 2-i1 proskribalt 1étére (mert 1851-ben az apja
az volt, s § is), mert a nemzetiségi elvet f6 hitének vallotta. Mar most Emile — afféle ideo-
16gus, 1918-ban el6térbe keriilt volna, és *19-ben 0 lett volna Versailles szerzdje — eskiidott
a latin uniéra a németek ellen: spanyolok, olaszok, franciak egy tdborban! Legyenek egy-
ségesek a németek is, de Elzaszt nem adjuk! Es miutan jakobinus 1étére csak XIV. Lajos
politik4jat ismerte, védekezni akart a *bekerités’ ellen. Persze ez ostobasag volt, de mar
1792-ben is a jakobinusok azért kezdtek el egy huszonharom éves haborut, mert mit
sem akartak tudni Kaunitz-Choiseulrdl, ¢s nem ismerték, csak a XIV. Lajos-i politikat:
a foellenség a Birodalom! (Ami 1792-ben mar alig volt az!)

1% gntoine Alfred Agénor de Gramont (1819—1880): francia herceg, diplomata, politikus.
067 Forgach, lasd a 216. lj.-et.

198 I eopold Hohenzollern-Sigmaringen (1835—1905): német herceg, katonatiszt.

10997 Karoly (1839—1914): roman kirdly.

W Bratianu, lasd a 321. Ij.-et.

O Fiilop (1837-1905): belga herceg, Flandria gréfja.

972 Ollivier, lasd a 265. lj.-et.
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Mit akart Bismarck? Els6sorban sem nem német egységet, sem nem porosz hegemo-
niat. Szét akart eleve ugrasztani minden esetleges angol—francia—osztrak—olasz kombi-
naciot. Ha az ilyesmi sikeriil, Poroszorszag bekeriil egy semmilyen érdekét nem szolgalo
haboruba. Két krajcart vagy kopeket nem kap a cartol azért, hogy megvédi Oroszorszagot;
ha pedig az oroszellenes, nyugati oldalra all, ott sem kap semmit, s ez esetben fel kell
adnia az 1814 o6ta élvezett orosz baratsagot, aminek kisebb-nagyobb elényei mindig
voltak. Tehat, a blokkok kozé allva, elég erdsnek kell lennie ahhoz, hogy a blokkok ne
tudjanak dsszeiitkozni. Mas szoval Bismarck azt akarta, amit ma de Gaulle. Es sajat
szempontjabol elég helyesen és okosan. Oroszorszagot megrenditeni nem volt modjaban,
s ezt tudta. Bruno Bauertdl megtanulta, hogy Oroszorszagot még a forradalom is erdsiti,
mig a Nyugatot még a monarchikus-konzervativ politika is gyengiti. Ellenben a krimi
angol—francia szovetség, az osztrak—francia—olasz rapprochement [kozeledés] (Beust
er6lkodése ellenére) gyenge labon 4llt, és egy-két 16késre Gssze is omolhatott. Tehat
Nyugatra kell 16kni, nem Keletre, hogy a blokkok rendszere 6sszeomoljon, az 6nallo, erés
Poroszorszag létrejojjon, s ha azutan mégis blokkolasra keriil a sor, abban Poroszorszag
lesz a fotényez6: Ausztria red lesz utalva, Anglia osztrakbarat a Balkan miatt, Italia miz-
ldufol [egylitt menetel], nem tehet mast, Frankhon ki van lokve tiz-husz-harminc évre!

[gy is lett az, vagy harminc évre. De azutdn minden mésként fordult: Jott az orosz—francia
szovetség (eredetileg Anglia ellen, legalabbis az orosz szandék és elképzelés szerint), jott
az angol-német—lengyel rivalitas, és Biilow ’zsenialitasa’ elérte, hogy legyen a végén
németellenes orosz—angol—francia blokk. Ezen mit sem valtoztat, hogy egy-egy adott
helyzetben Biilow igyessége elodazta a krizist (pl. 1908-9-ben),'”* sem az, hogy Biilow
olykor megmagyarazta II. Vilmos bizonyitvanyat, amikor e Felség valami nagyobb bakot
16tt. Arrol nem is szélva, hogy 1908—9-ben (Rumbold!®™ helyesen mondja) féleg Ferenc
Joska akadalyozta meg a haborut utols6 még vildgos percében, és nem Biilow. Ami
Biilow-t illeti, ssmmivel nem menthetd, hogy e kancellarnak egyetlen vilagos célkitlizése
nem volt, egyetlen principiuma sem, hogy vilagos szandékai és politikaja nem voltak.
Biilow nem ért fel Beusttal, aki legalabb valamit akart, és aki elég elasztikus volt ahhoz,
hogy 1) helyzetekre 0j rimeket talaljon. Messze alatta maradt Andrassy Gyulanak, akiben
sok volt a sarlatanbdl, de aki mégis ligyesen jatszott egy szerepet, ami sziikséges volt
az adott helyzetben. A hihetetlen Onteltségen kiviil Biillow-nak mas kvalitdsa nemigen
volt, s nala hazugabb emlékiratot még senki nem szerkesztett.

Azonban elég! Vale! [B]

1073 Biilow helyes kritikajat lasd Graf Anton Monts mitvében [1850—1930]. Ldsd még az 576. lj.-et.
19% Horace Rumbold (1869—1871): brit diplomata.
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[.]

A ‘tiizes bokor’ (BBC,) a régi, jé magyar jogtudomdany tiikrében, tekintettel a tarsada-
lomtani vonatkozadsokra'”

1) 1881-83-ben az un. Csemegi-Codex (1878. V. t.c.) mar érvényben volt. A [tiszaeszlari]
per tehat eszerint folyt le. Nem lehet tehat, hogy az ligyész halalbiintetést kért, mert
Csemegi kifejezetten megtiltotta az ligyésznek, hogy ilyesmit tegyen. Az ligyész csak
vadinditvanyt tehetett, mondvan, hogy a cselekvény az XNZ paragrafus meghatarozasat
kimeriti, s e paragrafus szerint itélendé meg. Felsorolhatta a sulyosbité vagy enyhitd
koriilményeket, ahogy azokat 6 14tta, de nem ajanlhatott konkrét biintetési format, mar
Csemegi elott sem, amikor is az osztrak SGB [Strafgesetzbuch — BTK] és a Dedk Ferenc-i
1843-as kddex (amely soha nem lett torvény, de amelyre a gyakorlatban szokas volt
hivatkozni) szerint folyt az eljaras.

2) Ha valdban tobb targyalas volt, akkor az nem folyhatott egy és ugyanazon biro-
sag elott. Eotvos Kéroly valdszintileg kifogdsokat vitt elébb a vadtandcs elé. A vadirat
kikézbesitése utan a védelemnek joga volt kifogdsokkal élni. Az ezt elbiralé vadtanacs
nem dontott a blindsség kérdésében, csak a vadirat formai hibait biralta el. a) A vadirat
’iratellenes’. Oly dolgokat allit, amelyektdl a jegyzokonyvekben, tantivallomasokban
stb. nincsen sz0. b) Befejezett vizsgalatrdl beszél, holott a vizsgalat nem volt befejezve,
mert X és Y tantik nem voltak megidézve a vizsgalobiro elé. c) Biinjel, corpus delicti,
nincs: se hulla, se vérnyom, sem bizonyithatéan 6lésre hasznalt eszkdz, kés stb. Scharf
Moric'?’ tantivallomasat semmilyen mas vallomas nem korroboralta. Nem nyert kétség-
telen bebizonyitast, hogy Solymosi Eszter'®”” valoban halott volt, marpedig nem lehet
senki vadlottat elitélni olyasvalaki meggyilkoldsa miatt, aki esetleg még életben van.
Azonban lehet, hogy a vadtanacs nem adott helyt a kifogasoknak, mert altalaban az volt
a felfogas, hogy a vérvad-hiilyeséget csak Gigy lehet megdlni, ha nyilt targyalasra viszik
(a vadtandcs iilése nem volt nyilvanos), €s a vérvad a nyilvanossag eldtt omlik ossze,
a sajto és a hallgatosag jelenlétében.

3) A Csemegi-kodex megkovetelte a vadlott nyilvanos kihallgatdsat, a tantik el6tt. *Guilty
or not guilty?’-plea [bilindsnek vallja-e magat?] nem volt. Az elnok feltette ugyan a kér-
dést: ’biindsnek érzi magat’? vagy ’elismeri a blinosségét?’; de akkor is le kellett folytatni
a teljes bizonyitasi eljarast, ha a valasz ’igen’ volt. Csemegi felfogdsa szerint ugyanis
nyilvanosan kellett megallapitani azt, hogy a vadlott épeszii, hogy mivel védekezik,

197 4 BBC2 1964 Jta létezd csatorna. A , tiizes bokor” kifejezés referencidjat nem tudtuk azonositani.

W6 Scharf Moric (1868—1929): a tiszaeszlari per koronatanujaként apja, Scharf Jozsef ellen vallott.

77 Solymosi Eszter (1867-?): 1882-ben eltiint fiatal szolgaldlany, akinek az dllitélagos, ritudlis jellegii
meggyilkolasa allt a tiszaeszlari per kézéppontjaban.
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hogy megértette-e a vadat stb., amint azt is nyilvanosan kellett megéallapitani, hogy
a birosag elott megjelend személy valdban a vadlott Kovacs Jozsef és nem pl. valami
odacsempészett Kis Gyula. Ezért kellett a személyi adatok felsorolasa: Kovacs Jozsef,
35 éves, kispesti lakos, villanyszerel6, nds stb. Tehat a nyilvanos kihallgatas kotelezd
volt, eltéréen az angol torvénytol; a vadlott, mint ilyen beszélt, nem mint tana. Joga volt
tagadni, joga volt hazudni is! Semmilyen fajtaja a védekezésnek nem volt tilos. Az elnok
esetleg ilyen modon figyelmeztette: *Onnek joga van ugy védekezni, ahogy jonak latja.
Azonban tantivallomasok €s targyi bizonyitékok keriilhetnek a birdsag elé, amelyek az 6n
tagadasat megsemmisitik. Az On tagadasa a vadhatosagot nem fogja megakadalyozni
abban, hogy sajat bizonyitékait a birdsag elé vigye.

4) Ha Onody bar6' (hirtelen nem tudom, volt ilyen nevii ember, de lehetett) valo-
ban a vadlottak el6tt beszélhetett, mint tant, akkor E6tvos Kéroly azonnal semmisségi
panaszt jelentett be. A semmisségi panasz pedig a Ktiria elé vitt minden {igyet. A Ktiria
az volt, ami a francia Cour de Cassation [kb. SemmitdszEék]: az eljarasban eléfordulo
formahibakat biralta el, amelyek miatt az itélet semmis és érvénytelen, és 11j targyalas
tiizendo ki. (Klasszikus példa: Vazsonyi Vilmos semmisségi panasza 1913-ban. A ’pana-
mista’ kifejezés értelmét a torvényszék nem allapitotta meg, s igy nem lehet tudni, hogy
ez becsiiletsértés vagy ragalmazas-e, vagy mi fene. A torvényszék itéletét e panasz
alapjan a Kuaria semmisnek mondotta, 0j targyalast rendelt el, tablabird elndklésével,
hogy az 1j targyalason Vazsonyi eloadhassa sajat meghatarozasat a ’panamista’ kife-
jezés értelmérdl. Az 0j targyalas felmentéssel végzodott, mert Baloghy Gyorgy tablai
tanacselnok elfogadta Vazsonyi felfogasat, amely szerint a ‘panama’ sz6 nem mas ‘mint
politikai kritikaja egy bizonyos gyakorlatnak’, amely *fennallhat anélkiil, hogy a sértett
személyes integritasat érintené’.) Az eltérés a vadlott nyilvanos kihallgatasanak elvétol
minden mas anyag feltarasa el6tt stilyos formahiba lett volna, s lehetetlen, hogy a nyir-
egyhazi torvényszék elnoke ezt a formahibat elkovette volna. Nincs olyan biro, aki azt
akarja, hogy az ¢ itéletét megsemmisitsék, marpedig ez a formahiba bizonyossa tette
volna a semmisséget. Semmisségi ok lett volna az is, ha az elnok Onodyt szénokolni
engedi a zsidokérdésrol. Az elnok dolga ez esetben gy szolani: *Tanar ur (nem baro6 ur
vagy Méltosagos tir), On ide azért van megidézve, hogy tényeket adjon eld, amelyekrdl
kozvetlen tapasztalatbdl van tudomasa, s hogy kérdésekre feleljen, amelyeket a vad
és védelem Onhoz az én engedelmemmel intéz. Az On nézetei és érzelmei a zsidosagrol
nem tartoznak ide. Tud valamit az itt jelenlévé vadlottakrol és az itt targyalt tényekrol?
Igen vagy nem?” Hogy Onody mar taniik el6tt kért kihallgatést, tekintettel elfoglaltsagara,
lehetséges, de az elsé sz0 €s az utolso szo joga, Csemegi szerint, feltétlen a vadlotté.
Tovabba megidézett tani nem lehetett jelen, mieldtt beszélt volna. Nem szabad volt
tudnia és hallania, hogy mas tanuk el6tte mit mondtak: ha ezt tehette volna, konnyen
megeshetett volna, hogy hazudik, 6sszhangzasba hozando sajat vallomasat mas (terheld
vagy mentd) tanukéval. Ez pedig tilos volt. Megengedhetd volt a "ténytanukon’ kiviil

8 Onody Géza (1848—1923): politikus, tiszaeszldri sziiletésii orszaggyiilési képviseld, az Orszaggyiilésben
eldszdr 6 hozta fol az tigyet, Istéczy Gydzdvel egyiitt az Antiszemita Part alapitoja — de baré nem volt.
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pl. ’erkolesi tanuk’ stb. bevonasa. De ennek sem volt szabad hetet-havat dsszehordani.
Ez mint szakért6 nyilatkozott: pl. ’errdl a konkrét esetrél ugyan semmit sem tudok, de
mint orvos tudom azt, hogy az ilyen sériilés nem keletkezhetett ebbdl a szirasbol, hanem
csak harminc cm tavolsagbol lemért vagasbol’. Vagy pedig: ezt az esetet nem ismerem
ugyan, de mint hébertanar tudom, hogy »aldozati 61és« a jeruzsalemi templom ostroma
6ta nem volt, s hogy az egyszeriibb allatdlést ezen vagy azon a napon végezteti a sakter,
de més napon nem.” Vagy pedig ‘nem ismerem az esetet, de tudom husz évi tapasztalatbdl,
hogy Abraham rabbinus 6tisztelendésége derék, becsiiletes uriember’. Vagyis az erkdlcsi
tant is koteles volt a tényekkel Osszefiiggd, a targyra tartozo dolgokrol beszélni, habar
csak indiciumokat mondott, amik dnmagukban nem voltak elegenddk a felmentésre vagy
a marasztalo itéletre bizonyitott tények, biinjelek stb. nélkiil.

5) Persze megkeriili az igazi problémat, aki az egész zsidokérdést a vérvadiigyekre redu-
kalja. Primitiv, elmaradt, babonas és muveletlen miliében ilyen vérvad-ostobasagok
eléfordultak. Ha tortént ilyesmi, a kormany helyesen tette, hogy birdsag elé vitte a dolgot,
mert mas modon ezeket az ostobasagokat nem lehetett volna megolni és kiirtani. A zsi-
dok sajat érdeke kivanta, hogy az ilyen mendemondak nyilvanos targyalason diiljenek
Ossze. Ellenben volt egy masfajta zsidokérdés is. Az 1867 és 1918 kozotti ipari, gazdasagi
és kulturalis fellendiilés kdzepette a zsidok szerepe aranytalanul megnétt. A monarchia
tizenkét nemzetsége kozott a zsido volt az egyetlen, amely soha nem szoritkozott egy
bizonyos teriiletre, s amelynek a Bécsbe vagy Budapestre val6é bevandorlas sok elonyt
jelenthetett. A bankok és uzsorasok eldnyomulasa az agrarlakossag rovasara, a gyokérte-
len intelligencia visszaélése a gyorsan szerzett félmiiveltséggel a lelkiismeretlen uzsora-
sok és borzekalandorok gyokértelen gazdagsaga a régi, szolid és komoly kézmiivesrend
rovasara, nagyjaban és egészében *zsidokérdés’ voltak s ha komoly és tisztességes refor-
merek (pl. Mailath Jézsef grof, Liechtenstein Alajos herceg, Lueger Karoly, Rakovszky
Istvan) ezt a zsidokeérdeést felvetették, nem voltak az ilyen emberek vérvademeld, ostoba,
babonas antiszemitaknak tekinthetdk; ezt egyébként a szocidldemokrata Agoston Péter'”
¢s Jaszi Oszkar is elismerték. A zsidosag jelentdsége a bankok, a sajto, az allami iskolaz-
tatas koraban megnétt, Iévén a zsidok az egyetlen népréteg, amely mar évszazadok ota
pénzvaltassal foglalkozott, amelynek minden férfitagja tudott irni és olvasni egy oly
korban, amikor a tot béresek negyven és a magyar béresek hiisz szazaléka analfabéta
volt, amely sok vandorlasa kdzben tobb nyelven megtanult, oly korban, amelyben a tobb
nyelven tudés a tobbieknek még arisztokrata privilégium volt stb. Persze a ’szemitizmus’
semmiféle kapcsolatot nem jelentett a zsido szarmazast emberek kozott. Baro Szterényi
Jozsef miniszter, Marczali Henrik professzor, Kun Béla szoci agitator €s Rozsahegyi
Kalman szinmiivész!% k6zo6tt bizonyosan semmi kapcsolat soha nem volt, grof Forgach
Janos kiiliigyi osztalyfénok, félzsido 1étére, valdsziniileg soha nem latta Stern Samu'%®!

1079 fooston Péter (1874—1925): radikdlis-szocialista politikus.
1980 Rézsahegyi Kalmdn (1873—1961): szinész, szinészpedagogus.
1981 Stern Samu (1874—1946): iizletember, bankar, zsido valldsi vezetd.
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ungvari fliszerest. Varady Aranka szinmiivészn6t'°? aligha érdekelte szemita szolidari-
tasbol Fejér Lipot matematikatanar'®? integralelmélete (Csemegi Karoly szemita kuriai
bir6é 1878-ban aligha tudta, hogy van Szabolcs megyében egy Tiszaeszlar nevil falu,
s abban neki oly szemita *fajrokona’, mint Scharf Abraham késer hentes). Még az oly fogal-
mak is félrevezetok, mint a zsido téke; Kornfeld, Lanczy, Ullmann nagyrészt, sét foleg
azért gazdagodtak meg, mert szigoruan legalis, biztonsagos, lelkiismeretesen lebonyo-
litott lizletekkel foglalkoztak, s ezért a zsido6 €s a keresztény kozépréteg tizezrei vitték
szazas ¢és ezres bankdikat az 6 bankjukba, biztos és bé kamatoztatas végett. Nem lehet
azt allitani, hogy a ’zsid6 toke’ foleg uzsora volt, sem azt, hogy a ’zsid6 szellem’ foként
gyokértelenség €s szubverzio, mert pl. Angyal David, Goldziher Ignac'®* vagy Marczali
Henrik bizonyosan nem voltak ’gydkértelenek’ és szubverzivek sem. De egy bizonyos
megzavarasa a régi egyensulynak és a megszokott fogalmaknak bekdvetkezett 1860 és
1918 ko6z6tt a zsidd térfoglalas kovetkeztében. A zsidokérdés oly primitiv és ostoba kind-
véseit, mint a vérvadak, konny1 elintézni: ilyesmi Anglia progressziv koreiben Stuart
Mill és Herbert Spencer koraban valoban nem fordult el6. Még Dreyfus-iigy sem volt
Anglidban, ambar a Dreyfus-iigy csak kis részben volt *zsidokérdés’; 1894-ben Jaures,
aki nem volt antiszemita, még azt gyanitotta, hogy Dreyfus kapitanyt, tekintettel j6 bank-
kapcsolataira, esetleg futni hagyjak, s ez iranti aggodalmait fejezte ki a Parlamentben. Ha
Hitler csak antiszemita lett volna, semmiféle sikert Némethonban nem arat. Nacizmus
lehetett volna zsidokérdés nélkiil is, egyik legtipikusabb alakja a nacizmusnak Goring
volt, akit az egész zsidokérdés alig érdekelt. A komoly és igazi zsidokérdést a vérvadakra
redukalni megtéveszté demagogia. Nem lehet azt még a nacizmusra sem redukalni;
Thadden Adolf'* pl. megvan minden zsidokérdés nélkiil is.

6) A kakastollas 6rsvezetd csenddr volt (Gendarmerie), €s nem Police-Sergeant [rend-
Oorérmester]. A targyaldteremben senki sem mondotta azt, hogy ’Ladies and Gentlemen’,
hanem ’Nagysagos Elnok Ur, Tekintetes Kiralyi Torvényszék!” ftélethirdetések nem
'O Apostoli Felsége, a magyar kiraly’ nevében torténtek, hanem *Ofelsége, a kiraly’
nevében; senki sem értette ez alatt a svéd vagy a spanyol kiralyt; *Ofelsége, a kiraly’
elég volt Magyarorszagon. Az elnok Eotvos Karolyt "ligyvéd ur’ megszolitassal illette,
és nem hivta "Dr. E6tvosnek’. Egyébként E6tvos Karoly 1839-ben sziiletett,'%¢ 1861-ben
tette le az ligyvédi vizsgat, €s Horvath Boldizsar igazsagiigyi reformja csak 1872-ben tette
a jogi doktoratust kotelezové az iigyvédjeloltek szamara, hogy redukalja az ligyvédek
szamat. Dedk Ferenc, Kossuth Lajos, E6tvos Karoly, Komjathy Béla, s6t még Polonyi
Gézal® is (sz. 1848) ligyvédek voltak, s nem doktorok. (Ellenben Tisza Istvan Dr. rerum
politicarum volt, bar soha ezt a cimet nem hasznalta; Széll Kalman szintén Dr. volt, de
soha nem hivtak igy; Wekerle volt az egyetlen, akit a kiralyi kéziratok ’Lieber [kedves]

Y82 Varadi Aranka (1886—1966): szinésznd, Banffy Miklos felesége.

183 Fejér Lipot (1880—1959): matematikus, az MTA tagja.

1984 Goldzieher Igndc (1850—1921): nemzetkozi hirii orientalista, zsido valldsi vezetd, az MTA tagja.
1985 Adolf von Thadden (1921-1996): német politikus.

186 Palojaban 1842-ben sziiletett.

1987 Polonyi Géza (1848—1920): politikus, orszaggyiilési képviseld, igazsdgiigy-miniszter.
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Dr. Wekerlének’ hivtak, mert Wekerle nem akart se "Ritter von’, se bard lenni.) *Your
Honour’, mint az elndk megszolitasa furcsdn hangzana magyarul, de ez nem is angol,
hanem amerikai cim. Angolul az eln6kl6 biré "Mylord’, akkor is, ha nem Lord. A magyar
cim "Nagysagos Uram’, ha tablai tandcsnok vagy cimzetes ktriai bird. "Méltosagos
Uram’ — ’Mylord’ volna a helyes forditas.'®

7) Valoszintitlen, hogy a torvényszék elndke Edtvos Karolytol megkérdezte, hogy zsido-e.
Lehetetlen, hogy ne tudta volna, hogy E6tvos Karoly dunéntuli, kalvinista dzsentri, bar
csak névrokona volt a katolikus baré E6tvos csalddnak, de eldkeld, régi nemes. De ha
mar felteszi a buta kérdést, miért nem valaszol E6tvos Karoly valami magyaros, joizi
tréfaval? Eppen eleget tudhatott Herczeg Géza'*® \ir E6tvos Karoly *vajdardl’ mas forra-
sokbol, mint ’A Nagy Per’, miért nem kisérelte meg olyannak abrazolni 6t, mint amilyen
volt? Nem felel a kérdésre, hogy zsid6-e? s az angol néz6 még azt hiheti, hogy az volt.
A valdsagban sok idegen lap irta 1883-ban, hogy zsid6 szarmazasu volt, de ennek a fel-
tevésnek semmi alapja nem volt. Rendszerint zsid6 partnert vagy bojtart alkalmazott,
tobbek kozott Vazsonyi Vilmost, amikor ez még jeldlt volt, az igyvédi vizsga letétele
elétt (1890 koriil). Hogy a zsidok “fizették’ a nagy per alatt, kétségtelen. Oridsi munkat
végzett masfél éven at, attanulmanyozott minden Talmud-koényvtart, konzultalt vagy
otven hires héberszakértovel, felkutatott minden, az ligyre vonatkoz6 részletet — lehe-
tetlen, hogy ez ne jart volna tobb ezer forint koltséggel, amelyet nem a sajat zsebébol
fedezett. Persze az ’antiszemitak’ is eldalltak volna komoly szakértokkel, tudosokkal,
orvostanarokkal, teologusokkal, ha lett volna egyetlen komoly ember, aki az ¢ tézisiiket
igazolni hajlando, de egyetlen ilyen ember nem akadt. A 1ényegében mégiscsak liberalis
Tisza Kalman éppen ezt akarta demonstralni a per megtartasaval: minden komoly tudos,
az orvosszakértd, a jezsuita hebraista, a zsidok torténetének legjobb protestans kutatoja
stb. hangsulyozta a vérvad lehetetlenségét, s annak valdszintisége mellett egyetlen komoly
ember nem hozott fel egyetlen érvet sem. Mindez azt bizonyitja, hogy 1883-ban a libe-
ralis Magyarorszagon a tudomany ¢és a bir6i tekintély még sértetlenek voltak, s hogy el
lehetett hallgattatni a hisztérikus ostobasagot orvostudorok, teologusok és jogtudosok
tekintélye altal. Ez 1918 utan mar nem volt igy. De viszont az igazi és fontosabb ’zsido-
kérdésre’ szintén nem volt valasz ezen az tton. Mert ha az hisztérikus és perverz fan-
taziak kitalalasa is volt, hogy a hithii, 6reg rabbik és sameszek keresztény sziizek vérét
ontjak, Szabolcs varmegye egyik falujaban igaz volt az, hogy a hitehagyott zsidokbol
mar toboroztak a késébbi bolsevizmus apostolait; hogy aposztata [hitehagy6] zsidokbol
mar készen voltak a radikalizmus szerkesztdségei; hogy mar virult Moritz Benedikt
alatt a Neue Freie Presse; hogy Maximilian Harden'" mar kilatszott a f6ldbdl; hogy
amodernista irdnyok az iigyes zsidok kezében még veszélyesebbek voltak, mint a masok

088 E5tvos Karolyt a parasztasszonyok alighanem Tekintetes Urnak’ hivtak; nem volna ez “honourable
Sir’-rel fordithato, és *ligyvéd ur’ *the learned Counsel’-lel?

198 Herczeg Géza (1888—1954): ird, ujsagiro, kivandorldsa utan sikeres forgatokonyviré Hollywoodban.
19 Benedikt, lasd a 220. lj.-et. Harden, ldsd az 52. lj.-et.
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kezében; hogy mar recsegett-ropogott a keresztény civilizacio régi épiilete és a szellemes

zsido sziporkak élesztették a tiizet, amelyben az harmincot évvel késobb elhamvadt.

8) Nagyon komplikalt és sokoldalu volt ez a *zsidokérdés’. Nem lehet azt allitani, hogy
minden zsid6 intellektuell szubverziv, destruktiv stb. elem volt. Bizonyosan nem volt
ilyen baré Hazay Samu gyalogsagi tabornok, honvédelmi miniszter, sem lovag Schweitzer
Rudolf altdbornagy, Hercegovina katonai kormanyzdja, sem Angyal David profesz-
szor, konzervativ torténész, sem Fejér Lipot matematikusprofesszor, sem Heszl Man6
sebésztanar. (Amivel nem akarom azt allitani, hogy néhany konzervativ, hazafias zsid6
nem lehetett ellenszenves jelenség.) Nem hiszem, hogy Lanczy Le6, Ullmann Adolf,
Kornfeld Zsigmond marxistak lettek volna. S6t Moritz Benedikt és Falk Miksa'®' sem
éppen a felforgatast hirdették a Neue Freie Presse és a Pester Lloyd hasabjain. Azt sem
lehet allitani, hogy minden zsidé kivalo tehetség volt, laposabb kozépszeriiséget, mint
a néhai Alexander Bernat,'"? azéta se latott a vilaigegyetem. Viszont azt sem hiszem,
hogy Fraknoi-Fraenkel Vilmos!®”® c. piispok, esztergomi kanonok és m. kir. f6levél-
tarosnak mint ’szemitanak’ sok koze lett volna a zsid6 Freud és Otto Weininger'***
szexualbolcseletéhez és a pszichoanalizis rombol6 erkdlesi hatasahoz. Még két zsido
zsurnaliszta sem volt mindig azonos vagy lélekrokon. Pl. Vészi Jozsef'* és Kun Béla
elég eltéro esetek voltak, s 1919-ben az elébbi gytijtéfoghdzi tisz volt, mig az utébbi f6
népbiztos. Ha Hatvany-Deutsch,'®® Tornyay-Schossberger,!”” Hevesy-Bischitz'*® baro
urak soha meg sem sziiletnek, a cukornadtermelésb61'*® 1870 és 1910 kozott valaki mas
mégiscsak milliomos lett volna és ez az orszagnak nem artott. Az sem allithato, hogy
csak az ’uzsoratdke’ virdgzott: ellenkezbleg a rendkiviil szabalyos, torvényes, biztos
uizletekbdl szarmaztak az oly vagyonok, mint az Ullmann, Wodianer, Lanczy stb. Azért
lettek az ilyen emberek millimosok, mert a sok kisember bizott abban, hogy 6—7%-o0s
kamatok folynak be a naluk letett pénzbdl, s ezért tizezerszdmra nyitott naluk minden-
féle ember depositot, a nagybirtokos groftol a kis fiiszeresig. Rothschild Amschel!'*
otestamentumi moralt kdvetd izraelita volt — csakugy, mint Mr. Barclay,"”" aki azért
lett a London-City fébankara, mert szigoru erkélcsii kvéker volt, aki minden pennyvel
pontosan elszamolt, aki minden kételezettségét pontosan teljesitette, aki soha egy jogtalan
pennyt nem tett zsebre. Az angol bankokracia 70%-ban kvéker vagy presbiteridnus volt,

191 Falk Miksa (1828—1908): ird, politikus, orszaggyiilési képviseld, az MTA tagja.

192 Jlexander Berndt (1850—1927): filozéfus, esztéta, az MTA tagja.

193 Fraknéi (Frankl) Vilmos (1843—1924): torténész, az MTA fotitkara.

1994 Otto Weininger (1880—1903): osztrak filozofus, nagy hatdsu értekezése a nemrdl és jellemrdl egyszerre
zsenidlis és manidkus: zsidoként igen erds antiszemita toposzokat fogalmaz meg.

1095 Veszi, lasd az 541. Ij.-et.

19% Hatvany-Deutsch Sandor (1852—1913): gydriparos, kézgazddsz.

197 Tornyay-Schossberger Zsigmond (1926—1900): nagykereskedd.

1998 Hevesy-Bischitz Lajos (kb. 1853—1920): tizletember, banyatulajdonos. Mindhdarom esetben természetesen
soktagu csaladokat is jelképez a név.

199 Természetesen csak cukorrépdrdl lehet sz6 Magyarorszdgon, Menczer nyilvan elirta.

10 Mayer Amschel Rothschild (1744—1812): német-zsido bankar, tizletember.

10V Valosziniileg inkdabb John Freame (1669—1745) angol bankdrra, a Barclays elddjének egyik alapitdjara
gondol Menczer.
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inkdbb, mint anglikan. De ez nem véltoztat azon, hogy a tarsadalmi bomlasbol éppen
az erényesek, a dekalogikus moral védelmezdi gazdagodtak meg. A kis kézmiivest tonk-
retette a nagyilizem konkurencigja, a végén a bank megvette a kisiizemet, és odacsatolta
a nagyhoz. A tonkrement kisember megszabadult sulyos gondjaitdl — de proletar lett
beldle, nem 6nallé mester és a tranzakcio folytan elvesztette régi munkamoraljat és pol-
gari onérzetét. A Tekintetes Urakbol szegény kishivatalnok lett, mert a bank megvette
a foldjliket, és odacsatolta azokat a cukorbaro telepéhez. A kisbirtokkal és a kistizemmel
eltiszott a régi tekintély, a munkamoral, a tarsadalmi 6nérzet. A biirokratizalt egyetem
ezrével gyartotta a doktorokat, és konnyebben lehetett a falusi gyerekbdl iigyvéd, mérnok,
orvos, mint azel6tt. Az egyéni esetekben majdnem bizonyos, hogy az 1jj iskolarendszerben
doktoralt ember tudott valamit, hogy nem jogtalanul kapta a cimet, hanem komoly vizsgat
tett, oly tanaroknal, mint Angyal David, Herzl Mand,!'? Szaszy-Schwarz Gusztav,!%
akik maguk is tudtak valamit. Viszont az ezer 1j ligyvéd kozott soha nem akadt Dedk
Ferenc, az ezer 1j literatus kozott egyetlen Kazinczy vagy Kdlcsey nem volt, tehetséges,
jol képzett ember volt koztiik sok, a legtobbjiik tobbet tanult és tobbet vizsgazott, mint
a Deak, Kazinczy és Kolcsey Ferencek. De Deak Ferenc valosagos papja és szerzetese
volt a jog fogalmanak, a jogért élt, és a jog szolgalataban hajlando lett volna meghalni
is; ilyen ligyvéd késébb mar nem volt. Kazinczy vagy Kolcsey nem vizsgaztak annyi
nyelvészeti targybol, mint a szazad végén az atlagos tanarok. Viszont nekik a literattira
¢életelemiik, vallasuk, mindennapi imajuk, lelki életiik, a nyelv szolgalata életiik értelme,
célja, tartalma volt, és valami ilyen literatus szent a Budapesti Hirlap és Be6thy Zsolt!'*
koraban mar nem volt elképzelhetd. Ezt a valtozast a ’szent’ hivatastol a *foglalkozas’
felé nem a zsidok okoztak, de a zsidok jellemezték. A szent, langold Kazinczy—Kol-
csey-féle literatus életforma helyére a Molnar Ferenc-i''% pénzkeresé irodalom 1épett,
a Dedk Ferenc-i jogi vocatio [hivatas] helyébe a bankok és iparvallalatok jogtandcsossaga,
még a foldbirtok georgiconi moraljat is feldulta az 0j felfogas, amely szerint a foldtulaj-
don mar nem volt hivatas és nobile officium [nemes hivatal], hanem spekulaci6 és iizlet.

Mindez pedig tul gyorsan, atmenet nélkiil kdvetkezett be. S amilyen gyorsan jott,
oly gyorsan ment is el. A hatvani Deutsch Ignac,'"°® a szegedi Lukacs Jozsef"” uno-
kajabol,!'%® ill. fiabol [Lukacs Gyorgy] mar olyan dilettans literatus politikai kalandor
lett, mint akdrmelyik régi arisztokrata csalad tizedik nemzedékének fiaibdl. A bankar,
iparos, jogtanacsos fiuk vagy unokak mar nyakara hagtak a pénznek, néha a professzor
unokak hatat forditottak az egyetemnek, vagyis a Le Play-i ébraulement [nyugtalan-
sag, izgagasag] bekovetkezd €s gyorsan fejlodott a dezorganizacio felé. A zsidok nem
’okoztak’ a valtozasokat, de 6k voltak a gyors valtozasok legfeltiinobb szimptomai, bar

102 Herzl Mané (1862—-1918): kordnak neves sebésze.

N3 §zaszy-Schwarz Gusztav (1858—1920): jogdsz, egyetemi tandr, az MTA tagja.

1194 Begthy Zsolt (1848—1922): irodalomtorténész, esztéta, egyetemi tandr, az MTA tagja.

195 Molndr Ferenc (1878—1952): ird, dramairé, ujsagird.

1 Deutsch Igndac (1803—1873): kereskedd, tizletember, Hatvany-Deutsch Lajos nagyapja.
07 Lukacs Jozsef (1855—1928): az Angol—Osztrdak Bank igazgatdja, Lukdcs Gyorgy édesapja.
198 Hatvany Lajos (ldsd a 228. lj.-et) valéjaban Deutsch Igndc dédunokdja.
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pl. zempléni Moskowitz Géza''" (és mas izraelitak) jobban szerették volna az tri élet-
forméat konzervalni, a nemesi, foldesuri rétegbe beépiilni — még azt is vallaltak, hogy
tonkremenjenek a tobbi foldbirtokossal egyiitt, mert magukéva tették azt a felfogast,
hogy valaki foldesur €s lizletember egyszerre nem lehet. (Egyetlen emlékem zempléni
Moskowitz Ivan'"? tartalékos huszarszazadosrol: 1916 nyaran, amikor én mar rég utal-
tam a haborut és a militarizmust, és olvasgattam a Galilei Kor konyvecskéit, Tolsztojt,
Kropotkint stb., M. Ivan hosszu prédikaciot mondott arrdl, hogy katonanak lenni koteles-
sége az olyan embernek, akit iirnak neveltek. Jaszi Oszkar, aki jelen volt, ezt a felfogast
részben még helyeselte is, amin meglepddtem. Jaszi is azt gondolta, hogy kellenek elitek,
amelyek fokozott kotelességeket vallalnak, &mbar hozzatette, hogy az elitet a népbdl kell
toborozni, amiben Ivan bacsi osztotta nézetét. Hely: Pasaréti Gt 7a, id6: 1916. szeptember
15. koriil. M. Ivan talan négy-hat héttel kés6ébb a roman fronton elesett. Nekem feltiint,
hogy Ivéan kék tiszti bluzt viselt, a Signum Laudist teljes érem formajaban hordta, pengd
sarkantyuja is volt. A haboru harmadik évében mas tisztek mar csak khekit viseltek,
nem pengo sarkantyut és égszinkék kozos huszarok mar csak kevesen voltak, mert ezt
a fegyvernemet, amelyben voltaképpen mar csak gyalog szolgalt, 1914/15 tele utan tobbé
nem egészitették ki. A Signum Laudist pedig mar kevesen vették olyan komolyan, hogy
teljes érem formajaban hordjak, a szalag elég volt, s6t tobb a kelleténél.) A zsiddsag
jorésze 1919 utan kovette a dzsentrit a bukasban, gyaszolta Tisza Istvant, varva varta
IV. Karoly hazatérését, atkozta Karolyit, és irtdzott a népbiztosoktdl. Még Vazsonyi
sem volt tipikusan eme zsidosag politikusa, mert 6 mégiscsak radikalis ellenfele volt
a Tisza-rezsimnek.

Ez a koriilmény tovabb komplikalja a *zsidokérdést’. Rakovszky Istvan''!! pl. azért
volt (mérsékelten) ’antiszemita’, mert a zsidok ellenezték a legerdsebben a szocialis refor-
mokat, amelyeket 6 (a felvidéki dzsentri és volt k. u. k. dragonyos 6rnagy) mar 1895 6ta
javasolt. A klerikalis, reakciés Rakovszky Istvan 1918 utan a kis szamu politikusok
egyike volt, aki soha, egyetlen szoval sem tamadta a forradalmat és Karolyit. St még
ki is mondotta, hogy ’tavollévoket tamadni, akik ma nem védekezhetnek, gyavasag
volna’. Es hozzatette, hogy 6 a foldreformot mar husz évvel Karolyi elétt ajanlotta,
ambar hajlando lett volna a "kotelességiiket teljesitd’ foldesurakat az alol kivenni. Annyi
kétségtelen, hogy Rakovszky Istvan vagy Mailath Jozsef ’antiszemitizmusat’ a vérvad-
demagogokéval azonositani nagyon ferde allaspont volna. Annyi koziik volt Onodyhoz
és Istéczyhoz, mint Pikler Gyulanak Szamuely Tiborhoz: ha vessziik, Pikler Gyula is
progressziv intellektuel volt, Szamuely Tibor is, de talan mégsem lett volna igazsagos,
ha Szamuely akasztasait valaki a Pikler Gyula szamlajara irja, és a Lenin-fitik tetteiért
az 1900 koriili Tarsadalomtudomanyi Tarsasagot teszi felel6ssé. Herczeg Géza r viszont
alighanem azért irta ezt a Tisza-Eszlar darabot, hogy evvel a ’zsidokérdést’ a félbo-
lond, hisztérikus Onodyra redukalja, és elhomalyositsa a régi Magyarorszag igazi képét,

1111

199 Moskovitz Géza (1851-1913): foldbirtokos, Hatvany-Deutsch Hermina férje.
M0 Moskovitz Ivan (1875-1916): jogdsz, orszaggytilési képviseld, huszarkapitany. Moskovitz Géza fia.
" Rakovszky, lasd a 327. lj.-et.
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amelyen az igazi ’zsidokérdés’ egy bizonyos szinii folt volt, amely nem mindig tisztitott.
Mit sz6l mindezekhez On, Doktor Salamon Odon?'!1?

Udv! [B]

PS: Tisza Kalman nem volt angyal, de 6rdog se volt. Opportunista, ligyes parlamenti
taktikus volt, eredetileg radikalisabb demokrata, mint Dedk Ferenc, aki inké&bb libera-
lis, mint demokrata volt. Dedknak a korméanyzas moédjardl alig volt elképzelése, 6t csak
az érdekelte, hogy a jogtisztelet hol szab hatart a hatalom tultengésének, €és hogy a jog
nevében mikor kell a talkapast megakadalyozni. Parlamenti ellendrzést siirgetett, parla-
menti kormanyzasra alig gondolt. Tulajdonképpen Deak a régivagasu kancellarok tipusa
volt, akik még foleg jogaszok voltak, egy preparlamentaris és prediplomaciai korban
(pl. Morus Tamas). Tisza Kalman viszont prototipusa volt a parlamenti taktikusnak,
a hivataloszto partvezérnek; Gambettahoz lehetne hasonlitani, talan Robert Peelhez!'"? is.
Bizonyosan egy szo6t sem hitt el az eszlari vérvadbol. De amikor partja megcsappant,
mert Sz¢ll Kalman pénziigyminiszter és Szilagyi Dezs0 igazsagiigyminiszter atmentek
az ellenzékhez (Andrassy keleti politikaja miatt, a bosnyak megszallas stb.) megprobalt
profitalni a 48-asok megoszlasabol, akik koziil Verhovay Gyula'''* (és még néhany svihak
¢és demagdg) dtment az ’antiszemitakhoz’. Nem itélte el a vérvadat, hanem azt mondotta,
hogy ’az bir6sag elé fog keriilni’, ¢s E6tvos Karolynak bizalmasan megsugta: a *zsidok
sajat érdekében’, hogy a vad dsszeomoljon. Evvel megtartotta E6tvos Karolyt, és legalabb
szavazat szempontjabol megnyerte Verhovayt — a foellenfél, a veszélyes ellenfél ebben
a helyzetben a komoly ellenzék volt, Sz¢ll, Szilagyi, Apponyi Albert és senki mas. Mint
tigyes taktikust Tiszat csak az érdekelte, hogy hogyan lehet tobbségben maradni, akar
Eotvos Karoly, akar Verhovay segitségével.

W2 Talan Salamon Odon (1864—1903) lehet az utalds alanya, aki iré, tjsdagiré volt.
3 Robert Peel (1788—1850): brit konzervativ politikus, az Egyesiilt Kirdlysdg kétszeres miniszterelnoke.
4 Verhovay Gyula (1849—1906): ijsdgiré, politikus, orszdggyiilési képviseld.
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Menczernek 1967. december 26.

A németeknek pechjiik volt, hogy stratégiai sziikségességbdl mindjart az elején Licge-
Namur vidékére kellett bemenniiik, minthogy egy magyar torténelmi leirds szerint,
melyet 1916-ban nagy élvezettel olvastam, ’Belgiumnak éppen ezt a vidékét lakja
az orszag legalavalobb szedett-vedett népsége’. Hat persze hogy Memling!''® és Rubens
sem voltak odavaldsiak.

[.]

II
A becsvagy hatarai

(Egy a valosagosnal sokkal szebb fantazia Magyarorszagbol, mely bar sokkal csunyabb
az én Szentmarjay-Ulaszl6-Sebok stb. fantazia-Magyarorszagomnal.)'!®

... Az 1960-as évek elején, Habsburg—Horthy—Lothringen Jozsef Muki régensféherceg
orszaglasa alatt végiil kormanyra jutott a Magyar Nemzeti Europapart vezére, grof alkur-
jongi ¢és felkurjongi Korgémorgd Kund. Azonnal hivatta baré felsélepléi és alsopléh-
frigyesi'''” Menczer Bélat, a part kivalo teoretikusat, és ellentmondast nem tiiré hangon
felszolitotta, hogy vallalja el a beliigyi tarcat. De Menczer bar6 savanyu képet vagott.
’Ez nem nekem valo, ez nincs képességeimhez mérve. Errdl eszembe jut, hogy Karinthy
egyszer humorosan vetette fel a kérdést, vajon vallalja-e Vazsonyi a foldmiivelésiigyet.’
Hamarosan kideriilt, hogy a baré kiiligyminiszter szeretne lenni. A grof errdl hallani
sem akart. *Te csak egy ujsiitetli bar6 vagy; ide 6sgrof és tapasztalt diplomata kell. Sz6
se ess¢k rola.” Menczer azt mondta, megelégedne a parizsi kovetséggel is. *Nix’, felelte
Korgdémorgo: ’oda éppenséggel magas arisztokrata kell, nem egy ilyen Maurras-t kiviil-
rol daralo entellektiiell.” "Hat legalabb a briisszeli kovetségre kiildj, grof’, alkudozott
Menczer: *én vagyok a vilag legels6 Ligne-buvara.” "Nem kétlem’, felelte a grof szarazon,
’de was habach davon [mi hasznom bel6le]? Komoly munkara akarlak fogni: a csend-
Orségre, fOispani karra vigyazni, a nemzetiségeket kordaban tartani, és emellett olyan
embert akarok, aki egy nyugati ujsagirénak urbanus modorban iigyesen tud interjat adni,
azt pedig te tudsz.” Menczer baro6 a pénziigyet emlegette, de Korgdmorg6 kurtan-furcsan
leintette: ’Az viszont mar til komoly dolog a te szdmodra.” A kétségbeesett Menczer még
a vallas-kozokra is rafanyalodott volna. Nem lehet,” mordult ra a grof: a katolikusok
sziiletett katolikust akarnak, nem egy ilyen kalomistanak indult pasit, a kalvinistak pedig
plane nem tlirnének el egy Romahoz tévelyedett kalvinistat.” Menczer baré még tovabb is

U5 Hans Memling (1430—1494): flamand festé.

6 Kolnai elképzelt egy alternativ Magyarorszagot, melynek torténéseirdl, vilasztdsairdl, politikai ese-
ményeirdl rendszeresen tudositotta egyes levelezépartnereit. Fébb politikusait jegyzetfiizeteiben még
le is rajzolta. Ez az orszag az 1918-as Magyarorszag fiktiv folytatasa volt, egy alkotmanyos monarchia
iranydba.

7 Kolnai itt Menczer Frédéric le Play irdnti rajongdsdra utal.
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szabadkozni probalt, a hirtelen haragu grof azonban akkorat kurjantott rd, hogy Menczer-
nek indba szallt a batorsaga és megadta magat. A kurjantas ez volt: "Mars bele Béla
beliigybe!” S mar a Presse masnapi esti lapjaban benne allt: "Inneres [Beliigy]: Dr. Bela
Menczer (ejtsd: "Mencser’) de Felsoleplo et Alsopléhfrigyesz’ (ejtsd: ’alzoplefrigies’).

11
Pléh Fricirdl [F. le Play] csak ennyit:

Ez egyik variansa a jol ismert jobboldali materializmusnak; szoros parhuzama a szintén
saintsimonista hagyomanyokbél kiindult masik fémérnoknek, Grof Agostnak [Augustin
Cochin]. A kézzelfoghat6 tények varazsa (szemben az 1789-i fellengés eszmékkel),
melynek visszfényét megtalaljuk a kés6bbi, egyébként republikdnus, aragon vasfejliben,
Costa Joakimban''® is, vezet oda, hogy a badogosmester statisztikaval és szociografi-
aval kiegésziilve végiil ismét valamilyen politikairanyitasi igénnyel fellép6 metafizikat
fabrikaljon. Hogy a pozitivizmus mennyire alkalmas nemcsak egy szubverziv utopia
tudomanyos szentesitésére (Marx), hanem egy jobboldali, ellenforradalmi, torténel-
mileg *bevalt’, illetve (legalabb latszolag) hosszu idon at konstansan’ fennallt kontin-
gens tarsadalmi rend abszolutizaldsan alapulo6 tan respektabilissa felkenésére is, azt
latjuk Maurras makacs €s korantsem egészen Oszintétlen comte-izmusaban. De nagyon
sok megmutatkozik ebbdl mar a platoni és arisztotelészi, s az azt majmold tamaselvi
konzervativ naturalizmusban is. Marx historicizmusa ’kimutatja’, hogy a forradalom
sziikségszeriileg fog diadalmaskodni, ami lehet6vé teszi, hogy a jovo tarsadalom, jovo
moral stb. voltaképpeni 1ényegkérdései eldl kitérjiink. Hasonldan az ahistorikus (esetleg
ciklikus-historicista: Platon, s6t egy progressziv séméval is fliszerezett: Comte) tény-
¢és természet-idolum az 6rok rend fikcidjanak nyugtatdszerével dicsoiti fel a valamilyen
fajta ’adott’ hierarchiat és szokasgongyoleget erkolcsi standardda és 'megmasithatalan’
szublimitassa, s a marxizmussal analog modon menti fel a politikai akaratot attol a kel-
lemetlen kovetelménytol, hogy voltaképpeni etikai jogosultsaganak utanajarjon, illetve
hogy a benne rejld objektive nem-jogosithaté reziduum létezését (ami mint olyan, minden
politikai allasfoglaldsnak magaban véve legitim alkateleme, de nem leplezendod) meg-
vallja. Minden etikai naturalizmus magva az a szemfényvesztés, hogy ’igy cseleked);
latod, masképpen nem is cselekedhetsz; csak igy vagy harmoéniaban a tényekkel, ter-
mészet-rendjével, valosaggal, tulajdonképpeni éneddel stb.; ha az ellenkez6jét teszed,
az bolond impulziv rangatdzas, nem is voltaképpeni cselekvés, csak ha a jot teszed, teszel
valamit és gyakorlod igazi szabadsagodat és valdésagos akaratodat: no latod, ugye...’
Ugyanez Carlyle romantikus tény- és valosag-frazeologidjaban, s a klasszikus elméletben,
mely szerint a rosszat ugysem akarhatja senki. (Mig Arisztotelész, aki nem volt tiszta
platonikus, neveldbacsi s szuggesztiv propagandista, hanem akiben volt valami egy igazi,
kutato filozofusbdl is, hosszas fejtegetéseket szentel az akrasia, vagyis incontinentia,

8 Joaquin Costa (1846—1911): spanyol jogdsz, reformista politikus, kdzgazddsz, torténés:z.
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vagyis tudva blindzés problémajanak;!!'"® hogy mit akart mondani, azt nyilvan minded-
dig senki sem értette meg, bar konyvtarakat irtak rola 6ssze: nagyrészt mert nem volt
képes gyokeresen szakitani a szokratészi szofizmaval, mely szerint tudva rosszat senki
sem tesz, hanem csak tévedésbol.) A naturalizmus, mely az erkdlesi torvény méltosa-
‘természetesen’ és magatol értetddden kovetett célbol igyekszik izzadva kicsiholni,
természetesen nemcsak az erkolcsot hamisitja meg (valamilyen konkrét, extramoralis
érdek, tn. boldogsag ¢és effélék, illetve valamilyen csoportérdek szolgalataban), hanem
éppugy meghamisitja a természet, illetve a természettorvény forgalmat is, amennyiben
abba kimondatlanul, suttyomban belecsempész prekoncipidlt erkdlesi preferenciakat,
mint pl. Shaftesbury,'?” mikor a rokonszenvet természetes, az ellenséges indulatot ter-
mészetellenes hajlamma nevezi ki.

A mindehhez ftiz6d6 problématdmkeleget itt persze nem elemezhetem tovabb (a *ter-
mészet’ szo szazféle értelme, az ’iddtlen’ konstitticid elhatarolhatatlansaga a torténe-
lemben valtakozo formaktol, a valosag kereteihez viszonyban nem all6 6nkényes etikai
konstrukciok zényleges értelmetlensége stb.); de mint hiivelykszabalyt ismételni kell
ezt: minden voltaképpeni, primér (nem metaforikus) értelemben vett torvény (erkolcsi
torvény, jogtorvény, dekrétum, intézményi szabaly; tovabba minden, erkdlcsi és egyéb
normadja a helyesnek €s helytelennek) esszencialis sajatsaga az, hogy teljesithetd és athag-
hatd; hogy lehet neki engedelmeskedni (azt betdlteni) és ellenszegiilni (illetve hozza
alkalmazottan és annak megsértésével viselkedni). Ezzel teljes kontrasztban minden {in.
természeti torvény, a sz6 szigoruan tudomanyos és ugyanekkor szigoruan metaforikus
értelmében, pl. a nehézkedés (gravitacio) torvénye, esszencialisan a valosag egy oldalat
fejezi ki: a dolgok vele konformisan térténnek; nem haghato at, ezért nem is lehet neki
engedelmeskedni. Betoltését az a realitas, melyre vonatkozik (tehat pl. az ember is),
nem fontolja meg, nem valasztja vagy utasitja vissza; ha a tények vele ellentétben tor-
ténnek, akkor az illetd természeti torvény az illeté formaban nem érvényes. igy pl. nem
univerzalisan és korrigalhatatlanul érvényes természeti torvény az, hogy minden test
a légtérben szabadon bocsatva a fold felszine felé esik vagy siillyed: a leveg6nél konnyebb
gaznemiiek nem (a repiildgép dinamikus elvét én nem tudom kell6képpen formulazni).
Mig az idegen tulajdon tiszteletének erkdlcsi elvén (torvényén) €s jogi torvényén, vagyis
ezek érvényességén semmit sem valtoztat az, ha én éveken at eredményesen lopkodok,
légyen bar minden felfedeztetés vagy megtorlas nélkiil. Nem kovetkezik ebbdl, hogy
a kétféle torvénynek egymashoz semmi koze, és egymassal semmi viszonylata nem
lehet; és az sem, hogy a természetes mint ‘normalis’ kozbeesd fogalmanak semminemi
értelme nem lehet. Példaul valami természetellenes van abban, ha valaki készakarva
teljes taplalék-onmegvonast folytat, s ezaltal hamarosan meghal; valami természetellenes
(ez legalabb is értelmesen allithato) abban, ha valaki venerikus [nemi] életét hasonnemt
partnerekkel folytatja; s valami természetellenes abban, ha valaki kozeli hozzatartozoit
¢hezteti, rendszeresen karositja, halalra gyotri stb. Amennyiben e viselkedésmodok

® Ma inkabb akaratgyengeségnek forditandnk.
120 Anthony Ashley-Cooper, Shaftesbury gréfja (1671-1713): angol politikus, filozdfus, iré.

300



Menczernek 1967. december 26.

erkolcstelennek, s6t (felmend fokozatban a harom) flagransan erkdlcstelennek is tiin-
nek, nem tagadom, hogy itt valami lényegszerti kapcsolat all fenn a ’természetellenes’
és az ’erkolcstelen’ kozott. Ellenben bizonyos 6nsanyargatd €s onmegtagado, valamint
bizonyos, a kozeli szolidaritdsokat megtagadd magatartasmodokban sokkal nyilvan-
valobb a természetellenesség, sokkal problematikusabb az erkolcstelenség vonasa;
s megforditva, a nemi valtozatossag keresését (tehat a promiszkuitast) én, a keresztény
erkolcsi tudat és még egyéb erkdlcsi tudatok is hatarozottan, sulyosan erkolcstelennek
latjuk, mig viszont a lehetd legproblematikusabb az, hogy természetellenes-e, és nem
inkabb hatarozottan természet szerinti, az ember normalis és konstitucionalis sziikség-
leteibdl fakad (noha ilyenek nyilvanulnak a monogamiaban is), legalabbis ha nem éri el
az obszessziv [rogeszmés] donzsuanizmus monomaniajanak fokat. A két torvény- vagy
rendtipus egymashoz valo6 viszonya tehat igen bonyolult és nehezen tisztazhato; minden
hebehurgya, kritikatlan egymashoz rendelésiik azonban csak megakadalyoz egy ilyen
tisztazast, és az elvi tajékozdodast felderithetetlen homalyba és illuzorikus téveszmékbe
taszitja. (Ez az, amit etikai naturalizmusnak neveziink, s aminek terjesztésében az egy-
hazi bolcselet igen stlyosan ludas, de ami sokkal régibb a kereszténységnél, és vigan
virul teljesen nem keresztény mez0kon is.) Hozzateendd, hogy a naturalizmus nemcsak
a tulajdonképpeni etikaban, hanem a tiszta praxiselmélet terében is gyilkos fogalom-
zavart sziil. Nem all pl., hogy a (szigoru természeti torvény értelmében) sziikségszeri-
nek, amin valtoztatni “ugysem’ lehet, belatasa a boldogsagot garantal vagy szabadsagot
jelent; avagy nem all, hogy a (kevésbé szigortian természeti torvény értelmében) eltéro,
abnormis excentrikus érzés-, kivansag- és magatartasmodok az illet6 alanyt okvetleniil
szerencsétlenségbe, kudarcba és boldogtalansagba sodorjak stb. Minden efféle elsietett
rendszerezések a valosag altal megcafoltatnak, és érvényiik latszolagos (Iélektani, ideo-
logiai) megvédésére a valdsag s a logikai kovetkeztetés vagy értelmezés szisztematikus
arra csabitanak.

No mar most még PI¢hrdl csak annyit, hogy a magaivastak kozt ugyan kiilonlegesen
pedestrianként [unalmas] glanzlosként [szaraz, fénytelen] hat (olvasni leirhatatlanul
unalmas lehet), de éppen ezzel 6sszefliggden igy latszik, mintha a legrokonszenvesebb,
legmegbecsiilenddbb, mert legbecsiiletesebb, legkevésbé svindler- és sarlatantipushoz
tartoznék. Comte-tal szemben eminenter épeszii (a tapinthatd tények maguk jobban
érdeklik, mint a tapinthat6 tények elvének glorifikalasa: a pozitivizmus mint ideologia
¢s mamor); Maurras-szal és csatlosaival vagy el6futaraival (Barrés) szemben ugyancsak
épeszili, és mindenekfolott, én ugy veszem ki, tisztességesebb, jobbindulatu, kevésbé
hajlamos esztelen gytlolkddésekre és erészakos igazolasokra, valamint — amire a tech-
nikus tipus egyaltaldn *természetesen’ kell hogy hajlamos legyen — alapjaban joindulatt:
az embereken lehet6leg segiteni akar (annak keretében, amit ¢ johiszemtien, az emberiség
legkonstansabb sziikségleteinek /df), s ez jobban érdekli, mint sajat énjének és szektaja-
nak ragyogasa, hatasa, elismertetése és hatalma. Ha ebben tévednék, akkor Te torzitva
abrazoltad; de nekem az az érzésem, hogy nem igy van, s hogy éppen ezért hianyoznak
Pléhbdl egy Barres allitolagos, és egy Maurras (s6t talan Comte) sokkalta valosagosabb
stilusfénye és langoldsa. Kizartnak tartom, hogy Pléh Maurras modjara a hazugsagnak
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és szemérmetlen ferditésnek elvét, az igazsdgossag, az emberszeretet és a kovetkeze-
tesség elveinek rendszeres megvetését explicite tanitotta, és kultusz gyanant propagalta
volna, aminthogy nem is exkrementalta [iiritette] volna ki magabdl az emberiségnek
(le Grand FEtre) comte-i *vallasat’ iinnepekkel és papsaggal stb.">! Pléh nem hinném,
hogy valaha ’integralis nacionalizmusbol’ [Maurras elmélete] valt volna élete vége felé
hazaaruldva és a nemzeti ellenség (s milyen ellenség!) cinkosava (ami Maurras sem vala
egyértelmiien és totalisan, mint pl. Darnand,!'?? vagy Déat,''?* vagy Degrelle,''** vagy
Mussert,'? és mar ezeknél egy arnyalattal feltételesebben Laval; Gaulle akkor egyaltalan
nem, legalabb én igy latom).

[.]

121 [ o Grand Etre: Comte részletesen kidolgozott emberiségvalldsanak kézponti lénye, tkp. a Nagy Létezd/
Lény.

122 Joseph Darnand (1897-1945): francia katonatiszt, a vichyi rendszer paramilitaris csapatainak szerve-
zdje.

U2 Marcel Déat (1894—1955): francia politikus a Vichy-rezsimben.

124 Léon Degrelle (1906—1994): belga szélsGjobboldali politikus.

125 Anton Mussert (1894—1946): holland szélsdjobboldali politikus.
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Igen tisztelt Latogato Felolvasé Ur,

Szives soraibol 6rommel értesiiltiink arrol, hogy hazai kulturank oly sok nb. termékei,
mint néhai Mixath Kalman orszaggytilési képvisel6 ,,T. Haz-a, néhai Falk Zsigmond!'?®
miive Oroszorszagrol a nagyhatalmi Egyesiilt Allamok tudomanyos konyvtarait diszitik.

[.]

Ui. A Falkok falk4ja igen szamos lehetett, [évén Maxi bacsinak [Falk Miksa] tobb fia
¢és leanya. Maxi paly4ja a kovetkezé modon futott. Sziiletett Pesten 1828-ban, tBudan
1919-ben."?” Bolcsészdoktorra avattak Pesten 1848-ban. (Az akkori rendszer szerint
mindenki bolcsészhallgatd volt 15 és 17, ill. 18 éves kora kozott. 17-18 éves korban
kovette a filozofiat a jogtudomany vagy a teologia — olykor Kriegsakademie [tiszt-
képz6], bar oda mehetett valaki filozofia nélkiil is, ha végzett 14 és 18 éves kora kozt
kadettiskolat, foldrajz, térképészet és geometria fétantargyakkal. Ha valaki nem akart
jogra vagy teologiara menni, tanulhatott egy-két évig bolcsészetet huszéves koraig,
és ekkor Dr. Phil. lett Laureatus Phil helyett, ami minden jogasz és teologus volt. Mint
Dr. Phil az ember specialis tanulmanyokhoz kezdett két-harom évig, pl. valami keleti
nyelv a Konsulakademie-n [kiiliigyi tanintézet], s utana konzuli palya a Balkanon vagy
a Keleten, vagy kozgazdasagtan, amit a bécsi milegyetemen tanitottak emez id6ben.
Ezt a tanfolyamot végezte Falk Maxi, és tanara Lorenz von Stein''?® volt (1846-ban
a Sozialismus und Communismus in Frankreich szerzdje.) Dr. Falk Miksa kozgazdasagi
hallgatot az 1848 oktoberében bekovetkezd zavarok Bécsben érték. Bar nemzetor volt
az Akademische Legionban, rendparti és békeparti volt, csakligy, mint tanara, Lorenz
von Stein, és mint magyar partfogdja, Kemény Zsigmond baro a pesti és a debreceni
parlamentben. Ekkor kezdett irogatni a Wandererben, amely lapot a nagy Frigyes (ti.
Friedrich von Gentz lovag) alapitotta, amikor még kozird volt, és nem kiiliigyi osz-
talyfénok.!"?’ (Vagyis Metternich kancellarsaga alatt.) Falk Maxi és a Wanderer irdnya
dsszbirodalmi volt, de kifejezetten liberalis, sét demokrata. {rt a lapba Eotvos Jozsef
bard is, 1848—49-ben Miinchenbdl, dnkéntes szamiizetésébdl, a Kossuthtal valod szakitas
utan. A Wanderer egyébként elég kritikus volt a magyar kérdésben, és a Windischgrétz

126 Falk Zsigmond (1870—1935): ird, szerkeszté.

27 Valéjaban 1908-ban halt meg. Menczer aldbbi adatait nem ellendriztiik részletesen, viszont tudni érde-
mes még, hogy Falk Miksa Széchenyi Istvan egyik bizalmasa volt Déblingben, a kiegyezés eldkészitésében
is volt szerepe, sot, késobb Erzsébet kiralyné egyik bizalmas magyar kapcsolata. Az MTA tagja is volt.
Zsigmond egyik fivére.

"2 [orenz von Stein (1815-1890): kézgazddsz, szociologus.

1129 1809—1873 kozott megjelend napilap. Alapitoj J. M. Armbruster volt (1814-ben elhunyt), Gentz szerepére
nincs tovabbi informdcionk.
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tabornagy katonai diktaturaja nem akadalyozta ebben. S6t még Haynau kinevezése utan
is (1849. majus) Magyarorszag kibékitését hirdette, és sok oly magyar szerzo irt bele, akit
Pesten Haynau cenzlirdja nem engedett irni. (Somssich Pal, Kemény Zsigmond, Szilagyi
Sandor,'*® Pazmandy Péter,'' Csengery Antal stb.) Emigransnak tekintheté magyar
politikusok cikkeit is k6zolte a Wanderer, pl. Szalay Laszlo és Horvath Mihaly prelatus
Svajcbdl irogattak. Falk Miksa féfoglalkozasa azonban nem a Wanderer volt, hanem
bankhivatalnoksag az osztrak Lloydndl. Ez az osztradk Lloyd eredetileg az angol Lloyd
Bank alapitasa volt, de Bruck vezérigazgato és késobbi miniszter 6nallositotta, o lizlete
volt a tengerenttli export biztositdsa. Kézpontja Triesztben volt, de bécsi és pesti fiokja
is volt. A Lloyd-szervezetbdl nott ki a hajosvallalat, a trieszti biztositd (Assicurazzione
Generale Triestina) stb. Volt a londoni Lloyd’s Intelligencer mintajara két kozgazdasagi
lapja is, a Wiener Lloyd és a Pester Lloyd. Ennek politikajat nagyrészt Hiibner badro
nagykovet inspiralta — talan valamennyire az 6reg Metternich maga is.

Hiibner politikaja: miutan az osztrak—porosz—orosz szovetség felbomlott, részben
1848-ban a porosz—német irany, részben 1854-ben a krimi haboru miatt, Ausztria kap-
csolodjek be teljesen az angol—francia rendszerbe. I1I. Napsi nuisance [ny{ig] ugyan, de
amig Anglia szovetségese, nem lehet veszedelmes bonapartista. Anglia, Franciaorszag
és Ausztria oldjak meg egyiitt az olasz kérdést konfoderacios alapon, Réma semlege-
sitése mellett, folytassanak kozos keleti politikat. (Kis allamok fliggetlensége, orosz
penetracié nélkiil, Konstantinapoly torok kézben, de nemzetkdziesitve.) Szilarditsak
meg a Dél-Német Szovetséget. Poroszorszagnak szabad kéz Eszak-Németorszagban.
Poroszorszag a carra tamaszkodik, a car viszont soha nem fogja megengedni neki, hogy
az égig n6jon azaltal, hogy egész Németorszagot megszerzi, és ezaltal fliggetlenitse
magat Pétervartol. Anglia—Franciaorszag—Ausztria = Foldkozi-tengeri hegemonia, oszt-
rak részesedés Eszak-Afrikaban. Ezzel szemben orosz észak, orosz foothold [pozicio]
Berlinben, s a kett6 folytan ’egyenstly’, amely a haborut kizarja. Legalabbis hosszu
iddre. Oly kérdések, mint Schleswig-Holstein, Ausztriat nem érdekelhetik. Ha osztrak—
francia megegyezés folytan van erds Dél-Németorszag, Ausztria német érdekei meg
vannak védve, Franciaorszag pedig nem fél az esetleges rajnai haborttoél, sem Angliatol,
amelynek keleti politikajaban az osztrak szovetség a fontos.

130 Szilagyi Sandor (1827—-1899): torténész, az MTA tagja.
31 glighanem ifj. Pazmdndy Dénesre (1816—1856), az 1848-as népképviseleti orszaggyiilés elnokére gondol
Menczer.
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Su il ma dignidad vicebaronial [Albar6é 6méltosagal
Don Bela Menczer

Senor: Sobre tres asuntos tengo que deciros algo y lo haré en hiingaro — que mucho
mas facil me resulta —; ademas, si bien se encaje algo con la venerable desigualdad
entre hidalgo y pequenio mesdcrata, voy a atenerme a nuestra antigua costumbre del
tuteo. [Uram, harom dologrol kell szo6lnom, s magyarul fogom mindezt tenni, mert sok-
kal konnyebb igy nekem; raadasul, még ha csak részben is van 6sszhangban a nemes
¢s a kispolgar kozti tiszteletre méltod egyenldtlenséggel, tartani fogom magam régi szo-
kasunkhoz, a tegezéshez.]

1.
Menczer Krudyrol

Azt az oldalt, amit Krudyrol irsz, nemcsak igen talalo és sikeriilt jellemzésnek tar-
tom — egy olyan kdnyvben, melynek egészben véve sohasem voltam éppen bamuldja,
s melyen formailag az amerikai magyar kiado6 és szerkesztd, ahelyett, hogy javitottak
volna, nyilvan lényegesen rontottak —, hanem jelentds koltoi értékiinek is; ugy értem,
prozakoltoi, vagy ha tetszik, irodalmi értéktinek. Kar, hogy igy elvész, s hogy talan rajtam
kiviil észre sem vette ezt senki (én is csak igen késon és akcidentalisan). Nem lehetne ezt
valahol még, jobb helyen, kissé¢ bévitve s nyelvileg kicsiszolva jjra kiadni? Azt sem latom
egészen be, hogy Krudy okvetleniil hozzaférhetetlen és értéktelen kellene, hogy legyen
minden nemmagyar olvas6 szamara. Az Aranykéz stb.-t persze nem lehet leforditani, de
mely kivalo prozairdt lehet maradéktalanul? En Karinthy Utazds a koponydm kériiljét
csak atlapoztam egyszer angol kiadasban, minden gondos dsszevetés nélkiil; de biztos
vagyok benne, hogy még ez a nagyon kevéssé koltoi és kevéssé szdjatékos irat is szen-
ved valamit elkeriilhetetleniil és joval tobbet elkeriilhetéen — vétkesen — a forditasban.

Hogy K. cselekményei satnyak; hogy a 1égkor joforméan minden benne; hogy az alakok
csak kisértetek; hogy takarékos sziircsolést kivan, mint valamely lestirtid6tt dbor: mindez
igy van. Tokéletesen egyetértek azzal is, hogy alig képzelhetd olyan ir6, aki Krudynal
sz€1sobb ellenpolusa volna a plebejussagnak. Hogy Herczeg a végsokig vulgarisan hat
mellette, azt mondani sem kell; de én Krudyval 6sszehasonlitva vulgaritast érzek oly
nobilis egykoruakban is, mint Babits és Kosztolanyi. Vagy mint a sokkal kevésbé tehet-
séges, de nekem kedves és Krudy maga altal igen sokra értékelt Cholnoky Viktor, aki
szintén agyonzaufolta magat [mértéktelentil ivott], s akinek Ferencvarosaban én nagy
magiat éreztem, ha nem is annyit, mint Obudan. Te talan soha nem is ismerted Felner-
Dénes Pal''* fantasztikus obudai regényét: Az drnyékember (Franklin 1918, s ugyanekkor
Der Schattenmensch, Borngeber, Berlin).

1132 Fellner Dénes Pdl (1884—1927): iré, dramaturg, filmrendezd, filmgydros.
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Teljesen osztom azt a megallapitast is, s ez a nem-plebejussaggal szorosan dssze-
fiigg, hogy Krudy mindenekf6l6tt programtalan, ’elvetlen’ vagy ’elvnélkiili’ (ami nem
ugyanaz, mint ‘elvtelen’), beleértve ebbe a /‘art pour ['art-t mint elvet is. Hogy 6 nem
meggyozddéses vagy éppen fanatikus esztéta, ez minden mondataban érezhetd; nem egy
magyar D’Annunzio hadnagy példaul (az igazi D’A.-t Hofer kozironk nevezte igy, s azt
hiszem, D’A. katonai rangja magasabb volt a miivészinél; de ez nincs sem itt, sem ott).
Miben 4ll, honnan ered, hogyan jon 1étre ez az exkvizit [kivételes], €s hogy gy mondjam,
visceralis, zsigerbeli elokel6ség: ez mar felsObb mennyiségtan, mely elott visszatorpanok.

Krudy valészintileg szivesen szoba allt néha egyszeri (kispolgari, zsido stb.) emberrel
is, és talan lehetett volna vele egy negyedorat elfecsegnem, még ha én kavét is ittam volna.
De ezt most mar nem lehet. Csak a hozza egyébként semmiben (kivéve a megddbbentd
spontaneitast) nem hasonlité Baroja Piusszal''** szemben volt még ennél is inkabb az az
érzésem, hogy ¢€l6szoval fecsegnem kellene vele. 1956 kora nyaran el akartak hozza
vinni, mert addig lehetett hozza elvinni mindenféle jottment figurat; de éppen akkor
tortént meg vele az a flirdékadi baleset, valamilyen csonttoréssel, mely nyilvan erésen
siettette halalat (1956 végeén, valamivel 80-ik évén tul).

A bolsevista kommentatornak persze nem kell minden szavat eleve elhinnem, s még
bele fogok nézni az Aranybdnydba, bar 6 azt mondja, hogy az rossz, mert polgari vilag-
ban jatsz6dik, mig Krudy dzsentri volt s csak a dzsentri 1étet tudta kifejezni. Ez nem
ilyen egyszert.

2.
11. Lipot halala és tudatlansagom

Ujjongo elégtétellel tudtam meg A magyar jakobinusok-bdl [Krudy konyve], viszont égetd
szégyenpirral is, amiért mindeddig errdl fogalmam sem volt, hogy kitiind II. Lipdtunkat
a jezsuitak orgyilkoltak meg (hogy tényleg a fankkal-e, mellékes)."** Természetesen,
a jezsuitak! minthogy opuszok akkor még nem voltak."* Tudatkiiszobileg mindig kissé
furdalt volt II. Lip6t hamaros halala (most latom, hogy csak 45 éves volt, holott egész-
séges ¢és kiegyensulyozott ember; mig a beteges és magat agyonhajszolo I1. J6zsef majd-
nem Otvenéves lett), de nem probaltam soha a dolognak utanajarni. Hogy ezt elottiink
az iskolaban elrejtették, azon nem iitkdzom meg; de sohasem hallottam vagy lattam ra
célzast a Galilei Korben, a Tarsadalomtudomanyi Tarsasagban, a Huszadik Szdzadban,
a Bécsi Magyar Ujsdgban stb.! Miért 6lték 6t meg és Jozsefet nem? Tobb nyilvanvald
okbol. Lipot utan a gyenge, szellemtelen, 6nz6 hedonista Ferenc volt kdvetkezendd,

1133 Baroja, ldsd az 580. lj.-t.

134 Erre nincs bizonyiték. Kolnai a Laval Egyetemen szerzett rossz tapasztalatait vetiti ki a jezsuitakra
(az egyetem fenntartéira) dltaldban. Eletrajziréja (F. Dunlop) szerint Kolnai nem volt mentes mindennemii
paranoiatol, s ez a tovabbi sorokban is jol érzékelheto.

35 Kolnai itt az Opus Dei-re utal. Az OD un. személyi prelatira (piispok vezeti, aki csak a papanak van
alarendelve), egyfajta vilagi rend. Foként spanyol nyelvteriileten és az USA-ban befolydsos, az elitre
koncentralo konzervativ szervezet, szamos iskolat és egyetemet tart fenn.
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akit az ultramontéan biinszévetkezet csak epedve varhatott. Jozsef alatt még nem is volt
ez a panikhangulat a francia ribillié miatt. Tovabba a feketék [a klérus] talan a mérsé-
keltebb, ligyesebb, gyakorlatilag sikeresebb Lipdtban lattak a nagyobb veszélyt. A tor-
ténetiras vajon a dolgot teljesen tisztazta?

(Te nyilvan nem ismered van Oestéren Frigyes Verner!!3¢
regényét, a Christus nicht Jesus-t, Jena 1906.)

1954-55-ben nagyon élénken el voltam késziilve ra, hogy meg probélnak orgyilkolni,
miel6tt eltlintem Kebekbdl; nem a jezsuitak, hanem a (nem monasztikus) Séminaire de
Québec, a Gennyfészek bérencei. (E kitlind megjel6lés nem az én érdemem: Jozsef-ra-
jong6 derék magyar paptol szarmazik.) Ebben a szazadban az ultramontan zelotizmusnak
[talbuzgosagnak] mar tobbnyire nem a jezsuitak a legs6tétebb militansai. De én sok-
kal kevésbé voltam fontos, mint egy felvilagosult csaszar (vajon a spanyol III. Karolyt
¢s a portugal Pombal minisztert''?’ is 6k tették el lab alol? azt gondolnam!); Le Roy Moric
érsek!''* bornirt és gonosz ember, de gyava is, és nyilvan nem adott volna ra szentesitést.
Nagyon lehetségesnek tartandm azonban, hogy Moric elddjének, a kiralyhegyi [montreali]
szarmazasu, és sokkal civilizaltabb Villeneuve biborosnak,''*® valamint az 1946 el6tti
Gagnon Cyrille"* lavali rektornak id6 eldtti halala (amannal usure générale [altalanos
gyongeség], emennél hirtelen tiid6lob) nem tortént egészen magatol. (A Christus nicht
Jesus-ban a jezsuitak senkit sem tildoznek oly dithddten és &rméanyosan, mint Flemming
’kornburg’ piispokot, mert tisztességes ember, aki utjukban all; bar nem mennek a fizi-
kai gyilkossagig. — V6. a voros szubverziv banditdk két legfontosabb gyilkossagat is
1880 és 1911 kozott: a felszabadito 1. Sdndor és a nagy parasztbirtok-reformer, Sztolipin
Arkagyevics Péter megoletését.)

A magyar jakobinusok korai, elég gyonge konyv; kiillonlegesen kinos és krudys defek-
tus benne az, hogy a per targyaldsabol egyaltalan semmi sem ad vissza. Viszont igen
jO, sot mélybe vilagité megjegyzése az irdénak az, hogy az 1780—-90-es években a fel-
vilagosodas kora, ideologiai tulfesziiltségével és benne a babonak és mindenféle titkos
tarsasagok Uj burjanzasaval a "kozépkorra emlékeztetett’. Paradoxul hangzik, de igaz!
(Ez persze nem az a késobbi-romantikus, csinalt tematikus kdzépkorisag, amely itt pl.
Ruskinek és Morrisok!'*! gondolatvilagat, azutan Wagnert, a lovagvarkultuszt, s a neo-
gotikat jellemzi.) Nekem az 6tvenes évek soran tiint lassan fel, hogy a klerikalizmus
mennyire hasonlit nem csak a bolsevizmushoz, ezt mar 1918 6ta tudtam, hanem a militans
antiklerikalizmus, a természettudomanyos evolucionista és progressziv vildgnézet mint
olyan tajképéhez is. Az obszesszio, a megingathatatlan magabiztossag, a mindenaron

standard osztrak antijezsuita-

1136 Friedrich Werner van Oestéren (1874—1958): osztrdak katonatiszt, iro.

37 Sebastido José de Carvalho e Melo, Pombal mdrkija (1699—1782): portugdl diplomata, allamférfi.

138 glexandre Le Roy (1854—1938): francia egyhdazi vezetd, érsek.

13 Jean-Marie-Rodrigue Villeneuve (1883—1947): kanadai biboros, Québec érseke.

1140 4 Laval Egyetem elddjét 1663-ban alapitotta F. de Laval piispok. 1852-t61 teljes jogui egyetem. C. Gagnon
1943—1945 koézott volt rektora.

14 John Ruskin (1819—1900): angol ir6, filozofus, festd; William Morris (1834—1896): szocialista elveket
vallo brit iparmiivész, iro, kolté — mindketten a preraffaelita mozgalom emblematikus figurdi.
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akaras, a cél diktaturdja valahogy mindig ugyanaz a rakfene marad, habar jol tudom,
hogy a tartalmak kiilonfélesége strukturalis kiilonbségeket is jelent.

3.
Bismarck baklovése

Legalabbis komolyan felmertil a kérdés, nem lett volna-e a radikalis nagynémet meg-
oldas s a Habsburg-képlet kikiiszobdlése német szempontbdl, s az idésebb Bismarck
koncepciojat tekintve az eurdpai béke szempontjabol helyesebb.

Kronologiai nehézség. Koniggritz utan Franciaorszag még nem volt leverve, s Dél-
Németorszag és Szaszorszag még ellenzéki erdket rejthettek magukban. Viszont 1871 6ta
valahogy a leveg6ben volt. (Dosztojevszkij allitélag Drezddban a l6vonaton hallotta
volna mondani: "Most legkdzelebb a muszkan a sor.”) Mégis, nem volt-e 1étesitheto egy
altaldnos, sszetes német—orosz megegyezés? (Onalld délszlav, magyar, esetleg cseh
allamok valami semleges vagy honi uralkodokkal; Trieszt német; valami kis parecchio
a taljannak; Galicia és Karpatalja orosz, de csak Krakkotol keletre; Szlovakia és Erdély
nagyrésze magyar marad: Ausztridban, Stajerben, Tirolban kisebb német uralkodéhazak.
A Balkénon orosz eldjel, amit Bismarck nem bant volna. Metzet nem lett volna szabad
elvenni, Elzaszt nem ily modon.) Bismarck tulbecsiilte a romai varazslo virulenciajat;
reszketve félt a katolikus lakossag létszamndvekedésétol. 1895 felé talan mar kacagott
ezen. Azt hiszem, Nagy Vilmos sem szeretett volna csaszar lenni Bécs {olott, s a Habs-
burg-csaladot pl. Svajcba vagy Spanyolhonba belebbezni. De ebben az egész kunstvoll
[ravasz, technikas] porosz hegemoniaban, s a ’67-es szornyallam 'német kiildetésének’
erészakolasaban valami eleve tarthatatlan és exploziv volt. Igy is, Gigy is nehéz proble-
matika, s e tény nem Bismarck hibaja. A flottaépités nem a német gyarmatbirodalom
és kereskedelmi haj6zas biztositasara volt sziikséges, hanem a minden oldalon superior,
mint egyediili 4llam ’teljesen biztositott’ Németorszag potencialis vilaguralmat volt
hivatva megteremteni, a nagynémet megoldasnal sokkal természetellenesebb és mindenki
szamara elviselhetetlenebb modon.

[...]

Que queda de Vuestra Senoria seguro servidor [kb. maradok 6szinte hive],

Aurelio Tomas
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A propos sz6rosfiilii tabornokok:
Frigyes féherceg'** pozsonyi hadtestparancsnok koraban (a XX. szazad elsé éveiben)
inspekcids utra ment. Az egyik korzeti kaszarnyaban a napostiszt féhadnagy kioktatta
az Orséget: Mas tisztnek elég, ha az rszem a fegyvert prezentalja, de a hadtestparancsnok-
nak *frontot kell allni’. Azaz, amikor 6t-hat 1épésrdl az Srszem meglatja, hogy Ofensége
kozeledik, ’Ge-wehr her-aus’ [kb. fegyverbe!] felkialtassal hivja a napi Orséget. A napos-
tiszt szolgalati 6vvel derekan és csakoval fején kijon az 6rszem mellé, kardjaval tiszteleg,
az 6rség (hat-nyolc baka) glédaba 1ép és fegyvert prezental, a kiirtds megfujja a réztrom-
bitan a rohamjelet (Generalmarsch), s mire a hadtestparancsnok az udvarra ér, ott mar
az egész szazad (vagy zaszloalj) glédaban all, fegyverrel a vallan és prezentalja a fegyvert,
amint Ofensége hat 1épésre megkozeliti az egyes szakaszokat. Miutan a napostiszt gy
veélte, hogy a kozbaka altalaban csak harom aranycsillagig tud szamolni, mert kapitanynal
magasabb tiszttel soha sincs dolga, azt mondotta az drszemnek: "Megismered a foherceget
arrol a szoros fiilérdl!” A helyes kioktatas ez lett volna: *Kakastollas haromszogi kalpa-
got visel, ebbdl latod, hogy teljes diszben jon, hivatalos mindségben, gallérja violaszinii,
aranystraffal és harom csillaggal, innen tudod, hogy gyalogsagi tabornok; a nyakaban
16g az aranygyapju miniatiirje, innen sejted, hogy foherceg; s ilyen nalunk Pozsonyban
csak egy van; a kocsin kiséri a szarnysegéd-vezérérnagy és az alezredes Garnisonschef
[laktanyaparancsnok], a kocsis mellett il az Ordonnanzoffizier-féhadnagy [segédtiszt],
sarga szolgalati 6vvel, innen tudod, hogy 6 a hadtestparancsnok, aki inspekciot tart.’

Minden szabalyszeriien torténik. Frigyes fhg. meg van elégedve a frontallo 6rséggel.
De uténa igy sz6l a napostiszthez: ’Fragen Sie den Mann, Herr Oberleutnant, wovon er
mich erkannt hat?’ [’Kérdezze meg azt az embert, fohadnagy ur, hogy mirdl ismert f61?°]
A napos leforditja a kérdést, és kapja a valaszt: ’Fohadnagy trnak alassan jelentem,
arrol a szOros nagy fiilérol!” Frigyes fhg.: "Was sagt er?” [’'Mit mond?’] Napos: "Er sagt,
dass die so wiirdevolle und giitige Haltung und dennoch so martiales Gebaren Eurer
Kaiserlichen Hoheit allen Soldaten des Armeekorps reichlich bekannt sind und Hoch-
denselben sofort erkennen lassen.” [’Azt mondja, hogy fenséged méltésagteljes €s kegyes
tartasa, ugyanakkor vitéz viselkedése a hadtest minden katondja szamara jol ismert,
s igy azonnal foélismerhetd.’]

[.]

142 Habsburg—Tescheni Frigyes (1856—1936): osztrdk f6herceg, a Monarchia hadseregének féparancsnoka.
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Montini Oszentségének!* én is azt ajanlanam, hogy nemi higiénia helyett foglalkoz-
z€k istentannal, ami izgalmasabb téma, és elobb vezet arra, hogy zdldagra vergddjiink
a muszlimokkal, a mozeshitiiekkel, a keleti ortodoxiaval és a szikh misztikusokkal.

Udv és Gyongyharmat! [B]

PS: Kiilon meghivatik méarcius 21-ére Forr6é Pavlovna Marianna, hogy Te is élvezz vala-
mit. Amint mar tudod, Forr6 Pali'** a kérdésre, hogy részt vesz-e 6 is a forradalomban
(1919-ben), Reinitz Bélanak''** azt felelte: "Nem. En, mint nélkiilozhetetlen, fel vagyok
mentve.’

WS VI Pal papa (1897-1978): a katolikus egyhaz vezetdje 1963-t0l haldlaig, polgari nevén Giovanni Battista
Enrico Antonio Maria Montini. A Humanae Vitae enciklikdra utal, amely a modern katolikus szexudletika
alapdokumentuma, s amelyet — féleg a fogamzasgatlassal kapcsolatos allaspontja miatt — sok birdlat ért
és ér (minden konzervatizmusuk ellenére Menczer és Kolnai sem értett vele egyet).

144 Forro Pal (1884—1942): ird, dramaird, forgatékonyviro.

1145 Reinitz Béla (1878—1943): zeneszerzd, zenekritikus.
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Ambiator a klerikalizmus farkasaban akkor sem bizom, ha leninista baranybérbe bujik,
¢€s tudom, hogy tinnepi beszéded Gol, Nasszer, Bumbum, Lumbum, Castro, Cse Gevure
¢és az Opusz, tovabba Day Dorottya és Mocsing Ming [sic] érdekeit van hivatva szol-
galni, mégis elismerenddnek tartom, hogy legalabb egy gesztust tesztek marcius 21.!146
dicséségeének kiemelésére, és szandékomban van eljonni. Leitmotivodnak remélhetdleg
ezt valasztottad: a szandékok tisztak és nemesek voltak, az eszkdzok megvalasztasaba
azonban egyes tévedések csusztak. Meghivast is kaptam, igyhogy alkalmasint be fognak
ereszteni. VOrds szekfiit azonban majd csak ott fogok a gomblyukamba tenni; sziizeitek
kétségkiviil a helyszinen fogjak arulni. (Szlizstatus cimkeszeriien értendd, bonctanilag
nem vizsgaltatik.) Ha diszkréten fognak tapsolni, én is tapsintok egy kicsit; ha freneti-
kusan, azt is utdnzom (nicht auffallen [nem kitlinni]). Marsovszky Ivor mar nincs, s igy
konnyen lehet, hogy az antiszemitak meg fognak nytzni: sebaj, fiatalon mar nemigen
halhatok meg. Még egyet: a Kossuth-notat, Gotterhaltét, Himnuszt, Szozatot és Marsze-
lyézt még csak tudom valamennyire markirozni, de az Internacionalé dallamarol soha
sejtelmem sem volt, és ha ezt éneklitek, én a Horst Wesselt fogom ziimmdgni. Tagdijat
nem fizetek; kidobas elott meghajlok.

Szabo Dezs6 (most olvasom az Eleteim-et) nem volt nagysag nélkiil, bar Nagy Lajost!+?
nem éri meg. Pompasan jellemzi a magyar kultirnivd vigasztalansagat a kiegyezés
és a Nyugat-korszak kozott. Emliti Alexander Bernatot és Négyesi Lasz1ot!* is. A sors
ir6nidja, hogy a kiegyezés, Deak, s inkdbb Andrassy, s még inkabb Tisza Kalman diadala
a civilizacio elkorhadt és hatrald er6i f6lott, noha kdzéprovid tavlatban sziikségképen
megkonditotta Ausztria halalharangjat, kdzvetleniil az els6 két-harom évtizedre sokkal
tobbet artott Magyarorszagnak, mint Ausztrianak (ahol éppen ez utan virult ki nemcsak
az orvosi, kdzgazdasagtani és zenei kultura szép palantaja, bar az irodalomé itt sem, de
ezenkiviil az Osztrak Filozofia dics6séges képzédménye, mely mintegy 1875—-1908 idején
magasan a birodalmi-német bolcselet fo/6¢¢ all, noha persze az azt megel6z0, s az azt
kovetd korszakban forditva van a dolog). Bismarckra, akinek atkos miive az in. kiegyezés
is, mindennél jellemzdbb az, hogy valosaggal blivészi mestere kozelebbi és tavolabbi kor-
nyezete és tabora lelki elkorcsositdsanak: ein unvergleichlicher Meister des Seelenmordes
und der geistigen Sterilisierung (talan: Selbstentgeistung) [a Iélekgyilkossag és a szellemi
sterilizaci6 — talan On-elszellemtelenités — Osszehasonlithatatlan mestere]. Mennyivel
tobbet artott, a fentebbi ironiat tovabb kovetve, Németorszagnak, mint Franciaorszagnak!
(II. Vilit Bismarck éppugy sziilte, mint Herbertet!)

A dualista szornyképlet bukasa mégis életem legkiemelked6bb fénypontja. Ferenc
Ferdinand taldn-talan mégis valami jot végzett volna; éppigy talan-talan masfeldl oly
tisztességes férfiak a magyar nacionalista oldalon, mint Iranyi, Mocsary és Justh, ha
ezek kertiltek volna huzasra, amire azonban még kevesebb kilatas volt. Tehat minden

146 Marcius 21.: 1919-ben ezen a napon kialtottak ki a Tandcskoztarsasagot.
147 Nagy Lajos (1883—1954): ird, ujsagiro.
148 Négyesy LaszIo (1861—-1933): irodalomtorténész, esztéta, egyetemi tandr, az MTA tagja.
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kompromisszum rakfene és minden extremizmus jogosult? Orddgot. Az iigy sokkal
specifikusabb és bonyolultabb. A dualizmus a gonosz kompromisszuma volt a gonosz-
szal, a fégonosz fuchtlija alatt. Egy Ferenc Ferdinand-rezsim és egy igazi magyar fiig-
getlenség viszont sziikségképpen iidvos kompromisszumra tendaltak volna — mas-mas
modon — a szlavokkal és a romanokkal. No szervusz, Bélacska.

Auluska.
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[Menczer késobbi hozzairasa: It was only with Aurel K. that I corresponded in this
schoolboy style B. M. — Azaz: ebben az iskolasfiu-stilusban csak K. Auréllal leveleztem.]

Vallas, technologia, civilizacio

(Fityiilend6 a Radetzky-Marsch dallamara. Kiadja, aki beveszi.)
A nb. civilizaciot ott talaltak ki, ahol volt a kozelben jol idomithat6 transzportallat,
konnyen hajozhato folyam, kisebb hajozhatobb tenger pl. a Foldkozi. Babilon, Assziria,
Palesztina, Egyiptom stb. azért prosperalhattak, mert ez a /6 vidéke, mig Karthago,
Tyrus, Fonicia stb. aranylag viharmentes kikotéhelyek. Mér a hindu elefant nehezebben
idomithato, az afrikai egyaltaldn nem vagy alig. A teve jo a sivatagban, de a teve nem
foghato kocsi elé. Vagyis igen limitalt a javak ama mennyisége, amely tevékkel szal-
lithato, sokkal valtozatosabb a hat-nyolc-tizlovas szekéren tovabbithato aruk listaja.
Civilizacio = exchange, csere, kereskedés. Ahol csere nincs, ott nincs distinkcio sem,
értékmérés, izlés, értékeld tudomdany. Minden tudomany modszere az, hogy értéksoroza-
tokat, Werthierarchie-t [értékhierarchiat] allapit meg (ez utdbbi kifejezés a néhai Haecker
Tivadaré)."'” S6t ez a tudomany célja is, bar sok tudomany nem kereskedelmi célbol
foglalkozik értékelésekkel. Ahol transzportéllat nem volt, pl. Amerikaban 1492 el6tt, ott
a civilizacio tartdsan nem tudott gydkeret verni, mondja Lewis H. Morgan (1879, America
before the discovery).!'®® Amerika szerinte azért fehéredett el, mert a fehér terrorista
kiilonitmények hoztak a kontinensre a lovat; azutan a lovasokbol lettek cowboyok, Wild
West sheriffek, végiil autos banditak, televizids performerek a Western fajtabol. Zavaro
koriilmény: jo lovasok lettek a rézbortiek is, akik régebben azt sem tudtak, hogy a nyereg
¢és a kengyel mi fan terem. De hat ez igy volt nalunk is. Nagy Sandor és Caesar beillettek
vezérkari instruktoroknak, de lovassagot nem hasznaltak, mig Attila feltalalta a katonai
lovassagot, bar mit sem tudott a lovak hazajarol, a Kozép-Keletr6l.'™!

Kétféle civilizalt nép volt: a lovas és a tengerész. A lovas kifinomitotta erényeit, egé-
szen a lovagi ideélig. A tengerészbdl lett felfedezd, nagykereskedd, eszes angol, vigan
dudalo portugal ("nagyeszli’ anglus, ’szittya erényekkel’, Csokonai Vitéz Mihaly 6daja

9 Haecker, lasd a 206. és 466. lj.-et.

10 Lewis H. Morgan (1818—1880): jogdsz, tarsadalomteoretikus, antropologus, Marx és Engels kiilonos
figyelemmel tanulmanyoztak miiveit. A Menczer daltal idézett mii nem szerepel Morgan konyvei kézott.
5! Bizonyosan durva tévedés, Nagy Sandor gyézelmeinek egyik kulcsa éppen a lovassag megfeleld hasz-
nalata volt.
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grof Festetics Gyorgy huszarezredeshez,!'? amaz alkalombdl, hogy eme *Tausender’!!s®
megalapitotta egyszerre a Helicont, a Ludovicat s a keszthelyi agrariskolat. Festetics
Gyodrgy névére, Julianna grofnd sziilte meg a legnagyobb magyart, Széchenyi Istvan
késébbi Rittmeistert, Széchenyi Ferenc horvat banhelyettes fiat.) A kdzépkorbol ugy lett
felnétt kor, hogy a lovag helyébe lépett a tengerész. A lovas civilizacio soka fosztogatta
Italiat, olykor a csaszari hatalom utjan rendbe is hozta, de a tengerészet meghdditotta
az Atlantist, s annak partjain uj nemzeteket hozott 1étre, koztiik igen hatalmasokat.

A vallas viszont nem a lovagi és tengerészcivilizacio forrasa volt, hanem az agrarkulti-
raé. Zsidé tanubizonysag szerint az fgéret jol mitvelheté fold. A romai, cincinnatusi erény
a foldturoé (Georgicon). Mig a lovag €s a tengerész lényegiik szerint kalandorok, a f6ld-
tarok nem kalandorerények letéteményesei, hanem a munkaetikaé, a tiirelemé, a csaladi
és szocialis békéé (La Paix Sociale, irta Le Play Frigyes). Ez maradt minden késdbbi ipar
mintaképe is, miutan a gépkezeléshez is kooperdacio kell, mint a f6ldtarashoz, és minden
munkanemhez, ambar a gépkezel6 néha lazonghat is, mint a tengerész, és mint a feudalis
lovag szokott. De ez nem valtoztat azon, hogy a kooperacié még sokkal sziikségesebb
a gépes lizemben, mint minden mas életformaban. (Rodbertus-Jagetzow Janos Karoly,
1805-1879, svéd—porosz junker joslata.) Gorog munkaetika nem volt, bar volt polgari
erény. A munkaetika romai—zsido.

Proudhon naiv ostobasagaiban és Marx—Engels bddiiletében az az igazsag, hogy
a gépkezelés kooperaciot kivan, és ezért szocidlisabb kort nyit meg, mint a lovagkor ural-
kod¢ kalandorsaga, vagy akar a tengerészkor ragadozo, kereskedelmi imperializmusa.
Ha ezt mondja a Radetzky-induld szdvege, igazat mond; nem ismerem a szdveget, csak
a dallamot. Es mit tesz ehhez hozza Kolnai Aurél szakbolcsels?

Amihez hasonl6 jokat kivan [B]

PS. Még azt tenném hozza, hogy a nagy gazdagsag mindig tengerészeti, kereskedelmi.
A feudalis, lovagi gazdasagi javat nem termel, legfeljebb békét tart fenn: a termelés fel-
tételet. Az agrar, export nélkiil, szegény. Nem az a gazdag, akinek sok a kenyere, hanem
az, akinek van szérméje, aranya, gyémantja, finom porcelanja, j6 olvasztokohdja a fémek
tetszés szerinti felhasznélasara €s gytijtott tokéje, amelynek befektetésérdl €s gyiimol-
csoztetésérol maga gondoskodik, vasarlassal, cserével.

Berei Andor alkancellar''™* ott tévesztett palyat, amikor nem Cserei Mihaly erdé-
lyi fékancellar (1667—1755) mivét olvasta (Compendium Theologico-Politicum), hanem
Engels Frigyes marhasagokkal fliszerezett féligazsagait. Cserei tudta, amit Berei nem

1152 Festetics Gyorgy (1755—-1819): nagybirtokos, katonatiszt, a Georgikon alapitéja. Menczer a Grof
Festetics Gyorgy O Nagysagara cimii 6dabél idéz, pontatlanul, az idézet helyesen: ,, megnemesiti Gyorgy
/ a szittya testet brittus ésszel.”

1153 K omjathi Komjathy Béla orszaggyilési képvisel6 (de genere Vid) e sorok irdjat 1908 koriil betanitotta,
hogy a vendégségbe érkez6 Elemér bacsit (Sovari és Custozzai Sods Elemér ezredes, aranysarkantyts
lovag) haptakban kell kdszonteni, ugy, hogy ,,Herr Tausender, melde gehorsamst...” [Ezredes ur, aldazatosan
jelentkezem... — az ezredes németiil Oberst.]

1154 Berei, ldsd a 71. lj.-et.
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tudott, ti. azt, hogy viragzo kereskedelmi dllam védelmére kell valami lovas impérium,
amellyel nem j6 ugyan egy talbol cseresznyét enni, de amelynek drnyékdaban lehet keres-
kedni. Ilyen volt pl. Hollandia, ahova Csereit tanulni kiildte az erdélyi fejedelem. Ezért
nem tamogatta azutan Cserei II. Rakoczi Ferencet. Erdély nem lehet meg, irta, Birodalom
nélkiil, de annak arnyékaban lehet cserebere-orszag jo jovedelemmel és szép jovével. Még
a torokkel sem jart egészen rosszul. Annak is kellett az 6rmények és a gorogok pénze,
azt pedig nem gyijtotték, ha a basék a szokottnal tobbet raboltak és fosztogattak. fgy
hat a szultan, sajat érdekében, idonként lefejeztette a fosztogatd basakat, vagy kiildott
nekik selyemzsinort, a gorog toékések pénzén. Eljen Cserei! Le Bereivel!

Lewis H. Morganbol 1879-ben Engels Frigyes azt akarta kiolvasni, hogy volt Urkommu-
nismus [6skommunizmus] a torténelem el6tt, és lesz kommunizmus a térténelem utan!
Jot rohogott ezen a jo dreg Torténelem, s csindlt kommunizmust a torténelmen beliil.
Ugy is néz az ki... Ihm gesagt [megmondtam neki]!
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1970

Menczernek (datum nélkiil, kontextus alapjan)

Béla Tekintélyhez

1.

Mi volt Ausztridban a kiilonbség az Edler von és a Ritter von kozott? Az Edler
nyilvan tobb volt? Létezhetett-e Ausztridban olyan nemes, aki nem Edler vagy
Ritter, illetve cimes arisztokrata (bard stb.), de mégis von?

. Ugyebar Magyarorszagon nem létezett lovag, kivéve mint idegen (pl. osztrak)

cim? "Lovag Santelli Italo’ talan olasz cimii commendatore volt? Ugyebar minden
v. b. t. t.,, Vazsonyiig kizarolag, grof volt (illetve lett), de nem minden grof birt
av. b. t. t. cimmel és jelleggel?

. Létezett-e Ausztridban a Markgraf [marki, 6rgrof] cim? Vicomte nyilvan egész

Ko6zép-Eurdpaban nem létezett. Olaszhonban? Spanyolhonban? (Mint azt nekem
57-ben Madridban egy baré mondta, létezik egynéhany baro, foleg Valenciaban.)

. Ugyebar papai grof barmely dusgazdag katolikus lehetett, aki nem sajnalt e hiilye

cafrang kedvéért valami horrendous [borzaszto| 6sszeget, talan 2 millié aranyli-
rat, a papasag fencketlen bend6jébe dobni? Ehhez még 6s6k sem kellettek, legfel-
jebb talan, hogy egy nagysziil6 sem lett Iégyen zsid6. Ugyebar ez a cim drokletes
volt és pap is viselhette (anélkiil, hogy prelatus lett volna)?

Ugyebar helyesen vélem azt, hogy baro, grof és esetleg herceg még ma is létezik
Belgiumban, Hollandidban és Svédhonban? Es Daniaban? Norvégiaban nyilvan
nem.

Tudod-e — a tényt Polanyiéktdl tudtam meg, de plauzibilis targyi megokolas sze-
rintiik nem volt —, miért esett néhai Borkenau Ferenc idegrangasokba a borza-
dalytol, ha csak kezébe esett az Oesterreichische Volkswirtnek egy olyan szama,
melyben télem valami allt?

Iran, Malaya, Indonézia és Forméza miért nincsenek még a bolsevistak kezében?
Helyesen vélem-e 1) hogy a kdzelg6 altalanos valasztasokat a szocialistak abszolut
bizonyossaggal megnyerik, 2) hogy tobbségiik nagy valoszinliséggel csokkenni
fog, talan elég Iényegesen (pl. mai tobbségiik felére is)?

Auluska
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Mir gesagt! Seine Sorgen mocht’ ich haben! [Irigylem a gondjait!]

Auluskanak

Ritter volt oly kitlintetés tulajdonosa, amely eredetileg lovagrend volt, s amelynek atvé-
telekor még a XIX—XX. szdzadban is szokasos volt a lovagi fogadalom letétele, és a for-
malis lovagga avatas. (Aranygyapju: Nagymestere maga a kiraly. Német Lovagrend:
Nagymestere Jend féherceg.'> Maltai Szt. Janos Rend: Nagymestere Romaban székel6
ur, rendszerint romai herceg, pl. Chigi, delle Rovere, Orsini, Colonna stb. A felava-
tast a nagymester végezte, de a maltai rend elfogadasat és viselését a csaszar és kiraly
engedte meg. Tovabba lovagrend volt a magyar Szt. Istvan-rend, a lombard Vaskorona,
s volt Maria Terézia-’lovagkereszt’ is. De ezekhez nem volt a lovagi fogadalom feltét-
len sziikséges. Sokan nem tették le. A lovagi fogadalom vallasi volt, majdnem papi:
meg kellett igérni, hogy a szegényeket, a bajban 1évoket, az dregeket és arvakat a lovag
védelmébe fogadja, s nekik nagyobb 0sszegeket ad évente arvahazra, koérhazakra stb.
Ezt persze nem tehette minden tartalékos féhadnagy, aki vitézségéért Vaskoronat kapott.
fgy a fogadalom néha elmaradt.)

Edler von: 6rokds nemesség volt, de patrimonidlis [6rokolhetd] név nélkiil (pl. Novotny
von Pardubitz helyett egyszeriibb Heinrich Edler von Novotny, de nevezhette magat
Heinrich von Novotnynak is). Rendszerint az lett 6rokds nemes, akinek apja mar Ritter
volt polgar 1étére: a masodik nemzedék a kdzpalyan, ha 6 maga is érdemeket szerzett.
A ’dijmentes’ adomanyozas azt jelentette, hogy a lovag vagy a nemes nem volt koteles
az oklevél illetményét (kb. 50 korona) kifizetni.

Magyarorszagon lovag volt, aki lovagrendet kapott, igy, mint Ausztriaban. De nem
volt oly szokéasos a cim hasznalata. Az Akadémia elnoke és fotitkara rendszerint meg-
kapta a Szent Istvan-rendet, de ’Lovag Arany Janos’, ’Lovag Bedthy Zsolt” komikusan
hangzott volna. Néhany konzul, fékonzul, osztalytanacsos stb. kiirta a lovagi cimét
hivatala ajtajara, de a maganéletben nemigen hasznalta.

A romai Szent Birodalomban volt Markgraf [marki, 6rgrof]: pl. Fiirstenberg, Branden-
burg. De ezekbdl késobb herceg lett, st Brandenburgbol Kurfiirst [valasztofejedelem],
a Szent Birodalom végéig. Vice-comes volt, amikor a Comes még tényleges hivatast
jelentett. Comes = féispan; vice-comes = alispan. Orokds cimmé a vice-comes nem
alakult. (vikomt??)"%

Téavolrol sem volt minden grof valosagos belsd titkos tandcsos, sem minden v. b. t. t.
grof. V. b. t. t. volt bizonyos magas hivatalok visel6je: hadtestparancsnok, miniszterelnok,
miniszter, hazelnok, kuriai elnok, csehorszagi helytarto, horvat ban, Galicia, Bukovina

"5 Habsburg—Tescheni Jend tabornagy (1863—1954), jelentds szerepet tiltétt be az 1. vilaghdboriban.
O volt az utolso Habsburg-nagymestere a rendnek.
1156 Menczer gyanija helyes: a vicomte valoban a vice-comes-bdl ered, tehdt cimmé alakult.
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kormanyzdja, a fiumei kormanyzo, egy-két érsek és a szerb patriarka, a szebeni ortodox
metropolita stb.; majdnem minden nagykdvet. Wekerle Sdndor, Dardnyi Ignac, Szterényi
Jozsef, Hazay Samu, Rakovszky Istvan stb. v. b. t. t. voltak, de grofok soha. Ha valami
nagy hivatal viseldje egyben régi nemes is volt, és fia vagy unokadccse szintén kozéleti
férfin akart lenni, a v. b. t. t. utin megjott a grofi vagy baréi cim is. Igy lettek grofok
a Lonyayak, a Tiszak. Vazsonyi volt az egyetlen izraelita v. b. t. t., de protestansok gyak-
ran voltak azok. Vazsonyinak mint miniszternek jart ez a kitiintetés. A v. b. t. t. eskiit tett,
hogy legjobb tudasa szerint, Ofelségének felszolitasra tanacsot ad, s onként jelentkezik
Ofelségénél, valahanyszor az allam bajba keriil, s  szolgalatot tehet. A sziiletett grof v.
b. t. t. lett, ha oly allast viselt, amelynek jart ez a cim. Kiilonben soha.

A papai nemességet tigy adtak, mint a tobbit. Ha a pasi mint tigyvéd, orvos, keres-
kedd, bankar stb. nagyon sok pénzt keresett, felszolitottak, hogy alapitson iskolat, kor-
hazat, épitsen templomot, ajandékozzon egy Correggiot vagy egy Raffaellot a Vatikani
Muzeumnak, vallalja valami mas kozcél koltségeit. Ahelyett, hogy adobevallasi ivekkel
iildozték volna, igy adoztattak meg. Emberibb, toleransabb moédon, hitisaga legyezésével.
Ezt mondtak neki: "Professzor Ur, On mint hires jogdsz minden zsiros falatot megkap
a nagy orokségek rendezésénél. A fiatal iigyvédek On miatt nem tudnak pénzt keresni.
Minden bank, minden hitbizomany Ont akarja jogtanacsosnak. Ezenttil On papai grof
lesz. Evvel a cimmel lehet még a Jogtudomanyi Tarsulat elndke, de nem véllal ezentul
pereket, hanem hagyja fiatalabb kollégait érvényesiilni.” Amerikaban Guggenheim,"”’
Strassburger,''**Pulitzer,'** Carnegie,"'®® Rockefeller''*! nem lettek ugyan grofok, de mil-
liomosokrol vannak elnevezve a college-ok, az egyetemek, az irodalmi dijak, a korhazak.
Az elv azonos: hitisagra apellal az Allam, hogy pénzt kapjon kozérdekii célokra. Persze
az Urrepiilésre és az H-bomba eldallitasara a Vanderbilt''®> és Rockefeller mozdony-
iparon szerzett millidi sem elegek, éppen oly kevéssé, mint az Orsiniek vagy a delle
Rovere-k chianti boron és selyemiparon szerzett pénze. De Vanderbilt még vehet egy
Claude Monet-képet a washingtoni muzeumnak, egy els6 kiaddsu Miltont a Congress
Librarynak, sét adhat félmillio dollart egy Uj egyetem didkotthonanak. Es gazdagithat
jogtanacsosokat, akik vallalata ligyeit intézik, tanarokat, akik alapitvanyaibol miive-
ket irnak, épitészeket, akik neki Bermudaban nyaral6t épitenek, sebészeket, akikre
talan sziiksége van, ha begyullad valami bels6 szerve. Ugyanigy gazdagitotta Romat
a Borghese, a Colonna, az Orsini vagy a Chigi csalad, s ezért kapott papai nemességet,
grofsagot, hercegséget. Eredetileg persze a pénzt borkereskedésen, selymen, vasznon,
carrarai marvanyon szerezte, amelyet az egész vilagba exportalt.

57 Solomon R. Guggenheim (1864—1949): amerikai tizletember, miigyiijté, az & nevét viseld miizeum ala-
pitoja.

S8 Ralph B. Strassburger (1883—1959): amerikai iizletember.

19 Joseph Pulitzer, sz. Pulitzer Jozsef (1847—1911): magyar—amerikai politikus, lapkiado.

160 gndrew Carnegie (1835-1919): amerikai iparmadgnas, filantrop.

8 John D. Rockefeller (1839—1937). iizletember, filantrop.

162 Cornelius Vanderbilt (1794—1877): amerikai tizletember.
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Prelatus nemigen volt grof Romaban, kivéve, ha annak sziiletett (mint Hohenwarth
érsek'® vagy Batthyany érsek''*), ki utan a papi nevét fia nem 6rokolte, a papnak 6rokos
cim nem kellett. Szokas volt azonban az elhunyt papa legkdzelebbi vilagi férfi rokonat,
fivérét vagy unokadccsét groffa tenni, amikor az 1 papa tronra Iépett. De csak akkor, ha
ez az Ur, a papai rokon, valami diszesebb és magasabb vilagi allast toltott be mar elézdleg
is. X. Pius papa fivére nem akart rangot és cimet, mert nyugalmazott postamester volt egy
kisvarosban. Ellenben XII. Piusnak volt egy biboros nagybatyja, egy jogaszprofesszor
atyja, akit mar egy el6z6 papa megtett groffa, egy diplomata fivére és unokaoccse, s igy
az utobbi ma Pacelli herceg."'®® Persze, hogy a zsid6 vagy mas szarmazas nem szami-
tott Roméaban. A megkeresztelt ember Romaban katolikus. Es ha barmily palyan sokra
viszi, mint kereskedd sokat keres, mint orvos, jogasz, tudos, miivész, hirnevet szerez,
nemesithetd. Hogy korrupcio volt ezen a téren? Ama teret szeretném latni, amelyen nincs.
De az elv okos és helyes.

"Le roi ne fait des Princes qui avec la reine.’ [’A kiraly csak a kiralynével egyfitt
tehet féherceggé’].!'® A kiralyok fiai prince-ek, leanyai princesse-ek, de masként, mint
nemzési uton eme cimet csak a csdszar, a papa, az orosz car adhatta; Napoleon, mint
csaszar adta, késébb a porosz kiraly is, mint német csaszar. A belga hercegek (de Ligne,
Aremberg, Croy) romai szentbirodalmiak. A lengyel hercegek (Radziwill, Lubomirski,
Sapieha, Czartoryski) egykor szuverén csaladok leszarmazottai, akiknek fejedelmi cimét
a bécsi és a szentpétervari udvar elismerte. A moldovai hospodarok [kb. hiibérur] leszar-
mazo6it (Ghica, Cantacusino, Brancoveanu, Mavrocordato) hercegnek ismerte el a car.
Egy pépai hercegi csalad (Odeschalchi) ezt a cimet viselte Magyarorszagon. A magyar
nadorok kdzvetlen leszarmazoit herceggé tette a romai csaszar, de mint magyar férendek
ezek csak grofok voltak (Esterhazy, Batthyany-Strattmann, Palffy, Kohary — késobb
Coburg-Kohary). Spanyolorszagban, Franciaorszagban és Anglidban Duque, Duc, Duke
volt tobb is, de Prince csak a kiralyfi volt. Egyébként a kiralyfiak inkabb kedvelték a terti-
leti cimet. Condé de Barcelona, Comte de Paris, duc d’Alengon, duc d’Orléans, Duke
of York, Duke of Gloucester stb. A romai szent birodalmon kiviili orszagokban herceg
nincs és nem is volt. Dan grofok: Reventlow, Moltke, hires csaladok, porosz aggal. Dan
bard: Carlsberg, a sormilliomos."®” Svéd grofok: Wrangel (orosz és porosz aggal), Rosen,
Leuvenhaupt stb. Sok a svéd baro. Norveg nemesség nincs, de vannak norvég szarmazast
nemesi csaladok Koppenhagéaban és Stockholmban. A finn nemesség (Mannersheim,

1163 Sigismund Anton von Hohenwart (1730—1820): Bécs érseke.

163 Batthyany Jozsef (1727-1799): kalocsai érsek, esztergomi hercegprimas, biboros.

165 Francesco Pacelli (1872—1935): olasz iigyvéd, a késébbi XII. Piusz pdpa testvére.

1166 4 magyar terminolégia részben mas. Az Arpad-korban latin és gorog hatds egyarant volt, pl. a bizdnci
eredetii dukdtus az uralkodo fivérének (dux) uralma alatt allo teriilet volt, t6bb mint cim. Az uralkodo
fiugyermekeit egyszeriien hercegnek nevezték; mas ezt a cimet nem is viselhette. Az ujkorban a nyugati
hercegi cim azonban fénemesi cimként is hasznalatba jott, ezért az uralkodohadz tagjait (az uralkodo fivé-
reit és fiugyermekeit) az Erzherzog cimmel illették, amelyet magyarra fGhercegként iiltettek at. Ez pedig
nagyjabol megfelel az angol és francia prince-nek.

167 Ez valésziniileg tévedés.
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Svinhufvud) 100%-osan svéd. Strindberg!!®® elsé neje, Sigrid von Essen,!''® Helsinkiben
sziiletett, a car alattvaldja volt, de finniil egy sz6t sem tudott, csak svédiil.

Nincs a bolsevistak kezén az olyan orszag, amelyet Amerika kézvetlen érdekszféranak
tekint. Anglia, amerikai unszolasra, az ilyen orszag tartdsahoz ma is hozzajarul.

Az angol szocik jo amerikai "kapitalista bérencek’ és ’lakajok’. De mivelhogy a toryk
is azok, lehet, hogy 6k nyerik meg a valasztast, st valoszini.

Téavolrol sem helytelenitem a francia alldspontot. Amerika végséd fokon persze szo-
vetséges, de a szovetség csak ugy miikddhet, ha Eurdpa 6nallo, és néha ellent is mond.
Mindegy ily szempontbol, hogy de Gaulle vagy mas korméanyoz. 1952-ben Mendés
¢s Mitterand miniszterek voltak, de Gaulle maganember volt. Ellenben a Defence
Community akkor bukott meg a francia kamaraban Algériaban 1943-ban, amikor de
Gaulle viszonya Amerikahoz a legrosszabb volt, Mendés és Mitterand az 6 miniszterei
voltak.

Ha Brandt''’’ amerikai nyomdsra kozeledik Moszkvahoz, és targyal Gj Rapallorol,
akkor joga van Pompidounak'”' és Maurice Schumann-nak is targyalni Moszkvaval,
francia médon és érdekek szerint; ha George Brown'”? mehet Nassert dédelgetni, ugy
joga van a franciaknak is arra, hogy ne tegyék magukéva a cionista allaspontot, csak
azért, mert Nixon meg akar nyerni masfélmillié zsid6 szavazot, mig arab szavazd az egész
US-ban nincs.

Tudtommal még Alfred Fabre-Luce''” urat sem adtak ki a szovjeteknek, holott ez az ir
jol toltené be Spandauban a Rudolf Hess!'™ talan megiiresedd helyét. Altalaban Parizsban
teljes a kdzbiztonsag; 1968-ban az egyesiilt nacik (Cohn-Bendit''”® s Fabre-Luce Co. Ltd.)
azt sem tudtak letorni.

Borkenau Ferenc!'” urrdl az volt a benyomasom, amikor ismertem, hogy a legnagy-
képiibb pompous ass [felfujt hdlyag] volt, a leghumortalanabb 6kor, akin csak a recently
deceased [nemrég elhunyt] Bertrand Russell tett tiil 6korség terén. Ha neki nem tetszettél,
fel kell tennem, hogy okosat irtal! Annak ellenére, hogy Polanyi olvasta azt.

Udv! [B]

1168 Jugust Strindberg (1849—1912): svéd ird, kolts, dramairo.

169 Siri von Essen (1850—1912): finn nemesasszony, szinésznd.

" Willy Brandt (1913—1992): német szocidldemokrata politikus, az NSZK kancelldrja.

" Georges Pompidou (1911-1974): francia politikus, Franciaorszag elndke.

W72 George Brown (1914—1985): miniszterként szamos kormdnyban szolgalo brit munkasparti politikus.
3 Fabre-Luce, lasd a 612. [j.-et.

4 Rudolf Hess (1894—1987): Anglidba valo tivozdsdig Hitler helyettese, haboris biinosként életfogytiglani
bortonbiintetést kapott, amelyet ongyilkossagadig a spandaui bortonben téltott.

7 Daniel Cohn-Bendit (1945-): francia—német politikus.

6 Franz Borkenau (1900—1957): osztrdk baloldali iré, gondolkodd.
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Menczernek 1970. julius 30-an megkezdve
Kedves Menczer lovag!

Ajvaj! (Hogy sajat Osi [jiddis] idiomamban beszéljek.) Hiaba jarsz Te a mai ujsagiro-
villasreggelikre és parolazol ott gollokkal, bolsikkal, wilsonokkal és macleodokkal''”’ stb.
stb., mégis ugyanabban a betegségben (a lelkit értem) szenvedsz, mint én, aki azonban
elvégre aggabb vagyok. Nem tudsz szabadulni ennek a nyavalyas Habsburg Monarchia-
nak a légkorétol, emlékeitdl €s agoniajatol. Quid faciendum? [Mit tehetiink?] szokta ugy
1922 koriil a bécsi orvosi kar egyik hires tanara, nem emlékszem, melyik, eléadasain
areménytelen koresetek bemutatasakor tragikus hangon kérdezni (a c-t, mint mi a gim-
naziumban is, c-nek ejtve: mint cica, Zitronéban); majd egy 1épést tett hatra, karjait kissé
oldalt tarta és még komorabban felelte sajat kérdésére: Nihil. [...]

Nem tudom, emlékszel-e arra a pompas karikattirara, mely néhany nappal 1918. okt.
31. eldtt, a Wekerle-kormany lemondésa utan, a Borsszem Jankoban jelent meg (ekkor mar
ajobboldali sajté nagyrésze is, pl. Az Ujsag és a B. J., atallt a ,,Nemzeti Tanacs” oldalara.)
Rajzolni nem tudok, de a séma ez.'"”® [Rajz: sziklaorom, eldtte szakadék, annak szélén
harom ember, akiket harom masik tart vissza kotélen. A kotélhtizok:] Karolyi M., Jaszi
és Garami. Isszonyu erélkodéssel, izzadsagtdl csepegve, gylirtten, komoran huzzak
a kotelet. [A szakadék szélén] pedig, ha mindharom azonossagra pontosan emlékszem,
Andréssy, Vazsonyi és az igen testes gr. Hadik. Ok is erélkodnek, de csak médosan,
gentlemanokként viselkedve és viddm mosollyal. Egyikiik, nem tudom, melyik, igy szol:
"Haha! Hogy fognak ezek hanyatt esni, ha mi eleresztjiik a kotelet!”

Fajdalom, az Gtletes ginyolodo tudtan kiviil még az igazat is adta valahogyan aldo-
zatainak szajaba. Mert tényleg ok zuhantak ugyan masnap vagy harmadnap a szakadék
mélyére, mig K., J. és G. a kormanyszékekbe siillyedtek; de mi volt ez a szakadék ahhoz
a szakadékhoz [képest], amelybe egynéhany honap multan az akkori gyéztesek zuhantak!
A humor szerkezete kissé emlékeztet arra az interjura, melyet talan ugy 1916 vége felé
egy vigkedély torok allamférfi Az Est egy Gjsagirodjanak adott (talan Konstantinapolyban,
talan Szoéfidban). Az allamférfi nagy vonasokban felvazolta Eurdpa, a Foldkozi-tenger,
a Balkan stb. képét a haboru kozeli gydzelmes befejezése utan. Az Gjsagirdé minderre
boldogan és halasan bolintott, mindent lejegyzett, s néhany tovabbi részletkérdést inté-
zett a jokedvil pasahoz vagy bejhez, aki promptul valaszolt; minden, amit mondott,
plauzibilisen ¢és kielégitéen hangzott. Végiil azonban a riporternek felotlott, hogy egy
bizonyos kényes pont még homélyban maradt, s némi zavarral feltette a zar6 kérdést: *Es,
Kegyelmes Uram, ha szabadna még csak egy, utolsé kérdést feltennem...” ’Parancsoljon,
kedves baratom’ monda a K. Ur kegyelmesen. *K6szonom, K. Uram ... hat, ha meg
méltoztatik engedni: Es mi fog torténni Szerbiaval?” Most azonban a K. Ur is zavarba
jott, Gsszerancolta a homlokat és némi tépelédés utan habozva hebegte: *036 ... hogy
mi fog torténni Szerbiaval? Azt bizony magam sem tudom.” S majdnem kétségbeesve,

W77 Jain Macleod (1913—1970): szamos kormdnyban miniszterként szolgdlo brit konzervativ politikus.
"8 Kolnai rajzat leirva mutatjuk be.
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de mégis humorral tette hozza: ’Legjobb volna, ha elvinné az 6rdog — de maganak
az ordognek sem kell!”

Ehhez megint az az utélagos komikum fiizédik, hogy ha 1918-ban az 6rddg inkabb
vitte is el Torokorszagot, mint Szerbiat, 1941-ben, most lesz harminc éve, Szerbiat vitte
el alaposan €s belathatatlan idékre, mig Torokorszagot maig sem vitte el egészen, noha
konnyen meglehet, hogy holnap vagy holnaputan elviszi. [...] Amihez eszembe jut:
’Holnaputan!” szolt Mojse. [...] Az idézet 4 négy fiu c. ifjusdgi regénybdl van véve,
mely talan 1912 tajan jelent meg, s melynek szerzdje egy magyar rabbi volt''” [...].
Roppant épiiletes torténet volt, melyet a francia klerikalis irodalomszemlélet (példaul
a hires Abbé Benjamin) kétely nélkiil a bons livres [kb. tisztességes konyvek] kategori-
ajaba sorolhatott volna, csak éppen katolikus helyett zsido stilben. A négy fiu (fivérek)
mind reiisszal [boldogul], kissé mas-mas mddon, legjobban talan a kiilondsen éles eszii
¢és jozan gyakorlati itéleti Mojse. De sajnos egy kivétellel: ez, azt hiszem, a legid6sebb,
Géza. (Hm — nem tulsagosan gojos név?) Géza, fajdalom, fiatalon meghal, éspedig sajat
hib4jabol. Valahogy azt ne gondold, hogy holmi kicsapongasba vagy részegeskedésbe
vagy gyorshajtasba esett volna, vagy elment volna harcolni a burok seregébe, és elesett
volna. Mindezek, még a kicsapongas is, el6fordulhattak volna (elrettentésiil) a Zaszlonk,
s a kicsapongas kivételével a Tunulok Lapja pedagdgiai landschaftjaban [kb. vilagaban],
de nem a Négy Fiu vildgaban. Géza hibas volt, de erkolcsileg nemesen hibés, viszont
nem is egy olyan meschuggener fisch [koétyagos alak], aki geht sich das Leben riskieren
fiir Buren, Japaner, oder was weil} ich, Free French [aki életét mindenkiért kockara teszi,
burokért, japanokért, vagy mit tudom ¢én, a szabad francidkért — utalas Menczer sajat
palyajara). Géza hibaja abban allott, hogy folyton, allanddan tanult és dolgozott, szamtalan
intés és ovas ellenére minden testmozgas, szorakozas, tidiilés el6l makacsul kitért. Bis
er sich dann die Schwindsucht holte und keinen Widerstand aufbringen konnte. [Amig
egy sz¢&p nap eljott érte a tiidokor, amivel szemben nem tudott ellenallni.] A négy fitinak
volt egy bajos, szende kuzinkajuk is, Rozsika, arva gyermek, akinek szamara azonban
egy, a ssmminél mégis tobbet érd szerény tokécske, talan 14.000 K [korona]?, volt félre-
téve egy takarékpénztarban, ugy emlékszem, évi 4%2 vagy 5% kamatra, mely évenként
a tokéhez csatoltatott. Rozsika is reiisszalni fog; azt mar nem tudom, hogy majdan mint
az egyik unokafivér neje-e (szegény Gézaé semmi esetre).

A sorvadas, vagyis a glimokor, legalabb is a 2. vilaghabortig még nagy tényezo volt
az életben; lasd Mann Tamas Vardzshegyét. A XV., sot X V1. szdzadban a dogvész, mely
eldl a gazdagok ¢és a féranguiak tobbnyire megmenekiilhettek, mig a barokk- és roko-
ko-korban dithéng6 himl6 el6l nem. A Habsburg-atyafisagnak abban az iddben, ugy lat-
szik, legalabb fele himl6ben halt meg, nagyrésziik a gyermekkorban, de sok ifju és féleg
Oregebb felndtt is. Himldben halt meg X'V. Lajos gall kiraly is, és vagy apja vagy nagyapja
is (XIV. Lajos nem, de ez neki dédapja volt). Maria Terézia tizenhat (!) gyermeke kozt
tobben. Jozsef fia is megkapta gyermekkordban, de kilabolt beldle, és e bajtol immar nem

7 Mészaros (Fleischer) Zsigmond (n. a.) iré kényve: MESzAROS Zsigmond (1909): A négy fit. Budapest:
Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat.
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kellett félnie; bar koran halt meg, nem tudom, micsoda mas- és tobbféle nyavalyaban.!'®
Nyilvan agyon is dolgozta magat, mint Géza. Jozsef els6 neje, a bajos taljan sététhaju
Izabella,"®! akit Jozsef imadott, viszont leszbikus viszonyba lépett Jozsefnek egyik, szin-
tén bajos, szoke novérével. De ezt a bonyodalmat hamarosan kettévagta, nyilvan Isten
haragjabol is, a himld, mely Izabellat megdlte. Maria Terézia maga csak [zabellat apolva
kapta meg; 6 felgyogyult, és csak sokkal késobb halt meg banalisabb modon. Az érdekes
dolgok — himld, lepra, szifilisz, valamennyire még a mocsarldz és a glimoékor is — immar
eltiintek, és a foszerepet ez az undok, elképzelhetetleniil unalmas érelfajulas jatssza,
bar a rak s a fehérvériiség szintén virul, €s valamivel kevésbé unalmas. Igaz: a jétékony
himl6 viszont megszabaditotta Jozsefet masodik, csunya, bajtalan és utalt (bajor) nejé-
t6l is.1182 A bolcs Nagy Frigyes tudtommal kizardlag férfitarsasagban élt — Wilhelmine
névérét ugyan nagyon kedvelte, de inkabb csak levelezett vele — &am nem mulasztotta el
feleségénél évente egyszer, Ujév napjan tisztelegni.

(Amit konyvekbdl nem tudhatsz meg, csak személyes vallomasombol: én, aki
egy tekintetben sem vagyok olyan bdlcs, mint Nagy Frigyes, noha talan az 6véinél
még az én verseim sem voltak rosszabbak, ifjusagomtol kezdve szerelmes voltam
Juliannaba''® — koronahercegnd, majd kiralynd —, bar 6 ezt nem tudja, ne is kozold
vele — ma mar mindketten dregek vagyunk, és kiilonben is.)

De Te Supka [Géza], [Jaszi] Oszi, Gratz [Gusztav] és Réz [Mihdly] stb. stb. emlé-
kezetén cslingsz. Lényegében, azt hiszem, minden pontban igazad van, féleg abban is,
hogy az Orszagos Polgari Radikalis Partnak a legkevesebb értelme, és foleg semmilyen
tarsadalom-csoportbeli gyokere nem volt — egy krecni [0lommaradék] volt néhany hit,
intellektualisan gdgods €s donmagat hobortosan tulbecsiilo, alapjaban nem is kiilondsen
mivelt zsido szellem-izgagabdl, néhany annyira kdzépszeri kirakat-gojjal spékelve, mint
Supka (és talan a nala tobbet éré Racz Gyula?). (Jellemz6 mdédon Ignotus Hugo,''® akit
én, bar ki nem allhatok, de akinek j6 darab esze, és egyetlen e tipusbol, akinek igazan
alapos olvasottsaga volt, soha nem csatlakozott a parthoz és, ez még jellegzetesebb, rog-
ton az Umsturz [felfordulas] utan Svajcba koltozott — mir gesagt! —; egyébként Hatvany
Lajos sem, de ez nem tudom, miért nem, semmi esetre sem észf6loslegbal.)

Toi et Berei, vous avez en raison, moi j ai en tort. [Neked és Bereinek igazatok volt,
én tévedtem.] (Viszont Neked alkalmasint nincs birtokodban autentikus Berei-alairas;
nekem van — kett0 — , és jo pénzért, sot, ha ezt nem lehet, szerény 0sszegért is, szivesen
eladnam.) Azonban ismerd el, hogy a Horthy-rezsim alatt, ugy 1921-38, Rassay Karoly'$
tobbet jelentett, mint Vazsonyi Vili valaha; az Esti Kurir, azt hiszem, a valaha létezett
magyar ujsaglapok kozt a legjobb volt. Nekem ’17-"18 koriil radikalis orientaciomban

1180 Valosziniileg the és maldria egyardant gydtorte.

8! Parmai Izabella (1741-1763) valéban szokatlanul szoros bardtsdgot dpolt I1. Jozsef higdval, Mdria
Krisztinaval.

82 Maria Jozefa (1739—1767) bajor hercegnd.

83 Taldan 1. Julianna (1909-2004) holland kirdlyndre utal.

1184 fonotus Hugo (1869—1949): koltd, iro, ujsagiro, kritikus.

85 Rassay Karoly (1886—1958): iigyvéd, konzervativ-liberdlis politikus, ellenzéki orszdaggyiilési képviseld,
lapszerkesztd, az Esti Kurir szerkesztdje. J . buktatta le” Imrédyt mint zsido 6sokkel rendelkezo antiszemitat.
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valami olyasféle lebegett szemem el6tt, mint amit késobb R. K. (kezdetben, 1919-20-ban,
rovid ideig szélsdjobboldali kurzusember, de igen hamar mas ttra tért) testesitett meg, aki
nem a Galileibdl és nem a Tarsadalomtudomanyi Tarsasagbol nétt ki, de nem is a meg-
tollasodott terézvarosi gettobol, hanem a klerikalis svabsagbol, bar nem tudom, hogyan.

I couldn’t agree more [nem is tudnék jobban egyetérteni] (ha szabad tovabb is jiddis
idiomakban kiélni magam) arra nézve, hogy a "Nyugat’ (’the West’) politikai imadoinak
koriilbeliil annyi fogalmuk volt a nyugati nemzetek tényleges €letérdl és civilizacioja-
rol, mint arrdl, hogy milyen realitas fel¢ tendal az orosz forradalmi mozgalom, melyet
csaktigy imadtak. Az 6 szamukra példaul a Dreyfus-iigy csak a dreyfusardok gy6zelmét
jelentette, nem magat a Dreyfus-iigyet egészében. Képzeld el, hogy ha Németorszagban,
ahol sok csunya iigy volt (Eulenburg-Harden, a Daily Mail-interju, végiil Zabern''*¢. ),
¢s ahol kikereszteletlen zsido nem érhette el a zaszlosi rangot, de ahol Dreyfus-iigy nem
volt, egy ilyen lett volna, mennyit hallottunk volna arrél, hogy ilyesmi sehol mashol nem
fordulhatott volna el6, mint a Porosz Militarizmus méregg6zos mocsarlegében! Burke-tol
Balzacon és Flauberten at Burckhardtig mi 1étezett az Anker k6z,'"®” s Auluska tudata
szamara a nyugati konzervativizmusokbol? Mi legaldbb olyan naivan hittiik, mint tipikus
francia néptanito kortarsaink, hogy Franciaorszag torténete a Bastille bevételével kez-
dodott (eltekintve néhany érdemes eléfutartol: Voltaire, Rousseau, Condorcet), és hogy
a Nagy Forradalomtol Longuet-ig,'®® Renaudelig''®® és Jaures-ig hiz6do6 vonal a fran-
cia lényeget egészében fejezi ki: tehat az, amirdl Maurras rosszhiszemii és marxistoid
onkényességgel hirdette, hogy éppen az a francia szellem ellenkezdjét, s a franciasag
elleni konyortelen zsido—szabadkomiives—lutheranus—svajci—angol—szlav *6sszeeskiivést’
inkarnalja. Ha atbongészhetnok a Huszadik Szazad koteteit [.. .|, persze sok utaldst talal-
hatndnk benniik ezt egyensulyozoé irdnyban, mondjuk utalasokat Comte, Saint-Simon,
Hume stb. konzervativ aspektusaira; 4m ezek az utalasok rejtettek, élettelenek, szorva-
nyosak, hangsulytalanok voltak; olyan anomalidkra és kuriozitasokra vonatkozo, tilzot-
tan részletkutat6 foloslegességek, melyeket az auluskai mentalités (s ily értelemben persze
ezernyi-tizezernyi auluskai mentalitas tenyészett) egyszeriien tudomasul sem vett. And
they weren’t meant to become aware of them [nem is az volt a szandék, hogy tudomasul
vegyiik Oket]: vagyis ez felelt meg maguk a vezérszellemek és focsillagok intenciojanak.
Ami élt és hatott, az ama hisztérikus kéj volt, amivel Jaszi Oszkar 1912—13 tajban ezt irta:
.- ..a champagnei vincellérek, a vilag legforradalmibb népeleme...” (ezt talan az ujjabol
szopta?), vagy mar a bolsevizmus gy6zelme utdn, melynek, nagyon jol tudom, hogy
0 soha elméleti hive és gyakorlati agense nem volt: ,,...a vérz6 Oroszorszag borzalmas,
de nagyszerii lelkét ...” (hogy ti. ezt persze a vazsonyik és valamennyi effajta nem éppen
’sz¢1s0 reakeios’ bugrisok nem értették meg, vagyis nem csodaltak minden jogos aggaly
folott). Darauf kam es an. [Ezen mulott.] Els6 kételyeim Jaszi eszét illetéen — melyet
Lanyi Gyorgytol Menczer Bélacskan at egészen a horthysta-protofasiszta intellektuellekig

1186 4 elzasz-lotaringiai Zabern/Saverne-varosban 1913. november végén tort ki botrany a német katonai
hatésagok viselkedése miatt. Az érintett német személyeket folmentd itélet erdsen szitotta a fesziiltségeket.
87 4 Galilei Kor az Anker koz 4—6. alatt gyiilt ossze.

188 Jean Longuet (1876—1938): francia szocialista politikus, 1ijsagiro.

8 Pierre Renaudel (1871-1935): francia szocialista politikus, 1jsdgiro.
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mindenki talbecsiilt, s még ma is talbecsiil,''*° bar senki sem annyira, mint Auluska
az ’17 —’18-as idékben — akkor tdmadtak, mikor Jaszi partjaval a ’19 marciusaban vagy
aprilisaban tervezett valasztasokra vonatkozolag a tartozkodast s a szocdem jeloltekre
szavazast hatarozta el; mikor késdbb Bécsben a Magyar Kalvaria stb.-ben azt olvas-
tam, hogy ’19. marc. 21. utan hiveinek ’a bolsevista kisérletben valo lojalis résztvevést’
javasolta volt (bar nekem, aki marcius 24-25 koriil hosszasan beszéltem vele a Pasaréti
uti szerajban, semmi effélét nem javasolt vala, ellenben halalsapadt volt, és azt hiszem,
aprilis kozepén mar Bécsben iilt!); mikor a Béecsi Magyar Ujsagban (1921) egy nagy
vezércikkben kitanitotta Lenint, hogy ’Danton vagy Napoleon?’: ne D., hanem N. “utjat
valassza’; és 1919 0szén Bécsben, mikor én valami (kétségteleniil igen mafla) politikai
memorandumot (kézirat) nytujtottam be neki, 6 a margora tobb megjegyzést irt voros
ceruzaval, s ott ahol én a kiilonbséget fejtegettem jol vagy (inkabb) rosszul a bolsevizmus
és az ausztromarxizmus kozott, megjegyzése ez volt: A szellem ugyanaz, az erkélcsi
amoralizmus is!

Noha Jaszinak igaza volt abban, hogy a marxizmust mint olyat elvetette, és hogy
mar akkor nem rokonszenvezett Bauerrel és Seitz-cel stb. sem, allitasa targyilag dur-
van téves volt; még ha a linzi programban'®' meg is csendiil a kacérkodas hangja egy
esetleges szocdem diktaturaval (a parlamentarizmus tobbségi elvével szemben), (nem
is beszélve arrol, hogy ugyanabban az idében Jaszi maga magyardzta nekem, hogy
a ’parlamentarizmus c¢s6dot mondott, nem elégit ki, zsakutca stb.!’), még egy Bauer—
Seitz—Danneberg—Austerlitz-’diktatura’ '*? is valami lényegesen kiilonboz6 lett volna
a Lenin-Trockij—Zinovjev—Sztalin- vagy azt mdasolo (pl. a Kun stb. és a Levin-Leviné''®
stb.) totalitarizmustol. A két szellemi €s erkolcsi beallitas kozt van valami rokonsag, de
nem ugyanazok, tavolrol sem. (Még egy Foot!!'** —Dreiberg!'*>~Mikardo'**~Wilson—
Grossmann-kormany is, amig tartana, 1ényegesen kiilonb6znék a Brezsnyev-, Mao-,
sOt Tito-kormanyzatoktol. Hogy én, ha lehetne, mégis tengerentilra menekiilnék eldle,
az mas kérdés.) De, bar Téged az ilyen formai lapsusok [apré hanyagsagok] kevésbé
ejtenek kétségbe, nekem mar akkor is az 6tlott fel leginkabb, hogy ilyen kifejezést:
erkélcsi amoralizmus, még hanyag magandiszkusszidban is, mely nem vettetik szigoru
revizid ala a nyomdafesték szamara, csak szamar ember hasznalhat. Korantsem hiszem,

0 De valami objektiv alapja, legalabb is oka, mégis, csak kell hogy legyen Jaszi ez auluskai és csaknem
univerzalis tulbecsiilésének! — fogod joggal ellenvetni. Igen, legalabb kettd. 1. A hisztérikus impresszionista
magikus vonzereje nagyon sokakra, a téle kiilonb6z6 gondolkozasuakra is; a 100% tomény szellemiség
latszata (ezt Fukasz Pal pedzi, szigorian kommunista partvonalas tanulmanyéban); am 2. a személyiség
kimagaslé jelentékenysége, 6sszehasonlitva a supkak és egyéb nullitdsok tomegeivel, de abszolute véve is:
hogy ne mondjam, a személyiségnek egy bizonyos nagysdga, egy valahogyan meggy6zoként hatd nagy-
sag-igénye, nem vorgetauscht [csaloka], hanem 6t valoban athato patosza. Ezt még ma is allitom; de azt
is, hogy ez nem Osszeférhetetlen egy meglehetdsen kdzépszerii és zagyva teoretikus értelemmel és targy-
latassal, s plane a politikai bolcsesség (spanyolul condura és prudencia) igen magasfoku hianyaval.

1 1926-ban fogadta el az osztrdk Szocidaldemokrata Part.

92 Robert Danneberg (1882—1942): osztrdk szocidaldemokrata politikus, teoretikus. Austerlitz, ldasd a 398. lj.-et.
1193 Fugen Leviné (1883—1919): német kommunista forradalmar.

194 Michael Foot (1913—-2010): brit munkasparti politikus.

195 Tom Driberg (1905—1976): brit munkdspdrti politikus, parlamenti képviseld, ujsdagiro.

1196 Jan Mikardo (1908—1993): brit szocialista-cionista politikus, munkdspdrti parlamenti képviseld.
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hogy ifjusdgomban nem irtam rosszul, késobb is csak némely tekintetben jobban, de
alig hiszem, hogy egy gimnaziumi magyarnyelvi dolgozatomban ekkora hiilyeség volna
talalhat6. Késobb még sok benyomast nyertem Jaszirol, mely ezzel tobbé-kevésbé 6ssze-
hangzott; hogy azutan hogyan irt angolul, nyomdafestékben, arr6l inkabb hallgatok. (Egy
angol torténész szerint a Monarchia széthullasarol szolo konyve sok érdekes anyagot
tartalmaz; kar, hogy olvashatatlan’.)

Supkanak ’18 oktdber el6tt csak egy-két leirhatatlanul unalmas és laposan tudalékos
tanulmanyat, s talan egy (hasonld) eléadasat ismertem; ’19 januarjaban vagy februar-
jéban, mikor a rezsim ellenforradalmi mozgolédasoktol félt, egy errdl szolo6 dagalyos
és jelszavas politikai beszédét hallottam a Radikalis Part egy gytilésén (a végén odaérkezd
Jaszi a maga rovid adalékat igy kezdte: *Supka Géza baratom hatalmas beszéde utan
nekem mar csak...’); személyesen egyszer vagy kétszer talalkoztam vele Jaszi korében,
egy bécsi magyar emigrans kavéhazban... s be kell vallanom, nem éppen miiveletlen,
de kozépszerlisége mellett nagyon vulgdris ember benyomasat is tette ram. Hisz volt
ilyen més is ama tajakon, s ndla nagyobb marhak is. Szendének, azt hiszem, joval tobb
esze volt, mint Jaszinak, de nem nagyon sok; €s jellegzetes lipotvarosi-zsido vulgari-
tasa — melyet mégsem éreztem oly megdobbentdnek és egyéninek, mint a Supka mas
stilii, mélyebb vulgaritasat — viszont kinosan kontrasztalt Jaszinak valahogy mindig
nagyvonall és soutenu [emelkedett] manirjaval (mely, ismétlem, nem volt egy sznob
’Mache’ [tettetés], hanem személyiségének spontan kifejezodése). (Mint latod tehat, nem
rombolom az egykori balvanyokat vakon hadonaszva egy durva buzogannyal. Sok rossz
mellett egy-két jot mondhatnék neked Vambéry Rusztemrdl is; de hagyjuk.)

Liberté, égalité, fraternité — ou la mort! A hangstly a hozzatételen volt, és Supka
Géza nagyon szépen tudta 6tszor-hatszor trombitalni. De sohasem délt kardjaba, s azt
hiszem, 195254 t4jban nem.

Mulatsagosabbak voltak Kadosa Marcell''®” (Republikanus Part, jobbszarny) cikkei
a Vilagban és Lanczi Jen6nek!'*® (Republikanus Part) beszéde egy partgyiilésen kevéssel
oktober 31. utan. Abban az idében gr. Hadik Janos leanya, a mar felnétt Karola,'** valami
zagyva kiilon is mozgalommal kisérletezett (mint Németorszagban Elisarion — Elisar
von Kupffer,'?? de ez utébbinak egyetlen voltaképpeni témaja a homoszexualis férfiak
emancipalasa és magasrabecsiilése volt, mig Karolat egészen mas ’szocialis’ dolgok
érdekelték; ennél tobbet nem tudok). A gytlésen valaki tobbszor kozbekialtott: "Hadik
Karola ugyanezt mondta!” Lanczi eldszor valasz nélkiil hagyta a kdzbeszolasokat, de
egyszer végiil ezt felelte harsanyan: "Hadik Karolanak teljesen igaza volt!” (Nagy deriilt-
ség, a kozbeszolo elhallgatott.)

Meég négy frazis jut eszembe Jaszi Oszkarbol: 1. A Bécsi Magyar Ujsagban, 1922 vagy
1923: ,,a Bethlen grof idomitott szocialistai” — ez egészen kitling, brilidns politikai

W7 Radosa Marcell (1874—1944): iigyvéd, iro, ujsagiro.

98 Lanczi Jend (1875—1944): szociologus, tigyvéd, jsagiro.

9 Hadik Janosnak valoban volt két lanya, de egyik sem Karola, igy a torténet alanydt nem tudtuk biztosan
azonositani.

20Elisar von Kupffer (1872—1942): balti német kolts, dramairo, torténész; valoban elsésorban homo-
erotikus koltészetérdl és a , klarizmus” nevet kapo vallasarol ismert.
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kozird-szatira. 2. A BMU-ban, szintén akkoriban, vezércikk a nehezen elérehalado
targyaldsokrol az angol kormany ¢€s az ir nacionalista kolomposok kdzott. Jaszinak nem
tetszett De Valera intranzigencidja: ,,De Valera a kozepes matematikusok csokonyos
makacssagaval...” Alahuzas [...] nem télem, hanem az ir6tol. Jaszi tudta, hogy a 19. és
20. szazadbeli nacionalista, illetve fliggetlenségkdveteld politikus legtdbbje, vagy leg-
alabbis nagy része palyajat mint kdzépiskolai tanar kezdte, de a kdzépszeren nem jutva tul.
Pascal, Fermat, Euler, Gauss, Descartes, Galois, Lobacsevszkij, Bolyai, Kénig Dénes'?"!
vagy Jordan Karoly'?*? (aki a Huszadik Szdzadba is irt az ardnyos valasztasi rendszerek
matematikajarol) nem akadt kozottiik. Jaszi nem vetette meg a matematikat (melyhez
annyi viszonya volt, mint nekem a baletthoz): Isten ments, az tudomanyellenes, tehat
reakcios lett volna. De neki, féleg éppen a matematikaban, eloszeretete volt a langelmék
irant; a kozépszert — mint De Valera, akinek matematikai tehetségét felmérte és koze-
pesnek talalta — nem gutirozta.

Viszont Jaszi Oszkar eredetiségét — egy bizonyos értelemben; s talan mégis inkabb
a személyiség jelentékenységét mutatja, hogy Oppenheimer'?® révén felfedezte a régen
elfeledett és kétségkiviil haromnegyed részben 6riilt, de mégis valdoban langeszii Diihrin-
get,'? és annyira lelkesedett érte: egy kis embernek ez sohasem juthatott volna eszébe,
még ha Oppenheimerben talal is ra egy 1ényeges utalast. Dithring antimarxizmusa
(és antibismarckizmusa: Bismarckot vagy ’Bisquarknak’ vagy ’dieser Bismarcknak’
[ez a Bismarck] nevezte) 6t, Jaszi Oszkart 1919-ben jobban megbiivolte, mint ameny-
nyire Diihring féktelen (a nacizmusra némi inspiral6 hatést is gyakorld) antiszemitiz-
musa, ¢s emellett Diihring hatartalan vallasgytilolete visszataszitotta. (Jaszi maga abban
az idében mar erdsen ellenszenvezett azzal, amit 6t a papramorg6 libre pensée-nek
[szabadgondolkodas] szeretett nevezni. Talan nem is tudta? vagy nem jutott eszébe,
és nem banta? hogy papramorgonak népies magyarsaggal a palinkat nevezték.) Dithring
1921-ben halt meg, nyolcvanon joval feliil, és talan félévszazad 6ta vakon. Jaszi hatalmas
vezércikket irt rola a Bécsi Magyar Ujsdgba, ami az ott egyébként uralkodo bolsiknak
nem nagyon tetszhetett. Dithring patologikusan izléstelen szoviccei és szitkozodasai
(Goethe = Gothlein-Kothlein, Schiller = der Schilleren, Strindberg = Rindberg, és ezer
efféle) és bizarr értékitéletei (pl. hogy a legnagyobb, egyetlen nagy német kolté Biir-
ger'2% yolt) Jaszit nem vonzottak, de nem is ijesztették el. 3. A tudomanyos szociologia
organumaban, a Huszadik Szdzadban 1912-ben vagy akoriil: ,,...a feudalis rendorallam
hatalmi 6rjongése....” Emogott a brilliancy [remeklés] mogott, mely engem a lihegésig
faszcinalt, nem rejlik-e valami nagyon széllelbélelt elképzelése az allami struktiiraknak?
Rad bizom. 4. Ugyanott, szintén akkortajt: ,,...Tisza Istvan, a szolgabir6i eszme platoi
megtestesiilése...” A tizenhét éves Auluskat (6t évvel a formula megalkotasa utan) ez is
réviiletbe ejtette; de ez még nem garancia a filozofiadlmiiveltség-méz szerencsés voltara

1200 KGnig Dénes (1884—1947): matematikus, egyetemi tandr.

1202 Jordan Karoly (1871-1959): matematikus, egyetemi tandr, barlangkutato.

1203 Oppenheimer, ldsd a 107. lj.-et.

1204 Bugen Diihring (1833—1921): német szocialista filozofus, kozgazddsz. Engels konyve, az Anti-Diihring
tette nevét szélesebb korben ismertté.

1205 Gottfried August Biirger (1747—1794): német kolté.
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(Platéonnak volt egy eszme- vagy inkabb, mai nyelvszokas szerint, formafogalma — eidos,
ha jol hangstulyozom —; de hogy egy eszmének platoi megtestesiilése lehetne, ilyesmi
csak abbol a Bakonybdl vagy ugarbol néhetett ki, amely ellen Jaszi Oszkar és kebelba-
ratja, Ady Endre — ’Jaszisag az én idedlom’ — annyit atkozodtak. Igazan miivelt ember,
pl. J. Viktor — akit Jaszi igen sokra is becsiilt — ezt soha nem irta volna le. Azt hiszem,
Ignotus Hugo sem, s6t, ugy vélném, még Szabd Dezs6 sem; és egy ilyen pretencidozus
[poffeszkedd] "tudomanyos’ folyodiratban plane szornyen hat.) Nem nyelvi vagy iralybeli,
hanem targyi kérdés az, hogy eltaldlja-e a ’szolgabiroi eszme’ Tisza 1. emberi és poli-
tikai lényegét. Szerinted aligha, mert Te nekem évek ota azt hangoztatod, hogy Tisza
amagyar felsdosztaly iparbarat szarnyat és financtokés aspektusat képviselte, ami nem
mondom, hogy kizarja a szolgabirdi jelleget, de nem éppen annak tipikus 'megtestesi-
tése’. Szerintem mas okokbdl is ferde jellemzés (amivel nem azt akarom mondani, hogy
én szerelmes volnék, visszatekintdleg, Tisza alakjaba és elveibe). Tisza merevségét,
csokonyos makacssagat (nem tudom, *kézepes matematikus’ volt-e) és sajatosan diister
[komor] puritan gbgjét, barmennyire ellenszenvesek is legyenek, azt hinném, csak olyan
ember tarthatta jellegzetesen szolgabirdinak, aki Tisza 1ényét egyszeriien nem értette
meg, amire pedig az ellenfélnek éppugy sziiksége van, mint a parthivnek. (Azt merném
allitani: Mixat K. korrupt, szervilis magasztalasa kozelebb férkézik Tisza Istvan kiilonos,
rébarbatif [irritalo] mivoltahoz, mint a nagy szociologus megsemmisitd szitokszava.)
Mit szdlnal ahhoz (a példa santithat, de valahogy eszembe jut), ha én arra a kérdésre, ki
€s mi volt Lenin, réviden ezzel felelnék: ’Aljas hazadrul6, aki német pénzért és hatalmi
ambiciobol megdontdtte az orosz allamisagot, és helyére sajat zsarnoksagat épitette fel.’
Ez tulajdonképpen hamisnak és ragalomnak nem nevezhetd, de teljes egészébe ferde:
azt bizonyitana, hogy én Lenin lényegét abszolute nem értettem meg — monstru6zus
voltanak is félrevezetd lekicsinylése, mintha mondjuk a tigrist a hiéna egy speciesének
nevezném. Tisza merevsége és komor gogje, sOt, er0szakossaga mas hattertiek, mint
a szolgabirdtipus hamarosan és dnkényesen elintézd, pasaskodd brutalitdsa. Milyen
hattertiek? Ez messze vezetne és talan érdemes lenne errdl még személyesen beszélgetni.
De talan mégis ennyit: Tisza alakja és fellépése egy bizonyos — talan sajnalatos, talan
szerencsétlen formaju és hatasa — realisztikus, angstbetont [félelemhangstlyos] attorése
az 1867-es, magyar urak-tulméretezett-diadaldbodl-eredd euforianak, persze nem a szub-
verziv, nem is a helyesen és bolcsen reformatorikus, de nem is egészen a kesergd-kuruc
(mely merdben irrealisztikus volt) irdnyban. Tisza minden 1épését az jellemezte, hogy
az a magyar uri-liberalis jogallam veszélyben forgasdanak (nem alaptalan) érzetébdl fakadt.
Nem tudok ebben sem démoni gonoszsdagot latni, sem a kardlapozo és akasztato kényur
ordenare kéjet. Az én tavlatom és értékskalam, for what it is worth [amennyire szamit],
mas, mint az 6ve€. (A jogallam eszméje azonban nemcsak nalam centralis, hanem eléggé
lényeges Tisza Istvannal is — vajon megengeded-e ezt? —; a képviseloknek a Hazbol valo
katonai kiverése szerintem nem tartozott Tisza legmélyebb vagykielégitései kozé.) De azt
hiszem, 6t a szolgabiroval éppoly ferdén €s félrevezetden intézném el, mint 6 engem, ha
még élne (vagy feltamadna), és véletleniil is tudomast venne 1étezésemrol, a Habsburg-
lakdj, roménbérenc, hazairulo vagy a demokracia balvanyimadéja kifejezésekkel. En nem
értek egyet amaz allitasoddal, hogy Tisza ki akart egyezni a roméanokkal (a kilatastalan
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1914 eleji "targyalasokra’ a német nyomds kényszeritette: Berlinnek, mely nem volt telje-
sen azonos Tiszaval, roppant fontosnak tlint a roman szévetség valorizalasa és kimélyi-
tése, melynek a 2,7 milliés magyarorszagi romansag sulyos elnyomatasa legfobb akadalya
volt nemcsak Ferenc Ferdindnd, hanem Vilmos baratja szemében is; ez a két fejedelmi
személy sem képezett teljes identitast, de Vilmos sem volt, s nem lehetett elsésorban
magyar nacionalista). Mindazaltal Tisza nem volt *vadkuruc’, és nem volt Rakosi Jend
‘unokasogorom’ obszcén almainak képviseldje sem az etnikailag homogén oridsmagyar
tombrél. O a nemzetiségek etnikai (tehat félig-meddig politikai) autonomiajanak meg-
valositasat elvalaszthatatlannak érezte 1. a bécsi osszmonarchikus hatalom megndveke-
déseének, azonban késobb 2. kifelé gravitalo, foleg roman és délszlav szeparatizmusnak
a veszélyétél. En az 1-et nem bannam (mai szemmel), a 2-t megkockdztatndm, de Tiszat
ez aggalyai miatt sem satannak, sem hiilyének nem mindsithetem. Inkabb latok naivsd-
got, nem mondom, hiilyeséget, Jaszi ama biztos meggy6zddésében, hogy a ’becsiiletesen
keresztiilvitt’ etnikai egyenjogusitas és kulturalis autonomia a nemzetiségeket gyorsan
és véglegesen ’lojalis magyarokkd’ fogja tenni.

Magyarorszagon etnikai, nemzetiségi elnyomas volt, igen stlyos, de faji egyaltalan
nem volt. Az uralkodé magyar felfogas szerint, mely korantsem szoritkozott a mag-
nasokra, dzsentrire és polgari lakajaikra, aki Magyarorszagon €l, és magyar kenyeret
eszik, az legyen egyértelmiien és egyszerlien magyar, punktum’. Ez azonban 1. Horvét-
orszaggal egy bizonyos kivételt tett, a bani terroridészakok ellenére is; Horvatorszag el
volt ismerve kiilon entitasnak, a voltaképpeni allamnyelv a horvat volt, csodalatosképpen
még a Jellaci¢-szobor is megmaradhatott (talan gy 1905-ig?); 2. nem jelentette, hogy
aki Magyarorszagon ¢€lni és esetleg érvényesiilni is akar, az torzsokds magyar kell hogy
legyen. Egy olyan tot, sét, szerb, sot, roman, aki magat harsanyan magyarnak vallotta,
befogadtatott magyarnak, €s tehetséggel, szerencsével és protekcioval még uriemberré
és jomoduva is lehetett, még akkor is — azt hiszem —, ha magyar beszédében megmaradt
valami nemzetiségi akcentus, sot, talan ha lokalis feleségével otthon gyakran besz€lt is,
mondjuk, romanul, sét akar ha gyerekeit is megtanitotta néhany szot romanul gagyogni,
de ezeket magatol értetddden és *orommel’ kiildte magyar iskolakba. Az persze ily eset-
ben is artott neki, ha gorogkeleti volt, és megmaradt annak. Mindazonaltal azt hiszem,
hogy a faji iildozés elve Széchenyitdl és Kossuthtdl egészen Tisza Istvanig, Apponyiig,
sOt, Rakosi Jend unokaségoromig a magyar nacionalizmusba nem vegyiilt bele. Ugyanek-
kor, benyomasom szerint, a Habsburg birodalmi politikaba sem, legfeljebb a csehekkel
szemben a Fehérhegyi csata utan (de itt sem genuin [tisztan] faji iild6zés, hanem pro-
testansiildozés); Jozsef germanizald maniaja is allami unitarizmus, és semmiféle szlav
vagy roman faji inferioritasi eszmét sem tartalmaz.

Ami az 1917 utols6 hénapjaiban (budai valasztas, dec. 6.) fennall6 helyzetet illeti: nem
latom realisztikusnak az azon valé toprengést, hogy milyen relative-baloldali és valahogy
Berlin ellen fordul6 erék vallalkozhattak volna ekkor még akar a Habsburg Monarchia,
akar az integer Magyarorszag megmentésére. Ehhez mar kés6 volt, ez el volt mulasztva.
A németek gyézelme 1918 elso felében nyilvan megmenthette volna ezeket mint csatlos-
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entitdsokat. De ez egyrészt, mint Magad mondod, mind kevésbé népszertivé valt nalunk,
masrészt ekkor, Amerikaval a lazas fegyverkezés allapotaban, és tekintve, hogy a keleti
héditasok megtartasa még jelentds csapattomegeket kotott le, mar nem is volt igazan
valoszinti. Tisza és szamos hivei, s6t, Andrassy stb. ragaszkodtak hozza, mint egyetlen
reménysugarhoz. En retrospektive sem tudom kivanni, trotz allem [mindennek dacéra.

Udv: Aurél.
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Kolnainak 1970. oktober 8.
Dutourd™" és Hoffer'* Gedankenliferanten G.m.b.H. [Gondolatszallitok Kft.]

Dutourd: Szellemes mii, majdnem minden soraval egyetértek. Ami gaullizmusat illeti,
egy dolog kétségtelen: harom allamférfi akadt Europaban 1945 6ta, Adenauer, Gasperi,
de Gaulle. A tobbinek semmilyen koncepcidja, komoly nemzeti torténelmébdl szarmazo
elve, Iényeget érintd politikaja nem volt, sem alapvetd szocidlis elgondolasa. A fen-
tebbi harom német, olasz, francia, a tobbit ide-oda lehetne tologatni, szakértok talan
és ligyes adminisztratorok, de nincs gyokeriik sehol, nincs jellegiik. Oly politikusok, mint
a XVII. szazad néhany hadvezére volt. Egyik hadseregbdl atlépett (pl. Schomberg)'?%
a masikba mint haditechnikus, kiilondsebb hiiséget nem érzett sem egyik, sem masik
kiralya irant. (Ebben kiilonbozott pl. Savoyai Jen6t6l,2 Clerfayt F.-t61,'21° Lacy-tol'2!L)
De Gaulle-rdl annyi bizonyos, hogy személyes lojalitas kototte hazajahoz, hogy francia;
népének s kiilondsen a francia intellektuelnek sok hibajaval és egyoldalusagaval.

A ,Vive le Québec libre!” [Eljen a szabad Québec!]'?'2 persze felesleges elszolas volt,
olyan II. Vilmos-i burschikos [kb. kamaszos] gesztus. Ami Algériat illeti: a Tengerkozi
Szovetség megszervezése talan Nixonnak sikertil, talan Franconak, amerikai segitséggel.
Megprobalta azt de Gaulle is. De egyeldre nehéz arabot talalni, aki erre hajlando, kivéve
talan Marokkd kiralyat és Burgiba'?'® elvtarsat. Azonban, hogy egész Afrika fiiggetlen
lett, s nehéz Algériaval kivételt tenni. Persze sok érték veszett el a francia kivonulassal.
De veszett sok érték azaltal is, hogy Praga teljesen elcsehesedett (a kdzépkor legszebb
német stilust varosainak egyike volt), hogy Kolozsvar teljesen roméan lett, hogy Breslau
lengyel és Konigsberg orosz. Kizarolag katonai eszkozokkel tartosan nem lehetett Algé-
riat megtartani. Kiilonosen, amig Amerika minden ’antikolonialista’ tigyet tamogat. Ezt
talan Nixon nem teszi tobbé, de Johnson tette és Kennedy is. (Talan fel lehetett volna
szolitani Oket, hogy adjak vissza Amerikat a vorosboriieknek, s iiritsék ki a 180 millio
eurdpai kolonialistat.) Hogy de Gaulle érzelmi beallitottsaga a kommunizmussal szemben
milyen, jol tudjuk. Ez irant emlékiratai kétséget nem hagynak. Azonban nem képzelhet6
el eurdpai hatalom, amely az allando ellenségeskedés alapjara helyezkednék.

1206 Jean Dutourd (1920-2011): francia regényiro.

1207 Eric Hoffer (1902—1983): amerikai filozdfus.

28 Valosziniileg Frederick Schomberg (1615—1690), francia, portugdl és angol szolgdlatban egyarant allo
tabornokra gondol.

1209 Savoyai Jend (1663—1736): francia hadvezér, kivdlo stratéga.

1210 Francgois J. de Croix, Clerfayt grofja (1733—1798): vallon sziiletésii osztrak hadvezér, idds kora ellenére
is a legsikeresebb tabornok a francia kéztarsasagi hadsereggel szemben.

1211 Peter Lacy (1678—1751): az orosz birodalmi hadseregben szolgdlé ir sziiletésti hadvezér.

1212 1967. julius 24-én szolt de Gaulle a montreali Varoshdaza erkélyérdl a tomeghez. A mondat komoly
diplomaciai vihart kavart.

1283 Habib Burgiba (1903-2000): Tunézia miniszterelndke, késébb koztdrsasdgi elndke.
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Ideiglenes, atmeneti kozos érdekeket és egyiittmiikddést keresett Moszkvaval 1918 6ta
Brockdorff-Rautzas,'?'* Rathenau, Mussolini, Laval, Herriot,'?"> Daladier, Churchill, még
Feny6 Maxi'?'® utjan Bethlen Istvan is. Eliminalni a basic ellentétet ez soha nem fogja,
de éppen francia szempontbol lehetetlen az allando hostilitast [ellenségeskedés] rend-
szerré tetti. Katonai 'megoldasa’ az orosz kérdésnek nincs. Egyébként minden katonai
megoldas, dontd csataval és hasonld jokkal, eddig csak akkor kdvetkezett be, amikor
egy hosszu, évszazados folyamat csata Gtjan vilagossa és kézzelfoghatova, tomorré valt.
Waterloo szimbolikus kifejezése volt egy 1700 6ta fejlodo helyzetnek, ti. annak, hogy
az elso tengeri hatalom koalicioban a méasodik és harmadik szarazf6ldi hatalommal
az elsO szarazfoldi hatalmat alavetheti. Waterloo még Napoleon torténetében is csak
epilogus volt a szaz nap utan, a francia hegemoniatorekvés torténetében epildgus nem
szaz nap, hanem 125 év utan. (Louis XIV 6ta.) Jon majd egy orosz alternativa is, amint
eljott a német alternativa ideje — de mikor? A jo ég tudja!

Eric Hofferért kevésbé lelkesedem. Van sok igazsig a miiben,'?" de kissé szétesik
a konkluzi6. A tomegmozgalmak oka szerinte: 1) sok ember tehetségtelen, 2) sok mas
ember igen tehetséges, 3) a vezérek sokat csalnak és hazudnak, 4) a vezérek sok igazat
mondanak — és igy tovabb. Ha ez igy van, van-e egyaltalan jellemezhetd tdmegmozgalom?
Minden haboruban van kdz6s vonas, de a 1ényeges kérdés mégis csak az egyes haboru
konkrét célja, oka, tartalma, torténelmi koriilményei adott helyzetekben. Hogy a keleti
fanatizmus zsido-keresztény talalmany, tipikusan liberalis féligazsag. Volt Kelet—Nyugat
haboru joval a kereszténység elott is, Xerxes, Artaxerxes a gorogok ellen, Hannibal,
Mithridates, Tugurtha Roma ellen stb. Es az ilyen habortikban volt éppen elég fanatiz-
mus: pl. Sophonisbe és hasonlo esetek. Ideologia is volt, gorog szabadsageszme a per-
zsa zsarnoksag ellen; hogy Artaxerxes és a hozza hasonl6 uralkodok mind liberalisok
lettek volna, aligha hiszem. Talan még Batu kan sem volt az, s6t Dzsingisz sem, &mbar
Dzsingiszt a zsidd-keresztény taldlmany még mohamedi verzidjaban sem €rintette meg.
De toleransnak, demokratikusnak, liberalisnak politikéja alig volt nevezhetd. A tobbit
Cosmoban, okt. 16. utan!

Addig
Udv! [B]

1214 Valosziniileg Ulrich von Brockdorff-Rantzau (1869—1928) német diplomatara, kiiliigyminiszterre gondol
Menczer.

1215 Edouard Herriot (1872—1957): francia politikus, Franciaorszdg haromszoros miniszterelndke.

1216 Fenyd Miksa (1877-1972): mecénds, ird, a Nyugat foszerkesztdje, orszaggytilési képviseld.

1217 HoFrER, Eric (1951): The True Believer. New York: Harper and Brothers.
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Kolnainak 1971. aprilis 1.

[...]
A midhursti toban hattytk uszkalnak. Ennek lattara, ime hattytidalom Le Play Frigyes

szociologiajarol, s annak burckhardti alkalmazasarol a historiografiaban, kiilonos tekin-
tettel Molmenti Pompeius velencés maganéletére (La vita privata dei Veneti).!!8

Elsé ének

A természet tigy rendezte be az emberi emésztoszerveket, hogy az ember csak siitdtt
haziallattal, kultivalt novényfélékkel és oltott gylimdlesfajtakkal tud taplalkozni,
anyers hus, a ragadozo éllat husa, a vad gytimdlcs izetlen, s6t mérgezd hatasu, s az még
a bolondgombea is. Tehat a munkakényszer, mégpedig a szervezett, kooperacios munka.
Nem lehet tobb ember kooperacidja nélkiil hazat épiteni (azaz mesterségesen védekezni
az éghajlati viszontagsag ellen; sem kooperacio nélkiil eledelt késziteni). Marmost a csak
kényszerbdl végzett munka primitiv marad. Magasabb mindséget nem kényszerbaol alli-
tunk eld, hanem jutalom reményében. Kinek van egyébként joga kényszeriteni s kinek
joga jutalmazni? Ez itt a kérdés! Nyilvanvalo, hogy egy nagyon izmos, er6s ember tud egy
nala gyengébbet fizikailag kényszeriteni, de ezer embert egy ember, legyen 6 barmi erds,
nem tud fizikai eszkozzel fegyelmezni. Kényszeriteni tud ellenben egy ember sok mas
embert erkélcsileg. Esetleg egy felndtt sok gyereket, egy parancsnok szazezer katonat,
egy rendorfokapitany egy egész varos népességét. Torténik itt valamilyen konszenzus,
néha okos és helyes, néha rossz indokbol, rendszerint része van az engedelmességben
a jutalom reményének. Kivalasztatnak tehat a kényszer jogara és jutalomosztas jogara
egyének, esetleg csaladok. Ez torténik delegdcio titjan. A Legfobb Lény delegalta hatal-
mat a fGpapnak, és a delegacio hiteles voltat bizonyitja a fépap bdlcsessége, tudomanya,
szenthez mélto é€lete, esetleg természetfeletti csodaja. A fOpap megtartja isteni eredetli
mandatumat, de biréi, térvényhozoi és végrehajtod hatalmat tovabb delegélja a kiralynak,
faradnak, a felkentnek. Ez a kiraly (vagy barminek hivjak) tovabb delegal: torvényhozoi
hatalmat a szenatoroknak, itélkez6 hatalmat a biraknak, végrehajtd hatalmat a tabor-
noknak, fékapitanynak, vezérérmesternek. Azok kineveznek pandurokat, kozjegyzoket,
subaltern tiszteket — vagyis tovabb delegaljak sajat kényszerit6 és jutalmazo joguk egy
részét. Létrejonnek tovabba dnkéntes testiiletek; orvosi karok, ligyvédi kamardk, iparos
céhek, OMKE [Orszagos Magyar Kereskedelmi Egyesiilés], OMGE stb. Akit az ily kar,
kamara, céh, gazdaegyesiilet stb. tagul felavat, az térvényesen mitkddik mint orvos, igy-
véd, asztalosmester, boltos, mezdgazda €s igy tovabb. Nem a fopap, nem a farad, nem
a fétabornagy tesz valakit orvossa, ligyvéddé, mezdgazdava, hanem az egyén szabad

128 Molmenti, lasd az 559. lj.-et.



Kolnai Aurél és Menczer Béla levelezése, 19381973

tevékenysége, amelyet — kompetencia szempontjabdl — feliilvizsgal egy kar, egy kamara,
egy Onkéntes egyesiilés. Tehat itt a Szabadsag a foérv és a foelv. A papa rdmai herceggé
tehet valakit, de patikussa senkit, akit a gydgyszerész kar nem tart erre alkalmasnak.
A farad kinevezhet egy hadvezért, de asztalosmesterré valakit csak az asztalosmeste-
rek céhe tehet, ama feltétellel, hogy az illet6 akar asztalos lenni és tud furni és faragni,
a kollegak véleménye szerint.

Masodik ének

Van két szigoruan elkiiloniilt és elkiilonitend6 szféra: a koz és a magan. A kozsztéra
OrzGinek kotelessége mindent megtenni, amit a torvény eldir. A maganszféra amaz embe-
reké, akiknek joga és szabadsaga mindent megtenni, amit a tdrvény nem tilt. Zsarnoksag,
amikor a k6zjog a maganjogba beleszol, de az is, amikor maganosok akarjak gyakorolni
a kozhatalmat. Teljesen jogos, hogy a kereskedot arujaért megfizessék. De nem lehet
valaki egyidejiileg kereskedd és biro, iparos €s hadvezér. Esetleg lehet kereskedo és a tor-
vényhozoi testiilet tagja, de ez esetben mar vigyazni kell térvényhozai fiiggetlenségére,
bizonyos esetektdl tartozkodnia kell. Pascal ugy definialta a zsarnoksagot, hogy a jogos
igény jogtalan helyen: ’je suis beau, on doit me craindre, je suis fort, on doit donc m’ai-
mer [szép vagyok, félni kell télem, erds vagyok, tehat szeretni kell engem].?!” Ez Pascal
szerint a zsarnoksag, mert jogos az, hogy valakit szép testi €s lelki tulajdonok miatt
szeressenek, s az is jogos, hogy valakinek hatalma folytdn masok alavessék magukat.
S6t, Pascal ezt még helyeselte is: ,,I1 a douze valits, je n’en ai quun seul. C’est évident
et incontestable. Don c’est lui qui va passer premier par la porte. Si nous commencions
4 disputer ses mérites et les miens, aucun di nons ne passerait pas la porte, las chacun
de nous est sue du plus grand mérite.” [,,Neki tizenkét inasa van, nekem csak egyetlen.
Ez egyértelmi és vitathatatlan. Tehat 6 megy at els6ként az ajton. Ha vitatkozni kezde-
nénk az 6 és az én érdemeirdl, egyikiink sem mehetne 4t az ajton, hiszen mindketten
meg lesziink gy6zddve sajat nagyobb érdemiinkrol.”’]'** Persze mas, szintén az érdemmel
Ossze nem fiiggd szempont is van. A huszéves fiatalember a hatvanévest elére engedi,
holott nem érdem az, hogy valaki 1911-ben sziiletett, és nem 1951-ben. Klarikat, Kittyt
vagy Marikat elore engedem az ajton, holott nem az 6 érdemiik, hogy harminc-negyven
évvel utanam, 6k nének sziilettek; de az enyém sem, hogy el6ttiik sziilettem és férfinak.
Ellenben soha nem tudnank az autdba beszallni, ha respective [egyéni] érdemeinkrol
kellene vitatkoznunk a beszallaskor.

129 4 forrdst nem azonositottuk.

1220 Menczer erre utalhat: ,, Milyen helyes gondolat volt, hogy az embereket kiilsejiik alapjan kiilonboztes-
sek meg egymastol, nem pedig belsd tulajdonsagaik alapjan! Kettonk kéziil melyik haladjon el az elobb?
Melyikiink engedje at a helyét a masiknak? Amelyikiinknek kevesebb joga van hozza? De hiszen nekem
is annyi van, mint neki, ezen késedelem nélkiil hajba kapunk. Neki azonban négy lakdja van, nekem meg
csak egy: ez szemmel lathato — csak meg kell szamolni; tehat nekem kell engednem, s ostobasag lenne
télem, ha ezt kétségbe vonndam. Ily modon biztositva van kézéttiink a béke, a legnagyobb kincs a vilagon.”
(Gondolatok, 319. Budapest: Gondolat, 1983: 156.)

336



Kolnainak 1971. aprilis 1.

Az dnrendelkezési jognak vannak hatarai. Az élet legfontosabb része mindenki sza-
mara az, hogy mikor sziiletett, hol, mi az anyanyelve, mily kornyezetben nétt fel, férfi-e
vagy nd. Errdl pedig senki nem szavazott le, soha! Esetleg f0 jellemzdje egy életnek egy
testi sajatsag, néha egy testi fogyatékossag. Izmos 6kol nélkiil senki sem lehet bokszbaj-
nok, erds hang nélkiil senkib6l nem lesz operaénekes, repedt laberekkel nem lehet senki
urlovas vagy hivatasos zsoké. Az adottsagok fejleszthetdk, de az adottsag hidnya nem
potolhatd. Marpedig életiink 15%-a adottsag, és nem dnrendelkezési aktus.

Harmadik ének

Minden korban f6 kérdéseink egyike, hogy ki végezzen magasabb és ki alacsonyabb
munkat. Egyiptom: minden munka tiszta és végzendo, az dsok iranti kegyeletbol. Senki
sem egészen rabszolga, senki sem egészen ur. Barmily nagyur valaki, élete egy részét
toltse szolgai munkaval (Hérodotosz). Gorog—romai okor: a gydztes fel van mentve
a szolgasag aldl, a vesztes elfogadja a szolgasagot, mint végzetet. A nagylelkl gyéztes
felszabaditja olykor-olykor az érdemes szolgat. De 6rokké ez nem tarthatott. A sza-
badsag sok embernek volt terhes. Sok ember végzett volna szolgai munkat pénzért,
mint jutalomért, ahelyett, hogy mint szabad ember — elvben szolgatartasra jogositott,
kivaltsagos — pénztelen legyen, és még szolgat se tudjon tartani, mert azt bar fizetni
nem kellett, de élelmezni annal inkabb. Viszont a pénzért (jutalomért) végzett munka
magasabb mindségiinek bizonyult a szolgainal. Es élvezete kisebb feleldsséggel jart.
A szabad munkast megfizetik, és mikor nem volt munkajara sziikség, elbocsajtottak.
A rabszolgat koteles volt ura eltartani és élelmezni. Kozépkor: A foldmivest, az iparost
a kereskedd védi a nemes, illetve a katona. O tehat adot fizet a katonanak (dux, comes,
Markgraf, marquis). Sok volt a betdro ellenség, s fold és a varos népe raszorult a véde-
lemre, a védok osztalya tehat kivaltsdgos rend lett, s felmentetett minden szolgasagi
munka alol. A katonai rend a kirdly egyik hatalmanak, a végrehajto és védéhatalomnak
a delegéaltja. De az a bir6 is. Annak is tiltva van a pénzkeres6 foglalkozas, a lukrativ
[jovedelmet termeld] nyerészkedés, és téle sem vonhaté meg semmilyen privilégium,
még gyermekeitdl sem. A bird feliil kell hogy alljon minden kényszeren és minden jutal-
mon. Ez fliggetlenségének biztositéka. Tehat 6 is nobilis. A polgar és a paraszt érdeke,
hogy az legyen. A felek szenvednének, ha a birdt meg lehet avval fenyegetni, hogy
szolgava fokozzak le, ha nem itél a hatalom izlése szerint, vagy hogy igazgatdi allas-
sal jutalmazzak egy kereskedelmi vallalatnal, ha azt teszi. igy lett a noblesse d’épée
[katonai nemesség] mellett a noblesse de robe, a jogasznemesség. De emez allapot sem
tarthatott 6rokké. A szegény Kolumbusz felfedezte Amerikat (Nagy Endre dala, 1912:
’Szegény Columbus, ha tudta volna, dehogy fedezte volna fel!”) A kereskeddk ezentul
gazdagabbak a f6ldadobol €16 foldesurnal. A dux mar csak akkor gazdag, ha gabonjat,
borat, birtokan banyaszott ércét a kereskedd értékesiti. A kereskedd viszont uj katonai
rendet kredl: a condottiere zsoldos rendet. Ennek nem jar ado és tisztelet. Ez fizetett
alkalmazott. Ha megfizetik, harcol, ha rosszul fizetik, rabol. Szaktudomany lesz a haboru,
nem vitézi torna. Persze a nemesség ragaszkodik régi funkcidihoz. A kiralyi hercegek
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(kevés kivétellel) katonai nevelésben részesiilnek és magas katonai funkcidkat toltenek
be (van koztiik igen tehetséges katona is). Ezt teszik a feudalis nagy csaladok fiai is,
de egyre kevésbé. Sokan részesitették elonyben a diplomaciat és a belsd adminisztra-
ciot. 1848—49-ben még herceg €s grof az osztrak tabornokok tobbsége (Windischgritz,
Radetzky, Kolowrat, Lichtenstein, hdrom Schwarzenberg — csak Haynau volt fejedelmi
bastard, barositva). 1859-ben Gyulay grof (késébb ez a csalad Gyulay-Edelsheim) 66-ban
még (Benedek mellett) nevek, mint Clam-Gallas, Liechtenstein. 1914-ben néhéany féher-
ceg még hadsereg- €s arcvonal-parancsnok (Jend, Jozsef, Jozsef Ferdinand), néhany kisebb
tabornok fonemes (Schonburg-Gartenstein altdbornagy, Schwarzenberg vezérdrnagy.
Stiirgkli altabornagy — a miniszterelnok'*' fivére), de a foparancsnokok mind polgarok
vagy kisnemesek, egy-két nemzedékes barok, Ritter von...-ok.

Negyedik ének (Carmen miserabile) [Panaszos ének]

A kényszer minden formajat tagadja a liberalizmus, a jutalmak adéasat az allam kéte-
lességének hirdeti a szocializmus. Eltekintve a visszaélés szazmillio lehetdségétol,
az egyenld jutalomadas mar elvben is lehetetlen fotalitarius allam nélkiil. Mindenki
koteles a koziigyet szolgalni. Nincs maganszféra. Vagyis megszinik a kényszer eny-
hebb és a jutalom szerenyebb forméja, amelyet gyakorolhat mas, kisebb jogi személy
mint az Allam. (Csalad, iskola, munkaado stb.) frtam 1952-ben (L. a Situacion histérica
del tiempo actual, Madrid, 1950), hogy a kommunizmus a kozosség tagadasa. Ami
az enyém, megoszthato massal, kozdsse teheto. De semmit sem adhat a proletar, akinek
nincs semmije. Es semmi nem adhaté senkinek. *Minden a miénk!” Vagyis minden
azé is, akinek én azt adni szeretném vonzalombol, tiszteletbol, részvétbol, szerelembol.
’Minden a miénk!” Vagyis szerény érdemeim szerény jutalma sem az enyem. "Minden
a mienk’ = Nincsen semmink, sem Neked, sem neki, sem nekem. Talan még a midhursti
bungalow sem a Heathfield Park sarkan!

Udv! [B] ny. alhadnagy

[.]

1221 Stiirgkh, ldsd a 397. lj.-et.
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71222

A bolygo hollandi bolcseld'* margojara:
Kitling szerzd, de kar, hogy elmés elmemiivét nem irta montaigne-i elménc stilusban,
hanem fegyverével barbaroknak, egyetemi mi- €s tolvajnyelven. A konklizi6 elvész,
ellaposodik, elsatnyul, &mbar a szellemes kezdet utdn egészen mast vartam volna.
Persze, hogy a ’higher’ és ’lower’ fontos és kikeriilhetetlen kategoriak, ha a haladé
demokraték ettdl meg is pukkadnak. (Pukkadjanak is, ez a legjobb, amit tehetnek!) [...]
De van mas metafora is: pl. *Veuillez agréer, Monseigneur, ma profonde estime (on
ma haute considération.)’ [’Kérem fogadja, nagyuram, mély megbecsiilésemet (vagy
magas elismerésemet)’.] Mi a profonde [mély] ellentéte? Superficiel [feliiletes]. Ez sem
mindig oly sértd, mint gondolnank. Elvégre a bor: feliilet, de az orvos helyesen teszi,
ha gyogyitja a bérbajt. Ep test nincs ép feliilet, azaz bdr nélkiil. A foldrajzban is fontos
kérdés, hogy hany km?>-t tesz ki az orszag teriilete (superficie du territoire). Amit a német
tanar keres (minden tudomanyban!), az az Unterlage, a tézisét megerdsito lelet, bizo-
nyiték, okmany. A proféta de profundis clamavit ad te, Domine [a mélységbdl kialtok,
Uram, Hozzad]. Az évszazados szohasznalat bizonyitja, hogy a metafora el van fogadva;
mi a f6 dicséret, ami n6t érhet? *Une grande dame’ [nagyasszony, uriasszony]. *Your
Lordship’ forditasa: *Votre Grandeur’, a régi diploméciai okmanyokban, ama korban,
amikor az angol még nem volt hivatalos nemzetk6zi nyelv. A nagytr pl.: Grande de
Espafia. Még a szabadkOmuves hierarchiaban is van Grand Orient, Grand Conseil. Még
a szentek kozott is van Albertus Magnus, St Gregorio il Grande. Erdély fejedelmének
cime: Nagysagod. Louis XIV. mas néven: Louis-le-Grand. (Igy hivjak a lycée-t, amelyet
0 alapitott.) Aki tagadja ezt a szohasznalatot, futdbolond, Laufnarr. A nyelv azt tanitja,
hogy az ember kiilonbséget tesz magas és aljas kozott, valamint nagy és kis kozott,
az elobbi javara. Szamos svéd kiraly volt Magnus, és ma ez Svédorszagban gyakori
keresztnév. (Masutt is elofordul: Magnus Hirschfeld, német pszichiater.) A Rector ’Euer
Magnifizenz’, Debrecenben 6 a Magnum Collegium élén allt. Ha annak egy novendékét
bevitte a pandur a s6tét bortonbe, lopas, sikkasztas, csalas stb. miatt, a névendékrol azt
mondta a Rector Magnificus, hogy alaval6 fickéd. Ha a képviseldk elégedetlenek a minisz-
terrel, azt kiabaljak, hogy ’Le vele!’, ha tetszik nekik az allamférfia, azt kialtjak, hogy
’Hoch!’, ’Arriba!’ Ha jol beszélt a pasi, azt mondjak rola, hogy szarnyalo a stilusa, vagy
magasroptii a gondolkozasa. De az Osszefiiggés mindig fontos. A hang, ha szopran,
éppen annyi tehetséget mutathat, mint a basszus — a maga helyén. A csell6 mély hangon
jatszik D-dur szonatat, a hegedu itt-ott magas C-t ad ehhez: ez nem mindségkiilonbség,
hanem genre-kiilonbség. Ezt 6sszhangolni lehet. De nem lehet 6sszhangolni a magas-
rendiit az aljassal az etikaban, sem a nagylelklit a kicsinyessel. Senkit nem lehet ugy
jellemezni, hogy great gentleman volt s egyben petty thief [piti tolvaj], vagy hogy il

122 Vélhetéen Menczer magdra Kolnaira céloz. KoLNA1, Aurel (1971): The Concept of Hierarchy. Philo-
sophy, XVLI, 203-222. Elképzelheto, hogy Kolnai részben a Menczerrel valo korabbi levelezésbdl is ihletet
meritett hozza.
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agissait tonjours pas des motifs tres élevés dans sa bassesse [aljassdagaban is magasz-
tos inditékok alapjan cselekedett]. Egyébként minden értékek felforgatoja, Vlagyimir
Iljics Uljanov — Lenin, a vildgirodalom legtehetségtelenebb stilisztaja, ebben az egyben
alkalmazta a kozbdlcsességet: akit megvetett, azt kispolgarnak titulélta, akit sérteni
akart, azt lakajnak nevezte. Még e buta és sotétlelkii forradalmar sem sértegetett avval,
hogy egy ellenfelet nagyurnak, elékelének, finom triembernek jellemezzen; még az 6
sértése is az volt, hogy valaki kispolgar, lakéj. En Mussolini Benitét hiénanak gondoltam
huszonegy éven at, szonoklatat rikacsold orditdsnak éreztem, cselekedeteiben ama szagot
véltem felfedezni, amely a hiénaketrec kozelében iiti meg orrunkat, pofajardl szerintem
a hullarablas ritt le, szajanak termékeiben dogszagot éreztem, ¢lete és halala szerintem
a levegdmérgezés két kiilonbozo, de egyarant eltaszité neme volt. S miutan az Egyhaz
nem kivanja imankat a Pokol elkarhozott lakoiért, felmentem magam az imadkozas alol
Benitoért, aki szerintem a Pokolba karhozott. De az oly gézenguzok, akik 6t kedvel-
ték, 6t mégis nagynak nevezték. (Olykor butasagbol, gyakrabban haszonlesésbdl.) Nem
aljasnak, plebejusnak, titonallonak.

A szociologusok helyesen teszik, ha a nyelvet tanulmanyozzak. Papai e tudomany-
nak Le Play Frici és Pierre-Auguste Cochin bar6 voltak (az utébbi fia Denys baro,
de I’Académie Francaise, moderé miniszter a III. Koztarsasagban, Ambassadeur de
France specialis misszidval megbizva 1915-ben Konstantin gorog kiralynal. F6 miive:
Louis-Philippe, Roi des Francais.**®* Denys baré fia, Augustin Cochin, hdsi halalt halt
Verdunnél'?** 1916-ban, irta: La libre-pencée et la Démocratie, Les sociétés de pencée
et la Révolution stb."> Uttordje a szociologiai torténetirasnak). Az atyaszociolégusok
szerint az empirikus tudomany, a tarsadalmi tények figyelése, modszere az observatio.
Persze, hogy a nyelvet obszervalni kell, és a hasznalat idészerii valtozasai tarsadalmi
tlinetek. De Le Play ragaszkodik fotandhoz, hogy a véltozasokban a legfontosabbak
az allandok, mert egészen értelmetlen valtozas nincs, se nyelvi téren, sem a tarsadalom-
ban, sem az etikaban. A felforgatas nem allanddsulhat, a szubverziv forradalombol is
Allam lesz, a panteizmusbol, sot az ateizmusbol is vallas. (Persze inkabb zsarnoki allam,
inkabb fanatikus, tiirelmetlen valldas — mondotta 1849-ben Nicomedes Pastor Diaz;!??
Juan-Maria Donoso Cortés; utanuk 1854-ben Eo6tvos Jozsef bard Az uralkodoé eszmék-
ben és Dessewfty Marcellus gréf: Der politisch-soziale Radicalismus der Gegenwart,
Wien-Leipzig 1850; idézve B. M. Kaltenbrunnernél.)'??” *Constants psychologiques et
moraux’ [Iélektani és erkolesi allandok] a helyes kifejezés, amelyet Vilfredo Pareto'??
olasz, de francidul ir6 tanar tanitott a Lausanne-i Egyetemen, 1890 és 1915 kozott.

122 Denys Cochintdl lelhetd fol Lajos Fiiloppel kapcsolatos munkdssag.

1224 Pontosabban a Somme-ndl.

1225 4. Cochin tobb munkat is kozzétett, Menczer ezek koziil emlékezetbdl néhany cimet idéz, kissé pontat-
lanul.

1226 Nicomedes Pastor Diaz y Corbelle (1811-1863): spanyol politikus, dllamminiszter, iré, tjsdgiro.

1227 4 pontos cim: DESSEWFFY Marcell: Der politisch-sociale Radicalismus der Neuzeit. In seinen Doctrinen
beleuchtet. [A jelenkor politikai-tarsadalmi radikalizmusa, sajat doktrindi fényében.]

28 Vilfredo Pareto (1848—1923): olasz kézgazdasz, szociologus, filozéfus.
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Bér emez urak cirkuszlovarnd szeretdirdl kevesebbet tudunk, mint Theodora arholgy-
r6l'?% — talan nem is tartottak ilyent — lényegében 6k Justinianus Caesar mddszereit
kovették. Justinianus mondotta ki, hogy a torvény nem erkdlcs, hanem jogtudomany,
gyujtése a szokasoknak, a tényeknek, s a biroi dontés a fennallo egyes konkrét esetekbol
altalanos alapelvek levonasa és alkalmazasa. Persze a jogtudomany nem ellenkezhe-
tik a természetjoggal (etikaval), de hozzateheti a ius civile ius regnit [az orszag jogat,
a maganjogot|, a ius gentiumot [nemzetkdzi jogot], a megfigyelésbol levonhat alapelve-
ket, s azokat kifejezheti formalis és normative kotelez6 torvényekben is. Hol kezdenek
a szociolégusok normativ tevékenységet, és mint viszonyul tudomanyuk az etikahoz?
Ezt a bolygd hollandus nem mondja meg, de erre varja Urasagod valaszat az alulirott [B]

PS: A budapesti kutatonak megirtam, hogy mi volt ,,aljas a Kovacsban”'#*° (Kolnai,
Wien 1924) és a Bereiben.'??! Azt kérték, hogy irjam meg ifjusagom torténetét. Nem
hallgathattam el ebben Berei stiklijeit, sem Ger6ét, sem Illyését, sem Szegiét.'>? De oda-
vagtam a marxistaknak! Azt irtam, ha ugy, ahogy azt én irtam, lenyomjak, nincs kifoga-
som. Hogy hogyan kommentaljak, az 6 dolguk. Allitolag én *vezetd egyénisége’ voltam
a ’progressziv ifjisagi mozgalomnak’. Tudsz Te errél? Ok ezt kutatjak. En vezettem Acs
Tivadart,'** Markos Gyurit,'* Illyés Gyuszit, Szegi Palit a népi irodalom élén. Koczoh
Lacit a Lipotmez6re.'>s Es még ki tudja, kit és hova? Szegi Pal mar meghalt, masok még
élnek, hacsak meg nem haltak. Szabd Kornélt,'>® Demény Palit'” a komcsik 6lték meg
mint disszidens, antisztalinista forradalmarokat, ellenben Tabody Kalmant'>*® a nyilasok
¢és anacik. Szegi Pal nagy it volt néhéany évig, aztan meghalt: A feltamadasra eztan var,
Kalotaszegi Szegi Pal.

Markos Gyorgy 1956-ban csatlakozott a felkelokhoz, azutan lefekiidt, s most ismét
egyetemi tanar. Acs Tivo pedig tovabb irogat dédapjardl, Acs Gedeon 1848-as ev. ref.
plispokrél. Mindezeket én vezettem. Még Makay Mikl6st!?* is, aki 1945-ben mint polgari

29 Theodora (kb. 500-548): bizanci csaszarné, Justinianus felesége.

120 Kolnai, Kovdcs Gydrgy és Berei Andor Menczer dnéletrajza szerint szoros barati tarsasdagot alkottak.
Az idézdjelet Menczer igy haszndlja, a hivatkozott forrast nem azonositottuk.

121 Fopor Ilona (1975): Menczer Béla Parizsban. Valosag, 18(10), 89—-103. Az interju postai iiton késziilt,
tobb szovegvarians is létezik. Menczer részben ennek kibévitéseként irta meg a Bread Far From My Cradle
cimii 6néletirasat — lasd a bevezetést. A megjelent interjii azért nem nevezhetd kemény kritikanak.
1228zegi Pal (1902—1958): koltd, irodalomkritikus.

1233 fes Tivadar (1901-1974): torténész, tjsdgiro.

1234 Markos Gyorgy (1902—1976): foldrajztudos, egyetemi tandr, miivész, ujsagiré.

1235 Koczoh LaszIorol csak annyit tudtunk kideriteni, hogy 1903-ban sziiletett, és Menczerrel egy idoben
iilt bortonben.

1236 Szabd Kornél (1891-1948): A Nitrokémia vezérigazgatdja. Gazdasdgi koncepciés perben itélték haldlra
és vegezték ki.

127 Demény, lasd a 73. lj.-et.

1238 4 Tabddy-csaldd ismert zalai familia, tobb tagja torténelmi szerepet is jatszott, de Kalmdn neviit nem
tudtunk azonositani.

1239 Makay Miklos (1900—1978): A Nitrokémia igazgatdja. Jelentds szerepet jatszott az antifasiszta ellendllds
szervezésében. 1946-ban emigralt Nyugatra.
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demokrata harmadmagaval részt vett a Népfrontban. (A hdrom egyike volt grof Apponyi
Albertovics Gyorgy, aki elhunyt Briisszelben 1968-ban vagy 69-ben.)'**°

Azonban most Téged akarlak vezetni a kdvetkez6 témara: 4 szociologiai observa-
tio viszonya a normativ etikdhoz. Kotelez6-e a szokas; a mores €s a mordl kozott mi
aviszony? Hol lesz a szokatlanbdl erkdlcstelen? A legjobb palyamunkat éremmel tiinteti
ki az alulirott, ha az szept. 24-¢ el6tt beérkezik. [...] Molnar Tamas'?*! abban kiilonbozik
Sark6ézy Matyitol,'**? hogy nem rokona Molnar Ferencnek. Ismered? [...]

1240 Ui. Tévedés: Grof Apponyi Gyorgy Saarbriickenben halt meg 1970-ben, Briisszelben csak élt. Sz.
1895-ben Budan, atyja Verbdczy-utcai palotajaban, a Varban. Az egyik Apponyi-unoka grof Palffy Istvan,
cambridge-i legény, ha jol tudom, elméleti fizikus. Ez egyben Ligne hercegi leszarmazott is. Semper linea
recta. [Az utobbi informdciokat nem tudjuk megerdsiteni.]

24 Velhetéen Molnar Tamas (1921-2010) magyar szarmazasu francia—amerikai filozofusrol, eszmetorté-
neészrol van szo.

122 Sarkozi Matyds (1937-): iré, irodalomkritikus, szerkesztd.
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Menczernek 1971. oktober 8.
Menczernek 1971. oktober 8.
Nagytiszteletii Kulturbaro!

Orémmel hallom, hogy az 1t kellemes volt, és hogy Ujjork felvillanyozott. E tekintetben
erds (persze joindulath) irigységet érzek; az eléadasokra nézve nem (ha oly sikeresen
iitnek is ki, mint kivanom). Harom hetet elég kellemesen t6ltdttem Briisszelben (valami
13 vasuti kirandulassal), a rombolasok ¢és épitések stb. — valamint szamos hippik lat-
vanya — ellenére. [...] Amszterdam, ahol mindenekf6lott Goudsblom Janos tanarral'?*
talalkoztam, a legszornyiibb hely, amelyet manapsag ismerek: nem is beszélve a briisz-
szelinél is diih6dtebb munkalatokrol, s az isszonyatos gépkocsi-, kerékpar- €s motocik-
li-tombolasrdl, ugy tiinik nekem, hogy ez ma (eltekintve talan az amerikai tavolnyugattol,
melyet sohasem lattam) a hippik vilagfévarosa. Szinte kivansagot kelt az emberben egy
nagy adag massziv, egyenruhas, kdarcu és rendben marsirozé muszka katonasag irant.
Ha engem el is csipnek, és megérdemelt sorsomban részesitenek, akkor sem tudjak
bennem azt a hullamzo, végteleniil mély undort, a hdnyasba beleveszésnek azt a vagyat
kelteni, mint az erkolcsi anarchia és permisszivizmus poloskabolyai. Itt nalunk a College
didkmiligje sem étvagygerjesztd, de a mai Amszterdamhoz foghatot nem nyujt, s ilyet
eddig seholsem lattam.

Ezzel szemben Goudsblom kitiiné benyomast keltett bennem; roppant lelkes, és azt
hiszem, langeszii fiatalember (38 éves, de 30-32-nek latszik), igen kedves is volt. A szoveg
ellapulasa alatt talan azt érted, hogy metodikai témakra megy at, melyek Téged kevésbé
érdekelnek a metafizikai alapélménynél — ezt meg tudom érteni. O maga ellenkezéleg
egyes részeket 'nem elég atvilagitottnak’ 1at benne, és még erésen revidealni szandékszik
a kozlés elott.

Vambéry (Lold) nem egészen osztja az én mindent atfogd borulatasomat, nem biztos
Délkelet-Azsia és Formosa [ma: Tajvan] *teljes’ feladasaban stb., de ha kozelebbrél vakarja
az ember, bore koriilbeliil olyan fakonak tlinik, mint jomagamé. Azt szeretné, ha Nixon
megnyerné a jovo évi valasztast (nala jobb, akinek valamelyes kilatasa lehetne, nem
1évén), de erds kétségei vannak; leginkabb az tart benne némi reményt, hogy a demokrata
jeloltek kozt egyet sem lat 4tiitd politikai személyiségnek varazsos vonzerével.

Itteni dolgokroél nem szodlok; valdsziniileg amiigy is jobban vagy tajékozva, mint én.
Nem bizonyos elottem, ki tudnak-e kényszeriteni a vorosok (vagyis a szocpart uralomra
jutott eleme) egy korai valasztast és kormanyvaltozast, pl. az Eurdpa-terv megbuktatasa-
val vagy valamivel késébb sztrajkakciokkal és effélékkel. Valosziniibbnek érzem, hogy
igen; de ha nem, akkor a part balratolodasa valasztaspolitikailag kés6bb még arthat is
neki. Isten adnd, ha az egész res anglica nem nagyon fontos is.

Aprilis eleji és szeptember eleji leveleiden tjraelmélkedve: a legtSbbel, amit mondasz,
egyetértek, és a politika-szociologiai magot (munkamoral, kényszer és jutalom, oszta-
lyok funkcionalis szerepe) igen jelentds témanak tartom. Ezt rendszeresebben ki kellene

128 Johan Goudsblom (1932-2020): holland szociologus.
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dolgoznod és publikalnod (mert a Rombach-kényvben'?** megjelenendé tanulmanyaid
a magyar és a hispan konzervativakrdl ezt nem tartalmazandhatjak). Minogue'?* kis
konyvét'?* a liberalizmus ellen, ha Minogue nem is fog Neked jellegzetes konzervativnak
tlinni, nagyon sokra becsiilom; ha talan nem ismernéd, majd kolcsonadhatom. Acton
tanar The Morals of Marketsje kitiind etikai védelme a kapitalizmusnak, de izlésem
szamara 6 mégis kissé tilsagosan be van zarva a liberalizmus kereteibe.'?*’ Nem mintha
én centralis 6skonzervativ volnék (amit Te nem is hihetsz), de mégsem a széhangzasok
miatt vallom magam inkabb nyilt latokorii konzervativnak, mint akarmilyen liberalisnak,
hanem mert a liberalis mentalitasban valami esszencialis, gyogyithatatlan, dogmatikus
bornirtsagot érzek: mintha a problémakdr bensébb, eleven idegzetéig, szoval velejéig
el sem juthatna.

Egészségileg: tavollétem alatt ezt az irdgépet elég jol meggydgyitottak; méghozza
véletleniil ideszakadt magyarok cége a Fincsli-uton [Finchley Street].

Marjorie-nak kézcsokomat. (Milyen jol tud 6 halat elkésziteni.) Sok sikert, latvanyt,
élményt és minden jot! Bozsi részérdl is.(Kéteshelyzetl értelmiségi libertinus)

Aurél bacsi

1244 KALTENBRUNNER, Gerd-Klaus szerk. (1972): Rekonstruktion des Konservatismus. Freiburg i. B.:
Rombach. Kolnai fontos tanulmadnya: ,, Konservatives und revolutiondres Ethos” (95—136), Menczer feje-
zetei: ,,Ungarischer Konservatismus” (219—40), ,,Spanischer Konservatismus” (291-310). Valosziniileg
ez az egyetlen publikacio, amelyben mindketten szerepeltek. A konyvet 2015-ben ujra kiadtak.

1245 Kenneth Minogue (1930-2013): ausztrdl politikai gondolkodo.

1246 MINOGUE, Kenneth (1963): The Liberal Mind. Indianapolis: Liberty Fund.

1247 4cToN, Harry Burrows (1971): The Morals of Markets. An Ethical Exploration. London: Longman.
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Menczernek 1972. havas 28.

[.]

Kedves Mester,

Ezt kezdem lapozgatni: E. L. Woodward, Three Studies in European Conservatism:
Metternich, Guizot, the Catholic Church in the Nineteenth Century. New Impression:
Frank Cass 1963. First Edition: Constable 1929.

[.]

Ellenvetéseidnek nagyobbrészt deferalok [meghajlok]. Néhany apro6 klarifikalas, a 1ényeg-
telenebbtdl a Iényegesebb felé haladva:

1. Persze hogy Vilmos jol megfézte Ferenc Ferdindndot. Egyrészt temperamentum-
hasonlosagaik folytan: sajatos korjellemz6 vulgaritasuk (draufgéngertum [vakmerdség
ramendsség], baromi vadaszataik stb.; bar Vilmos sokkal bolondabb és rosszizlésiibb
volt; a vulgaritas egynémely rokonvonasai megvoltak Eduardban'**® és I1. Lipotban is,
noha sem III. Sdndorban sem II. Miklosban). Masrészt azaltal, hogy (igen helyesen)
tlintetéen akceptalta [Chotek] Zsofiat [Ferenc Ferdinand] hitvesét. Mégsem hiszem,
hogy Ferenc Ferdinand bels6 fenntartas nélkiil beddlt volna neki. Olyan jelentéktelen
¢s olyan egyszerii 6 nem volt. Nyilvanvalo, hogy belpolitikai terveit csak ugy gondol-
hatta keresztiilvinni, hogy lehet6leg tompitja az ellentétet Oroszorszaggal és fenntartja
a szovetséget Németorszaggal (legalabbis for the time being [egyeldre]), Vilmost az all-
deutschek [nagynémetek] ellen hangolva, s benne azt a benyomast ébresztve, hogy egy
foderalizalt Ausztria enyhe, de biztos német eldjelii lesz, s Németorszagnak megbizhatobb
szovetsége, mint a dualista takolmany, s a szlavok millidival hadilabon allo (s emellett
’parlamentaris’) Ausztria. A baratsag igazi is volt, de mindkét részrdl ravasz szamitas is.
Hogy mi fortént volna, ha pl. a szarajevoi gyilkossag helyett Ferenc Jozsef mar akkortajt
meghal, és Ferenc Ferdinand tronralép, azt nem tudom — kevesen tudhatjak —, de hogy
Ferenc Ferdinand alatt nem igy torténtek volna a dolgok Szerbiaval s a vilaggal, azt biz-
tosan tudom. — K6ztudomast, hogy a panszerb nacionalistak 6t nem azért igyekeztek 1ab
alol eltenni, mert specialis szlav elnyomonak tekintették volna, hanem mert mint bizonyos
értelemben szlavbarat volt veszedelmes az 6 céljaik szempontjabol. — Bilinszki vajjon
miért nem vette komolyan Jovanovics intését? Itt valami nagyon lappang a sotétben. |...]

Korantsem lehet azt mondani, hogy ama Magyarorszag nem volt jogallam, és a benne
uralkodé liberalizmust alliberalizmusnak nevezni szerintem nem helytalléo és nem
talalo. Inkabb elsatnyult, elziillétt, s a nacionalista ikon igdjaba senyvitett liberaliz-
mus. A ’betyaruralom’ olyasmiben all, hogy ezek az urak (nem Szécsen, nem Eotvos,
még Dedak sem, tobben masok sem; de ezek a hatalmat gyakorlé urak altalaban),

28I Edward (1841-1910): az Egyesiilt Kirdlysdg uralkoddja, Viktoria kirdlynd fia és 1901-t61 utédja.
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dzsentri-féispan-alispan-ispan-kasznar-tiszttarté-csenddér-deres-diszmagyar ruralis
hattertikkel és életmodelljiikkel rendszeresen be voltak allitva er6szakos €s becstelen
eszkozok ruchlos [nemtérédom], vig alkalmazasara ott, ahol ez nekik konvenialt [megfe-
lelt] — a zsarnoksag megint mas, a totalitarizmus épenséggel egészen mas valami — sajat
torvényeik alkalmi és egy donto pontban (nemzetiségi torvény) allandoé felrugasat lelki-
ismereti zavarok nélkiil végezték, komisz stiklikre mindig lehetett résziikrél szamitani,
az egymaskoztiség és urambatyam-szolidarités iratlan legfelsébb torvényiik volt (1. Mixat
fantaziakarcolatat ifj. Andrassy Gy. szlizbeszédérdl — regale- és adodolgok —, ha azt netan
egy szimpla Gyulai Andras tartotta volna); ez az egész veret €lesen, sajatlagosan eliitvén
pl. az osztrak abszolutista és arisztokratikus aspektusoktol, az osztrak parlamenti élet
larmajatol és alsagatol is, az osztrak kozigazgatas szellemétol, nivojatol, s nehézségeitol
is. Hiszen Te a targyat jobban ismered, s mindezt sokkal jobban tudnad leirni, ha akar-
nad — amire nem vagy kotelezhetd. Valami analdgidi voltak a betydruralmi vonasnak
egyes mas orszagokban is: a porosz junkervilagban, Spanyolorszagban, a Balkan-iranyrol
nem is beszélve.

Erdekes pont a vonas elétérbe nyomulasa, vagyis a kozmoralis szinvonal hanyatldsa,
a 70-es évektdl az 1910-es évek felé. Hiszen errdl is sokkal tobbet tudsz, mint én. Szerepet
jatszanak: a liberalis étosz gyengiilése és elfajulasa a kiilvilagban is, az "imperializmus’
fellépése, a tiszantuli dzsentri fokozatos el6térbe jutasa a Dunantul (és egyéb civilizal-
tabb 6vek) rovasara (erre engem V. [ Vambéry| Rusztem figyelmeztetett), s az a torténe-
lemszociologiai alaptény, hogy ahol az esedékes reformok mereven elharittatnak (mert
ilyenek vannak, barmily kockazatos is torténelembdlcseleti elemzésiiket megkisérelni),
ott eltolodas kell hogy bealljon a megmerevedés és aggressziv ellenhatas iranyaban. Vol-
taképpen ez egyszerl pszichologiai, vagyis mondhatnam pszichologikai sziikségszeriiség.
Mai — még johiszemi, mintegy artatlan — erkdlcsi defektusaim holnap vagy (részlegesen)
eltiintek Iégyen, vagy immar mint konok, kiélezett, onelégiilt, aggressziv fonaksagok
jelennek meg. Egyszeriien kitérni a problémak eldl, mintha nem léteznének, nem lehet;
a kisérlet megbosszulja magat. Persze nagyon igaz: itt circulus vitiosus [6rdogi kor] is
all fenn az ellenerdk (forradalmi, destruktiv, kiilfoldi-aggressziv magatartasok) veszé-
lyességével. Jaszi ama hite, hogy méltanyos nemzetiségi politika minden irredentizmust
hamarosan le fog szerelni, tipikus megszallott-altudési romantika volt. Am szerintem
aldott az, aki az atkos kort valahol komolyan megkisérti attérni; s kockazat nélkiil
semmit sem lehet tenni, csak ellaposodni — majd elkomiszodni, meghibbanni és sok-
kal vegzetesebb kockazatokat vallalni. Kulminacio: az ultimatum [Szerbidnak] inkabb
betyarok miive mint Metterniché, s6t akar Schwarzenbergé lehetett volna! (Optimista
nihilizmus: a magyar betyari s a bécsi udvaronci-heuriger [kb. bécsi kocsma-] szellem
kozos nevezdje?)

Egy példa a 19. sz. elso felébol: a rabszolgatartd Dél, mely a szazad elején még nem
tudta, csak ugy a 40-es évek felé fedezte fel, hogy a néger rabszolgasag s az iiltetvényi
rendszer intrinsically [onmagaban véve] magasrendil, allandoan érvényes €s Istennek
specialisan tetszo tarsadalmi létforma; nem ’egyel6re sziikséges rossz’, hanem abszolute
kivanatos.
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Az a Téged elirtoztato kovetelés, hogy az Egyhazat, s plane még az Allamot is (alta-
laban) szentek kormanyozzak, az Utdpiaval azonos; Oriiletbe vagy képmutatasba (annak
sulyos, fojto formaja) és totaliter pokolzsarnoksagba vezet. Lehet, hogy egy-két mondatom
gyanutlan olvasoban azt a feltevést kelthette volna, hogy én a tévtant vallom. Mindenkép-
pen irtézom tdle (nb: soha életben egy pillanatig sem csatlakoztam a papa vilagi hatalma
mint olyan fo6lott tajtékzok nagyszami csoportjahoz), mar csak abban a tekintetben is,
hogy az Egyhazat s az Allamot egyarant kormanyz6 ’szentek’ csak ugyanazok a szentek
lehetnének. De Sangnier'?® Gskeresztény, tisztasagi és demo-sekrestyési tévutjanak mint
katytnak felismerése nem jelenti Maurras pogany, nicse-romai €s neobarokk utveszt6jé-
nek igazolasat. Mas azt kovetelni, hogy a papa az Egyhaz érdekeivel és kulcspozicidival
nem torédod, szOércsuhat viseld, nyerskoszton €16 szent legyen, és azt, hogy ne legyen
pl. V1. Sandor, ne dith6ngjon és erészakoskodjék, mint a késébbi Pio Nono;'?*° s a katoli-
kussag valosagos (authentique) erkolcsi figurdjaval és szellemi érvényességével legaldbb
annyit torodjék, mint a rivalis kereszténység szétbomlasztasaval, az anyagi érdekekkel,
s az Egyhaz pszichostratégiai fegyelmével stb. A katolicizmus nagy, szerves defektusa
nem az, hogy nem kultivalta volna komolyan a szentté valas lehetdségeit is — enélkiil
meg sem ért volna ily magas kort! — hanem hogy mindig igen kevés érzéket mutatott
az erkolcsi minimumkovetelmények (s ezt a szellemi szféraba kihatdan is tekintve) prob-
1émajéaval szemben. /¢t van a dolog gyokere. Taldn varhaté ma valami javulds, mint ahogy
bizonyos idvos valtozasokat hozott, a megmerevedés, elzarkozas €s szellemi szemérmet-
lenség tendencidi mellett a Tridentinum is (utdlengéseivel s a francia felfordulasra valo
reakcioival egyetemben). Nem utopia azt kifogasolni, hogy Hencz K. parbajban leszurja
gr. Keglevich Istvant, s ra egy vagy masfél évvel allamtitkar lesz, mint a klerikalis part
képviseldje. Ezt a maganélet és a ’Ne itélj ... mind blindsok vagyunk’ sikjara tolni nem
lehet. Azt sem, hogy szabad-e a Monarchia fejének irtozattal elitélni és szubverzionak
tekinteni a trondrokos tisztes keresztény hazassagat, mert az ara nincs uralkodo6 vérbdl;
vagy egy masik, egyébként kiilonlegesen tiszta személyes életii, uralkodénak bolondos
magéanokokbol birodalmat kiszolgaltatni egy monstrézus korrupt, perverz, részeges
¢és megszallott sarlatan kényének. (Mert a Keleti Egyhaz a maga modjdan még teljesebben
kitért a kalvini egy nagy vivmdny eldl — vesztére.)

Szervusz, A.

29 Marc Sangnier (1873—1950): jogaszprofesszor, parlamenti képviseld, (francia) baloldali katolikus
politikus, a német—francia kiegyezés hive.
1207X. Piusz papa (1792—1878) beceneve, a pdpa eleinte kifejezetten népszerii volt.
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Kolnainak (kontextusbdl valosziniisitheté6 datumozassal)
Valasztoredékek

Was ’die Schuld’ und ’die Siinden” Osterreiches betritt, Ew. Majestit haben mich zu
meinem Posten berufen, damit ich deutsche Politik treibe und fiir Preussen eine haltbare
europdische Stellung finde. Fiir Strafrichter iiber feinde Staaten und fiir Polizeichef halte
ich mich fiir ungeeignet, ich kenne nur politische Notwendigkeiten und preussische
Staatsinteresse. [Ami Ausztria ’tartozasait’ és ’blneit’ illeti: Felséged azért helyezett
a posztomra, hogy német politikat formaljak, s Poroszorszag szamara védhet6 eurdpai
poziciot alakitsak ki. Nem vagyok alkalmas ellenséges allamok folott itélkez6 bironak,
sem rendorfonoknek, csak politikai sziikségleteket és porosz allamérdekeket ismerek.]
Bismarck, 1866.

Ekként kellett volna sz6lnia 1918—-20-ban Clemenceau, Lloyd George, Tardieu,'*' Sir
Arthur Nicolson stb. uraknak, ha Bismarckok lettek volna, s ha valaha ez 1944. jaliusi
katasztrofa emberei koziil eme bismarcki jozan €szb6l valami szorult, az mégis Tisza
Istvan volt. I cannot help it. [Sajnalom, de igy gondolom.] Nem &llitom, hogy angyal
volt, de volt némi bismarcki siitnivaloja, ha annyi nem is, mint Bismarcknak maganak.
Semmi ismerete, siitnivaldja stb.-je nem volt azonban a parizsi konferencia tagjainak.

Persze, hogy igazuk volt a nyugatiaknak abban, hogy a német tdmadast a Nyugat
ellen le kellett verni. Az O—M. Monarchianak viszont igaza volt abban, hogy az orosz
expanziot meg kellett allitani, és hogy a Balkan népei igazabb onallosagot érhettek el,
ha nem 4llnak be orosz satellitanak, és gazdasagilag, kulturalisan inkabb a Monarchia
felé orientalodnak — mint ezt gyakran tették, a szerbek Obrenovic Mihaly reformfeje-
delem!?*? idején, a romanok I. Karoly alatt — a bolgarok kés6bb. A Monarchianak sem
ereje nem volt az annexiora, sem szandéka. Bosznidt annektalta ugyan, de itt csak 6nallo
bosnyak allam lehetett volna az alternativa — a horvatok szerb, a szerbek horvat rezsimet
ott nem akartak, a muzulmanok sem szerb, sem horvat rezsimet. (1941-ben — ekkor mar
nem volt O—M. Monarchia — a horvatok és a szerbek kozott valosagos polgarhabor volt
Boszniaban — a nacik be sem avatkoztak, 6ket csak a Gorogorszag felé vezetd ut érdekelte
Belgradon 4t.) 1908-ban a magyar minisztertanacs (féleg Andrassy) 6vast emelt a bosnyak
annexio ellen. 1911-ben Tisza Istvan, tobbségi vezér, amaz allaspontot fejtette ki, hogy
’a balkani fiiggetlenség egész politikaja csak akkor kezd6dott, amikor Magyarorszag
fliggetlen befolyast nyert a kiiligyekre’. Ezt mondta az Egyesiilt Ellenzék szozata is
1912-ben, amelyet Apponyi szerkesztett. A horvat nacionalista torténetirok {6 kifogasa
Khuen-Hédervary ellen az, hogy nem a nagyhorvat torekvéseket tamogatta, hanem
a szerb—horvat koalicidt, vagyis az orthodox kisebbséget a katolikus horvat nacionaliz-
mus ellen — ez lehetett j6 vagy rossz politika, de magyar nacionalizmus, asszimilacios
sovinizmus semmi esetre sem volt.

125! André Tardieu (1876—1945): francia politikus, Franciaorszdag haromszoros miniszterelnike.
122 0brenovié Mihdly (1823—1868): szerb fejedelem.
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Végiil a németeknek is igazuk volt abban (Monts Antal grof)'?>3 hogy — minden hibaja
ellenére — O—M. Monarchia nekik és Europanak kedvezobb allapot volt az esetleges
oroszbarat j nemzeti allamoknal.

Azonban 1915-ben, 1916-ban mar a jogos ¢€s értelmes célok el voltak érve. A német
tamadas ki volt védve, az orosz szintén. Elzasz visszaadasa és Lengyelorszag fliggetle-
nitése alapjan, lehetséges volt a béke. Lengyelorszag és Romania semlegesitése ("keleti
Belgium’) lehetséges lett volna. Szerbia dinasztiat sem kellett volna valtoztasson, Sandor
trondrokos letorte Apist és a Fekete Kéz-bandat — 1917-ben mar kivégezték oket. Vagy
legfeljebb mas dinasztia kellett volna, pl. Nikita montenegroéi kiraly.'*** Elzasz német
nyelvl volt ugyan, de Franciaorszagnak sziiksége volt rea, mert rajnai kikotd kellett;
egyébként francia tOke és német, rajnai vas €s szén, i. e. német—francia ipari kollabo-
racié (Caillaux, id. Alfred Fabre-Luce, Sieghardt stb.) okos dolog lett volna s erre a két
haboru ellenére a végén mégis sor keriilt, s ez ma, de Gaulle—Adenauer utan, Eurépa
egyetlen reménye.

A szerencsétlen, kétbalkezes I'V. Karoly, dilettdns mddon és iigyetleniil ugyan
(s végiil a reakényszeritett hazugsaggal még az erkdlesi tokét is megsemmisitve) mégis
Europa egyetlen dallamférfija volt 1916 végén és 1917 elején, s ha neki sikeriil, amit terve-
zett — sohase lett volna Lenin és Szovjet. Berchtold, Forgach, Hoyos & Co. minden biine
eltorpiil ama Lloyd George-ok €s masok biine mellett, akik 1916 végén vagy 17 elején
nem voltak hajlanddk a haborut befejezni, sét még értelmes hadicélokat sem megjeldlni,
mert a Demokrécia teljes és totalis gy6zelmét akartak. Akik megszervezték a haborus
pszichozist, amely éppen a német—osztrak oldalon mar tlindben volt, akik a szerencsétlen
Oroszorszagot belelovalltak a tovabbi haboruba, akik ama marhasdgot készpénziil vették,
hogy szlav és latin érzelmekbdl Romania, Jugoszlavia és Csehszlovakia németellenes
er6dok lesznek (38-ban Sirovy,!?*® Tiso, Durcansky, Antonescu s Hogyishivjakovics
versenyt futottak Hitler 6leld karjaiba, mig Dollfuss, Schuschnigg, Teleki, Kallay leg-
alabb lelki ellenallast mutattak), akik az olasz nacionalizmus ostobasagainak feliiltek,
¢s a Wilson maszlagjanak is. Persze kiméletlen buvarhajoharc nélkiil az utdobbira nem
keriilt volna sor — de ez nem valtoztat azon, hogy a németeken is tiltéve, angolszasz
dilettansok szervezték ama "tudomanyos propagandafegyvert’, amelynek kdszonhetjiik
Lenin gyézelmét, Hitler 1étét és annak kdvetkezményeit.

Akarhogy is legyen a dolog, K6zép-Kelet-Eurdpa még leginkabb Bécs—Budapest
sulyponttal lehetett igy-ahogy 6nalld és egységes, és ez Eurdpa szempontjabol bizo-
nyosan jobb volt az olasz fasizmus, a német naci és ma a moszkvai sulypontnal — a lon-
don-parizsi sulypont, a Benes—Masaryk illizio, cs6dot mondott 1938. szeptemberben,
az els6 teherpréban.

Summa summarum: helyes volt a német tamadas kivédése Nyugaton, az oroszé Kele-
ten. De nem lehet a katonai eszk6ztol tobbet varni, mint amit az adhat. Katonai dontés

1253 Monts, ldsd az 576 Ij.-et.

1254 Nikita, Montenegro fejedelme, elsé és egyben utolso kirdalya (1841-1921). 1918 utan szamiizték, Montenegro
pedig az uj jugoszlav allam része lett.

125 Jan Syrovy (1888—1970): csehszlovdk tabornok, politikus, miniszterelnok.
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nem valtoztathat azon, hogy Németorszag Nyugat ipari féhatalma, sem azon, hogy
Oroszorszag emelkedé ipari hatalom volt. Még Conradnak is volt annyi esze, hogy kez-
dettdl fogva azt tanacsolta, hogy Oroszorszagot a lengyel-roman semlegesités elérése
utan hagyjak békében, s mar ’14 oktoberében dva intett minden ukranista marhasag-
tol (1. Redlich-naplo). Ellenben semmi esze nem volt *18-ban Lucien Klotznak,'**® sem
1943-ban Morgenthaunak,'>” akik reparaciokkal és ipartalanitassal akartak Németorsza-
got ’artalmatlannd’ tenni, a semminél is kevesebb esze volt amazoknak, akik ’szlav—latin®
gyurit kivantak a németek koré fonni. Oly nagy szerencsétlenség ma német stlypontti
nyugati k6zos piac? 1916-ra a németek a nyugati haborut elvesztették, a keletit csak félig
nyerték meg, az olasz front partie remise [halasztott parti] volt. Oly nagy szerencsétlenség
lett volna a német sulypontu keleti kdzos piac, Leipzig—Bécs—Budapest-haromszogben,
ami egyébként mar az 1840-i Zollunion 6ta empirikusan is 1étezett, s amely csakis
a Balkan javara terjeszkedhetett ki a Balkéanra is?

Oroszorszag ipari megszervezését még a bolsik sem tudtak megakasztani, Német-
orszag sulyponthelyzetén két vesztett haboru sem valtoztatott. Ismétlem: a Berchtoldok,
Forgéchok és Hoyosok esztelensége 1914-ben eltorpiil a nyugati esztelenség 1916—18-as
formai mellett, s ezt kevésbé szokas elmondani. Ezért térek el a szokvanytdl, és nem
beszélek a kelleténél tobbet a Monarchia biineirdl, s tobbet a Nyugat esztelenségeirdl,
amelynek kovetkezményei még lathatobbak, miutdn ma is csehiil 4ll a Nyugat, benesi
ideologiaval remélve a koegzisztalast, és ismét benesi ideoldgiaval (vagy nehruival) térve
napirendre a magyar 1956 felett.

A magyar betyaruralom. Amit err6l mondasz, a Redlich-Hantsch-Baerenreither'?*®-
féle nagyosztrak ideologia — van benne persze igazsag is, de én nem mondhatom, mert
kiilonben Hantsch egyik stréberjének latszanék, aki Hantschon és a Donauraumon
keresztiil pl. Salzburgban akar katedrat kapni Franz-Ferdinandizmussal és magyar-
sagkritikaval. (Tegye ezt Gogolak Lajos,'*® aki volt mar szlovak is, kommunista is, most
0 nagyosztrak, de amidta Hantsch dregszik, mar kissé szocdem is a bécsi egyetemen.)
En osztrdk—német korben mozogva, inkabb e Redlich-Bérenreither-Hantsch tedridknak
szeretek ellentmondani.

Az igazsag egyébként valoban mas, mint e tedria. Ha Kossuth meg sem sziiletik,
ha 1848 nem is lett volna, csak két allami appparatus lehetett a Monarchiaban, a bécsi
és a magyar — a cseh beolvadt a bécsibe, a lengyel csak lokalis volt, a horvat csak
katonai jellegii. A magyar valahogy — ez puszta empiria — megorizte 6nallosagat. Egy
bizonyos foku centralizacio a XIX. szazad alaptendenciaja volt egész Eurdpaban. Oly
helyi jog, mint a szerb telepiilés a Bacskaban, az olah hatarérvidék Krasso-Szorényben,
a primitiv, naturalwirtschafti szinvonal( hatarérvidék, katonai adminisztracio6 alatt,
a szasz telepiilési privilegium, a székely teriilet integritdsa stb. az iparosodo6 korszakban
nem maradhatott a régi. Tul gyorsan, el6késziiletleniil tortént a valtozas 1848-ban, de

123 Louis-Lucien Klotz (1868—1930): francia ujsdgiré, politikus, pénziigyminiszter.
1257 Henry Morgenthau Jr. (1891-1967): amerikai politikus, pénziigyminiszter.

1258 Hantsch, ldsd a 215. lj.-et.

129 Gogoldk Lajos (1910—1978): torténész, szlavista.
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amirdl sz6 volt, az nem magyar nacionalizmus volt, hanem foleg centralizacio. Ez csak
magyar — vagy bécsi német — eldjellel torténhetett.

Az etnikai hatarok felolvadtak, eltolodtak. Ami addig fenndllott, gy nem maradhat.
A bécsi adminisztracio jobban csinalta volna? Kétséges! A kremsieri alkotmany papir-
formai? De hiszen ezt Palacky és Ringer'?®® csinaltak, a romanoknak, horvatoknak,
szerbeknek, szaszoknak stb. ebben még kevesebb résziik volt, mint a magyar alkot-
manyban. A kremsieri alkotmédnynak csak az volt a célja, hogy arra valo hivatkozassal,
hogy az osztrak csaszarallam népei nagyrészt nem-németek, visszautasitsa a frankfurti
Reichstag német pretencioit az osztrak kormany iranyitasara. Praktikus, alkalmazhat6
rendelkezései nem voltak, csak altalanos elvei. Es ismétlem, csak a csehek és a németek
egy része csinaltak, a tobbiek nem, vagy alig!

Egyébként, ha szabad kérdeznem, Skdcia €s Wales oly teljes autondmiaval vannak-e
felruhdzva, a mult szazadi {rorszagrol nem is szolva? Es oly szérnyen jogfosztottak-e
a bretonok, mert Nantes-ban francia az egyetem, a korzok, mert Ajaccidban nincs olasz
lycée, a provenszaliak, mert a Mistral nyelvén csak miikedvel6k irogatnak, és az aix-
i prefektus nem? A baszkok, mert San Sebastianban és Bilbadban kasztil a hivatalos
nyelv? Vallon betyaruralom van-e azért, mert Leuwent altalaban Louvainnek mondjak,
és ott franciaul tanitanak? Es oly szornyi az a berni elnyomas Jura kanton felett? Es hol
vannak Dél-Tirol jogai az olasz demokraciaban (holott a németek ott nem bevandoroltak,
mint pl. a romanok Biharban)? Es oly bizonyos, hogy Québec elszakadasa Kanadatol
jotétemény volna? E6tvos Jozsef 1868-ban alaposan megvizsgalta a nemzetiségi iskolak
kérdését. Kiderlilt, hogy nem volt egyetlen tot vagy rutén tankoényv sem, és még hiisz-har-
minc évig nem lehetett sz6 elég rutén és tot tanerérél. Az elsé roman nyelv és irodalmi
tanszék Kolozsvarott volt (1865-ben allitottak fel), az elsé horvat nyelv és irodalmi tanszék
Zéagrabban, 1868-ban. Az orthodox klérusnak sehol a vildgon nem volt egyeteme — csak
Bécsben és Csernovicban. A magyar nyelv azért volt miiveltebb, mert bencés, piarista,
jezsuita, ciszterci stb. tudésok minden téren voltak, mert a kalvinista teologiat csak-
ugy megelozte két évi filozofia (Platon és Arisztotelész), mint a katolikust, s igy volt
magyar tannyelv — mig az orthodox klérus nivoja mindeniitt joval a katolikus, luteranus
¢s kalvinista alatt maradt, és sokaig nem volt roman vagy szerb tannyelv — Obrenovi¢
Mihaly kénytelen volt szerbiil tudé magyarokat és bacskai, magyar iskolat jart vagy
bécsi Dr szerbeket importalni 1860 koriil — masképpen nem lehetett volna Belgradban
egyetem. Aki e vilagos tényeket tagadja, hazudik. Nem a magyarosito kényszer, hanem
a szerb, roman stb. nyelvek fejletlensége, a nemzetiségi intelligencia alacsonyabb szintje
volt az oka annak, hogy nem volt elég nemzetiségi iskola. Magyarra le volt forditva
a gorog—romai, a modern klasszikus irodalom, Shakespeare, Dante — a Balkan els6 egye-
temét (1860-as években), magyarok alapitottak, s a roman egyetemet erdélyi romanok,

1200 Kremsier csehorszdgi varosdban folytatta a tevékenységét 1848 oktdbere utdn a ciszlajtan teriiletek
parlamentje. Tébbek kozott a Monarchia belsé szerkezeti reformjaval is foglalkozott. A magyar térténet-
irasban ,,olmiitzi oktrojalt alkotmany” is a parlament dltal kidolgozott elképzeléseket kovette a nemzetiségi
alapon valo birodalmi reform tekintetében, ugyanakkor Ferenc Jozsef ezt a parlamentet is feloszlatta.
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akik képzettségiiket a magyar egyetemen szerezték — vagy az osztrakon, Csernovicban.
Ezek voltak az ’elnyomottak’!

1848 & all that. Lamberg taborszernagy meggyilkolasa és Latour tabornok hadiigymi-
niszteré menthetetlen gaztettek és Oriiletek voltak. Zichy Eugen grofot legalabbis forendi
birdsag elé kellett volna allitani — Magyarorszag kiralya nem viselhetett haborut sajat
horvat alkiralya ellen, s igy Zichy talan 1azadé férend volt, mint Jellaci¢ cinkosa, de nem
az ’ellenség’ kéme vagy titkos ligyndke. Haromszaz romant és szerbet, vagy huszon-
Ot-harminc szaszt akasztottak vagy 16ttek fobe Csanyi Laszlo kormanybiztos statarialis
torvényszékei. Persze ezt kilencvennyolc magyar kivégzése nem tette jova, kiilondsen
nem a Batthyany Lajosé és a tizenharom tabornoké. Ambér a latszat B. L. grof ellen szolt,
mert az 1848. oktober 6-i felkelést Bécsben, amelynek féepizodja a Latour-gyilkossag
volt, tényleg a bécsi magyar kancellaria titkos alapjanak pénzével szervezte (bar B. L.
grof hata megett) sajat bevallasa szerint, a szokésben 1évo Pulszky Ferenc. Tovabba mind
a tizenharom feleskiidt cs. kis. tiszt volt, tehat Windischgrétz felszolitasa ota (1848. okt. 8.)
lazadasi allapotban. Ez pszichozis volt — senki se védi, 1850. juliusban az oreg Metternich
stirgetésére Ferenc Joska Haynaut visszahivta; az dregir nem akart osztrak foldre 1épni,
amig Haynau menesztve nincsen, s hivatalt még azutan sem vallalt, mert a magyar
politika egész kezelését helytelenitette. Leghevesebben a kiralyhii magyarok tiltakoztak,
azok, akiket 1851-ben F. J. nevezett ki a birodalmi tanacsba. Szégyény-Marich Laszlo
vicekancellar, Majlath Gyo6rgy orszagbird, grof Almasy Moéric,'?®! gr. Zichy Ferenc, gr.
Szécsen Antal, Urményi Jozsef tablai elnok, b. Josika Samuel erdélyi kancellar, Toperczer
Kaéroly, budai polgarmester. RIP. A bécsi sajtd viszont a tiltakoz6 cikkeket kozolheto-
nek vélte, Bécsben nem volt cenzura, irtak gr. Dessewffy Emil, Falk Miksa, Somssich
Pal. Nem akarom ezt naci vagy bécsi terrorhoz hasonlitani, de még a francia epuracio
[tisztogatas] is rosszabb volt 1945-ben.

Az orosz intervencio nem volt ’0nzetlen’. Ezt mar megirtam (Exil et Liberté, Parizs,
1960). Komoly orosz érdek forgott kockan. 1. Bem Erdélybol timadésra késziilt az aldu-
nai zénaban a roman oldalon all6 orosz garnizon ellen. Incidenst akart provokalni, ami
surlodast okoz az angolok, francidk és oroszok k6zott. Az 1834-1 szerz6dés ugyanis
megengedte a carnak, hogy itt 10.000 fonyi katonasagot tartson a Konstantinapoly felé
vezetd foorszaguton az europai kereskeddk védelmére, de egy emberrel se tobbet. Auszt-
ria szerzodo fél volt, Angliaval és Franciaorszaggal egyiitt. Bemet a szerz6dés nem
kototte. Oroszorszag valosaggal ultimatumot kiildott Bécsbe: *vagy el tudjatok intézni
Bemet, vagy mi magunk intézziik el.” Bem szadmitasa az volt, hogy a car kénytelen lesz
egy tovabbi hadosztalyt kiildeni, amire Anglia és Franciaorszag felmondjak az 1834-es
szerzédést. Ebbol haddelhadd lesz, s ez jo alkalom lesz a lengyel felkelésre. Bem ap6
mit sem tor6dott avval, hogy ez hany magyar honvédba keriil, neki Lengyelhon volt
a f6 gondja. Dembinszkinek!??? is. Ezért allt sarkara Gorgey Dembinszki ellen. Bem apd
ellen mit sem tehetett, mert — Dembinszkivel ellentétben — Bem igen tehetséges katona

126! Almasy Moric (1808—1881): helytartotandcsos.
1262 Henryk Dembinski (1791-1864): az 1848—49-es magyar szabadsdgharcban részt vett honvéd altabor-

nagy.
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volt, nélkiilézhetetlen mint tdbornok — s kiilénben is 6nall6é fédparancsnok volt, akinek
Gorgey csapatai nem voltak alarendelve. 2. Orosz szempontbdl az is meggondolando
volt, hogy Ausztria a magyar haboru kovetkeztében az egész német politikatol kezdett
tavol maradni. Ennek folytdn a porosz—német csaszarsag gondolata 1849. februarban
mar konkrét format 6ntott, és majdnem keresztiil is ment — csak TV. Frigyes Vilmos!?%
feltétlen ellenzése hitisitotta meg. E fordulat orosz szempontbol nem volt kozombos. Evvel
megszlnt a lehetdsége annak, hogy I. Miklos a kis (rokoni) német fejedelmeken keresz-
tiil befolyast gyakoroljon a német és nyugat-eurdpai iigyekre. Poroszorszag, 1814 6ta
majdnem szatellita szovetséges, tal hatalmassa lett volna, és elszakad az orosz politi-
katol. A 48-as német radikalizmus oroszellenes volt, miutdn a még koztarsasagi Fran-
ciaorszag ellen nem hirdethetett nemzeti szent haborut. Ezért Ausztriat kellett az orosz
politikanak megerdsitenie. Ausztria gyengeségének f6 katonai oka abban allott, hogy
a komaromi erédd — Bécstol 120 km tavolsagra — magyar kézben volt. Ezt koriil kellett
zarni, de ehhez Windischgritz hatvanezer katonaja kevés volt, ha az orszag kdzepén is
operalni kellett. A német kérdés siirgéssége birta Schwarzenberget arra, hogy Haynaut
teljhatalommal kiildje Windischgritz helyébe, s ne varjon arra, amig W. megegyezik
Gorgeyvel és (Szogyény-Marich utjan) a magyar kiralyht parttal — az autonoémia vissza-
adllitasa alapjan. Windischgritz Jellacicot elejtette; *ich will einen Sieg der Monarchie
iiber Separatisten’ [’a l4zaddk ellen akarom a Monarchia gy6zelmét’], monda, ’keinen
Sieg der Kroater iiber Ungarn, der auch die Konigstreuen Ungarn abscheut, keinen
Territorialraub der Kroaten an Ungarn, da ein Konigreich S* Maj. von einen anderen
Konigreich derselben Maj. nie etwas annektieren kann’ ['nem a horvatok gyézelmét
amagyarok folott, mivel 6felsége egyik orszagat egy masik orszaga nem annektalhatja’].
A car persze ezt is remélte, hogy Ausztria tehetetlenségében hozza mint arbiterhez
[kozvetitohoz] fordul. ,,Szatellitet jott hdditani a car Ausztridban, nem Magyarorszagot
akarta meghoditani” (Gorgey Istvan, batyja életrajzaban, 1877). Elesen oroszellene-
sek voltak Schwarzenberg liberalis miniszterei (Bach, Bruck, baré Krauss Fiilop'?%4).
Maga Schwarzenberg is kitért az orosz inditvany el6l jo néhany honapon at. (Friedjung:
Osterreich und der Krimkrieg.)*® Azonban ha Haynau kénytelen a féseregtél Koma-
romhoz negyven-otvenezer embert elvonni, ha délrdl és keletrél nem lehet Bem apohoz
hozzaférni, a haborti még egy évig tart, s kdzben a porosz csaszarsag kész. Ezért kel-
lett sietni. Paszkevics'?® bejott juniusban, Komaromhoz kiildott harmincezer oroszt,
ugyanannyival lezarta az erdélyi szorosokat és harmincezret kiildott a Felvidékre, hogy
elzarjon minden visszavonulasi utat Gorgey eldl. Még igy is jutott tiz-tizenotezer orosz
a féhadsereghez, Haynauhoz, aki elindult Pozsony—Buda—Szeged-Temesvar iranyban
junius 26-an, megérkezett Temesvarra augusztus 7-re, ott egyesiilve Rukowin cs. kir.
altabornaggyal,'?®” aki Temesvart november Ota tartotta. A féhadseregnél tiz-tizenotezer

261V, Frigyes Vilmos (1795—1861): porosz kirdly.

1264 Philip von Krauss (1792—1861): pénziigyminiszter 1848—1851.

1265 FRIEDJUNG, Heinrich (1907): Der Krimkrieg und die 6sterreichische Politik. Stuttgart: Cotta.

1266 [van Fjodorovics Paszkevics (1782—1856): az 1848—49-es szabadsdagharcba beavatkozo cari hadse-
reg foparancsnoka.

1267 Georg Rukavina (1777-1849): altabornagy, majd taborszernagy, Temesvdr parancsnoka.

353



Kolnai Aurél és Menczer Béla levelezése, 19381973

orosz harcolt. Balga verzio, amely szerint Haynau tizenhatezer osztrakjat a magyarok
’legy6zték’, mig a tizezer orosz legy6zte Gket; ilyen vitéz még Panyutyin'*®® tizezer
orosza sem volt! Marpedig a dontd széregi és temesvari csataban (aug. 7-9.) ennyi
osztrak és ennyi orosz volt jelen.'”* Haynau Komaromnal amnesztiat adott, Aradon
viszont az boszitette fel, hogy az orosz féparancsnok gy viselkedett, mintha 6 arbiteri
mindségben jott volna be, €s nem mint a csaszar szovetségese. Meghivta a ’lazad®’
tisztikart, ivott *Ofelsége az osztrak csaszarra és vitéz magyar népére, s mindkett igaz
baratjara, a carra, aki e szerencsétlen viszalynak véget vetett és a békét helyreallitotta’.
Kozben még ’az a gyanu is felmeriilt, hogy Kossuth kétszini jatékot Gizott” (Gorgey).
Atadta a hatalmat, de elvitte a Szentkoronat Erdélybe, Bemhez, "ama szandékkal, hogy
Bem féparancsnokkal a haborut folytassa’. Ha Gorgey igy gyanakodott, elképzelhetd,
hogy a brutalis Haynaunak a gyanu elég ok volt arra, hogy ’kiméletlen megtorlast’
rendeljen el, amnesztia helyett, amit Miklos cér ajanlott. Persze ez nem menti Haynaut,
de az Osszefliggést megmagyarazza. Ezt mar én sokszor megirtam és eldadtam. Nem
ismételhetem el mindig Gjra!

1855, 1859, 1866: Sok balgasag, iigyetlenség és ballépés tortént. Azonban tul nehéz volt
a dilemma is. Ausztrianak valasztani kellett két kellemetlen lehetdség kozott: 1) szovet-
ség Napoleonnal, kézfogas az olasz, német és keleti kérdés kozos megoldasara; 2) orosz
szovetség a bonapartizmus ellen. Az els6 esetben az oroszoknak mddja nyilt Ausztrian
hatalyos. A masodik esetben az egykori metternichi *Szent Szdovetség’ teljes szatellita
viszonnya lett volna.

Azonban még mindez sem a lényeg. Engem ma a Habsburgok nem tehetnek meg
Hofrat-t4, sem Horthy utodja nem tehet meg fels6hazi tagga. En ma csak avval szol-
galhatnam sajat eldmenetelemet, ha utélag szidom 6ket. Viszont én utdlag bedllitom
tetteiket a helyes 0sszefiiggésbe s legalabb is annyit megallapitok réluk, hogy nagyrészt
felértek pl. Lloyd George-al, Wilsonnal, Baldwinnal,'*”° Poincaré-val, st itt-ott tobbet
is értek ezeknél. Valami igazuk nekik is volt. De ha minden agrarius szent és angyal
lett volna is — akkor sem lehetett volna elkeriilni, hogy ne valjék az agrarkérdés Europa
szamara tragikussa, Magyarorszag szamara 1910 koriil, Europa szamara 1960-ban. Ezen
semmi foldreform nem tudott volna segiteni. Az agrarszegénységet Manin parasztpartja
vagy Stambolsky'?”! uralma alatt Romania és Bulgaria se Keriilték el. Sem a negyven
évre — Vichy leszamitasaval — balra kormanyzott Franciaorszag, amely ma sajtjaért
¢és boraért kiizd, s még Algir feladdsa aran sem tudja agrargazdasagat megmenteni.

Ha Bismarck zsenije geometriai aranyban névekszik a Wilhelmstrassén 1890 utan,
akkor is eljott volna a pillanat, amelyben a német fellendiilést tulhaladja Amerika, mint
ipari féhatalom — amint Amerikat is tulhaladja majd taldn Argentina, talan Kina, talan

1268 Fjodor Sz. Panyutyin (1790—1865): orosz tabornok, fontos szerepet jatszott az 1849-es hadjaratban.
1209 Bizonyosan téves adatok, joval tobben vettek részt mindkét csatdban.

120 Stanley Baldwin (1867—1947): brit politikus, az Egyesiilt Kirdlysdg hdromszoros miniszterelndke a két
vilaghdboru kézti idészakban.

27 flekszandar Sztambolijszki (1879—1923): bolgar politikus, Bulgdria miniszterelndke, erés embere,
a délszlav konfliktusok daldozata (puccsal tavolitottak el, késébb meggyilkoltak).
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mas. Ha szentek, angyalok és zsenik serege iil a Downing Streeten, akkor is elvész
az 1900-as angol vilagpozicio, amelyet két nyertes habori sem mentett meg. Semmilyen
alkotmanyos rend nem tud oly dolgokat elkeriilni, mint a flamand kérdés. Az embereket
unalom 6Iné, ha ilyenek nem volnanak. Norvégiat igazan nem nyomta el Svédorszag,
mégis kiilonvalt, s ma a norvég irok 6 foglalkozasa, hogy norvégre forditjak Ibsent, aki
szerintiik tul danosan irt, s nem tette elég 6nalléva a norvég nyelvet. Idealisabb 6sdemok-
récia, altalanosabb valasztojog sehol nincs, mint Svajcban, s onnan is kivandoroltak a sze-
gény hegyi parasztok Amerikaba, szazalékban annyian, mint a ’feudalis’ és ’elnyomd’
Tisza-uralom alol 1875 és 1914 kozott. Es Svajcban még a nSket is elnyomjak, amennyiben
a valasztdjog-nélkiiliség elnyomas! (Mellékesen: 1900 elott majdnem sekol nem volt
altalanos valasztdjog, 1918 el6tt sehol nem volt ndi. Franciaorszag bevezette 1848-ban,
s az III. Napoleon tamaszanak és talpkdvének bizonyult, ami miatt az angol liberalisok
jobban féltek tdle, mint Tisza Istvan. Bismarck bevezette 1871-ben, hogy a szocdemekkel
sarokba szoritsa Laskert'?”? és Richtert,'?”> a porosz liberalisokat és a poroszbarat protes-
tans északkal a szeparatista katolikus dél-németeket. Késdbb megbanta!) Polgarhaboru,
¢hinség és végiil kommunizmus hazaja lett a bolcs konfucianusok kinai birodalma.

Semmilyen politika nem allitja meg az enyészetet, a bukasokat, a katasztrofakat,
amint semmilyen okos és egészséges maganélet nem keriili el a halalt, s6t semmilyen
orvostudomany sem. Csakis arr6l van szd, hogy a bolcs ember az, aki életének tartalmat,
jelleget, értelmet tud adni, a dore az, aki ehhez nem ért. A nagy nemzet és annak nagy
allamférfija az, akinek népe adottsagai, torténelme, nyelve, kulturaja, jellege bizonyos
eszméket és elveket adnak, amelyek néhany krizis atvészelésében, pszichoézisok, 6rjonge-
sek lekiizdésében erkolcsi segédforrasok. A materialis, emberi szamitasa feletti tényeken
(sulypontok mozgasa Kelet és Nyugat kdzott, technoldgiai valtozasok) valtoztatni nem
lehet, azokhoz csak alkalmazni lehet a politikat. Azonban az, hogy ez némi méltdsag-
gal, okossaggal és bolcsességgel torténik-e, vagy gyokértelen nullitassal, talajtalan bur-
schikositdssal [hanyagsaggal] (ami a mai stilus, foként Amerikaban) vagy fanatizmust
majmol6 cinizmussal (aminek példaképei a bohdc Kruscsov és Nasser, Tito vagy a néger
Nkrumah), vagy igazi, kegyetlen fanatizmussal (Mao), mégis nagyon fontos.

Senki nalam jobban nem ismeri a konzervativ allamférfiak hibait. A radikalis sza-
marakndl azonban mégis tobbet értek Ok, és a torténelmi dllamalakulatnak (Ambar ano-
maliai igen nagyok!) nagy elénye a rogtonzott, jottment allitdlag nemzeti allamocskaval
szemben, hogy puszta 1étével a civilizalt magatartas lehet6ségét tartalmazza.

22 Eduard Lasker (1829—1884): német liberdlis politikus, Bismarck jelentds ellenfele.
123 Richer, lasd a 46. lj.-et.
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Dear Sir Michael,
Kedves Béla, Hadur!

Mindenesetre sok szerencsét kivanok angol knechtungodhoz (nemesitésedhez). Felséges
Kiralyndnk tudja, mit csindl; neki is gratulalok. A Hadow nevet talan, bar ezt Neki aligha
mondtad meg, a Vitézi Székre vonatkoz6 reminiszcenciaid végett valasztottad. Milyen
fiatalosan nézel ki; kissé lefogytal; remélem, orvosodat ez inkabb megorvendezteti, mint
aggasztja.'?”

Hallottal-e valaha Gérandorol'?’® vagy Degérandorol? Ha igen, annal jobb. Ha nem,
a) Micsoda magyar ember vagy Te? b) Micsoda torténész és szellemtorténész vagy? En
[...] e nevet el6szor Acton Henrik B. tanar egy brit akadémiai el6adasaban hallottam
1959 végén vagy 60 elején (1), illetve egy néhany nappal késébbi magancsevegésiinkben;
mert az én hallasom tudvalevéleg gyenge, Actont pedig nem alkalmazndm a francia
kiejtés specialista tanaranak: eredetileg tigy értettem, mintha Condillac,'?”” Destutt de
Tracy'?’® és egyéb ideologok mellett 1étezett volna egy Dzsoaund6 nevii, talan haitii
eredetll is. A bar6 de G. csalad magyar kiviragzasara nézve lasd foleg a Révai nagy
lexikonat, de Berei imadott févezériink aggiornata [naprakész] 6tkotetes Enciklopédiajat
is. En ezt csak most a napokban tudtam meg abbél az alkalombol, hogy az emlitett Acton
tanar sugallatara a Szent-Palibeli editora, Abril, melynek egyébként londoni iigyndksége
is van, engem bizott meg egy altaluk leforditando6 s kiadando G.-szoveggytlijtemény
kivalogatasaval. (Nem sok munka, s névleg 200 USD, valésagban 50 USD brazil ado
levonasa utan 150 USD iiti a markomat: sajnos nekem ez is pénz, pl. #a netan elmennék
a Jog- és Tarsadalombolcseleti Vilagkongresszusra — Madrid, szept. 5—12. —, koriilbeliil
fedezné a szorosan vett vasuti koltséget.)!>”

127 Kolnai két hénappal késdbb, junius 28-dn elhunyt. Szinte torokszorité, hogy ebben a levélben Kolnai
el6szor tesz komoly emlitést sajat elmulasarol.

1275 4 német Knechtung szolgasdgot jelent, viszont a szo6 angol valtozata, a ,, knighthood”, természetesen
lovagi méltésagot (de persze a lovag az uralkodo szolgdja, a szoté ugyanaz). Talan ilyesmire céloz Kolnai,
am semmilyen hivatalos dokumentumban nem talaltuk nyomat ilyen kitiintetésnek, ami raadasul Menczer
eseteben gyakorlatilag elképzelhetetlen is lett volna (brit alattvalo volt, de ebben a mindségben nem voltak
kiilonosebb érdemei). Talan mas elismerésrdl van szo. Az emlitett foté nincs meg.

1276 Joseph-Marie De Gérando (1772—1842): olasz szarmazasu francia jogdsz, torténetfilozofus, filantrop.
Unokadcese volt De Gerando Agost (1819—1849), a magyar forradalom és szabadsdgharc iigye irdnt elki-
telezett francia nemes, ujsagiro-tudosito, Teleki Emma grofnd férje. Erdélyben telepedtek le. De Gerando
megtanult magyarul és romanul is, jatszott némi szerepet Kossuth francia kapcsolatainak alakitasaban.
Lehet, hogy Kolnai mindkét személyre utal.

1277 btienne Bonnot de Condillac (1714—1780): francia filozdfus.

1288 Antoine Destutt de Tracy (1754—1836): francia arisztokrata, filozofus.

1279 4 St. Paul’s Bibliographies kiadovallalat volt. Kolnai egyik utolsé munkdja Joseph-Marie De Gérando
miiveibol késziilt valogatas volt egy brazil enciklopédia szamara. Errdl tobbet nem talaltunk.
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Errdl 1évén sz6: ha az uti faradsagok életembe keriilnének, ezt nem nagyon bannam:
szivesen oszlanék fel legszeretettebb honi féldemben, bar az 6riasi nekropoliszt tartal-
mazo6 Carabanchel kiilvaros, mint altalaban Madrid déli és délkeleti varosszéle, kima-
gasloan csunya, rutabb pl. Kensal Greennél. Mindegy, mégis spanyol f6ld. Nagyobb baj
volna életben, s azutan teljesen iires zsebekkel maradni. Az élonek az élet nem potolja
a Pénzt, a halottnak a halal igen. Nagy csabitas az is, hogy igenl6 esetben kapnék itt juli-
usban (ingyen) egy hagymaz (typhoid)-oltast, amit még sohasem élveztem: egy-két napi
bagyadtsag, némi laz és f6fajas, talan émelygés is, bar sajnos rozsacskak a mell vagy has
boérén nem, de ezek a kifejlett hagymazban is hianyozhatnak. Mmmm! kivancsi volnék!
Olyan laz, amely nem 1égzdészervi bantalombol szarmazik! Nem is emlékszem, hany
évtizede, hogy ilyenem volt, ha valaha volt. Te persze mint kiérdemiilt mocsarlaz-alany
ezen mosolyogsz. De, amint latod, az aquindi grof [Szt. Tamas] tévesen mondja, hogy
senki sem kivanhat santasagot vagy effélét per se, bar durva onellentmondassal azt is
allitja, hogy aki ’a rosszat valasztja’, az rosszul cselekszik, mert attdl is visszariad (mint
valamennyire keresztény), hogy a biin nem létezik, vagy hogy pusztan ’tévedés’ az, ami
a gonoszsag latszatat keltheti (mivel sem egyszerii szokratikus szofista, sem Christian
Scientist nem volt, és nem allitja fel azt az elvet, hogy "Nem szabad azt mondanom
hogy f6fajasom van, hanem csak azt, hogy azt képzelem, hogy f6fajasom van’).

Hogy az erkélcsi torvényeknek csak a természeti rend keretében van értelmiik
¢és sulyuk, ezt én is allitom; hogy természeti torvények vagy azok kifejezodései, ezt
az otromba és félrevezetd naturalizmust megvetéssel vetem el. Még mint keresztény, de
sOt a skolasztika nevében is, mely szexualetikai téren élesen megkiilonbdztet peccata
secundum naturam és peccata contra naturamot [természet szerinti és természetelle-
nes biin]. Hogy az incesztust [vérfert6zés| joggal sorolja-e az elébbiek k6zé, az nagyon
kérdéses, de jelen 0sszefiiggésben nem relevans. A lényeges az, hogy mar az emberi
természet olyan, hogy onmagat nemcsak kielégiteni, hanem transzcendalni is akarja
(Hollis Kristof'?? ezt sokkal szebben fejezi ki), de ebbdl persze nem lehet dsszetesen
levezetni, hogy mily értelemben és hogyan, s még kevésbé azt, hogy az erkdlcsi jo a ter-
mészetnek mintegy tokéletes megvalosulasa. Ha engem valaki tomistanak vagy a Summa
Theologia mindenaron valé védelmezdjének és értelmezdjének nevezne, azzal szivesen
vivnék kardparbajt végkimeriilésig. Mindamellett azt hiszem, hogy Te a tamdsi goromba
naturalizmust (s nem els6 volnal, aki ezt teszi) még messze tltorzitéoan értelmezed,
s ez a gyanum, hogy tomizmusodat nem annyira Aquin6i, mint inkdbb Chaimowitzi
Szt. Tamasbol'**! meritetted (talan még cooperantibus Le Play, Schacht, Gentz), noha
egyébként nem vagy a grofok engesztelhetetlen ellensége. Mikor a vitaban a tamasi 6nel-
lentmondasra és konfuziora vald utalasomat azzal iitotted félre, hogy egy Gtvenperces
eléadasban nem nytjthatod a Summa 6sszefoglaldé summajat (amire se nem vallalkoztal
volt, sem barki fel nem kért), ez egy olyan kit below the belt [6von aluli iités] volt, melyre
el kellett némulnom, mely azonban, mint az nem egészen ritkan torténik, tobbet art

120 Talan Christopher Hollis (1902—1977) brit konzervativ politikusrol van szo. Waugh-hoz hasonléan
katolikus konvertita, esszék, életrajzok, torténeti munkak szerzdje.
1281 Thomas Chaimowiczra utal. Lasd a 487. lj.-et.
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az iitdnek, mint a megiitéttnek. Hogy a szabadsagnak e sz6 minden értelmében (Te meg
sem kiilonboztetted eredetileg és vildgosan az akaratszabadsagot a fizikai s a politikai
szabadsagtol) hatarai vannak, ezzel az eggyel lelkesen egyetértek; hogy azonban a biin
nem éppugy feltételezi az akaratszabadsagot, tehat annak nem egyféle gyakoridsa is,
mint a jocselekedet, Tamas batya e szanalmas marhasagot (nyilvan konnyen kimutat-
hatdéan) 6nmaga cafolja meg mas passzusokban (nincs szélesfogas, rendszerre aspirald
gondolkodd, aki ne kovetne el egy-egy fomunkan beliil szamos rikitd onellentmondast),
és nem az 0 hibaja, de nem is Vass atyaé'?®? vagy R. Pistaé vagy az enyém, hogy Te éppen
ezt tévtant helyezted sajat kifejtésed gocpontjaba: s ha mar ezt teszed, felelos vagy érte,
s nem szentesitheted annak hangsulyozasaval, hogy a Summa egész tartalmat elénk tarni
(Isten 6vjon!) nincs mododban, hanem két-harom perces mondatban be kell ismerned,
hogy itt dnellentmondas és konfuzid van; vagy el kell arulnod, hogy a grofszent hol,
hogyan vagy milyen irdnyban jelzi valamind kulcsat ennek a rejtélynek (a Summdban
sz6 van am még nagyon sok targyrol, aminek ehhez semmi koze).

Sokat olvasok négy-6t nyelven nyelvrdl, iralyrdl, levelezésrol; tobb német konyv
azt mondja: néha legydzhetetlen vagyunk egy goromba levelet irnunk, s akkor irjuk is
meg (1) de ne kiildjiik el (?! nem loptam az idomet!), s egyik igen helyesen jegyzi meg,
hogy a kitanitd (belehrend) levél néha a goromba levélnél is jobban bosszantja a cim-
zettet. Ez nem volt célom, s szerettem volna elkeriilni, de végiil gy éreztem, a dolog
ehhez elvileg tl fontos és magis amica veritas [az igazsig nagyobb barat]. Atnéztem
a Keresztéenység és kisérleti természettudomany jegyzeteimet, s Ugy €rzem, hogy ezt
az eldadast szivesen tartanam meg akarmikor, s volna néhany fiu, akit nem untatna.
A Pax Romanaban'** vagy anglus helyen; barmennyire csiiggék Ausztrian és Svejcen,
egy szorosabban német médiumban az ajulas koérnyékez. (Vérnyomasom igen alacsony,
talan veszélyesen az.)

Marjorie egyszer gyonyoriien magyarazta meg nekem (ami ugyan nem teszi jova,
hogy a macskakat nem szereti), de tisztan vallasi alapon s minden naturalista martas
nélkiil, hogy miért biin az 6ngyilkossag (halalunk idépontjanak ura az Ur), és nem biin
¢letiinket orvosi kezeléssel vagy 6vatossaggal (néha némi sikert érve el) meghosszabbitani
igyekezni. (Persze kockara tenni plane nem, érvényes okbol.)

Foudv!
A

282 Valdsziniileg Vass Gyorgy (1928-2003) jezsuita dogmatikaprofesszorrol van szé. Tobb egyetemen
oktatott, koztiik Oxfordban. Az Innsbrucki Egyetemrdl emeritalt. Jelentos Karl Rahner-értelmezo.
128 Pax Romana, lasd az 500. lj.-et.
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Kolnai Aurél és Menczer Béla levelezésébdl két ragyogd elme sok
évtizedes parbeszéde bontakozik ki. Mindketten a régi Fasori Gim-
ndzium, a ma mér elsillyedt Budapest, Magyarorszag, Monarchia,
Kozép-Eurdpa és Eurépa polgarai voltak, rendkiviili miiveltség-
gel, nyelvtuddssal, kultdraval, torténelmi és boleseleti ismerettel
folvértezve. Olyan korszak tanti és cselekvé részesei, amelyben
birodalmak buktak meg, vilighédboruk zajlottak le, viligrendek
véltottik egymdst. Kolnai, az Alpolgar, ahogy magat biiszke
fintorral nevezi, s Menczer, az Albaré, ahogy 6t Kolnai szelid
gunnyal illeti, az egyetemes erkélcsi rend, a politikai egyensuly,
az igényes és pontos itéletalkotas szigoru elkotelezettjei, egyurttal
a jarékossag, a halalig tarté iskolatdrsi ugratds braviros stilisztai
voltak. Magyarul irtak, de sosem zdrtak magukat a sziiken vett
magyar nemzetiszempontok karimjéba; konzervativok voltak, de
sem radikalisok, sem tradicionalistak; meggy6z6déses hivd kato-
likusok, de mindig tavol a rosszizii klerikalizmustdl és politikai
katolicizmust6l. Remélhetéleg az Olvasé élvezni fogja a szipor-
kdz6 eszmecserét, a lenytigozé tudést, az igényes és hajlékony
kormoendatokat, amelyekben egyszerre zug a torténelem és cso-
bognak a mindennapok, hordozva mindazt a bajt és béjt, amelyet
atéleek és amiben résziik volt. S a végére az Olvasé talin masként

latja majd a maltat is.
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