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Bevezeto

Napjainkban egyre nagyobb hangsuly helyezddik a dontéshozatalra és annak
elOkészitésére mind a civil, mind a katonai szféran beliil. A dontéshoz6 szik
csoportok vagy egyszemélyi vezetok munkajat nagyszabasu, kiterjedt elokészitd
rendszerek és torzsek segitik, hogy a legfels6bb szinten a legmegfeleldbb elha-
tarozast sikeriiljon meghozni. Az egyszemélyi vezetd koré a torténelem soran
egyre kiterjedtebb szervezeti strukturak épiiltek ki, a katonai szektorban pedig
mara mar a parancsnok munkajat egy jol felépitett torzs tamogatja. Ezekhez
hasonlo szervezeti felépités figyelheté meg a politikai intézményrendszerektol
kezdve egészen a fiiggetlen civil cégek altal alkalmazott dontés-elokészito elja-
rasokig. A magas beosztasu, nagy felel6sséget viseld katonai és mas vezetdk
munkajat, dontéseit hivatottak segiteni a kiilonboz6 professzionalis hadijatékok!
is, amelyek neviikkel ellentétben mara mar nemcsak a hivatasos, hanem a civil
szféraban is relevans tényezévé valtak.

A dolgozat megirasakor az a cél vezérelt, hogy bebizonyitsam: a megfe-
lel6 hadijatékok megismertetése és rendszeres alkalmazasa a megfeleld katonai
és civil biztonsagpolitikai szinteken komoly fejlédést eredményezhet a vezetdi
gondolkodasmoédban, illetve a dontéshozatal hatékonysagaban.

' A német Kriegspiel sz6 szerinti forditasa, angol elnevezése: (a NATO terminologiajaban) war
game vagy (a brit terminologiaban) wargame. Dolgozatomban a magyar és az idegen nyelvii kife-
jezéseket szinonimaként hasznalom.
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A hadijatékokrdl altalanossagban
A war game fogalma

Habar sok szerzé megprobalta meghatarozni, végiil nem alakult ki egységesen
elfogadott definici6 a hadijatékokra, mivel alkalmazasuk céljai szubjektivek,
¢és minden egyes alkotd a sajat maga vagy a megrendeld elvarasaira dsszpon-
tosit. A NATO olyan katonai muiveleti szimulacionak irja le, amely specifikus
adatokat, szabalyrendszereket és eljarasokat alkalmaz.” Ezzel a meghatarozas-
sal az a probléma, hogy teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja a részt vevo
jatékosok szerepét. Az angol hadijaték-kézikonyv — egy masik hasonld célbol
irt konyv — a Red Teaming Guide® definicigjat részesiti eldnyben, miszerint
a hadijaték egy helyzetalapt hadviselési modell és egy dontéshozatali technika,
amely olyan strukturalt, de intellektualisan felszabadito, biztonsagos (safe-to-
fail) kdrnyezetet hoz Iétre, amelyben a lehetséges kimenetelek kolcsonhatasban
vannak a részt vevo jatékosokkal, igy ki lehet tapasztalni, mi az, ami mikodik,
és mi az, ami nem.*

Peter Perla’ szerint a hadijaték az emberi dontéshozatal megértését segitd
technika, amely tobbféle célt szolgalhat attol fiiggden, hogy az adott hadijaték
az elemzésre, az oktatasra vagy a kutatasra fokuszal.® A hadijaték informaci-
oval latja el a dontéshozokat és a felettes parancsnokokat, vezetoket, aminek
koszonhetden jol atgondolt dontések sziilethetnek.

A hadijatékoknak rengeteg tipusat kiilonboztethetjiik meg, hiszen barki alkot-
hat hadijatékot a sajat céljainak, fokuszpontjainak megfelelden.

»Mindenekel6tt meg kell kiilonboztetniink a professzionalis és a hobbiszint{i hadijatéko-
kat, hiszen ezek sem koriilményeiket, sem az elért eredményeiket tekintve nem 6sszeha-
sonlithatok. A war game-ek rendszerezhetk tovabba a részt vevo jatékosok szamanak

2 NATO: NATO Glossary of Terms and Definitions (English and French). AAP-06 (2019).

3 Ministry of Defence: Red Teaming Guide. 2. kiadas. Shrivenham, The Development, Concepts
and Doctrine Centre, 2013.

4 Ministry of Defence (2013): i. m. 78.

5> Peter Perla mindamellett, hogy a Center for Naval Analyses (CNA) tapasztalt kutataselemzgje-
ként részt vett tobb, a US Navy és a US Army szamara készitett war game tervezésében, rengeteg
tanulmanyt és konyvet is irt a hadijatékokkal kapcsolatban. Ministry of Defence (2013): i. m. 87.
©  Peter Perla: The Art of Wargaming. A Guide for Professionals and Hobbyists. Annapolis (Md.),
United States Naval Institute, 1990. 231.
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fuggvényében, és lehetnek egy valos, megtortént esemény feldolgozasai vagy a jelen kor
kihivasait vizsgalo alkotasok.””

Megkiilonboztethetjiik 6ket aszerint is, hogy a hadviselésnek éppen melyik
szintjére fokuszalnak: a harcaszati szint katonai 0sszecsapasait, a hadmiveleti
szint 0sszetett problémait vagy a stratégiai szint tobbszereplds, tobbtényezds,
érdekiitkozésekbdl fakado kihivasait kell az adott résztvevoknek lekiizdeniiik.?

A jelenleg kereskedelmi forgalomban kaphato, féleg hadtdrténeti témaja
hadijatékoknak (commercial off the shelf, COTS) két nagy csoportja ismert.
Az els6 a klasszikus terepasztalos jaték, amely kezdetben az 6lomkatonak kiiz-
delmének szinteréiil volt hivatott szolgalni.” Ennek elénye az alacsony eldalli-
tasi koltségek, beleértve a napjainkban egyre elterjedtebb, mara mar haztarta-
sok szamara is elérthetd 3D-s nyomtatoval torténd eldallitast. A masodik tipus
a térképi megjelenitést veszi alapul (hex-and-counter wargame), és alkalmas
egész hadszinterek, valamint az azokon folyd hadmiiveleti 1épések, harcaszati
mandéverek abrazolasara.'’ Ez a tipus lehet6vé teszi, hogy nagy kiterjedési, de
méretaranyosan kicsinyitett térképeken a NATO-jelek segitségével abrazolni
lehessen az egymasra épiilé hadmiiveleti tevékenységeket.

A RAND Corporation munkassaga
A RAND térténete és kapcsolata a hadijatékokkal

Hadijatékok tekintetében a RAND uttéronek szamitott a 20. szazad kdzepén,
mivel nemcsak jol felhasznalta a korabbi porosz jatékok elényeit €s tanulsagait,
hanem kihasznalva a modern kor elméleteit és vivmanyait korszakalkoto ujita-
sokat hozott. A vallalat mar az 1950-es évektdl kezdve hadijatékokkal elemezte
az emberi dontéshozatalt, a vezetOk viselkedését, reakcidit és valaszreakcioit

e

a kialakitott krizisszituaciok soran."" Késébb tobb hadmiiveleti szintii hadijatékot

7 Harangi-Toth Zoltan: A stratégiai hadijatékok szerepe a katonai felsévezetd-képzésben. Hon-

védségi Szemle, (2020), 1. 92.

8 Akiilonbozé torténelmi csatak napjainkban népszer €16 szereplds tjrajatszasa hagyomanyorzés
céljabol — bar magyarul hadijatéknak nevezik — semmiképp nem mindsiil war-gamingnek!

°  Pogacsas Krisztian: Terepasztalos parancsnoki hadijaték, avagy a parancsnoki dontéshozatal
¢és harcaszati szemlélet fejlesztésének eszkoze. Seregszemle, 11. (2013), 2-3. 83.

1 Harangi-Toth (2020): 93.

I RAND (1996) 50.
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hoztak 1étre, mindig felhasznalva az adott kor tudomanyos vivmanyait, igy folya-
matosan fejlesztették termékeiket.

Annak ellenére, hogy a masodik vilaghdbort utan sorra jelentek meg az Gjabb
megoldasok, igy példaul a szamitégépeket is alkalmazo hadijatékok, a RAND-
nél nem vetették el az analdég hadijatékok alkalmazasanak lehetéségét sem.
Ez utébbiaknak harom f6 ismertetdjegye van:'> Egyrészt a valésagnak kivaloan
megfeleld, a terepviszonyokat is jol visszaadd terepasztal, valamint az ehhez tar-
tozd méretaranyos térkép. Masrészt az ugynevezett ,,miniatarak”, amelyek kicsi-
nyitett masai a térképen abrazolni kivant szereploknek, eszk6zoknek. Kezdetben
erre a célra hasznaltak az 6lomkatonakat, de mara mar a 3D-s nyomtatoknak
koszonhetden barmilyen, a térképen megjeleniteni kivant katonai egységet vagy
eszkozt akar otthon is elkészithetiink. Végiil pedig a RAND altal alkalmazott
analog hadijatékok térképeit egy hatszogletii mezdkbdl allo raccsal teritették
le (hexagonalis racs),”* amely a sakk négyszogletii mezbivel ellentétben tobb
lehetdséggel bird és sokkal realisztikusabb 1épéseket biztositott a hadijatékos
szamara."

Mi sem bizonyitja jobban, hogy az analdg hadijatékok még a mai modern
vilagban is megalljak a helyiiket, mint a RAND 2016-ban kozzétett nagy port
kavard6, analog hadijatékra épiild balti tanulmanya, amelyet a kdvetkezo alfeje-
zetben ismertetek részletesen.

A balti tanulmany

A RAND 2016-ban kiadott egy analog hadijatékokon alapuld tanulmanyt a balti
allamokat esetlegesen érhetd orosz katonai tamadas kovetkezményeirdl, amely-
nek eredménye alapjaiban valtoztatta meg a NATO biztonsagfelfogasat a balti
allamok tekintetében.”” Ebben a fejezetben roviden bemutatom a tanulmany
eredményeit, kdvetkeztetéseit, valamint a hadijatékok szerepét az értekezés 1ét-
rejottében.

12 Matthew B. Caffrey, Jr.. On Wargaming. How Wargames Have Shaped History and How They
May Shape the Future. Newport Papers, 43. (2019). 271.

3 Caffrey (2019): i. m. 20.

14 Caffrey (2019): i. m. 78.

5 David A. Shlapak — Michael W. Johnson: Reinforcing Deterrence on NATO'’s Eastern Flank.
Wargaming the Defense of the Baltics. (h. n.), RAND Corporation, 2016.
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Oroszorszag Krim és Ukrajna elleni agresszidja egy generacionyi relativ
békét és stabilitast tort meg Moszkva €és a nyugati allamok kozott. A NATO
szemszogébdl nézve a legnagyobb fenyegetésnek kitett allamok a harom balti
orszag — korabbi szovjet tagorszag —, Esztorszag, Lettorszag és Litvania volt.
2014 és 2015 kozott a RAND tobb hadijatékot lefolytatva tanulmanyozta egy
lehetséges, a balti allamok teriiletének megszerzésére iranyuld orosz agresszio
hatasait. A jatékok eredményeibdl levont végkovetkeztetések félreérthetetlenek:
a NATO-erdk strukturalis okokbdl képtelenek lennének sikeresen megvédeni
legveszélyeztetettebb tagallamaik teriiletét.

A hadijatékokban jartas katonai és civil szereplok bevonasaval lefolyta-
tott szimulaciok soran a leghosszabb idétartam, amely alatt az orosz katonai
erdk képesek voltak megszerezni a balti allamok teriileteit, 60 6ra volt.! Egy
ilyen gyors vereség utan a NATO dontéshozoinak csak kevés és kedvezdtlen
lehetéségeik maradnanak, és a balti allamok felszabaditasara iranyuld katonai
miiveletek valdszintileg egy véres, nagy emberaldozattal jaré rizikos ellentdma-
dasba torkollnanak. A feltételezett gyors katonai vereség nemcsak balti orszagok
allampolgaraira, hanem a NATO teljes szervezetére és szovetségi rendszerére is
katasztrofalis hatassal lenne.!” Szerencsére a tanulmany azt is kifejti, hogy ennek
a szovetség szamara végzetes eredményekkel jar6 vereségnek az elkeriilése nem
lehetetlen, és adott esetben nem is jar nagy eréfeszitéssel, illetve jelentds anyagi
koltségekkel sem.

Tovabbi hadijatékok ugyanis kimutattak, hogy egy olyan, koriilbeliil hét dan-
darbol allo szovetséges erd (ebbdl harom nehéz-, azaz pancélos dandar), amely
rendelkezik a megfelel6 1égi és foldi tamogatd, valamint harctamogato erdkkel,
képes lehet egy ilyen gyors katonai tamadast megakadalyozni vagy elrettenteni.
Noha ez az er6 nem elegend? a régio tartds védelméhez vagy a NATO valamely
stratégiai politikai céljanak megvalositasahoz — azaz hogy helyreallitsa a tag-
allamainak teriileti integritasat —, ahhoz igen, hogy Moszkva véleménye a balti
allamok sebezhetdségét tekintve megvaltozzon.' A hadijatékok alapjan tehat
az ilyen eréviszonyok esetén inditott orosz tamadas elhuz6doé haborut ered-
ményezne Oroszorszag €s a nala hosszu tavon lényegesen nagyobb gazdasagi
potenciallal rendelkez6 NATO-tagallamok kozott.

16" Shlapak—Johnson (2016): i. m. 1.
17 Shlapak—Johnson (2016): i. m. 10.
'8 Shlapak—Johnson (2016): i. m. 2.
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Kelet-Ukrajna utan a NATO perifériajan elhelyezked6 balti allamok a leg-
inkabb kitettek egy esetleges orosz tamadasnak, mivel ezek az allamok szintén
részei voltak a korabbi Szovjetunionak, valamint hatarosak Oroszorszaggal.
Ahogy Ukrajna, tgy Esztorszag és Lettorszag is nagyszami orosz etnikuma
lakossaggal rendelkezik,'” ami lehetdséget adhat Oroszorszagnak egy hasonld
miiveletre, mint amilyet a Krim félszigeten is véghez vitt. Ukrajnaval ellentétben
a balti allamok tagjai a NATO szovetségi rendszerének, igy egy esetleges orosz
katonai agresszio esetén a NATO élhet a washingtoni szerz6dés 5. cikkelyének
¢életbeléptetésével, miszerint egy tagallam megtamadésa az egész szovetség
megtamadasat jelenti.”

A Krim félsziget annektalasa utan tobb NATO-tagallamhoz hasonloan
az Amerikai Egyesiilt Allamok is katonai eréket csoportositott at a balti allamok
teriiletére, de ezek csak zaszldaljnyi vagy annal kisebb alegységeket jelentettek,
és jelenlétiik nem lett volna elegend6 egy orosz tamadas visszaverésére, de még
annak elrettentésére sem.

Az orosz szarazfoldi erék l1étszama joval kisebb, mint a szovjet jogelddé:
az orszag nyugati részén elhelyezkedd katonai erék nagyjabol 22 zaszloalj
harccsoportot alkotnak,?’ mig a hideghaboru idején koriilbeliil ugyanennyi
hadosztallyal allomasoztak a nyugati hataraikon.?> Azonban még ez a jelenleg
a térségben allomasozo orosz katonai erd is tobb mint elegendd a Baltikumban
szemben all6 erék legy6zésére.

Nemcsak az er6éviszonyok, hanem a hadszintér fizikai adottsagai és tavol-
sagai is az orosz félnek kedveznek. A balti allamok févarosai viszonylag kozel
helyezkednek el az orosz hatarhoz,?® mig a legkézelebbi NATO-tagallamtol,
Lengyelorszagtol Tallinn mar 600 km-re talalhato.

Ezen taulmenden egy Lengyelorszag teriiletérdl induld NATO-offenzivanak el
kell haladnia egy, az oroszbarat Fehéroroszorszag és az orosz exklave, Kalinying-
rad kozotti teriileten, ahol a hideghaboruhoz hasonloan az orosz fél valoszintileg

19 Central Intelligence Agency: The World Factbook (2020). Lasd az Europarél, Esztorszagrol,
Lettorszagrol szo6l6, valamint az Emberek és tarsadalmak, illetve az Etnikai csoportok cimii olda-
lakat. www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/en.html

20 NATO: The North Atlantic Treaty. Washington D.C. —4 April 1949 ([1949. aprilis 4.] 2019. aprilis
10.). 5. cikkely.

2l Catherine Harris — Frederick W. Kagan: Russia’s Military Posture: Ground Forces Order of
Battle. Washington, Institute for the Study of War, 2018. 12—16.

22 Az NDK, Csehszlovakia és Lengyelorszag teriiletén.

2 Tallinn 200, Riga 210, Vilnius 275 km.
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korridort Iétesitene. Egy ilyen korridor létrehozasa rendkiviil jo lehetdségeket
nyujtana az orosz fél szamara. A stratégiai jelent6ségli térség a Fehéroroszorszag
¢és Kalinyingrad kozott elhelyezkedd lengyel varos utan kapta a Suwatki-folyosd
elnevezést.

A jatékok végrehajtasa soran mind a professzionalis, mind az amatdr részt-
vevok hasonld hadmiiveleti koncepcidkat dolgoztak ki a két szemben allo fél
szamara. A piros (orosz) csapat hadijatékosai a lett févaros, Riga megszerzésre
helyezték a hangstlyt, egy masodik gyors timadéssal biztositottak az Esztorszag
orosz etnikumu északkeleti része feletti ellendrzést, majd megkezdték a Tallinn
elleni offenzivat.>* A NATO-erbket iranyitok gyorsan felismerték, hogy a bantdan
kisszamu helyi er6kkel nem képesek ellencsapas végrehajtasara, ezért arra tore-
kedtek, hogy a balti erékkel késleltessék a piros csapat erdinek eldrenyomulasat,
mig a rendelkezésre allo egyéb NATO-egységek nagy részét atcsoportositottak
Tallinn és Riga koré. A végeredmény minden végrehajtas esetében ugyanaz
volt: katasztrofa a NATO szamara. Az orosz fél megsemmisitett vagy megke-
riillt mindenféle ellenallast, és az els6 tamadas kezdetét kovetd legkevesebb 36,
legfeljebb 60 oran beliil elfoglalta Rigat és Tallinnt is.*

A megsemmisitd vereség okaként a RAND kutatdi négy f6 tényezot emeltek
ki, amelyek leginkabb hozzéjarultak a katasztrofalis eredményekhez. Az els6
¢és legnyilvanvalobb tényezo, hogy a miiveletekben részt vevo orosz katonai
er6k mind mennyiségben, mind mindségben feliilmultak ellenfeleiket. Habar
elsé ranézésre nincs akkora eltérés a két fél felvonultatott er6i kozott: 22 orosz,
illetve 12 NATO-zaszldalj, jobban megvizsgalva a NATO-erdéket kideriil, hogy
tizenkettobol hét a helyi balti erdk rosszul felszerelt konnyii-16vészzaszloalja,
amelyek nem rendelkeztek a mandverképességiiket biztositd eszkozokkel, vala-
mint nem voltak képesek felvenni a harcot pancélos erékkel szemben sem. Egy
Németorszagban allomasoztatott harckocsizaszloaljtol eltekintve a NATO-erék
valojaban nem is rendelkeztek harckocsikkal a timadas ideje alatt. Mikdzben
a térségben allomasoz6 orosz erék minden tekintetben feliilmultak a szemben
allo NATO-erdket, ugyanis 5 gépesitett és 5 pancélozott szallito harcjarmiivekkel
ellatott 16vészzaszloalj, 4 harckocsizaszloalj, valamint 8 1égi szallitasu és ejtéer-
ny6s zaszloalj allt rendelkezésiikre. A hadijatékok végrehajtasa soran vilagossa
valt az is, hogy a térségben elhelyezett ejtéernyds és 1égi szallitast orosz katonai
erék fokozott jelenléte mekkora veszélyforrast jelent, hiszen mig hagyomanyos,

24 Shlapak—Johnson (2016): i. m. 4.
% Shlapak—Johnson (2016): i. m. 4-5.
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foldi uton kozlekedd gépesitett 16vészegységeik felvonulasa bizonyos id6be telt
volna, ami NATO-nak lehetdséget nyujtott volna a reagalasra és a balti térség
bizonyos foku felkészitésére, addig a 1égi uton érkezd orosz katonai erék esetében
ez a reagalasi id6 nem allt rendelkezésre.?

A masodik tényezd, hogy az orosz fél mind harcéaszati, mind hadmiiveleti
szinten elsdpré folényt élvezett a harctamogatd erdket tekintve. A tiizérségi
eszkdzok terén hasonld volt a felallas, mint a harckocsik esetében: mig az orosz
fél tiz — onjard 1ovegekkel és sorozatvetdkkel felszerelt — tiizérosztaly moz-
gositasara volt képes, addig a NATO semmiféle tliztamogatd eszkézzel nem
rendelkezett a térségben.

A vereséget el6idéz6 harmadik tényezo, hogy a NATO konnyilovész egységei
nemcsak tlizerében nem vehették fel a versenyt az orosz vetélytarssal szemben,
hanem a mozgékonysagot ¢s mandverszabadsagot biztositd jarmiivek tekinte-
tében is messze alulmaradtak. A jatékok soran vilagossa valt, hogy az orosz fél
néha képes volt megkeriilni a védelemben 1év balti eréket, amelyek gyakran
még a visszavonulasra sem voltak képesek.

Végiil, mig nagy altalanossagban NATO légiereje képes megtenni nagy
tavolsagot és lassitani az orosz erdk felvonulasat és eldrenyomulasat, ebben
az esetben egyszeriien nem volt elegendod id6 ahhoz, hogy a 1égierd tevékenysége
kifejtse hatasat a szarazfoldi miveletekre. Tovabba ahhoz, hogy a NATO gépei
sikeresen végre tudjak hajtani a szarazfoldi er6ket tamogato miiveleteket, 1égi
folényt kell kivivniuk a hozzaértd orosz 1égierd ellenében. Mindezen dsszetett
feladatok megvalositasara 30-60 ora lefolyasa alatt a kék csapat jatékosai nem
voltak képesek.

Amennyiben a fent emlitett események bekévetkeznének, az dontéen megha-
tarozna a NATO mint szovetség jovojét. A RAND elemz6i szerint ha a NATO egy
vagy tobb tagallama orosz fennhatdsag ala kertilne, akkor a szovetség vezetdinek
harom lehetséges valasztasa lenne, és egyik sem kecsegtet sok joval. E16szor
is er6ket mozgoésithatnak egy valaszcsapas céljabol, hogy az adott orszagok
teriileti integritasat visszaallitsak. Ez a legjobb koriilmények kozott is elhtizodo,
mikdzben Oroszorszagnak lehetsége nyilna olyan politikai megoldast talalni,
amely lehetové tenné, hogy a megszerzett teriiletek a fennhatosaga alatt maradja-
nak (példaul a krimi népszavazashoz hasonlo eljarast). Tovabba egy ellentamadas
minden kétséget kizardan véres, nagy emberaldozattal jaré mivelet lenne, ami-

26 Shlapak—Johnson (2016): i. m. 4-7.
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nek szintén politikai kovetkezményei lennének, és még tobb rizikofaktor jelenne
meg az amugy is szovevényes konfliktus lezarasanak utjaban. Amennyiben
a Krim félsziget példajat precedensnek tekintjiik, Oroszorszag rendkiviil gyorsan
megtalalnd a modjat, hogy az elcsatolt teriileteket politikai uton is annektalja. Egy
ilyen lépés tobb mint valoszinii, hogy varatlanul érné a NATO dontéshozoit, nem
beszélve arrol a tényrdl, hogy a kimodolt politikai legitimacio utan a szovetség
ellentamadasat Moszkva Oroszorszag elleni tamadasként bélyegezhetné meg.

A balti hadszintéren vald ellentimadas harcaszati szinten is rengeteg kér-
dést vet fel, hiszen a balti allamok teriiletén miveletet végrehajtd szovetséges
katonak kdnnyen célpontjai lehetnek olyan precizids fegyvereknek, amelyek
Oroszorszag teriiletérdl mérnének csapast. A jelenlegi orosz nuklearis dokt-
rina?’ szerint Oroszorszag két esetben élne nuklearis arzenaljanak hasznalataval.
Egyrészt, ha Oroszorszag vagy szovetségesei ellen nuklearis fegyverrel vagy
egyeb tomegpusztitoé fegyverrel intéznek tamadast, masrészt olyan hagyoma-
nyos fegyverekkel intézett tamadas esetén, amely az orosz allamot ,,1étében
fenyegeti”. Ez a doktrinaban szerepld kifejezés — mivel nehezen értelmezhetd
és behatarolhaté — nagy mozgasteret hagy nyitva az orosz fél szamara.?® Ezal-
tal az is kérdéses, hogy a példaban esetlegesen Oroszorszag altal mar elfoglalt
és orszaga részének tekintett Baltikum teriiletét érintd katonai tamadast miként
értékelnek és reagalnak le az orosz dontéshozok, de az biztos, hogy Washington-
ban atgondolnak egy ilyen tamadas sziikségességét. Ezenfeliil az is tisztazatlan,
hogy egy sikeres ellentamadas esetén miként valaszolna, és milyen szintii katonai
vereséget értékelne stratégiailag 6nmagara veszélyesnek Moszkva.

A masodik opcid a hideghaboribdl mar jol ismert tomeges megtorlas elve,
ami lényegében Moszkva stratégiai atomfegyverekkel valé megfenyegetését
jelenti, amennyiben nem adja fel az altala megszallt teriileteket. Amennyiben
viszont egy ilyen hatarozott fenyegetés nem jar sikerrel, akkor a konfliktus kony-
nyen egy Oroszorszag és az USA kozotti atomhaboruhoz vezethet, ezért joggal
meriil fel a kérdés, hogy kockaztatna-e a szovetség vezetd tagallama példaul
New York biztonsagat Riga visszaszerzése érdekében.

Az utolso lehetdség, amelyet a tanulmany szerzdi feltartak, a balti teriiletek
részleges feladasa, ami egy 21. szazadbeli hideghaboruhoz vezetne, ahol a hata-
rok nem Németorszagot szelnék ketté, hanem Litvaniat és Lettorszagot.

27 MUC Pocewnu: Boennas dokmpuna Poccutickoti @edepayuu (2014, december 25.). 27. pont.
2 Olga Oliker: Russia’s Nuclear Doctrine, What We Know, What We Don’t, and What That Means.
Washington, Center for Strategic & International Studies (CSIS), 2016. 4.
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Az elemzok a hadijatékok soran nemcsak azt vizsgaltak, hogy mik lehetnek
az orosz agresszio lehetséges kovetkezményei, hanem azt is, hogy hogyan lenne
elkeriilhet6 a konfliktus. Kutatasokat végeztek, hogy mekkora az a katonai erd,
amely sziikséges ahhoz, hogy megfossza az orosz haderdt a gyors katonai gy6-
zelemtdl, és amely képes akar harom napon at ellenallast tanusitani. Megkérddje-
lezhetetlen, hogy amennyiben Oroszorszagnak egy olyan katonai erével kellene
szembeszallnia, amely meghitsithatja a gyors gydzelmet, vezetdi tobbszor is
atgondolnak a tamado miveletek 1étjogosultsagat.

Erre a feladatra az elemzdk a mar korabban emlitett koriilbeliil hét dandarbol
allo szarazfoldi erdt tartjak megfelelonek, amelyek természetesen rendelkez-
nek a megfeleld 1égi és foldi tamogatod, harctamogatd és harckiszolgald erdk-
kel. A kovetkezé fejezetbdl kideriil, hogy ebbdl az ajanlasbol mi valdsult meg,
és milyen hatassal volt a tanulmany a nemzetkdzi biztonsag- és védelempolitika
alakulasara.

A tanulmany hatasa

A RAND 2016 januarjaban tette nyilvanossa a kutatas eredményeit. A tanul-
many gyorsan terjedt, és nagy hatast valtott ki mind a kézvéleményben, mind
a felsébb szintli vezetok kdrében. David Shlapakot és Michael Johnsont, a tanul-
many szerzOit tobbszor is elhivtak kiilonb6z6 biztonsagpolitikai szervezetek,
hogy ismertessék eredményeiket, valamint a kutatas soran hasznalt eljarasaikat.
Ilyen keretek kozott a RAND elemzdinek lehetdségiik volt még tobb dontés-
hozo véleményét befolyasolni, valamint felhivni a figyelmet a balti allamok
veszélyeztetettségére. A tanulmany hatasa jol végig kovetheté a NATO-vezetok
hozzaallasaban és a NATO-csucsokon hozott dontések folyamatan.

A 2014-es walesi cstcs mérfoldké volt a szovetség torténelmében, hiszen
reagalni kellett Oroszorszag Ukrajna elleni agresszidjara. ,,A NATO félfordulatot
tett a hideghdborus miikddési rend iranyaba, visszafogta miiveleti aktivitasat,
erdsitette készenléti szintjét.”?® A talalkozon tobb fontos dontést hoztak, de ezek
koziill mindenképpen ki kell emelnem a dolgozatom szempontjabol relevansab-
bakat: a Készenléti akcioterv (Readiness Action Plan, RAP) és a ,,Landzsahegy

¥ Szenes Zoltan: Uj bor a régi palackban? A walesi NATO-cstics. Hadtudomdny, 24. (2014), 3—4.
3-21.
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Dandar”-nak elnevezett magas készenlétii, gyors reagalasu erok (Very High
Readiness Joint Task Force, VITF) létrehozasarol sziiletett dontéseket.>

A walesi csucs az orosz fenyegetés elrettentésére egy 0j koncepciot fogadott el, amely
a készenléti akcioterv [...] elnevezést viseli. Az 01j terv mar kozvetleniil a NATO keleti
hataranak védelmét szolgalja, olyan intézkedéseket olel fel, amelyek megerdsitik a kol-
lektiv védelem garanciait az Oroszorszaggal hataros orszagokban. A megerésitd intéz-
kedésekhez harci-technikai eszk6zok és készletek eldretelepitése, hatar menti bazisok
létrehozasa, a katonai infrastruktura fejlesztése tartozik. Fontos részét képezik a kozos
gyakorlatok, a fenyegetettségre vonatkozo elemzések, a »frontorszagok« védelmének
veszélyhelyzeti (contingency) tervezése, valamint a korai eldrejelzési rendszerekbdl és mas
hirszerzési forrasokbol szarmaz6 informaciok megosztasanak javitasa.”!

Azonban a legtobb vitat kivalto javaslatot — miszerint 10 ezer szévetséges katonat
kell telepiteni Lengyelorszag teriiletére — nem fogadtak el,*? ugyanis a szovetség
nem akarta megszegni azt a még 1997-ben Parizsban Oroszorszaggal k6zosen
elfogadott nyilatkozatot, miszerint a NATO korlatozza a térségben katonai erejét
és jelenlétét. >

A walesi NATO-csucs dontéseibdl jol kiolvashato, hogy habar tartottak
az orosz fenyegetést6l, nem voltak tisztaban annak valodi mértékével. A RAND-
tanulmanybdl vilagosan kideriil, hogy a csticson elfogadott koncepciok (RAP)
¢és a Kelet-Eurdpaba tervezett gyors reagalast erék (VITF) nem garantaltak
a balti allamok védelmét. Egyrészt a csticson nem deklaraltak a VITF 1étreho-
zasanak pontos menetét és koncepcidjat, igy szamos megvalaszolatlan kérdés
maradt. Nem derilt ki, hogy VITF milyen fegyvernemekbdl fog allni, mely
nemzetek vesznek részt benne, hol és kinek a parancsnoksaga ala kertil, vala-
mint hogy ki fogja finanszirozni a koltségeket.** Masrészt a RAND hadijatékai
kimutattak, hogy mind a katonai er6k nagysaga és dsszetétele, mind a reagalasi
id6 elégtelen lenne egy a balti allamokat érintd orosz agresszié ellen.

3 A VITF egy 4000 f6bol allo, magas készenlétli (2—5 nap reagélasi idejli), 6sszhaderénemi
harccsoport, amelynek feladata, hogy reagalni tudjon a varatlan és meglepetésszerii katonai fenye-
getésekre, tamadasokra. Lasd NATO: Wales Summit Declaration (2014. szeptember 5.). 8. pont.
3 Szenes (2014): i. m. 7.

32 Bruno Waterfield: Ukraine Crisis: Poland Asks to Station 10,000 Troops on Its Territory. The
Telegraph, 2014. aprilis 1.

3 Founding Act on Mutual Relations, Cooperation and Security between NATO and the Russian
Federation Signed in Paris, France. 27 May 1997. NATO, 2009. oktober 12.

3 Szenes (2014): i. m. 9.
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Miutan Oroszorszag annektalta a Krim félszigetet, az amerikai kormany
2014 jiniusaban létrehozta az Eurdpai Elrettentési Kezdeményezést (European
Deterrence Initiative, EDI), amely 1ényegében az eurdpai biztonsag megerd-
sitésére felhasznalhato pénziigyi alap. Keretosszege kezdetben évi 789 millid
amerikai dollar volt, majd 2016 februarjaban, kdzvetleniil a RAND-tanulmany
megjelenése utan az EDI-t atnevezték Europai Biztositasi Kezdeményezésnek
(European Reassurance Initiative — ERI), az alap éves koltségvetését pedig
a novekvo orosz fenyegetés hatasara évi 3,4 milliard amerikai dollarra novel-
ték.> Az ERI pénziigyi alapjabol finanszirozzak a balti allamok katonai erejének
fejlesztésén feliil az olyan miveleteket is, mint példaul az ukrajnai Donyec-
medence stabilizalasat célul kitlizo, tobbnemzeti miikddtetési Operation Atlantic
Resolve.*

Az attorést a varsoi NATO-csucs jelentette, amelyet fél évvel a nagy port
kavar6 RAND-tanulmany kiadasa utan tartottak.

»A lengyel fovarosban 2016. julius 8-an és 9-én megtartott csucstalalkozo — a legtobb
megfigyeld szerint —hosszii évek 6ta az elsd olyan NATO-cstcs volt, ahol az Eszak-atlanti
Szerz6dés Szervezete komolyan foglalkozott az elrettentés politikajaval, és dontéseket
is hozott ennek gyakorlati megvalositasara. E dontések legfobb nyertesei azok az orsza-
gok — Esztorszag, Lettorszag, Litvania és Lengyelorszag —, amelyek a 2008-as orosz—griz
habort 6ta legfébb sz0sz010i a szvetség megerdsitésének.”’

A szdvetség allam- és kormanyfoéi kozosen kiadtak egy nyilatkozatot (Varsoi
nyilatkozat a transzatlanti biztonsagrol), amelyben ugyan kijelentették, hogy
tovabbra sem tekintenek egyik allamra sem a NATO ellenségeként, de felhivtak
a figyelmet arra, hogy tobbek k6zott Oroszorszag magatartasat a biztonsagra
veszélyesnek tartjak.’® Tovabba kijelentették, hogy bar Oroszorszaggal tovabbra
is az épitd jellegli kapcsolatokra torekszenek, kénytelenek megerdsiteni a szovet-
ség keleti szarnyat.* Ennek értelmében négy olyan tobbnemzeti, zaszldaljszinti
harccsoportot hoznak 1étre Lengyelorszag, Esztorszag, Lettorszag és Litvania
teriiletén, amelyek képesek az orszagokat éré barmilyen katonai agressziora

3 Mark F. Cancian: The European Reassurance Initiative. Center for Strategic & International

Studies, 2016. februar 1.

3 U.S. European Command: Operation Atlantic Resolve (2015).

37 Talas Péter: A varsoi NATO-cstics legfontosabb dontéseirél. Nemzet és Biztonsdg, (2016), 2. 98.
3 NATO: Warsaw Summit Communiqué Issued by the Heads of State and Government Participa-
ting in the Meeting of the North Atlantic Council in Warsaw 8-9 July 2016 (2016. julius 9.). 5. pont.
¥ NATO (2016): i. m. 11. pont.
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azonnal reagalni. A négy zaszloalj felallitasat és vezetését Kanada (Lettor-
szagban), Németorszag (Litvaniaban), az Egyesiilt Kiralysag (Esztorszagban)
és az Egyesiilt Allamok (Lengyelorszagban) onkéntesen vallalta. Franciaorszag,
Norvégia, Portugalia, Olaszorszag, Dania és a Benelux allamok pedig a beosztott
katonai erdk biztositasara jelentkezett. Mindezek mellett Lengyelorszag vallalta
egy tobbnemzeti vezetési kozpont 1étrehozasat, amely a multinacionalis erék
hadosztalyszintii kbzpontjaul fog szolgalni.*’

Dontés sziiletett arrol is, hogy a varatlan és meglepetésszerii katonai fenyege-
tések kezelésére — még a walesi NATO-csticson — létrehozott magas készenlétl
erék (VITF) 1étszamat 2020-ig megharomszorozva 15 ezer fére emelik, vala-
mint hét nemzet* részvételével rotacios tervet dolgoznak ki. fgy 6sszességében
a NATO reagaloerdinek (NATO Response Force, NRF) 1étszama 40 ezer fore
fog emelkedni.*? Jens Stoltenberg f6titkar a csticson bejelentette azt is, hogy
az ,,allando rotacios jelenléttel” a szovetség formalisan nem szegi meg az 1997-es
NATO-Oroszorszag-megallapodast, ugyanis a tagorszagok vallalasai 6—18 hona-
pos iddszakra vonatkoznak, valamint egy alakulat hivatalosan csak 6 honapig
vehet részt a kiképzési feladatok ellatasaban az NRF kotelékében.®

A walesi és a varsoi NATO-cstics dontései kozott drasztikus eltéréseket
fedezhetiink fel. Newportban a dontéshozok tudataban voltak annak, hogy rea-
galniuk kell az orosz agresszidra, de nem voltak tisztaban a fenyegetés valodi
mértékével, ezért bar a meghozott dontések (RAP, VITF) mérfoldkének sza-
mitanak a szdvetség torténetében, tényleges védelmet nem nyujtottak a balti
allamok szamara — azonban megteremtették azokat az alapokat, amelyekre
a kovetkez6 csucson az allam- és kormanyfok épiteni tudtak. A varsdi csticsra
mar felkésziilten érkeztek az allamok vezetdi, ezt mutatja az a tényezd is, hogy
2016-ban a tagallamok védelmi kiadasai dsszességében 3%-kal néttek az el6z6
évhez képest.** A cstcson potoltak tovabba a Newportban hozott dontések olyan
alapvetd hianyossagait, mint példaul a szovetség keleti szarnyat védo katonai erék

40 NATO (2016): i. m. 40. pont.

4 Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag, Lengyelorszag, Spanyolorszag,
Torokorszag.

“ A Brunssumi Szovetséges Osszhaderénemi Parancsnoksig (Allied Joint Force Command
Brunssum, JFC BS) 2020-as tajékoztatoja szerint a tervezett 40 ezer f6s NRF-1étszamot a NATO
2020-ra el is érte. Lasd JFC Brunssum — NATO: NATO Response Force (NRF) Fact Sheet (2020).
A Szerzg altal hasznalt 2020-as adatok mar nem elérhetok.

# JFC-NATO (2020) i. m. 1. A Szerz6 altal hasznalt 2020-as adatok mar nem elérhetdk.

4 Talas (2016): i. m. 98.
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szervezeti felépitésének meghatarozasa, és tobbszordsére novelték a térségben
elhelyezkedd szovetséges, tobbnemzeti erék nagysagat. S bar ez a 1étszam még
mindig csak megkozeliti RAND elemzdi altal javasolt minimumot, a zaszloal-
jak elhelyezkedése és tobbnemzetisége 1ényegesen nagyobb biztonsagot nyujt
a balti allamok részére.

Osszegzés

Osszességében az ismertetett torténelmi példak és a balti tanulmany tekintetében
belathatjuk, hogy a torténelem soran a hadijatékok tobb esetben bizonyitottak:
sokszor elengedhetetlen szerepiik volt mind a katonai, mind a civil dontésho-
z0k tamogatasaban. A dontéshozok munkajat atfogdan segitd, kiilféldon nagy
elismerésnek orvendd agytroszt szervezetek szintén kutatasi, elemzési mod-
szereik kozott tudhatjak a war game mddszertanat. Ezen tilmenéen, ahogyan
azt a RAND péld4jabol is lathatjuk, nemcsak hasznaljak, de fejlesztik is dket.

A balti tanulmany részletes ismertetésével az volt a célom, hogy bemutassam:
egy jol elkészitett hadijaték milyen nagy mértékben képes visszaadni a valds
geografiai és katonai er6viszonyokat, valamint hogy végrehajtasaval, elemzé-
sével és az azokbol készitett tanulmanyokkal mekkora hatast tud elérni egy,
a hadijatékot elkészitd think tank szervezet akar a biztonsagpolitikat a legma-
gasabb szinten alakito dontéshozok gondolkodasaban is. Ugy gondolom, hogy
ezt a feltételezésemet sikeresen igazoltam a RAND tanulmanyanak a NATO
2016-o0s varsoéi tanacskozasara gyakorolt hatasa ismertetésével.

Ugy vélem, Magyarorszagon is célszerii lenne nagyobb szerepet tulajdonitani
a hadijatékok kulturajanak, és nemcsak mint dontéshozatalt tdmogatd eszkozt
alkalmazni, hanem lehetdséget adni a tantervi oktatasnak is, akar az egyetemi
alapképzés keretein beliil. Ezen tilmenden tigy gondolom, hogy a hadijatékoknak
van helye a katonai felsGoktatasban is.
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