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Bevezetés

Az elmúlt években egyre több felsőoktatás-pedagógiával kapcsolatban 
született írás érvel annak szükségessége mellett, hogy a mennyiségi és telje-
sítményi (például óraszám vagy szakdolgozók száma), illetve a technokrata 
(oktatásmódszertani) szempontokon túl az oktatás eredményességével 
összefüggésben beszélni kell arról az átalakuló oktatásfilozófiáról, amelyben 
a hallgatók megtartása, motiválása, az oktatás minősége legalább olyan 
előkelő helyet foglal el a diskurzusban, mint a fent említett szempontok 
(K álmán 2019a; Hegedűs–Fekete 2023). Ebből a diskurzusból pedig 
nem maradhat ki az oktatói öndefiníció, illetve az arra való reflektálás, hogy 
a felsőoktatásban dolgozó tanárok miben látják saját eredményességüket, 
milyen irányokban érzik szükségesnek fejlődésüket, ezt a fejlődést milyen 
módokon érhetik el, illetve elsősorban milyen kihívásokkal szembesülnek 
oktatói munkájuk során, ez hogyan értelmezhető az adott intézményi 
keretrendszerben.

Tanulmányunkban arra teszünk kísérletet, hogy a különféle képzési 
rendszereken túl a közszolgálati felsőoktatásban dolgozók oktatói ön-
definícióját vegyük górcső alá a fenti szempontok szem előtt tartásával. 
Egy korábbi, a jelenlegivel összefüggő kutatásunkban a rendészeti fel-
sőoktatásban hivatásos oktatóként dolgozók oktatói narratíváit elemeztük 
(Hegedűs–Fek ete 2023), jelen tanulmányunkban viszont a Nemzeti 
Közszolgálati Egyetem mindegyik karán (Államtudományi és Nem-
zetközi Tanulmányok Kar, Rendészettudományi Kar, Hadtudományi 
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és Honvédtisztképző Kar, Víztudományi Kar), tehát hivatásos és nem hiva-
tásos oktatók közt egyaránt felvett kérdőív adatait tekintjük át és elemezzük. 
A felvett kérdőívhez Kálmán Orsolya egy korábbi kutatása szolgáltatta 
az alapot, amelyben a kutató a hazai felsőoktatási színtéren, különböző 
képzési területeken megjelenő oktatók hasonló öndefiníciós, illetve kompe-
tenciára irányuló, a tanítási és tanulási élmény javítását célzó, saját szakmai 
fejlődésével, illetve az ehhez szükséges támogatással kapcsolatos álláspontját 
vizsgálta (K álmán 2019a; K álmán 2019b). Ezt az online kérdőívet adap-
táltuk a Nemzeti Közszolgálati Egyetem teljes oktatói állományára. Jelen 
elemzésben a leíró statisztika módszerével éltünk, a kérdőív és az interjúk 
eredményeit szimultán adjuk közre.

A felsőoktatásban oktatók 
kompetenciái – K á lm án Orsolya 

kutatása a lapján

Kálmán azt mondja, hogy kemény fába vágja a fejszéjét az, aki az oktatói 
kompetenciák kutatását, azonosítását tűzi ki maga elé célul, 1  azonban ezek 
körvonalazása és nyilvánvalóvá tétele mégis segíthet abban, hogy egyértel-
művé váljanak a felsőoktatási oktatói célok, illetve „differenciáltabb képet 
adhat az oktatói tevékenységről, annak minőségi szempontjairól, mint 
mondjuk a hazai gyakorlatban jellemző, az oktatási tevékenységet a meg-
tartott órák számához kötő gyakorlat” (K á lm á n 2019a: 16). A 2019-es 
kutatásban Kálmán Orsolya 13 kompetenciaterületet jelölt meg, és ezek 
fontossági sorrendben történő rangsorolását, illetve az ezekhez szüksé-
ges kompetenciák meglétének véleményezését kérte a kérdőívet kitöltő 
oktatóktól (N = 96). A 13 kompetencia között megtalálhatók az alábbiak:

1	 A köznevelésben oktatók számára ez a definíció és differenciálás korábban és gyakrabban 
megtörtént (lásd például Fa lus 2006), ám Kálmán szerint a felsőoktatást tekintve 
kevésbé körülhatároltak az oktatói kompetenciák, illetve hogy ezek mely részterületet 
hivatottak elsősorban támogatni. 
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	◆ tehetséges hallgatók tanulásának támogatása;
	◆ a tudomány és a szakterület meghatározó elemeinek szakszerű tanítása;
	◆ visszajelzés, értékelés;
	◆ kurzusok, képzések tervezése;
	◆ hallgatói tanulástámogatás és facilitálás;
	◆ kollégákkal való együttműködés az oktatás során;
	◆ meglévő tanítási gyakorlat és eszközök elemzése, értékelése;
	◆ képzési szakok indítása, fejlesztése, figyelemmel kísérése;
	◆ képzésbe újonnan bekerülő hallgatók tanulásának támogatása;
	◆ a képzésbe újonnan érkező hallgatók szocializációjának segítése;
	◆ egyetemen kívüli partnerekkel történő együttműködés;
	◆ módszertani sokféleség, akár új módszerek integrálásával;
	◆ online tanulási környezet kialakításával kapcsolatos kompetenciák 

(K á lm án 2019a).

Az 1. táblázatban látszik az egyes kompetenciák rangsora, illetve az is, hogy 
a megkérdezett oktató mennyire véli magát eredményesnek az adott te-
rületen. Láthatjuk, hogy a tehetséggondozás kiemelkedő helyet foglal el 
a rangsorban, ami illeszkedik abba az új oktatásfilozófiai nézetbe, amely 
mellett már fentebb is érveltünk, nevezetesen, hogy a mennyiségi szempon-
tokat lassan felváltja a tanulástámogatást, a tanuló támogatását promotáló 
oktatói attitűd. Erre való felkészültségüket tekintve azonban az oktatók 
csak az 5. helyre rangsorolták magukat. Fontos szempontként merült fel 
az oktatók részéről a tudományosság, illetve az aktualitás kitétele: hogy 
minél aktuálisabb, frissebb tudást tudjanak a hallgatóikkal megosztani 
az órák keretén belül. Erre gondolják önmagukat a leginkább felkészültnek 
a megkérdezettek. Úgy véljük, hogy ez az álláspont illeszkedik a klasszikus 
felsőoktatási oktatói hitvallásba is, nevezetesen a tudományos gondolko-
dásra nevelést, a tudomány magas szintű művelése iránti igényt tekintve. 
Harmadik helyen a tanulástámogatás, a fejlesztő értékelés, a visszajelzés áll, 
és ebben is előkelő helyre sorolják magukat a kérdőívet kitöltők, ami az ez 
irányú kompetenciák meglétét illeti. A kurzusok megtervezése, a tanulási 
folyamatok facilitálása, a kollégákkal, más tanszékekkel történő együtt
működés is fontos célként emelkedik ki a kompetenciák rangsorából. 
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1. táblázat. Az oktatói kompetenciák fontossága 
és az eredményesség reflektálása

Fontosság Észlelt eredményesség

Rangsor Átlag és 
szórás Rangsor Átlag és 

szórás

Tehetséges hallgatók tanulásának, 
fejlődésének segítése 1. 9,13 (1,25) 5. 8,20 (1,86)

A tudomány-, szakterület megha-
tározó és új elemeinek szakszerű 
tanítása

2. 8,99 (1,33) 1. 8,51 (1,56)

A hallgatók tanulásának, eredményei
nek értékelése, visszajelzés nyújtása 3. 8,82 (1,47) 3. 8,39 (1,71)

Kurzusok tervezése, fejlesztése 4. 8,66 (1,62) 2. 8,49 (1,87)

A hallgatók tanulásának támogatása, 
facilitálása 5. 8,50 (1,64) 6. 7,84 (1,94)

Kollégákkal való együttműködés az 
oktatás során 6. 8,41 (1,85) 4. 8,28 (1,99)

A saját tanítási gyakorlat elemzése, 
vizsgálata, értékelése 7. 8,27 (1,97) 7. 7,69 (2,20)

Képzés/szak fejlesztése, 
monitorozása 8. 8,16 (2,11) 8. 7,00 (2,70)

A képzésbe újonnan érkező hallgatók 
tanulásának segítése 9. 7,95 (2,00) 10. 6,84 (2,45)

Egyetemen kívüli partnerekkel való 
együttműködés az oktatás érdekében 10. 7,58 (2,26) 9. 6,87 (2,80)

Új oktatási módszerek kipróbálása, 
megosztása az Egyetemen (például 
projekt, tükrözött osztályterem…)

11. 7,17 (2,44) 11. 6,53 (2,79)

A képzésbe újonnan érkező hallgatók 
egyetemi szocializációjának segítése, 
mentorálása

12. 6,37 (2,59) 12. 5,64 (2,78)

Online tanulási környezetek terve-
zése, kivitelezése 13. 6,10 (2,66) 13. 5,27 (2,87)

Forrás: K á lm á n 2019a: 25
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Érdekesség, hogy a 2019-es kutatás az online tanulási környezet megter-
vezését, szükségességét az utolsó helyen jelzi fontosnak, illetve az oktatói 
eredményesség is az utolsó e sorban. Kérdés azonban, hogy a Covid-járvány 
és az azzal szükségszerűen megjelenő online kompetenciafejlesztési igény 
mennyiben formálta át a rangsort e tekintetben: akár a kompetencia fon-
tosságát, akár annak birtoklását illetően (lásd például Fek ete et al. 2022; 
R ausch–Misley 2021; Sza bó–Juhász–K ender fi 2022).

Kálmán Orsolya szerint az oktató saját eredményességének értékelése 
jelentősen összekapcsolódik azzal, hogy az adott kompetenciát hányadik 
helyre sorolja, illetve saját felkészültségét azon kompetenciát illetően 
hogyan értékeli. Azonban ezek reflektálása minden esetben motivátor 
tényezőként hathat az önképzés, önfejlesztés igényére. A kutató összevetette 
az egyes kompetenciák fontosságát a különféle képzési területeken – ezek 
között a rendészettudományi oktatás nem szerepel, azonban az ilyen 
oktatók e kutatás mintájában fellelhetők (Kálmán 2019a), és az adatok 
elemzése során kitérünk majd rájuk. A 2019-es kutatás alapján összességében 
elmondható – bár a teljesség igénye nélkül szemezgettünk annak eredmé-
nyei közül –, hogy a kompetenciáikat illetően az oktatók a kurzustervezést 
és a visszajelzést illetően eredményesnek értékelik saját magukat, így az ezek 
fejlesztése iránti igény háttérbe szorul. Ellenben például a tehetséggondozás 
nagyon fontos helyet foglal el a felsőoktatási részterületek között – és ez 
különösen igaz a Kálmán által „puhának” hívott tudományok esetében, 
mint például a bölcsészettudomány, a pedagógusképzés (Kálmán 2019a). 
Érdekes lesz megnézni, hogyan alakultak ezek a változók a közszolgálati 
felsőoktatásban oktatók válaszai alapján.

Felsőoktatási kompetenciák a nemzetközi 
szakiroda lm ak tükr ében

A külföldi szakirodalmak közül számos rámutat arra az útra, amelyet az ok-
tató a felsőoktatás rendszerébe való bekerülésétől kezdve az érett oktatói 

„státusza” eléréséig megtesz. Fontos feltételként merül fel ebben az öndefi-
niálásban az, hogy az oktató részt vett-e pedagógiai képzésben, vagy sem. 
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A külföldi szakirodalmak egy része amellett érvel, hogy a folyamat gyorsabb 
akkor, ha az adott oktató tudatosan képezve is készült a tanári pályára (lásd 
például Postar eff – Lindblom-Ylänne – Nevgi 2007; Kugel 
1993; Öda len et al. 2016). Szintén szempontként merül fel az, amit a fenti 
hasábokon is érintettünk már, mégpedig, hogy az oktató-központúság-
tól (ami a kezdő oktatók sajátja) az egyén eljut a hallgató-központúságig 
(Öda len et al. 2016). A pedagógusképzéssel kapcsolatban kitérnek arra, 
hogy annak részét képezi a tanulás- és tanulótámogató attitűdre való fel-
készítés, szemben a teljesítmény- és oktató-központúsággal, és néhány 
esetben ez az igény a felsőoktatásban dolgozókkal kapcsolatban is felme-
rül (Gibbs–Coffey 2004). Azon tanárok, akik saját magukat inkább 
pedagógusként, oktatóként, mint kutatóként definiálják, annak minden 
szerepkészletével, sokkal sikeresebbnek bizonyulnak a tanulók tanulásának 
facilitálásában – erről is beszámol a nemzetközi szakirodalmak egy része 
(Gor don–Debus 2002). Szintén a fenti, hazai kutatással van dialógusban 
mindaz, amit Luedekke talált saját, professzionalizációval, a hivatásszemé-
lyiséggel kapcsolatban végzett 2003-as vizsgálódásában. Arra mutat rá, hogy 
a személyes fejlődés és fejlesztés iránti igény azon oktatókban jelenik meg 
elsősorban, akik vagy magasabb végzettséggel, vagy tanári diplomával is 
rendelkeznek. Luedekke kutatásában is megjelenik a képzési rendszerek 
közti különbségtétel, és különösen a tekintetben, hogy az egyes képzési 
területeken tevékenykedő oktatók miben látják az oktatás sikerességét. 
Az oktatói tevékenység túlmutat azon, hogy az oktató megtanul néhány 
tippet, trükköt, és azt előadja az órán. Hiszen a szakmaiság – Luedekke 
szerint – máshol kezdődik, reagálni szükséges az eltérő hallgatói igényekre, 
eleve a hallgatók sokféleségére is (Luedekk e 2003).

Ezen a ponton érdemes kitérni az oktató személyiségére mint az egyik 
leghatékonyabb eszközre az oktatási folyamatban. A segítő szakmák eseté-
ben elmondható – például hátrányos helyzetű fiatalokkal való foglalkozás 
során –, hogy a segítő szakember személyisége a hatékonyság sarokköve 
(Homoki 2018). Úgy véljük, ha az oktatásra nem mint mennyiségi tevé-
kenységre tekintünk (például óraszámok, szakdolgozók), hanem fontos 
szempontként jelenik meg a folyamatban a hallgatói tanulástámogatás, 
motiválás, értékelés, akkor ennek során igencsak nagy súllyal esik latba 
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a tanár személyisége, amivel azt a bizalmi, barátságos, de szakmai-professzio
nális légkört képes kialakítani a hallgatókkal, amelyben könnyebbé válik 
a tudáslétrehozás, az inspirálás, a tehetséggondozás. Ez utóbbi esetében 
még hangsúlyosabban fontos az oktatói személyiség, hiszen ez klasszikus 
értelmében véve mentorálás, vagyis szoros szakmai kapcsolatot jelent.

Azzal párhuzamosan, hogy az oktatóknak is igényük ébred saját 
kompetenciájuk megélésére az oktatási folyamat során, illetve ennek 
az élménynek a megléte az eredményesség érzésével is szorosan összefügg 
(Bandura 1993), a hallgatók részéről is fogalmazódnak meg elvárások 
az oktatói kompetenciákkal kapcsolatban: az egyenlőség működtetése 
az oktatási folyamatban, a fair értékelés-osztályozás, a befogadás-integrálás 
kérdésköre, a sokféleség elismerése. 2  Ennek az álláspontnak a megjelenésével 
azonban az oktatói szerep is változik. Hiszen amellett a tradicionális szerep 
mellett, amelyet a felsőoktatásban oktatói szerep jelent, vagyis a (szak)tudás 
átadása, a tudományos gondolkodásra nevelés, egy másik típusú oktató arca 
is kirajzolódni látszik: azé, aki hatékony pedagógiai módszerekkel felszerel-
kezve lép a tanterembe. Ez a tantermen túlmutat egyébként, hiszen nemcsak 
a hallgatókkal szükséges kooperálnia, hanem más tanszéki kollégákkal, vagy 
akár külső szakmai szereplőkkel is annak érdekében, hogy dinamikus tanulási 
környezetet hozzon létre. A tanulási élmény magasabb szintre emelésével 
az oktatás célja is könnyebben megvalósul (Hénard–Roseveare 2012).

Megjelenik tehát egyfajta paradigmaváltás, amely az egyetemi oktatókkal 
kapcsolatban a következő elvárásokat hordozza magában:

	◆ újraértelmezett kapcsolódási lehetőségek biztosítása hallgató és oktató 
között, a kommunikációs eszközök tárházának ismerete és használata, 
megfelelő kollaboráció;

	◆ a tantervek új szemléletben történő átalakítása;
	◆ a kutatás és az oktatási tevékenység összekapcsolása;
	◆ a hallgatói és az oktatói leterheltség újragondolása;
	◆ a folyamatos módszertani megújulás iránti igény;
	◆ innovatív tanulási platformok és közösségek létrehozása;

2	 Úgy véljük, ha az egyetemi campusokra mintegy oktató- és kutatómunka-műhelyként 
tekintünk, úgy az egyetemi oktatói hitvallásban is jobban elfér az egyenlőség promotálása. 
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	◆ tanulástámogatás és mentorálás;
	◆ folyamatos önértékelés és önreflexió (H éna r d–Roseve a r e 

2012: 9).

A tehetséggondozás színter ei 
a felsőoktatásban

A fentiekből látható, hogy mind a hazai, mind pedig a külföldi, egyetemi 
oktatói kompetenciákkal foglalkozó szakirodalom a tanulót helyezi a kö-
zéppontba. Ezért nem lehet nem beszélni arról, hogy milyen lehetőségek 
adódnak a tehetséges hallgatók fejlesztésére, a tehetséggondozásra. A te-
hetséggondozás a felsőoktatásnak egy olyan szelete, amelyből nemcsak 
a hallgató profitálhat, de általa az oktató számára is megtapasztalhatóvá 
válik a kézzelfogható és látható fejlesztés. Így megélhető a kompetencia, 
az eredményesség érzése, amelyek motiválóként hathatnak a mindennapi 
munka során. A felnőttkori tehetséggondozás már nem a tehetségek felis-
meréséről, hanem inkább arról szól, hogy ez a felismert tehetség ne vesszen 
el, ám a felsőoktatásban továbbra is lehetőség nyílik a különleges készségek 
azonosítására, csak tudományos szempontokat szem előtt tartva (Sza bó 
2015). Török szerint a felsőoktatásban – a tömegképzésnek köszönhe-
tően 3  – intenzív oktató-hallgató munkára, kapcsolódásra kevés lehetőség 
van, legfeljebb a doktori képzésekben. Azonban mégis fontos szempont 
az, hogy azok a hallgatók, akik a tudomány iránt mélyebben érdeklődnek, 
megfelelő kibontakozási platformot kapjanak. Ebben a kibontakozásban 
segítségükre lehetnek a hallgatói közösségek, szakkollégiumok, amelyeket 
egy-egy jó mentor, tanár vezet és fog össze (Török 2018). A tömegesedés 
során átalakuló felsőoktatási oktatói identitásról Altbach is ír (2002).

A felsőoktatásban részt vevő fiatalok esetében a versengés inspiráló, mo-
tiváló jellege sem elhanyagolható, tehát a rendelkezésre álló tudományos 
közösségekben azáltal is fejlődhetnek, hogy egymással mérik össze „erejüket”, 

3	 Ehhez hozzátennénk, hogy nemcsak a tömegképzés, hanem a magas óraszámok és a tel-
jesítményorientáció miatt is. 
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tudásukat. E versengés egészséges kereteinek megteremtése a tehetséggon-
dozás egyik fontos feladata lehet. Szabó szerint a versengő típusú, az egyre 
magasabbra törő hallgatók szívesebben végeznek publikációs tevékenységet, 
mérettetnek meg tudományos diákköri versenyeken (intézményi vagy orszá-
gos szinten egyaránt), nyitottabbak a konferenciázásra, tehát akkor, amikor 
felsőoktatási kontextusban tehetségfejlesztésről beszélünk, tulajdonképpen 
arra (is) utalunk, hogy a hallgatókban a tudomány iránti érdeklődést, annak 
szeretetét felébresztjük (Szabó 2015). Ezenkívül a lehetőségek terjesztése, 
különféle egyetemi platformokon történő publikálása, a hallgatók kapaci-
tálása is oktatói feladat. Visszautalva a hallgatói tudományos közösségekre, 
nem elhanyagolható szempont az, hogy a tehetséges hallgatói csoportok 
nem kizárólag a versengést szíthatják a tagokban, hanem a projektmunkákon, 
a közös gondolkodáson, műhelybeszélgetéseken keresztül – akár a doktori 
képzésekhez hasonló – inspiráló, gondolatébresztő közösségként is szol-
gálhatnak a tudományos munka végzésének folyamatában (lásd például 
Sza bó 2014; Sza bó 2015; Török 2018).

A szakkollégiumokon kívül tehetséggondozási „felületként” szolgál 
a tudományos diákkör intézménye, a demonstrátori feladatkörök, a közös 
cikkek, konferenciára felkészítés. A tudományos diákköröknek – vélemé-
nyünk szerint – valóban azt a célt kell szolgálniuk, hogy a tudomány iránt 
érdeklődő, kiemelkedő hallgatók bemutathassák kutatásaik eredményét. 
Nem szerencsés az, ha mindezt teljesítménykényszer övezi, hiszen akkor 
a tudományos diákkör intézménye elveszíti eredeti funkcióját, mégpedig 
azt, hogy bemutatkozási platformot nyújtson mindazok számára, akik vala-
milyen módon kitűnnek a többiek közül. Török azonban azt mondja, hogy 
a különbségtétellel is vigyázni érdemes, hiszen az ügyesebb hallgatóknak 
nem külön szféraként kell elhelyezkedniük a kevésbé ügyes, vagy a tudo-
mányosság iránt nem annyira nyitott hallgatókhoz képest, hanem inkább 
húzóerőként kell funkcionálniuk a teljes közösség számára (Török 2018). 
A demonstrátori feladatkörök lehetőséget biztosítanak a hallgatóknak arra, 
hogy a tanszékeken zajló kutatómunkákba belelássanak akár olyan mérték-
ben is, hogy az adatfelvételből, adatfeldolgozásból is kivegyék a részüket. 
A hallgatókkal közösen publikált cikkekre is nem egy példa van, jellemzően 
ezek tudományos diákköri dolgozatok, vagy jól sikerült szakdolgozatok 
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kivonatai, amelyeket a hallgató témavezetőjével közösen publikál. Ezekből 
az írásokból a későbbiekben konferencia-előadások is születhetnek. Az ilyen 
közös tanulmányok a tudományos pályát tervező hallgatók további útját is 
megalapozhatják, hiszen akár mester-, akár doktori képzésre jelentkezéskor 
sokat számít, ha már fel tud mutatni a jelölt egy-egy saját cikket.

A tehetséggondozás színtereinek rövid áttekintését követően, vissza-
térve az oktatói kompetenciák kérdéskörére, nézzük meg, hogyan járul 
hozzá a mentorszerep az oktatói kompetenciaérzés megéléséhez. Egyrészt 
lehetőséget ad arra, hogy az oktató bizalmi szerepben tűnjön fel, ami már 
önmagában, a fontosság érzésén keresztül, motiválóként hathat. Másrészt 
kielégíti azt a már korábban említett kitételt, miszerint a cél a hallgatófókusz 
legyen, és kevésbé egy hierarchikus berendezkedés a tanár-diák viszony-
ban, hiszen ez utóbbi talán csekélyebb mértékben támogatja a klasszikus 
mentorálási folyamatokat. A mentorálási processzusnak az intenzív munka, 
illetve annak jellege miatt – tudás, értékrend átadása, ezáltal a tisztelet meg-
születése egymás iránt – személyiségfejlesztő hatásai lehetnek (lásd például 
DuBois–K archer 2005; DuBois–R hodes 2006; Fr eedman 1992).

Dávid és munkatársai szerint a mentorálásban a következő dinamikák 
működnek:

	◆ szakmai fejlődés-fejlesztés, pszichológiai támogatás;
	◆ bizalmi viszony, amelynek az alapja az empátia;
	◆ a formális és informális keretek egyidejű megjelenése mindenki 

számára hordoz pozitív eredményeket (Dávid et al. 2014).

Az 1. ábrán láthatjuk, hogyan hat a mentorálás a fejlődésre, illetve melyek 
a legfontosabb elemei. A folyamatban nemcsak a mentor fogalmaz meg 
elvárásokat a mentorált irányába (ezek többnyire, a teljesség igénye nélkül 
például a rendszeres kapcsolattartás, konzekvenciák levonása a sikerekből 
és kudarcokból, szorgalom, aktivitás és proaktivitás), hanem a mentorált is 
elvárásokkal él a mentora felé, például hogy vezesse, irányítsa az általa végzett 
munkát, inspirálja ötletekkel, adjon neki lehetőségeket akár azáltal, hogy 
konkrét munkafolyamatokba bevonja őt, hasznos gyakorlati tanácsokkal 
lássa el, illetve értékelő visszajelzéssel éljen tevékenységével kapcsolatban 
(Dávid et al. 2014).
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e
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1. ábra. Mentor és mentorált kapcsolata, ennek összefüggése a fejlődéssel
Forrás: R hodes 2005

A hivatásos és nem hivatásos 
oktatók közötti különbségek

Saját vizsgálódásunk okán röviden kitérünk a hivatásos jogviszonyban 
dolgozó és a nem hivatásos oktatók közti különbségekre, a velük kapcsolat-
ban felmerülő eltérő elvárásokra, hiszen az általunk felvett online kérdőív 
válaszadói között megjelennek a Rendészettudományi és a Hadtudományi 
és Honvédtisztképző Kar hivatásos oktatói is. Egy 2021-es adat szerint 
a rendészeti felsőoktatásban 102 vezényléses rendű hivatásos oktató és 56 köz-
alkalmazott oktató dolgozik. Az oktatók irányában elvárásként fogalmazódik 
meg az akadémiai és tudományos felkészültség mellett a rendészeti szer-
vek – amelyekre a hallgatókat felkészítik – elvárásainak való megfelelés, 
a folyamatos kapcsolattartás a gyakorlattal, illetve az itt szerzett ismeretek 
beépítése az oktatásba (Chr istiá n–H autzinger–Kovács 2021). 
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Ezáltal lehetővé válik a már korábban is említett dinamikus tanulási kör-
nyezet megteremtése a hallgatók számára (H éna r d–Rosev e a r e 
2012). A rendészeti felsőoktatás négy alappilléren nyugszik, ez pedig 
a kiképzés (alapfelkészítés), a nevelés (hivatásrendi felkészítés), a képzés 
(gyakorlatorientáció) és az oktatás (alapvető értelmiségi és szakismeretek 
elsajátítása) (Chr istián–Hautzinger–Kovács 2021). A hivatásos 
oktatók elsősorban a kiképzésből és a nevelésből veszik ki a részüket, ám 
a későbbiekben majd látni fogjuk, hogy speciális szerepben is megjelen-
nek, ez pedig az osztályfőnöki rendszer. A felsőoktatási intézményeket 
érintő innováció tekintetében a rendészeti felsőoktatás – természeténél 
fogva – nehezebben moccan, hiszen sok esetben nehézséget jelent a hallgatók 
részéről – ahogy a fenti nemzetközi szakirodalmi kitekintésből láthat-
tuk – elvárásként megfogalmazódó partneri attitűd működtetése a szigorú 
rendészeti keretrendszerben (H egedűs–Fek ete 2023). Erre lehet 
áthidaló megoldás az osztályfőnöki rendszer, amely pozíció a hivatásos 
oktatók számára áll nyitva a rendészeti felsőoktatásban (vonatkozó dékáni 
intézkedés, 2017/11. 1. sz. melléklet). Az osztályfőnöki rendszer nagyon 
hasonlít a köznevelésből is jól ismert osztályfőnöki feladatokhoz, port-
fóliójukban szinte minden feladatkör megtalálható, ami a köznevelésben 
osztályfőnöki feladatokat ellátókéban, a szülőkkel való kapcsolattartást 
kivéve. Tehát az osztályfőnök felelősségi és jogkörébe tartozik a hallgató 
teljes körű monitorozása mind magatartására, mind személyiségére te-
kintettel, figyel tanulmányi előmenetelére, testi-lelki jóllétére, az osztálya 
számára közösségépítő programokat szervez, hallgatói szociális-családi 
hátterét ismeri és figyelemmel kíséri. Fejlesztő-értékelő értekezleteket tart 
osztálya számára, segíti a tehetséges hallgatók előmenetelét (Sipos 2019).

Talán e minőségében képes a fentebb is felsorolt, a felsőoktatásban 
oktatókkal szemben támasztott újszerű elvárásoknak a leginkább megfe-
lelni, hiszen számos szakirodalom beszámol arról, hogy az aszimmetrikus 
viszonyokban nem, de az egymás mellé rendeltekben könnyebben meg-
ismerhetővé válik az egyén személyisége (Sipos 2019; Solymosi 2015a; 
Solymosi 2015b), tehát a tanár-diák kapcsolat egy más szintre helyeződhet, 
aminek az előnyeit nemcsak a személyes kapcsolatokba, de akár az oktatási 
folyamatokba is vissza lehet forgatni. Ez mindkét fél számára lehetőség, 
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és „csakis ebben a bizalmi légkörben indulhat el a feladatként megfogal-
mazott személyiségfejlesztés, a kívánatos magatartásformák elsajátításának 
támogatása, a referenciaszeméllyé válás” (Hegedűs–Fek ete 2023: 58). 
Ebben a feladatkörben az oktatói kompetenciák is új próbát állnak ki, külö-
nösen a kommunikációs és konfliktuskezelési készség, a kapcsolatteremtés, 

-építés készsége.

Az önfejlesztés lehetősége 
és a vezetői mozgástér

Petőné Csuka Ildikó úgy fogalmaz, hogy az egyetemek egyik legfontosabb 
gazdasági tőkéje és versenyképességének letéteményese az állandó és meg-
bízható oktatói gárda, ezért különösen fontos e szegmens fejlesztésére 
figyelmet, energiát fordítani. Egy általa 2010-ben végzett kutatásban azt 
vizsgálta, hogyan látják az oktatók saját és egyetemük küldetését, miben 
tapasztalják leginkább a fejlődésük zálogát. Ehhez három felsőoktatási 
intézmény oktatóival készített interjúkat. A kutatás kiterjed arra is, miért 
választják az adott oktatók az adott intézményt (erre később visszatérünk), 
ehelyütt pedig azon eredményeire fókuszálunk, amelyek a fejlesztés-fejlődés 
iránti igényekre reflektálnak. Az oktatók kivétel nélkül fontosnak tartják 
a személyes fejlesztést és fejlődést, ebben a folyamatban azonban nemcsak 
az önfejlesztésről beszélhetünk, hanem az intézmények által biztosított 
képzési-továbbképzési lehetőségekről is. A régebb óta és klasszikusan elér-
hető képzéseken túl, mint a számítógépes oktatás, nyelvoktatás, felmerült 
az igény egyéb tréningeken való részvételre, így például konfliktuskezelés, 
prezentációs technikák, az információs társadalom pedagógiai módszereivel 
kapcsolatos képzésekre. Ezeknek a képzéseknek nemcsak a tudásnövekedés 
az eredményük, de a közösségépítésben is hathatós szerepet vállalnak azáltal, 
hogy a munkatársakat közelebb hozzák egymáshoz (Petőné Csuk a 
2014). Ami e területen vezetői mozgástérként, motivátorként felmerült, 
az az egyes képzések elvégzése utáni megfelelő javadalmazás juttatása. Itt 
természetesen azokról a képzésekről beszélünk, amelyeket nem az Egyetem 
biztosít dolgozói számára, hanem amelyeket az oktató önszántából végez el, 
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önfejlesztési céllal. Amennyiben az intézmény nem honorálja akár erkölcsi-
leg, akár anyagilag az önmagát fejleszteni akaró kollégát, hatalmas fékként hat 
a folyamatban, és ennek több szinten átívelő hatása lehet, hiszen a hallgatói 
eredményességre az oktató (motiváltsága, munkakedve, képzettsége, aktuális 
tudása, megfelelő módszertani felkészültsége) direkt és indirekt módon is 
hatással van (Petőné Csuk a 2014). És mivel a tudásfrissítés nyomása 
minden egyetemi oktató vállára nehezedő súly, ezért erről mindenképpen 
beszélni szükséges.

Érdekességként merül föl, hogy az iskola hírneve nemcsak a szülők 
által esik nagy súllyal latba az iskolaválasztás során (lásd például Fa lus 
2021), de az oktatók identitásának meghatározásában és motiváltságában 
is tetten érhető. A 2. táblázatból jól kirajzolódnak ezek a motívumok, és ha 
közvetlen vezetői vagy felsővezetői mozgástérről beszélünk, akkor érdemes 
ezeket is szem előtt tartani, mint az oktató motiváltságának, önfejlesztési 
igényének letéteményeseit.

A munkahelyválasztásnál az adott intézmény küldetése, hitvallása, 
infrastruktúrája jelentős, a maradásnál pedig az életminőség fenntartá-
sában, a szakmai megbecsültség érzetének kialakításában vállalt szerepe, 
illetve a közösség ereje a legfontosabb (Petőné Csuka 2014). 

2. táblázat. Tényezők, amelyek az intézményt 
vonzóvá teszik, és amelyek ott tartanak

Az intézmény jellegével kapcsolatos 
szempontok

Az intézmény hírneve

Az intézmény küldetése, céljai

Az intézmény üzletorientáltsága

Az intézmény infrastrukturális ellátottsága

Szakmai megbecsültség Előrelépési lehetőségek, szakmai fejlődés

Életminőség Nagy fokú szabadság, rugalmas 
munkakörülmények

A közösség ereje Családias közösség

Forrás: Petőné Csuk a 2014
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Az önfejlesztés reflektálása során nem mehetünk el szó nélkül a teljesít-
ményértékelési rendszer intézménye mellett. A közszolgálatban dolgozók 
teljesítményértékelési rendszerét törvény, kormányrendelet, miniszteri ren-
delet és módszertani előírások is szabályozzák (Lóczy – Varga-Mészáros 
2015). Számos hazai és külföldi szakirodalom beszámol a teljesítményértékelési 
rendszereknek az egyetemi rangsorok kialakításában betöltött szerepéről (lásd 
például Van Vught – Ziegele 2011; Hazelkorn–Loukkola–Zhang 
2013; Fábri 2016), illetve arról a hatásról is, amelyet az oktatói önértékelésbe 
és önfejlesztésbe ezekből az eredményekből beépíthetünk (lásd például 
Lénárd–Márkus–Svraka 2022).

E tanulmányban nem célunk részletesen beszámolni az egyetemi teljesít-
ményértékelési rendszer struktúrájáról, csupán arra reflektálnánk, hogyan 
építhetők be ennek egyes elemei az oktatói önfejlesztési folyamatokba, illetve 
hogyan használhatók akár vezetői motivációs eszközként. A közszolgálati 
teljesítményértékeléssel kapcsolatban az alábbiak fogalmazódnak meg:

„Az évente általában egyszer, formális kereteken belül, az értékelő ve-
zető és az értékelt munkatárs között lezajló, a kitűzött célok és elvárások 
teljesülési szintjének, mértékének megállapítására, az eredmények vis�-
szajelzésére, elismerésére, illetve korrigálására irányuló tevékenységet 
egyéni teljesítményértékelésnek nevezzük. A teljesítményértékelés – a köz-
szolgálaton belül – kiegészül az értékeltek minősítésével is. Az egyéni 
teljesítményt – a munkavégzés helyétől és jellegétől függően – lehet mérni 
(teljesítménymutatókkal, teljesítmény-mérőszámokkal), továbbá érté-
kelni, illetve e két metódust komplexen alkalmazni. Abban az esetben, ha 
a teljesítmény értékeléséről beszélünk, az értékelő vezető felelősségére, fel-
készültségére, tapasztalatára, realitásérzékére, elfogulatlanságára kell építeni 
a feladat megoldását. A szubjektivitás csökkenthető kategóriák, mérőskálák 
és fogalmi meghatározások alkalmazásával” (Szakács 2014: 35–38 alapján).

Az idézet ugyan a közszolgálati feladatellátás értékelését hivatott keretbe 
foglalni, ám úgy véljük, hogy egyes elemei az egyetemi szférában is értelmez-
hetők és fontosak. Különösen azért érdemes a közszolgálat és a versenyszféra 
által alkalmazott teljesítményértékelési rendszer után inspirációért nyúlni, 



A k r e atí v oktatás m a rgójá r a48

mert ezekben a szférákban ennek sokkal nagyobb, módszeresebb és sok ta-
pasztalatot visszaforgatni képes hagyománya van, szemben a felsőoktatásban 
alkalmazott teljesítményértékelési rendszerrel (lásd például Kr asz 2013; 
M ang – Bán yainé Tóth – Koleszár 2009).

A fenti idézetből elsősorban a visszajelzés, elismerés és korrigálás szavakra 
hívjuk föl a figyelmet mint olyan vezetői eszközökre, amelyek bölcs hasz-
nálatával jó táptalajba hullhat a TÉR-értékeléseken elért eredmény. Ezeken 
kívül az elfogulatlanságot tekintjük kiemelkedő tényezőnek az értékelési 
folyamatban (konkrét értékelésben és visszajelzésben egyaránt). Fontos 
az, hogy a teljesítményértékelés ne csak szubjektív megítélésen alapuló 
elemeken, de objektív, mérhető adatok figyelembevételével is történjen. 
A felsőoktatási rendszerben szerencsére ez a feltétel nem sérül, hiszen itt 
a teljesítményt meghatározott kritériumok és objektív mérőszámok alapján 
értékelik (Krasz 2013). A teljesítményértékelés folyománya ne az alultelje-
sítő oktatók szankcionálása legyen, hanem fontos, hogy a reflexió mentén 
fejlesztésük megkezdődjön, illetve esetlegesen az önfejlesztés iránti igény 
felébredjen bennük. Az intézményeknek ezeket a mozgástereket ki kell 
ajánlaniuk a dolgozók számára. A TÉR arra is jó, hogy – az ellentétes pólus-
ról – a kiválóság honorálására is kirajzolódjanak a megfelelő módozatok. Ezek 
nem kizárólag anyagi juttatások lehetnek, hanem valamilyen kitüntetés, kari 
vagy egyetemi dicséret (Lénárd–Márkus–Svraka 2022). A TÉR-nek 
ki nem mondott célja az egyetemi előmentelek elősegítése, hiszen az évente 
történő ellenőrzéssel az oktató számára lehetővé válik tevékenységének 
pontos regisztrálása, ezáltal előmenetelének kvantitatív módon, évről évre 
történő figyelemmel kísérése, elemzése. Tehát ilyen módon a tudományos 
előrehaladást is segíti, hiszen kézzel foghatóvá válnak általa az irányok az ok-
tató számára, azonban a vezetőség részére is felvázol konkrét tevékenységi 
mutatókat, így ezek által akár az oktatók számára szervezett képzések kiaján-
lása is célzott lehet. A TÉR-értékelések fontos jellemzője, hogy egyaránt 
mérik az oktatói tevékenységet (ellátott órák száma, szakdolgozók száma), 
a tudományos tevékenységet (publikációk száma, saját doktori/habilitációs 
eljárások, témavezetések), a közéleti tevékenységet (tudományos közösségek-
ben történő szerepvállalások), illetve a már fentebb részletesen ismertetett 
tehetséggondozást is, így objektív és komplex visszajelzést adva az oktató 
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tevékenységéről. Fontos, hogy az elértek summázata, illetve új célok kije-
lölése támogató és visszajelző vezető-beosztotti beszélgetés formájában ne 
maradjon el, hiszen így nyílik lehetőség arra, hogy az eredményeket a be-
osztott megfelelően dolgozza fel, és ennek mentén akár saját maga számára 
is – vezetői támogatással – újabb célokat jelöljön ki.

Kutatásunk célja, k ér désfelvetései

A Nemzeti Közszolgálati Egyetemen ez idáig nem készült olyan komplex ku-
tatás, amely az oktatók szemszögéből vizsgálja meg az intézmény pedagógiai 
kultúráját, az oktatással kapcsolatos nézeteket. Az elmúlt években az intéz-
ményben zajló pedagógiai fejlesztések (Chr istián–Kor pics–Botos 
2023) támogatásához kiemelten fontosnak tartottuk, hogy választ kapjunk 
az alábbi kérdésekre:

	◆ Mi jellemzi az oktatói, kiképzői, tanári munkakörben dolgozók mun-
káját? (Óratartás, kutatás-oktatás kapcsolata, feladataik.)

	◆ Milyen nézetekkel rendelkeznek a felsőoktatásban végzett oktatói 
munkájukról?

	◆ Mit tartanak a legfontosabb feladatuknak oktatói munkájukban?
	◆ Miként vélekednek általában, illetve a saját oktatói kompetenciákról?
	◆ Kikkel és milyen területeken működnek együtt az oktatói tevékeny-

ségük során?
	◆ Milyen területen szeretnének fejlődni, ehhez kitől és miben várnak 

el segítséget?

Kutatási kérdéseink között megjelentek a kutatási mintáink sajátosságaihoz 
igazodó kérdések is: hivatásos jogviszonyban dolgozó kollégák esetében 
rákérdeztünk speciális helyzetükre, illetve vezetői pozíciót betöltő kutatási 
alanyainknál a vezetői szerepet is górcső alá vettük. Kutatásunk elején klas�-
szikusnak mondható hipotéziseket nem fogalmaztunk meg, vizsgálódásunk 
inkább feltáró, diagnosztizáló jellegű, amely segítséget adhat a további 
pedagógiai fejlesztésekhez.
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Kutatási módszer

Kutatásunk során törekedtünk a kvalitatív és kvantitatív stratégia alkal-
mazására: egyrészt a Kálmán Orsolya által használt kérdőívet adaptáltuk 
az Egyetem sajátosságait figyelembe véve, másrészt pedig félig strukturált in-
terjút készítettünk. A kérdőívünk egy általános demográfiai adatokat feltáró 
blokkal kezdődött, majd az oktatással kapcsolatos nézetekre, tevékenysé-
gekre vonatkozó kérdéscsoport következett, az oktatók és oktatóközösségek 
szakmai fejlődését és tanulását célzó kérdések után az oktatói tevékenység 
támogatására is rákérdeztünk. A kérdőív komplexitásából adódóan a ki-
töltés viszonylag hosszabb időt vett igénybe, ez is lehetett az oka, hogy 
az elvártnál jóval kevesebben töltötték ki, illetve a kérdőívvel kapcsolatos 
reflexiók között megjelent – a jogos kritika –, hogy „nagyon hosszú volt”, 
ugyanakkor többen megköszönték, hogy leírhatták véleményüket. Kuta-
tóként azzal a dilemmával találkoztunk, hogy vajon a kevesebb több elvet 
vallva kevésbé komplex kérdőívet adjunk közre, vagy pedig válasszuk azt 
a lehetőséget, hogy inkább széles spektrumban értelmezzük a kérdéskört, 
vállalva a veszélyt, hogy kevesebben töltik ki a kérdőívet, több területről 
szerzünk információt. Végül az utóbbi mellett tettük le voksunkat, dön-
tésünket nem bántuk meg, hiszen ugyan viszonylag korlátozott körben, 
de valóban „mélyfúrást” végeztünk a kutatásban részt vettek segítségével. 
A kérdőív mellett egyéni interjúkat is készítettünk egyrészt oktatói, tanári, 
kiképzői funkcióban dolgozó kollégákkal, másrészt vezetőkkel (oktatási 
dékánhelyettesek, tanszékvezetők). A félig strukturált interjú módszerét 
alkalmaztuk: voltak előre megfogalmazott kérdéseink, de lehetőséget 
biztosítottunk az interjúk közben felvetődő témakörök megbeszélésére is. 
Az oktatói interjúknál az alábbi öt blokkot alakítottuk ki:

1.	 blokk: az interjúra való ráhangolódás, az interjúalany bemutatkozása;
2.	 blokk: oktatói hitvallás, szakmai kooperáció;
3.	 blokk: oktatásmódszertani ismeretek, kihívások, feladatok az oktatói 

munka során;
4.	 blokk: hallgatókkal kapcsolatos nézetek;
5.	 blokk: az innovációhoz, fejlődéshez kapcsolódó attitűd.
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A vezetőkre vonatkozó kérdéssorban a fentieken túl kitértünk a saját vezetői 
szerepre, arra a kérdésre, hogyan tudja támogatni vezetőként munkatársait 
az oktatásfejlesztésben. Az interjúkat személyesen, illetve online vettük fel, 
rábízva a résztvevőkre, hogy melyik megoldás jobb számukra. Mindvégig 
törekedtünk arra, hogy az interjúk felvételénél ketten legyünk jelen, illetve 
arra kértük a kollégákat, hogy engedélyezzék a felvételt, hiszen úgy jóval pon-
tosabb leírások készültek az interjúkról. Egy interjúalanyunk nem egyezett 
bele a felvételbe, így az ő interjúját nem is használtuk fel az elemzés során. 
Az interjúkat legépeltük, majd kvalitatív tartalomelemzésnek vetettük alá 
a szöveget: az elemzés során tartalmi kategóriákat határoztunk meg, nyílt 
kódolást alkalmaztunk. Jelen tanulmányban elsősorban a kérdőíves kutatás 
eredményeire térünk ki, az interjúkból csupán a kérdőívhez kapcsolódó 
témakörökre reflektáló részeket idézünk.

Kutatási minta

Az Oktatási és Tanulmányi Hivatal tájékoztatása szerint a kérdőív kitöltése 
idejében, a 2023. évi OSAP statisztika alapján a Nemzeti Közszolgálati Egye-
temen összesen 743 fő oktató, tanár volt, ebből 188 fő megbízási szerződési 
jogviszonnyal rendelkezik, illetve 81 fő részmunkaidős. A 3. táblázatban 
mutatjuk be az oktatók, tanárok számát karokra lebontva, a karokra rendelt 
oktatók száma összesen 724, a fennmaradó 19 fő karokhoz nem rendelt oktató.

A Neptunon keresztül tettük közzé kérdőívünket, egy annak kitöltésére 
felhívó levél kíséretében: tudatosan egyszer küldtük ki kérésünket, úgy 
gondoltuk, hogy az is informatív lehet számunkra az oktatói bevonódást 
illetően, hogy egyszeri kérésre hány fő segít nekünk. A kérdőívet 140 fő 
kezdte el kitölteni, azonban a kérdőív végéig 87 fő jutott el, 34 fő a demog
ráfiai adatainak megadását követően nem folytatta a kérdőívet, 14 kitöltő 
a kérdőív első harmadáig jutott el, míg 5 fő a kérdőívben szereplő kérdések 
75%-ára adott választ. A későbbiekben bemutatott adatoknál minden esetben 
jelezzük, hány fő az adott kérdésnél a kitöltők összes száma.
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3. táblázat. Az NKE oktatóinak és tanárainak létszáma ( fő)

ÁNTK HHK RTK VTK

Oktató

megbízásos 61 32 64 10

részmunkaidős 39 13 16 8

kinevezett, teljes 
munkaidős 121 118 140 22

Tanár

megbízásos – – – –

részmunkaidős – 2 1 –

kinevezett, teljes 
munkaidős 15 46 15 1

Összesen 236 211 236 41

A kérdő
ívet 
kitöltők 
aránya

elkezdték 37 34 56 13

befejezték 24  21 33 9

Forrás: OSAP 2023 adatai alapján

Ha a minta létszámát vizsgáljuk, nem tekinthető reprezentatívnak a kuta-
tásunk, ugyanakkor a minta sokszínűségét tekintve az Egyetemen oktatók 
széles körét sikerült elérnünk, így ebből a szempontból elmondható, hogy 
a vizsgált minta tükrözi a teljes populációt.

A demográfiai jellemzők bemutatásánál azoknak az adatait vettük fi-
gyelembe, akik legalább a kérdőív első harmadáig jutottak el, így 106 fővel 
kapcsolatos információkat osztunk meg az alábbiakban. A nemek eloszlását 
tekintve a kitöltők túlnyomó részben (74%) férfiak voltak. Életkor szem-
pontjából legtöbben a 41–50 közötti korcsoportból kerültek ki (37 fő), de 
viszonylag jelentős számban volt még jelen a kitöltők között az 51–60 kö-
zötti korosztály (32 fő). Legkevesebben (2 fő) a 30 év alatti korosztályból 
töltötték ki a kérdőívet. Elmondható, hogy így a kutatási mintát tekintve 
inkább a középkorosztály véleménye jelenik meg. Nem meglepő adat, 
hogy viszonylag nagyobb tapasztalattal rendelkeztek a kitöltők az oktatás 
területén: 39 főnek több mint 10, de kevesebb mint 20 éves oktatói múltja 
van, 9 fő tekinthető igazán pályakezdőnek, hiszen 1–3 évvel ezelőtt kezdtek 



A közszolgá l ati felsőoktatásba n dolgozók 53

el oktatni. A beosztásokat tekintve legtöbben docensek (22 fő), valamint 
tanársegédek (19 fő) töltötték ki teljes egészében a kérdőívet, 6 fő jelezte, 
hogy külsős óraadóként van jelen az Egyetem életében, illetve a kitöltők 
között 13 fő vezető is megtalálható.

Az interjúalanyok kiválasztása során rétegzett mintavételt alkalmaztunk: 
a tapasztalat, az oktatott tantárgy, a státusz alapján kerestük meg interjúala-
nyainkat, valamint ajánlás révén kerültek be újabb személyek a lehetséges 
interjúalanyok közé. Létszámukat karonként minimum 5 főben határoztuk 
meg, azonban a kutatás során azt a döntést hoztuk meg, hogy kibővítjük 
a hivatásos kollégáknak szánt keretet, így az eredetileg 20 főre tervezett 
létszám 45 főre növekedett: 25 fő hivatásos státuszban lévő kolléga vállalta 
az interjút, míg a többiek közalkalmazotti jogviszonyban voltak az Egye-
temmel. Az interjúalanyaink heterogén tapasztalatokkal rendelkeztek: 
a legfiatalabb, a mesterképzést követően azonnal az Egyetemen oktatói 
státuszt betöltő kollégák és a nyugdíj előtt álló professzorok is helyet kaptak 
a mintában. Terjedelmi korlátok miatt az interjúalanyok részletes bemuta-
tásától eltekintünk, hiszen írásunk fókusza jelenleg nem az interjúkra terjed 
ki, csupán a kérdőívben kapott eredmények kiegészítéseként közöltünk 
részleteket azokból.

Amit az oktatókról tudni érdemes

A kérdőívet kitöltőkkel kapcsolatban fontosnak tartottuk feltárni, hogy ren-
delkeznek-e pedagógiai végzettséggel. A 105 válaszadó közül 30 fő válaszolt 
igennel: pedagógusként végeztek, míg 16 fő számolt be arról, hogy egyáltalán 
nem rendelkezik pedagógiai, oktatásmódszertani ismeretekkel, 31 fő pedig 
kiemelte, hogy bár nem pedagógus, de a felsőoktatásban formális keretek 
között tanult pedagógiát. Azonban arról, hogy ezt milyen mélységben tette 
meg, sajnos nincs információnk.

A felsőoktatásban dolgozók számára komoly kihívást jelent, hogy egy-
szerre több szerepben mérettetnek meg: egyrészt kutatási feladatokat is 
el kell látniuk, hiszen a felsőoktatásban a PhD-fokozat szinte alapelvá-
rásként jelenik meg, ha az egyén oktatói státuszban szeretne dolgozni, 
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illetve az oktatói minősítésben a kutatói tevékenység is számottevő elem-
ként van jelen. A másik feladatkör értelemszerűen az oktatás, a hallgatók 
tanulmányainak támogatása. Az adataink szerint 11 fő egyáltalán nem 
szokott előadást tartani, míg 4 fő óratartásának 90%-ában előadáson oktat. 
Legkevésbé tréningeket szoktak vezetni a kollégák: 105 főből 81-en jelezték, 
hogy még sosem oktattak tréningszerű kurzuson. Az oktatói feladatokhoz 
tartoznak a konzultációk, a szakdolgozatok/diplomamunkák szakmai 
vezetése is: 16 fő jelezte, hogy nem vállal ilyen típusú feladatot, legtöbben 
(52 fő) úgy gondolják, hogy a konzultációs feladatok munkájuk 10%-át 
teszik ki. A 105 főből 61 fő számolt be arról, hogy egyáltalán nem tartanak 
idegen nyelvű órákat (elsősorban az Erasmus-órákra gondoltunk itt, nem 
pedig az idegen nyelvi órákra).

Számunkra igen érdekes volt megnézni, melyik szerepükben érzik ma-
gukat leginkább eredményesnek a kollégák. Többen szöveges válaszokat 
is adtak ezzel a kérdéssel kapcsolatban. Egyik kollégánk kiemelte, hogy 

„jó kutató voltam, de az adminisztratív feladatok miatt alig jut idő a kutatásra. 
Korábban az oktatásra is több időt tudtam fordítani, és eredményesnek 
éreztem magamat mint oktató.” Ez az idézet – úgy gondoljuk – egy nagyon 
élő problémakörre hívja fel a figyelmet, amellyel az interjúink során is 
találkoztunk. Az interjúkban is több kolléga kiemelte a sokféle elvárásnak 
való megfelelés kényszerét, a leterheltséget, amely szerintük ritkán vezet 
jó eredményre. Egy több mint tíz éve oktató interjúalanyunk az alábbiakat 
emelte ki e problémakörrel kapcsolatban: „Nagyon nehéz jó oktatónak, 
kutatónak, oktatásfejlesztőnek, adminisztrátornak lenni. Egy fenékkel 
ennyi lovat nem lehet megülni. Választania kell az embernek, hogy számára 
mi a fontos. Én már elengedtem, hogy jó kutató legyek, inkább az oktatás
fejlesztésre figyelek oda.”

Arra a nyitott kérdésre, hogy mit tart legfontosabb küldetésének ok-
tatóként, 36 fő nem válaszolt. A többiek válaszait tartalmi szempontból 
kategorizáltuk, amelyet a 4. táblázatban foglaltunk össze.
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4. táblázat. Oktatói hitvallások

Kategória Példa

1. A tudás átadása, 
ismeretközvetítés 

„Használható, naprakész tudást átadni fogyasztható módon, felkeltve 
a figyelmet az elméleti háttérre és arra, hogy hol érdemes mélyebbre 
merülni, ha valakit érdekel.”

2. Gondolkodásra 
tanítás

„Megtanítani gondolkodni a hallgatókat, lehetőség szerint kritikusan.”
„Az új generációt rávenni arra, hogy ésszel tanuljon.”

3. Gyakorlati tudás-
hoz való hozzájutás 
segítése

„Valós, használható tudás és a szakmai igényesség igényének átadását.”
„Alapos, egyetemi szintű, de kézzelfogható tudást tudjak átadni 
a hallgatóknak.”
„Hogy a hallgatóknak versenyképes és hasznos tudást adjak. Ne csak 
a munkaerőpiacon állják meg a helyüket, hanem nemzetközi értelmisé-
get képezzek, akik viszont hazaszeretők is.” 

4. Inspirálás, 
motiválás

„Inspirálni szeretnék, a hallgatók gondolkodási tárházát szélesíteni, arra 
bátorítani, tanítani őket, hogy merjenek gondolkodni és a véleményüket 
kifejezni. Ha meg kéne magam határozni valamilyen képpel, akkor egy 
kertészhez hasonlítanám magam legszívesebben, aki elülteti a magot, 
ami lehet, hogy nem fejlődik ki azonnal, de mindig ott van és sokáig lehet 
szedni a gyümölcsét a belőle fejlődő növénynek.”

5. Személyiség
fejlesztés, 
szemléletformálás, 
példamutatás

„Legfontosabb küldetésemnek tartom, hogy a hallgatók érezzék, 
ÉRTÜK vagyok. Hallgatómat igyekszem nemcsak a szaktantárgyak 
elsajátítására ösztönözni, de az élet valamennyi területére felkészíteni, 
kialakítani a választott hivatásuk és embertársaik iránti alázatot.”
„Szemléletformálás. Megtanítani a hallgatókat bátornak lenni: gondolkodni, 
kérdezni, véleményt formálni és ezt elmondani, megkérdőjelezni mások 
véleményét, eredményét, a »készen kínált« tényeket, kilépni a közösség 
elé és beszélni. Megtanítani őket a pillanatnyi kudarc elviselésére, a hibák 
elfogadására és javítására való igényre; a jóra, jobbra, a minőségre való 
törekvésre, mások jelen állapotban való elfogadására, de a javítás és szemlé-
letformálás igényére. A tanulás és a tanítás szükségességére. És végül, de nem 
utolsósorban a szakma szeretetére, a kihívások elfogadására, a fejlődésre való 
igény kialakítására, a kreativitás, a proaktivitás szükségességére.”

Forrás: a szerzők szerkesztése

A válaszokból számunkra az derült ki, hogy a kollégáink 78%-ban a tudás-
közvetítést és az ahhoz kapcsolódó feladatokat hangsúlyozzák, ugyanakkor 
pozitívumként értékelhető, hogy megjelentek az oktatás mikéntjére vonat-
kozó gondolatok (kreatív módszerek alkalmazása, játszva tanulás). Itt úgy 
gondoljuk, hogy jól tetten érhető a Kreatív Tanulási Iroda által képviselt 
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módszertani újítások hatása. Ugyanakkor a klasszikus oktatói feladatokon 
túl a szemléletformálás, a példamutatás is megtalálható a válaszok között: itt 
a válaszadók (5 fő) jól látható módon távolodnak a klasszikus oktatói szerep-
től, a facilitáló, támogató oktatói szerep több válaszban is körvonalazódott, 
illetve hasonló megerősítést kaptunk a személyesen készített interjúk során is. 
A teljesség igénye nélkül az egyik interjúalanyunk által hosszasan elmondott 
hitvallásból idézünk: „Oktatói hitvallás? Talán az, hogy ne ártsak, hanem 
segítsek. Nekem az a feladatom, hogy hozzásegítsem a hallgatót a tudásához. 
Ne kész paneleket kapjanak, de adjunk nekik segítséget a tájékozódásban. 
Nekem fontos, hogy én is tanuljak tőlük: ez egy olyan viszony, amelyben 
mindkét fél tanul egymástól. Egymás nélkül nem létezünk.”

Az oktatói kompetenciákról

Ahogy azt korábban már említettük, Kálmán Orsolya tanulmánya és az ál-
tala készített kutatás szolgált alapul a kérdőívünk kialakításához, amelyben 
kiemelt szerepet kaptak az oktatói kompetenciák. Két szempontból kérdez-
tünk rá ezekre a kompetenciákra: egyrészt azt kérdeztük meg, mennyire 
tartja fontosnak a kérdőívet kitöltő az adott kompetenciát, másrészt pedig 
mennyire érzi magát felkészültnek az egyes kompetenciák kapcsán.

Először nézzük meg, hogy mely kompetenciákat tartották fontosnak a ki-
töltők, akiknek 1-től 10-ig terjedő Likert-skálán kellett bejelölniük az alábbi 
kompetenciákkal kapcsolatos válaszaikat:

	◆ Kurzusok tervezése, fejlesztése 
	◆ A tudomány-, szakterület meghatározó és új elemeinek szakszerű 

tanítása 
	◆ A hallgatók tanulásának támogatása, facilitálása 
	◆ Tehetséges hallgatók tanulásának, fejlődésének segítése 
	◆ A képzésbe újonnan érkező hallgatók tanulásának segítése 
	◆ A képzésbe újonnan érkező hallgatók egyetemi szocializációjának 

segítése 
	◆ A hallgatók tanulásának, eredményeinek értékelése, visszajelzés 

nyújtása 
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	◆ Új oktatási módszerek kipróbálása, megosztása az Egyetemen (például 
projekt, tükrözött osztályterem…) 

	◆ Online tanulási környezetek tervezése, kivitelezése 
	◆ A saját tanítási gyakorlat elemzése, vizsgálata, értékelése 
	◆ Kollégákkal való együttműködés az oktatás során 
	◆ Egyetemen kívüli partnerekkel való együttműködés az oktatás 

érdekében 
	◆ Képzés/szak fejlesztése, monitorozása 

Előzetes feltevéseink szerint legkevésbé a szak fejlesztését és monitorozását 
tartják fontosnak a kollégák, mivel az viszonylag szűk kör felelőssége (lásd 
szakfelelősök, szakirányfelelősök munkaköre), illetve tapasztalataink alapján 
a reflektív gondolkodásra utaló saját tanítási gyakorlat elemzése, vizsgálata 
sem lesz igazán elöl a fontossági listán (2. ábra).
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2. ábra. A leghasznosabb oktatói kompetenciák a válaszadók szerint
Forrás: a szerzők szerkesztése
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A 2. ábrán is jól látható, hogy a kérdést megválaszoló 105 fő az egyes kompe-
tenciák hasznosságát miként ítélte meg. Számunkra is érdekes eredmények 
születtek: a leginkább hasznosnak a tehetséggondozással kapcsolatos kompe-
tenciát emelték ki, ez egybevág Kálmán Orsolya kutatásának eredményével, alig 
lemaradva a tudásközvetítésre vonatkozó kompetenciától. Ez egyértelműen 
arra utal, hogy kollégáink számára a tudásközpontúság kiemelten jelen van, 
ugyanakkor örömmel tapasztaltuk, hogy megjelent a legfontosabb kompe-
tenciák között a hallgatók tanulásának támogatása, a facilitálás, illetve előzetes 
elvárásainktól eltérően a reflektív gondolkodás is kiemelkedő „helyezést ért el”. 
Viszonylag hátul „végzett” az új oktatási módszerek kipróbálásával, használatá-
val kapcsolatos kompetencia, amely azért ad némi impulzust arra vonatkozóan, 
milyen mértékű lehet az innovációk iránti nyitottság. A tehetséggondozás, 
a facilitálás – ahogy láttuk – hangsúlyos elemként van jelen az Egyetem pe-
dagógiai kultúrájában, ugyanakkor – ahogy arra egyik interjúalanyunk is 
felhívta a figyelmet: „Ma már nem szabad csak a tehetségesekre gondolni, sőt 
a munkánkban egyre nagyobb szerepet kap a lemorzsolódás elleni küzdelem. 
Nem engedhetjük meg azt, hogy ne segítsük azokat a hallgatóinkat, akik 
jóval kevesebb tudással érkeznek be az Egyetemre. A mi érdekünk is, hogy 
ők megtapadjanak a rendszerben.” A tehetségesek támogatására többféle 
módszert is megemlítettek interjúalanyaink, mint például a demonstrátori 
rendszert, a tudományos diákköri munkát, illetve a szakkollégiumokról 
sem feledkeztek el. A legkevésbé az online tanulási környezet kialakításával 
kapcsolatos kompetenciát tartották fontosnak, illetve az újonnan beérkező 
hallgatók támogatását. Számunkra is meglepő volt, mennyire nem emelték ki 
az online tanulási környezetet, holott az Egyetemen oktatók számára kiajánlott 
képzések jelentős százalékban erre a területre fókuszáltak (érthető módon 
a veszélyhelyzet során bevezetett távoktatásból adódó problémákra reagálva), 
de erre is magyarázatot kaptunk egyik interjúalanyunktól: „Az az igazság, hogy 
átkerültünk a ló másik oldalára: most mindent is digitalizálni akarnak, meg 
hibrid oktatást. Persze, jó dolog, de nem szabad ennek sem kizárólagosnak 
lennie.” A reflektív gondolkodásra vonatkozó kompetencia középmezőnybe 
került, ami kedvező eredménynek minősül álláspontunk szerint.

Izgalmas kérdés volt az is, mit gondolnak saját felkészültségükkel kapcso-
latban a kérdőívet kitöltő kollégák. Ennek eredményeit a 3. ábrán lehet látni.
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3. ábra. Saját oktatói kompetenciák értékelése
Forrás: a szerzők szerkesztése

Egyértelművé vált számunkra, hogy kollégáink leginkább saját tudomány-
területükön érzik magukat felkészültnek: „Én jogász vagyok elsősorban, én 
ahhoz a területhez értek, ott tudok felelősséget vállalni azért a tartalomért, 
amit közvetítek.” Bár nem tartják annyira fontosnak, de felkészültnek gon-
dolják magukat a képzésbe újonnan beérkező hallgatók segítése területén. 
A harmadik helyre a tehetséges hallgatók támogatása került. Legkevésbé 
az online tanulási környezetek tervezése terén kaptak felkészítést a kollégák: 

„Amikor én végeztem az egyetemen, akkor még nem volt ennyire jelen a szá-
mítógép, az internet. Autodidakta módon tanultam meg, értelemszerűen 
ezért is vagyok legkevésbé felkészült ezen a területen.” Meglepő módon 
a hallgatók tanulásának, eredményeinek értékelése is gondot jelent több 
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kolléga számára, ahogy ez az interjúkból is kiderült: „Nekem a legnehezebb 
feladat az értékelés. Ahogy a hallgatók minősége egyre inkább csökken, 
úgy kell nekem is átgondolni az értékelést. Nehéz… Nem tudom igazán 
összehangolni, hogy jó, hogy az órán mindenféle kreatív módszert hasz-
nálunk, de a tananyagot akkor is számon kell kérni. Én ebből azért nem 
akarok engedni.” Erre a területre – úgy gondoljuk – minden bizonnyal jóval 
erőteljesebb figyelmet szükséges fordítani: fontos lenne a fejlesztő értékelés 
többféle módszerével megismertetni a kollégákat, illetve rámutatni arra, 
hogy a pedagógiai értékeléshez kapcsolódó mérés, ellenőrzés hátterében 
milyen pedagógiai alapelveket érdemes szem előtt tartani.

Oktatói kompetenciák a gyakorlatban

Kutatásunk során kiemelten fontosnak tartottuk megvizsgálni, mennyire 
tudatosak a kollégák a különböző pedagógiai tevékenységekben (tervezés, 
pedagógiai értékelés, oktatási módszerek) saját bevallásuk szerint. A tervezés-
sel kapcsolatos kompetenciákkal összefüggésben több állítással kapcsolatban 
kértük ki a kollégák véleményét. Rákérdeztünk arra, hogy a kurzusaik kialakí-
tásánál mennyire veszik figyelembe a munkaerőpiaci elvárásokat: itt kiválóan 
tetten érhető a civil (lásd ÁNTK, VTK) és a hivatásos (HHK, RTK) karok 
közötti különbség. Az ÁNTK-n oktató kollégák közül mindenki a „mindig 
figyelembe veszi a munkaerőpiac elvárásait” választ adta, míg a hivatásos 
karok képviselői közül 11 fő a „soha” választ jelölte meg. A munkaerőpiaci el-
várásoknak való megfelelést a hivatásos karok esetében a megrendelő szervek 
oldaláról érkező igények adják: „Nekünk a rendvédelmi szervek elvárásainak 
megfelelően kell alakítanunk az oktatást, és össze kell hangolnunk az adott 
tudományterület szakmai újdonságaival mindezt. Ez néha nem egyszerű, 
néha nincs elég kifutási ideje a képzés beválásának.”

Kíváncsiak voltunk arra, hogy mennyire tájékoztatják a kollégák hall-
gatóikat a kurzus céljáról, az elérendő kompetenciákról. A „félév elején 
bemutatom hallgatóimnak, hogy milyen kompetenciákban fejlődhetnek 
a kurzus során” állításra a 140 főből 34 fő nem válaszolt, míg 13 fő soha 
vagy néha tájékoztat erről, míg a mindig megteszi választ 47 fő jelölte meg. 
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Szinte hasonló adatokat kaptunk azzal kapcsolatban, hogy fontosnak tart-
ják a hallgatók előzetes tudásának felmérését: csupán 8 fő nem figyel erre 
tudatosan, míg a többi kolléga (19 fő) gyakran, 33 fő majdnem mindig, 46 fő 
mindig megteszi ezt. Az interjúink során is kitértünk erre a témára: interjú-
alanyaink közül több hivatásos kolléga is kifejtette, hogy a hallgatók milyen 
előzetes – laikus – nézetekkel érkeznek a képzésbe, és ez milyen nehézséget 
okoz a hétköznapokban: „A hallgatók nagyon gyakran a filmekből veszik 
az információt a rendőrségről. A különböző sorozatokból tájékozódnak, 
azt hiszik, hogy ugyanazt fogják csinálni, mint például a Gyilkos elmékben. 
Az első hónapokban oktatóként pont az a feladatunk, hogy a realitás talajára 
lehozzuk a hallgatót” (vö. Er dős 2019; Fek ete–Bajnok–Hegedűs 
2023). Minimálisan ugyan, de megjelent, hogy a hallgatók előzetes tudására 
építve igyekeznek a kollégák alakítani a kurzusukat, ugyanakkor egyik 
interjúalanyunk, hogy miért nem teszi mindezt, így érvelt: „Lehetetlen 
mindenki igényeit és szükségleteit figyelembe venni. Elméletben nagyon 
jól hangzik, de lehet, én vagyok tehetségtelen, nekem ez nem megy. Főleg, 
hogyha párhuzamosan több csoportot tanítok.” Hasonló eredmények 
születtek a különböző tanulási utak biztosításával kapcsolatban: 20 fő soha 
vagy csak néha ad egyénre szabott tanulási utat a hallgatóknak.

Az oktatással kapcsolatos felfogás tekintetében egyértelmű volt az isme-
retközvetítés fontossága: a 105 főből csupán 4 fő jelezte, hogy nem annyira 
törekszik sok adatot, tényt bemutatni az órán, míg 53 fő mindig ezt teszi 
saját bevallása szerint. A tudásközvetítés jelentőségére interjúalanyaink 
is kitértek: „Persze, persze, fontosak ezek az interaktív, szórakoztassuk 
a hallgatókat módszerek, de nem szabad közben elfeledkezni az isme-
retről sem. Nekem szerintem oktatóként ez a feladatom. Hogy segítsem 
rendszerben gondolkodni a hallgatót, hogy tudást adjak át neki. Nagy 
hibának tartom, hogyha elcsúszik bármelyik irányba az oktatás.” A tanítás 
során egyértelműen a lényegi és megbízható információk átadása a cél: 
71 kolléga a mindig, 26 fő a majdnem mindig, míg 8 fő a gyakran választ 
választotta annál a mondatnál, hogy „a tanítás során figyelek arra, hogy 
lényegi és megbízható információkat mutassak be a hallgatóknak”.

A kérdőívet kitöltő 105 főből 98 fő oktatási céljaként választotta a hallgatók 
laikus nézeteinek feloldását, és 100 fő pedig saját bevallása szerint támogatja 
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a hallgatók kritikus gondolkodásának fejlődését. Nem meglepő eredmény 
született azzal kapcsolatban, hogy mennyire tartják fontosnak az elmélet 
és a gyakorlat összekapcsolását. 103 fő – eltérő mértékben ugyan – fon-
tosnak tartja, hogy az elméletet és a gyakorlatot összekapcsolja oktatói 
munkájában: 60 fő mindig, 34 fő majdnem mindig, míg 9 fő gyakran ad 
olyan feladatot, amely az elméleti és a gyakorlati szempontokra egyaránt 
fókuszál. A reflektív gondolkodás fejlesztése az utóbbi időben egyre inkább 
megjelent mint cél az oktatási folyamatban: úgy tűnik, hogy ez a terület az, 
amely legkevésbé van jelen a kérdőívet kitöltő oktatóknál. 7 fő soha, 15 néha 
él azzal a lehetőséggel, hogy olyan feladatokat adjon a hallgatóknak, amelyek 
segítségével a hallgatók saját tanulásukra, képességeik fejlődésére tudnak 
reflektálni. További kihívásként jelenik meg a hallgatók egymás közötti 
együttműködésének támogatása az oktatási folyamatban: a 105 válaszadó 
közül 7 nem szokott adni olyan feladatokat, amelyek a hallgatók egymással 
való kooperációját erősítik – ezt a választ azok a kollégák adták, akik kizá-
rólag vagy zömében előadást tartanak, míg a tréneri feladatokat ellátók 
egyöntetűen a mindig választ adták.

Az oktatói kompetenciák közül az egyik legfontosabb a pedagógiai 
értékeléshez kapcsolódik. A fejlesztő értékelés egyik ismérve a folyamatos 
visszacsatolás, amelyet a kérdőívet kitöltők általában szintén szükségesnek 
tartottak: csupán két fő jelezte, hogy nem szokott félév közben visszajelzést 
adni a hallgatók munkájára, míg 39 fő mindig megteszi ezt. A kollégák-
kal történt beszélgetéseknél is többször előkerült a pedagógiai értékelés 
problémaköre:

	◆ „Hogy mi a legnehezebb feladatom oktatóként? Talán az osztályozást 
mondanám. Folyamatosan csökken a minőség, próbálok igazságosan 
osztályozni, de a semmire csak nem adhatok osztályzatot.”

	◆ „Nagyon nagy meló ez az értékelés. Múlt félévben nagy lelkesen 
nekivágtam, hogy folyamatosan kérek feladatokat és azonnal vis�-
szajelzek. Hát elbuktam. Volt 6 csoportom, csoportonként átlagosan 
25 hallgatóval. Nem tudtam tartani a tempót.”

	◆ „Izgalmas kihívás. Korrektnek lenni, valódi visszajelzést adni.”
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Az értékelés során az ismeret alkalmazhatóságának fontosságára kérdez-
tünk rá: csupán két olyan kolléga volt, akik azt jelezték, a tudás alkalmazni 
tudását értékelési szempontként tartják számon, illetve két fő kivételével 
mindenki – eltérő szinten ugyan – elvárja a hallgatóktól, hogy képesek 
legyenek szintetizálni a tanultakat. Az értékelési szempontok sokszínűsége 
az interjúkban is felmerült: „Nagyon észnél kell lenni az értékelésnél. Én 
mindig megnézem, hogy melyik szakirányon oktatom az adott tantárgyat 
és a leendő munkájukhoz mennyire szükséges az adott tartalom. Ha ezt 
nevezhetjük differenciálásnak, akkor azt csinálom.”

Hasonlóan fontos kérdés, mennyire rendelkeznek a kollégák széles 
oktatásmódszertani repertoárral. Elmondható, hogy itt születtek a legked-
vezőtlenebb válaszok, ahogy az a 4. ábrán is látható.

Az oktatási módszerek sokszínűsége komoly kihívást jelent az oktatók 
számára. Interjúalanyaink közül többen kitértek erre beszélgetéseink so-
rán: „Én kicsit el vagyok veszve. Járok a KTP-s (Kreatív Tanulási Program) 
rendezvényekre, ahol nagyon sok új dolgot hallok. De nem tudom mihez 
kötni, félek alkalmazni az ott hallottakat.” 
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Forrás: a szerzők szerkesztése
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Több kolléga (18 fő) kiemelte, hogy a képzéseken megismert, számukra új 
módszerek kipróbálására kevésbé vállalkoztak, mert vagy nem tudták saját 
tárgyaikhoz kötni, vagy „annyira sok pluszenergia-befektetést jelentett volna, 
hogy inkább lemondtam róla.” Természetesen azért voltak interjúalanyaink 
között is lelkes „kipróbálók”: „Nekem nagyon jót tettek a KTP-s képzések. 
Kicsit kizökkentettek abból a pocsolyából, amiben voltam. Számos jó 
gyakorlatot hallottam és ezek közül többet ki is próbáltam.”

Együttműködés az oktatásban

Egy képzés sikerességének egyik legfőbb feltétele a képzésben oktatók 
együttműködése, a képzési tartalmak összehangolása. Az együttműködésre 
vonatkozó kérdések kapcsán egyes oktatói tevékenységekre kérdeztünk 
rá abból a szempontból, hogy mennyire működik együtt annak elvégzése 
során a kolléga. Az 5. ábrán három típusú választ foglaltunk össze: az egyéni 
munkavégzésre, az azonos tantárgyat oktatók közösségére, valamint a teljes 
tanszéki csoportra vonatkozóan.
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Forrás: a szerzők szerkesztése
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Az 5. ábrán jól látható, hogy a gyakorlati feladatoknál jelenik meg leginkább 
az egyéni oktatói munkavégzés, míg legkevesebben a vizsgakövetelmények, 
illetve a tematikák esetében végzik egyedül a feladatokat. A kurzusleírást 
leginkább az azonos tantárgyat oktatók közössége alakítja ki. A tanszéki 
közösség leginkább a szakdolgozati témák meghirdetésében, a vizsga
követelmények kialakításában, valamint a szabadon választható tantárgyak 
meghirdetésében játszik szerepet. Az oktatásban az együttműködésre 
interjúalanyaink is reflektáltak:

	◆ „Elképesztően fontos a tanszékek közötti együttműködés. Nagyon 
össze kell/kellene hangolni, hogy ki mit tanít. Sajnos már én is jártam 
úgy, hogy más már leoktatta azt, amit én akartam.”

	◆ „Talán ez az, ami legkevésbé megy. Nem beszélgetünk eleget, pedig 
kellene: ki mit és hogyan tanít, mit követel egy félévben. Akkor talán 
kikerülnénk, hogy a hallgatóknak egy félévben csak zh-juk legyen, 
vagy csak beadandójuk.”

	◆ „Szerintem a szakfelelősnek nagy a felelőssége az együttműködésben. 
Én le szoktam ültetni az adott képzésben oktató kollégákat, hogy 
egyeztessünk. Enélkül nem lehet minőségi képzést csinálni.”

Az együttműködés nemcsak karon belül fontos, hanem a teljes Egyetemen: 
ez különösen fontos a karok közösen tartott kurzusain (lásd Ludoviceum 
tantárgyak), illetve az átoktatás jelensége is segítheti a kooperációt.

Az oktatói kompetenciák fejlesztése

Ahhoz, hogy minél inkább hatékony legyen az oktatói munka, elengedhe-
tetlen a tudatos fejlesztés, önfejlesztés. Nemcsak hallgatói, hanem oktatói 
szempontból is szükséges beszélni a reflektív gondolkodásról, annak fejlesz-
téséről. A kérdőívben rákérdeztünk arra, hogy az általunk felsorolt elemek 
hogyan járultak hozzá a kitöltő oktatói kompetenciáinak fejlődéséhez. 
A 6. ábrán azokat foglaltuk össze, ahol a 4. vagy 5. értéket adták az ötös 
Likert-skálán.
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6. ábra. Az oktatói fejlődéshez szükséges elemek
Forrás: a szerzők szerkesztése

A 6. ábrán is jól látható, hogy leginkább a saját tapasztalatok és a hallgatói 
visszajelzések elemzései segítik a kollégákat. Az utóbbival kapcsolatban az in-
terjúalanyaink is kifejtették véleményüket, miszerint „kellenek a hallgatói 
visszajelzések, de nem azok, amiket a félév végén hasukra ütve kitöltenek 
a hallgatók, hanem a valós, a tanár előtt is nyíltan vállalt véleményekre van 
szükség. Nekem nem is nagyon tetszenek azok a szempontok, amelyek 
mentén értékelnek minket a hallgatók, de persze jobbat nem tudok mon-
dani, csak kritizálni.” A támogatói közeg és támaszt nyújtó kollégák szerepe 
is vitathatatlan mind a kérdőív, mind pedig az interjúk eredményei alapján. 
Egyik pályakezdő interjúalanyunk is kiemelte a mentorálás szerepét a pálya
szocializációja során: „Nekem szerencsém volt, mert egy olyan tanszékre 
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kerültem, ahol a tanszékvezetőm fontosnak tartotta, hogy legyen mellettem 
egy idősebb, tapasztaltabb kolléga. Rengeteget segített a túlélésben. Amikor 
például félév végén kellett lezárnom a hallgatókat, akkor megmutatta, hogy 
mire kell odafigyelnem.” A fejlődés másik lehetséges útja az új tantárgyak 
oktatása, ami minden esetben többletterhet is ró a kollégákra, ugyanakkor 
segít a rutin, az automatizmusok elkerülésében. Bár arra is fontos odafigyelni, 
hogy a túl sok tantárgy oktatása egy félévben veszélyeztetheti az elmélyü-
lést – ahogy arra egyik interjúalanyunk is felhívta a figyelmet. A kitöltők 
kevesebb mint fele tartja a fejlődés útjának a hallgatók eredményeinek 
elemzését, vagy akár az oktatóknak szóló tanácsadást. Számunkra is meg-
lepő eredmény volt, hogy az e-learning-rendszert mennyire nem tekintik 
a fejlődés lehetséges módjának.

A kérdőívben azzal is foglalkoztunk, milyen gyakran dolgozik az egyén 
a pedagógiai képességeinek fejlesztésén (1 – soha; 2 – ritkán; 3 – átla-
gos; 4 – sokszor; 5 – rendszeresen) és ez mennyire segíti a fejlődésében  
(1 – egyáltalán nem; 2 – inkább nem; 3 – segít is, meg nem is; 4 – inkább segít; 
5 – teljes mértékben). A kérdésekre 92 fő válaszolt a 140 főből. Az 5. táblá-
zatban foglaltuk össze a főbb eredményeket.

Ha az átlagokat nézzük, akkor elmondható, hogy a hatékonyság 
és a gyakoriság szempontjából igen érdekes eredmények születtek. Tisz-
tán kiviláglik, hogy a gyakoriságot tekintve a legkevésbé pedagógiai 
kutatásokat végeznek a kollégák, illetve nem igazán jellemző, hogy részt 
vennének pedagógiai kutatásokra fókuszáló tudományos rendezvénye-
ken, valamint pedagógiai jellegű fejlesztéseket támogató projektekben. 
A leggyakrabban a hallgatói visszajelzések feldolgozásával és az informális 
beszélgetés módszerével élnek a kollégák, illetve az önállóan kifejlesztett 
oktatási innovációk is gyakoriak a kérdőívet kitöltőknél (7. ábra).
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5. táblázat. A pedagógiai készségek fejlesztésének gyakorisága és hatékonysága

Állítás Gyakoriság Hatékonyság

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Használom a hallgatók 
visszajelzését a tanításom 
fejlesztéséhez. 

7 9 13 24 39 9 11 10 24 38

Megkérem a kollégáimat, 
hogy adjanak visszajelzést 
a munkámra.

16 24 14 21 17 15 15 15 28 19

A tanítás és a tanításban való 
fejlődés kérdéseit kollégáim-
mal informálisan beszélem 
meg.

6 12 17 29 28 9 11 17 29 26

Megfigyelem azt, ahogyan 
a kollégáim tanítanak. 15 14 17 30 16 16 12 12 30 22

Részt veszek pedagógiai 
(tovább)képzésen. 30 13 15 21 13 31 10 19 20 12

Részt veszek pedagógiai jel-
legű fejlesztési projektekben. 34 23 17 13 5 36 15 20 13 8

Részt veszek pedagógiai 
kutatásokra fókuszáló tudo-
mányos konferenciákon.

46 17 12 12 5 40 19 14 11 8

Olvasok pedagógiai 
irodalmat. 29 21 20 13 9 27 16 17 18 14

Magam fejlesztek, próbálok 
ki új tanítási módszereket. 8 16 25 24 19 16 7 18 28 23

Kollégáimmal együtt fejlesz-
tek, próbálok ki új tanítási 
módszereket.

25 18 23 18 8 27 12 12 18 23

Pedagógiai kutatást végzek 
a tanításomról. 60 14 7 7 4 50 15 9 12 6

Internetes portálokat, 
blogokat olvasok pedagógiai 
témakörben.

27 19 19 15 12 28 16 19 17 12

Közösen tervezünk és tar-
tunk kurzusokat. 29 13 9 21 20 27 8 15 22 20

Forrás: a szerzők szerkesztése
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A pedagógiai készségek fejlesztésének gyakorisága és hatékonysága – átlagértékek (N = 92 fő)  
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7. ábra. A pedagógiai készségek fejlesztésének gyakorisága és hatékonysága
Forrás: a szerzők szerkesztése

A hatékonysággal kapcsolatban is érdekes eredmények születtek. A mérés 
négyes skálán történt. A 8. ábra mutatja be a kapott válaszok átlagát.
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8. ábra. A tevékenységek hatékonysága (N = 92)
Forrás: a szerzők szerkesztése
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A legkevésbé hatékonynak a pedagógiai kutatást és a tudományos konfe-
renciákon, valamint a pedagógiai fejlesztésekben való részvételt gondolják 
a válaszadók, míg egyértelműen itt is a hallgatók visszajelzéseit, a kollégákkal 
való kommunikációt, illetve a saját fejlesztéseket tartják a leginkább célrave-
zetőnek. Ez nagyon egyértelműen arra utal, hogy a közös, együttműködésen 
alapuló pedagógiai légkör erősítése elengedhetetlen feladatként jelenik meg, 
ahogy arra vezetői szerepet betöltő egyik interjúalanyunk is utalt: „Szerintem 
a fejlődéshez egyértelmű út a kooperáció. Én rengeteget tanultam idősebb 
kollégáimtól, a hallgatóktól. Ha nem működünk együtt és nem kapunk valós 
visszajelzést, akkor megfosztjuk magunkat a fejlődéstől.”

Nyílt kérdésben rákérdeztünk arra is, hogy melyek azok a területek, 
ahol a következő három évben fejlődni szeretnének. A felsorolt válaszokat 
kategorizáltuk, és a 6. táblázatban foglaltuk össze a főbb eredményeket.

6. táblázat. Fejlesztendő területek

Kategória Elemszám (fő)

Stresszkezelés, mentálhigiéné 2

Pedagógiai kutatás 2

A tanári, oktatói szerep erősítése 2

Tananyagírás, kurzusfejlesztés 4

Publikálás 4

Pedagógiai értékelés 5

Diákokkal való bánásmód: tehetséggondozás, egyéni támogatás, mentorálás, 
kommunikáció 5

A motiválás módszertana 8

Digitális technológia, IKT-kompetenciák 12

Nyelvi kompetenciák fejlesztése, idegen nyelvű órák tartása 17

Új oktatási módszerek megismerése, kipróbálása 18

Forrás: a szerzők szerkesztése
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A 6. táblázatból is jól kirajzolódnak az új oktatási módszerek, a nemzetközi
esítést elősegítő tartalmak, valamint a digitális oktatás iránti igény. Ezek azok 
a területek, ahol fejlődni szeretnének kollégáink. A fejlődéshez segítséget 
is várnak el az Egyetemtől, kérdőívünkben volt lehetőség hosszasabban is 
válaszolni arra, hogy konkrétan miben. Gyakran előforduló válasz volt a bü-
rokrácia csökkentése, az informatikai feltételrendszer megteremtése (Moodle, 
Neptun rendszer, Digitális Tudástár modernizálása), továbbképzések bizto-
sítása (például motiválás, retorika, pedagógiai alapismeretek témakörben), 
az oktatásszervezés oldaláról érkező támogatás, az óraterhelés normalizálása 
(a szélsőségek elkerülése: túl sok és túl kevés óratartás).

Mi okoz nehézséget a mindennapokban?

Mind a kérdőívben, mind az interjúkban rákérdeztünk arra, hogy mi okoz 
nehézséget az oktatói munkában. A 92 fő válaszait a 9. ábrában foglaltuk össze.
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Az egyik legfőbb problémaként a hallgatók motiválatlanságát említették/
jelölték meg a kollégák. A kérdőívet kitöltő 92 főből több mint felének 
nehézséget okoz ez, illetve interjúalanyaink közül is többen számoltak be 
arról, hogy „nagyon nehéz motiválni a hallgatókat. Örök küzdelem. Főleg 
azokat, akik csak a papírért jönnek be az Egyetemre és úgy tekintenek 
ránk, mint akik szolgáltatást adnak.” A hivatásos karokról érkező kollégák 
is kritikusan álltak hozzá a hallgatói motiváció hiányához: „Nagyon fel-
háborító, ahogy a hallgatók hozzáállnak a tanuláshoz, a kötelezettségek 
teljesítéséhez. Értem, tudom, hogy más generáció, meg ők mások, mint 
mi, de a felelősségvállalás, bármilyen generációról is beszélünk, fontos 
lenne. Azt látom, hogy ők nem vállalnak felelősséget saját magukért, saját 
tanulási folyamatukért.” Ezzel szinte párhuzamosan jelenik meg a második 
nagy kihívást jelentő probléma, a hallgatók felkészületlensége, amellyel 
kapcsolatban többen úgy nyilatkoztak, hogy nagyon sokan komoly tu-
dáshiánnyal érkeznek a felsőoktatásba, és szinte az Egyetemre hárulnak 
olyan feladatok, amelyeket a köznevelésnek kellett volna ellátnia. A felké-
születlenségből adódóan többen megfogalmazták az alapozó, felzárkóztató 
tárgyak szükségességét, ha már „kirúgni nem lehet őket”. Ezt különösen 
azokon a szakon oktatók jelezték, ahol viszonylag alacsonyabb a hallgatói 
létszám. Érdekes volt számunkra, hogy viszonylag domináns problémaként 
definiálták az adminisztrációs kötelezettségeket. Az ezek csökkentése 
iránti igényt többen is megfogalmazták, így például a Neptun rendszer 
gördülékenyebbé tétele, a sokféle online platform egységesítésének öt-
lete is megjelent, illetve hogy a papírformájú adminisztrációt váltsa fel 
az elektronikus rendszer. A fentebb felsorolt problémák közül kiemelnénk 
még a magas óraszámot, illetve a hallgatói csoportlétszámot, amelyeket 
az interjúkban több kolléga is említett: „A nagy csoportlétszámok miatt 
reménytelen az egyénre szabott oktatás. Jól hangzik, hogy gyakorlatias, 
kis csoportos oktatás van nálunk, én inkább úgy fogalmaznék, hogy arra 
való törekvés.”

A nehézségek feloldásában mind az egyénnek, mind az Egyetemnek 
van felelőssége. Mi a kérdőívben elsősorban az Egyetemmel kapcsolatos 
elvárásokra kérdeztünk rá. Nézzünk meg ezek közül néhányat:
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	◆ az oktatáshoz szükséges eszközök biztosítása (tárgyi, személyi 
infrastruktúra);

	◆ a bürokrácia csökkentése;
	◆ az oktatási tevékenység fontosságának kiemelése, a TÉR-ben történő 

elismerése;
	◆ módszertani továbbképzések, támogatások szervezése;
	◆ nyitottság a problémák kezelésére;
	◆ a képzések iránti munkaerőpiaci elvárások feltárása és ahhoz való 

igazodás;
	◆ a képzésen belül az órák elosztásánál a szakmai szempontok határo-

zottabb figyelembevétele;
	◆ az oktatók közötti együttműködés támogatása, erre való lehetőségek 

rendszerszerű biztosítása.

Az interjúk során is eléggé határozott elvárásokat fogalmaztak meg a kollégák: 
„Hogy mit várok el az Egyetemtől? Hát, nagyon egyszerűen megfogalmazva 
azt, hogy hagyjanak tanítani. Ez az értelmezésemben azt jelenti, hogy vannak 
értelmes, jól kiválogatott hallgatók, vannak jól felszerelt tantermek, a tanóra 
jellegéhez alkalmazkodik a csoportlétszám. És nem vagyok folyamatosan 
olyan prés alatt, hogy egyszerre kell oktatónak, kutatónak, kollégának, 
pszichológusnak, adminisztrátornak lennem.”

Ugyanakkor arról sem szabad elfeledkezni, hogy az Egyetem az utóbbi 
években a Kreatív Tanulás Program bevezetésével, az infrastruktúra fejlesz-
tésével már tett lépéseket a problémák kezelésére. Az, hogy ez mennyire 
volt sikeres, megosztó volt a kollégáink körében. A kérdőívet kitöltők között 
többen elismerték, hogy voltak komoly fejlesztések, azonban nem mindenki 
örült ezeknek. Az egyik kitöltő a felesleges „kreatívkodásról” számolt be, míg 
a kitöltők 80%-ban elismerték a KTP keretein belül tett erőfeszítéseket. Itt 
szeretnénk kiemelni egyik interjúalanyunk gondolatait, aki véleményünk 
szerint árnyaltan elemezte a KTP működését: „Nem volt egyszerű dolguk 
a KTP-s kollégáknak. Felülről egy pedagógiai kultúraváltást levezényelni 
nagyon-nagyon nehéz. Ha nincsen igény a kollégák részéről, akkor ez egy 
folyamatos küzdelem lesz. Ráadásul egy pedagógiai paradigmaváltás nem 
egyik napról a másikra történik meg. Ehhez idő kell. Szerintem rengeteg 
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jó dolgot tettek: a képzések, az, hogy a karok között a kollégák elkezdtek 
kommunikálni egymással.” Hasonló véleménnyel volt az egyik kérdőívet 
kitöltő kolléga, aki a nyílt kérdésre adott válaszában a következőket írta: 

„A módszertani sokféleség promotálása kétségkívül előnyére válik az in-
tézménynek, illetve a kollégák ez irányú képzése is. Azonban fontosnak 
tartom az Egyetem egyetemjellegének megmaradását, értve ez alatt azt, 
hogy az elméleti tananyag is ugyanolyan fontos, mint kreatívan oktatni. Sze-
rencsésnek tartom, hogy a karok, egymáshoz földrajzilag is közelebb lévén, 
kommunikációja, együttműködése gördülékenyebb az utóbbi években.”

Összegzés

Tanulmányunkban arra vállalkoztunk, hogy a Nemzeti Közszolgálati 
Egyetemen a nevelési-oktatási-kiképzési folyamatban dolgozó kollégák 
nézeteit, véleményét megismerjük saját oktatói szerepükről, az oktatói 
kompetenciákról, az Egyetemen történt változásokról. Bár viszonylag 
alacsony létszámban töltötték ki kérdőívünket, amely – valóban – nagyon 
hosszú volt, mégis úgy gondoljuk, hogy árnyalt képet kaptunk minderről. 
Jelen vizsgálódásunk, és az ennek alapjául szolgáló kutatás – Kálmán 
Orsolyáé – sok ponton mutat hasonlóságot, így például a tanulástámoga-
tás iránti igény, a hallgatói tehetséggondozás és a szakmaiság megőrzésére 
irányuló törekvések tekintetében. Tehát elmondható, hogy a 2019-ben 
készült nagymintás kutatást és saját eredményeinket összevetve nincsenek 
nagy különbségek az egyetemi oktatói attitűdök és preferenciákat, kijelölt 
és vágyott oktatói-kutatói utakat, hitvallásokat illetően. Az oktatói, kikép-
zői, tanári munkakörben dolgozók egyaránt a sokféle elvárásoknak való 
megfelelésről számoltak be, többen kiemelték az adminisztratív terheket, 
a hallgatók motiválatlanságát, felkészületlenségét. Az oktatással kapcsolatban 
megjelent az ismeret- és a kompetencia-központú oktatás közötti választás: 
bár érzik a kollégák, hogy szükséges váltani, de ez egy jóval komplexebb 
és hosszadalmasabb folyamat, ehhez sokféle támogatást, feltételeket szük-
séges biztosítani, mint például a különféle képzéseket, az oktatásszervezés 
megreformálását, a tárgyi és személyi infrastruktúra megteremtését.
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Összegzésként megállapítható, hogy oktató kollégáink oktatói hit-
vallásában kiemelt szerepet kapott a tudás közvetítése, ebből adódóan 
kompetenciák tekintetében is inkább az oktatásmódszertanhoz kapcsolódó 
képességek fejlesztését tartották fontosnak. A saját felkészültségük esetében 
a szaktárgyi tudás jelent meg erősségként, míg a legkevésbé az online ter-
vezéshez és a pedagógiai értékeléshez kapcsolódó kompetenciák területén 
érezték magukat magabiztosnak a kollégák. A kompetenciák fejlesztésében 
kiemelt fontosságúnak tartják a visszajelzéseket a kérdőívet kitöltők, ame-
lyek mind a hallgatók, mind pedig az oktató kollégák részéről érkezhetnek, 
valamint a szakmai támogató közösséget is hangsúlyozták válaszaikban. 
Legfőbb kihívásként a hallgatók motiválását fogalmazták meg a kollégák, 
ehhez várnak módszertani eszközöket az Egyetemtől, illetve a generációk 
sajátosságait figyelembe vevő oktatásmódszertani támogatásra is szükségük 
van oktatóinknak.

Kutatásunkból egyértelműen kiderült, hogy számos elkötelezett kolléga 
segíti azokat a pedagógiai paradigmaváltást szorgalmazó folyamatokat, 
amelyek az elmúlt években az Egyetemen elindultak.
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