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Bevezetés

Az Europai Unidhoz valo csatlakozas ota eltelt tobb mint két évtizedben Magyarorszag kiépitette
¢és megszilarditotta a kohézios politika hazai végrehajtasi rendszerét, és széles korti tapasztalatot
szerzett mind a fejlesztési intézkedések eldkészitése — igy stratégiai tervezés, palyaztatas —,
mind a pénzeszkdzok felhasznalasa terén. A boviilo elvarasoknak, az Gjabb és Gjabb kihivasok-
nak koszonhetéen mara el6térbe keriilt az alkalmazott fejlesztési eszk6zok eredményessége.
Az atfogd operativ programok, csakligy, mint az egyes projektek hatasossaganak noveléséhez
elengedhetetlen a folyamatos fejlesztés, a tanulsagok szambavétele, a modszertanok tokéletesitése.

Szerencsére az elmult években jelentdsen megndvekedett az érdeklddés a kohézios politikai
ismeretek irant. Alap- és mesterképzés, felséfokt szakiranyu tovabbképzés, valamint doktori
tanulmanyok keretében évente hallgatok szazai mélyiilnek el a szakpolitika nyujtotta finanszi-
rozasi lehet6ségek és az ezekkel egyiitt jaro kovetelmények részleteiben. Oromteli fejlemény
a tananyagkinalat szélesedése is: az érdekl6dok az altalanos jellegii kohézios politikai kézikony-
vek mellett az unids pénzeszkdzok igénybevételével osszefliiggd tudomanyteriiletek (példaul
kozpénzigyek és allamhaztartastan,' kozbeszerzés,? allami timogatasok®) szakanyagait is for-
gathatjak. A megfelel6 felkésziiltség egyszerre igényli az elméleti ismeretek, igy a koncepcionalis
keretek, jogszabalyi elGirasok elsajatitasat* és ezek konkrét helyzetekben vald értelmezésének
képességét. Ez utobbit hivatott szolgalni ez a valos eseteket felsorakoztatd gytijtemény. Az egyes
esettanulmanyok valamely, a kohézios politika megvalositasaval kapcsolatos fontos (szakpolitikai,
szabalyozasi) koncepcionalis elem, illetve tudomanyos elmélet alkalmazasaval foglalkoznak,
¢s a lehetséges tovabblépés iranyait illetden dilemmakat fogalmaznak meg. A szerzok a nyitott
kérdésfelvetésre torekedtek, azaz az esettanulmanyok feldolgozasa tobbféle megoldasi javaslat
korvonalazasat is eredményezheti. A feldolgozas egyarant torténhet egyedi és kiscsoportos
formaban is.

Az elsé esettanulmany a kerékparos fejlesztések eredményességét, kiemelten a kitlizott straté-
giai célok elémozditasat, illetve a beruhazasok fenntarthatdsagat befolyasolo tényezokre 6sszpon-
tosit. A 2007-2013-as programozasi iddszakban kozel 800, részben vagy egészében kerékparos
fejlesztés kivitelezését taimogattak (szamos operativ program keretében) unids pénzeszkdzokkel,
illetve hazai koltségvetési forrasokbdl. A nagyszamu és tartalmat tekintve is sokszinii beruhazas
vizsgalata fontos kovetkeztetések levonasat tette lehetévé, amelyek utmutatassal szolgalhatnak
a jovébeni fejlesztések tervezéséhez, elokészitéséhez, illetve végrehajtasuk feltételeinek kiala-
kitasahoz.

A masodik esettanulmany a megyei jogu varosok fejlesztési keretrendszerének atalakitasat
mutatja be. A 2007-2013-as iddszak regionalis operativ programjainak megvaldsitasat a tamo-
gatasok elnyerésének nagyfoku esetlegessége és a beavatkozasok pontszeriisége jellemezte.
A 2014-2020-as ciklusban ezért Gj rendszert vezettek be, amely targy és idozités tekintetében is

! Csanyi Réka et al.: Allamhdztartds. Budapest, Dialog Campus Kiado, 2018; Nyikos Gydrgyi — Szabo
11diké: Allamhdztartdsi ellendrzési ismeretek. Budapest, Nemzeti Kozszolgélati Egyetem, 2018.

2 Nyikos Gyorgyi et al.: Beszerzések fejlesztési projekteknél. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem,
Allamtudomanyi és Kozigazgatasi Kar, 2019.

3 Ambrusz Akos et al.: Allami tamogatdsok. Budapest, Dialog Campus Kiado, 2018.

4 Hajdu Szilvia et al.: Kohézids politika 2014—2020. Budapest, Dialog Campus Kiadd, 2017; Béres Attila
etal.: Az EU kohézios politikdja 2021-2027. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiado, 2024.



Osszefiiggd beruhazasok kialakitasat célozta.’ Az esettanulmany jo alkalmat nyujt a két modell
Osszehasonlitasahoz, kivaltképp annak értékeléséhez, hogy a reform mennyiben jelentett elore-
lépést a korabbi sziik keresztmetszetek feloldasaban.

A harmadik esettanulmany a projektkivalasztasi rendszer sajatos kovetkezménye, a palyazati
felhivas pénziigyi keretének kimeriilése koré szervezodik. A nagy sajtovisszhangot kapott ese-
mény felidézése és koriilményeinek elemzése lehetdséget kinal a tamogatasi feltételek meghata-
rozasa, valamint a benytjtott tamogatasi kérelmek volumene kozotti 6sszefliggések feltarasara.
Masrészt a korabbi, hasonld tamogatasi konstrukciok értékelési megallapitasai segitik a konst-
rukciok, a kivalasztasi rendszer €s a szakpolitikai célok elérése kozotti kapesolatok atlatasat.

A negyedik esettanulmany kozéppontjaban a Biztos Kezdet program all. A keretében létre-
hozott intézmények fontos szerepet jatszanak a szegénységben €16 kisgyermekek képességei-
nek fejlesztésében, az 6vodai életre valo felkészitésiikben. A 2000-es években indult, mara 86
Gyerekhazat és tobb mint 50 ,,J6 kis hely” intézményt elindito, unids és hazai pénzeszk6zokbol
egyarant tamogatott program értékelése kiilonosen iddszerii volt a 2021-2027-es programozasi
iddszak forrasainak tervezése kapcsan. Az esettanulmany segiti a projektek sikeréhez, fenntart-
hatosagahoz sziikséges kritériumok meghatarozasat.

Az otdik esettanulmany a szegénység mérésével foglalkozik. A szegénység — és a vele szo-
rosan Osszefiiggd tarsadalmi kirekesztés — visszaszoritasa a hazai, europai uniés és nemzetkozi
szervek, szervezetek szamara egyarant kiemelt cél, igy felszamolasat széles fejlesztéspolitikai
eszkoztar szolgalja. Az intézkedések nyomon kovetéséhez — eredményességiik kés6bbi érté-
keléséhez — megfelel6 mutatdrendszer sziikséges. Az esettanulmany bemutatja a szegénység
mérésének tagabb kontextusat, és attekinti a hazai fejlesztéspolitikai rendszerben alkalmazott
megoldasok fejlodését.

A hatodik esettanulmany a (fiktiv) Mez6gazdasagi Termelok Jovedelemszintjének Javitasat
Célzo6 Program hatasanak értékelésével foglalkozik. Kitiing lehetdséget nyujt a kiillonbdzo hatas-
értékelési modszerek altalanos és az adott programra vonatkozo6 eredményeinek megismerésére
¢és Osszevetésére.

A konyv hat — a hetediktdl a tizenkettedik fejezetig terjedd — kdzbeszerzési problémakkal
kapcsolatos esettanulmanyt tartalmaz. E kiemelt figyelem oka abban rejlik, hogy a kdzbeszer-
z¢ési elbirasoknak valo megfelelés az egyik legnagyobb nehézséget jelenti a kedvezményezettek
¢és a végrehajtasi intézményrendszer szamara. A rendelkezések megsértésébdl fakado pénz-
ligyi szankciok egyarant nagy terhet ronak a kedvezményezettekre és az allami koltségvetésre.
Az esetek a kdzbeszerzés olyan fontos elveivel és szabalyaival foglalkoznak, mint az eljarasi
forma alkalmazasanak jogalapja (példaul részekre bontas tilalma, targyalasos eljaras alkal-
mazasa), a verseny tisztasaga (példaul a teljesitéshez sziikséges és aranyos feltételek eldirasa),
illetve a jogbiztonsag elve (szabalytalansagok kikiiszobolése és a jogbiztonsag kozotti egyenstly).
Emellett ravilagitanak a kozbeszerzési eldirasok és a kohézids politika esetében alkalmazott
,,szabalytalansag” fogalmanak osszefiiggésére is.

A kohézios politikai tamogatasok felhasznalasa szamos kdvetelményt r6 a kedvezménye-
zettekre. A kotet utolso, tizenharmadik esettanulmanya az adminisztrativ terhek és az ezekkel
egylitt jaro koltségek csokkentésének kiemelt fontossagli eszkozét, az igynevezett e-kohézio

5 Gyorgyi Nyikos: Regionalpolitik in Ungarn: EU-Einfliisse und die (re-)zentralisierte Verfolgung natio-
naler Prioritdten. In Ellen Bos — Lorenz Astrid (szerk.): Das politische System Ungarns. Demokratieent-
wicklung, Orban und die EU. Wiesbaden, VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2021.
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koncepcidjat és annak hazai gyakorlatba valé atiiltetését mutatja be.® Az esettanulmany olvasoi
megismerkedhetnek az elektronikus palyazatkezelési rendszer f6 dsszetevoivel (az alapvetd
és garancialis komponensekkel), és — részletes illusztracio segitségével — megérthetik az Elektro-
nikus Palyazé Tajékoztato és Kommunikacios (EPTK) rendszerben valo navigacio és ligyintézés
modjat. A kotet szerz6i 6szintén remélik, hogy az esettanulmanyok kdzott mindenki talal kedvére
valo olvasnivalot, és a kritikai elemzésekhez sok sikert kivannak.

A szerkesztok

¢ Laposa Tamas — Nyikos Gyorgyi: Az e-kohézio elméleti hattere és megvalositasa. Budapest, Nemzeti

Koézszolgalati Egyetem, 2018.
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1. A kerékparos kozlekedes fejlesztésének 1dokozi
ertekelése a 2007-2013-as idészakban

1.1. A kohézios politika tamogatasi rendszere

»A kohézios politika az Eurdpai Unid meghatarozo jelentdségii szakpolitikai kozé tartozik.
Kozvetleniil kapesolodik, segiti az Eurdpai Unid alapvetd céljanak, »a gazdasagi, tarsadalmi
és teriileti kohézio« megvalositasat. A politika kozéppontjaban a régidk kozotti fejlettségbeli
kiilonbségek csokkentése és ennek érdekében az unios szintii versenyképesség, gazdasagi noveke-
dés, foglalkoztatas és munkahelyteremtés elomozditasa all. Ezek a javuld életmindséggel egyiitt
hosszl tavon kiegyensulyozott és fenntarthato fejlddési palyat eredményeznek. Ehhez — premisz-
széja értelmében — a tisztan piaci mechanizmusok miikddése nem nyujt elégséges alapot, ezért
aktiv, beavatkozo jellegili szakpolitikaként hatarozhaté meg, amelynek kiterjedt eszkozrendsze-
réhez az unios koltségvetés megkozelitdleg egyharmadaval rendelkezik.”

A kohézios politikai forrasokat az tigynevezett osztott menedzsment keretében hasznaljak
fel: az Eurdpai Bizottsag hozza meg a pénzeszkdzok felhasznalasaval dsszefliggd legfontosabb,
stratégiai dontéseket, mig a tagallamokban zajlik a feladatok napi szintli végrehajtasa. A tag-
allamok a hétéves koltségvetési idészak egészére vonatkozo, elére meghatarozott pénziigyi
kerettel rendelkeznek, amely stabilitas megfelel6 alapot nyujt hosszl tava céljaik, struktura-
lis reformjaik megvaldsitasahoz. Kohézids politikai pénzeszkozeik felhasznalasahoz atfogod
befektetési stratégiat, igynevezett Partnerségi Megallapodast?® készitenek. Az ebben lefektetett
célkitlizések megvaldsitasanak részleteit, valamint a tagallami szintli forraskeret lebontasat
az agazati és teriileti operativ programok tartalmazzak. A tagallamok a programok megtervezése
soran (programozas) egyeztetik dssze az unios szintli szakpolitikai célokat — az uniés koltség-
vetési forrasok alapvetéen ezek megvalositasat szolgaljak — sajat fejlesztési sziikségleteikkel.
Az operativ programok eszkdzrendszere® igy valik alkalmassa a hazai szakpolitikai stratégiakban
megfogalmazott célkitiizések tamogatasara.

Az operativ program végrehajtasanak felelse az iranyito hatosag, amely a palyazatkezelési
feladatokat kdzremiikodo szervezet(ek)re bizhatja. A programok ugyanis palyazati konstrukciok
keretében vagy kivételes jelleggel kozvetleniil kivalasztott projekteken keresztiil valosulnak meg.

1.2. A Kerékparos Magyarorszag Program 2007-2013

A Kerékparos Magyarorszag Program 2007-2013 (KMP) tobbcélt és ennek megfeleléen tobb
csapasiranyt tartalmazo fejlesztési koncepciot fektetett le. Osztondzni kivanta a kerékparozas mint
hatékony és olcso kozlekedési eszkdz nagyobb fokt kihasznalasat, csakligy, mint a rendszeres

' Hajdu et al. (2017): i. m. 17.

2 Az esettanulmany kézéppontjaban allo 2007-2013-as programozasi idészakban a tagallami szintt
befektetési stratégia megnevezése Nemzeti Stratégiai Referenciakeret (NSRK) volt.

3 Gyorgyi Nyikos: New Territorial Development Tools in the Cohesion Policy 2014-2020. DETUROPE.
The Central European Journal of Tourism and Regional Development and Tourism, 6. (2014), 3. 39-53.
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kerékparozasban rejlé egészség- és kozérzetjavito potencial kiaknazasat. Emellett a megélénkiilo
kerékparos-forgalom utjan segiteni kivanta a funkcidjukat veszitett belvarosi térségek revitaliza-
cidjat, javitani a vidéken él6k (munkahelyre, tigyintézés céljabol vald) kozlekedésének, és végsd
soron a vidéki kozosségek megtartasanak feltételeit.

Ennek megfeleléen a program atfogéd eszkdzrendszert iranyzott eld, prioritdsai magukban
foglaltak a kerékparos infrastruktira fejlesztését (épités), a kerékparos kozlekedés és biztonsag
koriilményeinek javitasat (szemléletformalas), a kerékparos turizmus élénkitését (atvonalak,
promocid), a kerékparsport, rekreacio, kozosségi élet fellenditését (utanpotlas nevelése, sport-
létesitmények), illetve a mindezekhez elengedhetetlen intézményi hattér megerdsitését (civil,
magan-, allami szféra 6sszefogasa). Mérhet6 teljesitménymutatokat is meghatarozott.

A stratégia szamszerisitett célkitlizései a kovetkezok voltak:

— akerékparos kozlekedés részaranyat az indulo 2-3%-rol 10%-ra kell novelni;

— akerékparos turizmus részesedését az eurdpai piacon az induld koriilbeliil 1%-r6l 4%-ra

kell n6velni;

— a(halalos) kerékparos balesetek szamat 50%-kal csokkenteni kell;

— novelni kell a sport és rekreacios célu kerékparozas volumenét.*

A 2007-2013-as programozasi idoszak kedvezd koriilményeket teremtett a KMP céljainak
realizalasahoz. Tobb operativ program illetve a hazai kdltségvetés finanszirozasanak kdszon-
hetden, a hazai kerékparutak fejlesztése kiemelkedd nagysagrendii forrashoz jutott: 343 tigy-
nevezett célzott kerékparos fejlesztési projekt kdzel 51 milliard forint nagysagrendi koltség-
vetéssel rendelkezett. (Ezt mas, szintén nagyszamu projekt egészitette ki, amelyek esetében
a kerékparos fejlesztés csak a beruhazas egyik részelemét jelentette. A részleteket illetéen
lasd az 1.2. tablazatot.)

1.1. szévegdoboz: Kerékparut atadasa

,.Kerékparut-atadas Bugyin
Elkésziilt Bugyi uj kerékparutja. A jatékos biciklis vetélkeddkkel egybekotott tinnepélyes
atadason részt vesz dr. Fellegi Tamas nemzeti fejlesztési miniszter és dr. Sziics Lajos, Pest
Megye Kozgyiilésének elndke is.

EU-tamogatasbdl valosult meg Bugyin a gyalog- és kerékparut épitése. 2010. julius 27-én
Bugyi Nagykozség lakoi birtokba vehették a Kossuth Lajos utcai gyalog- €s kerékparutat. Sok
sziil6 fellélegezhet végre, hogy gyermeke nem a hatalmas tehergépjarmiivek kozott kerekezik,
hanem biztonsagos terepen.

A munkajukat gyalogosan, vagy kerékparral megkozelito, és egyéb tigyeiket intéz6 emberek
is megelégedéssel veszik tudomasul a kényelmesebb és joval egyszeriibb kozlekedést, mivel
a kerékparut végig folyamatos haladast biztosit a rajta kozlekedok szamara. Az alternativ
kozlekedést elényben részesitok, ezzel a beruhazassal a kozség teljes egészén athalado koz-
uthalozat mellett 5 km hosszu egybefiiggd gyalog- ¢és kerékpartton kozlekedhetnek.

4

Kerékparos Magyarorszag Program 2007-2013. Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium, 2007. 17.
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A hivatalos atadas napja 2010. szeptember 4. 10.30 6ra Bugyi, Beleznay téren. Megnyitd
beszédet mond Somogyi Béla polgarmester és dr. Sziics Lajos a Pest Megyei Kozgytlés
elndke. Ezutan a sportolni vagyok részére latvanyos kerékparozas kezdédik Balinté Balogh
Maria helyi iskola igazgatohelyettes és testneveld tanar vezetésével. A beruhazas bekeriilési
koltsége 87 millio forint, melybdl eurdpai unios tamogatas 45 millio forint.”

halézat gyl
KMOP-2.1.2-09-2009-0009.

nta halézat Bugyi 5
c. pélyazat befejezése alkalmabl rendezett dtadasi iinnepségiinkre.

Ideje: 2010.09.04.10.30 szombat Helye: Beleznay tér

Program:
1030 Atadisi
= Himi

Gnnepség

~Megnyité beszéd
- Somogyi Béla polgarmester
ghivott : Dr. Felleg| Tam: Dr. S2(cs Lajos P
1045, Kerékpéroza MOCCANJ jiték 6
Reészvevok: a MOCCAN! jatékos vetélkeds résztvevoi
11.00.A résztvevok megajindékozisa
- Allsfogadss

Bugyl Nagykszség Onkormanyzata

A projekt az Eurépai Unié tamogatasaval,

az Eurépai Regionalis Fejlesztési Alap tarsfinanszirozasaval val6sult meg.

Forras: Kerékparat-atadas Bugyin. Dr. Sziics Lajos Hirportal, 2010. Online: https:/www.pestmegye.com/
vezeto-hir/kerekparut-atadas-bugyin

1.3. A Kkerékparos fejlesztések értékelése

A Nemzeti Fejlesztési Ugynokség megrendelésére 2012 oktdberében elkésziilt kerékparos fejlesz-
tések értékelése kettds célt szolgalt. Egyrészt szamba vette és elemezte a kerékparos fejlesztési
projektek megvaldsulasa soran elért eredményeket és tapasztalatokat. Masrészt felmérte a kerék-
parosbarat varos kialakulasahoz sziikséges igényeket annak érdekében, hogy segitse a 2014—2020-
as programozasi idoszak elokészitését, a kerékparos fejlesztés iranyainak meghatarozasat.
Az értékelés modszertana tobb feldolgozasi modszert kombinalt, igy az értékeldk
— elemezték, hogyan épitették be és valdsitottak meg a KMP célkitiizéseit az operativ
programok keretében;
— kivalasztott helyszineken’ vizsgalatokat, terepbejarasokat tartottak, emellett széles kort
kérddives megkeresést végeztek, hogy megragadhassak a timogatott projektek erésségeit

5 Békés, Békéscsaba, Nagybajom, Szeged, Szerencs, Szob, Taplanszentkereszt ¢s Budapest X. keriilet

(Kdbanya), X VII. keriilet (Rakosmente).
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és gyengeségeit, illetve meghatarozzak, hogy milyen esetben lesz kerékparosbarat egy
telepiilés (és melyek a nem kerékparosbarat megoldasok);

— feltartak a végrehajtasi intézményrendszer és a szabalyozasi kornyezet a projektek mind-
ségére gyakorolt hatasat.

Mindezek alapjan kovetkeztetéseket vontak le és ajanlasokkal €éltek a sziikséges valtoztatasok-
kal és tovabbfejlesztési iranyokkal kapcsolatban. Az értékelést végz6 szakértok osszesen 773
projektet vizsgaltak meg, amelyek 2007. januar 1. és 2012. februar 29. kozott nyertek tamogatast
a kerékparos kozlekedés infrastrukturalis vagy kulturalis feltételeinek javitasdhoz. Magukban
foglaltak a célzott kerékparfejlesztéseket €s olyan egyéb projekteket is, amelyek kozéppontjaban
mas fejlesztési cél megvaldsitasa allt, am lehetévé tették és tamogattak kerékparutak épitését is.

1.3.1. A stratégia és a fejlesztések viszonya

Az értékelok mindencekel6tt arra voltak kivancsiak, hogy a palyazati rendszer hogyan tamogatta
a hazai kerékparos fejlesztési prioritasokat, azaz milyen 6sszhangot mutatott a KMP célrendszere
és az operativ programok tartalma. Megallapitottak, hogy a KMP erételjes hangsulyt helyezett
a turizmushoz kapcsolodo kerékparos fejlesztések eldomozditasara; az operativ programok ezt
az iranyt azonban csak részlegesen kovették le.

1.1. tablazat: Kerékparos fejlesztések az operativ programokban

Operativ program Kerékparos fejlesztés jellege
Regionalis operativ Tamogatjak a kerékparos fejlesztést, legerésebben nyugat-dunantuli operativ
programok programban jelenik meg

Hatar menti egyiittm{i- A hatar két oldalan 0sszekapcsolodo kerékparos fejlesztéseket timogatjak,
kodési programok az irdny legerdsebben a magyar—osztrak programban jelenik meg (a hatar menti
¢és nemzetkdzi vonal viszont kevésbé kap helyet a KMP-ben)

Kozlekedésfejlesztési OP A turisztikai irdanyt fejlesztés nem iranyado a program keretében

Uj Magyarorszag Vidék- A kerékparos fejlesztést program szintjén nem nevesitették (csak a kapesolodo
fejlesztési Program szolgaltatasfejlesztés tamogatasara nyilt rovid ideig lehetdség)

Forras: Kondor szerkesztése

A kerékparos fejlesztés tobbféle szakpolitikai célt szolgalhat, mint ezt a programok egymastol
elvalasztott beavatkozasi teriiletei jol szemléltetik is. Az elhatarolas a kettds vagy atfedd finan-
szirozast is elkeriilhetévé tette, ugyanakkor igy dsszességében nem kapott a KMP céljaival
aranyos szerepet a turisztikai célu kerékparos fejlesztés.® A tamogatott projekteknek 6sszesen
12,8%-a kapcsolodott valamilyen médon a turizmushoz.

Emellett az operativ programokban nagyon korlatozott figyelmet kaptak a kerékpartarolasi
és kiszolgald’ 1étesitmények, illetve hasonloképpen, a KMP szandékaitol messze elmaradd inten-
zitassal jelentek csak meg a ,,puha”, szemléletformalo és képzési elemek. A tamogatott projektek

¢ Emellett nehezebb helyi szinten a kerékparat-halozat kiépitése is, ha két vagy tobb kiilonallo és kiilon-

boz06 programok, kiirasok altal timogatott projekt keretében kell titvonalat kialakitani.
7 A kiszolgalo 1étesitményeket (példaul zuhanyozohelyiséget) a KMP keretében is ugy emlitik, mint
a maganbefektetok érdeklddésére szamot tarto teriiletet.
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korét illeten le kell szogezni, hogy nagyobb résziik nem elsédlegesen kerékparos fejlesztésre
iranyult, de tartalmazott ilyen elemet is.

1.2. tablazat: Kerékparos fejlesztési projektek megoszlasa

Program Tamogatott Tamogatott fejlesztések tipusa
projektek szama
Regionalis operativ 447 - Onkormanyzati utak fejlesztése bel- és kiilteriileten egy-
programok arant: lehetett hozza parositani kerékpartarolo-, parkolo-
épitést

— Kerékparforgalmi halozat fejlesztése: célzott fejlesztések

— Varosrehabilitacios projektek: vonalas infrastruktuara,
parkolok és tarolok Iétesitése

— Egyéb, példaul vallalkozas-, egészségfejlesztési projektek
is tartalmazhattak kerékparos elemet

Hatar menti programok 15 — A hatar két oldalan 6sszekapcsolodo kerékparut épitése

Kozlekedési operativ 67 — Térségi elérhetéség javitasa (féutak mentén) és kerékparat-

program halozat fejlesztése (kiiltertileten) cimen: kerékparforgalmi
1étesitmények fejlesztése, utépités

Kornyezet és energia 156 — Tarolok, kolesonzok, szemléletformalas

operativ program

Tarsadalmi megujulas 16 — Szemléletformalas

operativ program

Hazai forras 75 — Kerékpart fejlesztése kozat mentén

Forras: Kondor szerkesztése

1.3.2. A kerékparos fejlesztési projektek tipusai

A célzott kerékparos fejlesztési projektek korébe 343 projekt tartozott, 6sszkdltségiik kozel
51 milliard forint volt, ennek koriilbeliil 90%-at az operativ programok tdmogatasa fedezte.
Ezek a projektek a biztonsagos kerékparos kozlekedés feltételeinek javitasara 6sszpontositottak
(4gynevezett hivatasforgalmi projektek), mig kis szamban turisztikai iranyultsagu beruhazasra
is sor keriilt. Szemléletformalo részt csak elvétve tartalmaztak — szemben a KMP szandékaval.

Az elsddlegesen nem kerékparos célokat szolgald projektek nagy csoportjat alkottak az isko-
lasokra és a helyi lakossagra irdnyuld szemléletformalo fejlesztések, amelyek kozel fele falvak-
ban valosult meg. A kerékparos kampany- és rendezvénykozponta projektek azonban gyakran
magukban foglaltak kisebb volumeni infrastruktara-fejlesztést is (példaul kerékpartamaszok
elhelyezése, kerékparok beszerzése, kolesonzok, szervizek 1étesitése stb.), amelyek jelentds
szerepet jatszanak a kerékparozas vonzerejének névekedésében.

A palyazati rendszerben megvaldsulé projektek kevéssé tudtak betdlteni a szemléletformalo
szerepet, hianyzott a feladatot koordinald kdzponti szervezet. Az 6nkormanyzatok csak az infra-
strukttra kiépitését és fenntartasat tekintették feladatuknak,® igy a kerékpartarolok kialakitasara
iranyult a figyelmiik. Az oktatast, szemléletformalast az iskolak és civil szervezetek hatokorében
latjak. Sok kis projekt egymas mellett élése mutatkozott meg, amelyek gyakran elnagyoltak,

8 Attila Béres et al.: Spatial Econometrics: Transport Infrastructure Development and Real Estate Values

in Budapest. Regional Statistics, 9. (2019), 2. 89-104.
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korlatozott, helyi hatasuak voltak, és legfeljebb rovid tavu valtozasokat hozhattak. A kerékparos
kultara javitasa folytonos impulzusokat és az orszagos kampanyokhoz valé szorosabb illeszke-
dést igényelt volna.

A kérdéives felmérés szerint a teleptiléseken jol megkiilonboztethetdk a rendszeresen (legalabb
hetente haromszor) kerékparral kozlekeddk és az alkalmi kerékparosok. A lakosok két esetben
valasztjak a kerékpart uti céljuk megkozelitéséhez: mas elérhetd alternativa (auto, kozosségi
kozlekedés) hianya és az érzelmi kotddés (vagyis szeretnek kerékparozni, vagy az egészséges
¢életmad hivei stb.) alkotja az alkalmi kerékparozok £6 motivaciojat. Az értékel6k megallapitottak,
hogy az alapsziikséglet novekedése elengedhetetlen a tomeges kerékparozashoz, a széles korii
elterjedéshez viszont mar az érzelmi kotédés mint mozgatorugo is sziikséges.

Turisztikai szempontbol leginkabb azok az utvonalak rendelkeznek vonzerdvel, amelyek
az EuroVelo® halézatanak a részét képezik, vagy érintik a Balatont, Velencei-tavat, Tisza-tavat.
A turisztikai projektek az idegenforgalmi célpontok kerékparos megkozelithetdségét, tarolok
vagy kerékparos tirautvonalak kialakitasat segitették, kiemelten a Balaton kornyékén. Ossze-
sen 12 projekt érintette az EuroVelo tvonalat, ezekre azonban kizarélag a hazai és hatar menti
programok nyujtottak timogatast. A pontszerl beruhazasokbol adédoéan sem az EuroVelo, sem
a tavakhoz kotédo kiemelt kerékparos turisztikai térségekben nem épiilt ki a folyamatos, jo
mindségi és megfeleld kerékparozasra alkalmas halozat. E fejlesztési irany esetében kiemelt
fontossagu a teriiletileg integralt alapu fejlesztés.

A holisztikus szemlélet hianya jol latszik a varosrehabilitacios projektek esetében is, ame-
lyek korlatozott mértékben és kisebb volumenii kerékparos elemeket tartalmaztak. A palyazati
kiirasban nem volt hangstlyos a kerékparos elem, igy a projektekbe akkor épitették be, ha
a kerékparozas irant az 6nkormanyzat elkotelezett volt. Tovabba az tépitési projektek igen
csekély részében nyilt csak lehetdség kerékparit/sav kivitelezésére is. A telepiilésfejlesztésre
és a kozosségi kozlekedés fejlesztésére iranyulo projektekben pedig minimalis aranyt (a koltségek
6%-a) képviseltek a kerékparos fejlesztések.

1.3.3. A fejlesztések teriileti megoszlasa

A fejlesztések a telepiilések kozel 12%-at, 208 kozséget és 163 varost, valamint a megyei jogi
varosokat érintették.

® Az Eurdpai Kerékparat Halozat az Eurdpai Kerékparos Szovetség egész Eurdpat atszeld kerékparit-

¢épitési terve.
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2007. januar 1. és 2012. februdr 29. k6zott tdmogatasban
részesitett kerékparos fejlesztésekre forditott
0sszkoltség a nyertes teleplléseken

Jelmagyarazat
(milli6 Ft)
e 50alatt
® 50-100
® 100-250
250-500

@ 500-1000
@ ooorsice

. nemnyert/
palyézott telepilés
[ régidhatar

[ kistérséghatar

1.1. dbra: Kerékparos fejlesztések nagysagrendje telepiilések szerint
Forras: Viteco Kft. — Terra Studio Kft. — Revita Alapitvany: 4 kerékparos kozlekedésfejlesztés idokozi
értékelése a 2007—13-as idészakban. Ertékeld jelentés. Nemzeti Fejlesztési Ugynokség, 2012. oktober 36.

A projektek nagy részét, a belteriileten valo kerékpartt-halozat kialakitasat szinte kizarolagosan
az dnkormanyzatok hajtottak végre. Bar nem tartozik a kezelésiikbe, dominaltak a kiilteriileti
orszagos kozutak mentén vald kerékparut-fejlesztésben is: komoly igényt érzékeltek, és a beru-
hazasokat mas szerepl6 nem vallalta fel (az allami szervek néhany nagyobb fejlesztésre 6sszpon-
tositottak). A kerékpartarolok létesitésébe nagyobb szamban oktatasi intézmények és gazdasagi
vallalkozasok, kisebb aranyban civil szervezetek is bekapcsolodtak.

1.3.4. A fejlesztések eredményei

Az értékelés szerint a projektek lényeges, pozitiv iranyt elmozdulast hoztak a kerékparos koz-
lekedés feltételeiben.

1.2. szovegdoboz: A kerékparos fejlesztések eredménye

A legfontosabb mutatok:

1670 km kerékparforgalmi 1étesitmény

193,6 km kerékparforgalmi létesitményrél terv
24 496 1j tarolohely

68 kerékparosbaratta atalakitott szallashely

49 kerékparszerviz

642 kolesonozheto kerékpar

Emellett a projektek keretében 367 (fiataloknak, a lakossag egészének sz6lo, egészségiigyi,
fenntarthatosagi szemléletformalasi, rekreacios stb. célokat szolgald) kampany is megvalosult.

Forras: Viteco—Terra—Revita (2012): i. m. 7.
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Az egyes projektek mindsége, hatasa azonban nagy eltéréseket mutatott. Vizsgalataik alapjan
az értékeldk ugy itélték, hogy a létesitmények tekintetében az atlagosnal jobb megoldas az alabbi
esetekben sziiletett:

— Kedvezd vonalvezetés: a fejlesztés nem tartalmaz be nem lathatod szakaszt, forgalmas
atvezetést vagy szlikiiletet; ez elsdsorban a kedvezd, egyszerii kialakitasu nyomvonalnak
kdszonhetd.

— Megfelel6 karbantartas: a fejlesztés soran a tablak és utburkolati jelek mindsége, jo
lathatésaga figyelmet kapott.

— Halozati 6sszekottetések: a kerékparit mindkét végén illeszkedik mar meglévd halozati
elemhez.

— Halozati szerep: a kerékparut meghatarozo szerepet tolt be a kerékparat-halozatban.

—  Megfelel6 kihasznaltsag: a keré¢kpart jelentds forgalmat bonyolit a tobbi létesitményhez
képest.

— Kozlekedési szokasok: a kedvezd kialakitasnak koszonhetéen a szabalykovetés nem
litkdzik nehézségbe, ezért a kozlekedési szokasok is az elvartnak megfeleléen alakulnak.

1.3. szévegdoboz: Rakos-patak menti gyalog- és kerékparut

,,Budapest XVII. keriilet — Rakos-patak mente
A Rakos-patak menti gyalog- és kerékparut alapvetden szabadidds célu Iétesitmény, de a pro-
jekt halozati szerepe hivatasforgalmi hasznalatra is alkalmassa tenné. Az északi lakoteriiletek
feldl ugyanis tobb atvezetés (Cinkotai ut, Kaszalo u.) is kiépiilt a keriilet tengelyét képezd
Pesti uthoz. Igaz, ezek koziil a Cinkotai ut — Pesti it keresztezodésében nincsen atvezetés
kialakitva, igy konfliktus léphet fel a gyalogosok és kerékparosok kozott.

A létesitmény vonalvezetése szerencsés: a kerékparut 3,5 km hosszsagl szakaszon nagy-
részt egyenesen, vagy nagy ivsugaru kanyarokkal halad, keresztez6 ut alig talalhato. A keresz-
tezéseket biztonsagosan megoldottak (megfeleld tablazas és atvezetések), igaz a keresztezo
utak elsébbsége és a nagyobb gépjarmiiforgalom miatt az atjutas idéigényes. A Cinkotai ut
¢és a Rakos-patak talalkozasanal 1évé egyetlen derékszogli kanyar megoldasa viszont nem
biztonsagos. A Cinkotai Gton délrdl érkezok szamara tabla, korlat vagy egyéb biztonsagi
eszkoz sem jelzi, hogy egyenesen tovabbmenve a patakban talaljak magukat, ami sotétben
kiilondsen veszélyes lehet. Szintén csokkenti a biztonsagossagot a kutyasétaltatas, amely igen
gyakori a kerékparat mentén.

A kényelmi szempontok koziil viszont minden emlitésre méltoan jo: a burkolat sima, doc-
cendmentes, jol takaritott; a kitablazas példaértékii (minden féutvonal, célpont, példaul B+R
jelezve van), és jellegének megfelelden sok pihendhely talalhaté mellette (padokkal, szeme-
tessel, kozvilagitassal).”

Forras: Viteco—Terra—Revita (2012): i. m. 51.
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1.2. abra: Rakos-patak menti gyalog- és kerékpdrut
Forrds: Ev Kerékparutja-szavazas: legyen a Rakos-patak menti kerékparut a gybztes! Szeretlek Réikos-
mente, 2021. majus 6.

A leginkabb dominans létesitménytipusnak az elvalasztott, 6nalldé kerékparat bizonyult. Bel-
teriileten gyakran alkalmazott megoldas a kozos gyalog- és kerékparut: az dnkormanyzatok
egyrészt eleve nem szivesen konfrontalodnak a dominans autds kozosséggel, emellett biztonsagi
megfontolasbol, ha lehet, tavol tartjak a kerékparosokat a gépjarmiiforgalomtdl. Hely hianya-
ban a legnagyobb aranyban a jardatol (azaz a gyalogosoktol) vettek el helyet (27%), ezt kdvette
25%-kal a kozit és zoldfeliilet. (A kistelepiilések, amelyek nagy forgalommal terhelt féut mellett
helyezkednek el, jobban preferaljak az 6nallé kerékparutat.) A kerékparozas vonzerejének javitasa
mas aranyokat igényelne: az autds kozlekedéstol elvett hely a forgalom sebességét és nagysagat
is csokkenteni fogja. Mindemellett a kitablazas hidnya altalanos problémanak bizonyult.

A létesitmények kialakitasakor a ,,legkisebb ellenallas” felé haladas érvényesiil, a jelentésebb
(tulajdonjogi,'® miiszaki) problémak megoldasat, a konzorciumi egyiittmiikodést az Gnkormany-
zatok, illetve tervezék 6dzkodnak felvallalni. Hosszu, egybefiiggd, akadalymentes utvonalak
helyett kis projektek jonnek létre, amelyek a hianyzo lancszemekre, a kozlekedési csomopontok
atkelési problémaira nem nyujtanak valaszt.

A kerékparforgalmi létesitmények jelentésen megndtt hossza sulyosbodé fenntartasi kove-
telményekkel jar. A forrashiany mellett az onkormanyzatok nem érzik a feladat stilyat sem.
Altalanos hozzaallas, hogy 15 évig igysem kell sokat kélteni ezekre a 1étesitményekre. A lekopott
felfestések és burkolati jelek rontjak a kozlekedés biztonsagat, a karbantartas elmaradasa miatt
nem lathato, hogy hol halad a kerekparos tGtvonal. (A kérd6ives megkeresés szerint az 6nkor-
manyzatok mindossze 10%-a rendelkezik a felfestéshez sziikséges eszkozokkel.)

Az értékeldk a kerékparosbarat telepiilések szamos jo gyakorlatara hivtak fel a figyel-
met: a politikai dontéshozok (kiemelten a polgarmester és kozvetlen kornyezete) elkotelezett-
ségére, a fejlesztéseknek koszonhetden megfeleld mennyiségli és mindségii infrastruktira

10 Példaul akkor, ha csak onkormanyzati teriileten ruhaznak be, elkeriilik a kisajatitasi eljarast.
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meglétére," a biztonsagos tarolasi lehetéségek rendelkezésre allasara és a sok hivatasforgalmi
céllal kerékparozo lakosra. A telepiiléseken van lehet6ség szabadidds kerékparozasra, tovabba
a telepiilés vezetése elkotelezett a kerékparos fejlesztés irant, amelyet megalapozott helyi fej-
lesztéspolitika (haldzati terv) is segit. A ,,haladoé szintre” valo tovabblépés feltételei (szemlé-
letvaltas, autosok preferencialis kezelésének megsziintetése, akadalyok megsziintetése, aktiv
tarsadalmi szemléletformalas, képzés) tekintetében azonban mar nagyon lasst az elérehaladas.
Alapfeltétel lenne még a megfeleld kiépitettségli és mindségli kerékparforgalmi halozat, amely
beépiilt a szakpolitika és a projektek tervezdinek gondolkodasaba. A forrashiany vagy a telepii-
1ések strukturalis adottsagai (példaul hid, vasuti toltés) azonban egyelére nem tették lehetdvé
a hianyzo szakaszok potlasat.

1.4. szovegdoboz: A szemlélet fontossdga

,,Az infrastrukttra kiépitettségében sokat segit, ha az onkormanyzat nemcsak 0j létesitmények-
ben gondolkodik; ha az 6sszes kozlekeddt (nemesak 6nmagaban a kerékparosokat), a koztiik
kialakitando térfelosztast egyszerre vizsgalja, azaz integraltan kozeliti meg az infrastruk-
tarafejlesztést. Az onkormanyzat altal kdzvetitett kerékparosbarat szemlélet sokat lendithet
a kerékparozas népszertsitésén.”

Forras: Viteco—Terra—Revita (2012): i. m. 10.

Az értékelés keretében elvégzett megkérdezések ramutattak, hogy nagyobb aranyban térnek at
az emberek kozosségi kozlekedési eszk6zokrol a kerékpar rendszeres hasznalatara, mig az auto-
val valo kozlekedésrol sokkal nehezebben mondanak le. Azonban a kerékparozas és a kdzosségi
kozlekedés viszonyat nem szabad versenyként értelmezni, ezek ugyanis éppen olyan kozlekedési
modok, amelyek egymast erdsiteni képesek. Az allomasok azonban nem kerékparbarat jellegliek.
A jelenlegi gyakorlat kimeriil a kerékpartarolok, -tamaszok allomasokon valdé megépitésében,'?
azonban a tarolok nem zartak, nem biztonsagosak.

= iacens - A e =L
1.3. dbra: Kerékparos fejlesztések 2007-2012 kozott
Forras: Kukely Gyorgy: Kerékpdros fejlesztések 200712 kozott. Mit6l lesz kerékparosbarat egy telepiilés?
Prezentacio. Budapest, 2013. aprilis 24.

" Gyorgyi Nyikos — Natalia Ermasova: Public Capital Infrastructure Management: Cases of Germany,
Hungary and the USA. International Journal of Public Administration, 45. (2021), 12. 869—893.

12 A kérdéivben megkérdezett telepiilések 57%-an a buszallomason, megalloban és 63%-an a vasut-
allomason van tarolo.
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Nehézségeket okoz az allomasok kerékparral valé megkozelithetésége: akadnak ugyan jo példak
a szintbeni keresztez0désekre, a vastti (gyalogos) alul- és feliiljarok azonban gyakran akadalyt
képeznek, a kerékparok szallitdsa sem mindig megoldott. A modvaltasi lehetoségek fejlesztése,
az allomasok elérésének javitdsa és kerékparosbarat atalakitasa a MAV-val, a Volannal valo
szoros egyiittmiikodésben valhat csak lehetdvé. Az értékelés jo példaként Budapesten és agg-

crer

Az értékelés tobb tipikus problémara is figyelmeztetett, amelyek feltarasaban a terepbejaras
nagy segitséget nyujtott:

nem megfelel6 atvezetések: a kerékparosok szdmara az egyik legnagyobb veszélyforrast,
az épittetéknek az egyik legnagyobb problémat, a tervezéknek pedig a legnagyobb kihi-
vast a keresztez6dések, csomoponti szakaszok jelentik, amelyek kezelése a vizsgalt pro-
jektek esetében is a legtobb kritikat kapta;

az utvonal megszakadasa: a tervezok, illetve a megbizok konfliktuskeriilé maga-
tartasanak a kovetkezménye, hogy nagyon sok esetben nem vallaljak fel a bonyolultabb
miiszaki megoldasokat, tobbszereplds egyeztetéseket, konzorciumi megallapodéasokat,
emiatt megszakad az utvonal. igy gyakran éppen azokon a szakaszokon nem nytjtanak
megoldast a kerékparosok szamara, ahol az a leginkabb sziikséges lett volna;

egyoldali kialakitas: szintén az egyszeriiségre, olcsosagra valo torekvés (alacsonyabb
épitési koltségek, egyszertibb kozmiikivaltas) miatt dominalnak a projektek kdzott az egy-
oldali 1étesitmények. Az egyoldali kialakitas soran az 0t egy oldalan, egymas mellett
halad mindkét iranyu kerékparos-forgalom. Ennek legfobb kovetkezménye, hogy a kerék-
parosok nem tudnak a forgalmi iranynak megfelelden, két oldalon kozlekedni, ami a 1éte-
sitmény nem megfeleld hasznalatat eredményezi (a kozut tiloldalan is kerékparoznak,
ahol nincs létesitmény). Ennek eredménye a jelentds szembeforgalom, ami—a kérddivek
alapjan — a kerékparosok szamara a legnagyobb probléma;

ideiglenes megoldasok: a létesitményeket a legtobb esetben ugy alakitjak ki, hogy a gép-
jarmiiforgalomba ne kelljen beavatkozni. igy — elsdsorban belteriileten — helysziike 1ép
fel, ami miatt egyrészt tul nagy aranyban vesznek el helyet a gyalogosoktdl, masrészt
olyan kozlekedési megoldasok alakulnak ki, amelyek hosszu tavon nem kielégitoek, sem
a gépjarmiiforgalom, sem a kerékparos- és gyalogosforgalom szamara.

A tipikus problémakat jol érzékelteti az értékeldk altal feldolgozott és bemutatott alabbi projekt,
fontos megfontolasokkal szolgalva a konstrukcidk jovébeni tervezéschez, illetve a projektek
kivalasztasanak rendjéhez.
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1.5. szévegdoboz: Kerékparos-fejlesztés a szobi varosrehabilitacios projekt keretében

,,Szob varosrehabilitacio

Nem kovetendd példa a masik szobi, varosrehabilitacios projekt. A projekt célja a Duna-
parton futé EuroVelo folyosé 6sszekotése a varoskdzponttal (koriilbeliil 400 m hosszon), egy
késobbi titemben pedig az Ipoly mentén futd kerékparos utvonallal (12. sz. féut). A projekt
tehat a halozatban fontos szerepet tolthetne be, legalabbis elsé latasra. Halozati 1éptékben
gondolkozva azonban ettdl egy utcaval nyugatra lett volna érdemes kiépiteni az 6sszekotést.
Az észak-déli 6sszekottetést ugyanis mindkét oldalrol jobban szolgélja az Ipolysagi ut — Rév u.
vonala, amely délrél a Dunan atkeloket vezeti a révhez, északrol pedig koziti aluljaroval van
osszekotve a 12. sz. fouttal a vasut alatt. Igy a projekt csak nagyon kis teriiletet szolgdl ki
valojaban (altalanos iskola, templom, plébania), amit az is mutat, hogy az 6nkormanyzatnak
is célja egy ettdl a nyomvonaltol nyugatra futo szakasz kialakitasa.

A kis teriilet kiszolgalasanak megoldasa is kérdéses. A projekt nagyobb része (koriilbeliil
200 m hosszu szakasz) a fétéren fut, ide pedig csak engedéllyel lehet behajtani (az ott lakoknak
¢s az iskola gazdasagi bejaratahoz), tehat minimalis a gépjarmiforgalom. A kerékparforgalmi
létesitmény sziikségességét ez az utobbi tény alapvetéen megkérddjelezi, és a gyalogos- és kerék-
paros forgalom nagysaga sem indokolja (atlagosan 35 kerékparos hétk6znapi csucsoraban).

A létesitmény vonalvezetése is rossz példa: nem kéveti a kozlekeddk természetes utvonalat,
ezert a funkciojat egyaltalan nem télti be. A f6téren 1évo templomot keletrdl, az iskola gaz-
dasagi bejarata feldl keriili meg, ezzel egyrészt titvonal hosszabbodast eredményez, masrészt
ehhez a gazdasagi bejarathoz a gépkocsik tovabb hajtasanak megakadalyozasa érdekében
két fekete, fényvisszaverés nélkiili pollert helyeztek el egymastol 0,9 m-re, ami dnmagaban
is balesetveszélyesse teszi ezt az Gtvonalat. Raadasul a plébania el6tt néhany 10 m-en nagy-
kockaké burkolatot alkalmaztak, ami a kényelmes kerékparozast akadalyozza. Igy a kerék-
parosok kivétel nélkiil a templom atellenes oldalan kozlekednek a rovidebb, egyenes vezetésii
és doccendmentesen kialakitott tvonalon.

A fétér végén a Duna felé a kerékparut egy forgalmasabb utcat keresztez, egyenrangu
els6bbségi viszonyok kozott. igy az UME-nek megfelelden felfestett atvezetés sincsen, ezzel
viszont a kerékparosok nehezebben veszik észre a tovabbvezetd Gtvonalat, illetve a keresz-
tez6 (és a lezart fotér feldl jarmiforgalomra nem szamito) gépjarmivek is nehezebben észle-
lik a lehetséges kerékparos forgalmat (,,kerékparosok” veszélyjelzé tabla sincs kihelyezve).
A keresztezés utan az utolso, a Duna-partra vezetd szakasz is nagykockakoves kialakitasu,
nem kerékparosbarat. Valahol hézagos, mas szakaszon pedig hézagos é¢s domboru felszini is.
A Duna-parton az EuroVelo 6 nyomvonalhoz val6 csatlakozashoz pedig semmilyen tajékoztato
utiranyjelz6 tabla nincsen kihelyezve, igy az ott kerékparozo turistak nem is tudjak, hogy
errefelé kellene kanyarodni a varoskdzponthoz és az Ipoly-volgy felé.

Osszességében a projekt egyaltalan nem biztonsdgos, nem idétakarékos, nem kényelmes,
azaz nem kerékparosbarat kialakitasa, halozati szerepe (kiilondsen a jelzettség hianyaban)
megkérddjelezhetd. Tamaszokat vagy tarolot nem alakitottak ki az intézményeknél, igy csak
az elsod kerék rogzitésére szolgalo, a burkolathoz semmilyen modon nem rogzitett elsé kereket
fogd tamaszok vannak (a plébania el6tt olyan elhelyezéssel, hogy a letamasztott kerékpar
keresztben teljes szélességében elfoglalja a kerékparutat). Koltséghatékonysaga pedig nagyon
rossz, hiszen kerékparforgalmi létesitmény kialakitasara valosziniileg egy nagyon rovid sza-
kasz kivételével nem lett volna sziikség.”

Forras: Viteco-Terra—Revita (2012): i. m. 55.
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1.4. A kerékparos kozlekedés fejlesztésének idokozi értékelése
a 2007-2013-as idészakban: javaslatok

Az értékelOk a tapasztalatok 0sszegzése mellett javaslatokat fogalmaztak meg a 2014—2020-as
iddszak fejlesztési iranyai tekintetében, az alabbiak szerint:

A kerékparos stratégianak egyértelmi iranymutatassal kell szolgalnia arra vonatkozoan,
hogy az agazati tervezési folyamatokban a tervez6knek milyen kerékparos elemeket,
hogyan kell kezelniiik, illetve milyen fejlesztéseket milyen kerékparos elemekkel célszer
osszekapcesolniuk. A kerékparos turizmus céljainak erételjesebben kell a prioritdsokra
iranyulniuk, az EuroVelo halozat fejlesztésekor érvényesiteni kell a teriileti koncentracid
elvét, illetve meg kell hatarozni a kerékparosbarat varos f6 jellemzdéit és a ,,Kerékparos-
barat telepiilés” cim elnyeréséhez sziikséges fejlesztések korét.

Az infrastruktura allapota, igénybevételének feltételei befolyasoljak a kerékparosok
szamanak novekedését. Sok esetben uj 1étesitmények helyett csak szélesebb, jobb
mindségii kerékparos uthalozat sziikkséges. Valamennyi kozleked6 szamara meg kell
teremteni a biztonsagos kozlekedés koriilményeit. Szakitani kell a legkisebb mértéki
beavatkozas elvével, amely nem valtoztatja meg a kialakult térhasznalatot (példaul
a jardafeliiletre iranyitott kerékparos-forgalmat). Sziikség szerint a gépjarmiivektdl
kell teriiletet elvenni.

Az integralt megkdzelitésnek a tervezés kezdetétol fogva jelen kell lennie. A telepiilé-
seknek komplex tervet kell kidolgozniuk a szomszédos telepiilésekkel valo 6sszekdtte-
tésre is kiterjedden. Ez tartalmazza a sziikséges gyalogos-, kozuti és kerékparforgalmi
fejlesztéseket, az atalakitast igénylé csomdpontokat, a telepiilésszerkezeti akadalyokat
(vasuti feliiljaro, aluljaro stb.). Részletezi a kapcsolodo kozosségi kozlekedési beruha-
zasokat (példaul gépjarmi- és kerékpartarolo), mas sziikséges intézkedéseket (példaul
kozmiifelujitas), a relevans varosarculati elemeket.

A tervek elkészitésére idejekoran palyazatot kell kiirni, a beérkezett terveket eldszor
tervbiralat soran kell jovahagyni. A beavatkozasi tervek egyszeriisitik a palyazati folya-
matot, hiszen az 6nkormanyzatoknak vagy mas épittetéknek csak az ezekben foglalt
fejlesztésekre kell az engedélyezési és kiviteli terveket elkészittetnilik. A kozlekedési
agazati programok szintjén is érvényt kell szerezni az integralt megkdzelitésnek (példaul
akadalymentes vasuthasznalat kerékparosok szamara, a kozutfejlesztési projektek eseté-
ben a parhuzamos kerékparos kozlekedés lehetdségének kotelezd mérlegelése).
Elengedhetetlen a palyazati rendszer rugalmassaganak javitasa a helyi és térségi igények
minél jobb kielégitése érdekében. A sok kicsi, fragmentalt projekt helyett a térségi szintii
egyittmiikodésben megvalosuld elképzeléseket kell tamogatni. El6térbe kell helyezni
a halozati elemek kiépitését, a kerékparosbarat jelleg erdsitését (példaul csomopontok,
hidak esetében), biztositva ugyanakkor a vonalvezetés folytonossagat a csomoponti
atvezetések esetében. Figyelmet kell forditani a kerékparos 1étesitményeket kiegészitd
infrastruktura-elemekre is (példaul tarolas, tajékoztatd feliiletek), ezek fontos szerepet
jatszanak a kerékparozas vonzerejének novelésében.

A ko6zosségi kozlekedés és a kerékparozas fejlddését olyan fejlddési iranyoknak kell értel-
mezni, amelyek erdsitik egymas vonzerejét, €s igy segitik, hogy minél tobben attérjenek
a gépjarmiir6l mas alternativ kdzlekedési eszkdzokre.
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— Az infrastrukturalis fejlesztéseket jol megalapozott szemléletformald programoknak
(példaul kerékparhasznalatot 6sztonzé kampany) kell kiegésziteniiik. Egyedi akciok
helyett tobb szerepld dsszefogasaban megvaldsuld rendezvénysorozatokat célszer(i tamo-
gatni; a képzéseknek kiemelt hangsulyt kell kapniuk, beleértve a KRESZ-oktatasnak
a tananyagba torténd beépitését is.

Feladatok

1. Készitsen stratégiai jellegii elemzést az esettanulmanyban felvetett problémakrol, és prezen-
talja! Az elemzésnek legalabb az alabbi elemeket kell tartalmaznia:
—  Alegfontosabb informaciokat, tényeket néhany mondatban foglalja 6ssze! Vigyazat, nem

a teljes esettanulmanyt kell 6sszefoglalni!

— A legfontosabb problémak bemutatasakor maximum 3-4 olyan problémat hatarozzon
meg, amelyek stratégiai jellegliek," és valamilyen beavatkozassal megoldhatok!

* A problémak két dimenziot dlelnek fel. Ennek megfelelden egyrészt tarja fel azo-
kat a leglényegesebb konstrukciotervezési problémakat, amelyek a szakpolitikai
beavatkozas (kerékparos fejlesztések) eredményességét kedvezétleniil befolyasoltak!
Masrészt mutasson ra azokra a problémakra, amelyek a konstrukcid végrehajtasa
soran mertiltek fel!

* Roviden foglalja 6ssze a probléma lényegét, térjen ki arra, hogy mi a probléma oka,
hogyan hat a fejlesztéspolitikai célok megvaldsitasara, ki visel feleldsséget érte!™

* Magyarazza el, hogy milyen kdvetkezményekkel jar, ha a probléma nem kap figyel-
met! (Fejtse ki a legrosszabb és legvalosziniibb forgatokonyvet!)

— Megoldasi alternativak és megoldasi javaslat bemutatésa:

»  Magyarazza el, hogy milyen megoldasi alternativakat tart fel, milyen megfontolasok
mentén valasztotta ki a javasolt megoldast, és zarta ki a tobbit!

*  Mutassa be, hogy milyen teenddk sziikségesek a megoldas gyakorlatba valo atiilte-
téséhez (kinek mit kellene tennie)!

2. Hasonlitsa 0ssze a javaslatokat az esettanulmany-megoldasaival!

13 Stratégiai az a probléma, amely esetében relevans a kérdés: mi torténik a kerékparfejlesztési célkittizé-
sekkel, ha nem foglalkozunk a problémaval?
4 Masik oldalrdl megkozelitve: hova lehet telepiteni a megoldast?
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2. A terileti kivalasztasi rendszer bevezetése

2.1. A kohézios politika tamogatasi rendszere

»A kohézios politika az Eurdpai Unid meghatarozo jelentdségii szakpolitikai kozé tartozik.
Kozvetleniil kapesolodik, segiti az Europai Unid alapvetd céljanak, »a gazdasagi, tarsadalmi
és teriileti kohézio« megvalositasat. A politika kozéppontjaban a régidk kozotti fejlettségbeli
kiilonbségek csokkentése és ennek érdekében az unios szintii versenyképesség, gazdasagi noveke-
dés, foglalkoztatas és munkahelyteremtés elomozditasa all. Ezek a javulo életmindséggel egyiitt
hosszu tavon kiegyenstlyozott és fenntarthato fejlodési palyat eredményeznek.! Ehhez — premisz-
sz4ja értelmében — a tisztan piaci mechanizmusok miikddése nem nyujt elégséges alapot, ezért
aktiv, beavatkozo jellegili szakpolitikaként hatarozhaté meg, amelynek kiterjedt eszk6zrendsze-
réhez az unios koltségvetés megkozelitdleg egyharmadaval rendelkezik.”

A kohézios politikai forrasokat az tigynevezett osztott menedzsment keretében hasznaljak
fel: az Eurdpai Bizottsag hozza meg a pénzeszkdzok felhasznalasaval dsszefliggd legfontosabb,
stratégiai dontéseket, mig a tagallamokban zajlik a feladatok napi szintii végrehajtasa. A tagalla-
mok a hétéves koltségvetési idoszak egészére vonatkozo, elére meghatarozott pénziigyi kerettel
rendelkeznek, amely stabilitas alapot nyujt hosszu tavu céljaik, strukturalis reformjaik megva-
l6sitasahoz. Kohézids politikai pénzeszkozeik felhasznalasahoz atfogd befektetési stratégiat,
tgynevezett Partnerségi Megallapodast® készitenek. Az ebben lefektetett célkitiizések megva-
l6sitasanak részleteit, valamint a tagallami szint{i forraskeret lebontasat az agazati és teriileti
operativ programok tartalmazzak. A tagallamok a programok megtervezése soran (programozas)
egyeztetik 0ssze az uniods szintli szakpolitikai célokat — az unids koltségvetési forrasok alap-
vetben ezek megvalositasat szolgaljak — sajat fejlesztési sziikségleteikkel. Az operativ progra-
mok eszkodzrendszere igy valik alkalmassa a hazai szakpolitikai stratégiakban megfogalmazott
célkitlizések timogatasahoz.

Az operativ program végrehajtasanak felelse az iranyito hatosag, amely a palyazatkezelési
feladatokat kdzremiik6do szervezet(ek)re bizhatja. A programok ugyanis palyazati konstrukciok
keretében vagy kivételes jelleggel kozvetleniil kivalasztott projekteken keresztiil valosulnak meg.

2.2. Az integralt varosfejlesztési stratégiak megvaldsitasa
a 2007-2013-as programozasi idészakban

A varosfejlesztés jovojével 0sszefliggd koncepcidalkotas a 2000-es évek derekara forduld-
pontjahoz érkezett az Eurdpai Unidban. A varosi lakossag szamanak és igy a varosok stlya-
nak novekedése, a varosok nyujtotta, jelentds mértékben kiaknazatlan gazdasagi potencial,
illetve a sulyosbodo, erételjes komplexitast mutatd varosi problémak (példaul talzsafoltsag,

' Nyikos Gyorgyi: Fenntarthato finanszirozas és fejlesztés. Stratégia és szabdlyozas: atallas a fenntart-

hato finanszirozasi modellekre. Budapest, Akadémiai Kiado, 2022.

2 Nyikos Gyorgyi (szerk.): Kohézids politika 2014—2020. Budapest, Dialog Campus, 2017

3 Az esettanulmany kozéppontjaban allo 2007-2013-as programozasi idészakban a tagallami szintl
befektetési stratégia megnevezése Nemzeti Stratégiai Referencia Keret (NSRK) volt.

DOIL: https://doi.org/10.36250/00985 02 « ORCID: https://orcid.org/0000-0002-9420-2775 (KZs)
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kornyezetszennyezés, zoldfeliiletek hidnya) szemléletvaltast koveteltek. A 2007-ben, a varos-
fejlesztésért felelés miniszterek altal elfogadott Lipcsei Charta* deklaralta el6szor az integralt
varosfejlesztési politika sziikségességét és irta le a kapcsolodo alapelveket.

2.1. szévegdoboz: A Lipcsei Charta rendelkezései

,,Az integralt varosfejlesztési politika szamunkra azt jelenti, hogy a varosfejlesztés szempont-
jabdl fontos problémakat és érdekeket egyidejileg és méltanyos modon tekintetbe vessziik.
Az integralt varosfejlesztési politika kialakitasa olyan folyamat, melynek soran a varospolitika
kozponti teriileteinek térbeli, agazati és idébeli szempontjait koordinaljak. A gazdasagi sze-
replok, az érdekeltek és a lakossag egylittes bevonasa Iényeges. Az integralt varosfejlesztési
politika a kozosségi fenntarthato fejlesztési stratégia végrehajtasanak kulcsfontossagt elofel-
tétele. Megvalositasa eurdpai dimenzidju feladat, ahol azonban figyelembe kell venni a helyi
sajatossagokat és sziikségleteket, valamint a szubszidiaritas elvét.”

Forras: Lipcsei Charta (2007): 1. m. 2.
A Charta javaslattal élt a varosok egészére kiterjedd integralt fejlesztési programok kidolgoza-

sara, illetve erdteljesen szorgalmazta a leszakado varosrészekre valdo nagyobb foku figyelem
forditasat is.

2.1. abra: Lipcsei varoskep

Forras: Andreas Schmidt, Leipzig

Az integralt varosfejlesztés meghaladja a korabbi elkiiloniilt agazati, illetve teriiletk6zpont
megkdzelitést, azt holisztikus megkozelitéssel valtja fel. Az integraltsag az agazat, a teriilet,
az 1d6 ¢és a forras egydlittes tervezését jelenti, a kiilonboz6 szakpolitikai teriiletek intézkedései-
nek és eréforrasainak 6sszehangolasat —igy lehet6vé téve tobbdimenzios problémak kezelését.

Ez az 0j szellemiségli varosfejlesztési gondolkodas a kohézids politika dimenzidjaba is
bearamlott. A 2007-2013-as koltségvetési idészakban az — infrastrukturalis fejlesztéseket

* A Lipesei Charta a fenntarthaté eurépai varosokrol. (k. n.), 2007. méjus.
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tamogatd — Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA) rendelete a tamogatasok felhaszna-
lasaval osszefliggésben elvarasként fogalmazta meg az integralt szemléletet és a fejlesztések
beagyazottsaganak alatamasztasat.

2.2. szovegdoboz: Fenntarthato varosfejlesztési rendelkezések az ERFA jogszabdlyaban

,»8. cikk
Fenntarthat6 varosfejlesztés
Az erendelet 4. és 5. cikkében felsorolt tevékenységeken tilmenden, az 1083/2006/EK rendelet
37. cikke (4) bekezdésének a) pontja szerinti fenntarthaté varosfejlesztést magaban foglalo
tevékenység esetében az ERFA adott esetben tdmogathatja az olyan, részvételt elésegito,
integralt és fenntarthato stratégiakat, amelyek a varosi térségekben koncentraltan jelentkezo
gazdasagi, kornyezetvédelmi és tarsadalmi problémak kezelésére iranyulnak.

Ezek a stratégiak a fenntarthatd varosfejlesztést az alabbi tevékenységek révén 6szton-
zik: a gazdasagi novekedés erdsitése, a fizikai kornyezet rehabilitacioja, a rozsdadvezetek
rehabilitalasa, a természeti és kulturalis 6rokség megdrzése és bévitése, a vallalkozasi kedv,
a helyi foglalkoztatottsag s a kozosségfejlesztés eldomozditasa, valamint a valtozé demografiai
osszetétel figyelembevételével a lakossagnak nytjtott szolgaltatasok.”

Forras: Az Europai Parlament és a Tanacs 1080/2006/EK rendelete (2006. julius 5.) az Eurdpai Regionalis
Fejlesztési Alaprol

Magyarorszagon az integralt varosfejlesztési stratégiat (IVS) a felelds szaktarca (OTM) kozre-
miikodésével és iranymutatasaval® vezették be a varosok életébe és tervezési gyakorlataba.
Tovabba elkészitése a funkciobdvitd és szocialis varosrehabilitacios céli timogatasok eléfelté-
telévé valt, a palyazatok elbiralasa soran értékelték.

2.3. szovegdoboz: Kapcsolodo palyazati felhivas

,»A palyazatokat a palyazo telepiilésre vonatkozo érvényes €s a tamogato6 altal elfogadott Integ-
ralt Varosfejlesztési Stratégiaval kell alatamasztani. Amennyiben a projektgazda varos még
nem rendelkezik a fentiek szerinti dokumentummal, abban az esetben kdteles a megujitott,
a Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi Minisztérium Teriiletfejlesztésért és Epitésiigyért felelés
Szakallamtitkarsaga altal kiadott »Varosfejlesztési Kézikonyv«-ben foglaltaknak megfeleld
tartalmu Integralt Varosfejlesztési Stratégiat (IVS) elkésziteni a fejlesztések megalapozasara.”

Forrds: Pdlydzati felhivas és vitmutaté a Dél-alfoldi, Dél-dundntili, Eszak-alfoldi és Eszak-magyarorszdgi
Operativ Program Szocialis célu varosrehabilitacio cimii konstrukcidjahoz. Europai Regionalis Fejlesztési
Alap, (é. n.). 32.

3 Varosrehabilitacios kézikonyvet dolgoztak ki a regionalis programok varosfejlesztési prioritasaihoz

kapcsolodoan a Lipcsei Chartaban megfogalmazott célok figyelembevételével.
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A kozéptavu (7-8 éves) stratégia dsszefogta a térszerkezeti célokat, 6sszehangolta a fejlesztéseket,
ezek mellé koltségvetést® és szervezeti feleldsséget rendelt.” A kozpénzek mellett ambicionalta
a maganforrasok bevonasat is (példaul helyi gazdasagfejlesztési beruhazasok részeként), koor-
dinalva azt az dnkormanyzati pénzeszkozok felhasznalasaval. Kidolgozasa a helyi gazdasa-
gi-tarsadalmi partnerek, illetve a lakossag széles korének bevonasaval tortént — a partnerség elve
alapjan. Végiil, de nem utolsosorban a varosoknak a telepiilésrendezési tervekre és az integralt
varosfejlesztési stratégiara épitve ki kellett jelolniiik az integralt fejlesztések célteriileteit, a fej-
lesztend6 akcidteriileteket, és el kellett készitenilik az ezekre iranyuld akcidteriileti terveket.
Legitimitas tekintetében fontos volt, hogy a stratégiat, illetve az akcidteriileti terveket az 6nkor-
manyzat képviseld-testiilete megtargyalta és hatarozataval jovahagyta.

Az IVS megvaldsitasorientalt tervezési dokumentumnak bizonyult, a tervezett beruhaza-
sokat nem elsésorban a helyi elképzelések, sokkal inkabb a palyazati lehetdségek mozgattak.
Mindenesetre a stratégia a hosszu tavua varosfejlesztési célokat kozéptavu programokka bontotta
le, amelyek megvalositasat a regionalis operativ programok pénzeszkozei segitették.® A varosok
palyazatokkal, erés versenyben megmérettetve nyerhettek tamogatast. A Regionalis Fejlesztési
Programok (ROP) iranyitd hatdsaga a megyei jogu varosok szamara — jelentéségiikre tekintet-
tel — kiemelt palyazati felhivasokat is kozzétett, amelyek a versenyt ezekre a varosokra sziikitet-
ték. A varosok nagy kiilonbségeket mutattak pénziigyi és human kapacitasuk, érdekérvényesitd
képességiik és a tamogatasok elnyerése terén.

Az1VS és ateljes —azaz valamennyi program forrasaira kiterjedd — palyazati rendszer 6ssze-
fiiggései fontos tanulsagokkal szolgaltak a 2014—2020-as id6szakra valo felkésziiléshez, annal is
inkabb, mert ebben a soron kévetkezd iddszakban az integralt teriileti eszkdzok és a pénzeszk6zok
felhasznalasanak eredményessége kozotti kapcsolat nagyobb hangstlyt kapott. Nyilvanvalova
valt, hogy a nagyszamu palyazati felhivas a holisztikusabb szemléleti, céljaiban, eszkdzeiben
Osszetett projektek feldarabolasat vonta maga utan. A nyilt palyazati rendszer, amelyhez a palya-
zati keretekhez képest sokszoros tuljelentkezés parosul, nagyfoku bizonytalansagot teremtett
a varosok szamara. A forrashoz jutas kiszamithatatlansadga a varosi onkormanyzatokat nye-
rési esélyeik javitasa érdekében arra 6sztondzte, hogy — a stratégidban megjeldlt prioritasoktol
fiiggetleniil — minél t6bb palyazatot nyujtsanak be. Szamos benytjtott palyazatukat azonban
visszautasitottak az iranyitd hatdsagok forrashianyra hivatkozva. Ennek kapcsan felmeriil, hogy
egyrészt a varosok e palyazatok kidolgozasara feleslegesen forditottak amugy is sz{ikos eréforra-
saikat, masrészt feldolgozasuk, értékelésiik — akar honapokig — lekdtotte az intézményrendszer
munkatarsait.

¢ Nyikos Gyorgyi: Az okos varos finanszirozasa. In Sallai Gyula (szerk.): Az okos vdros (Smart City).

Budapest, Dialog Campus Kiadd, 2018a. 203-217.

7 Gyorgyi Nyikos: Fiskalregeln als Instrumente fiir einen nachhaltigen Haushalt in Ungarn. In Martina
Eckardt— Zoltan Tibor Pallinger (szerk.): Schuldenregeln als goldener Weg zur Haushaltskonsolidierung in
der EU? Fiskalregeln als Instrumente fiir einen nachhaltigen Haushalt in Ungarn. Baden-Baden, Nomos,
2013. 141-156.

8 Gyorgyi Nyikos — Gabor Soos: The Hungarian Experience of Using Cohesion Policy Funds and Pros-
pects. In Ida Musiatkowska — Piotr Idczak — Oto Potluka (szerk.): Successes & Failures in EU Cohesion
Policy. An Introduction to EU Cohesion Policy in Eastern, Central, and Southern Europe. Warsaw, Walter
de Gruyter, 2020. 119-142.

32



2.3. Ertékelési megallapitasok

Az értékelések® megallapitasai alapjan a tapasztalatok koziil a Miniszterelnokség altal készi-
tett Integralt varosfejlesztések értékelése — ex-post értékelés a 2007—13-as iddszakrol' alapjan
az alabbiak emelheték még ki:
— Az IVS-ek jelentésen hozzajarultak a varosok stratégiai gondolkozasanak erdsitésé-
hez. A varosok integralt megkdozelitésben, komplex projektekben kezdtek gondolkodni,
¢és igyekeztek ezekhez forrasokat szerezni.

2.4. szovegdoboz: Funkciobdovitd fejlesztés
Varoskdzpont funkciobdvité megujitasa Polgaron

A fejlesztésre a varos onkormanyzata az Eszak-alfoldi Operativ Program ,,Varoskozpon-
tok funkciob6vité megujitasa” palyazatan 777 153 323 forint tdmogatasban részesiilt. Ez
a beruhazas 6sszkoltségének 77,8%-a, a fennmarado részt Polgar 6ner6bdl finanszirozza.
A varosrehabilitacios programnak kdszonhetden 0j gazdasagi, kozosségi és szocialis funkciok
jelennek meg a meglévok erdsitésével. fgy a polgari belvaros a telepiilés valodi kbzpontjava
valik, amely a helyi kozosséget erdsiti.

Forrds: Kondor szerkesztése ez alapjan: Uj Széchenyi Terv Eszak-alfoldi Regiondlis Operativ Program
., Varosfejlesztés Polgaron I. titem” els6 hirlevele, 2012

— Az j rendszer a korabbi tervezési metodusokhoz képest egyértelmi eldrelépést hozott,
¢és amegvalosult fejlesztések nagyszamu telepiilésen az eddigieknél jobban szolgaltak a lako-
sok életmindségének javitasat. A célzas és a hatas azonban elsdsorban lokalisan jelentkezett.

— A szervezeti feltételek is javultak, stratégiai varosfejlesztési irodakat hoztak 1étre — a fej-
lesztési feladatok, tervek, forrasok és szereplék varosi szintli koordinacidja érdeké-
ben — elsdsorban a nagyobb varosokban.

2.5. szovegdoboz: Az integralt varosfejlesztés intézményi hattere Salgotarjanban

,»A Salgotarjani Varosfejleszt6 Kft. torténete egészen 2008-ig visszanyulik. Salgétarjan Megyei
Jogu Varos Onkormanyzata akkor hagyta jova Salgétarjan Integralt Varosfejlesztési Straté-
gigjat (IVS), amelyben tobbek kozott vallalta, hogy létrehozza varosfejleszto tarsasagat az IVS-
ben rogzitett stratégiai célok elérését szolgald komplex varosfejlesztési akciok elokészitésére
és megvalositasara. A Varosfejleszto Tarsasag létrehozasat, 6sszhangban a Regionalis Operativ
Programok Iranyit6 Hatosaganak iranymutatasaival, a kdvetkezok indokoltak:

®  Pannon Elemz6 Iroda Kft. — Hétfa Kutatointézet — Revita Alapitvany: Varoshdlozati hatdasértékelés.

Budapest, Nemzeti Fejlesztési Ugynokség, 2013. mércius 28.; OKO Zrt.: Szakértsi dsszefoglalé tanulmany.
Fenntarthaté varosfejlesztés. Nemzeti Fejlesztési Ugynokség, 2013. mércius; Terra Studio Kft.: Integrdlt
varosfejlesztések értékelése — Gyorsjelentés. A vizsgalat keretrendszerének bemutatasa (Az Ex-post érté-
kelés megalapozo melléklete). Miniszterelnokség, 2016. november.

10 Terra Studié Kft.: Integradlt varosfejlesztések értékelése. Ex-post értékelés a 2007—13-as iddszakral.
Miniszterelnokség, 2016. november.
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— hatékonyabb, rugalmasabb, atlathatobb, piaci szemléletii menedzsment biztositasa,

— kozéptavon egy olyan forras és tervezési konstrukcio megvalositasa, amely révén a varos-

rehabilitacios tevékenységek tervezhetok lesznek, finanszirozasuk kiszamithatobba valik,

— varosfejlesztési és rehabilitacios témaji EU-s palyazati forrasok megszerzésének lehe-

tésége.

Ezen indokok alapjan jott tehat 1étre az onkormanyzat 100%-os tulajdonaban 1évé Salgo-
tarjani Varosfejleszté Kft. 2010-ben. A tarsasag feladatai a helyi 6nkormanyzatokrol szo6lo
torvényben meghatarozott telepiilésfejlesztési feladat egy részének, a teriileti alapu varos-
rehabilitacié és varosfejlesztésnek a tarsasagra vald delegalasaval keriiltek kijelolésre.”

Forras: Salgoétarjani Varosfejleszté és Turisztikai Kft.: Bemutatkozas. stvarosfejleszto.hu, 2020

— Az értékelésben részt vevd varosfejlesztési szakemberek kifejezetten hasznos, megtar-
tandd eszkoznek értékelték az IVS-eket, amelyek tobbé-kevésbé sikeresen tdmogattak
a fejlesztési elképzelések fokuszalasat, és hozzajarultak a stratégiai miikodés erdsodé-
séhez.

2.6. szovegdoboz: Szocidalis varosrehabilitacio Kaposvaron

,»A »DDOP-4.1.1/C-09-2f-2012-0001 Miénk itt a tér — szocialis varosrehabilitacio Kaposva-
ron« projekt 6sszkoltsége 1.270.235.154 forint, ebbdl 1.016.751.096 forint az unios tamogatas,
228 milli6é 315 ezer 228 forint az dnkormanyzati 6nerd, 25 millié 168 ezer 830 forint pedig
a partnerek onereje. A kaposvari onkormanyzat €s 14 konzorciumi tag (szovetkezetek, tarsas-
hazak) 6sszefogasaval megujul a Honvéd, az Arany és a Pet6fi utca altal hatarolt teriilet.
Szabo Zoltan, a Kaposvari Varosfejlesztési Nonprofit Kft. tigyvezet6je elmondta: felujitjak
a Pet6fi Konyvtarat és 0j szolgaltatasokat is inditanak a tékaban. Atépitik a volt Kazanhézat,
kozteriiletet rendeznek. A Savhazban lifteket cserélnek és akadalymentesitenek, 600 tarsashazi
lakast nyilaszaroit cserélik ki, tet6t szigetelnek. Civil szervezetek kozosségteremtd progra-
mokat is megvaldsithatnak: 52 palyazatot tamogattak, 6sszesen 50 milli6 forint értékben.”

Forras: Kondor szerkesztése ez alapjan: Szocialis varosrehabilitacié indul Kaposvaron. Kaposvarmost.hu,
2013. szeptember 23.

— A varosok jovoképe és ebbdl kifolyolag atfogo céljai azonban nagyfokl uniformizaltsagot
mutattak, ezt csak és korlatozottan a célok a helyi kornyezethez alkalmazkodo sorrendbe
rakasa oldotta.

— Az integralt szemlélet a fejlesztéspolitikaban azonban csak részlegesen érhetd tetten:
a szabalyozas nem 0sztondzte az IVS-ek és a helyi, térségi, orszagos fejlesztési elképzelé-
sek szerves dsszeillesztését, nem volt jellemzd a stratégia mas varosokkal, agglomeracios
telepiilésekkel valod egyeztetése sem. Nem mutatkozott kapcsolat az IVS-ek ¢€s a telepii-
1ések kozotti forraselosztasi dontések kozott, azaz a stratégiak jelentdsége alapvetoen
helyi hasznositasra korlatozodott. Az agazati célokkal valo 6sszhang leginkabb azokon
a teriileteken valdsult meg, ahol ezt a palyazati felhivas kotelezettségként eldirta. A fej-
lesztések egy része pontszert, teriiletileg lehatarolt formaban, érdemi kapcsolodasok
nélkiil jott 1étre. A megvalosult projektek onmagukban szinte soha nem hoztak a varosok
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szintjén érdemi elmozdulast integraltsag szempontjabodl, ehhez az IVS-ekben megjelend
tobbi projektre, projektelemre is sziikség lett volna.

A varosok egy része — az értékelésben a valaszado varosok 45%-a — a valos fejlesztései
megvalasztasakor nem kdvette az IVS-ben foglaltakat. Az integralt varosfejlesztési stra-
tégia eredendden a két varosfejlesztési céli ROP-konstrukcid, vagyis a tamogatasokhoz
vald hozzaférés kényszert feltételét jelentette, nem is feltétleniil aktualizaltak.

2.1. tablazat: A varosok forrdsszerzését befolydsolo tényezék

Erzékelhetd  Inkabb Nem volt Inkabb  Erzékelhetd

Szempont elony elény befolyasa hatrany hatrany
Atlagon feliili fejlettség 4 2 1 2 0
Atlagos fejlettség 0 1 9 0 0
Atlagon aluli fejlettség 0 4 2 4 1
Nagyvaros 4 6 1 0 0
Koézépvaros 0 6 5 0 0
Kisvaros 0 1 7 2 1
Orszagos politikai és informalis 3 ) | 0 0
kapcsolatok
quyiiz,atlro kapacitasok jo 4 6 | 0 0
mindsége
Helyi gazdasagi és politikai

1 s R 3 5 3 0 0
szereplok jo egyiittmiikddése
Jo projektotletek 6 4 1 0 0
Stratégiai gondolkodas a fejlesz- 5 4 4 | 0

tésekrol

Egyes szempontok jelentsége egy adott varos forrasszerz6 képességének alakulasaban (kiemelve tételenként
a leggyakoribb valasztipusokat)

Forras: Pannon—Hétfa—Revita (2013): i. m. 146.

A forréasallokaciot meghatarozo f6 szempontok kozé tartoznak: a varos népességének
nagysaga és gazdasagi ereje, erds polgarmester iranyitasa, helyi fejlesztési kapacitas
(palyazatirdi, projektmenedzsment-kapacitas) megléte, jo kapcsolathalozat és fejlesztési
stratégia. A teriiletpolitikai szempontok gyengén érvényesiiltek, ez aldl csak a leghatra-
nyosabb helyzetii telepiilésekre iranyulo LHH-program, valamint a megyei jogu varosok
kiemelt projektjei képeztek kivételt.

A stratégiai szandékok valora valtasat szamos ok akadalyozta, példaul a fejlesztési elkép-
zelések a kapacitasokat messze meghalado tulvallalasa, vagy forrashiany. Mind a valsag,
mind a beavatkozasok integraltsdganak hianya hozzajarult a gazdasagi hatasok elma-
radasahoz. A tarsadalmi egyenlétlenségek csokkentése, a népességmegtartd képesség
javitasa pedig mélyebb gyokeri és komplexebb problémakor kezelését igényelték volna
annal, mint amelyet a rendelkezésre allo eszk6zok és a tamogatasok altal megengedett
egyszeri akciok megengedtek.

A legtobb varos vezetése atgondolta a beavatkozasok varhat6 hatasat, a stratégiaban meg-
jelolt célok és a regionalis operativ programban lefektetett indikatorok kdzott ugyanakkor
érdemi Osszefliggés nem volt. Utdbbiak jellemzden kimeneti (output) mutatok voltak,
a fejlesztéseknek koszonhetd valtozasok mérésére nem voltak alkalmasak.
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A jovét illetden latszott, hogy nagyobb hangsulyt kell forditani a helyi és orszagos fejlesztési
programok 0sszehangolasara, a telepiilések kozotti, illetve a megyei jogu varosok és megyék
kozotti egylittmiikodési keretek kialakitasara, valamint javitani kell a forrasok kiszamithatosa-
gat is. A varosvezetdk szamara kiemelt jelentdségii volt, hogy véghez tudjanak vinni érezhetd,
lathat6 fejlesztéseket.

2.4. Valtozasok a 2014-2020-as programozasi idészakban

A 2014-2020-as id6szak kohézids politikai szabalyozasaban nagyobb hangstlyhoz jutott az tamo-
gatasok eredményességének elémozditasa. A jogszabalyi eldirasok értelmében a pénzeszkozoket
a kritikus fontossagu fejlesztési teriiletekre kellett 6sszpontositani és az elért eredményeket
visszamérni. Az egymassal 0sszefiiggd, sajatos, helyi problémak megoldasara lehetové valt
az igynevezett teriileti eszkdzok alkalmazasa. Az utdbbi a varosok megnovekedett befolyasat is
tlikrozi, amelynek a segitségével az unios szintii kihivasokkal (klimavaltozassal, innovacioval,
migracioval, 6regedéssel stb.) kiizdenek.

Az ERFA-rendelet 7. cikkelye értelmében a tagallamoknak a nemzeti szintli ERFA-alloka-
cidjuk legalabb 5%-at a fenntarthatd varosfejlesztési stratégiak megvaldsitasara kellett fordita-
niuk, és az dnkormanyzatokat be kellett vonniuk az érintett operativ program(ok) végrehajtasaba,
minimum a projektek kivalasztasaba.

2.7. szovegdoboz: Kételezd varosfejlesztési raforditasok

,»A »Beruhazas a novekedésbe és munkahelyteremtésbe« célkitlizés keretében nemzeti szinten
elkiilonitett ERFA-forrasok legalabb 5%-at a fenntarthatd varosfejlesztésre iranyuld olyan
integralt intézkedésekre kell forditani, amelyek esetében a fenntarthatd varosi stratégiak
végrehajtasaért felelds varosi, szubregionalis vagy helyi szervek (a tovabbiakban: »telepiilési
hat6sagok«) felelnek a miiveleteknek legalabb a [...] kivalasztasaval 6sszefiiggo feladatokért.”

Forrds: Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1301/2013/EU rendelete (2013. december 17.) az Eur6pai Regio-
nalis Fejlesztési Alaprol, 7. cikk (4)

A 2014-2020-as idészakban az 6nkormanyzatok gazdasagfejlesztési és azzal 6sszefliggd varos-
és telepiilésfejlesztési akcidit a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program!! (TOP) finan-
szirozta. A megyei jogli varosok fenntarthato fejlesztése érdekében tdmogatta az onkormanyza-
tokat gazdasagdsztonzo funkcioik és kozszolgaltatasaik hatékonysaganak, eredményességének
javitasaban. Ez magaban foglalta a gazdasagélénkitéshez és foglalkoztatasi szint ndveléséhez
sziikséges helyi feltételek biztositasat és a vallalkozasbarat varos/telepiilésfejlesztéshez, az élet-
mindség és a tarsadalmi Gsszetartozas javitasahoz sziikséges helyi feltételek megteremtését.

A kormany ugy dontdtt, hogy az 0j integralt varosfejlesztési irany érvényesiilését dssze-
kapcsolja a megyei jogl varosok (és ezzel parhuzamosan a megyék) tdmogatasanak uj alapokra
helyezésével. A TOP keretében a kotelezd ERFA-allokaciot kiegészitette a tarsadalmi problémak

' A TOP akevésbé fejlett régiok fejlesztéseit tartalmazza, a kozép-magyarorszagi régio (Budapest és Pest
megye) a Versenyképes Kozép-Magyarorszag (VEKOP) tamogatasara jogosult.
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kezelését segitd Eurdpai Szocialis Alap (ESZA) forrasaival. A megyei jogu varosok a szamukra
elkiilonitett forrasokat a hazai szabalyozasban Gjonnan bevezetett teriileti kivalasztasi rendszer-
ben'? hasznalhattak fel.

2.5. Az integralt teriileti programok bevezetése

A megyei jogll varosoknak mindenekel6tt feliil kellett vizsgalniuk az integralt varosfejlesztési
stratégiajukat. A kozel kétéves folyamat soran széles korli konzultaciokat folytattak az agazati
fejlesztésekért felelds, illetve helyi szervekkel, valamint a helyi gazdasagi, tarsadalmi szerveze-
tekkel, civil partnerekkel és a lakossaggal. Részletes helyzetértékelést végeztek, és ennek alapjan
alkottak meg az j fejlesztési iranyokat megalapozo Integralt Telepiilésfejlesztési Koncepciot.
A hosszl tavu stratégiai célok megvalositasa mellé az Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégia-
ban (ITS) rendelték hozza a fejlesztési és pénzeszkozoket, szervezeti kereteket.®

Telepiilésfejlesztés, -rendezés

Telepiiléspolitikai elképzelések Teleplilésszerkezeti el6iras szerint
és -szabalyozasi terv

IS I SO

ROP-palyazati feltétel

I
I
I
I
Telepiilésfejlesztési koncepcié Telepiilésrendezési terv : Jogszabalyi
I
I
I
I
I
I

Integralt varosfejlesztési stratégia

I
I
l
Kozéptavra, 7-8 évre, varosrészekre : A projektgazdanak
lebontott célokkal, integrélva a szakterileteket, I a 15 000 f6 feletti telepiilés
forrdsokat, szereplSket | esetén kotelezd a projekt
* : stratégiai megalapozottsaga
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I

érdekében az akcioterileti

Akcioteriileti tervek v fejlesztésekhez az NFGM
e . altal elkészitett Varosfejlesz-
Konkrét fejlesztések L .
' tési kézikonyv tartalmi
* utmutatasainak megfelelé
_ Integralt Varosfejlesztési
Palyazatok Stratégiat (IVS) késziteni.

2.2. abra: Az IVS kapcsolodasa a varosrendezés meglévd rendszeréhez
Forras: OKO Zrt. (2013): i. m. 10.

A tervezés azzal a feltételezéssel indult, hogy az ITS a fejlesztéseket teljeskoriien fogja at, vala-
mennyi, a varos szamara fontos teriileti és agazati fejlesztést egységes keretben osszerendezi.
Végiil azonban elmaradt az agazatok (dgazati operativ programok) pénzeszkozeinek a stratégiahoz
vald hozzarendelése, ezeket a timogatasokat a megyei jogli varosok tovabbra is palyazati Giton,

12 Az eljarasrendhez a 272/2014. (X1. 5.) Korm. rendelet egyedi intézkedéseket rendelt.

13 Gyorgyi Nyikos — Zsuzsanna Kondor: New Mechanisms for Integrated Territorial Development in
Hungary = Uj integralt teriiletfejlesztési mechanizmusok Magyarorszigon. Pro Publico Bono — Magyar
Kozigazgatas, 8. (2020), 1. 124-145.

37



esetleg kiemelt projektben nyerhették el. Az 1ij integralt varosfejlesztési stratégiak megvaldsi-
tasat csak a TOP pénzeszkozei tamogattak kdzvetleniil. Minthogy a TOP beavatkozasi teriilete
az ITS-hez képest joval sziikebb korti volt, a terveket le kellett sziikiteni: a varosok az igynevezett
Integralt Teriileti Programok (ITP) keretében hoztak 6sszhangba céljaikat a TOP finanszirozasi
lehetéségeivel. Ehhez részletes utmutatot kaptak.

Kecskemét - ITP 2014-2020

ATFK célrendszere Az ITS célrendszere
Stratégiai celok Tc16: A varos térségi szerepvallalasanak Stratégiai célok
Scl:Versenyképes, innovativ varos novelése. ..

Sc: Versenyképes, innovativ varos

Sc2: Okotudatos, zoldvéros

Sc3: Megujulé varos
Sc3: Megujulé véros

Kecskemét ITP 2014-2020 céljai . P
Sc4: Elhetd varos

Sc4: Elhetd varos
ITPc1: A gazdasagi kornyezet
fejlesztése, a foglalkoztatas
bévitése, élhetd, vonzo,
népességmegtartd
véros kialakitasa

Tematikus célok
g d : A térségi elérhetdséget
‘ 2 s20lgald kzt- és
’ / kozlekedésfejlesztés. ..
', Tc2: A helyi adottsagokat figyelembe
/ / vevo gazdasagfejlesztés 6sztonzése. ..
\ Tc3: A munkaerépiaci igényekhez
\ / illeszkedd, gyakorlatorientalt
‘Q, oktatési-képzési rendszer kialakitasa. ..
A
\\ /)

/'/

Tc2: Az export- és innovaciovezérelt
4gazatok fejlesztése. ..

ITPc2: Alacsony szén-dioxid-
kibocsatésu gazdasagra

hattérfeltételek javitasa. .. val6 Attérés

Tc5: A klimavaltozasra valé felkészulés. ..

Tc4: A munkavéllalast, a tarsadalmi
befogadast, a szegénység elleni
kiizdelmet tdmogatd
infrastruktura fejlesztése

Tc6: Kornyezetbardt eszkdzok, technoldgidk <
varosi szintl elterjesztése. ..

Tc7: Az energiafliggés oldasa,
az energiahatékonysag novelése. ..
[TPc4: Leromlott varosi teriletek
rehabilitacidja, egylttmuikodd
helyi tarsadalom kialakftasanak

elésegitése

Tc5: Nyitott, befogadd, értékeire
és hagyomanyaira buszke, élheté
és kreativ varos kialakitasa

Tc8: A turizmus infrastrukturalis hatterének
erésitése, szolgaltatasfejlesztés

Tc9: Az Ujdonsagokra nyitott és befogadd 47

varos megteremtése Tc6: Az épitett kornyezet értékeire figyeld,

idegenforgalmilag vonzo, fejlédé telepulés

Tc10: A képzés és oktatds szakmai képének erésitése

és infrastrukturalis feltételeinek javitasa..

Tc11: Gyakorlatorientélt szakképzd , X , L L
[ e \ Tc7: Az eghaJ\atva/\toz?slk\/hlvas”alhoz torténd
alkalmazkodés erésitése, kornyezet-,
eréforras- és energiatudatos gondolkodas
terjesztése, kornyezetbarat eszkdzok,
technolégidk, megujuld energiaforrasok
széles kord alkalmazasa

Tc12: Fiatalkort és az aktiv idésodést
tdmogato szolgaltatasok fejlesztése. ..

Tc13: Az aktiv szabadidé-eltoltési
lehet6ségek bévitése. ..

Tc14: A varoskép és a lakokornyezet
mindségének javitdsa. ..

Tc8: A véros térségi szerepvallaldsanak,
kozponti szerepkoreinek

és funkcidinak erésitése. ..
Tc15: A térségi és véarosszerkezeti

jelentéségl kozlekedési kapcsolat...

2.3. dbra: Kecskemét integralt varosfejlesztési célrendszerének osszefiiggései

Forras: Kecskemét Megyei Jogu Varos Integralt Teriileti Programja 2014—2020. Kecskemét Megyei Jogli
Varos Onkormanyzata, (é. n.). 18.
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A megyei jogt varosok elzetesen, kombinalt mutatok alapjan megallapitott pénziigyi (tervezési)
keret alapjan készitették el programjaikat. A pénzeszkozok felhasznalasa jelentds kotottségekkel
jart: a megyei jogu varosok integralt teriiletfejlesztési csomagokat valdsithattak meg, megadott
tematikai keretek kozott (egységes fejlesztési eszkoztarral). A beavatkozasi teriiletekre lebontott
koltségvetési eldiranyzat kapcsan csak kismérték(i modositasi javaslatokkal tudtak élni. A varo-
soknak adottsagaik és lehetdségeik figyelembevételével e kereteken beliil kellett meghatarozniuk
beavatkozasaikat, megfeleltetve azokat a helyi sajatossagoknak.

Az ITP jellemzden nem projektorientalt, hanem intézkedések szerint bontott forraskereteket
tartalmaz. Kovetkezésképpen a varosoknak nem kellett minden egyes beavatkozast részleteiben
ismerniiik a program kidolgozasakor. Elegend volt az egyes forrasfelhasznalasi modok és a kap-
csolodo forraskeretek meghatarozasa.

2.2. tablazat: Megyei jogu varosok pénziigyi kerete beavatkozasi teriiletenként megbontva (milliard

forint)
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Pécs 9,363 2,437 5,843 2,984 4,710 1,697 0,800 2,620 0,942
Sopron 3,604 0,956 2,012 0,747 1,711 0,677 0,000 0,903 0,200

Forras: Kondor szerkesztése

A forrasok aranyaban az operativ programban meghatarozott indikatorokat is felosztottak a varo-
sok kozott.

2.3. tablazat: Varosok szamara meghatarozott indikatorok

L Virosi teriileteken létre- Fejlesztett, 0—3 éves gyer- Kialakitott kerékpar-
Teriileti AT e 1o s A Vel nd?
szerenlé hozott vagy helyreallitott  mekek elhelyezését biztosité forgalmi létesitmények

P nyitott terek (m?) férohelyek szama (db) hossza (km)
Kecskemét 4 000,0 62,685 3,9999
Pécs 8 477,4 60,000 8,0000
Sopron 10 000,0 50,000 2,0000

Forras: Kondor szerkesztése
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A kormany hatarozat" utjan fogadta el a programokat. Ez az alabbi elemeket tartalmazta:

az elfogadott ITP megnevezését;

az ITP-t végrehajto teriileti szereplé megnevezesét;

az ITP teljes 7 éves forraskeretét;

az ITP végrehajtasa révén elérendd indikator-célértékeket;

az intézkedések, valamint tematikus célkitiizések szerinti forrasallokaciot.

A program moédositasat a megyei jogu varosok évente kezdeményezhetik. A varosok kozre-
miikddnek az integralt teriileti program végrehajtasban és a nyomon kdvetésben is. A programok
projekteken keresztiil valosulnak meg. A projektek kivalasztasa palyazati rendszerben torténik,
a benyjtott tamogatasi kérelmek elbirasanak alapjat a kozzétett értékelési szempontrendszer
képezi. A kivalasztasi kritériumok egy részét az iranyitd hatdsag hatarozza meg, ezek az operativ
programbol kovetkezo altalanos szempontok. A megyei jogu varosok fogalmazzak meg altaluk
a teriileti kivalasztasi kritériumokat.

2.4. tablazat: A varosok altal meghatarozott teriileti kivalasztasi szempontok

Teriileti kivalasztasi szempontok
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Sopron X X X X
Forras: Kondor szerkesztése

A projektek jelentds részét maguk a varosok hajtjak végre, sajat munkaszervezetiikre alapozva
vagy varos/gazdasagfejlesztési tarsasaguk bevonasaval. Minthogy a teriileti kivalasztasi rend-
szerben eldre elkiilonitett kerettel rendelkeznek, a megyei jogt varosoknak nem kell egymassal
versenyezniilik, amikor az iranyitd hatdsag altal megjelentett felhivasra palyazatot nyujtanak be.

A megyei jogu varosnak sajat projektjei esetében a tamogatasi kérelem benyujtasaval
nyit6 hatosag értékeli.

Egyéb esetben, példaul civil szervezetek szamara nyitva allo palyazati ablak az ITP-t
segitd projektek benytijtasara, a standard kivalasztasi eljarasrend miikodik, azaz a tdmo-
gatasi kérelem benytjtoi egymassal rivalizalnak. Kisebb palyazatok ttjan helyi szerveze-
tek (példaul egyhazak, civil szervezetek) is bekapcsolodnak néhany teriileten. A beérke-
zett tamogatasi kérelmek teriileti szempontu értékelését az MJV végzi el, a biralat soran
az iranyit6 hatdsagnak és a megyei jogli varos — a kozgyilés altal delegalt —képviseldjének
egyiittes dontési joga van.

141562/2015. (VIII. 12.) Korm. hatarozat a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program keretében
megvaldosulo integralt teriileti programok jovahagyasarol.
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A projektek tartalmi értékelését a— Miniszterelnokség altal véletlenszertien — kijeldlt allami érté-
keldk végzik. A dontést minden egyes projekt esetében az iranyitod hatdsag vezetdje hozza meg.

Felhivés elkészitése MV
Beérkez6 tdmogatasi kérelmek befogadasa

Beérkez6 tamogatasi kérelmek értékelése

Irdnyitd

hatésa . o el 2

9 Beérkezé tdmogatasi kérelmekkel MV
kapcsolatos dontés-el6készités/javaslat

Megfelelési vizsgélatot kovetden a dontési
javaslat jévéahagyasa (IH-vezetd)

Projektfejlesztés
MV

Végrehajtas

2.4. abra: Az iranyito hatosag és a megyei jogu varos feladatai a végrehajtas soran
Forrds: Utmutaté a megyei jogii varosok integrdlt teriileti programjainak kidolgozdsdhoz és megvaldsi-
tasahoz. Nemzetgazdasagi Minisztérium, 2016. 8.

Az ITP (j alapokra helyezte, napi szintiivé tette a varosok €s az iranyito hatosag, illetve a kozre-
miikods szervezetek feladatait ellato Magyar Allamkincstar megyei halozataval vald kapesolato-
kat. 2017. marcius 31-ig megjelent valamennyi, az ITP-k megvalositasahoz kotodo palyazati kiiras,
megkezdddhetett a projektek kivalasztasa, majd megvalositasa. A megyei jogli varosok prog-
ramjainak egyidejli jovahagyasanak kdszonhetéen hirtelen nagy mennyiségl projekt egyideji
inditasanak feladatai jelentkeztek a térségekben, végletekig feszitve a helyi fejlesztés tervezoi
¢és végrehajtoi kapacitast. (Emellett parhuzamosan zajlott a megyék programjainak kezdése is.)

2.8. szovegdoboz: Blogbejegyzés az ITP megvaldsitasanak helyzetérdl

,,TOPorgunk tovabb, vagy fejlesztiink is végre?!

[...] A Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program (TOP) els6 koros kiirasaira az dnkor-
manyzatok tavaly tavasszal és nyaron benyujtottak a palyazati kérelmiiket. A TOP-os felhiva-
sokat nagy érdeklodés dvezte, hiszen ez az OP szinte kizarolag az 6nkormanyzatok szamara
van nyitva. A megyei jogu varosok onkormanyzatainak palyazatai esetében mar 2016 nyar
végétdl folyamatosan sziilettek meg a tamogatoi dontések, azonban a tobbi onkormanyzat
a benyujtas ota eltelt majd egy évben csak vart a dontésre.

Hol folyosoi pletykak, hol félig hivatalos informaciok terjedtek arrol, hogy 2017. februarban,
majd marciusban lesznek meg a dontések, késébb mar aprilis-majusi dontésrdl szoltak a hirek.
A dontés elhuzodasaban nagy szerepet jatszott a tavaly felallitott allami értékel6i rendszer,
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illetve az, hogy ennek a rendszernek a felallitasa és miikodése nem ment zokkendmentesen.
A telepiilések meg csak vartak, hatha végre torténik valami, lassan rezignalt beletorodéssé
valt a varakozas.

A jo hir: igen, végre elkezdtek megjelenni a TOP elsd koros dontései!

Mult hét 6ta folyamatosan értesitik ki a kedvezményezetteket a megsziiletett dontésekrol.
Az dnkormanyzatok egy része mar mult héten kézhez vehette a dontésrél szolo tajékoztatot,
mig az intézményrendszernek szabott hatarid6 alapjan, legkésébb 2017. majus 24-ig a tobbi
kedvezményezettnek is meg kell kapnia a dontésrdl szolo tajékoztatod levelet az elsd koros
TOP palyazataval kapcsolatosan.

Neézziik, mi torténik a kozeljovében a telepiiléseknél!

Az elmult egy év varakozasat most az euforia, az 6rom veszi at, hiszen végre nyert a palya-
zatunk, nyertek a palyazataink, rengeteg fejlesztési forrashoz jutottunk. Az 6romnek meg is
van a helye, azonban lassan el6re kell tekinteni. Azzal, hogy nyertes projektiink van, még
csak a palyara Iéptiink fel, a meccs még csak most kezdédik, hiszen meg is kell valositanunk
a palyazatokban foglalt fejlesztéseinket, és el kell szamolnunk a kapott tamogatassal. Ez nem
lesz egyszerii; mar most latszanak olyan problémak, kockazatok, amelyeket a telepiiléseknek
a fejlesztési folyamat elején szamba kell venni, és végig kell gondolni a kezelésiik lehetséges
modjait.

Programozas
Ertékelés
Identifikacidé
Megvaldsitas 2017. 05. 08.
Finanszirozas Kidolgozas

Milyen problémakrol, kockdazatokrol van szo?

Egyrészt a TOP palyazatok eljarasrendjét szabalyozo teriileti kivalasztasi rendszer (TKR)
sajatossaga folytan a palyazatok benytjtasahoz minimalis hattér-dokumentaciora volt sziik-
ség. gy bar részben felelétlenség volt az Gnkormanyzatok részérdl, anyagilag mégis érthetd,
hogy a palyazat benytjtasahoz a legtobb esetben nem késziiltek engedélyes és kiviteli tervek,
megvalosithatosagi tanulmanyok, tizleti tervek, hiszen ezeket maga az eljarasrend is majd
csak az elsé mérfoldko teljesitésekor kéri. Es ne feledjiik, ekkorra mar lefolytatott kozbeszer-
zésekkel is rendelkezniink kell.

»De hat erre van 9-12 honapunk!« — mondhatja a telepiilés. Azonban, ha végiggondoljuk
az elsé mérfoldkéig tarto feladatokat, maris nem tiinik olyan soknak ez az id6. Es ne feledjiik,
itt még csak az elokésziileteknél jarunk, a fejlesztéseink de facto megkezdése még mindig
arrébb van!

Ahogy mar fent is emlitettiik, a TKR engedékenységének kdvetkezménye, hogy a telepiilések
most kezdenek terveztetni. Mindenki egyszerre. A tervezok egyszerre kapnak a nyakukba
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rengeteg megrendelést, aminek kdvetkezménye értelemszeriien az lesz, hogy egy-egy tervnek
az elkészitése messze meg fogja haladni a normalisan elvarhaté id6t, hiszen egyszerre tobb
terven kell dolgozniuk. Majd kovetkezik az engedélyezési eljaras (az épitésiigyi osztalyok
lesznek leterhelve), és a meglévo engedélyiink alapjan a kiviteli tervek elkészitése, végiil ezek
alapjan a sziikséges kozbeszerzési eljarasok lefolytatasa — lehetdleg elsére eredményesen.

Mint latjuk az elsé mérfoldko elérésekor, mostantdl szamitva 9—12 hénap mulva még min-
dig csak ott tartunk, hogy jo esetben van egy lefolytatott és eredményes kdzbeszerzésiink
példaul a kivitelezésre. A kivitelezés még csak ekkor fog tudni megindulni, és ekkor mar
2018 tavaszat fogjuk irni.

A masodik probléma szorosan dsszefiigg az el6z6 pontban emlitett kockazattal, miszerint
a TOP-os nyertesek egyszerre terveztetnek, majd nagyjabol egy iddben fognak zajlani a koz-
beszerzési eljarasok is.

De mieért baj ez a telepiilések szempontjabol?
Gondoljuk csak végig, mi torténik abban az esetben a piacon, ha egy szolgaltatas irant (példaul
épitési kivitelezés irant) hirtelen megugrik az igény!

A piac torvényszeriiségébdl adodoan a vallalasi arak emelkedni fognak. Minél nagyobb
az igény a szolgaltatas irant, annal jobban. Jelen esetben elég nagy a valdszintlisége, hogy ez
a forgatokonyv fog megvalosulni a TOP-os projektek kivitelezési beszerzéseinek esetében is.
Ez azért problémas, mert az egyes palyazatokra megitélt tamogatas mar adott, a telepiilések-
nek csak annyi forrdsuk van a kivitelezésre, amennyi betervezésre keriilt a palyazatokba. gy
a tervezetthez képest magasabb majdani vallalasi arak jelentds kockazatot jelentenek az egyes
projektek megvalositasa kapcsan.

(Arrol a problémakdorrél mar csak zardjelben meriink emlitést tenni, hogy kapacitashiany
miatt megfelel6 referenciaval, szaktudassal rendelkez6 kivitelezét egyre nehezebb lesz talalni
a piacon. Mi torténik, ha pont a miénket nem tudjak most vallalni, majd csak a kovetkezo
évben/években...)

A harmadik probléma — amely leginkabb azokat a telepiiléseket érinti, amelyeknek nincs
kiépiilt, nagy gyakorlattal rendelkez6 menedzsmentszervezetiik —, hogy a legtobb dnkor-
manyzat tobb TOP-os fejlesztési javaslatot adott be, és remélhetdleg egy-egy telepiilés tobb
palyazata is nyer.

»Mar megint ez a negativ hozzaallas! Miért lenne probléma, ha tébb palydazatom is nyert?!«
Természetesen nem ez a probléma, sét kifejezetten drvendetes, ha egy telepiilésnek tobb
projektje is nyert a TOP els6 korébol!

Azonban a fent mar emlitettek miatt (parhuzamosan futnak a TSZ kotések, a projektek
elokészitése az els6 mérfoldkodig, a kozbeszerzések, stb., valamint figyelembe véve a for-
rasok sziikosségét is érintd kockazatokat) tobb projekt parhuzamos menedzselése jelentds
menedzsmenttudast, tapasztalatot és kapacitast kivan a telepiilésekt6l annak érdekében, hogy
minden projekt minden folyamata szakmailag megfeleléen az adott projekt, valamint a tele-
piilés érdekeivel 6sszhangban, €s természetesen hataridén beliil megvalosuljon.

A negyedik problema csak tetézi az eldzot...

Az els6 koros TOP-os projektek tamogatasi szerzodésének megkdtését kovetd elokészitési
szakasszal egy idOben zajlik a masodik korés TOP tamogatasi kérelmek kidolgozasa is. Mint
lattuk, mar az els6é kords nyertes projektek parhuzamos menedzselése is jelentos eréforrast
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és menedzsmenttudast kot le a telepiiléseken, ezek mellett pedig még meg kell talalni azokat
a kapacitasokat is, amelyekkel jo mindségben és hataridére el6készithetdk a masodik kdrds
TOP palyazatok. (A fentieken tulmenden természetesen nem hanyagolhato el az nkormany-
zatok klasszikus napi feladatainak ellatasa sem.)”

Forras: Varga Viktor: TOPorgunk tovabb, vagy fejlesztiink végre?! EX ANTE, 2017. majus 8.

A szerepl6k elszantsdganak koszonhet6en a kezdeti cstiszasok’ utan a programok végrehajtasa
lendiiletet kapott. A fenntarthato varosfejlesztés ESZA-indikatorainak kivételével sikeriilt telje-
siteni a 2018. december 31-ig esedékes teljesitménymutatdkat is. A projektek sikeres befejezése,
az elkiilonitett keretek maradéktalan felhasznaladsa azonban a programiddszak végéig (2023.
december 31.) maximalis odafigyelést és folyamatos eréfeszitést kovetel meg valamennyi részt-
vevotol. Az alabbi hiradas szemlélteti a még hatralévé idészak feladatainak jellegét és nagysag-
rendjét is.

2.9. szévegdoboz: Tudositas Salgotarjan Megyei Jogu Varos Integralt Teriileti Programjanak végre-
hajtasarol

A Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Programban a ndgradi megyeszékhely rendel-
kezésére bocsatott 6sszesen 9,2 milliard forintos keret mintegy kétharmadat mar felhasz-
nalta az onkormanyzat. A megvaldsult vagy befejezés elott allo beruhazasok mellett azonban
nagyjabol a keret harmadat érintéen tobb nagyobb volumenti kivitelezés varat még magara
kiillonboz6 okokbol. Az ezekkel kapcsolatos fejleményekr6l Huszar Maté alpolgarmester
adott tajekoztatast a napokban a Salgdtarjani Varosi Televizidé Napirenden cimii miisoraban.

A piac teljes kort rekonstrukciojara 900 millio forint tamogatast forditanak a tervek sze-
rint. Ugyanakkor miutan a palyazat részeként csak dnkormanyzati tulajdont ingatlanokat
és teriileteket lehet felujitani, de sziikséges a vasarcsarnok teriiletén 1évo, nem dnkormanyzati
tulajdonu arusitohelyiségek részleges megujitasa is, igy az onkormanyzat sajat koltségvetésébol
tovabbi 60 milli6 forintot koltenek el.

5 A megkésett kezdés egyébként Gsszhangban 4ll az integralt teriileti eszkozok inditdsanak az unids
tagallamokban megmutatkozo altalanos tapasztalataival.
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Az igy mar kozel egymilliard forint 6sszértékii beruhazasrol Huszar Maté azt mondta, hogy
folyamatban a kivitelez6 kivalasztasara vonatkozo kozbeszerzési eljaras. Az litemterv alapjan
2021 tavaszan indulhat el a korszertsités.

Az alpolgarmester tajékoztatasa szerint februarra elkésziilnek az észak-dél iranyu kerék-
parut negyedik, befejezo iitemének kiviteli tervei, igy reményeik szerint a Tarjan Vendégld-
tél a gyermektaborig tartd szakasz kialakitasa is megkezdddik 2021 soran. Itt modositasra
volt szlikség a tervezés soran, miutan bar ugy tiint, hogy az dnkormanyzat és az illetékes
minisztérium is a Beszterce-lakotelep belso részén vezetné a nyomvonalat, a helyi lakossag
ezt egyértelmiien elutasitotta.

A gyermekmuzeum — vagy Banyamano élménykdzpont — esetében az Snkormanyzat kormany-
dontésre var, Huszar Maté kozlése szerint immaron tobb mint masfél éve. Jelenlegi informacioik
szerint januarra sziiletik meg a sziikséges dontés arrol, hogy a hivatalosan raemelésnek mindsiilo,
de tulajdonképpen a rendelkezésre allo forrasok kozotti atcsoportositast jovahagyjak-e.

A nyilvanosan elérheté 6nkormanyzati dokumentumokbol latszik a nagysagrend is: az erede-
tileg erre a beruhazasra szant 750 milli6 forint helyett 1 milliard 325 millio forintot kéltenének
el az 6sszesen tobb mint 1200 négyzetméter alapteriiletii komplexum kialakitasara.

Ebben — kisebb moziterem, ajandéktargybolt, biifé, irodak és foglalkoztatohelyiségek mel-
lett — 600 négyzetméteren kapna helyet egy elsésorban a fiatal korosztalyt megcélzé inter-
aktiv kiallitas, mely a banyaszvilag és a kornyék hangulatat jatékosan, meseszertien mutatna
be. Az épiilet a piac »fels6 parkolojanak« egy részén kap helyet, a Banyamuzeum kozvetlen
kozelében.

Megannyi jelenleg is folyamatban 1év6 varosi beruhazashoz a Teriilet- és Telepiilésfejlesz-
tési Operativ Programban salgoétarjani fejlesztésekre elkiilonitett 9,2 milliard forintos keret
biztositja a pénziigyi hatteret.

Az alpolgarmester kitért arra is, hogy november 12-én atadtak a munkateriiletet a kivite-
lez6nek a Balassi Balint Megyei Konyvtar feljitasara, a komplex beruhazas 2022 tavaszaig
tart majd. Huszar Maté a zagyvapalfalvai orvosi rendelérél azt mondta, hogy itt az épitkezés
mar befejez6dott, folyamatban van a hasznalatba vételhez sziikséges engedélyek beszerzése,
az ellatas néhany honap mulva megkezd6dhet. Az Acélgyari uti rendeldvel kapcsolatban
ismertette: a kivitelezés még decemberben befejezddik, ugyanakkor az akadalymentesités-
hez nélkiilozhetetlenné valt — és jelentds koltségnovekményt is eredményez6 — lift csak jovo
év elején érkezik meg az orszagba, igy az ellatas megkezdése itt is 2021 tavaszan varhato.”

Forras: Kéri Istvan: 2021-ben kezdédhet meg a piac felgjitasa, a gyermekmuzeum ¢€s a kerékparut épitése
is. 3100.hu, 2020. december 13.

2.6. A teriileti kivalasztasi rendszer értékelése

A 2014-2020-as programozasi iddszakban bevezetett teriileti kivalasztasi rendszer 0] fejezetet
nyitott a megyei jogu varosok fejlesztéseinek tamogatasaban. Az integralt fejlesztési program
hosszu tavon kiszamithat6, kiemelkedd nagysagrendii pénziigyi keretet biztositott a varosok
szamara fejlesztési elképzeléseik megvalositasahoz. Emellett projektjeikhez a sziikséges tdmo-
gatast ,,zart” palyazati rendszerben nyerhették el. Az integralt fejlesztési programok el6készitését
a helyi gazdasagi tarsadalmi partnerek és a civil szféra szerepldinek széles korti bevonasa kisérte.
A varosok jelentOs forrasokat fordithattak sajat kapacitasaik erdsitésére is.
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2.10. szévegdoboz: Ovodafelijitis Szombathelyen

Kozel 300 milli6 forint tamogatasbol valésul meg Szombathelyen a Hétszinvirag Ovoda,
a Micimacké Ovoda és a Margaréta Ovoda energetikai felujitasa. A miiszaki allapotfelmérés
alapjan az onkormanyzat elvégzi az épiiletek energetikai fejlesztését, ami kiterjed az utdlagos
kiils6 hoszigetelésre, az elavult, rossz hatasfoku radiatorok cseréjére, valamint a tetd teljes
hészigetelésére, beleértve a homlokzati hoszigetelést és vizszigetelést, a nyilaszardcseréket,
tetdszigetelést, valamint az épiilet gépészeti berendezéseinek (radiatorok, kdzponti szell6z-
tetd berendezés stb.) cseréjét is. Megujulo energiaforrasok hasznalata, napelemek telepitése
is lehetéve valt.

Forras: A TOP félidében. Vilogatas a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program tamogatott pro-
Jjektjeibol. Miniszterelnokség, 2018. majus

A programiddszak soran megkezd6dott az (ij mechanizmus és az elért eredmények értékelése,'s
aminek jelentdségét a 2021-2027-es idészak elokészitése tovabb novelte. A legfontosabb meg-
allapitasok az alabbiakban 6sszegezhetdk:

1. A kiutalt helyi forraskeret kiszamithat6 (helyi szempontbol ,,biztonsagos™) tervezést tett
lehetévé a varosok szamara. A forrasokért nem kellett egymassal versenyezniiik, igy az uj rend-
szer nagyobb lehetdséget biztositott az egymasra épiild fejlesztések megvalositasara, a projektek
eredményes Osszehangolasara.

2. Az ITP-k végiil kizarolag a telepiilési, illetve teriiletfejlesztési stratégiak TOP-forrasbol
megvaldsithatd elemeit tartalmazzak. A tervezési folyamat elérehaladasaval ugyanis csdkkent
a teriiletiség és az integralt megkozelités stlya. A teriileti és agazati tervezés eleve elkiiloniilt,
az agazati operativ programokban nem sikeriilt érvényesiteni a teriiletiséget, a teriileti terve-
z¢ésbol pedig menet kozben eltiintek az agazati témakorok. A varosok szamos nagyobb 1éptékii
fejlesztése igy tovabbra is az agazati OP-k keretében valosulhat meg (példaul orszagos jelentéségii
kozlekedési infrastruktura-fejlesztések stb.).

3. A megye és a kapcsolodo MJIV-k fejlesztéseinek formalis egyeztetéseken tilmutatd ossze-
hangolasara, a TKR-eljarasrend, a teriileti szerepl6khoz kapcsolédo ITP-k és a forraskeretek
felhasznalasanak szigort lehatarolasa korlatozott lehetdséget nyujtanak.

4. A TKR-nek fontos szerepe volt a teriiletiség szempontjainak az érvényesitésében. A térségi
egyenlétlenségek csokkentése és a teriiletekhez kotddo lehetdségek kiaknazasa érdekében a hely-
szini sajatossagok és sziikségletek alapjan, valamint teriileti viszonylatban (helyi szinten), illetve
teriilet és agazat kozotti integraltan tervezett és kivalasztott fejlesztésekre van sziikség. A tertileti
szereplok végrehajtasban vald részvételének fontossaga nem kétséges, csupan az a kérdés, hogy
miként erdsithetd meg ez a teriilet a nagyobb hatas elérése érdekében.

5. Az integralt szemléletmod megjelenik a tervezett (funkciobdvitd és szocialis jellegit)
beavatkozasok tekintetében, amely elsésorban a komplex, egymasra épiilé fejlesztések dszton-
zésében érhetd tetten. Az Integralt Telepiilésfejlesztés Stratégia a TOP-palyazatok egy részéhez

16 Terra (2016): i. m.; AAM Tanacsadé Zrt. — Collectivo Szakértéi Kozosség: Ertékelési jelentés. Az integ-
ralt teriileti végrehajtas értékelése. Innovacios és Technoldgiai Minisztérium, 2020. junius 15.

46



sziikséges, az akcidteriileti fokusz mellett azonban kulcsprojekteket és halozatos projekteket is
meghataroztak.

6. Az akcioteriileti beavatkozasok integraltsaga tekintetében fontos leszdgezni, hogy a palya-
zati kiiras meghatarozta a funkciokat, az agazati integraltsag elvileg megvaldsult, ugyanakkor
a projektek egy részének jellege (varoshaza renovalasa, fotér diszburkolattal torténd ellatasa,
piacépiilet/iizlethelyiség feltjitasa) tovabbra is pontszerii beavatkozast, korabban elmaradt beru-
hazasok potlasat sugallja.

7. A funkcidbovitd varosrehabilitacid keretében megvaldsitott projektek pozitiv valtozast
hoztak az életminGség javitasa terén a varosi és k6zosségi funkciok kapesan. A zoldfeliiletek
novelését szolgalo kozteriilet-fejlesztések minden esetben ndvelték a lakossagi elfogadottsagot.
A kozosségi tereket akkor vette birtokba a lakossag, ha a burkolat megujitasa mellett egyéb
szolgaltatasok is megjelentek. Elégedetlenséget okozott ugyanakkor a zoldfeliileti elemek meg-
sziintetése (példaul fak kivagasa), igénytelen kivaltasa, illetve a sziikségtelennek itélt latvany-
beruhazasok. A megvaldsult beavatkozasok volumeniikben kicsik voltak ahhoz, hogy jelent6s
varosi szint{i gazdasagi hatast generaljanak.

8. Az integralt varosfejlesztési politika révén novelhetd a kdzpénzek felhasznalasanak haté-
konysaga, s jobban koordinalhatok a kdz- és maganberuhazasok is. Egyelére még nem sikertilt
attorést elérni a magantoke mobilizalasa terén. A gazdasagi szervezetek szamara az elérhetd
palyazati forras szintén alapvetd befolyasolo tényezd, a tamogatasalapti szemléletmdd mellett
a magantOke passzivitasa is érzékelhetd.

9. Az egyes varosok szamara megitélt forraskeret belso felosztasa (meniirendszer) és a modo-
sitasok nehézkessége rugalmatlan rendszert eredményezett, egyes esetekben a sziikségletekhez
képest megfigyelhetd forrashianyokkal, mas esetekben tulstlyokkal. A sziik mozgastér kovet-
kezménye az lett, hogy egyes fejlesztési igényeket ,,masként csomagoltak”, példaul formalisan
bolcsédefejlesztéshez kapcsolododan tortént az Utfejlesztés.

1. El6készités:
informaciégydjtés
és értékelés
5.Visszacsatolas,
a programozasi ciklus zarasa

2.ITP-tervezés

4. [TP-programmonitoring
és teriileti értékelés

3.ITP-megvaldsitas

Projektmenedzsment
2.5. abra: Programciklus-menedzsment az ITP keretében

Forras: Az Integralt Teriileti Programok értékelése. A TOP Monitoring Bizottsag {ilésén elhangzott pre-
zentacio. Jaszberény, 2018. november 20.
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10. A programozasi ciklus minden 1épése meghatarozott folyamatokat és eredményterméket
tartalmaz. Minden 1épéshez hozzarendelhet? a felelGs, a sziikséges HR- és egyéb eréforras. Nem
értelmezték azonban az el6készités—tervezés—megvalositas—monitoring—visszacsatolas lépéseket
tartalmazo programozasi ciklust, emiatt az ITP-tervezés nem terjedt ki a végrehajtas/megva-
l6sitas technikai tervezésére. Ennek koszonhetden nehézségek jelentkeztek a feladat-, szerep-,
jogkorértelmezésekben, a folyamatmenedzsmentben, az informaciéaramlasban és az er6forrasok
biztositasaban.

11. A TKR komplex, sokszereplds rendszer, amelynek a bevezetésére joval tobb idot kellett
volna szanni, nagyobb hangsulyt helyezve a részt vevé szervezetek felkészitésére. Osszességé-
ben azonban a TKR-mechanizmus érzékelhetden bovitette a varosok kapacitasait, jo alapokat
teremtve a 2021-2027-es idészak fejlesztéseihez.

A teriileti projekt kivalasztasi szempontjai részletesebb kidolgozast igényeltek volna. Emellett
megragadhatdsagukat tovabb nehezitették a véletlenszeriien kijelolt, a térségi kontextus ismere-
tével nem rendelkez allami projektértékel6k.!”

12. A forraskihelyezés kormanyzati felgyorsitasa, a kifizetések siirgds teljesitése megnehe-
zitette a szakmai ¢€s teriileti szempontok érvényesitését, a leginkabb megfeleld projektek kiva-
lasztasat.

— A felhivasok dompingszerii megjelentetésére nem volt megfeleld kapacitas sem az intéz-
ményrendszer, sem a projektgazdak oldalan, raadasul az épitéiparban az ugrasszeriien
megemelkedett kereslet felhajtotta az arakat, a jelentds koltségnovekmény a tervek
kényszer(i modositasahoz vezetett. Szamos projekt kidolgozottsaga tavol allt az azon-
nali indithatosagtol. Az e tényezdknek egyiittesen koszonhetd csuszasok folyamatos
szerz6désmoddositast igényeltek, és lekototték az intézményrendszer eréforrasait —a szak-
mai tartalmi, timogatoi funkciok rovasara.

— Azindikatorvallalasok teljesitése nagyobb sulyt kapott a teriileti sziikségletek kielégité-
sével szemben: a kozpontilag, forrasok aranyaban meghatarozott indikatorértékek merev
keretet hoztak 1étre, és a sablonpalyazatok felé toltak el a tamogatasi rendszert. Raadasul
a tervezés soran nem sikeriilt felszdmolni az indikatorok értelmezésével és célértékének
mértékével dsszefiiggd problémakat, ez a végrehajtas szakaszat terhelte.

Feladatok

1. Stratégiai jellegii elemzéssel hasonlitsa dssze az esettanulmanyban felvetett fejlesztéspoliti-
kai problémakat és a 2014—2020-as id6szakban bevezetett 01j integralt teriileti eszkoz (integralt
teriileti program és teriileti kivalasztasi rendszer) nyjtotta megoldast! Az elemzésnek legalabb
az alabbi elemeket kell tartalmaznia:
—  Alegfontosabb informaciokat, tényeket foglalja 6ssze néhany mondatban! Vigyazat, nem
a teljes esettanulmanyt kell 6sszegezni!

17 Ttt meg kell azonban jegyezni, hogy az allami projektértékelk rendszerének kialakitasat éppen az érté-
kelés objektivitasanak, az értékeldk partatlansaganak novelése vezérelte. A helyi beagyazottsaggal nem
rendelkez6 értékeldk személye ezt értelemszeriien garantalja. Ugyanakkor az az értékeléstdl fiiggetlen,
hosszabb tava dilemma, hogy miként egyeztethetd 6ssze a legjobban az értékeld neutralitasa a palyazattal
¢és a palyazoval, illetve a projekt — teriileti — kontextusanak alapos ismeretével és értésével.

48



—  Alegfontosabb problémak bemutatasdhoz maximum 5 olyan problémat hatarozzon meg,
amelyek stratégiai jellegliek,'® és valamilyen beavatkozassal megoldhatok!

* Roviden foglalja 6ssze a probléma Iényegét, térjen ki arra, mi volt a probléma oka,
hogyan hatott a fejlesztéspolitikai célok megvaldsitasara, és ki viselte érte a fele-
16sséget!"”

— A megoldasi koncepci6 elemzése:

* Magyarazza el, hogy milyen megoldasi alternativat kinalt a teriileti kivalasztasi
rendszer a korabbi problémakra, értékelje ezek eredményességét!?

*  Mutassa be az Gj mechanizmus ellenére esetlegesen fennmarado (vagy 1j) problé-
makat, és fogalmazzon meg javaslatot a kezelésiikre!

o Magyarazza el, hogy milyen megoldasi alternativakat tart fel, milyen megfon-
tolasok mentén valasztotta ki a javasolt megoldast, és zarta ki a tobbit!
o Mutassa be, hogy milyen teenddk sziikségesek a megoldas gyakorlatba valo
atiiltetéséhez (kinek mit kellene tennie)!
2. Hasonlitsa dssze az értékelések megallapitasait sajat helyzetértékelésével!

18 Stratégiai az a probléma, amely esetében relevans a kérdés: mi torténik a telepiilésfejlesztési célkitiizé-
sekkel, ha nem foglalkozunk a problémaval?

19 Masik oldalrol megkozelitve: hova lehet telepiteni a megoldast?

2 Milyen hatast gyakoroltak a problémara?
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3. A palyazati keret kimeriilése

3.1. Bevezetés

3.1. szovegdoboz: Sajtohir a GINOP_PLUSZ-1.2.1-21 kédszamu felhivas forraskimeriilésérdl

., Mindéssze 14 perciik volt a vallalatoknak, hogy palyazzanak a 100 milliard forintos keret-
osszegti, kkv-k szamara megnyilt palyazatra, amely a jarvany okozta kdrok enyhitésére jott
létre. Vagyis, igazabol ennyi idejiik sem volt, mert a rendszer folyamatosan akadozott, igy
rengeteg vallalkozas nem tudta beadni a kérelmét. [...]

2021. julius 12-én a magyar kis- és kozépvallalkozasok (kkv-k) nagy napra késziiltek, hosszu
1d6 utan végre komoly forrasra lehetett palyazni. Ezen a napon nyilt meg a kkv-k digitalis
fejlodését segité kormanyzati palyazat. A 3-4 honapja reklamozott, elsé korében is 100 mil-
liard forint keretdsszegii Ginop 1.2.1-21, vagyis a Gazdasagfejlesztési €s innovacios operativ
program palyazata. De az Elektronikus Palyazoi Tajékoztato Feliilet (EPTK) akadozott, majd
végiil 6sszesen 14 percig volt nyitva, de kdzben le is fagyott. Ezt kovetoen jott az lizenet: »Fel-
hivjuk figyelmét, hogy jelen tamogatasi felhivas 2021. 07. 12. 08:14:27 id6ponttol felfiiggesztett
allapotban van, ezért nincs lehetdség a tamogatasi kérelem benyujtasara.«

A tajékoztatas szerint a mikro-, kis- és kozépvallalkozasok modern tizleti és termelési kihi-
vasokhoz val6 alkalmazkodasat segit6 fejlesztések tamogatasa cimii (GINOP_PLUSZ-1.2.1-21
kédszamu) felhivas keretében eddig benyujtott tamogatasi kérelmekben igényelt tamogatas
elérte a rendelkezésre allo keretosszeg 130%-at, ezért a benyujtasi lehetdséget —a »2021-2027
programozasi idészakban az egyes europai unios alapokbol szarmazo tamogatasok felhasz-
nalasanak rendjérél« szolé6 kormanyrendelet rendelkezése alapjan — felfiiggesztették. Ennek
értelmében 2021. 07. 12. id6ponttol — a felfiiggesztés esetleges feloldasaig — tamogatasi kérel-
mek nem lesznek benyujthatéak. Vagyis minddssze 14 perc alatt olyan tuljelentkezés volt
a forrasokra, hogy azonnal le is allitottak. [...]

A palyazatra a 8 orai nyitast kovetéen 1137 palyazat érkezett 130 milliard forint értékben,
ezeért a felhivas a kiirasban foglaltaknak megfeleléen automatikusan felfiiggesztésre keriilt.”

Forrads: Unios forrasok. Egy pillanat alatt fogyott el a 100 millidrdos palyazat, sok vallalkozé hoppon
maradt. Portfolio.hu, 2021. julius 12.

A fenti hir igen nagy médianyilvanossagot kapott 2021 juliusaban, ugyanakkor a probléma
immar tobb programozasi idészakon keresztiil visszatérd. Olyan palyazatok esetében, amelyeket
viszonylag széles rétegeknek és kedvezo feltételekkel irtak ki, az a kérdés, hogyan biztosithato
a megfeleld igényfelmérés, célzas, a mindségi szempontok érvényesitése szerinti szelektalas,
valamint az, hogy a szélesebb kozvélemény és a célcsoportok megelégedésére is szolgaljanak
a kifrasok.
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3.1.1. Az operativ program

A tervezési dokumentumok elsé szintje, ahol a feltételrendszer vizsgalhato, a relevans operativ
program. Jelen esetben a Gazdasagfejlesztési és Innovacios Operativ Program Plusz (a tovabbiak-
ban: GINOP Plusz), amelynek 1. prioritasi tengelye (Vallalkozasfejlesztés) az alabbiakat rogziti:

Illeszkedve mind a 2019. évi, mind a 2020. évi orszagjelentésben foglalt megallapitasokhoz,
a kkv-k novekedésének és versenyképességének javitasat szolgald fellépések a termelékenység
novelését, a tartds gazdasagi novekedés alapjainak megerdsitését, valamint a gazdasag ellenalld
képességének javitasat célozzak.! A magyarorszagi mikro-, kis- és kozépvallalkozasok termelé-
kenysége az elmult években mind a V4-orszagok, mind az EU28-ak ndvekedési iitemét erdteljesen
meghalad6 mértékben javult, ugyanakkor még mindig elmaradast mutat az Eur6pai Unio atlaga-
hoz képest, ami akadalyozza a globalis értéklancokba torténé magasabb szintii bekapcsolodast.
A vallalkozéi szektornak a gyorsuld technologiai, gazdasagi és tarsadalmi valtozasokhoz valo
alkalmazkodoképessége és innovacios tevékenysége fejlesztendd, ami hozzajarul a valsagalld
¢és fenntarthaté miikodéshez. A kkv-k kdrében sziikséges elésegiteni olyan vallalkozoi kapacita-
sokba torténd beruhazasok megvalositasat, amelyek lehetévé teszik 0j technoldgiak alkalmazasat
és ezen keresztiil a vallalati folyamatok hatékonysaganak javitasat. A fellépések megvalositasa
soran fontos szempont, hogy a technoldgiai fejlesztés egyidejiileg és szervesen egésziiljon ki
magas szinvonala vallalatiranyitasi gyakorlatok vagy ujszeri tizleti modellek bevezetésével,
szervezeti fejlesztéssel.? Ehhez az operativ program a kovetkez6 tipusu indikatorokat rogzitette:

3.1. tablazat: Kimeneti mutatok

Mutato Mérési egység
Tamogatott vallalkozasok mikro-, kis-, kozép- és nagyvallalkozasok szerinti bontasban db
Vissza nem téritendd tamogatasban részesitett vallalkozasok db
Nem pénziigyi tdmogatasban részesitett vallalkozasok db
Tamogatasban részesitett, gyorsan névekvo vallalkozasok db

Forras: GINOP Plusz

3.2. tablazat: Eredménymutatok

Mutat6 Meérési egység
A kdzpénzbdl szarmazo tamogatasokhoz kapcsoldodd maganberuhazasok mértéke eurd
(vissza nem téritendd tamogatasok ¢és finanszirozasi eszkdzok szerinti bontasban) eurd
Nagyobb arbevétellel rendelkez6 vallalkozasok db
Munkavallalonként magasabb hozzaadott értékii kkv-k db

Forras: GINOP Plusz

' Gyorgyi Nyikos — Tamas Laposa — Attila Béres: Micro-economic Effects of Public Funds on Enterprises

in Hungary. Regional Studies Regional Science, 7. (2020), 1. 346-361.
2 Gazdasagfejlesztési és Innovdciés Operativ Program Plusz. GINOP Plusz 1.4. 2021-2027. Tervezet.
Széchenyi Terv Plusz, (é. n.). 29.
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3.1.2. Eves Fejlesztési Keret

Az operativ programban rogzitett viszonylag tag keretrendszer operacionalizalasa egy kovetkezd
tervezési szinten torténik, az Eves Fejlesztési Keret (EFK) részeként. Az EFK-val kapcsolatos
szempontokat és kovetelményeket kormanyrendeleti szinten rogzitik, a 2021-2027-es progra-
mozasi idészakban az egyes europai unios alapokbodl szarmazo tamogatasok felhasznalasanak
rend;jérol szold 256/2021. (V. 18.) Korm. rendeletben.

A jogszabaly rogziti, hogy a dokumentum egy naptari évre vonatkozoan tartalmazza egy adott
program végrehajtasanak modjat, €s a legfontosabb tartalmi elemeket is, amelyek az alabbiak:

— apalyazati felhivas alapadatai;

— afelhivas hattere, f6 paraméterei (példaul kedvezményezettek kore, elszamolhat6 kiada-

sok tipusa);
— tamogatasi keretdsszege;
— meghirdetésének modja és tervezett ideje.

A rendelet hasonlé modon eldirja a tervezett kiemelt projektekkel kapcsolatos f6bb paramétereket,
megnevezve a lehetséges kedvezményezettet/kedvezményezetteket, valamint a veliik szemben
megfogalmazott szakmai elvarasokat.

Ahogyan a fentiekbdl latszik, ez a szint mar a palyazati felhivas fobb paramétereit rogziti,
igy adott évre elére a tamogatasok végrehajtasaért felelds intézményrendszernek részleteiben
kell megterveznie az operativ program végrehajtasat, dsszhangban a vonatkozé unioés szintii
pénziigyi és szakpolitikai szintli elvarasokkal, idéaranyos indikator-célértékekkel, valamint
egyéb hazai prioritasokkal.’

3.2. Palyazati feltételrendszer

A palyazati lehetdséggel kapcsolatos informacio 2021. janius 11-én jelent meg a www.palyazat.
gov.hu oldalon, jelezve, hogy a tamogatasi kérelmek benyujtasa 2021. julius 12-t61 2022. januar
17-ig lesz lehetséges, az eredeti tervek szerint harom beadasi szakaszban:

1. benyujtasi szakasz: 2021. julius 12. — 2021. jalius 19.

2. benyujtasi szakasz: 2021. oktober 11. — 2021. oktdber 18.

3. benyujtasi szakasz: 2022. januar 10. — 2022. januar 17.4

A palyazati felhivas GINOP Plusz-1.2.1-21 kodszam alatt jelent meg, 4 mikro-, kis- és kozép-
vallalkozasok modern iizleti és termelési kihivasokhoz valo alkalmazkodasat segitd fejlesztések
tamogatasa cimmel, és alapvetd tamogathato tevékenysége technologiai fejlesztést eredményezo
j eszkozok beszerzése volt.

A palyazok korét az alabbiak szerint hataroztak meg: olyan mikro-, kis- és kdzépvallalko-
zasok palyazhatnak,

— amelyek rendelkeznek legalabb egy lezart, teljes lizleti évvel,

3 Gyorgyi Nyikos — Robert Talaga: Cohesion Policy in Transition. Comparative Aspects of the Polish
and Hungarian Systems of Implementation. Comparative Law Review, (2014), 18. 111-139.
4 GINOP_PLUSZ-1.2.1-21 alapadatai. Palydzati Portdl, (é. n).
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— amelyek éves atlagos statisztikai allomanyi 1étszama a tamogatasi kérelem benyujtasat
megel6z0 lezart, teljes, de 2019-nél nem korabbi iizleti évben legalabb harom f6 volt;

— amelyek Magyarorszag teriiletén székhellyel rendelkezd kettés konyvvitelt vezetd gaz-
dasagi tarsasagok, kettds konyvvitelt vezetd egyéni vallalkozok és egyéni cégek, vagy
az Europai Gazdasagi Térség teriiletén székhellyel és Magyarorszagon fidkteleppel ren-
delkez6 kettds konyvvitelt vezetd gazdasagi tarsasagok fioktelepei;

— amelyek nem tartoznak a KATA hatélya ala.

A tamogatasi 6sszeget széles spektrumban, 10 000 000 és 629 300 000 forint kdzott rogzitették,
és egyszerusitett kivalasztasi eljarasrendben értékelték a palyazatokat. A palyazati felhivas

szakmai értékelési szempontjai az alabbiak szerint alakultak:

3.3. tablazat: A GINOP Plusz-1.2.1-21 értékelési szempontrendszere

Ertékelési szempontok LD
pontszam
/ Miikodés idétartama (a tamogatdasi kérelmet benyujto lezart teljes iizleti 10
éveinek szama)
2 év alatt
2-5 év 5
5 év felett 10
5 Tulajdonosi kor osszetétele (a vallalkozasnak 100%-ban kozvetleniil természetes személyek 5
" atulajdonosai)
A vallalkozasnak nem 100%-ban kozvetleniil természetes személyek a tulajdonosai.
A vallalkozasnak 100%-ban kozvetleniil természetes személyek a tulajdonosai. 5
Eszkézaranyos nyereség ([valasztott bazisév adozas eldtti eredmény/valasztott bazisév
3 mérlegfdosszeg] % 100) 10
0% alatt, és 60,00% felett 0
0% <x <5,00% ¢s 30,00% < x < 60,00% 5
5,00% <x <30,00% 10
Arbevétel-ardnyos nyereség {[2 x valasztott bazisév adozds eldtti eredmény/(vilasztott
4. bazisév netto arbevétel vagy adoalapba beszamitott bevétel + valasztott bazisévet meg- 10
eldzd év éves netto arbevétel vagy adoalapba beszamitott bevétel)] x 100}
0% alatt, és 60% felett 0
0% < x < 5,00% ¢és 30,00% < x < 60,00% 5
5,00% <x <30,00% 10
1 fore esé személyi jellegii raforditas osszege (millio forint) (valasztott bazisév személyi 10

5. jellegii raforditasok/valasztott bazisév atlagos statisztikai allomanyi létszam)
2,5 millio Ft és az alatt 0

2,5 millio Ft <x < 3 millio Ft 2

3 millio Ft <x < 3,5 millio Ft 4

6

8

3,5 millié Ft <x <4 milli6 Ft
4 millié Ft <x <4,5 milli6 Ft

4,5 milli6 Ft felett 10
6. Sajat tékearanyos beruhazas [(6sszes elszamolhato kéltség/valasztott bazisév sajat téke) x 10

100]

10,00% ¢és az alatt vagy 150,00% felett 0

10,00% < x < 25,00% vagy 115,00% < x < 150,00% 4

54



Ertékelési szempontok Adhaté

pontszam
25,00% < x <50,00% vagy 85,00% < x < 115,00% 7
50,00% < x < 85,00% 10
Egyiittmiikédd/halozatosodo kkv-k
7 Akkreditalt klaszter (a tovabbiakban: AK) tagsagnak szé'lmit, ha a tamogatast igényld 5
" vallalkozas 2021. marcius 31. eldtti ditummal rendelkezik AK-tagsaggal.
A vallalkozas nem tagja akkreditalt klaszternek. 0
A vallalkozas akkreditalt klaszter tagja. 5
8. A beruhazas 24 elmaradott teriileten valosul meg. 20
A beruhazas nem elmaradott teriileten valosul meg. 0
A beruhazas a négy leghatranyosabb helyzetii régio (Eszak-Alfold, Dél-Dunantil, Eszak-
Magyarorszag, D¢l-Alfold) teriiletén valosul meg. 10
A beruhazas szabad vallalkozasi zonaban valosul meg. 20
9. A projekt koltségvetése tartalmaz meguijuloé energiaforrdst hasznosito technolégidkat. 10
Nem tartalmaz. 0
Tartalmaz. 10
10 A projekt koltségvetése tartalmaz tandacsadasi szolgaltatast/képzési szolgaltatast/iizleti 10
" felhdszolgaltatast.
Nem tartalmaz. 0
Igen, a felsorolt harom tevékenységbdl legalabb egyet tartalmaz. 7
Igen, a felsorolt harom tevékenységbdl legalabb kettot tartalmaz. 10
Osszesen: 100

Forras: GINOP_PLUSZ-1.2.1-21 A mikro-, kis- és kdzépvallalkozasok modern iizleti és termelési kihiva-
sokhoz valo alkalmazkodasat segit6 fejlesztések tamogatasa. Palyazat.gov.hu, (é. n.). 49.

Minthogy az egyszerusitett kivalasztasi rendszerben a benyujtott tamogatasi kérelmek értékelése
kizarélag objektiv, mérlegelést nem igényld szempontok szerint torténik, a palyazoknak a standard
eljarashoz képest egyszeriibb tartalmu palyazatot, kevesebb dokumentaciot kell benyujtaniuk.
Mindezekhez gyorsabb projektkivalasztas és szerzodéskotés is jarul, a feltételek Iényegesen
novelik az egyszerisitett kivalasztasi rend szerint miikodo palyazati felhivasok népszeriiségét.
Mint az esettanulmany elején talalhato hiradas bemutatta, a palyaztatas folyamatat a meghirdetést
kovetden le kellett allitani a meghirdetett timogatasi keretet messze meghaladé igények miatt.

3.3. Ertékelési és végrehajtasi tapasztalatok

A probléma feltarasahoz célszerii visszanyulni a korabbi tapasztalatok elemzéséhez. A relevans,
hasonlo palyazati kiirasok részletes értékelését az Equinox Consulting, valamint a Hétfa Kutato-
intézet és Elemz6 Kozpont készitette el 2020-ban.> Ennek keretében az alabbi el6zményt képezd
palyazati felhivasokat (f6 paramétereik szerint 6sszefoglalva) vizsgaltak meg:

> Equinox Consulting — Hétfa Elemz6é Kozpont: A hazai kkv-programok értékelése eredményességi

és intézményi szempontok alapjan. Budapest, 2020.
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3.4. tablazat: Az elédkonstrukciok paraméterei

Keretosszeg  Elnyerheté  Tamogatott
Felhivas  Megjelenés a megjelenés- tamogatasi  vallalkoza-

Felhivis kodja Felhivis cime tipusa datuma kor (milliard o0sszeg (milli6 sok szama
forint) forint) (db)

Mikro-, kis-
és kozépvallalko-  Kozvetlen

GINOP1.2.1-14  zasok termelési kkv- 2014. 10. 10. 324 10-100 VNT 668
kapacitasainak tamogatas
bovitése
Mikro-, kis-
¢és kozépvallalko-  Kozvetlen 50-500

GINOP1.2.1-15  zasok termelési kkv- 2015. 06. 09. 105,0 PP 550

S , , kozotti VNT

kapacitasainak tamogatas
bovitése
Mikro-, kis-
¢és kozépvallalko-  Kozvetlen

GINOP1.2.1-16  zasok termelési kkv- 2016. 12. 02. 18,0 25-500 VNT 759
kapacitdsainak tamogatas
bovitése

Forras: Equinox—Hétfa (2020): i. m.
Az értékelés a GINOP Plusz-1.2.1-21 felhivas szempontjabdl is rendkiviil relevans megallapita-
sokat fogalmazott meg.
3.3.1. A fokusz névelése
A gazdasagfejlesztési programok korabbi értékelései mar jelezték, hogy a tdimogatasok eredmé-
nyességét célzottabb konstrukciokkal, illetve komplexebb projektek tamogatasaval lehet javitani.
3.3.2. A célesoport megfeleld koriilhatarolasa
A tapasztalatok szerint nagy szamu palyazati felhivast sziik id6kereten beliil tettek kdzzé, és ezek
a felhivasok nagyon tagan meghatarozott és rendkiviil heterogén kedvezményezetti kor szamara
tették lehetévé palyazat benyujtasat. A jobb célzas a kedvezményezettek korének szigortibb
lehatarolasat és ennek megfeleld kommunikalasat is jelenti, beleértve a belépési, jogosultsagi
kritériumok ehhez illeszked6 szigoritasat is.
3.3.3. A tamogatas formdja
A vallalkozasok szamara nagy volumenben rendelkezésre allo, fejlesztési koltségeiket magas

aranyban megtéritd vissza nem téritend6 tamogatas, kiilonosen egyszerisitett projektkivalasztasi
eljarassal kombinalva nem feltétleniil a legjobb projektek megvaldsulasat szolgalta.
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A vissza nem téritendd tamogatas alkalmazasat olyan nemzetgazdasagi vagy tamogataspoli-
tikai szempontbol kiemelt stratégiai célok, célcsoportok segitésére érdemes korlatozni, amelyek
nem jutnak tékepiaci forrashoz, vagy timogatasukat valamilyen externalis cél indokolja. Minden
mas esetben a tamogatas alternativ formaival célszerii élni, ezek koz¢ tartozhat a pénziigyi esz-
kozzel kombinalt vissza nem téritendd tamogatas vagy a feltételesen visszatéritendd tamogatas.

A visszatéritendd tamogatasok alkalmazasa fontos ujitas a hazai fejlesztéspolitikai rendszer-
ben, alaplogikajat azonban érdemes feliilvizsgalni. Ehhez a Covid—19-virus altal keltett gazda-
sagi valsaghelyzet gyakorlata jo kiindulas: a megitélt vissza nem téritend6é tdmogatas a kitlizott
mutatoktol valé elmaradas esetén visszatéritendéveé valik.

3.3.4. A tamogatastol valo fiigedség csokkentése

A tamogatasok eredményességét gyengiti, hogy ezek szervesen beépiiltek a vallalkozasok egy
részének mikodési gyakorlataba. A tamogatasok rendelkezésre allasa nagyban befolyasolja fej-
lesztési dontéseiket, illetve jelentds a hasonld céllal Gjabb palyazatokat benyujto palyazok aranya,
ami palyazati fiiggdség kialakulasahoz vezethet. Ennek megel6zését szolgalhatja, ha a prog-
ramcikluson beliil a kisebb fejlesztések tobbszori tamogatasat nagyobb volumenti, komplexebb
beruhazasok finanszirozasa valtja fel, a tamogatasok jellege és mértéke a palyazé életutjahoz
igazodik, a visszatéré palyazok alacsonyabb mértékben torténd tamogatasa, az 0j palyazok,
illetve korabban forrashiany miatt elutasitott, j0 mindségii palyazatok tamogatasanak eldtérbe
helyezése (indokolt esetektdl eltekintve).

3.3.5. Osszevetés kordabbi hasonlé konstrukciokkal

A 2007-2013-as programozasi iddszak relevans elddkonstrukcioival valo dsszevetésbdl az lathato,
hogy egyértelmil térekvés volt a palyazat kiirdi részérdl a kiiras fokuszanak sziikitése, példaul
a palyazhato tamogatasi 6sszeg emelésével, vagy a korabbi automatikus értékelés helyett ponto-
zasos rendszer bevezetésével. Osszességében viszont a belépési minimumfeltételek csokkentek,
a kotelezo vallalasok egyszertisddtek, az atlagos tdmogatasi mérték nott. A kritériumrendszerek
Osszehasonlitasabol tehat az latszik, hogy bar kisérletek torténtek, egyértelmii elmozdulas a jobb
célzas felé érdemi médon nem tortént, a valtoztatasok egy része a tagabb fokusz, mig mas részei
az er6teljesebb koncentralas iranyaba hatottak.
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3.5. tablazat: A hasonlo célokat szolgdalo GOP- és GINOP-konstrukciok dsszevetése

GOP-2.1.1/B; KMOP-1.2.1/B GOP-2.1.2/B
GOP-2.1.1/C
GOP-2.1.2/C

GINOP-1.2.1

Belépési minimum-
feltételek

2 lezart iizleti év (2009-ben 1 lezart év)

Arbevétel: min. 4 millié forint, vagy 1 foglalkoz-
tatottra es6 arbevétel min. 4 milli6 forint (2.1.2/B

esetében 3 milli6 forint)

Arbevétele nem csokkent (megengedett csokke-

nés mértéke valtozott)

Projekt 6sszkoltsége nem haladhatja meg az el6z6

évi arbevételt (2010-t6l)
Létszam: min. 1 £6 (2011-t6l)

El6z6 évi mérlegfodsszege meghaladja a projekt

Osszkoltségét (2.1.1/B 2012-t8l)
Exportarbevétel vagy beszallitoi tevékenység
arbevételének aranya (2.1.1/C 2007-ben)

3 lezart tizleti év (1.2.1-15 1 lezart
év)

Létszam: min. 1 f6

Projekt 6sszkoltsége nem halad-
hatja meg az el6z0 évi arbevételt
és mérlegfodsszeget (mérleg-
f60sszeg csak 1.2.1-14)

Tamogathato
tevékenységek

Eszkozbeszerzés (11 és hasznalt: csak 2.1.1/B
2010-ig)

Infrastrukturalis és ingatlanberuhazas
Ingatlanbérleti dij (2010)

Gyartasi licenc, know-how

IT-fejlesztés

Piacra jutas

Vallalati HR-fejlesztés

Tanacsadas igénybevétele

Mindség-, kornyezet- és egyéb iranyitasi rendsze-

rek bevezetése

Uj eszkdz

Anyagmozgatashoz, csomagolas-
hoz kapcsolodo uj eszkoz
Miikodtetéshez sziikséges infra-
strukturalis és ingatlanberuhazas
IT-fejlesztés

Gyartasi licenc, know-how
Megujulo energiaforrast hasznosito
technologiak alkalmazasa (1.2.1-16)
Akadalymentesités (1.2.1-15)

Kotelez6 vallalasok

Arbevétel novekedése (arbevétel tartasa 2009-ben)

Tamogatas Osszegéhez viszonyitott arbevétel
elérése (2008-ban)

Létszamtartas (2009-t6l)

Személyes jellegii raforditasok novelése
(GOP-2.1.1/B 2011-t61)

Export vagy beszallitoi tevékenység arbevétel
aranyara vonatkozo jogosultsagi szint elérése
(GOP-2.1.1/C 2007-ben)

Létszamtartas (1.2.1-14, 15)
Személyes jellegii raforditasok
novelése (1.2.1-15)

Arbevétel novekedése

Iparagi megkotés

Altalanos korlatozasok

Kizarolag feldolgozoipar

Projektkivalasztas
jellege

Pontozas
Automatikus (GOP-2.1.1/B 2012-ben)

Automatikus (1.2.1-14)
Pontozas

Elnyerhet6 tamoga-
tas 0sszege

B komponens:
Als6 hatar: 5-20 millio Ft

Alsé hatar: 10-50 millio Ft
Fels6 hatar: 100500 millio Ft

Fels6 hatar: 50—150 millio Ft

C komponens:

Als6 hatar: 50—-150 millio Ft

Fels6 hatar: 400-500 millio Ft

Kedvezményezettek — B komponens: 2745 - 1969

szama — C komponens: 148

Atlagos projekt- — B komponens: 117,1 millio Ft — 254,3 millio Ft
méret — C komponens: 406,3 milli6 Ft

Atlagos tamogatasi
mérték

B komponens: 37%
C komponens: 38%

49%

Forras: Equinox—Hétfa (2020): i. m. 371.

58



B w

Feladatok

Milyen szempontok figyelembevétele sziikséges az optimalis szakmai célzashoz egy
palyazati kiiras esetében?

Egy adott palyazati kiirasnal milyen modszerekkel hatarozhaté meg az optimalisnak
tekinthetd, palyazatonként kaphatd tamogatasi 6sszeg?

Milyen okok vezethetnek egy palyazati keret alul- vagy tuligényléséhez?

Milyen médszerek segithetnek az igények megfelelé felmérésében?

Milyen kovetkezményekkel jar a tlsagosan tag, avagy szlik palyazati feltételrendszer
meghatarozasa?

Az esettanulmanyunkban vizsgalt palyazati felhivasban rogzitett kivalasztasi kritérium-
rendszer milyen 6sszhangot mutat az operativ programban rogzitett célokkal?

A palyazati felhivas mely elemei és milyen modon valtozhatnanak annak érdekében, hogy
a palyazati célzas sziikebb, de az eredeti OP-célokkal 6sszhangban marado lehessen?
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4. Fenntarthatosag — Biztos Kezdet Gyerekhazak

4.1. El6zmények

Az 1990-es évektdl kezdve egyre erdteljesebben érvényesiilt az a felfogas, hogy a kora gyerek-
kori szolgaltatasok tekintetében egységes szemléletmoddra és szervezeti keretekre van sziikség,
mivel ez egy komplex, nagyon sok teriiletet érintd témakdr. Ennek a megkdzelitésnek az egyik
kimenete a Sure Start (Biztos Kezdet) Program lett, amelyet 1998-ban hoztak 1étre az Egyesiilt
Kiralysagban, és amely az egyik kozponti eleme lett a néhany évvel késdbb, 2003-ban — Tony
Blair kezdeményezésére — indult kormanyzati gyermekszegénység elleni programnak (Every
Child Matters). A Sure Start Program, illetve az ennek keretében miikodd gyerekkdzpontok
(children’s centres) alapvetd célja a leszakado (varosi) telepiilésrészeken €16, 0—4 éves gyerekek
kora gyerekkori képességgondozasa, fejlesztése volt (a sziildk intenziv bevonasaval), de késdbb
az id6sebb gyerekekre is kiterjesztették a program szolgaltatasait.!

4.1. szévegdoboz: Atadtik Bakson a Kucké Biztos Kezdet Gyerekhdz felujitott épiiletét

Az EFOP-2.1.2-16-2018-00031 kédszamu — Biztos Kezdet Gyerekhaz infrastrukturalis felte-
teleinek kialakitasa Bakson elnevezésii palydzat keretein beliil tovabbi fejlesztések valosultak
meg, az egy korabbi projektbdl mar részben korszeriisitett épiiletben.

Baks Kozségi Onkormanyzat 2018 februarjaban nyujtott be timogatasi kérelmet a »Gyerek-
esély programok infrastrukturalis hattere« cimii felhivas alapjan a korabbi csaladi bolcséde
épiiletének felujitasara vonatkozoéan. A projektben szerepld tevékenységek megvalositasara
2018 augusztusaban kototték meg a Tamogatasi szerzodést, amely szerz6dés keretében
15 000 000 forintot fordithatott az dnkormanyzat az épiilet megujitasara.

A projekt elsédleges célja, hogy a Baks Kozségben 1j szolgaltatasként és intézményként
bevezetésre keriil6 Biztos Kezdet Gyerekhaz mitkodéséhez biztositsa a megfeleld infrastruk-
turalis fejlesztésekhez sziikséges forrasokat és beavatkozasokat.

Cél a mindségi szolgaltatasokhoz valod hozzaférés biztositasahoz, a kora gyerekkori fej-
lesztések helyben valo biztositasahoz kapcsoléddan a helyi infrastruktira fejlesztése, helyi
kapacitasok kialakitasa és bovitése.

A beruhazas hozzajarul a kozosségek felzarkozasahoz, segithet visszaallitani a hagyomanyos
tarsadalmi egytittmikodést, kialakitja a helyi identitastudatot: hely és ember kdzott szorosabb
kapcsolat jon l1étre, igy csokken az elvandorlas mértéke.”

Forrds: Atadasra keriilt Bakson a Kucko Biztos Kezdet Gyerekhaz feldjitott épiilete. cs3.Au, 2020. julius 17.
A Sure Start Program magyarorszagi adaptalasa a 2000-es évek kozepén kezd6dott meg, ami-

kor az orszag hat telepiilésén — modellprogramokként — 1étesiiltek Biztos Kezdet szolgaltata-
sok. 2003-ban az akkori Egészségiigyi, Szocialis és Csaladiigyi Minisztériumban létrehozott

! Bényai Eméke: Koragyerekkori programok a fejlett orszdgokban. In Banyai Eméke — Darvas Agnes
(szerk.): Sziil6i szabadsdagok és koragyermekkori programok. Els6 rész. Budapest, ELTE T4aTK, 2012.
30-80.

DOIL: https://doi.org/10.36250/00985 04
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munkacsoport iiltette at a hazai gyakorlatba az angol programot. Egy évvel késébb, 2004-ben
kiilonboz6 lakossagszamu, hatranyos helyzetii telepiiléseken indultak el az elsé modellkisér-
letek (Ozd, Csurgd, Vasarosnamény, Mérahalom, Budapest VIII. keriilete). 2005-ben tovabbi
két telepiilés kapcsolodott be a programba (Gy6r, Katymar). Viszonylag gyorsan, egy év muilva
(2006-ban) mar 52 helyszinen mitkodtek Biztos Kezdet klubok.?

A Biztos Kezdet program célja a lehetd legjobb esély biztositasa a készségek, képességek
kibontakozasahoz, a lehetd legkorabbi ¢letkorban, azon gyerekek szamara, akik a legnagyobb
szegénységben élnek. A feladat olyan gyerek- és csaladbarat szolgaltatasi kornyezet kialakitasa,
amely a sziilok partneri bevonasa és aktiv részvétele mellett kora gyermekkorban egyenld esélyt
biztosit a velesziiletett képességek kibontakozasahoz. A Biztos Kezdet szolgaltatas megvalosita-
sanak elsédleges helyszine a gyerekhaz, de a program kiilsé helyszinen is nyjthat Biztos Kezdet
szolgaltatasokat a gyerekhazzal nem rendelkezd telepiiléseken, telepiilésrészeken. A helyi Biztos
Kezdet programok a fenti célok elérése érdekében szervezik meg a helyi sziikségletektdl fiiggden,
a helyi szakemberek és sziilok egyiittmikodésével biztositjak a szolgaltatasokhoz vald hozza-
férést. A program harom alapelve a szolgaltatasokhoz valo hozzaférés, a sziilokkel valo egyiitt-
mikodés és a szakmakozi egyiittmiikodés.

4.2. Unios finanszirozasi keretrendszer

A hazai finanszirozasu elézmények utan a program szélesebb kiterjesztésének pénziigyi hatterét
elsédlegesen a 2007-2013-as programozasi idészak Tarsadalmi Megujulds Operativ Programja
keretében a TAMOP 5.2.2/08/1, valamint TAMOP 5.2.2/08/2 kédszam, A korai beavatkozdst
kézéppontba helyezé Biztos Kezdet programok elterjesztése orszagos szinten, kiemelt figyelem-
mel a leghatranyosabb helyzetii térségek tamogatdasdara a kozép-magyarorszagi régio teriiletén
cimi palyazati kiirasok jelentették.

,»A palyazati konstrukcio6 a szegénységben €16 5 év alatti gyermekek tdmogatasara iranyult.
A Biztos Kezdet program a tankételes korba ér6 (5 éves) gyermekeket olyan fejlodési teriiletek
(mozgas, értelem, érzelem, nyelv és kommunikacio, észlelés) tekintetében kiegyensulyozott
szintre kivanta eljuttatni, amely garantalja velesziiletett képességeik optimalis kiaknazasat.”

A tamogathato tevékenységeket az alabbi nagyobb tevékenységesoportok mentén hataroztak
meg:

1. gyerekek képességeinek kibontakoztatasa;

2. sziilokkel valo egyiittmiikodés;

3. kozosségi részvétel erdsitése, a program integralasa;

4. szakemberek kozotti egylittmikodés;

5. részvétel a TAMOP-5.2.1 kiemelt projekt képzésein, mentorokkal valé egyiittmiikodés.

A palyazati feltételek kozott az alabbi, fenntarthatosagra vonatkozé kovetelményeket fogalmaztak
meg: ,,A palyazénak vallalnia kell, hogy a szolgaltatast minimum a projekt befejezését kovetd
1 évig fenntartja.

2 Koscsoné Kolkopf Judit: Biztos Kezdet Gyerekhaz program. Gyermeknevelés, 3. (2015), 2. 164.; Karpatok
Alapitvany: [géretes kezdeményezés — kérdéses hatdsok. Biztos Kezdet Gyerekhdzak Magyarorszdgon.
2021. januar 8.
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A palyazonak vallalnia kell — a projekt megvalositasanak zarasatol szamitott 5 évig a tamo-
gatas visszafizetésének terhe mellett —, hogy a tamogatasbol beszerzett eszkdzok rendeltetésében
és tulajdonjogviszonyaban valtozas nem torténik, hasznalatabol barmely szervezetnek jogtalan
elénye nem szarmazik. A tamogatas altal megvaldsitott fejlesztés eredménye (beleértve kifej-
lesztett szolgaltatasok és eszkdzbeszerzés) a fenntartasi kotelezettség fennallasa alatt a Tamogato
elozetes jovahagyasa nélkiil nem idegenithet6 el, nem terhelheté meg, nem adhato bérbe.

A palyazonak a projekttel kapcsolatos minden dokumentumot elkiilonitetten kell nyilvan-
tartania, és legalabb 2020. december 31-ig azokat megdriznie. Amennyiben a palyazo a Projekt
adatlap »Szamszerisitheté eredmények« pontjaban a projektzarast kovetéen elérendd célokat
jelol meg (hatasindikator), akkor azokat az ott leirtak szerint teljesitenie kell.”

Ezt kdveten a tovabbi unids palyazati kiirasok elsdsorban ,,a Biztos Kezdet hazak létrejottét és pre-
vencios tevékenységét tamogattak a hatranyos helyzeti térségekben, de nemsokara ennél szélesebb
korre terjesztették ki a kezdeményezést. 2014 végéig Magyarorszag harmincharom leghatranyosabb
helyzeti kistérsége koziil 23 vallalta a komplex kistérségi programok elokészitését, majd azok meg-
valositasat. A gyermekszegénység csokkentésére és a tarsadalmi kirekesztettség megsziintetésére
iranyulo helyi —kistérségi célzast — projektek idében eltolva, 2010-ben (1. kords), 2012-ben (11. kdros)
és 2013-ban (I1I. koros) kezdték meg két- vagy haroméves projektjeik végrehajtasat.”™

4.1. tablazat: Egymasra épiild programok rendszere a tarsadalmi felzarkozas teriiletén

Koznevelés |

Kozépiskola
7-13. osztaly | 10-18 éves | 9-13. osztaly | 16 év folott
roma lanyok

g
Ultravaldé | Roma lanyok Tanoda- Masodik ',%
Osztondij programja program Esély ..: ?
Bari shej programok u% g
Altalanos iskola B
Tanoda— | Kollégium Egyiitt %- E’
délutani Plusz — testvérként I3
tanulasi altalanos — Testvér- § T
program | iskolai kollé- iskolai _E 5
i gium program § g,
Ovoda g =
Esélyteremtd Z ;'i‘
ovoda program E ;
0-3 éves k]
gyerekek 0-25 éves gyermekek és fiatalok 5
Biztos Kezdet
Gyerekhazak

Gyermekesély programok 31 jarasban

Forras: Beligyminisztérium: Magyar Nemzeti Tarsadalmi Felzarkozasi Stratégia 2030. 2025. januar 7. 175.

> Pdlydzati utmutato a Tarsadalmi Megujulds Operativ Program keretében. A korai beavatkozdst

kozéppontba helyezd Biztos Kezdet programok elterjesztése orszdgos szinten, kiemelt figyelemmel a leg-
hatranyosabb helyzetii térségekre c. palydzati felhivasahoz a Kézép-magyarorszagi régio teriiletén.
TAMOP-5.2.2/08/1. Nemzeti Fejlesztési Ugynokség, (6. n.). 32.

4 T-Tudok Tudasmenedzsment és Oktataskutato Zrt.: Biztos Kezdet Program monitorozdsa és értékelése
a TAMOP 5.2.1.-12/1 Gyerekesély program orszdgos kiterjesztésének szakmai médszertani megalapozdsa
és a program kisérése cimii kiemelt program keretében. Vezetdi dsszefoglalo. 2015. 8.
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4.3. Stratégiai keretrendszerbe agyazodas
és a Biztos Kezdet Gyerekhazak miikodési taimogatasa

Az unios finanszirozasi rendszerbe torténd becsatornazassal parhuzamosan fontos fejlemény volt,
hogy kidolgoztak ¢s elfogadtak a Legyen jobb a gyermekeknek Nemzeti Stratégia — 2007—-2032-t,
amely célként jelolte meg a korai képességgondozast. A Nemzeti Stratégiahoz kapcsolodo kor-
manyzati cselekvési terv nevesitette a szolgaltatasokat és a kormanyzati teenddket, koztiik azt
is, hogy a Biztos Kezdet Gyerekhazak létrehozasa és folyamatos miikodtetése kiilso forrasokkal
megkezdddhet. A cselekvési terv leszogezte, hogy 2-3 év kiils6 finanszirozasi miikddés utan
at kell térni a hazai forrasbol torténd finanszirozasara. 2008 és 2011 kozott 6sszesen 49 Biztos
Kezdet Gyerekhaz kezdte meg munkajat a TAMOP 5.2.2 (39 gyerekhaz), TAMOP 5.1.1 (5 gye-
rekhaz), valamint a Norvég Finanszirozasi Alap (5 gyerekhaz) palyazati timogatasaibol.

Fontos mérfoldko a folyamatban, hogy a korabban kizaroélag projektalapon miikddé és ennek
megfeleléen finanszirozott Biztos Kezdet Gyerekhéazak 2013. januar 1-jét6l gyermekjoléti alap-
ellatasként, azon beliil a gyerekek esélyeit noveld szolgaltatasként bekeriiltek a gyermekvédelmi
torvénybe.’ (A torvény felhatalmazasa alapjan a szolgaltatas részletes szakmai szabalyait 2013.
marcius 1-jét6l minisztériumi rendelet rogzitette.)® A gyermekvédelmi térvénynek megfele-
16en — gyermekjoléti alapellatasként — a Biztos Kezdet Gyerekhazak miikodését 2014. januar
1-jétdl a kozponti koltségvetés finanszirozza. Az allami finanszirozas tobb Iépcsdben valosult
meg, mivel az els6é évben, 2014-ben (2013-as meghivasos palyazat alapjan) 49 gyerekhaz, majd
2015-ben tovabbi 64 gyerekhaz jutott allami finanszirozashoz.

A gyermekvédelmi torvény szerint ,,a Biztos Kezdet Gyerekhaz célja a szociokulturalis hatra-
nyokkal kiizd®, els6sorban a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesiilé gyermekek
egészséges fejlodésének biztositasat tamogatd, fejlédési lemaradasat kompenzald, a sziiléi kom-
petencidkat erdsito, a sziilo és az dvodaba még nem jar6é gyermek szadmara egyiittesen nyujtott
tarsadalmi felzarkozast segité prevencios szolgaltatas biztositasa”.

Tovabba: ,,A Biztos Kezdet Gyerekhaz a gyermek sikeres évodai beilleszkedése, valamint
a gyermek és a csalad sikeres tarsadalmi integracioja érdekében egyiittmiikodik kiilondsen a csa-
lad- és gyermekjoléti szolgalattal, a csalad- és gyermekjoléti kozponttal, a védondi szolgalattal,
az 6vodaval, a helyben elérhetd egyéb, a gyermekek és a gyermekes csaladok szamara szolgaltatast
nyujté intézménnyel, valamint sziikség esetén a gyermekvédelmi jelzérendszer egyéb tagjaival.”®

A jogszabaly rogziti a gyerekhazak kotelezd dokumentacios rendszerét is. 2020. jaliusban
a Beliigyminisztérium Tarsadalmi Esélyteremtési Féigazgatosaga szakmai ajanlast adott ki a Biz-
tos Kezdet Gyerekhaz szolgaltatas mikodtetésére, amely szerint: ,,A Biztos Kezdet program
hitvallasa az, hogy a tarsadalmi kirekesztddés megel6zésének kulcsa a kora gyermekkori (0-5 éves
korban torténd) integralt, komplex fejlesztés a csalad €s a tagabb kornyezet aktiv részvételével.
[...] A Biztos Kezdet Gyerekhaz olyan kisgyermekes csaladokat érinté szolgaltatas, amely hozza-
jarul az egyéni és tarsadalmi hatranyokbol fakado kockazatok csokkentéséhez, elkeriiléséhez
¢és a szegénység Ujratermelddésének megakadalyozasahoz.

5 A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény.

15/1998. (IV. 30.) NM rendelet a személyes gondoskodast nyujtoé gyermekjoléti, gyermekvédelmi intéz-
mények, valamint személyek szakmai feladatairél és mukodéstik feltételeirdl.

7 A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szol6 1997. évi XX XI. torvény 38/A. § (1) bekezdés.
A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szo16 1997. évi XXXI. térvény 38/A. § (2) bekezdés.
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A Gyerekhaz a leghatranyosabb helyzetii kistérségekben, telepiiléseken, valamint telepiilési
szegregatumokban a 0-5 éves gyereket neveld csaladok felkutatasara és szolgaltatasokba torténd
bevonasara torekszik a telepiilés legrosszabb helyzetben 1év0 csaladjainak elérése és a szolgalta-
tas igénybevételéhez sziikséges motivacio kialakitasa révén. A kotelezé ovodaztatas kezdetének
leszallitasaval a Biztos Kezdet Gyerekhaz elsdsorban a 3 év alatti gyerekekre koncentral, hiszen
egyik célja az dvodara valo felkésziilés tamogatasa.”™

Az ajanlas szerint a szolgaltatas alapelvei a teriileti célzas, a hozzaférés, a sziilokkel vald
egylittmiikodés, a szakmakdzi egyiittmiikodés, valamint a program célzottsaga (ami annyit jelent,
hogy a programnak mindenki szamara hozzaférhetének kell lennie, ugyanakkor torekednie kell
arra, hogy a fokuszban a hatranyos helyzet(i kisgyerekek legyenek). Ezeknek az alapelveknek
az egyiittes érvényesiilése esetén nevezhetdk a szolgaltatasok, a beavatkozasok Biztos Kezdet
Programnak."

Mindezzel egyiitt az ijonnan létesiild Biztos Kezdet Gyerekhazak esetében a 2014-2020-as
pénziigyi idGszakban is lehetdség nyilt az unids keretbdl térténd finanszirozasra. A Jo kis
hely — Biztos Kezdet Gyerekhazak és kistelepiilési komplex gyermekprogramok tamogatasa
(EFOP-1.4.3-16) konstrukcio keretében a telepiilések vagy Biztos Kezdet Gyerekhéazak Iétre-
hozasara, vagy ugynevezett ,,Jo kis hely” intézmények létrehozasara nyerhettek tamogatast.
A gyerekhazak tamogatast kaphattak a munkatarsak bérének fedezésére, a gyermekek szamara
rendszeres képességkibontakoztato és -fejleszto foglalkozas szervezésére, sziil6i személyiség-
¢és kompetenciafejlesztést célzo programok szervezésére, a szakemberek kozotti egytittmiikodés
javitasara, k6zosségi rendezvények szervezésére, valamint a gyerekek szamara a foglalkozasok
idején étkezés biztositasara.

A Magyar Nemzeti Tarsadalmi Felzarkozasi Stratégia B.1. szakaszaban explicite szerepel
ezeknek a szolgaltatasoknak a fejlesztése. A gyerekhazakkal kapcsolatban a stratégia kimondja,
hogy ,,4j cél a gyerekhaz halozat és szolgaltatasi kinalat bévitése a hatranyos helyzetii tele-
piléseken, telepiilésrészeken, valamint a szolgaltatas helyzetének megszilarditasa, kiilonds
tekintettel a hazai rendszerbe Gjonnan belépd gyerekhazakra™!' A stratégia emellett kifejti,
hogy ,,[a]z olyan hatranyos helyzetli kistelepiiléseken, ahol nincs olyan helyszin és program
ahhoz, hogy a kisgyerekes sziil6k, az 6vodabol és iskolabol hazatéré gyerekek €s fiatalok
eltolthetik szabadidejiiket, preventiv céli és iskolai felzarkoztatd programokban vehetnek
részt, valamint bekapcsolddhatnak a telepiilési kozosség életébe, gyermek- és ifjusagi hely-
szint és tobb korcsoportot érintd szolgaltatasi kinalatot kell kialakitani a gyerekek esélyeinek

novelése érdekében”.!?

 Tarsadalmi Esélyteremtési Féigazgatosag: Szakmai ajanlds A Biztos Kezdet Gyerekhdz szolgdltatds

miikodtetésére. Beliigyminisztérium, 2020. jalius 20. 3—4.

10 Tarsadalmi Esélyteremtési Féigazgatdsag (2020): i. m. 5-6.

" Magyar Nemzeti Tarsadalmi Felzarkozasi Stratégia Il Tartésan raszorulok — szegény csaladban élé
gyermekek —romdk (2011-2020). Frissitett valtozat. Emberi Eréforrasok Minisztériuma, Szocialis Ugyekért
és Tarsadalmi Felzarkozasért Felelos Allamtitkérség, 2014. 76.

12 Magyar Nemzeti Tarsadalmi Felzdrkézdsi Stratégia II. (2014): i. m. 77.
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A foglalkoztatassal, képzéssel,

3 gazdasdgi integracioval

q AT (:l,(:a,t as 5 Osszefiiggé feladatok Teriileti hatranyok csokkentésével,
eruietet ernto illetve lakhatasi problémakkal

feladatok \ / / sszefliggd feladatok

Magyar Nemzeti
Tarsadalmi Felzarkozasi Az egészséguigy teriiletére
Stratégia vonatkozo feladatok

A bevonassal, szemléletformalassal, \ A stratégia megvalositasanak
a diszkriminécios jelenségek elleni koordinaciojat szolgalo

kiizdelemmel kapcsolatos feladatok L intézkedések
A gyermekjolét teriiletét

érint6 feladatok

4.1. abra: A Magyar Nemzeti Tarsadalmi Felzdrkozasi Stratégia intézkedései
Forras: Soros Ivan: ,, A mult diktdlja a jovét?” 30, illetve 20 év a csaladok és gyermekek szolgalataban.
Prezentacio. Sidfok, 2018. oktdber 8-10. 4.

Az EFOP-1.4.2-¢s és az EFOP-1.4.3-as konstrukcidoban tamogatast nyert palyazok palyazhattak
a programhoz kapcsolodoé infrastruktira-fejlesztésre is az EFOP-2.1.2 keretében.

N P o
'

4.2. abra: A Magyar Maltai Szeretetszolgalat Biztos Kezdet Gyerekhdaza Somloszéldson
Forras: Biztos Kezdet Gyerekhaz — Somlosz6lés. Magyar Maltai Szeretetszolgalat, (€. n.)
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Jo kis hely — Biztos Kezdet Gyerekhazak és kistelepiilési komplex gyermekprogramok tamo-
gatasa (EFOP-1.4.3-16) és Gyerekesély programok infrastrukturalis hattere (EFOP-2.1.2-16).
Az orszagosan javulast mutato szegénységi indikatorok ellenére a gyermekszegénység tovabbra
is jelent6és mértéki maradt, és jelentds probléma ennek koncentraldédasa a hatranyos helyzetii
jarasok kistelepiilésein. Ezeken a kistelepiiléseken raadasul jellemzden a szocialis szolgaltatasok
is hianyosak, sokszor nincs megszervezve a gyermekek napkdzbeni ellatasa, nincs iskola, tanoda,
kozosségi haz, és nem mitkddik a halmozottan hatranyos helyzeti, koztiik roma kisgyermekek
korai képességgondozasat szolgalo Biztos Kezdet Gyerekhaz sem. Az EFOP-1.4.3-as konstrukcio
és a kapcsolodo EFOP-2.1.2 konstrukcio ezért a kistelepiiléseken mitkodo szolgaltatasok fejlesz-
tését tamogattak a gyerekhazak, illetve ,,J6 kis hely” kistelepiilési komplex gyermekprogramok
létesitésével.

A felhivas keretében az 1000—4000 kozdotti lakost telepiiléseken 01j Biztos Kezdet Gyerek-
hazak és az 1000 f6 alatti kistelepiiléseken tigynevezett ,,J6 kis hely” kozdsségi és szolgaltato-
haz vagy komplex szolgaltatas kialakitasara lehetett palyazni. Némi zavar tamadt abbol, hogy
a két intézménytipust egy palyazatba tették bele, ugyanis voltak olyan palyazatok, ahol a kétféle
intézmény elemei keveredtek, igy nehéz volt végiil eldonteni, hogy melyik tipust valdsitja meg
ténylegesen az adott telepiilés.'

4.4. Ertékelés

A program eredményeképpen 86 gyerekhaz és tobb mint 50 ,,J6 kis hely” 1étesiilt. A palyazatok
biralatanak jelentds cstiszasa miatt volt olyan palyazd, aki 2019 észén kapta meg a dontést, mig
a tamogatast els6k kozott elnyerdk akkor mar egy éve miikodtek. A legnagyobb nehézséget
az jelentette, hogy az infrastrukturalis fejlesztésre vonatkozo felhivast (EFOP-2.1.2) kiilon irtak
ki, és arra csak az EFOP-1.4.3-16 felhivas keretében benyujtott tamogatasi kérelem megnyerése
utan lehetett palyazni. gy a timogatast elnyerdk mintegy felének ideiglenes helyszinen kellett
megkezdenie a mitkddést, ami sok szempontbol problémasnak bizonyult. Az ideiglenes helyszinek
ugyanis sokszor kevésbé alkalmasak a szolgaltatas nytjtasara, és a szolgaltatas helyszinének
megvaltoztatasa onmagaban is neheziti egy Gjjonnan induld intézmény elfogadottsagat, latoga-
tottsagat a hatranyos helyzeti csaladok korében.

Masik jelentds probléma az volt, hogy a munkaeréhiany és az alacsony bérezés miatt
(minimalbért, illetve garantalt bérminimumot tudnak fizetni a projektbdl) nagyon nehéz volt
a kovetelményeknek megfeleld képzettségii szakembert talalni a projektekbe. Ezt a helyzetet
az dnkormanyzatok sokszor kényszermegoldasokkal kénytelenek orvosolni (példaul a felsdfokt
végzettségli szakmai vezetd nincs teljes munkaidében a gyerekhazban). A gyerekhazak eseté-
ben alulfinanszirozottsag is neheziti a tevékenységet, a timogatasbol béreket tudnak fizetni, de
fejleszt6 foglalkozasokra nem nagyon jut pénz.'*

A program szakmai alatdmasztasa szempontjabol fontos elem volt, hogy a Tiirr Istvan Képz6
¢és Kutato Intézet — az Emberi Er6forrasok Minisztériumaval egytittmikddve — olyan értékelést

13 Kopint-Tarki Zrt.: 4 Magyar Nemzeti Tarsadalmi Felzdrkozasi Stratégia (MNTES) érvényestilésének
értékelése. 2020. januar 15. 87-88.
1 Kopint-Tarki Zrt. (2020): i. m. 87-88.
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inditott, amely atfogoan kivanta vizsgalni a program eredményeit azzal a szandékkal is, hogy
az eredményes megvalositis nyoman a program folytatasat is finanszirozhassak."

A kutatasi feladatnal a kdvetkezd kérdéseket vizsgaltak meg:

— Milyen hatasa van a gyerekhaznak a gyerekekre és a sziildkre a részvétel iddszakaban,
és a gyerekhazak milyen hatasait érzékelik az 6vodak/iskolak/pedagdgiai szakszolgalatok/
gyermekjoléti szolgalat?

— Milyen koltségei és varhato hasznai vannak a gyerekhazaknak, milyen megtériilés varhato
hosszl tavon a programbol?

— Hogyan hatott a gyerekhazak allami finanszirozasba vétele a gyerekhazak mikdodésére?

— Milyen mértékben sikeriilt a gyerekhazaknak beépiilnie a kozosségbe, s hogyan hatott ra?

A vizsgalat megallapitotta, hogy a gyerekhazak t6bb év alatt, de képesek voltak beilleszkedni
a helyi kozosség életébe. A kezdeti ellenérzések a legtobb esetben idével feloldodtak, az egyiitt-
miikodés a helyi intézményrendszerrel egyre inkabb javult.

»Azonban az esettanulmanyok alapjan lathato az a vesz¢€ly is, hogy az egyiittmiikodések leg-
tobb esetben informalisak, személyhez kotottek, igy a gyerekhazakban (és a tarsszolgaltatasoknal)
tapasztalt gyakori személycserék esetén e kapcsolatokat altalaban tijra kell épiteni. Esettanulma-
nyaink alapjan a gyerekhazak legfébb szdvetségesei a védéndk, masodsorban az 6vodak, mig
a csaladsegitékkel nagyon vegyes a viszony, és a gyerekorvosok is inkabb csak addig mikddtek
egylitt a gyerekhazakkal, amig azokkal szerzodéses viszonyuk volt.

A gyerekhazak segitették, hogy a megcélzott gyermekekhez (€s sziileikhez) elérjenck a szo-
cialis és egészségiigyi ellatorendszer tamogatasai. Az esettanulmanyok soran a megkérdezett
szakértok tobb olyan esetrdl is beszamoltak, amikor egyes gyerekek fejlodési lemaradasat a gye-
rekhazban végzett egészségligyi szlirésen azonositottak, illetve a sziileik a kialakult bizalmi
kapcsolatnak koszonhetden itt merték jelezni, ha nehézségiik, problémajuk akadt, amivel kap-
csolatban segitséget kértek. Ilyenkor a jelzérendszer és az egylittmikddés segitett abban, hogy
ezek a személyek és gyermekeik eldbb jussanak segitséghez.

A gyerekhaz alkalmazkodik a helyi igényekhez és sajatossagokhoz, ennek megfelelden a kiilsé
szakértékkel valo egyiittmiikddés nagyon valtozatos képet mutat. A projektidészakban a logo-
pédusok, pszichologusok, gyogypedagogusok, gyogytornaszok, jogaszok jartak leggyakrabban
a gyerekhazakba, azdta a szakemberek szama a legtobb helyen lecsokkent. Ott maradt meg,
ahol a gyermekjoléti szolgalattal, csaladsegitdvel és a szakszolgalattal j6 az egyiittmiikddés
(ennek gyakran szervezeti okai vannak), és a gyerekhaz ezeknek a szervezeteknek az eréforrasait
tudja »hazon beliil« hasznalni.

Az esettanulmanyok beszamoloéi alapjan a legtobb gyerekhazban sikeriil integralni a hatranyos
helyzetii gyerekek sziileit, de a leghatranyosabb helyzetli csaladokat nem sikeriil bevonzani a gye-
rekhazba, a hazak egyotddére jellemz0, hogy vegyes a latogatd csaladok tarsadalmi Gsszetétele.
Sikeresebben integralnak azok a gyerekhazak, amelyeknek megfeleld az elhelyezkedése: ha tal
kozel van a szegregatumhoz, akkor a jobb médu csaladok kertilik el, ha talsagosan a kdzpontban
van, akkor pedig a szegényebb rétegek nem tudnak bejarni. Emellett segitett, amikor a gyerekhaz
vezetdje a telepiilés(rész) megbecsiilésnek 6rvendd tagja volt vagy lett, akinek szakmai képességeit
senki nem kérddjelezi meg, és az is, ha a munkatarsak kozott van roma szarmazasu, akik szemmel
lathatoan hitelesebben tudjak megszolitani a roma kdzdsség hatranyosabb helyzetl tagjait.

s Hétfa Kutatéintézet: Biztos Kezdet Program hatdsvizsgdlata. Ertékelés és hatdsvizsgdlati zdréjelentés.
Budapest, 2016. februar 9.
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Az allami finanszirozasba vétel legnagyobb hatasa, hogy lecsokkent a gyerekhazba eljutd
kiils6 szakemberek szama, mivel a projektfinanszirozasi idészakhoz képest az allami finan-
szirozas a két dolgozo bérén kiviil alig biztosit masra forrast (és sok esetben a két dolgozo is
kevés az igényhez képest). Kevesebb szakember mellett allami finanszirozasbol alig jut targyi
eszkozok (jatékok) cseréjére, pedig a 2009 o6ta miikodd gyerekhazakban gyakran mar nagyon
leamortizalodtak a jatékok és a jatszoszonyegek. A fenntartok lehetdségiikhoz képest segite-
nek, de csak kevés helyen tud a fenntartd pénzbeli tamogatast adni (példaul allja a rezsit) vagy
természetbeni eréforrasokkal tdmogatni a gyerekhazat (példaul sajat mikrobuszan hordja mas
telepiilésekrdl a gyerekeket). Gyakori viszont, hogy a fenntarto kozfoglalkoztatottakkal tamogatja
a gyerekhaz mikodését.

A probléma, amit a gyerekhaznak meg kellene oldania, a kovetkezd: a szegény, alacsony
végzettséggel rendelkez6 (korai iskolaclhagyd) sziilok nem tudjak gyermekiiknek azt a fejlo-
dési kdrnyezetet biztositani, amelyben megszerezhetdk azok a kognitiv és szocialis készségek,
amelyek a sikeres iskolai eldmenetelhez sziikségesek. E sziilok gyermekei ezért sokszor kezdik
faziskéséssel az iskolat és esnek ki az iskolakbol maguk is alacsony végzettséggel, aminek
munkapiaci kovetkezményei miatt nagy valdszinliséggel 6k is sziilloként szegénységben és a hat-
ranyaik atorokitésével nevelik majd fel gyermekeiket. A gyerekhazak célja e lancolatot az els6
lépcsofoknal megallitani, a sikeresebb iskolai elémenetelhez sziikséges kognitiv és szocialis
készségek fejlesztésével és a sziiloknek e készségek otthoni fejlesztésében vald segitésével.
Végs6 soron igy a gyerekhdzak az alacsony végzettség és a szegénység ujratermelddésének
megallitasat célozzak.'

A koltségeket szamba véve az latszott, hogy ,,egy atlagos gyerekhaz éves szinten atlagosan
7 443 400 forintbol gazdalkodik (allami finanszirozas + fenntart6i hozzajarulas + amortiza-
ci6 + segitd halozat koltségei) és atlagosan 14,58 gyerek latogatja rendszeresen. Ez azt jelenti,
hogy egy rendszeresen jaro gyerekre évente atlagosan 510 521 forint koltség jut. A belépési kor
atlagosan 20,68 honap, ami azt jelenti, hogy 3 éves korukig atlagosan 16 honapot vesznek részt
a programban, ami 16/12 évnyi finanszirozasi igényt jelent gyerekenként. Szamokkal kifejezve
16/12 x 510 521 = 680 695 forint kozdsségi beruhazas jut egy gyerekre.

A kora gyermekkorra koncentrald programoknak hosszu tavon van igazan jelentds hatésa,
¢és a kora gyermekkori fejlesztést vizsgaldo nemzetkdzi programok megtériillésének mértéke
2,38 és 12,9 kozott szorodott, ezen hasznok forrasa a magasabb végzettség, jobb munkapiaci
elhelyezkedés, kisebb blindzés. Ennek eredményekként a fenti 680 695 gyerekenkénti koltség
hosszt tavon 1,62 és 8,78 milli6 forintnyi tarsadalmi hasznot eredményez gyerekenként 20-30
éves idotavon. Figyelembe véve, hogy 2014-ben 6sszesen 1700-nal is tobb rendszeres résztvevo
volt a gyerekhazakban, ez a bruttd gazdasagi haszon 2,75 és 14,93 milliard forint k6zé eshet
az éves befektetésekre vetitve. Egy nagyon dvatos becsléssel az is allithato, hogy csak abbol,
hogy noveli a program a kdzépfokl végzettség megszerzésének esélyét, minden a programra
forditott koltségvetési forint a koltségvetésnek 1,5-3-szoros megtériilést hoz hosszu tavon. [...]

A kibdvitett program hatékonysaga novelhetd lenne:

— ha a gyerekhazak finanszirozasa differencialtabb lenne. Jelenleg minden gyerekhaz
ugyanannyi forrasbol gazdalkodik, ez alapjan ugyanannyi munkatarsat tud foglalkoztatni
az a haz is, ahol csak 5 gyereket-sziilét kell rendszeresen ellatni és az a haz is, ahol heti
10 gyerekkel-sziilovel kell rendszeresen foglalkozni. Az utdbbi esetben mindenképpen

16 Hétfa (2016): i. m. 2-3.
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sziikség lenne egy tovabbi munkatarsra is, hogy a szolgaltatas minésége ne romoljon.
Ez alapjan javasoljuk a finanszirozas differencialasat.

— hanagyobb hangstlyt helyezne a program a gyerekhazban dolgozok képzésére. A korai
fejlesztés komoly tudast igényel, és a gyerekhazak szamanak novekedése és a magas
fluktuacié miatt fél6, hogy sok intézmény kénytelen a kevésbé felkésziilt munkatarsak-
kal nekivagni a haz elinditasanak. A kiilonb6z6 képzések jelentds segitséget jelente-
nek a gyerekhazak vezetdinek és munkatarsainak, ezért azt javasoljuk, hogy kiillonésen
az ujonnan inditandé gyerekhazak esetén csak a képzések megkezdésével egy idében
kezdhesse el a gyerekhaz a mitkodését.

— haagyerekhazak koriiltekintéssel integralodnak a gyermekjoléti/csaladsegitd intézmény
rendszerbe. A betagozddas vitathatatlan elénye, hogy a gyerekhaz hozzajut a csaladse-
gités és gyermekjoléti rendszer eréforrasaihoz, szakembereihez, és allandod, a partner-
szervezetek és a csaladok altal is ismert és elismert szolgaltatasként stabilan tud mikddni.
Azonban megnehezitheti a fejlesztéshez sziikséges bizalmi légkor kialakitasat, ha a hat-
ranyos helyzetii sziilok a gyerekhazakat tévesen a gyermekvédelmi hatdsag részeként
azonositjak. Tehat az integracio soran meg kell 6rizni a gyerekhdz szakmai 6nallosagat,
amit segithet példaul, ha a telepiilés egyik elismert helyi szakemberét sikeriil megnyerni
a gyerekhaz vezetésére.

— ha sikeril biztositani egy mentori segitség fenntartasat. A mentori halozat allandosaga
nagy segitséget jelentett azoknak a gyerekhazaknak az esetében, amelyeknél gyakoriak
voltak a vezetévaltasok. Fontos volt még a szerepiik az Gjonnan induld gyerekhazak
esetében, ahol a know-how atadasaval és mas hazak tapasztalataival tudtak segiteni az Gj
hazakat. A segitség egyrészt az atmenetek kezelésében fontos, masrészt a miikodésben
és épitkezésben a mdodszertani tamogatas egy fontos elem. Javasoljuk ezért tapasztalt
gyerekhazas szakemberek bevonasaval segiteni a gyerekhazas haldzat épitését, illetve
amig a gyermekjoléti kozpontok modszertani tamogato szerepe €s kapacitasa nem képes
e mentori kapcsolatrendszert kiépiteni, addig a régi gyerekhdzaknal javasoljuk fenn-
tartani az esetleges atalakulasokat menedzselni tudo, az allando kapcsolatot biztosito
korabbi mentorhaldzatot. Tekintettel ezen atmeneti idészak végességére, e haldzat épitését
és miikoddtetését elsésorban EU-s forrasok felhasznalasat javasoljuk megtenni.

— ha a helyi igényekhez jobban igazithatd dologi koltségelszamolast lehetne alkalmazni.
Példaul olyan egyszerii esetekre gondolunk, hogy ahhoz, hogy a tizéraival nemcsak
a gyereket, hanem a sziiloket is meg lehessen szolitani, ahhoz a kavénak is elszamolhat6
koltségnek kellene lennie.

— ha biztositani lehet, hogy a sziil6k részvétele 6sszhangban maradjon vagy esetleg még
novekedjen is kdzfoglalkoztatasi programmal. Mivel a sziilék bevondsa a gyerekhazas
programokba nem 6ncélu, hanem a sziil6i készségek ndvelését is szolgalja, és mint lattuk,
egyéb, a foglalkoztathatdésaghoz fontos kompetenciakat (egytittmiikddési készség és prob-
lémamegoldd készség) is ndvekszik a sziiléknél a részvétellel, ezért javasoljuk, hogy
a gyerekhazba jaras, kiillonds tekintettel az ott elsajatithatd képességekre és készségekre
kozfoglalkoztatasi program képzési labanak részévé valjon. Fontos megakadalyozni, hogy
a kozfoglalkoztatasi program kiterjesztése a sziilok elszivasaval jarjon, ami a program
pozitiv hatésait erésen erodalna.”"”

17 Hétfa (2016): i. m. 4-6.
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Fontos mérfoldkd, hogy a korabban kizardlag projektalapon mikddo és ennek megfeleléen
finanszirozott Biztos Kezdet Gyerekhazak 2013. januar 1-jét6l gyermekjoléti alapellatasként,
azon beliil a gyerekek esélyeit néveld szolgaltatasként bekeriiltek a gyermekvédelmi tdrvénybe.
(A torvény felhatalmazasa alapjan a szolgaltatas részletes szakmai szabalyait 2013. marcius
1-jétél minisztériumi rendelet rogzitette.) A gyermekvédelmi torvénynek megfelelden — gyermek-
joléti alapellatasként — a Biztos Kezdet Gyerekhazak miikodését 2014. januar 1-jétél a kozponti
koltségvetés finanszirozza. Az allami finanszirozas tobb 1épcsében valosult meg, mivel az elsé
évben, 2014-ben (2013-as meghivasos palyazat alapjan) 49 Gyerekhaz, majd 2015-ben tovabbi
64 Gyerekhaz jutott allami finanszirozashoz.'

A gyermekvédelmi ellatorendszerbe torténd beépiiléssel parhuzamosan, az europai unios fej-
lesztésekkel kapcsolatos, 2021-2027-es pénziigyi iddszakra vonatkozd tervek kozott ismételten
szerepel 0j Biztos Kezdet Gyerekhazak létrehozasa és szolgaltatasainak biztositasa. Az Emberi
Eréforras Fejlesztési Operativ Program Plusz rogziti: ,,A fejlesztések a gyermekek esélyeinek nove-
1ését, az 6ket sujto nélkiilozEs és szocialis hatranyok ujratermeldédésének megakadalyozasat szolgal-
jak. A beavatkozasok hozzajarulnak a végzettség nélkiili iskolaclhagyas megel6zéséhez, tovabba
a gyermekek és sziileik egészséges ¢letmodjanak kialakulasahoz is. Az intézkedések a legkorabbi
életkortdl kezdve a sziilok bevonasaval segitik a lakokornyezeti és szociokulturalis hatranyokkal
indulé gyermekek felzarkozasat a leghatranyosabb helyzet, szolgaltatashianyos térségekben,
telepiiléseken és telepiilésrészeken részben a korabbi programok tovabbfejlesztésével. [...]

— A kora gyermekkori felzarkdzast segit6 0ij Biztos Kezdet Gyerekhazak létrehozasaval

a gyermek legkorabbi életkoratdl, a sziild bevonasaval biztositjak a szolgaltatasokat,
hiszen a gyermekek fejlddésében kiilondsen meghatarozo az elsé harom életév.

— Akistelepiilési gyermekprogramokra (elézményprogram: EFOP-1.4.3) olyan szolgaltatas-
hianyos, koznevelési intézményekkel sem rendelkezé kistelepiiléseken keriil sor, ahol
nem csOkken a gyermekszam. Ezek a teljes gyermek- és ifjusagi korosztaly szamara
biztositanak olyan egyszerii és fenntarthato szolgaltatasokat — a sziildk bevonasaval is
—, amelyek igazodnak a helyi igényekhez, és a helyi intézmények és szervezetek egyiitt-
miikddésével esélyteremtd funkciokat latnak el.

— A gyermekes csaladok szegénységének csokkentését célzo beavatkozasok infrastruktu-
ralis hatterének megerdsitésére is sor keriil, melyet a prioritasi tengely ERFA 1iii) célki-
tizése alatt terveziink.

Hosszabb tavon cél, hogy a fejlesztésekkel kialakitott szolgaltatasok az allami ellatérendszerbe
épiilve hozzajaruljanak a meglévd intézményi funkciok kiegészitéséhez, fejlesztéséhez, ami
egydttal a fenntarthatosagukat is megalapozza.”"’

Feladatok

1. Milyen fontosabb ismérvei lehetnek egy sikeresnek tekinthetd projektnek szakmai oldalrol?
2. Fejlesztéspolitikai szempontbol milyen feltételek teljesiilése esetén tekinthetd fenntart-
haténak egy projekt?

18 Koscsoné Kolkopf (2015): i. m. 166.; Karpatok Alapitvany (2021): i. m.
1 Emberi Erdforrds Fejlesztési Operativ Program Plusz (EFOP Plusz) 2021-2027. Tervezet. Széchenyi
Terv Plusz, 2021. 64-65.
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. Milyen fejlesztéspolitikai dilemmak meriilhetnek fel a Biztos Kezdet Gyerekhazakkal
kapcsolatosan?

. Hogyan lehet mérni (kiilondsen pénziigyi aspektusbol) egy szocialis projekt eredmé-
nyességét, sikerességét?

. Europai uniods szakmai és finanszirozasi oldalrél milyen kockazatokat rejthet az el6z6ek-
ben vazolt rendszer?

. Céllehet-e, és ha igen, akkor milyen modon a Biztos Kezdet Gyerekhazak dnfenntartova
tétele?
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5. Monitoring-esettanulmany:
a szegényseg merése a hazai kohézids programokban

5.1. Bevezetés, kérdésfelvetés

A szegénység csokkentése nemcsak a kohézids programok, de az EU-s és nemzetkozi fejlesztési
célkitlizések egyik kiemelt eleme. Ez a cél Magyarorszag EU-s csatlakozasa 6ta programozasi
iddszakokon ativelden jelent meg a vonatkozo fejlesztési programokban. Monitoring szempont-
jabdl fontos kérdés, lehet-e¢ az informaciotomorités érdekében a szegénységet egy kivalasztott
mérészammal, indikatorral megragadni (példaul a szegénység és a tarsadalmi kirekesztettség
mérhetd-e azonos mddon) annak érdekében, hogy idészakokon ativeléen elemezni lehessen annak
alakulasat, és vajon megkiilonboztetenddk-¢ az idészakok kozott a szegénység jellegébdl eredd
eltérések, amelyeket az indikatorok meghatarozasa révén sziikséges lekovetni. A fenti kérdések
megvalaszolasat két jol elkiilonithetd részen keresztiil kiséreljiikk meg.

Az els6 részben (5.2., 5.3.) attekintjiik a szegénység mérésének nemzetkdzi megkdzelitéseit.
Egyrészt a kohézios programok monitoringjara nem szabad elvontan, kiilonalloé szegmensként
tekinteni, mintha az fiiggetlen lenne a vilagban mashol, mas programokban alkalmazott moni-
toringeljarasoktdl. Részben abbol eredden, hogy atfogd és részletes unids (és hazai) szabalyozas
érhetd el a tekintetben, miként is kell a ,,kohézids monitoringtevékenységet” végezni, miivelni,
hajlamosak vagyunk megfeledkezni a kontextusrol és arrél, hogy a monitoringtevékenységek
elsésorban az eredményorientalt irdnyitas tdmogato eszkozei, és nem pedig 6ncéli munka-
folyamatok. Masrészt, tamogato eszkozokként, a monitoringrendszerek is kelld elokésziiletet
igényelnek ahhoz, hogy megfeleléen miikddjenek. Ahogyan a nyomon kévetni kivant programo-
kat, ugy magat a nyomonkdvetési rendszereket is elore érdemes megtervezni. Tudjuk, hogy ebben
kiemelked6 szerepe van az indikatoroknak, vagyis annak, hogy egy program elérehaladasanak
pozitiv vagy negativ voltat miként definialjuk, és ezt azutan hogyan mérjiik. Papiron altaldban
egyszerlinek tlinik egy-egy fejlesztéspolitikai intézkedés pozitiv és negativ eredményeinek meg-
hatarozasa, majd valamilyen indikator megalkotasa. A gyakorlatban azonban tudjuk, hogy ez nem
ilyen egyszerii, és nehéz olyan indikatort talalni, amely képes olyan mértékben megragadni
az intézkedéssel célzott allapotot és annak valtozasait, amellyel megbizhatéoan mérni lehetne egy
program vagy intézkedés eldrehaladasat. Nem ritka az sem, hogy egy indikatorrdl azt hissziik,
jol mér egy jelenséget, és alkalmazasa annyira berogzddik, hogy egy id6 utan észre sem vessziik:
az indikator tulajdonképpen egyaltalan nem tartja a 1épést a leirando jelenség valds valtozasaival.

A masodik részben (5.4.) azt vizsgaljuk meg, hogy a magyar fejlesztési programokban milyen
beavatkozasi logika mentén jelentek meg a szegénység és tarsadalmi kirekesztés csokkentését
célzé intézkedések, valamint melyik indikatorokat valasztottak ki a szandékolt célallapot méré-
sére. Ertelemszeriien utobbi nem vizsgalhato az elébbi nélkiil.

A két rész tartalma alapjan lathatd, hogy ez az esettanulmany elsésorban leird jellegii. A két
rész eltérden, de egymast kiegészitve igyekszik hozzajarulni a kiindul6 kérdések megvalaszolasa-
hoz. Ugyanakkor a cél az, hogy az esettanulmany ne csupan a kivalasztott témakar, a szegénység
és tarsadalmi kirekesztettség vonatkozasaban villantson fel tampontokat, hanem altaldnossagban,
az indikatorok megtervezésével kapcsolatos kihivasokat és dilemmakat is 1j (mas) megvilagitasba
helyezze. Miért fontos ez? Ugyan az indikatortervezés csak egy szelete a monitoringgal elvég-
zendd tevékenységeknek (az indikatorok mérését lehetéve tevo adatigényének megfogalmazasan,
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az adatgyijtési, tarolasi és kinyerési rendszerek megalkotasan, az adatok felhasznalasan at a jelen-
téstételig és dontési visszacsatolasig), de talan az egyik legfontosabb feladata. Ha az indikatorok
nincsenek jol megtervezve, megalkotva, hidba végezziik el a monitoring Iépéseit hibatlanul,
valojaban nem lesz sok értelme, hiszen nem fogjuk tudni, hogy az indikatorméréseinknek pon-
tosan milyen dontéseket kell indukalniuk.

5.2. A szegénység mérésének méodjai

Az esettanulmany elsé részében, ahogy mar emlitettiik, attekintjiik a szegénység (¢€s tarsadalmi
kirekesztettség) mérésére a nemzetkozi gyakorlatban alkalmazott indikatorokat, valamint az ezek
kialakitasahoz vezetd utat is.

5.2.1. A szegénység felszamoldasara iranyulo térekvések réovid torténeti attekintése

Eurépaban a kozépkorig a szegénység felszamolasa alapvetéen nem tartozott az orszag- és/vagy
nemzetiranyitasi feladatok kozé. Jellemzden az egyhaz foglalkozott a raszorultak (igy a szegé-
nyek) tamogatasaval, megsegitésével, vallasi-teologiai meggy6zodés fliggvényében.

Az els6 kozpolitikai intézkedések, amelyek elsGsorban az éhezés felszamolasara iranyultak,
a 16—17. szazadban, Angliaban jelentek meg. Ezek koziil is meghatarozo az 1601. évi tigyneve-
zett Erzsébet-féle szegénytorvény, amely évszazadokon keresztiil mint egyediili kozponti jogi
szabalyozas 1étezett a legelesettebb sorban €16k koriilményeinek javitasara, leginkabb szintén
egyhazi intézményekre timaszkodva.!

5.1. szdvegdoboz: Torvény a szegények helyzetének javitasarol, 1601, Anglia

,.L. Iktattassék torvénybe jelen orszaggytlésiink akaratabol, hogy valamennyi egyhazkozségben
a presbiterek, nem kiilonben, négy, harom vagy két tekintélyes gazda — a szerént, hogy az ottani
kozség nagysagara tekintettel hanyan talaltatnak ilyenek —, kiknek is megvalasztasa évente Hus-
vét hetében avagy a Husvétot kovetd honapban megyéjiik két avagy tobb békebirajanak személye
s pecsétje altal megerdsitve torténjék, (melly békebirak koziil legalabb az egyik a kivalobbak
kozott tartassék szamon, s a mondott egyhazkozségben vagy valasztokeriiletben, illetve annak
kozelében lakjék), neveztessenek ki az egyhazkozség szegényeinek felvigyazoiva. Hozzanak
penig ezek, mind a hanyuk avagy tobbedmaguk — a fennebb emlitett két avagy tobb békebird
jovahagyasat birvan — id6r6l idore olly intézkedéseket, a mellyekkel munkara foghatjak azon
gyermekeket, kiknek sziil6it mondott presbiterek és felvigyazok vagy tobbedmaguk a gyermek
eltartasara képesnek nem tartjak. Es fogassanak munkara azon személyek mind, akar hazasok
légyenek, akar nem, kik enmagukat ellatni nem képesek, s nem birnak olly iparral, rendszeres
foglalatossaggal, mellyel megélhetésiikrél gondoskodhatnanak. Es gytijtessék dssze a mondott
egyhazkozség mind valahany lakosara, papra és lelkészre, és minden haz- és foldtulajdonosokra,
tized- és dézsmaszeddkre, banyabirtokosokra €s az aruba bocsathatd erddérészek tulajdonosa-
ira a jonak latott mértékben kivetett adoztatasbol befolyt summa révén hetenként (vagy mas

' Vrauko6 Tamas: Az angliai szegénytorvények, 1834—1914. Kli6, 3. (1994), 1.
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1d6kozonként) elegendé mennyiségli len, kender, gyapjt, fonal, vas és mas sziikséges eszk6zok
és anyagok, a mellyekkel a szegények munkara foghatok. Forditassék ugyancsak elegendé pénz
a szegények kozt lelhetd santak, maguktehetetlenek, aggok, vilagtalanok és mas hasonképpen
munkaképtelenek sziikséges megsegitésére, valamint arra, hogy a kozség képességei szerént
a szegény gyermekek inasnak adathassanak, ezenfeljiil a kozség altal megfelelének latott modo-
kon rendelkezés essék a mondott termények feldl és az adott helység tigyeiben.”

Forras: Angliai Erzsébet 1601-es szegénytorvénye. Ford. Polyak Béla. Esély, 30. (2019), 1. 103.

A torvény megkozelitésében szegénynek szamitott az, aki 6nmagat ellatni nem képes, illetve
szegény gyermek az, akit sziilei nem képesek ellatni. Ok szegényellatasban részesiiltek, amely
a mai munkanélkiili-segély el6djének tekinthetd. Ugyanakkor annak eldontését, mire van sziik-
sége valakinek ahhoz, hogy ne tartsak szegénynek, vagyis képes legyen dnmagat ellatni, mar
Adam Smith is feszegette: ,,sziikségleteken nemcsak az alapvetd Iétfenntartashoz nélkiilozhetetlen
dolgokat értem, hanem mindazokat is, amelyeket egy tarsadalom szokasai még a legalacsonyabb

sorban €16 ember tisztességes megélhetéséhez is elengedhetetlennek tartanak.
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5.2. szévegdoboz: A nemzetek gazdagsaga (Adam Smith)

,.Eletsziikségleti javak alatt nemcsak azokat értem, amelyek az életfenntartashoz elengedhe-
tetleniil sziikségesek, hanem mindazokat, amelyeknek hianya az orszag szokasai szerint még
a legalacsonyabb néposztalyokban is a tisztességes embereknél nem illének mondhaté. Egy
vaszoning példaul szoros értelemben véve nem é€letsziikséglet. A gorogok és romaiak, tudomasom
szerint igen jol éltek vaszonnem nélkiil is. De a mai idékben Eurdpa nagyobb részében egy
tisztességes napszamos rostellne nyilvanosan vaszoning nélkiil mutatkozni, mert ennek hianya
a szegénységnek oly szégyenteljes fokat jelentené, amelyrdl azt hiszik, hogy senkit sem érhet el
egészen rossz magaviselet nélkiil. Ugyanigy szokas tette Angliaban a borcip6t is életsziikségleti
targgya. A legszegényebb tisztességes férfi vagy n6 szégyellné cip6 nélkiil nyilvanosan megje-
lenni. Skociaban a szokas a legalsobb néposztalyban a férfiaknal ¢letsziikségleti targgya tette
a cip6t, a néknél azonban nem, ¢és ezek minden szégyenkezés nélkiil jarhatnak mezitlab is.
Franciaorszagban a bércipd sem a férfiaknak, sem a n6knek nem életsziikségleti cikk: az alsobb
néposztaly férfiai és asszonyai a nyilvanossag el6tt minden szégyenkezés nélkiil jelennek meg
néha facipokben, néha mezitlab. Sziikségleti javak alatt tehat nemcsak azokat a dolgokat értem,
melyeket a természet, hanem azokat, melyeket az illenddség bevett torvényei tettek az alsdbb
néposztalyoknal sziikségesekké. Minden mas dolgot fénytizési cikknek nevezek, anélkiil, hogy
ez elnevezés a legkisebb mértékben is megszolasa akarna lenni mérsékelt hasznalatuknak.
Nagy-Britanniaban példaul a sort, bortermel6 orszagokban a bort fénytizési cikknek neve-
zem. Barmily magasrangu is valaki, anélkiil, hogy megszélasnak tenné ki magat, teljesen
tartozkodhatik ilyen italok fogyasztasatol. A természet nem teszi ezeket az élet fenntartasahoz
sziikségesekke és a szokas sehol sem teszi illetlenné a toliik tartozkodo életet.”

Forras: Smith (2011): i. m.

2

Adam Smith: Vizsgdlodads a nemzetek jolétének természetérdl és okairdl I-11. Budapest, Napvilag Kiado,

2011.
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A ,Régi szegénytorvényt” 1831-ben kovette az I. reformtorvény, majd az 1834-es Uj szegény-
torvény. Ezek a torvények szakitast jelentettek a korabbi megkozelitéssel, és céljuk az volt, hogy
véget vessenek ,,az allami békeziiség” gyakorlatanak, vagyis csokkentsék a segélyre jogosultak
szamat. Eszerint a torvény hatalya ala tartozonak itélt embereket dologhazakba kényszeritették.
Altalanos megitélés szerint a lusték és azok valtak (mai szoval élve) kozmunkassé, akik haszon-
talan életmodot folytattak, ezaltal szégyellni valo, elrettentd példakka valtak. Ennek ellentmond,
hogy a betegeket ¢s magatehetetleneket is teljes természetességgel vitték a dologhazakba, vagyis
a szegénység megallapitasa ,,allapotalapu” megkozelités mentén tortént, a szegénységhez vezetd
okokat nem vették figyelembe. Annak firtatasa, hogy a szegénység betegségre, fogyatékossagra,
munkanélkiiliségre stb. volt-e visszavezethetd, nem jatszott szerepet.

Az angliai folyamatokkal részben parhuzamosan Franciaorszagban filozofiai-politikai vita
alakult ki a szegénység kezelésének a sziikségességérol. A 18. szazad végén, a 19. szazad elején
fogalmazta meg forradalmi nézeteit Condorcet, aki szerint a szegénység nem isteni kényszer,
amelyet a szegénynek méltosaggal kell viselnie, ehelyett orvosolhatd tarsadalmi probléma, mivel
azt az ember alkotta. Azokkal szemben (mint példaul Malthus), akik azt allitottak, hogy a sza-
kadék a gazdagok és a szegények kozott a ,,civilizacio” elkeriilhetetlen része, Condorcet azzal
érvelt, hogy az egyenl6tlenséget nagyrészt ,,a tarsadalmi miivészet jelenlegi tokéletlenségeinek”™
kell tulajdonitani. A forradalmat kdvetéen nézetei berendezkedésellenesként lettek elkonyvelve,
tamadasként a meglévo szocialis rend, a monarchia és a keresztény egyhaz ellen. Eszerint a sze-
génység ellen egy megoldas van: ha a dolgozni képesek tobbet dolgoznak, és elhagyjak rossz
szokasaikat (lustasag, részegség, paraznalkodas), a raszorulokat (arvak, 6zvegyek, fogyatékkal
¢16k) pedig a tehet6sebbek altal felajanlott egyhazi adomanyok révén kell segiteni.?

Igy fordult el az, hogy a szegénység felszamolasara az elsd modern, intézményesitett intéz-
kedéscsomagot Bismarck alatt, 1888-ban Poroszorszagban vezették be. A munkas-tarsadalom-
biztositas bevezetését elsGsorban az alsobb rétegek tarsadalmi nyugtalansaganak enyhitése,
a munkasréteg kiengesztelése, illetve az Egyesiilt Allamokba valé kivandorlas meggatolasa
motivalta.* Ez az intézkedés altalanos szocialis garanciakat biztositott a tarsadalom tagjainak,
¢és ebben rejlik az uttord jellege.

A szegénység elleni kiizdelem kovetkezé mérfoldkove az ENSZ 1945-6s megalapitasa. Atfogo
céljai kozott — a béke biztositasa mellett — az emberi jolét novelése is hangstlyosan megjelent.
Ebben a kontextusban 1948-ban fogadtak el Az emberi jogok egyetemes nyilatkozatat.

5.3. szévegdoboz: Az emberi jogok egyetemes nyilatkozata

,,1. Minden személynek joga van sajat maga és csaladja egészségének és jolétének biztositasara
alkalmas életszinvonalhoz, nevezetesen élelemhez, ruhazathoz, lakashoz, orvosi gondozashoz,
valamint a szlikséges szocialis szolgaltatasokhoz, joga van a munkanélkiiliség, betegség,
rokkantsag, 6zvegység, oregség esetére sz0lo, valamint mindazon mas esetekre sz6l6 bizto-
sitashoz, amikor Iétfenntartasi eszkozeit akaratatol fliiggetlen koriilmények miatt elvesziti.”

Forras: ENSZ: Az emberi jogok egyetemes nyilatkozata, 1948. 25. cikk

3 Gareth Stedman Jones: An End to Poverty? A Historical Debate. New York, Columbia University Press,

2008.
4 Ernest Peter Hennock: The Origin of the Welfare State in England and Germany, 1850—1914. Social
Policies Compared. Cambridge, Cambridge University Press, 2007.
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A nyilatkozat kontextusaban minden embernek joga van egy bizonyos minimum-¢letszinvonal-
hoz, és els6 alkalommal definialtak, hogy mik tekinthet6k méltanyos életfeltételeknek. Ugyan-
akkor vegyiik észre, a nyilatkozat nem vitatja, hogy a szegénység a tarsadalmak velejaroja-e,
és nem fogalmaz meg olyan célt, amely a felszamolasara iranyulna, inkabb a szocialis segélye-
z¢si felelosség sziikségességét hiizza ala a szegények minimum-életszinvonalanak biztositasa
érdekében.

Az a cél, amely tilmutat azon, hogy a mindenkori szegénységben élok szamara egyfajta
minimummegélhetést kell biztositani, és ehelyett magat a szegénységbdl vald kilabalast (amely
allapotban a segélyezés elviekben igy nem lenne sziikséges) helyezi el6térbe, a I1. vilaghaborut
kovetd dekolonizacios folyamatok eredményeképpen jelent meg, tobbek kdzott a fejlodd orsza-
gokban tapasztalt szegénységgel 6sszefliggésben.

Ahogy Farago is irja: ,,A gyarmatositas végével a fejlodo orszagok természeti eréforrasaihoz
vald hozzaféréssel, az ottani olcsdé munkaerdvel és részben a piacaik megtartasaval kapcsolatos
érdekek miatt valamilyen megoldast kellett talalni az egyiittmiikddésre, a felszabadult orszagok
részEérél az ) tipusu egylittmiikddés egyik 6 feltétele pedig az volt, hogy az iparosodott orsza-
gok hozzéjaruljanak az orszagaikban meglevo szegénység felszamolasahoz, az életkoriilmények
javitasahoz, a gazdasagi fejlédéshez, a nemzetkozi kereskedelmi kapcsolatok atalakitasahoz
anélkiil, hogy beavatkoznanak beliigyeikbe.™

Erre az id6szakra tehet6 a nemzetkozi fejlesztéspolitika, valamint maig fennmaradt mechaniz-
musainak kialakulasa, térnyerése. Ugyanakkor maga a szegénység felszamolasa, a szegénységben
¢lok szamanak csokkentése még évtizedekig nem jelentek meg kozvetlen célként a fejlesztés-
politikai programokban. A felfogas az volt, hogy amint sikeriil gazdasagilag névekedési palyara
allitani egy térséget (orszagot stb.), a fejlodésbdl eredd eldnydk lecsorognak, és a szegénység
fokozatosan megsziinik. A novekedést pedig strukturalis reformokkal (elsésorban: stabilizacio,
privatizacio, liberalizacié) mentén lehet megvaldsitani.® A szakirodalomban elterjedt, hogy
ez a megkozelités Afrika szamara ,,az elveszett évtizedet™” eredményezte, ugyanis a 90-es évek
elejére vilagossa valt, hogy ez a megkdzelités nem feltétleniil hatékony a szegénység lekiizdésében.

A Vilagbank tizenharmadik, fejlédési folyamatokkal foglalkozé éves jelentése, a World
Development Report 1990. évi kiadasa® fokuszaba ezért is a szegénységet allitotta, és egyben
megfogalmazta: a gazdasagi intézkedések mellett szocialis intézkedések is sziikségesek a sze-
génység elleni kiizdelem sikeréhez.

5.4. szévegdoboz: Kivonat a Vilagbank 1990. évi éves jelentése eldszavabol

»Ez a jelentés a szegényekrdl szol. Vagyis a gazdasagi fejlédés alapvetd kérdésérdl: a sze-
génység felszamolasardl a vilagon. A jelentés tag értelemben hatarozza meg a szegénységet,
beleértve az irastudast, a taplalkozast és az egészséget, valamint a jovedelmet. A vizsgalatok

> Farago Tibor: A nemzetkozi fejlesztési egytittmiikddés céljai és a fenntarthato fejlédési célok. Statisz-
tikai Szemle, 91. (2013), 8-9. 825.

¢ David Hulme: Global Poverty. Global Governance and Poor People in the Post-2015 Era. London,
Routledge, 2015.

7 Hans Wolfgang Singer: The 1980s. A Lost Decade — Development in Reverse? In Hans Wolfgang
Singer — Soumitra Sharma (szerk.): Growth and External Debt Management. London, Palgrave Macmillan,
1989. 46-56.

8 World Bank: World Development Report 1990. Poverty. New York, Oxford University Press, 1990.
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azt mutatjak, hogy a szegénység elleni kiizdelemben gyors és fenntarthato elérelépést sikertilt
elérni egy olyan stratégiaval, amely két egyforman fontos elemet tartalmaz. Az elsé legfon-
tosabb elem, a szegények munkaerdpiacra valo belépésének eldsegitése. [...] A masodik elem
az alapvet6 szocialis szolgaltatasok biztositasa a szegények szamara (példaul alapellatas,
csaladtervezés, taplalkozas €s alapfokt oktatas). A jelentés arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a szegényseg teljes felszamolasa nem realis cél a kilencvenes évekre nézve, de a szegénység
nagymértékli csokkentése lehetséges. A globalis gazdasagi kornyezetre vonatkozo feltétele-
zéseket felhasznalva, a jelentés 2000-re a szegénységben élok szamanak egyharmadaval valo
csokkenését vetiti elore.”

Forras: World Bank (1990): i. m.

A jelentés alahtizza, hogy a szegénység nem egyenld az egyenlétlenséggel: ,,mig a szegénység
atarsadalom egy részének abszolut életszinvonalara vonatkozik, addig az egyenl6tlenség az egész
tarsadalom relativ életszinvonalabdl vezethetd le. A legnagyobb egyenlétlenség esetében egy
embernek van meg mindene, és nyilvanvaloan magas a szegénység. De minimalis egyenl6tlenség
(ahol mindenki egyenld) lehetséges nulla szegénység mellett (ahol senki sem szegény), valamint
maximalis szegénység mellett (ahol mindenki szegény) is.”® Ebben a kontextusban a jelentés
a szegénységet ugy hatarozza meg, mint ,,egy minimalis életszinvonal elérésének lehetetlenségét”.

A jelentés uttdro volt abbdl a szempontbdl, hogy a szegénység méréséhez kapcsoléddan
feszegette az alabbi kérdéseket is: Hogyan mérjiik az életszinvonalat? Mit értiink minimalis
életszinvonal alatt? Es miutan azonositottuk a szegényeket, hogyan fejezziik ki a szegénység
altalanos sulyossagat egyetlen mérészamban vagy indexben?

5.2.2. Abszolut vs. relativ szegénységi kiiszobok

A Vilagbank jelentése a minimalis €letszinvonal, vagyis a szegénységi kiiszob megadasahoz
a fogyasztasbol indult ki: a minimalis taplalkozasi és egyéb alapvetd sziikségletek megvasarlasa-
hoz sziikséges kiadasokbol, valamint egy tovabbi, orszagonként eltérd dsszegbdl, amely tiikrozi
amindennapi életben valo részvétel koltségeit. A jelentés szerint elobbi kiszamithaté a minimalis
kaloriabeviteli sziikségletbdl és azon élelmiszerek araibol kiindulva, amelyeket a szegények
fogyasztanak. A jelentés ez alapjan végiil a 275-370 USD/év/f6é savot azonositotta (1985-6s
arakon), mint ami azon minimum-¢letszinvonal fenntartasahoz sziikséges, amely alatt valaki
szegénynek szamit. Ez a kiiszob hiresiilt el az ugynevezett 1 $ indikatorként.®

A jelentés az indikator alapjan az ugynevezett 1étszamarany modszer (headcount ratio)
mentén szamszerisitette, hogy 1985-ben 1,1 milliard ember élt szegénységben, amely a fejlodo
vilag lakossaganak mintegy harmada. Koziiliik tobb mint félmilliardan (630 milli6 f6) extrém
szegénységben, vagyis évi 275 USD-nél (napi 0,75 USD-nél) kevesebbdl éltek.

®  World Bank (1990): i. m.

10 Az évtizedek alatt a megélhetési koltségekben bekovetkezett valtozasok hatasara a nemzetkozi szegény-
ségi kiiszob 2008-ban 2005-6s aron 1,25 $-ra frissiilt. Az utolso valtozas 2015 oktoberében volt, amikor
2011-es aron 1,90 $ szinten hataroztak meg a nemzetkdzi szegénységi kiiszobot. Jelenleg is ez a nemzetkozi
szegénységi kiiszobre hasznalt érték.
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Szamszakilag ekkor a legtobb szegény Dél-Azsiaban (gyakorlatilag Indiaban) élt, ahol a lakos-
sag tobb mint fele (!) szegénynek szamitott. Fekete-Afrikaban a lakossag aranyaban kifejezve
a szegények szintén koriilbeliil a lakossag felét adtak (47%), de abszolut értékben (egyeldre)
kevesebben mindsiiltek szegénynek, mint Dél-Azsidban (180 vs. 520 milli6 £5). Az 1 $-os sze-
génységi kiiszob koszont vissza a milleniumi fejlesztési célok (angolul: Millenium Development
Goals vagy MDGy) kozott is. A 2000 szeptemberében megtartott Millenniumi Cstcstalalkozon
fogadtak el a vilag vezetéi az ENSZ Millenniumi Nyilatkozatat, elkotelezve nemzeteiket egy
j globalis partnerség mellett a mélyszegénység csokkentése érdekében, és tobb célkitiizést is
megfogalmaztak 2015-re. A célok:

— A mélyszegénység és éhezés megsziintetése

— A mindenkire kiterjed6 alapfoku oktatas elérése

— A nemek kozotti egyenldség és a ndk felemelkedésének elémozditasa

— A gyermekhalandosag csokkentése

— Az anyai egészség fejlesztése

— A HIV/AIDS, malaria és mas betegségek elleni kiizdelem

— A kornyezeti fenntarthatosag biztositasa

— Globalis partnerség kiépitése a fejlesztés érdekében

Az elsé atfogo célkitiizés vonatkozasaban két konkrét szandékot hataroztak meg:
—  2015-re felezni kell azoknak az aranyat, akiknek a napi jovedelme kevesebb, mint 1,25
dollar;"
— az ¢hinségben szenveddk aranyat felére kell csdkkenteni 1990 és 2015 kozott.

2015-re a fenti mérészamokkal kifejezett szegénységben szamottevo elérehaladast sikeriilt elérni.
Osszességében az ENSZ 2015. évi, milleniumi fejlesztési célokrol szol6 jelentése megallapitotta:
»A széls6séges szegénység jelentdsen csokkent az elmult két évtizedben. 1990-ben a fejlodo
vilag lakossaganak kozel fele (1,9 milliard ember) napi 1,25 dollarnal kevesebb 6sszegbdl élt;
ez az arany 2015-re 14 szazalékra csokkent (836 milli6 ember).”"?

Vegyiik észre, hogy a vizsgalt idészakban a viszonyitasi alap megvaltozott! Amig 1990-ben
koriilbeliil 4,8 milliard ember €It a bolygon, addig 2015-ben majdnem 7,5 milliard ember. Ez azt
is jelenti, hogy ugyan a szegénységben €16k ardnya csdkkent, de tovabbra is 0,8 milliard ember €lt
az 1,25 $-os szinten kikialtott Iétminimum alatt (v6. a 1985-6s 1,1 milliardos szammal). Rdadasul
ha foldrajzilag differencialtan vizsgaljuk az elérehaladast, a fekete-afrikai szegénység ugyan
szintén csokkend tendenciat mutatva, de 2015-ben még mindig 40%-os szinten allt,"* pontosan

1 A cél nyomon kovetése érdekében — konkrét szamszerisitett cél nélkiil — meghataroztak az ugynevezett
szegénységi rés indikatorat is. A szegénységi rés az inség mélységét fejezi ki, vagyis azt, hogy mennyivel
a szegénységi kiiszob alatt élnek a nélkiilozok. Az aggregalt szegénységi rés igy nem mas, mint az a jove-
delem, amelyet a szlikdlkodékre forditva ,,megsziintetheté” a nélkiilozés, és a szegénységi kiiszob érté-
kére hozhato az alatta ¢16k jovedelme. Az egész tarsadalomra Osszesitett szegénységi rés értékébol pedig
a szegénységi rés aranymutatoszama képezhetd, amely az atlagos szegénységi rés értékét a szegénységi
kiiszob értékének aranyaban fejezi ki. Banfalvi Gy6z6: Szegénységi mutatdszamok — magyar €s nemzetkozi
példak. Metszetek, 3. (2014), 2. 119-140.

12 United Nations Department of Economic and Social Affairs (ENSZ Gazdasagi és Tarsadalmi Ugyekért
felelds Féosztalya): The Millennium Development Goals Report 2015.

13 World Bank: World Development Indicators. Washington, 2015.
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ott, ahol 1985-ben. Ennek tobbek kdzott a népességrobbanas az oka, hiszen Afrika lakossaga
a vizsgalt id6szakban megduplazodott. 2015-ben ujabb globalis célokat hataroztak meg, 2030-ra
kitlizott fenntarthato fejlédési célok (Sustainable Development Goals — SDGs) néven.'*

5.5. szévegdoboz: Ban Ki-Moon, a 2007 és 2016 kézotti ENSZ-fétitkar nyilatkozata a fenntarthato
fejlédesi célok kapesan

LA sz€ls6séges szegénység felszamolasa tovabbra is korunk egyik f6 kihivasa, €¢s a nemzetkozi
kozosség egyik f6 gondja. Ennek a csapasnak a felszamolasa a kormanyok, a civil tarsadalmi
szervezetek és a maganszektor egyiittes eréfeszitéseit igényli. A millenniumi fejlesztési célok
idobeli célokat hataroznak meg, amelyekkel elérelépést kell elérni a jovedelmi szegénység,
az éhezés, a betegségek, a megfeleld menedék és kirekesztés csokkentésében — mikozben
elésegitik a nemek kozotti egyenldséget, az egészséget, az oktatast és a kornyezeti fenntartha-
tosagot. Alapveté emberi jogok terén pedig kitiizik a bolygon €16 minden embernek az egész-
séghez, az oktatashoz, a menedékhez és a biztonsaghoz fiiz6d6 jogainak garantalasat. A célok
ambiciozusak, de megvalosithatok, és az Egyesiilt Nemzetek atfogo fejlesztési menetrendjével
egyiitt meghatarozzak az iranyt a sz¢éls6séges szegénység 2015-ig torténd enyhitésére.”

Forras: United Nations: We can End Poverty. Millenium Development Goals and Beyond 2015. Back-
ground. United Nations web, 2013

A szegénység vonatkozasaban az SDG-k az 5.1. tablazatban felsorolt célokat és ezek mérésére
a kovetkez6 indikatorokat fogalmaztak meg:

5.1. tablazat: Az SDG keretében a szegénység felszamolasaval dsszefiiggd célok

Cél Vonatkozo indikator!'”
2030-ra fel kell szamolni a szegénységet minden Az 1,25 dollarnal kevesebbdl é16k aranya (nem,
ember szamara, aki jelenleg napi 1,25 dollarnal ¢letkor, foldrajzi hely és munkaerdpiaci statusz meg-
kevesebbdl él bontasban) zérod
2030-ra legalabb a felére kell csokkenteni minden — A nemzeti szegénységi kiiszob alatt €16 lakossag
korosztalyban a nemzeti meghatarozasok szerint aranya, nem és életkor szerint,
szegénységben €16 férfiak, ndk és gyermekek aranyat — a szegénységben €16, férfiak, nék és gyermekek

aranya a szegénység minden dimenzidjaban a nem-
zeti meghatarozasok szerint

Nemzeti szinten megfelel6 szocialis védelmi rendsze- Tarsadalombiztositassal lefedett lakossag aranya

rek és intézkedések végrehajtasa mindenki szamara

4 Nyikos Gyorgyi: Fenntarthato finanszirozas és fejlesztés. Stratégia és szabadlyozas: datallds a fenntart-
hato finanszirozasi modellekre. Budapest, Akadémiai Kiado, 2022.

15 Nem az 6sszes meghatarozott indikatort tiintettiik fel, hanem csak azokat, amelyek az esettanulmany
szempontjabol relevansak.
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Cél Vonatkozé indikator'
2030-ig biztositani kell, hogy minden férfi és nd, A lakossag aranya olyan haztartasokban, amelyek
kiilondsen a szegények ¢és a kiszolgaltatottak egyenlé hozzaférnek az alapvetd szolgaltatdsokhoz
jogokkal rendelkezzenek a gazdasagi eréforrasok-
hoz, valamint az alapvetd szolgéltatdsokhoz valo
hozzaférésben, ideértve a pénziigyi szolgaltatasokat
is (példaul a mikrofinanszirozast)'®

2030-ig ki kell épiteni a szegények ¢és a kiszolgaltatott Halottak, eltiint személyek ¢és katasztrofa stjtotta
helyzetben 1évok ellenalld képességét, és csokkenteni  személyek szama 100 000 fére vetitve

az éghajlathoz kapcsolodo szélsdséges események,

valamint egyéb gazdasagi, tarsadalmi és kdrnyezeti

sokkok ¢és katasztrofak iranti kitettségiiket és kiszol-

galtatottsagukat

Forras: United Nations Department of Economic and Social Affairs: Sustainable Development. The 17
Goals. United Nations web, 2015

Két dolgot érdemes kiemelni abbol, ahogyan az SDG-k a szegénységet megkozelitették:
— egyrészt bevezették a nemzeti szegénységi kiiszob fogalmat az univerzalis és abszolut
1 $ szegénységi kiiszob mellett;
— masrészt a szegénység jovedelmi dimenzidja (1étminimumhoz sziikséges jovedelem
hianya) mellett megjelentek mas, a szegénységgel 6sszefiiggd dimenziok is: alapvetd
szolgaltatasokhoz val6 hozzaférés, biztonsagos 1ét.

A nemzeti szegénységi kiiszob bevezetése az abszolut (ekkor mar 1,90 $ szintii) kiiszobbel szem-
ben megfogalmazott kritikakbol ered. A legfébb kritika — amellett, hogy tal alacsony szinten
hataroztak meg, és ezaltal kisebbnek mutatja a szegénységben €16k szamat — az volt, hogy egy
abszolut érték nem alkalmas az egyes orszagok eltéré adottsagainak kezelésére. Gondoljunk visz-
sza Adam Smith 18. szazadban megfogalmazott szavaira! Ahhoz, hogy valaki ne fazzon, teljesen
eltérd aruk és szolgaltatasok megvasarlasara van sziikség Lengyelorszagban és Dél-Afrikaban.
Ahogy az indikator nem kezeli az orszagok kozott tapasztalhatod arszinvonal-kiilonbséget sem,
a melegen tartashoz hiaba sziikségesek hasonloé aruk két kiilonb6z6 orszagban, ha azok eltérd
aron szerezhet6k be.

Vagyis a nemzeti szegénységi kiiszobok jobban kifejezik a szegények aranyat egy adott tarsa-
dalmi berendezkedés mellett, ezért megbizhatobb képet nytjtanak a szegénység elterjedtségérol.
Tovabba ez a modszertan jobban megragadja egy orszag jovedelmi szintjének alakulasat is.

A nemzeti szegénységi kiiszobok egy adott orszagra jellemz6 medianjévedelem szazaléka-
ban fejezik ki azt az életszinvonalat, amely alatt valaki szegénynek mindsiil. Magyarorszagon
(és az EU-ban, lasd késébb) ezt 60%-ban hataroztdk meg. Igy egy egyszemélyes haztartas esetén
2017-2019 kozott koriilbeliil 1 millio forintos éves jovedelem alatt mindsiilt valaki szegénynek."”
E mutat6 szerint 2006-ban a szegénység mértéke Magyarorszagon 16% volt, amely folyamatosan
csokkend tendencia mellett (kivéve a pénziigyi valsag utani éveket) 2018-ra 12% koriili értékre
mérséklodott.

16 Gyorgyi Nyikos: Microfinance Programmes and the Utilization of Public Money. Székesfehérvar, Fejér
Enterprise Agency, 2018b.
17 Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH): Jovedelem-eloszlds, szegénység (2006—2019). Budapest, 2019.
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A kritikak hatasara a Vilagbank ugyan nem kezdte el hasznalni a nemzeti szegénységi kiiszo-
boket, de az altala ,,kezelt” abszolut szegénységi kiiszobot 2017-ben kiterjesztették két értékkel:
a 3,20 dollaros szegénységi kiiszobot az alacsony kozépsd jovedelmii orszagesoportba tartozd
orszagok (példaul Algéria, Bolivia, Iran, Marokko, Nigéria, Vietnam) nemzeti szegénységi kiiszo-
bébol szamitottak ki. Az 5,50 dollaros szegénységi kiiszobot pedig a felsd kozépso jovedelmit
orszagokban (Europaban példaul Bosznia, Bulgaria, Romania, Szerbia, illetve Oroszorszag,
Torokorszag) hasznalt nemzeti szegénységi kiiszobok medianja alapjan allapitottak meg.

A kiegészitést a Vilagbank részérdl tehat két dolog indokolta: a létminimumhoz kiilonb6z6
orszagokban eltérd arukészletre és szolgaltatasokra van sziikség — és a gazdagabb orszagokban
ezek altalaban dragabbak is; masrészt ezaltal pontosabb kép festhetd a vilagban szegénységben
¢lokrol (amig a felsd kdzepes jovedelmil orszagokban az 1,90 $-os indikator mentén elenyészo
lenne a szegények aranya, addig az 5,50 $-os kiiszob mellett akar jelent6s is lehet).

Nem meglep6 mddon a szegénységi kiiszob nd, minél magasabb egy orszag jovedelme (lasd
5.1. abra). A magas jovedelmi orszagokban (amelyek k6z¢é Magyarorszag is tartozik 2014 o6ta)
az 1 § (vagy ma alkalmazott értékén: 1,90 $) kiisz6b alkalmazasa nem lehetséges, hiszen a leg-
alacsonyabb szocialis jaradék 0sszege is magasabb ennél. Vagyis e mellett a mutaté mellett
Magyarorszagon nem mérnék a szegénységet. A 12. abran latszik is, hogy abban az orszag-
csoportban, amelybe Magyarorszag is tartozik, a nemzeti szegénységi kiiszobok medianja 21,70 $.
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5.1. dbra: A szegénységi kiiszobdk alakulasa a jovedelmi viszonyok fiiggvényében

Megjegyzés: LIC: low-income countries — alacsony jovedelmii orszagok; LMIC: low middle income count-
ries — alacsony kozepes jovedelmi orszagok; UMIC: upper middle income countries — fels6 kozepes
jovedelmii orszagok; HIC: high income countries — magas jovedelmi orszagok

Forras: Francisco Ferreira — Carolina Sanchez-Paramo: A Richer Array of International Poverty Line.
World Bank Blogs, 2017. oktober 13.
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Ahogy korabban targyaltuk, a hazai szegénységi kiiszob koriilbelil 1 millio forint volt 2017
€s 2019 kozott, amely atszamitva napi 10 dollaros mértékkel egyenld. Ez azt jelenti, hogy a magyar
génységi kiiszobének koriilbeliil fele. Tehat mig az 1,90 dollaros mellett nem lenne szegénység-
ben €16 ember Magyarorszagon, a Vilagbank magas jovedelm{i orszagokra szamolt szegénységi
kiiszobe alapjan koriilbeliil 2,8 millio ember szamitana, az ENSZ SDG-k (¢s a KSH) altal hasznalt
relativ kiiszob alapjan pedig koriilbeliil 1,1 millié ember szamit szegénységben él6nek.!s

Lathato tehat, hogy attol fiiggden, hol huzzuk meg a célcsoportra vonatkozoé indikatorok
kapcsan azt a kiiszobot, ami alapjan célesoportta valik egy csoport, vagy sem, szamottevo elté-
rések lehetnek utobbi nagysagaban. Ez azt is jelenti, hogy a szegénység csokkentésére iranyuld
intézkedések is nagymértékben valtozhatnak attél fliggéen, hogy mekkora a célcsoport (€s milyen
annak az Osszetétele, de errdl késobb).
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5.2. abra: A szegénység mértéke és a szegénységi kiiszob értéke az EU-ban, valamint mds orszagokban
2017-ben

Forras: EU Statistics on Income and Living Conditions (EU-SILC) Methodology—Monetary Poverty.
Eurostat (é. n.)

Az5.2. abra alapjan lathato, hogy Magyarorszagon volt (van) az egyik legalacsonyabb szegénységi
kiiszob az EU-ban (amely az el6z6ekbdl adoddan a medianjovedelem alacsony szintjére vezethetd
vissza). Ugyanakkor Romanidban és Bulgariaban, annak ellenére, hogy a hazainal alacsonyabb
a szegénységi kiiszob, a szegények aranya magasabb (koriilbeliil 23%) volt 2017-ben. A legma-
gasabb szegénységi kiiszobbel rendelkezo tagallamokban (Luxemburgot nem szamitva) a 12 ezer
euros (mintegy 4,3 millio forintos) szegénységi kiiszob mellett a szegények aranya jellemzéen
a magyar arannyal megegyez06, vagy 1-2 szazalékponttal magasabb.

¥ KSH (2019): i. m.
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5.6. szdvegdoboz: A szegénység mérésének kezdetei az EU-ban

A Milleniumi Fejlesztési Célok megalkotasaval egy idében, 2000-ben indultak el az EU-ban

a szegénység, a tarsadalmi kirekesztettség elleni kozos fellépések, valamint ekkor kezd6dott

meg ezek eredményeinek a mérése. Az amszterdami szerz6dés (1999) rogzitette a tarsadalmi

kirekesztés felszamolasat a kozosségi szocialpolitika egyik célkitiizéseként.

Ezt kovet6en a 2000-ben elinditott lisszaboni stratégiaban egy monitoring- és koordinacios
mechanizmust fektettek le a szegénység mérésére. Szamszerisitett célt ebben a stratégiaban
nem hataroztak meg, csupan az arra vald torekvést, hogy 2010-ig csokkenjen a szegénység
altal veszélyeztetett személyek szama.'”

A stratégia abban volt mérfoldkd, hogy megteremtette az egységes mérési modszertan
sziikségességét a tagallamok kozott a szegénység mérésére (ugynevezett 4j nyilt koordinacios
modszer keretében), megalkotta az Gsszehasonlithato statisztikai adatok gyftijtésére és ter-
jesztésre vonatkozo intézkedések finanszirozasahoz és kiilonosen a szegénység ¢s tarsadalmi
kirekesztés felmérésének €s elemzésének tamogatasahoz sziikséges feltételeket. Ez alapjan
2003-ban elfogadtak az Europai Parlament és a Tanacs 1177/2003/EK rendeletét a jovedel-
mekre ¢és életkoriilményekre vonatkozo kozosségi statisztikarol, amelynek 6 funkeioi (tobbek
kozott) ezek voltak:

— a Bizottsagnak — kiilondsen a 2000 marciusaban, 2000 decemberében, 2001 marciusaban,
illetve 2001 decemberében megrendezett lisszaboni, nizzai, stockholmi és lackeni eurdpai
tanacsi tilést kovetden kijeldlt feladatok ellatasa érdekében — folyamatos tajékoztatast kell
kapnia a tagallamokon beliili jovedelemeloszlasrol, valamint a szegénység €s tarsadalmi
kirekesztés szintjérdl és osszetételérol;

— a tarsadalomba val6 beilleszkedés teriiletén végzendd koordinacio ujfajta, nyitott modszere,
valamint az éves 0sszefoglalo jelentéshez elkészitendd szerkezeti mutatok — a tagallamok
kozotti megbizhato és megfeleld 6sszehasonlitas érdekében — novelik a jovedelem megosz-
lasara, valamint a szegénység és tarsadalmi kirekesztés szintjére €s dsszetételére vonatkozo
Osszehasonlithato és aktualis keresztmetszeti, valamint longitudinalis adatok sziikségességét.

Vagyis az EU-ban tulajdonképpen a 2000-es évektdl kezdéden beszélhetiink egységes sta-
tisztikai fellépésrodl a szegénység mérését illetden, és ennek keretében vezették be a relativ
szegénységi ratat a szegénység elterjedésének jellemzésére. A modszertan alapjan minden
adatot szolgaltatd orszag esetében az adott orszagra jellemz6 medianjovedelem 60%-aban
hataroztak meg a szegénységi kiiszobot. Ez az oka annak, hogy a KSH Magyarorszagon
szintén 60%-ban hatarozza meg a szegénységi kiiszobot.

Forras: Hajdu szerkesztése

5.3. Tarsadalmi kirekesztettség
Ahogy utaltunk ra, a relativ szegénységi kiiszobok beemelése mellett az SDG-k masik Gjdon-
saga az volt, hogy a szegénység mérésére a jovedelem mellett mas dimenzidban is alkalmaztak

indikatorokat. Emogott az a megfontolas hiizodik, hogy szegényként az emberek kirekesztddnek

19 European Council: Lisbon European Council 23 and 24 March 2000. Presidency Conclusions. European
Parliament, 2000.
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bizonyos tarsadalmi-szocialis szolgaltatasokbdl (tudashoz vald hozzaférés, munkalehetéségek,
biztonsag, alapvet6 egészségligyi szolgaltatasok stb.). A kirekesztddott emberek nem tudnak teljes
mértékben részt venni a relevans tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis és politikai tevékenységekben,
azaz nem tudnak teljes értéki életet élni.?°

Ebben a felfogasban az anyagi értelemben vett szegénység csak egyike azoknak a hatranyos
tényezOknek, amelyek lehetetlenné teszik, hogy kikeriiljenek ezek az emberek a tarsadalom
nélkiilozé tagjai koziil. Az is elképzelhetd, hogy anyagi értelemben valaki nem mindsiil sze-
génynek, mégis nélkiiloznie kell. Ebben a kontextusban szegény az, akinek (anyagi, kulturalis
¢és tarsadalmi) er6forrasai annyira korlatozottak, hogy ez kizarja 6t a minimalisan elfogadhato
¢letmodbol abban a tagallamban, amelyben él.

5.7. szévegdoboz: Az ENSZ Fejlesztési Programjanak 1990. évi jelentése

,»Az emberi fejlédés elérésének eszkozeivel kapcsolatos technikai megfontolasok — és a sta-
tisztikai 0sszesitok hasznalata a nemzeti jovedelem €s ndvekedésének mérésére — idénként
elhomalyositjak azt a tényt, hogy a fejlodés elsddleges céljaként az emberek javat szolgalja .. .].
Az emberek nagyra értékelik azt is, ami nem azonnal vagy egyaltalan nem jelenik meg néve-
kedési és jovedelmi adatokban: jobb taplalkozas és egészségiigyi szolgaltatasok, a tudashoz
vald nagyobb hozzaférés, biztos megélhetés, j6 munkakoriillmények, biztonsag, a szabadidd
tartalmas eltoltése, és részt venni gazdasagi, kulturalis, kozosségi és politikai tevékenysé-
gekben. [...] Vagyis a jovedelem nem az emberi élet Gsszessége.”

Forras: United Nations Development Programme (UNDP): Human Development Report 1990. Concept
and Measurement of Human Development. New York, Oxford University Press, 1990

A szegénység ilyen felfogasanak gyakorlatba valo atiiltetésével az EU megel6zte az ENSZ-t
(és a 2015-ben elfogadott SDG-ket). Az EU lisszaboni stratégiat kdvetd, ezutani atfogo stratégiaja,
a2010-ben elfogadott Europe 2020 stratégia ugyanis mar ebben a szellemben foglalkozott a sze-
génységgel, valamint a tarsadalmi kirekesztettséggel és ennek mérésével.

5.8. szévegdoboz: Europe 2020 stratégia

Az EU2020 stratégia mar szamszerUsitett célokat hatarozott meg a szegénység felszamolasa
vonatkozasaban: ,,A Bizottsag azt javasolja, hogy ot teriileten — foglalkoztatas, kutatas és inno-
vacio, éghajlatvaltozas és energia, oktatas, valamint a szegénység elleni kiizdelem — tlizziink
ki a torekvéseinket vezérld és 2020-ig megvalositandd, mérhetd unids célokat, amelyekbdl
nemzeti célokat kell majd levezetni. Ezek a célok kijelolik majd a kdvetendd iranyt, és mér-
het6vé teszik sikeriinket.”

Eszerint a tarsadalmi kirekesztettségben ¢élok szamanak csokkentését tlizte ki 25%-kal,
legalabb 20 millio embert emelve ki a szegénységbdl.

Forras: Eurdpai Bizottsag: Eurépa 2020. Az intelligens, fenntarthato és inkluziv névekedés stratégidgja.
COM(2010) 2020 végleges (2010. marcius 3.). 3.

20" United Nations Economic Commission for Europe: Guide on Poverty Measurement. New York — Geneva,
United Nations, 2017.
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Az SDG-kkel ellentétben ugyanakkor az EU2020 stratégia nem egy-egy tjabb indikatort emelt
be a szegénységet mérd indikator melle, hanem egy ugynevezett kompozit indikatort alkotott,
harom indikator ,,egyesitésével”, ezaltal kiterjesztve a relativ jovedelmi szegénység szokasos
fogalmat nem monetaris dimenziokkal is.

Az igy alkotott, ,,szegénység vagy a tarsadalmi kirekesztés veszélyének kitett emberek”
elnevezési indikator (At Risk of Poverty or Social Exclusion — AROPE) azoknak a személyeknek
az aranyat ¢s szamat mutatja meg, akik (1) szegénységi kockazatnak vannak kitéve, (2) stilyosan
anyagi raszorulok vagy (3) nagyon alacsony munkaintenzitasu haztartasokban élnek. A szemé-
lyeket csak egyszer szamoljak, még akkor is, ha tobb alindikatorban szerepelnek.

A szegénységi kockazatnak kitett emberek szama egyenld a mar ismert, nemzeti szegény-
ségi kiiszob alatt é16 emberek szamaval. A sulyosan anyagi raszorulok indikatora azokat méri,
akiket korlatoz életkoriilményeikben az eréforrasok hianya, vagyis az alabbi kilenc dimenziobol
legalabb négyben nélkiiloznek:

1) bérleti dij vagy koziizemi szamla fizetése;

ii) otthonuk kellden melegen tartasa;

iii) varatlan kiadasok;

iv) minden masodik nap nem esznek hust, halat vagy mas fehérjeekvivalenst;

v) nem engedhetnek meg egy hetes nyaralast;

vi) nem engedhetnek meg maguknak autot;

vii) nem engedhetnek meg maguknak mosogépet;

viii) nem engedhetnek meg maguknak szines tévét; vagy

ix) nem engedhetnek meg maguknak telefont.

A nagyon alacsony munkaintenzitast haztartasokban €16k pedig azok a 0—59 évesek, akik olyan
haztartasokban élnek, ahol a felndttek (18—59 évesek) teljes munkaképességiik 20%-at vagy
annal kevesebbet dolgoztak az elmult évben.
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5.3. abra: A szegénység vagy a tarsadalmi kirekesztés veszélyének kitett emberek aranya az EU tagalla-
maiban, 2017 (és valtozas 2016-hoz képest)
Forras: Archive: People at Risk of Poverty or Social Exclusion. Eurostat, 2019. januar
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2017-ben a kirekesztettnek mindsiilé emberek szama az EU27 orszagaiban koriilbeliil 98,5 millid
6 volt. Ez a 2010-es (UK nélkiil szamitott) adathoz képest koriilbeliil 5 millié f6s csdkkenés, ami
jelentésen elmarad a kitlizott 20 millids csokkenéstol. Ugyan 2019-re a csdkkenés megduplazodott,
mara megallapithatd, hogy a kitlizott célt a szegénység és a tarsadalmi kirekesztettség teriileten
nem sikertilt teljesiteni EU-szinten. Ennek okai elsdsorban, de nem kizarélag a 2009-es gazdasagi
vilagvalsag negativ hatasaiban keresenddék. Tovabba a tagallamok kozott jelentds és tartods kiilonb-
ségek figyelhetok meg a szegények szamat illetéen: kiilondsen a valsag altal leginkabb érintett
déli tagallamokban (Ciprus, Gordgorszag, Spanyolorszag és Olaszorszag), még mindig jelentdsen
nagyobb aranyban regisztralnak a szegénység vagy a tarsadalmi kirekesztés veszélyének kitett
embereket. Ugyanakkor a kozép-eurdpai uj tagallamokban (mint példaul Magyarorszag) jelentds
eredményeket sikeriilt elérni a tarsadalom peremén él6k szamanak csokkentésében.?!

Magyarorszagon a fenti indikator szerint 2017-ben 26% volt a kirekesztettek aranya, amellyel
az EU-atlag (22%) f6lé, a kozépmagas értékkel rendelkez6 tagallamok k6zé tartozott. Ez alapjan,
ha a szegénység meghatarozasakor nemcsak a jovedelmi dimenziokat vessziik figyelembe, hanem
az anyagi deprivaciot és az alacsony munkaintenzitast is, akkor a lakossag tovabbi 13%-a, vagyis
tobb mint tizede mindsiilt kirekesztettnek, mintha kizarolag azt vizsgaltuk volna, hogy anyagi
értelemben hanyan szegények Magyarorszagon.

Bulgaridban, Romaniaban és Gordgorszagban a kirekesztettek aranya meghaladta a lakossag
harmadat, és jelentds szegénység volt tapasztalhato Litvaniaban is. A legalacsonyabb szegénységi
aranyokat Csehorszagban, Finnorszagban, Hollandidban, Danidban, Szlovéniaban, Szlovakiaban
és Franciaorszagban mérték.

A tarsadalmi kirekesztettséget méré kompozit indikator alkalmas arra is, hogy adjon egy
attekintést arrol, hogy a szegénység és kirekesztettség egy adott orszagban mely tényezdkre
vezethetd vissza.
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B Aszegénység kockazata

5.4. abra: A tarsadalmi kirekesztettség alindikatorainak mértéke, 2017
Forras: Children at Risk of Poverty or Social Exclusion. Eurostat, 2024. jinius 19.

2 European Commission: 4ssessment of the Europe 2020 Strategy. Joint Report of the Employment
Committee (EMCO) and Social Protection Committee (SPC). Luxembourg, Publications Office of the
European Union, 2019.
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Ebbdl kiolvashatd, hogy Magyarorszagon — hasonléan Bulgariahoz, Romaniahoz és Gorog-
orszaghoz, de ellentétben a tobbi tagallammal — jelentds szerepe van az anyagi deprivacionak
a szegénységben ¢s kirekesztettségben, a jovedelmi létminimumnal alacsonyabb jovedelmi
szint mellett (ezzel szemben az, hogy a haztartasban tartés lenne a foglalkoztatottsag hianya,
a legkisebb tényezd).

2013-ban az Gigynevezett szocialis eredménytabla megalkotasa jelentette az EU-ban a sze-
génység és tarsadalmi kirekesztettség mérésének kovetkezo 1épcsdjét a gazdasagi és monetaris
uni6 szocialis dimenzidjanak megerdsitése keretében. A szocialis eredménytabla a tagallamokban
elért szocialis és foglalkoztatasi eredményeket monitorozta. Aztan 2017 novemberében, amikor
megfogalmaztak a Szocialis jogok eurdpai pillérét,?*> az eredménytabla megujult, majd 2021
marciusaban, parhuzamosan a Pillér akciotervének (ugynevezett Cselekvési terv a szocialis
jogok eurdpai pillérének megvaldsitasara) kihirdetésével, ismét atalakulason ment keresztiil.
Utobbi f6 oka, hogy az akcidterv kiemelt célokat javasolt az EU-nak a 2030-ig tart6 idészakra,?
¢és az eredménytabla indikatorait 6sszhangba hoztak ezekkel a célokkal.

Az 1j célkitlizés értelmében 2030-ra legalabb 15 millioval kell csokkenteni a szegénység
vagy a tarsadalmi kirekesztés kockazatanak kitett emberek szamat, amelybdl 5 millié fonek
gyermeknek kell lennie.?*

Az eredménytabla a jelenlegi formajaban harom teriileten fogalmaz meg ugynevezett f6
indikatorokat (headline indicators):*

— esélyegyenldség és munkaerdpiaci hozzaférés;

— dinamikus munkaerdpiacok és tisztességes munkakdoriilmények; valamint

— szocialis védelem és befogadas.

Koziiliik a legutobbiban szerepelnek a tarsadalmi kirekesztettséggel és a szegénységgel 6ssze-
fiiggd indikatorok. Ezek kapcsan Gjdonsag, hogy az eddig hasznalt AROPE-indikator megujult,
masrészt harom tovabbi indikator is felkeriilt mellé a szegénység monitorozasa céljabol.

Ahogy korabban emlitettiik, az AROPE harom elembdl all6 tigynevezett multidimenzionalis
indikator. Els eleme, a szegénységi kockazatnak kitett emberek szama alindikator és annak
moédszertana nem valtozott. A masodik, az anyagi nélkiilézést méré indikator jelentésen atala-
kult: ugyanugy azoknak a személyeknek a szamat méri, akik nem engedhetnek meg maguknak
bizonyos arukat, szolgaltatasokat vagy tarsadalmi tevékenységeket, de a korabbi kilenc tétel
helyett tizenharombol vezetik le a nélkiilozés szintjét, és utobbit pedig négy tétel helyett hét
hianytétel jelzi.

22 A Pillér ismertetése nem targya az esettanulmanynak, lasd bévebben: European Commission: The
European Pillar of Social Rights Action Plan. Luxembourg, Publications Office of the European Union,
2021.

% Fontos ugyanakkor alahizni, hogy az EU-nak nincsenek az Europe 2020-hoz hasonl6 atfogo célkitiizései
a kovetkez6 évtizedre, szakteriilettdl fiiggd ambicio hatarozza meg, hogy mely teriileteken iranyozzak el6
az EU-s célokat. Hivatalosan az EU-ra is érvényesek az ENSZ fenntarthat6 fejlédési céljai.

24 Eurodpai Bizottsag: Cselekvési terv a szocidlis jogok eurdpai pillérének megvalésitasara. COM(2021)
102 végleges (2021. marcius 4.).

% European Pillar of Social Rights. Social Scoreboard Indicators. Eurostat, 2021.
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5.2. tablazat: Az anyagi deprivaciot merd indikator modosulasa 2021-ben

Az anyagi deprivaciét méré aruk, szolgaltatisok Az anyagi deprivaciét méroé aruk, szolgaltatasok az uj,

a korabbi AROPE-indikatorban 2021-es AROPE-indikatorban

Bérleti dij vagy koziizemi szamla fizetése Uj megfogalmazas: hiteltorlesztéssel vagy lakassal kap-
csolatos fizetési hatralék

Otthonuk kell6en melegen tartasa Uj megfogalmazas: a lakas megfelelé fiitésének hianya
Varatlan kiadasok Varatlan kiadasok fedezetének hianya
Minden masodik nap nem esznek hust, halat vagy Kétnaponta hus, hal vagy azzal egyenértékii tapanyag
mas fehérje-ekvivalenst fogyasztasanak hianya
Egyhetes nyaralast nem engedhetnek meg Evi egyhetes, nem otthon t5ltott iidiilés hianya
Nem engedhetnek meg maguknak autot Anyagi okbol nem rendelkezik személygépkocsival
Nem engedhetnek meg maguknak mosogépet Kikeriiltek

Nem engedhetnek meg maguknak szines tévét

Nem engedhetnek meg maguknak telefont

Problémas az elhasznalddott btorok cseréje

Nem rendelkezik otthon interneteléréssel
Elhasznalddott ruhak

Nem rendelkezik legalabb két par cipdvel, amelyekbdl
az egyik minden évszakban hasznalhato

Hetente egy kisebb 0sszeget nem tud magara kolteni
Nem tud rendszeresen részt venni fizetds szabadidds
programokon

Legalabb havonta egyszer nem tudja vendégiil latni
rokonait, baratait, vagy elmenni veliik vendéglatohelyre

Forras: KSH: A fenntarthato fejlédés indikatorai

A harmadik 6sszetevd, a nagyon alacsony munkaintenzitasu haztartasokban €lék aranya elne-
vezési indikator esetében a pontositasok mellett a legfébb valtozas az, hogy a korcsoport 0—64
éves korig boviilt (a korabbi 0—59 éves korcsoport helyett).

Az indikatorok frissitése kovetkeztében a 2017-es kép az EU-ban tapasztalhat6 tarsadalmi
kirekesztettségrol kevéssé valtozott. EU-szinten a kirekesztettek szama az EU27 orszagaiban
ugyanugy koriilbeliil 98 millio f6 volt, Magyarorszagon pedig az 4j indikator szerint is 2,5 millid
6, vagyis koriilbeliil 26% volt a kirekesztettek aranya.

5.9. szévegdoboz: Egyéb multidimenziondlis szegénységi indexek

A globalis multidimenzionalis szegénységi indexet (Multidimensional Poverty Index — MPI)
2010 ota szamitjak az ENSZ Fejlesztési Programja megbizasabol az oxfordi egyetemen. 10
indikatorbol tevodik Gssze, és az indikatorok kiilonb6z6 stilyokkal rendelkeznek. Tobb mint
100 orszagra szamitjak. A felhasznalt indikatorok és sulyuk az MPI-ben:

— 70 év alatti személy esetében alultaplaltsag, suly: 1/6;

— 18 év alatti gyermek elhunyt a haztartasban a felmérést megel6z6 6t év soran, suly: 1/6;

— egyik jogosult haztartasi tag sem vett részt hatévnyi iskolai oktatasban, stly: 1,6;

— a gyermek abban a koraban nem jar iskolaban, amikor befejezné a 8. osztalyt, suly: 1,6;

— a haztartas szilard tiizel6anyagot hasznal, példaul tragyat, mezégazdasagi terményt,

cserjéket, fat vagy szenet, suly: 1/18;
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— ahaztartasban nincs korszerUsitett vagy egyaltalan nincs mosdo, vagy van, de azt meg-
osztjak mas haztartasokkal, suly: 1/18;

— a haztartas ivovizforrasa nem biztonsagos, vagy a biztonsagos ivoviz 30 perces vagy
hosszabb sétara van otthonro6l, oda-vissza, suly: 1/18;

— nincs aram a haztartasban, stly: 1/18;

— a haztartasban a lakohely padloja, tetdje vagy a falai hianyosak, suly: 1/18;

— ahaztartas nem rendelkezik egynél tobb eszkozzel ezekbdl: radio, TV, telefon, szamito-
gép, szekér, kerékpar, motorkerékpar vagy hiitészekrény, autd vagy teherauto, suly: 1/18.

Az index alapjan azok az orszagok, ahol a lakossag legalabb fele szegénységben ¢€l: Afganisztan
(lakossaga 55,9%-a), Angola (51,1%), Benin (66,8%), Burundi (74,3%), Csad (85,7%), Kongo
(64,5%), Etiopia (83,5%), Guinea (66,2%), Bissau-Guinea (67,3%), Madagaszkar (69,1%),
Malawi (52,6%), Mali (68,3%), Papua Uj-Guinea (56,6%), Ruanda (54,4%), Szenegal (53,2%),
Sierra Leone (57,9%), Szudan (52,3%), Tanzania (55,4%), Uganda (55,1%), Burkina Faso
(83,8%), Kozép-afrikai Koztarsasag (79,4%), Libéria (62,9%), Mozambik (72,5%), Niger
(90,5%), Dél-Szudan (91,9%).

Az indexet Europaban az alabbi orszagokra mérik, és a szegénység aranya az index alapjan,
valamint az EU-ban hasznalt AROPE-indikator alapjan 2017-ben:

Az MPI alapjan szegénységben élock Az AROPE alapjan szegénységben

aranya (%) élok aranya (%)
Albania 0,7 58,5
Georgia (Gruzia) 0,3 n. a.
Montenegro 1,2 42,2
Szerbia 0,3 39,5
Bosznia-Hercegovina 2,2 n. a.
Moldova 0,9 n. a.
Ukrajna 0,2 n. a.

Lathato, hogy statisztikailag az MPI Europaban gyakorlatilag nem értelmezhetd, vagyis
az indikator megvalasztasatdl fliggéen szamottevo kiillonbségek tapasztalhatok abban, hogy
kik min6siilnek szegénynek egy adott orszagban.

Forras: UNDP (1990): i. m.

5.4. A szegénység csokkentésére iranyulo célok az egyes fejlesztési idészakokban
A kovetkezo részben, épitve az el6zéekben megismert indikatorokra, valamint az ezek mogott

huzodo elméletekre, megfontolasokra, attekintjiik, hogy a hazai fejlesztéspolitikaban milyen
mérészamok mentén mérték a szegénység, valamint a tarsadalmi kirekesztettség kiterjedtségét.

26 A MPI nem egy konkrét évre érhetd el, hanem az adatfelvétel idejétdl fiigg. A 2020-as jelentés ugyan-
akkor altalaban a 2014-2019-es évekre érhetd el, igy 6sszevethetd a 2017-es AROPE-indikatorral.

90



5.4.1. A 2004-2006-o0s fejlesztési idészak

A 2004-2006-0s Humanerdforras-fejlesztés Operativ Programban (HEFOP) megfogalmazott
beavatkozasi logika elsdsorban a munkaerdpiaci részvételre — mint elsédleges tényezore — kon-
centralt a szegénység és kirekesztettség csokkentésében, annak ellenére, hogy a helyzetértékelés
szerint a szegénység kialakuladsaban a biztonsag hianya, a tarsadalmi részvétel lehetdségeinek
korlatozottsaga, a tamogatorendszerekhez valo alacsony hozzaférés, tehat 6sszességében a ,,rossz
életesélyek” fontos szerepet jatszanak. A program szerint ,,[a] szegénység és a tarsadalmi kirekesz-
tettség egyik meghatarozo6 oka a munkaerdpiacrol vald kiszorulas, a munkanélkiiliség, kiilonosen
a tartos munkanélkiiliség és az inaktivitas. Ennek veszélye fokozottan fenyegeti a tarsadalom
egyes hatranyos helyzetii csoportjait, elsdsorban a roma népességet és a fogyatékos embereket.”?’

5.10. szovegdoboz: A 2004-2006-0s Humanerdforras-fejlesztés Operativ Program szegénységre és tar-
sadalmi kirekesztésre vonatkozo helyzetelemzése

,»A kilencvenes években lezajlott tarsadalmi-gazdasagi atalakulas nagy terheket rott az egész
tarsadalomra, kiilondsen a szegénység kockazata és a biztonsag hidnya miatt, amely egyes
hatranyos helyzet(, kiilonosen kiszolgaltatott csoportokat fenyegetett. Ilyen csoportok féleg
a romak, a munkanélkiiliek, az alacsony iskolai végzettségliek és szakképzetlenek, a fogya-
tékos emberek, a rossz egészségi allapotu vagy szenvedélybeteg emberek, a veszélyeztetett
gyermekek, a gyermekiiket egyediil neveld sziilok, a hajléktalanok és a rossz lakhatasi feltéte-
lek kozott, hatranyos helyzeti telepiiléseken €l6k. E csoportok tarsadalmi kirekesztédésének
kozponti eleme a margindlis munkaerdpiaci pozicio, am a kirekesztettség tagabb értelemben
a biztonsag hianyara, a jovedelemszerzo képesség bizonytalansagara, a tarsadalmi részvétel
lehetdségének korlatozottsagara, a tamogatorendszerekhez valo hozzaférés lehetésegének
sziikossegére, vagyis a rossz életesélyekre vezethetd vissza. Magyarorszagon az adatgyijtési
rendszer még nem terjed ki a tarsadalmi befogadas fogalmaba tartozo jelenségek komplex
vizsgalatara, ezért néhany esetben csupan becslésekre lehet tamaszkodni, és igy az adatok
alapjan nemzetkozi 6sszehasonlitas csak korlatozottan lehetséges.

Jovedelmi egyenldtlenségek

A jovedelmi egyenlétlenségek novekedése mar a nyolcvanas évek elején megkezdddott. A felsé
¢s also jovedelemkategoriak kozotti 4-4,5-szeres kiillonbség 1997-ig emelkedett, és azota
a (nagyjabol a kozosségi atlagnak megfeleld) 7,5-8-szoros szinten stabilizalodott. Ehhez
hasonloéan, az EU-atlagokhoz kozeli értékeket jeleznek a jovedelmi egyenldtlenségek mas
mutatdi is. 2001-ben a népesség leggazdagabb 20%-anak jovedelme 4,7-szeresen (EU: 5,2)
haladta meg a legszegényebb 20%-at, ¢s a Gini-egyiitthatd 33%-os értéke is kozel all az EU
31%-os atlagahoz.

A kilencvenes években jelentésen atalakult a haztartasok jovedelemszerkezete. A munka-
nélkiiliség és az inaktivitas novekedésével a munkaerdpiacrdl jovedelmet szerzo haztarta-
sok szama csokkent, a joléti tamogatasokban részesedoké pedig nétt. 2000-ben a lakossag
15,2%-a rendelkezett az egy fore juto netto jovedelem medianértékének 60%-anal kisebb

» Humdnerdforrds-fejlesztés Operativ Program 2004—2006. Foglalkoztataspolitikai és Munkaiigyi
Minisztérium, 2003. 30.

91



Jjovedelemmel, szemben az EU-val, ahol a szegénységi kiiszob alatt a népesseg 18%-a él.
[...] Mas megkozelitést alkalmazva azonban a szegénység sokkal kiterjedtebb, a lakossag
megkozelitdleg egynegyede él az tgynevezett szocialis minimumnal (2000-ben 25,6 ezer
forint/f6) alacsonyabb jovedelembdl.

Generacidsszegénység-kockazatok

Az atalakulas a jovedelmi helyzet tekintetében nem egyforman érintette a generaciokat.
Az utdbbi egy évtizedben az id6s korcsoportok aranya a szegények kozott kevesebb mint
felére csokkent, mikozben a gyermekek (gyermekes csaladok) szegénységi kockazata megkét-
szerez6dott. A gyermekek szegénységi kockazata masfélszerese a hatranyos helyzetii feln6tt
lakossagnal tapasztaltnal. Minden tarsadalmi, demografiai csoport szegénységi kockazatanal
nagyobb a négy vagy tobb gyermeket neveld csaladok (41%) és a gyermek(ek)et egyediil
neveldk (36%) szegénységi kockazata.

Regionalis kiilonbségek

A jovedelmek Kozép-Magyarorszagot leszamitva regionalis szinten kiegyenlitettek.
Kozép-Magyarorszagon az egy fore juto brutto jovedelmek 17%-kal haladjak meg az orszagos
atlagot, €s 36%-kal a legkedvez6tlenebb helyzetii észak-alfoldi régiéo mutatojat. A tarsadalmi
kirekesztodés kockazata és a szegénység Gjratermelddése fokozottan érvényesiil a fejletlenebb
régiokban, az aprofalvas, hatranyos helyzetii kistérségekben, a varosok ,,szegénynegyedeiben”
¢s a hatranyos helyzetii, munkalehetdségeket nem biztosito telepiiléseken. A teriileti szegre-
gacio tarsadalmi kohéziot gyengité hatasa abban rejlik, hogy a szocialis sziikségletek éppen
azokon a legszegényebb, alacsony gazdasagi tehervisel6 képességii telepiiléseken jelentkeznek
halmozottan, ahol a népesség tarsadalmi-demografiai 6sszetétele is kedvezotlenebb az atla-
gosnal, és a fesziiltségek kezelésére szolgald eszkdzok és ellatérendszerek csak sziikdsen
allnak rendelkezésre.

[...]

A szegénység és a tarsadalmi kirekesztettség egyik meghataroz6 oka a munkaerépiacrol
vald kiszorulas, a munkanélkiiliség, kiilonosen a tartos munkanélkiiliség €s az inaktivitas.
Ennek veszélye fokozottan fenyegeti a tarsadalom egyes hatranyos helyzetii csoportjait, elso-
sorban a roma népességet ¢és a fogyatékos embereket”, valamint a szenvedélybetegeket. (Hajdu
kiegészitése a program szévege alapjan.)

Forras: Humdanerdforras-fejlesztés Operativ Program 2004—2006 (2003): i. m. 27-28, 30.

A program tervezése idején az MDG-k jelentették a nemzetkozi benchmarkot, amelyek a sze-
génység vonatkozasaban — ahogyan korabban lattuk — a Vilagbank altal alkalmazott abszolut
szegénységi kiiszobot jelentették. Az EU-ban pedig, bar a lisszaboni stratégiaban mar megje-
lent ekkor a szegénység, a tarsadalmi kirekesztettség elleni kozos fellépés ambicioja, egyeldre
az egységes monitoringrendszerek kialakitasan volt a hangsuly (ezen beliil is azon, hogy a relativ
szegénységi kiiszob mentén egységes adatgyijtés rendelkezésre alljon minden tagallamban),
és szofisztikalt, tarsadalmi kirekesztettséget mérd indikatorokrol még nem beszélhetiink.
Nem meglepd modon ezért a 2004-2006-0s idGszaki fejlesztési programban a szegény-
ség és tarsadalmi kirekesztettség vonatkozasaban relevans indikatort definialtak. A program
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helyzetelemzése kitér a relativ szegénységi kiiszobre (6sszhangban az EU-ban elindult ez iranyt
adatgyjtésekkel), valamint behoz egy abszollt szegénységi kiiszobot is, a szocialis minimumnal
(2000-ben 25,6 ezer forint/f6) kevesebb jovedelembdl €16k szamat.

Ezek az indikatorok tehat a helyzetelemzésben jelennek meg, viszont rajuk vonatkozé célo-
kat a programban nem hataroznak meg.?® Helyette, a fent hivatkozott beavatkozasi logikaval
Osszefliggésben (miszerint a munkaerdpiacra vald visszavezetés a szegénység megsziintetésé-
nek elsddleges eszkoze) a programban megfogalmazott tarsadalmi befogadas elésegitése célra
a tartdos munkanélkiiliségi rata nevli indikator 2002. évi 2,6%-r6l 2008. évi 2,2%-ra torténd
csokkentése szerepel.

5.4.2. A 2007-2013-o0s fejlesztési iddszak

Az elsé teljes fejlesztési id6szakra késziild fejlesztési program (Tarsadalmi Meguijulas Operativ
Program — TAMOP) tervezése idején (kériilbeliil 2005) az el6z6 programhoz képest érdemi
Ujdonsagokrol a nemzetkozi szegénységmérési modszerek kapcsan nem beszélhetiink. Ugyan-
akkor a program helyzetértékelésében tartalmaz eltéréseket az el6z6 iddszaki programhoz képest.

5.11. szovegdoboz: A 2007-2013-as Tarsadalmi Meguijulas Operativ Program tarsadalmi befogadasra
vonatkozo helyzetelemzése

A szegénység ¢s a tarsadalmi kirekesztettség szempontjabol meghatarozé tényez6 a munka-
nélkiiliség és a tartos inaktivitas, az alacsony iskolai végzettség és az egészségi allapot.
A foglalkoztatottal nem rendelkezd haztartasban él6 18—59 éves személyek aranya hazankban
a 3. legmagasabb az unids allamok koziil, mig a 17 éven aluliak korében ez az arany a 4. leg-
magasabb. Erés kockazati tényez6t jelentenek tovabba a teriileti (telepiilési, térségi) hatranyok
is. Mikozben kimutathatéan novekszik a szegénységben €16k teriileti koncentracioja, a k6zos-
ségi szolgaltato- és ellatorendszerek mindségének és hozzaférhetdségének egyenlétlenségei
(oktatas, egészségligy, szocialis ellatas és szolgaltatasok) konzervaljak, esetenként felerdsitik
a leszakadast és a szegregaciot. A leghatranyosabb helyzetben a legnépesebb kisebbséget
alkoto romak vannak: 56%-uk a népesség legszegényebb 10%-ahoz tartozik.

Az elmult tiz esztend6 soran a szegénység kiterjedtségében nem tapasztalhatd szamottevo
novekedés, st az utobbi években enyhe mérséklédés tapasztalhato ezen a teriileten. Allan-
dosult viszont a mélyszegénység €s a tarsadalmi kirekesztettség. A szegénységi rata a teljes
népesség korében 2004-ben 13% volt (unioés atlag 16%). A gyermekek kozt novekszik a sze-
génységben €16k aranya, 2004-ben 20% volt (unioés atlag 19%). Az egyre kevesebb gyermek-
bol egyre tobben sziiletnek szegény, gyakran egysziilds csaladba. Hasonlo problémakkal
szembesiilnek az inaktiv, illetve tartésan munkanélkiili eltartéval rendelkez6 csaladokban é16
gyerekek és fiatalok is, akik joval nehezebb helyzetbdl startolnak a munkaerépiacon, mint
kortarsaik. Esetiikben a tarsadalmi kirekesztodés gyakran teriileti hatranyokkal is parosul. [...]

Magyarorszag esetében a legalso jovedelmi decilisbe tartozo, koriilbeliil 1 millio szegény-
ségben €16 személy kozel fele (42%) kisgyermek, illetve 20 év alatti tanulé. [...]

28 T4jékoztatasul kozoljiik, hogy a relativ szegénységi kiiszob alatt €16k aranya 2000 és 2017 kozott

15,2%-r61 13,4%-ra, vagyis 1,8 szazalékponttal csdkkent.
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Szamos tarsadalmi csoportot sujt elditéletesség, hatranyos megkiilonboztetés. E jelenségek
kozismerten leginkabb a roma kisebbséget stjtjak. A hatranyos megkiilonboztetés az élet
minden teriiletén — példaul a munkaerdpiacra valo belépéskor, az altalanos iskolai oktatasban,
egészségiigyi ellatasban, lakhatasi koriilményeikben, de akar a kozszolgaltatasokhoz valo
hozzaférésben, hivatalos tigyek intézésében — éri Oket, és jelentds mértékben akadalyozza
tarsadalmi beilleszkedésiiket.

Az elbitéletesség a mentalis betegséggel é16, valamint a fogyatékossaggal é16 embereket is
sujtja. Utobbi csoport esetében a tarsadalmi részvételt neheziti az is, hogy az épitett kdrnyezet,
valamint a kdzszolgaltatasok tervezésekor nem veszik kelloképpen figyelembe a fogyatékos-
saggal ¢16 emberek igényeit és sziikségleteit. [...]

A tarsadalmi kirekesztodéssel szorosan dsszefiigg az érdek- és jogérvényesités képességének
hianya, ami kiszolgaltatottsagot eredményez. A hatranyos helyzetli emberek gyakran nem
rendelkeznek azokkal az informaciokkal és képviselettel, amelyek biztositanak szamukra
a jogaik érvényesitését. Kiilondsen jellemz6 a kiszolgaltatottsag az ellatottak és a betegek
esetében, illetve a fogyasztovédelem teriiletén. Az egészségiigyi, szocialis és gyermekvédelmi
szolgaltatasok igénybevételével, illetve a fogyasztok sajat jogaikkal csak minimalis mértékben
vannak tisztaban, és nem eléggé tudatosak (6ntudatosak). [...]

Alapvet6 probléma, hogy a tarsadalmi kirekesztédés nem 6nmagaban allo jelenség, hanem
egyiitt jar a kulturalis kirekesztédéssel, a kulturalis szegénységgel, ami a tarsadalmi érvé-
nyesiiléshez sziikséges kompetenciak hianyahoz vezet. A kulturalis szegénység a kozosség
szintjén 6roklédo tarsadalmi egyenlétlenséget sziil, a gazdasag és a foglalkoztatas szintjén
pedig rontja a versenyképességet, mivel akadalyozza a kreativitas kibontakozasat.”

Forras: Tarsadalmi Megujulas Operativ Program 2007-2013. Az Eurdpai Bizottsag 2007. szeptember
13-an kelt, B(2007)4306 szam hatarozataval elfogadva. 2007. 31-32.

Vegyiik észre, hogy a szegénység vonatkozasaban a munkaerdpiaci allapot, és ezzel sszefliggés-
ben a jovedelmi helyzet mellett tobb masik kockazati tényezd is megjelenik a helyzetelemzésben:
az alacsony iskolai végzettség, az egészségi allapot, a kulturalis szegénység, a diszkriminacio.
Az, hogy valaki hova sziiletik (foldrajzilag), szintén meghatarozza a tarsadalmi kirekeszto-
dés kockazatat. A korabbi célcsoport (romak, fogyatékosok) mellett 4j megkozelitést hozott be
az ¢letkor szerinti elemzés. Ugyanakkor, indikatorok szintjén mindez nem jelenik meg, tovabbra
is a jovedelmi szinttel mérhetd koriilményeket hataroztak meg a helyzetelemzésben.

A program céljait tekintve koveti a korabbi programot: ,,A munkaerdpiacrol valo kiszorulas,
amunkanélkiiliség gyakran all a szegénység és a tarsadalmi kirekesztodés hatterében, kiilondsen
igaz ez a tartés munkanélkiiliek, illetve a munkakeresést felad6 inaktivak esetében. A szegénység
és a vele 6sszefiiggd munkaerdpiaci €s tarsadalmi hatranyok gyakran tovabborokitédnek. A sze-
génység ¢s a halmozott, tovabborokitett hatranyos tarsadalmi és munkaerdpiaci helyzet elleni
kiizdelem leghatékonyabb eszkozének a foglalkoztatast, azon keresztiil a jovedelem és az 6nallo
jovedelemszerzésre valod képesség megteremtését tekintjiik.”>’

A program indikatorai kovetik a fenti logikat: a program, atfogé céljaval egyezden, a munka-
képes kort1 (20—64 éves) népesség aktivitasi és foglalkoztatotti ratajanak ndvekedését tiizte ki.
Egy specifikus indikator jelent meg a szegénység felszamolasahoz kapcsoloddan: a szegény

¥ Tarsadalmi Megujulds Operativ Program 2007-2013 (2007): i. m. 63—64.
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(a medianjovedelem 60%-a alatti jovedelembdl é16) csaladokban €16 (0—17 éves kort) gyerekek
aranyanak csokkentése a 2006-os 24,8%-rol 18%-ra (2015-ben). Azdta tudjuk, hogy ezt a célt
a kitizott idépontra nem sikeriilt teljesiteni, a szegénységben €16 gyermekek aranya 2015-ben
22,7% volt, ugyanakkor 2019-re szamottevéen, 11,5%-ra csokkent.*
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5.5. abra: A szegénységben élé gyermekek aranya (%)
Forras: Children at Risk of Poverty or Social Exclusion (2024): i. m.

5.4.3. A 2014-2020-as fejleszteési idészak

Az Emberi Eréforras Fejlesztési Operativ Program (EFOP) a ,tarsadalmi felzark6zas” cimszo
alatt hatarozta meg azokat a célokat, amelyek kozvetleniil kapcsolédnak az EU2020 Stratégia
nélkiilozés vagy szocialis kirekesztés altal fenyegetett népesség szamaranyanak csdkkentési
céljahoz (mint lattuk az el6z6 fejezetben, az EFOP tervezésének idészakaban mar hatalyos volt
az EU2020 stratégia: amely szamszerisitett célokat tizott ki a tarsadalmi kirekesztés 2020-as
felszamolasara, immaron nemcsak jovedelmi, hanem mas, szegénységgel dsszefiiggd dimenziok
vonatkozasaban is az AROPE-indikator mentén).

A tarsadalmi felzarkozas keretében elérend6 célokat a Magyar Nemzeti Tarsadalmi Fel-
zarkozasi Stratégia II. dokumentum jelolte ki, az ebben azonositott kihivasok hataroztak meg
az EFOP tarsadalmi felzark6zashoz valo hozzajarulasat: ,,azaz a gyermekeket stjté nélkiilo-
z¢&s visszaszoritasa, a tartos szegénységben €10k, koztiikk a romak felzarkdzasa, a periferikus
¢lethelyzetek megsziintetése, valamint a halmozottan hatranyos helyzetii emberek alkalmassa

30 Children at Risk of Poverty or Social Exclusion (2024): i. m.
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tétele a munkaerdpiacon valdo megjelenésre és a munkaerdpiaci eszkdzokben valo részvételre,
a telepiilések helyi megtarto képességének erdsitése.”!

5.12. szovegdoboz: A 2014-2020-as Emberi Erdforras Fejlesztési Operativ Program tarsadalmi felzdr-
kozasra vonatkozo helyzetértékelése

,|A] tarsadalmi kirekesztodés az egyik legsulyosabb tarsadalmi probléma: 2012-ben a lakos-
sag 32,4%-a volt érintett, szemben a 24,3%-0s unids atlaggal. A nélkiilozés szempontjabol
legmeghatarozobb tarsadalmi jellemzdk:

— a haztartasok/csaladok alacsony munkaerdpiaci aktivitasa;

— az alacsony iskolai végzettség;

— aroma szarmazas;

— a csaladok gyermekszama, illetve a gyermekeket stjto nélkiilozés (,,a nélkiilozés fiatal
arca”: 2012-ben a 0—17 éves korosztalyba tartozok 40,9%-at fenyegette a nélkiilozés vagy
tarsadalmi kirekesztddés); valamint

— vidéki lakokornyezet (a segitségre szorulok tobb mint fele kozségekben él).

Magyarorszagon minden negyedik gyermek halmozottan hatranyos helyzetii, ami a masodik
legrosszabb adat Europaban. A gyermekeket sujto nélkiilozés kdzvetlen kapcsolatot mutat
a sziilok foglalkoztatottsagaval, és a haztartasban é16 gyermekek szamaval. A gyermekeket
sujté nélkiilozés a gyermek jovébeni életesélyeit is csokkenti: kétszer annyi a korai iskola-
elhagyok aranya a tartosan munkanélkiili csaladokban, mint a foglalkoztatottakéban. [...]

A tarsadalmi-gazdasagi problémdk teriileti koncentralodast is mutatnak. A fejlesztend6 jara-
sok egymashoz nagyon hasonl6 tarsadalmi-gazdasagi problémaval kiizdenek: egyszerre van-
nak jelen a sulyos munkanélkiiliségi, szocialis és egészségiigyi problémak. Jelenleg az orszag
teriiletén 823 telepiilésen és 10 fovarosi keriiletben 6sszesen 1633 elmaradott és ciganytelep,
telepiilésszovetbe agyazodott elmaradott telepiilésrész talalhato, melyben az orszag lakossa-
ganak mintegy 3%-a él.

Rendkiviil rosszak a roma népesség foglalkoztatasi mutatoi, killonésen a roma nék korében:
a 15-74 év kozotti roma férfiak alig 6todének, a roma ndk mintegy tizedének volt valamilyen
munkajovedelem az elsédleges megélhetési forrasa. A roma ndk kedvezétlen foglalkoztatasi
helyzete 0sszefiigg az alacsony iskolazottsaggal, a nem megfelelé végzettséggel és a nemi
alapt diszkriminacioval.”

Forras: EFOP 2014-2020 (2014): i. m. 10-11.

A szegénység €s a tarsadalmi kirekesztettség vonatkozasaban a program amellett, hogy a tar-
sadalmilag kirekesztettekre az AROPE-indikatort alkalmazza a helyzetelemzésben, leszdgezi,
hogy a célcsoporton beliil a nélkiiloz6 gyermekek és a tartds szegénységben €16k képezik a fej-
lesztések konkrét célcsoportjait.

Az operativ program beavatkozasi logikajat illetéen alapvetéen nem szakit a korabbi prog-
ramok logikajaval: ,,Az operativ program teljes tAmogatasi kerete azon elgondolas alapjan
keriilt meghatarozasra, miszerint a gazdasagfejlesztésen alapuld gazdasagi ndvekedés tobblet
munkahelyeket fog teremteni, s a program célja, hogy részint a tudastéke bévitésével, részint

U Emberi Erdforras Fejlesztési Operativ Program (EFOP) 2014-2020. Széchenyi Terv Plusz, 2014. 12.
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a foglalkoztathatdsag javitasaval minél tobben képesek legyenek e munkahelyteremtési hul-
lambol profitalni. A szegénységgel szembeni leghatékonyabb és hosszabb tavon hatd gyogyir
a foglalkoztatas bovitése.”*> Ugyanakkor markans hangstlyeltolédassal a korabbi programokhoz
képest alahtizza: ,,a felzarkozaspolitika alapvetd célja a kihasznalatlan tarsadalmi eréforrasok
bevonasa a tarsadalom fenntartasaba.”*

Hasonldan a korabbi programokhoz, a helyzetértékelésben szerepld indikatorok vonatkoza-
saban az EFOP sem fogalmaz meg célokat azok csokkentésére. Az AROPE-indikator raadasul
annak ellenére nem szerepel a programban célértékkel, hogy az EU2020 stratégidban ez szam-
szer(sitett célértékkel rendelkezik, és ennek teljesiiléséhez a tagallami fejlesztési programok is
hivatottak voltak hozzajarulni.

5.4.4. A 2021-2027-es fejlesztési idészak

A 2021-2027-es idészak vonatkozasaban fontos alahuzni, hogy e kézirat leadasakor még nem
volt elérheté az Emberi Eréforras Fejlesztési Operativ Program Plusz (EFOP Plusz) végleges
szovege. Ezért az indikator szempontjabol a jelen elemzés a program 2021. majus 20-i verzidjat
veszi alapul.

A 2021-2027-es iddszaki programok tervezéséhez indikatorok szempontjabdl a korabbiak-
hoz képest mar rendkiviil béséges az iranyadd indikatorok szama: egyrészt alapul lehet venni
a2015-6s SDG-ket, masrészt az EU szocialis eredménytablajat is. Az EFOP Plusz a szegénységgel
vagy tarsadalmi kirekesztéssel fenyegetett, ,,tobbek kozott legraszoruldobb személyek tarsadalmi

crer

ey

,»A széles korl felzarkozaspolitikai beavatkozasoknak koszonhetéen az elmult évtizedben
a szegénységi mutatok altalanosan javultak: a szegénység vagy tarsadalmi kirekesztodés
kockazatanak kitettek aranya 2019-ben 17,7% volt (és kozel felére csokkent a 31,5%-os értéket
mutato 2010-hez képest), a gyermekes haztartasokban €16k korében a csokkenés joval az atla-
gon feliili volt, és az érték mar alacsonyabb a gyermektelen haztartasokénal (16,1/19,0%).
2019-re a szegénységben €lok szama a nemzeti vallalasban szerepl6 450 ezer f6 helyett 6sszesen
1099 ezer f6vel csokkent.

Bar szamos eredményes intézkedés hatasara a sulyos anyagi nélkiilozésben élok szama kozel
63%-kal csokkent 2010 6ta, az érintettek szamanak tovabbi csokkentéséhez a megkezdett
intézkedések folytatasa és 0 beavatkozasok inditasa egyarant sziikséges. Az intézkedések
tervezése soran Uj szempontként jelenik meg a pandémia kezelése, mely magaba foglalja
az azonnali intézkedések sorozata mellett a hosszu tavh szemlélet fenntartasat és a leginkabb
raszoruld hatranyos helyzetli csoportok tarsadalmi befogadasat elésegitd 1épéseket, valamint
a tovabbi kihivasokra és kockazatokra valo felkésziilést.

2030-ig Magyarorszag célja az anyagi és szocialis nélkiilozés aranyanak csdkkentése
22,9%-r6l 13%-ra a gyermekes csaladok esetében.

32 EFOP 2014-2020 (2014): i. m. 28.
3 EFOP 2014-2020 (2014): i. m. 12.

97



F6 kihivasok:

1. »Kozelebb a munkaerépiachoz«

A nagyon alacsony munkaintenzitast (kvazi munkanélkiili) haztartasban ¢lok aranya a teljes
népességben 2010-2019 ko6zott 9,7%-16l 3,6%-ra csokkent. A romak kdrében tobb mint 30
szazalékpontos csokkenés tapasztalhatd 2013 és 2019 kozott (2013: 45,9%, 2019: 15,2%), de
az érték még igy is 4-szerese az atlagnak.

A foglalkoztatasi rata a 1524 éves fiatalok korében a legalacsonyabb (2019 egészében
28,5%). Az alacsonyan iskolazottak és a romak is jelentésen hatranyos helyzetiick munka-
erépiaci szempontbol. 2019-ben a legfeljebb 8 osztalyt végzett 15—64 évesek 39,4%-a, illetve
a 15-64 éves romak 45,5%-a volt foglalkoztatott. 2019-ben a roma nék 37%-a volt foglal-
koztatott.

A potencialis munkaerd-tartalék az orszag — gazdasagi, tarsadalmi, munkaerdpiaci szem-
pontbdl — hatranyosabb helyzeti teriiletein koncentralodik. A munka vilagabdl tartosan kiszo-
rult személyek egy része nem vagy csak nehezen tud elhelyezkedni a nyilt munkaerépiacon,
kiilonosen ezekben az elmaradott térségekben, ahol a foglalkoztatast neheziti a besziikiilt
helyi piaci/gazdasagi kornyezet, néhol még ingazasi tavolsagban sincs munkahelykinalat. [...]

[M]unkaerépiaci integraciojuk eldsegitéséhez és foglalkoztatasi ratajuk noveléséhez egy-
arant sziikség van a szamukra elérheté munkalehetségek bovitésére, a képzésbe be- és vissza-
lépésre, valamint a munkavallalasukat gatlo alapvet6 akadalyok elharitasara, munkaerdpiacra
be- és visszajutasuk érdekében az egész €leten at tarto tanulas biztositasara. Aktiv befogadasuk
a foglalkoztatas, a pénzbeli ellatasok és a személyes, egyénre szabott szolgaltatasok egyiittes
eszkozrendszerével segithetd. A kozfoglalkoztatasban egyre inkabb az idésebbek, valamint
a sokféle (egészségiigyi, szocialis, foglalkoztathatosagi) problémaval kiizd6k maradtak, vissza-
vezetésiik is atfogo, tobb szakteriiletet is bevond szolgaltatasokkal, tdimogatasi eszkozokkel
valdsithaté meg. [...]

2. »Nagyobb hangsuly a teriiletiségen«

Az altalanosan javuld szegénységi mutatok mellett az orszag egyes teriiletein a szegénység
sz€ls6séges formai is megmutatkoznak: még mindig magas a rossz lakhatasi kortiilmények
kozott, szegregatumokban él6k szama, és a roma népesség tobbsége még mindig 1ényegesen
rosszabbul él, mint a nem romak, ezért helyzetiik javitasa tovabbi komplex (agazatokon ativeld,
human és infrastrukturalis fejlesztéseket egyarant magaban foglalo) beavatkozasokat igényel.

A tarsadalmi-gazdasagi problémak teriiletileg koncentralodnak (kiilonosen az északkeleti,
délnyugati orszagrészekben), és korrelalnak a telepiiléstipusokkal is: a szegénységben vagy
kirekesztettségben €16k aranya Budapesten joval az atlag alatti (2019-ben 11,2%), a varosok-
ban atlag koriili, a kozségekben viszont, ahol a romak tobb mint fele €1, atlag feletti (22,8%).
A leszakadas veszélyével érintett telepiiléseken a gazdasagi elmaradottsag és szakemberhiany
a tarsadalmi problémak stirtisodésével €s magas gyermekvallalasi hajlandosaggal parosul.

A 2011-es népszamlalasi adatok alapjan a lakossag mintegy 3%-a €l az orszag 1384 szeg-
regatumaban, olyan telepiilésrészeken, ahol rendkiviil rosszak az életkoriilmények. A lakok
tobb mint egyharmada 15 év alatti gyermek. A lakhatasi koriilmények alapvetéen befolya-
soljak a csalad egészséges életmadjat, és meghatarozok a gyermekek iskolai eredményessége
¢s a szlilok munkaerdpiaci karrierje szempontjabol.

[...] A tarsadalmi Osszetartozast tovabb gyengitik a kozosségi konfliktusok és a nemzetisé-
gekkel, kisebbségekkel (els6sorban romakkal) szembeni megkiilonboztetés. Helyi szinten sziik-
séges a kozosségeket erdsito, kiilonféle szociokulturalis hatterti csoportok egyiittmiikodését
segité szabadidds fejlesztések tamogatasa. |...]
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3. »Sikeres életut — a kezdetektdl«

A 18 év alatti korosztaly esetében tovabbra is atlagos mértékii a szegénység vagy tarsadalmi
kirekesztettség kockazata (17,7%, a teljes lakossagi arany is ugyanennyi), illetve jocskan azon
feliili a stilyos anyagi nélkiilozés aranya (11%, a teljes lakossagban 8%). A 2019-re vonatkozo
adatok alapjan a rendszeres gyermekvédelmi tamogatasban részesiilé 25 évnél fiatalabbak
atlagos szama 263 ezer f0.

Az alacsony képzettségi szint a hatranyos helyzetiieket (koztiik a romakat) érinti leginkabb,
hiszen az orszagos atlagnal négyszer tobb kozottiik a csak alapfoku végzettséggel rendelkezok
aranya, foglalkoztatasi ratajuk a javulas ellenére is alacsony, és a korai iskolaclhagyok aranya
60% feletti koriikben. Bar ndvekedett, de tovabbra is elenyész6 a roma fels6foku végzettségliek
szama. A kevésbé tamogato kornyezetbol induld gyermekek iskolai sikerességét akadalyozo
szocialis hatranyainak kompenzalasara [...] mar az iskolaskort megel6z6 id6szaktol kezdve
olyan célzott tamogatasi formakra van szilikség, amelyek segitik iskolai elérehaladasukat,
csokkentik iskolai lemorzsolodasukat, tamogatjak a minél magasabb iskolai végzettség meg-
szerzését.”

Forras: EFOP Plusz 2021-2027 (2021): i. m. 9-12.

Mint lathato, ez a program immaron nagyban épit az indikatorokkal megtamogatott helyzetelem-
zésre, és az indikatorok kozott nagy szamban szerepelnek a nemzetkozi gyakorlatban elsédlege-
sen alkalmazott tarsadalmi kirekesztést méré mutatdk, és nem csak jovedelmi vonatkozasban.

A program beavatkozasi logikaja egyértelmiien nevesiti a munkaerdpiacra valo visszavezetés
mellett példaul az oktatas fontossagat a tarsadalmi befogadas eldsegitésében. A program — a prog-
ramok torténetében eldszor — a helyzetértékelésben szerepld indikatorok koziil az AROPE
vonatkozasaban célt is megfogalmaz (ugyanakkor a tarsadalmi egyeztetésre bocsatott verzidban
szamszersitett cél még nem szerepelt).

5.5. Osszefoglalas

Az elézbekben attekintettiik a szegénységi és tarsadalmi kirekesztésre vonatkozo mérési mod-
ban mennyire sikeriilt lekdvetni. Osszességében azt latjuk, hogy a programokban alkalmazott
indikatorok kezdetben kdvették a nemzetkdzi trendeket, elsésorban a jovedelmi dimenzidju
indikatorok esetében, de a szegénységi fogalom definicids tagulasabol eredé komplexebb mérd-
szamokat a hazai programok nem minden esetben hasznaltak ki. Kivételnek ez alol a 2021-2027-
es program igérkezik, amelyben a helyzetelemzés megfeleléen tamaszkodik az indikatorok adta
tényalapu megkdozelitésre, ugyanakkor célértékek meghatarozasara ezek vonatkozasaban még
ez a program sem vallalkozik.

Ennek egyébként tobbek kozott oka a DG EMPL altal alkalmazott szigoru indikatorszabaly
is, mivel a DG EMPL nem preferalja az EU-s jogszabalyok mellékletében meghatarozott indika-
toroktol eltérd, és kiilondsen a nem eredményindikator tipust indikatorok alkalmazasat a kohé-
zi6s programokban. Véleményiink szerint ez gyengiti a programoknak azt a képességét, hogy
egyértelmiien lathatova valjon a hozzajarulasuk a globalis és EU-s fejlesztési célkitiizések meg-
valdsulasahoz. A jogszabalyok mellékletében szerepld indikatorok viszont tul operativak ahhoz,
hogy érdemben megmutassak a programok kit{izott célok szerinti elérehaladasat.
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Feladatok

1. Hatarozzon meg egy beavatkozasi logikat a szegénység ¢és tarsadalmi kirekesztettség
csokkentésére! Ezen belill irja koriil a megcélzott eredményt, erre vonatkozoéan allapitson
meg eredményindikatort, majd a hatdsmechanizmusbol levezetve a javasolt intézkedést
¢és ennek outputjat/output indikatorat!

2. Elemezze egy szabadon valasztott orszag tarsadalmi felzarkoztatast célzo programja-
nak indikatorait, valamint a programban megjelenitett hatdsmechanizmust az outputok
¢és az eredmények kontextusaban! A tagallami programok a DG REGIO honlapjan elér-
hetdk.

3. Van-e olyan KSH altal mért indikator, amely On szerint alkalmas lenne még arra, hogy
a szegénység és tarsadalmi kirekesztettség indikatoraként alkalmazzuk? Indokolja valasz-
tasat!
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6. Ertékelési esettanulmany: a Mezégazdasagi
Termelok Jovedelemszintjének Javitasat Célzo Program
hatasértékelése'

A Mezégazdasagi Termelok Jovedelemszintjének Javitasat Célzo Program (MTIP) olyan 1j
program, amely az orszag vidéki térségeiben nyujt tamogatast a mezdgazdasagi termeldknek
1) gépek, felszerelések és fold vasarlasara. Az MTIP célja, hogy ndvelje a mezdgazdasagi aga-
zatban dolgozo termeldk jovedelmi szintjét, kiilonosen az orszag kevésbé fejlett régidiban. Noha
szamos eredménymutatdt figyelembe lehetne venni a program értékelésekor, a kormanyt a gaz-
dalkodok haztartasonként szamitott éves jovedelmére gyakorolt hatds érdekli a legjobban, ezért
ennek a mutatonak a segitségével mérik a program sikerességét.

A programot hosszabb tavon ki szeretnék terjeszteni az orszag minden termeldjére, aki
teljesiti a jogosultsagi kritériumokat. Ez a kiterjesztés az orszag teljes koltségvetésének jelentds
hanyadat venné igénybe (egyes becslések alapjan akar a GDP 1,5%-at is). Ilyen jellegli program
végrehajtasa az anyagi vonzatokon kiviil jelentds adminisztrativ és logisztikai terhet r6 a koz-
igazgatasra is, ezért a kormany azt a dontést hozza, hogy el6szor kisérleti (pilot) programként
vezessék be az MTJP-t, majd a kisérleti szakasz eredményeitdl fiiggden fokozatosan terjesszék
ki. A pénziigyi és koltség-haszon elemzések eredményei alapjan a miniszter bejelentette, hogy
az MTJP hosszu tava fenntarthatdsaga és orszagos kiterjesztése érdekében a programban részt
vevé vidéki gazdalkodo csaladok haztartasonkénti jovedelmének atlagosan legalabb 200 000
forinttal kell névekednie, rdadasul ezt két éven beliil kell teljesiteni.

Az MTJP-t 100 faluban vezetik be a kezdeti kisérleti szakaszban. Kozvetleniil a program
megkezdése elétt a kormany azzal biz meg egy kutatocéget, hogy végezzen kérddives felmérést
az érintett falvakban, mind a 4959 érintett haztartasnal. A kérd6ivben a kutatdcég részletes
informaciokat gyUjt a haztartasok demografiai dsszetételérdl, rendelkezésre allo vagyonarol,
mezdgazdasagi gépeirdl €s felszereléseirdl, a foldteriiletérdl, valamint az eléz6 évi jovedelmérdl.
Az adatfelvétel elvégzése utan a 100 faluban bevezetik az MTJP-t. Nagy kommunikacios kampany
kiséretében torténik, amely kozosségi eseményeket és kiilonféle informacios kampanyokat foglal
magéaban annak érdekében, hogy minél tobb haztartas vegyen részt a programban.

Az els6 adatfelvételben szerepld 4959 haztartasbol 6sszesen 2907 jelentkezik az MTJP-be,
amely a kovetkez6 két évben meg is valosul. A kérd6ivbél kideriil, hogy a legtdbb résztvevo
elégedett a programmal. A kétéves kisérleti idoszak elteltével a korabbi 4959 haztartas korében
masodszorra is kérddives felmérést végeznek.

A mezdgazdasagi miniszter Ont bizza meg az MTJP hatasértékelésének elvégzésével, és javas-
latot var, hogy érdemes-e a programot az orszag minden termeldjére kiterjeszteni. Az értékelés f6

' Ez az esettanulmany a Vilagbank egy munkajanak adaptacioja. Az esettanulmany eredeti verzidja:
Paul J. Gertler et al.: Impact Evaluation in Practice. 2. kiadas. Washington, Inter-American Development
Bank — World Bank, 2016. Az esettanulmanyban megjelené nézetek és vélemények egyediil az adapta-
ci6 szerzdjének véleményét fejezik ki, és nem feltétleniil tiikrozik a Vilagbank hivatalos allaspontjat.
(Az eredeti esettanulmanyhoz kapcsolodd adatok elérhetdk itt: https:/openknowledge.worldbank.org/
handle/10986/25030.) A konnyebb érthetdség érdekében az esettanulmanyt magyar koriilményekre adap-
taltuk, igy az eredményvaltozokat és az adatokbdl szamithatd eredményeket is. Mivel nem valds adatokon
végzett szamitasokrol van szo, ezért a szamok pusztan illusztracios célt szolgalnak.

DOL: https://doi.org/10.36250/00985 06
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kérdése, hogyan hat az MTJP a szegényebb haztartasok jovedelmére. A tét nagy: ha a tamogatas
atlagosan legalabb 200 000 forinttal noveli a programban részt vevé vidéki gazdalkodo csaladok
haztartasonkénti jovedelmét, akkor a programot orszagosan kiterjesztik. Amennyiben az MTJP
atlagos hatasa nem éri el a 200 000 forintos hatarértéket, akkor a programot nem terjesztik ki.

6.1. Elotte-utana osszevetés

Az elsé tanacsado, akit megbiz az értékelés elvégzésével, arra hivja fel a figyelmet, hogy az MTJP
hatasanak becslésénél a haztartas jovedelmének a programhoz nem kothet6 idobeli valtozasaval
is szamolni kell, hiszen a jovedelemszint a tamogatastol fiiggetleniil is valtozhat. A programban
részt vevo haztartasok almintajanak segitségével kiszamolhato a haztartasok atlagos jovedelme
a program végrehajtasa el6tt, illetve a két év eltelte utan, azaz egy eldtte-utana dsszehasonlitas
elvégezhetd. Ennek eredményét a 6.1. tablazat mutatja. Lathato, hogy a programban részt vevo,
tamogatott haztartasok csoportjanak jovedelme 120 000 forinttal nétt. A program elején ezek-
nek a haztartasoknak az atlagos éves jovedelme 1 880 000 forint volt, két év elteltével pedig
2 000 000 forintra nott. A szignifikanciaszint (p-érték) azt mutatja, hogy a program el6tt és utan
a jovedelmek szignifikansan kiilonboznek. Ez az eredmény alatdmasztja, hogy a beavatkozas
eldtti és utani jovedelemszint kozti kiilonbség nem nulla.

6.1. tablazat: Az MTJP értékelése, elotte-utana osszevetés

Utana Elotte Kiilonbség  Szignifikanciaszint (p-érték)
Haztartasok éves jovedelme (Ft) 1880000 2000 000 120 000** 0,001

Megjegyzés: szignifikanciaszint: ** = 1%
Forras: Béres szerkesztése

A 6.1. tablazatban szerepl6 kiilonbség kizardlag a programban részt vevo tamogatott haztartasok
csoportjara vonatkozik. Azonban ahogyan arra a tanacsadé figyelmeztetett, elképzelhetd, hogy
a programmal kozvetleniil nem 6sszefiiggésben allo koriilmények is befolyasoltak a jovedelem-
szintet. Ennek a kiszlirésére regressziot hasznalhatunk. A regresszio statisztikai eszkozokkel
vizsgalja a fliggd valtozé (mas néven eredménymutatd, amit magyarazni szeretnénk, jelen eset-
ben a jovedelemszint) és a magyaraz6 valtozok kozotti kapcsolatot. Ennek eredményét a 6.2.
tablazat mutatja. A linedris regresszio a legegyszer(ibb dsszefiiggést feltételezi: a fliggd valtozo
a haztartas jovedelme, amit az egyvaltozos linedris regresszio — ahogyan neve is mutatja — egy
valtozéval magyaraz: ebben az esetben a magyarazo valtozo egy kétértékii, azaz binaris valtozo,
ami 0 vagy 1 értéket vesz fel. 0 az értéke, ha a megfigyelésiink a program el6ttrél szarmazik,
és 1, ha a program utani.

6.2. tablazat: Az MTJP értékelése, elotte-utana dsszevetés regresszioanalizissel

Utana Elotte
A program becsiilt hatasa a haztartasok éves jovedelmére (Ft) 120 000** 124 000**

Megjegyzés: szignifikanciaszint: ** = 1%
Forras: Béres szerkesztése
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A tobbvaltozos linearis regresszid tovabbi magyarazo valtozokkal egésziti ki az egyvaltozos
alapmodellt. Ez a programban részt vevo haztartasok tovabbi megfigyelhetd tulajdonsagait is
figyelembe veszi, mint példaul a vagyonra vonatkozé mutatokat (eszkozoket) vagy a haztartas
Osszetételét stb. Az eddigi szamokbol lathato, hogy az egyvaltozos linearis regresszio €s az egy-
szer( el6tte-utana dsszevetés eredményei megegyeznek (a 6.1. tablazat szintén 120 000 forintos
jovedelemndvekedést mutat). A tobbvaltozos regresszio esetén tovabbi tulajdonsagokra vald
kontrollalaskor az eredmény szintén hasonlé: 124 000 forint a jovedelemnovekedés mértéke.

6.2. A programban részt vevo és részt nem vevo vidéki gazdalkodo csaladok
haztartasanak 6sszehasonlitasa

Az értékeldvel az elétte-utana 6sszehasonlitast kissé tovabbgondolva megallapitjak, hogy még
sok olyan, a programhoz kdzvetleniil nem kothetd tényezd lehet, amelyek a jovedelem valtozasat
részben magyarazhatjak (a minisztériumot kiilongsen foglalkoztatja, hogy a jelenlegi gazdasagi
helyzetben a valsag hogyan befolyasolta a megfigyelt jovedelemvaltozasokat).

Egy masik tanacsadd azzal érvel, hogy pontosabb becslést ad az az értékelés, amely a beavat-
kozas utani idoszakra, azaz az MTJP befejezésére fokuszal. A szakértd arra hivja fel helyesen
a figyelmet, hogy az alapfelmérésben szerepld 4959 haztartasbol minddssze 2907 volt tényle-
gesen tamogatott, vagyis a kérddéivben részt vevok koriilbeliil 41%-a kimaradt az MTJP tamo-
gatasabol. A 100 kisérleti faluban minden haztartas jogosult volt a programrészvételre, vagyis
ezek a haztartasok a mezégazdasagi adottsagaikat tekintve megegyeznek: hasonld az ottani
foldmindség, a helyi mezdgazdasagi piac, a tényezdarak stb. Mindezeken til ezek a haztarta-
sok hasonldé mezbégazdasagi tevékenységeket is folytatnak. A szakértd szerint ezen adottsagok
és koriilmények kozott a programban részt nem vevé haztartasok jovedelmi szintje jol hasznalhato
az MTJP-résztvevok tigynevezett tényellentétes eredményeinek becslésére. Ennek érdekében
kiszamoljak a beavatkozas utanra vonatkozoéan a programban részt vevok és a részt nem vevok
atlagos jovedelmét. Ennek eredményét a 6.3. tablazat mutatja. Az MTJP-ben részt nem vevok
atlagos jovedelmét felhasznalva a tényellentétes vizsgalatbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a prog-
ram atlagosan 280 000 forinttal ndveli a haztartasok éves jovedelmét.

6.3. tablazat: Az MTJP értékelése, a részt vevd és részt nem vevé hdztartisok dsszehasonlitasanak atlagai

Résztvevok Kimaradok Kiilonbség Szignifikanciaszint (p-érték)
Haztartasok éves jovedelme (Ft) 2 000 000 1720000 280 000** 0,001

Megjegyzés: szignifikanciaszint: ** = 1%
Forras: Béres szerkesztése

Az eredmények attekintése soran felmeriil az a jogos kérdés, hogy azok a haztartasok, amelyek
nem keriiltek be a programba, vajon szisztematikusan kiillonboznek-e a résztvevoktol. Példaul
lehetséges, hogy az MTJP-tamogatottak csoportja eleve alacsonyabb jovedelemmel rendelkezik,
tobb informacio6 all a rendelkezésére a programrol, vagy egyszeriien motivaltabb. Joggal feltéte-
lezhetd példaul, hogy a program résztvevoi atlagban kedvezétlenebb pénziigyi helyzetben vannak,
mivel az MTIJP eleve a szegényebb haztartasokat célozza meg. A szakértd allitasa szerint az altala
szamitott regresszié ezeket a csoportok kozti potencialis kiilonbségeket is figyelembe veszi.
Ennek megfeleléen egy masik tobbvaltozds regressziot is vizsgalunk, amelyben szerepel minden
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olyan haztartasra vonatkoz6 megfigyelhet6 tulajdonsag, amely megtalalhat6 az adatbazisban,
és ezek segitségével becsiiljiik meg a program hatasat. Az eredményeket a 6.4. tablazat mutatja.

6.4. tablazat: Az MTJP értékelése, elGtte-utana dsszevetés regresszioanalizissel

Egyvaltozos linearis Tobbvaltozés linearis
regresszio regresszio

A program becsiilt hatdsa a haztartasok éves jovedelmére (Ft) 280 000** 196 000**

Megjegyzés: szignifikanciaszint: ** = 1%
Forras: Béres szerkesztése

A jovedelmet vizsgalo egyvaltozos regresszio becslésének eredménye — ahol az egyediili magya-
razo valtozo a részvétel (1-et vesz fel, ha az adott haztartas részt vesz az MTJP-ben, 0-t, ha
nem) —, hogy a program atlagosan 280 000 forinttal noveli a haztartasok jovedelmét. Ameny-
nyiben azonban a tobbi magyarazé valtozoé is szerepel a regresszidban, gy a program becsiilt
hatasa csokken: a haztartdsok jovedelme e szerint a modell szerint csak 196 000 forinttal n6
az MTJP-nek kdszonhetden.

6.3. Véletlenszeri vagy randomizalt kisérlet

Eddig két hatasértékelés késziilt, amelyek alapjan ellentétes szakpolitikai javaslatok kdvetkez-
nének. A médszertanokat vizsgalva elképzelhetd, hogy a becslések torzitottak, ebbdl kiindulva
azon kezdenek el gondolkozni, hogy mi médon lehetne pontosabb becslést kapni a tényellentétes
vizsgalat segitségével. Az értékelési munkacsoport megbeszélései soran arra jutnak, hogy a jobb
becsléshez nélkiilozhetetlen lenne egy masik falucsoport beazonositasa, amelyekben a haztartasok
tulajdonsagai minden tekintetben megegyeznek, vagy nagyon hasonlitanak a 100 kisérleti falu
haztartasaihoz. Az egyetlen eltérd tulajdonsag az, hogy az ijonnan azonositott falvak haztartasai
nem vettek részt az MTJP-ben. Mivel az MTIP egy kisérleti programnak indult, és a 100 falut
teljesen véletlenszerlien valasztottak ki az orszag vidéki falvai koziil, ezért ez a 100 falu atlag-
ban azonos tulajdonsagokkal rendelkezik, mint a nem kivalasztott vidéki falvak atlaga. Igy ez
a tényellentétes vizsgalat egy pontosabb becslést eredményezhet igy, hogy vizsgalja a tdimoga-
tasra a kisérleti szakaszban jogosult falvakban a haztartasok jovedelmét, és sszeveti azokéval,
amelyek nem vettek részt a programban.

Szerencsére a program el6tti adatfelvételbdl és a két évvel késdbbi nyomon kovetés soran
elvégzett felvételbdl legalabb 100 masik olyan vidéki falubol is vannak adatok az adatbazisban,
amelyek nem vettek részt a programban, és amelyeket szintén véletlenszeriien valasztottak ki
az orszagban szerepl6 falvak koziil. Ez az Ggynevezett véletlenszer(i kivalasztas, avagy random
szelekcio biztositja azt, hogy a falvak statisztikai értelemben azonos tulajdonsagokkal rendelkez-
nek, és az egyediili kiilonbség, hogy az egyik csoport falu az MTJP-ben részesiil (azaz a tamoga-
tott, kezelt csoport), a masik 100 falu nem (azaz a tamogatasban nem részesiilt 6sszehasonlitott
falvak, kontrollcsoport). A csoportokat tehat véletlenszeriien soroltak be.

A véletlenszerii besorolas feltétele biztositja, hogy az MTJP-n til nincsen olyan kiils6 tényezo,
amelyben a kezelt és kontrollcsoport tagjai kiilonbdznek. Az ennek a feltételezésnek az igazo-
lasa érdekében elvégzett teszt eredményét a 6.5. tablazat szemlélteti, amelyben latszik, hogy
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kiindulaskor nagyon hasonl6 tulajdonsagokkal rendelkeznek a csoportok. Az egyetlen szignifi-
kans kiilonbség a csaladfo oktatasban eltoltott éveinek szama, bar ez a kiilonbség meglehetosen
kicsi. Ez nem szokatlan, még a nagy mintan végzett véletlen kisérletek esetében is varhatdak
kis kiilonbségek. 5%-os szignifikanciaszinten arra lehet szamitani, hogy a falvak tulajdonsagai
koriilbeliil 5%-aban statisztikailag szignifikansan kiilonb6zéek lesznek, ugyanakkor nem varhato,
hogy ezek a kiilonbségek nagyok lesznek.

6.5. tablazat: Az MTJP értékelése, a részt vevo és részt nem vevo haztartasok osszehasonlitasanak
atlagai

Kontrollcsoport - -
Haztartasok tulajdonsagai Iiilziltzf;ggk falvak ’ Kiilonbség Szngn(lfllfan,c 1aszint
(n=2 664) p-érték)
Haztartasok éves jovedelme (Ft) 1720 000 1725200 —-5200 0,865
Csaladfo életkora (év) 41,66 42,29 —-0,64 0,324
Csaladfo oktatasban eltoltott ideje (€v) 9,12 8,40 0,72* 0,030
A haztartas tagjainak szama 3,88 3,79 0,09 0,563
Foldteriilet (hektar) 5,71 5,69 0,02 0,853

Megjegyzés: szignifikanciaszint: ** = 1%
Forras: Béres szerkesztése

Ezzel amodszerrel a kontrollcsoport érvényességét is sikeriilt igazolni, és tényellentétes vizsga-
lattal becsiilhetd a jogosult haztartasok atlagos jovedelme a 100 kontrollfaluban is. A 6.5. tablazat
a tdmogatasra jogosult haztartasok atlagos jovedelmét mutatja mind a kezelt, mind a kontroll-
csoportban. Kiindulaskor szignifikdnsan nem kiilonbozik a két csoport atlagos jovedelme, aho-
gyan a véletlenszerii kisérlettdl ez el is varhato.

Felhasznalva azt, hogy a kisérleti projektben részt vevé 100 faluhoz megfeleld kontrollcsopor-
tot azonositottak, az egyvaltozos linearis regresszio azt mutatja, hogy az MTJP 211 000 forinttal
noveli a haztartasok atlagos jovedelmét. Végiil a mintaban szerepld haztartasok megfigyelhetd
tulajdonsagaira is kontrollalé tobbvaltozos regresszid eredménye azt mutatja, hogy a tdimogatott
haztartasok jovedelme két év alatt 206 000 forinttal ndvekedett, ami kozel megegyezik az egy-
valtozos regresszid becsiilt hatasaval (lasd 6.6. tablazat).

6.6. tablazat: Az MTJP értékelése, eltte-utana dsszevetés regresszioanalizissel

Egyvaltozos linearis Tobbvaltozos linearis
regresszio regresszio

A program becsiilt hatasa a haztartasok éves jovedelmére (Ft) 211 000** 206 000**

Megjegyzés: szignifikanciaszint: ** = 1%
Forras: Béres szerkesztése

A randomizalt kisérleti mddszertan biztositja, hogy nincs olyan egyéb tényezd, amelyben sziszte-
matikusan kiilonboznek a kezelt és kontrollcsoport tagjai, amely eltérések 6nmagukban magya-
raznak a haztartasok eltérd jovedelmét. Mind a két falucsoport haztartasai nagyon hasonld
jellemzdkkel rendelkeznek a program indulasa el6tt, és a megvalositas két éve alatt ugyanazok
az orszagos programok és gazdasagi kornyezet hatottak rajuk. Ebbdl kovetkezden az egyetlen
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valdszinili oka annak, hogy a szegényebb haztartasok két év elteltével a tamogatott csoportban
magasabb jévedelemmel rendelkeznek, mint a kontrollcsoport, abban rejlik, hogy az elobbi részt
vett az MTJP-ben, utdbbi pedig nem.

6.4. Kommunikaciés kampany véletlenszeriien kivalasztott célcsoporttal

Probaljuk meg most egy véletlenszertien kivalasztott célcsoporttal végrehajtott kommunikacios
kampany segitségével értékelni a program hatasat. Tegyiik fel, a Mezdgazdasagi Minisztérium
hatarozatot hoz arrdl, hogy a tamogatast haladéktalanul rendelkezésre kell bocsatani minden olyan
haztartasban, amelyik szeretne részt venni a programban. Vilagos, hogy a minisztérium szeretné
elinditani a program kiterjesztését. Ez azonban idGigényes, és csak fokozatosan mehet végbe,
igy megallapodnak a minisztériummal abban, hogy kommunikacios kampany révén felgyorsit-
jak a részvételt a falvak egy véletlenszeri alcsoportjaban. A falvak véletlenszer(i almintajaban
intenziv promoécios tevékenység indul, amely a program ismertségének novelése érdekében maga-
ban foglalja a kommunikaciot és a tarsadalmi marketinget. A kommunikacios tevékenységeket
gondosan ugy tervezték, hogy elkeriiljék azokat a tartalmakat, amelyek esetleg 6sztonézhetnek
mas tdmogatasi programban valo részvételre, mivel ez bizonytalanna teheti az eredményeket,
és a kommunikacios kampany instrumentalis valtozoként (IV.) érvénytelenné valna. A csapat
biztositja, hogy a kampany kizarolag a MTJP-be valo jelentkezés ndvelésére dsszpontositson.
Két év mulva, a kommunikacios kampany €s a program végrehajtasa utan azt tapasztaljak, hogy
a kampanyba véletlenszeriien kivalasztott falvak haztartasainak 49,2%-a belépett a programba,
mig a kampanyban részt nem vevd falvak haztartasainak csak 8,4%-a vett részt abban (lasd
6.7. tablazat).

6.7. tablazat: Az MTJP értékelése, a véletlenszeriien kivalasztott célcsoportnak tartott kommunikdacios
kampany, a részt vevé és kimarado falvak jellemzdGinek dsszevetése

Haztartasok tulajdonsagai li:lziltzf;g:;k K"?:':g‘;ézl)vak Kiilonbség SZlgn(l;l_IE::lécl:;‘szmt
Haztartasok éves jovedelme (Ft) 1720 000 1750 000 30 000 0.865

a program elott ’
Haztartasok éves jovedelme (Ft) 1920 000 1 830 000 90 000** 0.000

a program utan >
Részvételi arany (%) 49,2 8,42 40,78%** 0,000

Megjegyzés: szignifikanciaszint: ** = 1%
Forras: Béres szerkesztése

Mivel a kommunikacios kampanyban részt vevo és kimarado falvakat véletlenszertien valasztottak
ki, lehet tudni, hogy a kampany hianyaban a két csoport atlagos jellemzdinek azonosnak kellene
lenniiik. Ezt a feltevést a két sokasag kiindulasi jovedelmi (és egyéb) jellemzdinek dsszehasonli-
tasaval ellendrizheti. Kétéves programvégrehajtas utan a részt vevo falvak haztartasainak atlagos
jovedelme 1 920 000 forint, mig a nem tamogatott teriileteken 1 830 000 forint (a kiilonbség 90 000
forint). Mivel azonban az egyetlen kiilonbség a kampanyban részt vevo és a kimaradé falvak
kozott az, hogy a programba valo belépés aranya magasabb a részt vevo falvakban (a kampanynak
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koszonhetden), a jovedelmek kiilonbsége a haztartasok 8,42%-on feliili 40,78%-anak kdszonhetd,
amelyek a kampany miatt beléptek. Ezzel modositanunk kell a szamitott jovedelmi kiilonbsé-
geket, hogy megkapjuk a program hatasat. Ehhez a hatas becslését, vagyis a kampanyban részt
vevd és a kimarado csoportok kozotti jovedelmi kiilonbséget elosztjuk a részvételek kozotti
kiilonbséggel: 90 000/0,4078 =220 696 forint.

6.8. tablazat: Az MTJP értékelése, a véletlenszeriien kivalasztott célcsoportnak tartott kommunikdcios
kampany, regresszios elemzés

Egyvaltozos linearis Tobbvaltozos linearis
regresszio regresszio

A program becsiilt hatasa a haztartasok éves jovedelmére (Ft) 220 500%* 218 000%*

Megjegyzés: szignifikanciaszint: ** = 1%
Forras: Béres szerkesztése

A tovabbiakban a randomizalt kommunikacios kampanyt alkalmazzak I'V-ként, majd a program
hatasat kétlépcsds legkisebb négyzetek eljarasaval becsiilik meg (tovabbi informacioért lasd
www.worldbank.org/icinpractice). A kapott eredményeket a 6.8. tablazat tartalmazza. Ez a becsiilt
hatas azokra a haztartasokra vonatkozik, amelyek a kampany miatt beléptek a programba.

6.5. Szakadasos regresszio

Most nézziik meg, hogyan alkalmazhatd a szakadasos regresszio (regression discontinuity
design —RDD)? modszere a taimogatasi programunkra. Ha alaposabban megvizsgaljuk az MTJP
kialakitasat, azt talaljuk, hogy a programba keriilé falvak véletlenszerii kivalasztasa mellett
a hatosagok egy bizonyos jovedelmi kiiszob alatti jovedelmil haztartasokra fokuszaltak a prog-
ramot. A kiiszob egy jovedelmi indexen alapul, amely az egyes haztartasokhoz 20 és 100 kozotti
pontszamot rendel a rendelkezésiikre all6 pénzeszkozok, a lakaskoriilmények és a szociodemo-
grafiai helyzetiik alapjan. A jovedelmi kiiszobot hivatalosan 58-ban hataroztak meg. Ez azt jelenti,
hogy minden 58 vagy annal alacsonyabb pontszamu haztartast szegényebbnek mindsitenek,
és minden 58-nal magasabb pontszamu haztartast nem szegénynek. A kisérleti projekt soran
a kivalasztott falvakban is csak a szegényebb haztartasok voltak jogosultak a programba belépni.

A becslések elvégzése elott ellendrizziik, hogy van-e bizonyiték a jogosultsagi index manipu-
lalasara. Els6 1épésként ellendrizziik, hogy a jogosultsagi index kdrnyékén (alatta) nem tapasz-
aranyat a jovedelmi indexhez viszonyitva (6.1. abra)! Az abra nem jelzi a haztartasok ,,csopor-
tosulasat” kozvetleniil az 58-as hatarérték alatt.

2 Héctor Lamadrid-Figueroa: The Regression Discontinuity Design. Prezentacid. Mexico, Center for

Population Health Research, National Institute of Public Health, 2016.
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6.1. dbra: A haztartasok szazalékos aranya a jovedelmi indexhez viszonyitva
Forras: Gertler et al. (2016): i. m. 122.

Ezutan ellendrizziik, hogy a haztartasok tiszteletben tartottak-e a jogosultsagi csoportokba
vald besorolasukat a pontszamuk alapjan. A programban vald részvételt a jovedelmi indexhez
viszonyitva abrazoljuk (6.2. abra), és azt tapasztaljuk, hogy két évvel a kisérlet kezdete utan
csak az 58 vagy annal alacsonyabb pontszamt haztartasok (azaz a jovedelmi kiiszob bal oldalan)
jelentkezhettek be a programba. Ezenkiviil az Gsszes jogosult haztartas belépett a programba,
azaz teljes megfelelést talaltunk, és ,,éles” RDD-vel tudunk szamolni.
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6.2. abra: A programban részt vevé hdztartdasok aranya a jévedelmi indexhez viszonyitva
Forras: Gertler et al. (2016): i. m. 122.
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Most végezziik el a program hatasanak kiszamitasat az RDD-médszer alkalmazasaval! Abra-
zoljuk a jovedelmi index pontszamai és az elre jelzett egészségiigyi kiadasok® kozotti kapceso-
latot! Ha a jovedelmi index és az eldre jelzett egészségligyi kiadasok kozotti dsszefiiggésben
egyértelmil torést vagy megszakitast talalunk a jovedelmi kiiszobon (58), akkor a torés pozitiv
hatast mutat (6.3. abra).

Jogosult Nem jogosult

Jovedelem

58

Kiindulé jovedelmi index

6.3. abra: A jovedelmi index és az eldre jelzett egészségiigyi kiaddsok kozotti Osszefiiggés
Forras: Lamadrid-Figueroa (2016): i. m.

A szakadas azt jelzi, hogy egyértelmiien ndtt a programba bekeriilt haztartasok jovedelme.
Tekintettel arra, hogy az 58-as hatarérték két oldalan a haztartdsok nagyon hasonloak, a jove-
delmek eltérd szintjének hihetd magyarazata az, hogy a haztartasok egyik csoportja bekertiilt
a programba, a masik pedig nem. Ezt a kiilonbséget a 6.9. tablazatban szerepld regresszioval
becsiilhetjiik meg.

6.9. tablazat: Az MTJP értékelése, a véletlenszeriien kivalasztott célcsoportnak tartott kommunikdacios

kampany, regresszios elemzés

Tobbvaltozos linearis regresszio

A program becsiilt hatasa a haztartasok éves jovedelmére (Ft) 215 000%**

Megjegyzés: szignifikanciaszint: ** = 1%
Forras: Béres szerkesztése

3 Gyorgyi Nyikos et al.: Innovative Finance in the Health Sector. A Guide to EU and National Funding.
Budapest, EIT Health InnoStars, 2020.
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6.6. Kiilonbségek kiilonbsége

A kovetkezokben a kiilonbségek kiilonbsége modszerrel becsiiljiik meg a timogatasi programunk
hatasat. Esetlinkben két id6pontbeli megfigyelésiink van a haztartasok két csoportjardl: az egyik
csoport belépett a programba, a masik pedig nem. Emlékezziink a részt vevo és a részt nem
vevo csoportok egyszerli 6sszehasonlitasara: a kivalasztasi torzitas miatt nem lehet egyszeriien
Osszevetni a két csoport atlagos jovedelmi szintjét. Mivel a mintadban szerepld minden haztar-
tasra vonatkozoan két iddszakra vannak adataink, a torzitasi problémak egy része kezelhetd.
Osszevethetjiik a két csoport jovedelmének valtozasat, feltételezve, hogy a részt nem vevd csoport
jovedelmének valtozasa tiikrozi azt, mi lett volna a részt vevd csoport jovedelmével a program
hianyaban (lasd 6.10. tablazat).

6.10. tablazat: Az MTJP értékelése, kiilonbségek kiilonbsége

Program utan Program elétt Kiilonbség
Résztvevok 1920 000 1610 000 310 000
Kimaradok 1 814 000 1710 000 104 000
Kiilonbség 310 000 — 104 000 =206 000

Megjegyzés: szignifikanciaszint: ** = 1%
Forras: Béres szerkesztése

Ezutan a hatast regresszidval becsiilhetjiikk meg (6.11. tablazat). Egy egyszeri linearis regressziot
hasznalva az egyszer(i kiilonbségek kiilonbsége becslés azt talalja, hogy a program 208 000 forint-
tal novelte a haztartasok jovedelmét. Ezt kovetden finomithatjuk az elemzést tovabbi valtozok
hozzaadasaval. A tobbvaltozos linearis regresszid szamos mas tényezot is figyelembe vesz, de
az eredménye nagyon hasonld az egyvaltozoshoz.

6.11. tablazat: Az MTJP értékelése, kiilonbségek kiilonbsége dsszevetés regresszioanalizissel

Egyvaltozos linedris Tobbvaltozos linearis
regresszio regresszio

A program becsiilt hatasa a haztartasok éves jovedelmére (Ft) 208 000** 205 000**

Megjegyzés: szignifikanciaszint: ** = 1%
Forras: Béres szerkesztése

6.7. Parositas

A kovetkezokben a parositas modszerével vizsgaljuk a program hatasat. A programban részt nem
vevo haztartasok koziil parositassal képeziink egy olyan almintat, amely a program indulésa el6tt
a megfigyelt jellemzo6k alapjan hasonlit a részt vevo haztartasokhoz. Els6 1épésben megbecsiil-
jilk annak valoszinliségét, hogy egy haztartas bekeriiljon a programba, a jellemzok megfigyelt
értékei (a magyarazo valtozok) alapjan, mint példaul az keresé(k) életkora, iskolazottsag stb.
A parositast két forgatokonyv szerint hajtjuk végre. Az elsé forgatokonyvben sokféle valtozot
hasznalunk a bekeriilés elérejelzésére, beleértve a haztartas tarsadalmi-gazdasagi jellemzdit is.
A masodik forgatokdnyvben kevés informacio all rendelkezésre az eldrejelzéshez (csak a haz-
tartas f6 keresdjének iskolai végzettsége és kora). Amint azt a 6.12. tablazat mutatja, kisebb
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a valészinlisége annak, hogy egy haztartas bekeriil a programba, ha a haztartas f6 keresdje
iddsebb, iskolazottabb vagy nd, illetve ha a haztartas nagyobb foldteriilettel rendelkezik. Ezzel
szemben ha t6bb tagja van a haztartasnak, fizikailag tavolabb van a kézponttdl, az mind ndveli
annak valésziniiségét, hogy a haztartas bekeriiljon a programba. Osszességében tehat gy tiinik,
hogy a szegényebb és kevésbé iskoldzott haztartasok nagyobb valdszinliséggel keriilnek be
aprogramba, ami j6 hir, mivel a program célja az alacsonyabb jovedelmii haztartasok elérése volt.

6.12. tablazat: A részvételi valosziniiség becslése

Fiiggo valtozo: ha bekeriilt a haztartas a programba =1 Tﬁl,)b mz,ngyar,é 26 Keét magyaré'z() viltoz6
valtozé esetén esetén

A 16 kereso ¢letkora (év) —0,013** —0,021%*

Az élettars életkora (év) —0,008** —0,041**

A 16 keresoé iskolazottsaga (év) —0,022%*

Az ¢lettars iskolazottsaga (év) —-0,016*

A 6 keres6é n6 -0,020

A csalad tagjainak szama 0,119%*

Hektar fold —0,028%*

Tavolsag a kdzponttol (km) 0,002%**

Konstans —0,497** 0,554%*

Megjegyzések: Probit regresszio, a fliggd valtozo értéke 1, ha a haztartas bekeriilt a programba, és 0, ha
nem. Az egylitthatok az egyes valtozok hozzajarulasa annak a valdsziniliségéhez, hogy a haztartas bekeriil
a programba. Szignifikanciaszint: * = 5%, ** = 1%

Forras: Béres szerkesztése

A 20. abran latjuk a kimaradok és a bekeriilok kdzos metszetét (common support). Ez a két cso-
port minél jobban atfed, annal jobb lehetdségiink van a parositas elvégzésére, hiszen nagyobb
valdszintiséggel talalunk part a programban részt vevokhoz a kimaradok csoportjabol.

Bekeruil6k

Gyakorisag

Bekeriilési valoszintiség

6.4. abra: A parositas: a tamogatott és a nem tamogatott csoport kozos metszete (common support)
Forras: Gertler et al. (2016): i. m. 153.

111



A szamitasokat a legkozelebbi szomszédok parositasaval végezziik el (nearest neighbour
matching), vagyis minden programban részt vevo haztartashoz megkeressiik azt a kimarado
haztartast, amelyik bekeriilési valoszinlisége (propensity score) a legkézelebb van az adott részt
vevl haztartdséhoz. Ezentul a szamitasokat mar csak azokra a haztartdsokra korlatozzuk, ame-
lyek a bekeriilt s kimaradt csoportokba tartoznak, és amelyekhez talaltunk egyezést a masik
csoportban.

Ahhoz, hogy a becsiilt hatast a parositasos modszerrel megkapjuk, el6szér minden egyes
részt vevo haztartasra egyedileg kell kiszamitani a hatést (a kimarad6 parok felhasznalasaval),
majd az egyedi hatasokat atlagoljuk. A 6.13. tablazat mutatja, hogy ezzel a médszerrel mekkora
hatast becsiiltiink a haztartasok jovedelmére.

6.13. tablazat: A hatas becslése a kiindulo tulajdonsagokon alapulo parositassal és az dtlagok dsszeve-

tésével
Bekeriilt haztartasok A programbdl kimaradt parok Kiilonbség
1713 500
A haztartasok {920 000 (a teljes valtozokészlet felhasznalasavaly 207 200
jovedelme (Ft) 1 711 500

(korlatozott szamu valtozoval) 215500

Forras: Béres szerkesztése
Linearis regresszidval a standard hibat is ki tudjuk szamitani a becsiilt hatasra (6.14. tablazat).

6.14. tablazat: A hatas becslése a kiindulo tulajdonsdgokon alapulo parositassal és regresszioval

Linearis regresszié (parositas a teljes Linearis regresszié (parositas
valtozokészlet felhasznalasaval) korlatozott szamu valtozoval)
A haztartasok jovedelmére 204 650** 215 580**
gyakorolt hatas (Ft) (6,8) (10,2)

Megjegyzés: zarojelben a standard hibak. Szignifikanciaszint: ** = 1%
Forras: Béres szerkesztése

Mivel a programot megel6z6 iddszakbdl is rendelkezésre allnak adatok, a magyarazo valtozok
teljes készletének felhasznalasa mellett kiilonbségek kiilonbsége becslést is végziink. Ezen két

srer

jol kozelitik a véletlen kivalasztasét, viszont viszonylag kis informacidigénnyel rendelkeznek.
Az eredményeket a 6.15. tablazat tartalmazza.
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6.15. tablazat: A hatas becslése a kiindulo tulajdonsdagokon alapulé parositassal és kiilonbségek
kiilonbsége regresszioval

A programba beke- A kialakitott parok (a teljes Kiilonbség
riilt haztartasok valtozokészlet felhasznalasaval)

A haztartasok A program utan 1930 000 1 615000 315000
jovedelme (Ft) A program el6tt 1 816 000 1705 000 111 000
A kiilonbségek kiilonbsége becslés eredménye:
204 000**
(6,3)

Megjegyzés: zardjelben a standard hibak. Szignifikanciaszint: ** = 1%
Forras: Béres szerkesztése

Feladatok

Kérdés a 6.1. fejezethez
1. Az el6tte-utana 6sszevetés minden tényez6t figyelembe vesz, amely a haztartasok jove-
delmének idébeli valtozasara hat?
2. Az cldtte-utana 0sszevetés eredményei alapjan tdmogatandd az MTJP orszagos szintli
kiterjesztése?

Kérdés a 6.2. fejezethez
1. Ez az elemzési modszer a két csoport kozti jovedelmi kiilonbség minden tovabbi,
az MTJP-hez nem kothetd tényezdjét figyelembe veszi?
2. A részt vevo és részt nem vevo haztartasok dsszehasonlitasan alapuldé modszer eredmé-
nyei alapjan tamogatando az MTJP orszagos szinti kiterjesztése?

Kérdés a 6.3. fejezethez
1. Mi az oka annak, hogy a tobbvaltozos regresszio, amely egyéb tényezdket is figyelembe
vesz, alapvetéen ugyanarra a hatasra ad becslést, mint az egyszer{i egyvaltozos regresszid
¢és az atlagok 0sszehasonlitasa?
2. A randomizalt kisérleten alapulé6 modszer eredményei alapjan tamogatandé az MTJP
orszagos szinti kiterjesztése?

Kérdés a 6.4. fejezethez
1. Melyek azok a legfontosabb feltételek, amelyeknek fenn kell allniuk a program vélet-
lenszerti kommunikacios kampanyban lefolytatott értékelési eredményeinek az elfo-
gadhatosagahoz?
2. Ezen eredmények alapjan a programot orszagos szinten ki kell terjeszteni?

Kérdés a 6.5. fejezethez
1. A 6.10. tablazatban szereplé eredmény minden jogosult haztartasra érvényes?
2. A véletlen kivalasztassal becsiilt hatashoz képest mit mond ez az eredmény azokrol
a haztartasokrol, amelyek jovedelmi indexe alig haladja meg az 58-at?
3. Az RDD hatésbecslései alapjan orszagos szinten ki kell-e terjeszteni a programot?
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Kerdés a 6.6. fejezethez
1. Milyen alapvet6 feltételezések sziikségesek ahhoz, hogy ezt az eredményt elfogadjuk?
(Mik a kiilonbségek kiilonbsége modszer alapfeltevései?)
2. A kilonbségek kiilonbsége szamitas alapjan érdemes-e kiterjeszteni a programot?

Kerdés a 6.7. fejezethez

1. Milyen alapvetd feltételeknek kell teljesiilnie ahhoz, hogy az eredményeket el tudjuk
fogadni?

2. Miért kiilonboznek az eredmények, ha a magyarazo valtozok teljes, illetve amikor csak
egy korlatozott készletét hasznaljuk a parositas soran?

3. Mivel magyarazzuk a kiilonbséget, ha a parositas eredményét 6sszevetjiik a véletlen
kivalasztaséval? Miért térnek el az eredmények jobban korlatozott szamu valtozoé figye-
lembevétele esetén? Miért hasonlobb az eredmény, ha a magyarazé valtozok teljes kész-
letét hasznaljuk?

4. A parositas eredménye alapjan kiterjessziik a programot orszagos szintre?
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7. Kozbeszerzési esettanulmany:
a részekre bontas tilalma a kozbeszerzésekben!

7.1. Bevezetés

A kozbeszerzésekben a részekre bontas tilalmara vonatkoz6 szabalyok alkalmazasa gyakran okoz
nehézséget a gyakorlatban. A részekre bontas tilalma értelmében egy beszerzés nem oszthato
részekre azzal a céllal, hogy az kikeriiljon a kozbeszerzési szabalyok hatalya aldl, vagy azért,
hogy az unids eljarasrend helyett a rugalmasabb nemzeti eljarasrendet lehessen alkalmazni. Ez
azt eredményezi, hogy még ha egy ajanlatkérd kiilonalld szerzédéseket is kot egy beszerzés
alkalmaval, azok értékét a kozbeszerzési értékhatarok alkalmazasa szempontjabol egybe kell
szamitania.”> Annak eldontése azonban, hogy ez a szabaly pontosan mely szerzédésekre vonat-
kozik, sokszor kihivast jelent.

A részekre bontas tilalmanak helyes alkalmazasa azonban kiilondsen fontos, hiszen a koz-
beszerzési eljaras jogtalan mell6zése sulyos kovetkezményekkel jarhat. Unids forrast kozbe-
szerzések esetén a kedvezményezettdl akar a teljes tamogatasi 6sszeg megvonhat6, ha a szer-
z0dést jogtalanul nem tették kdzzé Az Europai Unio Hivatalos Lapjdban. Ha a kozzététel mas
adekvat modon biztositott volt, abban az esetben is 25%-o0s pénziigyi korrekcio szabhat6 ki
a szabalytalansag miatt. Emellett a kdzbeszerzési eljaras mellozése a szerzodés semmisségét
is eredményezi, €s a hazai kdzbeszerzési szabalyok alapjan ilyen esetben birsagot is kiszabnak
az ajanlatkérével szemben.

Az unids tamogatasok felhasznaldsa soran kiemelt fontossagii a kozbeszerzési eldirasoknak
vald megfelelés, ezt sajatos intézményi-ellendrzési rend segiti.* Jelen esettanulmany egy olyan
(valos) esetet mutat be, ahol a kedvezményezett nem vette figyelembe a részekre bontas tilalmanak
szabalyait. Az iranyito hatosag, észlelve a szabalytalansagot, szabalytalansagi eljarast inditott,
és a Kozbeszerzési Dontobizottsaghoz is fordult az igyben.

7.2. Esetleiras

Egy magyarorszagi egyetem (a tovabbiakban: Egyetem) sikeresen palyazott fejlesztési forra-
sokra a fels6fokti oktatas mindségének és hozzaférhetéségének egyiittes javitasat tamogatod
EFOP-3.4.3-16 szamu palyazat keretében. Ezt kdvetéen az Egyetem tamogatasi szerzodést
kotott az irdnyitd hatosaggal a tdamogatasi szerz6désben rogzitett projekt elszamolhatd koltsé-
geinek — az Eurdpai Szocialis Alapbdl és hazai kdzponti koltségvetési eldiranyzatbol — vissza
nem téritendé tdmogatas formajaban torténd finanszirozasara.

I A fejezet a Kozbeszerzési Dontébizottsag alabbi hatarozata nyoman késziilt, amely tartalmazza az eset-

tanulmany alapjat képezo tigy teljes leirasat: Kozbeszerzési Dontébizottsag: D.481/15/2019. hatarozat.
2020. januar 22.

2 Nyikos et al. (2019): i. m.

3 Gyorgyi Nyikos — Gabor So6s: The Impact of the Public Procurement Control System on the Hungarian
Public Administration. Central European Public Administration Review (CEPAR), 16. (2018), 2.
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A tamogatasi szerz6dés 2.2. pontja szerint az Egyetem a tamogatasi szerz6dés alairasaval
kotelezettséget vallalt arra, hogy a tamogatasi kérelemben és annak mellékleteiben vallalt pro-
jektet a tamogatasi szerz6désben meghatarozottak szerinti helyszinen és a tamogatasi szerz0dés
melléklete szerinti mérfoldkovek szerint lebonyolitja. Az Egyetem kotelezettséget vallalt tovabba
arra, hogy a projekteket a vonatkoz6 jogszabalyoknak megfelel6en, kell6 alapossaggal, hatékony-
saggal és gondossaggal valositja meg, illetve a 2014-2020 programozasi iddszakban az egyes
eurdpai unios alapokbdl szarmazo tdmogatasok felhasznalasanak rendjérdl szolo 272/2014. (X1. 5.)
Korm. rendeletben rogzitett feltételek fennallasa esetén, az ott eldirt médon a kdzbeszerzési
eljarasok lebonyolitasaba az iranyit6 hatdsagot és a Miniszterelndkséget bevonja.

A tamogatasi szerz6dés 4.4. pontja értelmében a tdmogatas mértéke legfeljebb
1214 859 392 forint, és a tAimogatas intenzitasa a projekt elszamolhatd 6sszkoltségének 100%-a.
Az Egyetem jogosult volt eldleg igénylésére, amelynek 6sszege 1 114 859 378 forint.

A tamogatasi szerz6dés elvalaszthatatlan részét képezd altalanos szerzodési feltételek 5. (Koz-
beszerzésekre vonatkozo szabalyok) pontja szerint, amennyiben a projekt megvaldsitasa soran
akozbeszerzési eljaras lefolytatasanak kotelezettsége fennall, igy a kozbeszerzési eljarasok szaba-
lyos lefolytatasaért kizarolag a kedvezményezett felel. Ennek megfeleléen barmely kozbeszerzési
eljarassal kapcsolatos jogsértés, illetve szabalytalansag megallapitasa esetén a tdimogatas egészére
vagy egy részére vonatkozo visszafizetési kotelezettség kizardlag a kedvezményezettet terheli.

A beszerzd a projekt megvalositasakor a tamogatasi forrasok igénybevételéhez kapcsolodod
szakmai munkatarsi tevékenység ellatasa targyaban az alabbi beszerzéseket valositotta meg.

Szerz6dés 4 megbizottal az alabbi feladatok ellatasara:

—  kozremiikodés a kozosségi felsdoktatasi képzési kdzpont szolgaltatasfejlesztésében a kép-
zési kinalat bovitése érdekében;

— ateriileti lefedettség bovitésekor a helyi kdzosség és vallalkozasok felé iranyuld tudas-
szolgaltatas kereteinek megteremtése, az ezzel kapcsolatos helyi igények felmérése.
Az egész €leten at tarto tanulas céljait szolgaldo nem formalis tanulasi eszkdzok fejlesz-
tésének, bovitésének formalis végzettséget nem ado, egyéni motivacion és tarsadalmi
igényen alapulo képzési programok, nem formalizalt ismeretterjesztd kurzusok fejlesz-
tésének, biztositasanak tdmogatasa;

—  kozremiikodés a felsGoktatasi szakképzés és egyéb rovid ciklusu képzések, a fejlesztd
jellegii képzések fejlesztésében és biztositasaban, valamint a vallalati igényeket kielégitd
tovabbképzések fejlesztésében.

Szerz6dés 2 megbizottal az alabbi feladatok ellatasara:
— ateriileti lefedettség bovitésekor a helyi kdzosség és vallalkozasok felé iranyuld tudas-
szolgaltatas kereteinek megteremtése, az ezzel kapcsolatos helyi igények felmérése;
—  kozremiikodés a felsGoktatasi szakképzés és egyeb rovid ciklusu képzések, a fejlesztd
jellegii képzések fejlesztésében és biztositasaban, valamint a vallalati igényeket kielégitd
tovabbképzések fejlesztésében.

Szerz6dés I megbizottal az alabbi feladatok ellatasara:
— oktatdi kdzremiikodés a kozosségi felsGoktatasi képzési kozpont oktatasi feladataiban
¢és az ahhoz kapcsolodo szolgaltatasfejlesztésben és képzési kinalatanak bévitésében;
— részvétel a teriileti lefedettség bdvitésekor a helyi kozosségek és vallalkozasok felso-
oktatas felé iranyulo tudasszolgaltatasa kereteinek megteremtésében;
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— kutatasi tanacsadas az életen at tartd tanulas céljait szolgalo, nem formalis tanulasi esz-
kozok fejlesztése és bovitése érdekében;

— oktatoi kdzremiikddés a felséfoku végzettséget nem ado, egyéni motivacion és tarsadalmi
igényen alapuld képzési programok ismeretterjesztd kurzusain, illetve azok szakmai
tartalmi fejlesztésében és bovitésében;

—  kozremiikodés a felsGoktatasi szakképzésben és egyéb rovid ciklusu képzésekben, a fej-
leszt6 jellegi képzésekben, illetve a vallalati igényeket kielégitd képzésekben és azok
tudasszakmai megalapozasaban.

Az Egyetem a beszerzések megvaldsitasara nem folytatott le kozbeszerzési eljarast annak elle-
nére, hogy a szerzddések dsszértéke (66 000 000 forint) meghaladta a nemzeti kozbeszerzési
értékhatart.

Az iranyit6 hatosag helyszini ellendrzés keretében ellendrizte a projekt végrehajtasat, és sza-
balytalansagot tart fel, igy meginditottak a szabalytalansagi eljarast. Ennél az intézkedésénél
az iranyito hatésag kezdeményezte azt is, hogy hivatalbodl jarjon el a Kdzbeszerzési Donto-
bizottsag.

Az iranyité hatosag allaspontja szerint a beszerzo részérdl fennallt a kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasanak kotelezettsége a megbizasi szerzédések alapjan megvaldsitott beszerzések jel-
legére tekintettel. Azok ugyanis a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (Kbt.)
8. § (4) bekezdése szerinti szolgaltatasmegrendelésnek mindsiilnek, mivel a szerzédések targya
egységesen a képzési-szervezési feladatok elvégzése volt a szakmai munkatarsak részérél. Ezek
mellett a beszerzések tekintetében a visszterhesség is kétséget kizaroan megallapithato, hiszen
a feladatok végzésére nem munkaviszony keretében keriilt sor, hanem a megbizottak foglalkoz-
tatasa a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény 6:272. §-a alapjan munkavégzésre
iranyulo egyéb jogviszonynak mindsiil.

Tovabba az érintett projekt koltségvetése, valamint a beszerz6 adatszolgaltatasa alapjan
a beszerzések esetében megallapithato volt, hogy azok egy tarsadalompolitikai értelemben vett
projekt keretében, annak sikeres megvalositasara iranyulnak, azonos az ajanlatkérd személye,
az eljarasok targya, elnevezése, a beszerzés meginditasanak idépontja, valamint a szerzddéses
feltételek és a szerz6déskotés koriilményei egyarant.* A szakmai munkatarsak altal ellatott fel-
adatok minden esetben azonosak voltak szamos feladat tekintetében.

Az iranyito hatdsag szerint a Kbt. 19. § (1)—(3) bekezdései eldirjak, hogy a kdzbeszerzési
eljaras megkezdése el6tt mely elvek és szabalyok figyelembevételével sziikséges kiszamitani
a kozbeszerzés targyanak értékét. A Kbt. 19. § (3) bekezdésének utolsé mondata alapjan szol-
galtatas megrendelése esetén a vizsgalat elsédleges szempontja az, hogy az egyes beszerzések
ugyanazon kozvetlen célra irdnyulnak-e. Az ugyanazon kdzvetlen célra irdnyultsag vizsgalatakor
az egyes szolgaltatasok miiszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni, amelynek
keretében vizsgalandoé a szolgaltatas szakmai tartalmanak azonossaga, hasonlosaga és a felhasz-
nalas egymassal torténd kozvetlen 6sszefiiggése. Amennyiben unids tamogatasbol finanszirozott
projekt keretében valositjak meg a beszerzéseket , mar onmagaban ez a tény is 6sszekapcsolhatja

4 A részekre bontas tilalmahoz kapcsolodo kisegité szempontok és egyéb részletek dsszefoglalasahoz

lasd a kovetkez6 utmutatot: Kozbeszerzési Hatosag: A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikods Tandcs
utmutatoja a becsiilt érték szamitdsa, a részekre bontdas tilalma és a beszerzési igények mesterséges egye-
sitése targyaban. 2021. szeptember 30.
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az egyes beszerzéseket a becsiilt érték meghatarozasa szempontjabol. Kiilondsen akkor van ez
igy, ha a funkcionalis egységet a kozosen elérendd projektcél jelenti. Az iranyitd hatésag europai
bizottsagi audittapasztalatai alapjan donté szempont a szolgaltatasok tartalmanak rendeltetési
azonossaga ¢s felhasznalasuk egymassal valo kozvetlen dsszefiiggése annak vizsgalatakor, hogy
becsiilt értékiiket részekre lehet-e bontani.

Egy kozbeszerzés fennallasat mindig az adott eset egyedi koriilményeinek megfeleléen kell
megitélni, illetve elsédlegesen mindig a miiszaki-gazdasagi funkcionalis egység fennallasat
kell vizsgalni. Igy az iranyito hatosag allaspontja szerint az Egyetem a projekt keretében lefoly-
tatott beszerzések becsiilt értékét nem bonthatta volna jogszerlien részekre, ezért kozbeszerzési
eljarast kellett volna lefolytatnia.

Az Egyetem nem értett egyet az iranyitd hatosag megallapitasaival, és hangsulyozta, hogy
szerinte a beszerzések esetében nem kellett az ,,egybeszamitast” alkalmaznia, kiilon-kiilon
pedig az egyes szerzédések becsiilt értéke nem éri el a kozbeszerzési értékhatart. Ervelésében
az Egyetem aldhtzta, hogy a szakmai munkatarsak feladatleirdsa nem volt teljesen azonos,
csupan a feladatkor megnevezése (,,szakmai munkatars”) egyezett. Kiemelte azt is, hogy tobb
esetben az id6t tekintve sem egyeztek meg a beszerzések.

Az Egyetem szerint abban az esetben, amennyiben a szolgaltatasok eltéré feladatokat foglal-
nak magukban, és nem képeznek miiszaki és gazdasagi-funkcionalis egységet, a két tevékenység
eltérd kozvetlen cél megvaldsitasara irdnyul. A beszerz6 hatarozott allaspontja szerint a targyi
eljaras soran vizsgalt beszerzések esetében sem az eljarasok targya és tartalma, sem a beszer-
zések meginditasanak idépontjai, sem a szerzédéses feltételek és a szerz6déskotés koriilményei
nem voltak azonosak. Hangstlyozta még azt is, hogy a kivalasztott munkatarsaknak jelentds
munkatapasztalata van, és kdzbeszerzési eljarassal nem tudtak volna alkalmazni 6ket. Ezen tul
a szakmai munkatarsi munka kifejezetten személyes feladatellatasra iranyul6 jogviszonyt jelent.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag részletesen megvizsgalta az ligyet, és az iranyitd hatosag
allaspontjat fogadta el, megallapitva, hogy az Egyetem megsértette a Kbt. részekre bontas tilal-
mara vonatkozo szabalyait. E miatt birsagot szabott ki, és a megkotott szerzodéseket is semmissé
nyilvanitotta a kdzbeszerzési eljaras mell6zése miatt.

7.3. Osszegzés

Ahogy a fenti eset is illusztralja, a részekre bontas tilalmanak megsértése stlyos kovetkezmények-
kel jarhat. A kozbeszerzési kotelezettség potencialisan barmilyen beszerzésre kiterjedhet, amelyet
a Kbt. nem hataroz meg kivételként. Igy akar magéanszemélyekkel kotott megbizasi szerzédések
is kozbeszerzési kotelezettség ala tartozhatnak, amennyiben azok hasonld célokra iranyulnak,
egy azonos projekt miatt kdtik meg 6ket, és dsszértékiik meghaladja a kozbeszerzési értékhatart.
A kozbeszerzési kotelezettség aldl az sem mentesit, ha egy megbizasi szerz6dés tartalmilag
Iényegében egy munkavégzésre iranyuld szerz6dés, amelynek keretében a szerzédé fél részére
szamfejtett, bérjellegii kifizetés torténik (a Kbt. alol csak a munkaviszony €s az ahhoz hasonlo,
a Kbt. 9. § (8) bekezdés g) pontjaban felsorolt egyéb hasonlo jogviszonyok jelentenek kivételt).

Megjegyzendd, hogy az egy idében beszerzendd azonos vagy hasonlo targyu szolgaltatasok
esetén, ha az ajanlatkérd a beszerzést egy kozbeszerzési eljaras keretében bonyolitotta volna le,
akkor jart volna el helyesen, ha lehetévé teszi a részekre torténd ajanlattételt az egyes feladatok
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vonatkozasaban (6sszhangban a Kbt. 61. § (4) bekezdése szerinti vizsgalattal), ezzel is segitve
az eljarasban a kkv-k részvételét és a szélesebb korii versenyt.

Kiemelten fontos tehat, hogy egy ajanlatkéronek mindsiilé kedvezményezett az egy projekt
keretében megkdtendd szerzédések esetén gondosan felmérje, melyik tartozik azok koziil koz-
beszerzési kotelezettség ala, illetve melyek esetén kell azok értékét egybeszamitani.

Feladatok

Az esettanulmany szovegének elolvasasat kovetéen valaszoljon a kdvetkezé kérdésekre:

L.
2.

Mit jelent a részekre bontas tilalma a kozbeszerzésekben, és mikor kell alkalmazni?
Milyen szempontok szerint kell eldonteni, hogy egyes beszerzések értékét egybe kell-e
szamitani?

Miben hibazott az Egyetem a megbizasi szerzodések megkétésekor, és milyen szabaly(oka)t
szegett meg azok soran?

A Kozbeszerzési Dontébizottsag milyen szankciokkal sijtotta az Egyetemet?
Fejlesztéspolitikai szempontbol milyen egyéb szankciot szabhat ki az iranyito hatosag
az Egyetemre?

Mi a kiilonbség a részekre bontas tilalma és a részekre torténd ajanlattétel biztositasa
kozott? Mik az elényei, ha egyszerre érvényesiil a kettd a kdzbeszerzési eljarasban?
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8. Kozbeszerzési esettanulmany: alkalmassagi
kovetelmények tulzé meghatarozasa'

8.1. Bevezetés

A kozbeszerzési eljarasok elokészitése soran az egyik kulcsfontossagu kérdés az ajanlatké-
rok részérdl az alkalmassagi kovetelmények eldirasa. Ha nem felel meg ezeknek a minimum-
kovetelmények egy gazdasagi szerepld, feltételezhetéen nem lesz alkalmas arra, hogy teljesitse
a szerzOdésben foglaltakat, vagy legalabbis komoly kockazatot jelentene 6ra bizni azok megva-
l6sitasat. Az alkalmassag minimumkovetelményeinek meghatarozasanal azonban figyelni kell
arra is, hogy ezeket az ajanlatkérd csak a legsziikségesebb mértékben hatdrozza meg, hiszen
ellenkez6 esetben nem tud megvaldsulni a kdzbeszerzési eljarasok egyik legfobb célja: a minél
szélesebb korii verseny.

Unios forrasbol megvaldsuld kozbeszerzések esetén az alkalmassagi kdvetelmények tulzo
meghatarozasa egyértelmien auditkockazatot jelent, hiszen versenysziikit6 hatassal jar, és ezen
beliil a mas unids tagallamokban letelepedett gazdasagi szereplok eljarashoz valo hozzaférésének
a korlatozasahoz is vezethet.

Az alkalmassagi kdvetelmények korében az ajanlatkérék gyakran irjak elé azt, hogy
az ajanlattevéknek vagy részvételre jelentkez6knek bizonyos szamu, végzettségii, tapasztalt
szakemberrel kell rendelkezniiik. Bar jogszabaly nem ir el konkrét maximumot a szakembe-
rek szamat illetéen, a meghatarozott kovetelményt az ajanlatkérének minden esetben meg kell
tudni indokolni. A Miniszterelnokség Kozbeszerzési Feliigyeleti Féosztalya az altala lefolytatott
elozetes ellendrzések soran példaul rendszerint kiilon indokolast kér az ajanlatkérotdl négynél
tobb szakember megkovetelése esetén. A szakemberekkel kapcsolatos eldirasok problémakorét
az alabbi (valos) eset illusztralja.

8.2. Esetleiras

A kozbeszerzési eljaras ajanlatkérdje (aki jelen esetben egyben a kedvezményezett) vissza
nem téritendd tdmogatast nyert a KEHOP-2.2.2-15 felhivas keretében szennyvizelvezetéssel
és -kezeléssel kapcsolatos fejlesztésekre. Az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljaras megvalositasa
érdekében hirdetményt adott fel Az Europai Unio Hivatalos Lapjaban. A kozbeszerzési eljarast
a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény (Kbt.) masodik része szerinti nyilt eljaras
szabalyai szerint folytatta le.

A kozbeszerzés targya szolgaltatas megrendelése volt: ,,megbizasi szerz6dés a »Nyugat-
¢és Dél-Dunantuli szennyvizelvezetési és -kezelési fejlesztés 5. (NYDDU 5)« elnevezésti [...]
projekt keretében miszaki ellendri tevékenység ellatasara”. A projekthez kapcsolodd épitési
beruhazas becsiilt értéke nettd 5 998 463 956 forint volt. A feliigyelendd épitési beruhazas fobb
feladatai kozé tartozott a meglévé szennyviztisztito telep technoldgiai fejlesztése.

I A fejezet a Kozbeszerzési Dontébizottsag alabbi hatarozata nyoman késziilt, amely tartalmazza az eset-
tanulmany alapjat képez0 ligy teljes leirasat: Kozbeszerzési Dontdbizottsag: D.625/13/2017. hatarozat.
2017. december 19.
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A nyertes ajanlattevé altal elvégzend6 fobb feladatok a kovetkezok voltak:

a projektben az épitési munkak eredményes megvalositasanak a teljes korii pénziigyi,
miszaki feliigyelete, a miiszaki ellendri feladatok ellatdsa minden, a munkakhoz sziik-
séges szakiranyra és megvaldsitasi szakaszra (tervezés, kivitelezés) kiterjedden;
miszaki ellendri tevékenység, amely az ajanlatkérd érdekében eljarva folyamatosan
feliigyeli a kiviteli munkakat, miiszaki ellenéri szakértéként véleményezi és a mérnok
részére dontésre felterjeszti az esetleges vallalkozoi koveteléseket, valtoztatasi javasla-
tokat;

szakagi miiszaki ellenéri feladatok ellatasa (épitményvillamossag és -gépészet, magas-
épitési munka, kozlekedési épitmények stb.);

a vallalkozo6i dokumentumok (beleértve a tervek) épitési szerzédés szerinti teljességének
vizsgalata, ellendrzése, tovabba jovahagyasra felterjesztése a mérnok részére, valamint
az épitési munkak sziikséges gyakorisagl miiszaki ellenérzése;

az esetlegesen felmeriil6 tervmodositasok véleményezése, mérndki jovahagyasra vald
felterjesztése, a sziikséges engedélyek beszerzésének és meglétének ellendrzése;

az épitési munkakra eldirt hataridok és részhataridok szerzédés szerinti betartasanak
ellendrzése;

a kivitelezdi szerzédés(ek) elérehaladasanak miiszaki dokumentalasa;

kozremiikodés a munkateriilet atadas-atvételi eljarasban, a miiszaki atadas-atvételi elja-
rasban, a probailizemi eljarasban és az azt kdvetd folyamatokban a jotallasi idészak alatt;
a meglévo és megszerzendd engedélyek ellendrzése, azok érvényességének nyomon
kovetése, az adatszolgaltatasra vonatkozo el6irasaik idobeli kovetése, tovabba a teljesités
kovetése;

a jogi kérdéseket érinté dokumentumok elékészitésében vald részvétel, egyiittmikodés
a megbizo jogi képviseletét ellatd szervezettel;

a projekt megvalositasanak ellenérzése a tamogatasi szerzodésben a projektre meghata-
rozott miiszaki és pénziigyi iitemezések alapjan;

amegbizo szakszerl tamogatasa a kivitelezok kivalasztasara iranyulo tovabbi kdzbeszer-
z¢si eljarasokban, az épitésre iranyulo tovabbi vallalkozasi szerzodés(ek) elokészitésében
és megkotésében;

a vallalkozoéi szamlak és a hozza kapcsolddo alvallalkozoi szamlak ellenérzése és irasos
jelentés elkészitése a megbizd részére valamennyi kivitelez6i szerz6déshez kapcsolododan;
a tamogatasi szerz6désben foglalt esetleges horizontalis vallalasok kivitelezore iranyadd
véllalasainak ellendrzése;

mérndki (nem mint FIDIC-mérndk) tandcsadas és miiszaki feliigyeleti tamogatas
az ajanlatkérd szamara a projekt zarasaig (a kivitelez6 szerzédésének lejartaig);

a megbizd altal biztositott FIDIC-mérnok akadalyoztatasa esetén, annak helyetteseként
ellatja a FIDIC-mérndk képviseldje teendoket a mérnok eldzetes irasos felhatalmazasa
alapjan;

egyiittmiikodés a PR-tanacsadoval.

Az ajanlatkéré a felhivasban a kdvetkez6képpen hatarozta meg az értékelési szempontok rend-

szerét:

Mindségi kritérium: Szakmai ajanlat (a szerz6dés teljesitésében részt vevo, alkalmassagi
kovetelményt igazold személyi allomanyi tobblet szakmai tapasztalata) — Sulyszam: 50
Ar — Stlyszam: 50

122



Az ajanlatkérd a kovetkezoképpen irta el a miiszaki, illetve szakmai alkalmassag kovetel-

ményeit:

Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik az alabbi szakemberekkel:

a) 1106, aki rendelkezik a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet szerinti ME-VZ jelii jogosult-
saggal (Vizgazdalkodasi épitmények épitésének miiszaki ellendrzése) vagy azzal egyen-
értékii jogosultsaggal vagy annak megszerzéséhez sziikséges végzettséggel és szakmai
gyakorlati id6vel;

b) 1 16, aki rendelkezik a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet szerinti ME-V jeli jogo-
sultsaggal (Epitmények épitményvillamossdgi munkdinak miiszaki ellenérzése) vagy
azzal egyenértékii jogosultsaggal vagy annak megszerzéséhez sziikséges végzettséggel
¢és szakmai gyakorlati idével;

c) 116, akirendelkezik a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet szerinti ME-E jelii jogosultsag-
gal (Magasépitési szakteriilet miiszaki ellendrzése) vagy azzal egyenértékii jogosultsaggal
vagy annak megszerzéséhez sziikséges végzettséggel ¢s szakmai gyakorlati idével;

d) 116, akirendelkezik a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet szerinti ME-G jelii jogosultsag-
gal (Epitmények épitménygépészeti munkdinak miiszaki ellendrzése) vagy azzal egyen-
értékii jogosultsaggal vagy annak megszerzéséhez sziikséges végzettséggel és szakmai
gyakorlati id6vel;

e) 116, akirendelkezik a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet szerinti VZ-TEL jelii jogosult-
saggal (Vizgazdalkodasi épitmények tervezési szakteriilet telepiilési vizikézmii tervezési
részszakteriilet) vagy azzal egyenérték(i jogosultsaggal vagy annak megszerzéséhez
sziikséges végzettséggel és szakmai gyakorlati idével.

Az a) kdvetelményre bemutatott szakember mas poziciot nem tolthetett be. A tobbi szakember
maximum két kdvetelményt igazolhatott. Az ajanlatkér6 a szerzédéstervezetben kérte megadni
azoknak a szakembereknek nevét, szakmai tapasztalatat, akiket az ajanlattevék ajanlatukban
megjeldlnek.

A felhivassal kapcsolatban az iranyitd hatosag szabalytalansagi eljarast inditott, és egyben
hivatalbdl kezdeményezte a Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasat. A szabalytalansagi eljaras
soran az iranyitd hatdsag azon a véleményen volt, hogy az ajanlatkérd az ajanlati felhivasanak
az alkalmassagra vonatkozo feltételrendszerével megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdését.

Az iranyit6 hatosag emlékeztetett, hogy a Miniszterelndkség Kozbeszerzési Feligyeletért
Felelés Helyettes Allamtitkarsag Kozbeszerzési Feliigyeleti Foosztalya (KFF) egy azonos targy
kozbeszerzési eljarasra vonatkozoan feltétellel tamogato tartalmu eljaras meginditasara vonatkozo
ellendrzési tantsitvanyt adott ki. A KFF-tanusitvany az alabbiakat fogalmazta meg: ,,a négynél
tobb szakember el6irdsa aranytalanul sziikiti a versenyt. A négyfds létszam elegendé ahhoz,
hogy az ajanlatkérd a teljesitéshez valoban sziikséges legfontosabb, »kulcspozicioban« tevékeny-
kedo szakemberek rendelkezésre allasardl meggy6z6djon. A verseny sziikségtelen szlikitésének
elkeriilése érdekében a tovabbi szakemberek bevonasat ajanlatkéronek a szerz6dés teljesitéséért
felelosséget vallald, azt megszervezo és elvégzd nyertes ajanlattevore kell biznia. Fentiekre
tekintettel kérjiik, sziveskedjen a szakemberek szamat csokkenteni. Amennyiben ajanlatkérd
tovabbra is el kivanja irni az 5 f6 szakembert alkalmassagi minimumkdvetelményben, kérjiik,
sziveskedjen indokolni sziikségességét.”?

2 Miniszterelndkség Kozbeszerzési Feliigyeletért Felelés Helyettes Allamtitkarsag.
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Az iranyité hatosag allaspontja szerint az ajanlatkérd jogszabalysértést kovetett el, mert
az altala alkalmazott miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi feltételek nem felelnek meg a Kbt.
65. § (3) bekezdésében, valamint a kozbeszerzési iranyelv és a Miniszterelndkség alkalmassagi
kovetelményekkel kapcsolatos kdzleményében foglaltaknak.

Az iranyito hatosag szerint a miszaki €s szakmai alkalmassagi feltételek koziil csupan
az a) pontban eldirt vizgazdalkodasi miiszaki ellendr allt tényleges kulcspozicidoban, a tobbi
szakagi miiszaki ellendr szerepe szubszididrius volt. A vizgazdalkodasi épitmények tervezési
feladataira el6irt — e) pontban szerepld — szakember szerepét pedig egyaltalan nem lehet a szer-
z0dések targyahoz kozvetleniil kapcsolodonak tekinteni.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag megvizsgalta az alkalmassagi feltételek jogszeriiségét.
A dontébizottsag emlékeztetett, hogy a Kbt. 65. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkérének az alkal-
massagi kovetelmények meghatarozasat az esélyegyenléségre, az egyenld elbanasra és a verseny
tisztasagara vonatkozo6 alapelvek figyelembevétele mellett a kozbeszerzés targyara kell korlatoz-
nia, és azokat — a kozbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel — legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez
ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet elirni. Ebbol kovetkezden az alkalmassagi
feltételek nem lehetnek versenyt korlatozo, indokolatlan és tulzo feltételek.

Tovabba kimondta, hogy a Kbt. alkalmassagi kovetelményekre vonatkozé garancialis ren-
delkezései azt hivatottak biztositani, hogy a kdzbeszerzési eljarasban valamennyi lehetséges,
a szerzddés teljesitésére ténylegesen képes gazdasagi szerepld tudjon ajanlatot tenni. Ennek
keretében a kozpénzt felhasznalo ajanlatkéronek biztositania kell, hogy valamennyi lehetséges,
a szerz6dést ténylegesen teljesiteni képes ajanlattevo részt tudjon venni az eljarasban. Az ajanlat-
kéro koteles az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasat egyrészt a kozbeszerzés targyara
korlatozni, masrészt pedig az alkalmassagi kdvetelményeket legfeljebb a szerz6dés teljesitéséhez
ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig eldirni, tekintettel a kozbeszerzés becsiilt értékére
is. A dontobizottsag allaspontja szerint csak olyan kdvetelményeket tamaszthat az ajanlatkéro,
amelyek a szerzddés targyahoz kozvetleniil kapcsolodnak, és amelyek a teljesités szempontjabol
alapvetd fontossaguak.

A konkrét feltételeket megvizsgalva a dontébizottsag megallapitotta, hogy a szerzédés tar-
gyahoz kozvetleniil kapcsolodott és annak teljesitése szempontjabol alapvetd fontossagu volt
1 f6 vizgazdalkodasi épitmények épitésének miiszaki ellenérzéséhez sziikséges, 1 f6 épitmény-
villamossagi munkak miiszaki ellendrzéséhez sziikséges, 1 f6 magasépitési szakteriilet miiszaki
ellendrzéséhez sziitkséges és 1 f6 épitménygépészeti munkak miiszaki ellendrzéséhez sziikséges
jogosultsaggal rendelkez6 szakember rendelkezésre allasa.

Ezzel szemben a szerzédés targyahoz kozvetlentil nem kapcsolodott, ezért a szerzddés teljesi-
téséhez sem volt alapvetd fontossagt az 1 f6 vizépitmények tervezoi jogosultsagot igazolni tudod
szakember megkdvetelése alkalmassagi minimumkdvetelményként. Hangstlyozta, hogy az ajan-
latkéré miiszaki ellenérzésre vonatkozo feladatmeghatarozasaban nem szerepelt, és a miiszaki
ellendr feladatanak nem is volt része a tervezés, csak a tervek ellendrzésére rendelkezett jogo-
sultsaggal. igy megallapitottak, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdését, ami
miatt a dontébizottsag birsagot szabott ki.
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8.3. Osszegzés

A kozbeszerzési eljarasokban kihivast jelenthet az ajanlatkérok szamara a szakemberekkel kap-
csolatos kovetelmények helyes meghatarozasa. Ilyenkor kiilondsen fontos, hogy az alkalmassagi
kovetelmény a szerzodés targyahoz kapcsolddjon, és csak olyan szakemberek rendelkezésre
allasat irja eld, akikre a szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen sziikség van.

Az alkalmassagi kovetelményekre vonatkozé szabalyok és alapelvek megsértése stilyos kovet-
kezményekkel jarhat. Amennyiben szabalytalansagi eljaras indul, az iranyitd hatosag a timogatas
egy részének visszavonasarol donthet, jogorvoslati eljaras esetén pedig a Kdzbeszerzési Dontd-
bizottsag ettdl fiiggetleniil is birsagot szabhat ki az ajanlatkérével szemben. Ex ante ellendrzés
esetén pedig eléfordulhat, hogy a KFF nem tamogaté tanasitvanyt allit ki a kozbeszerzésrol, amely
azt jelenti, hogy a kozbeszerzés nem indithatdé meg, vagy annak lefolytatasa esetén a megkotott
szerz6dést nem lehet unids forras terhére elszamolni.

Feladatok

1. Milyen szerepet toltenek be a kdzbeszerzésekben az alkalmassagi kovetelmények?

2. Mire kell figyelni egy kdzbeszerzési eljarasban az alkalmassagi kovetelmények meg-

hatarozasakor?

Milyen hibat vétett az esettanulmany ajanlatkérdje?

Az ajanlatkér6 a Kbt. mely szabalyat és alapelvét (alapelveit) sértette meg az eljaras soran?

5. Miért nem volt megfeleld az ajanlatkérd részérdl a szakemberekre vonatkozo meghata-
rozas?

6. Milyen fejlesztéspolitikai és egyéb kovetkezményei lehetnek az alkalmassagi kovetel-
mények talzo mértéki meghatarozasanak?

B w
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9. A kozbeszerzési eljaras mellézése €s egyeb
szabalytalansagok EU-forrasu projektek végrehajtasa soran'

9.1. Bevezetés

Barmely eurdpai unids tagallamban, ha egy uniés tdmogatas kedvezményezettje egy ajanlatkérd
szerv, akkor a tAmogatas aruk, szolgaltatasok vagy épitési beruhazasok beszerzése utjan térténd
felhasznalasat csak a kdzbeszerzési szabalyokkal 6sszhangban valosithatja meg.? A tételes sza-
balyok alkalmazasa mellett fontos az alapelveket is figyelembe venni: kiilondsen a transzparen-
cia, az egyenlé banasmod és a diszkriminaciomentesség elvét. Kiemelt figyelmet kell forditani
a részekre bontas tilalmanak alkalmazasara is, amely alapjan tilos egy kdzbeszerzési eljarast
a kdzbeszerzési szabalyok megkeriilésének céljaval részekre bontani.

Az unids forrasu kozbeszerzések esetén a kdzbeszerzési szabalyok és elvek megsértésének
egyik kdvetkezménye pénziigyi korrekcio lehet, amely az unios tamogatas egy részének vagy
egészének egy vagy tobb projekttdl torténd visszavonasat jelenti. igy kiilondsen fontos a kozbe-
szerzési eljarasok gondos el6készitése és az iranyelveken alapuld nemzeti szabalyok megfeleld
alkalmazasa az Eurdpai Uni6 egész teriiletén.’ A szabalytalansagok feltarasat és pénziigyi kor-
rekciok alkalmazasat az alabbi esettanulmany illusztralja.

9.2. Kifejtés

Az Europai Bizottsag timogatast juttatott a Kohézids Alapbol Spanyolorszag szamara A Gua-
diana folyo vizgyiijtd teriiletén ¢€l6 lakossag vizellatisa: Andévalo keriilet cimii projektre
(a tovabbiakban: I. projekt). A projekt célja az emlitett folydo mentén fekvoé dnkormanyzati terii-
letek vizszolgaltatasi és -ellatasi feltételeinek javitasa volt. A projekt tamogathatd dsszkoltsége
11 419 216 eurd volt, amelyhez a Kohézios Alap terhére 9 135 373 euréval jarult hozza az Eurdpai
Unio.
Az 1. projekt keretében az alabbi épitési beruhdzasra iranyuld szerzédéseket kototték meg:
— 1. sz. szerz6dés: Nyugat-Andévalora vonatkozo, épitési beruhazasra iranyuld szerzodés;
becsiilt értéke nettd 6 393 693,58 euro; végleges értéke bruttd 6 729 606,04 euro; a koz-
beszerzési eljarast Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban tették kozzé.
— 2. sz. szerz6dés: Kelet-Andévalora vonatkozd, épitési beruhazasra iranyuld szerz6dés
L., IV. és V1. szakasz; végleges értéke bruttd 2 286 142,95 eurd; a kozbeszerzési eljarast
Az Eurépai Unid Hivatalos Lapjaban nem hirdették meg.
— 3. sz. szerz6dés: Kelet-Andévalora vonatkozo, épitési beruhazasra iranyuld szerzédés
IL., I11., V. és VII. szakasz; becsiilt értéke nettd 2 491 978,77 euro; végleges értéke bruttd

! Azesettanulmany az alabbi jogeset alapjan késziilt: A Torvényszék itélete. T-384/10. sz. Spanyolorszag

kontra Eurdpai Bizottsag tigy. 2013. majus 29.

2 Nyikos et al. (2019): i. m. 2. fejezet.

3 Tiinde Tétrai — Gyorgyi Nyikos: The Uses and Abuses of Public Procurement in Hungary With a Focus
on SMEs. In Gian Luigi Albano — Keith F. Snider — Khi V. Thai (szerk.): Charting a Course in Public
Procurement Innovation and Knowledge Sharing. Boca Raton, PrAcademics Press, 2013. 29-54.
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2461 997 eur?; a kdzbeszerzési eljarast Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban nem hirdet-
ték meg. E szerzddést késébb bruttd 172 867,02 euro értékben modositottak, megndvelve
annak értékeét.

Spanyolorszag a Kohézids Alapbol a Granada és Malaga megye onkormanyzati tarsulasi rendsze-
reinek vizellatasa cimi projektcsoporthoz (a tovabbiakban: I1. projekt) is tamogatasban részesiilt.
E projektcsoport célja a Granada és Malaga megyében talalhatdo dnkormanyzati teriiletek viz-
szolgaltatasi és -ellatasi feltételeinek javitasa volt. E projekt teljes koltségét 22 406 817 eurdban,
a Kohéziés Alap hozzajarulasat pedig 17 925 453 eurdban hataroztak meg.

A 11. projekt keretében a kovetkezd szerzodéseket kototték meg:

— 1.sz. szerz6dés: az Antequera varos ellatasat szolgalo kiilsé csatornagyiirii épitési mun-
kainak megvalodsitasara vonatkozd, épitési beruhazasra iranyuld szerz6dés; becsiilt értéke
nettd 4 922 173,86 eurd; végleges értéke bruttd 5 100 083,94 euro; a kozbeszerzési eljarast
Az Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban nem tették kozzé;

—  2.sz.szerz6dés: az Antequera varos ellatasat szolgald kiilsé csatornagyirti és szabalyozo
medence épitésére vonatkozo projekt kidolgozasara és az épitési munkak iranyitasara
vonatkozd, szolgaltatasnyujtasra irdnyuld szerzodés; becsiilt értéke nettd 347 136,30 euro;
végleges értéke bruttd 349 708,28 eurd; a kozbeszerzési eljarast Az Eurdpai Unid Hiva-
talos Lapjaban nem tették kozzé;

— 3.sz.szerz6dés: az Antequera varos ellatasat szolgald szabalyozo medence épitési mun-
kainak megvalodsitasara vonatkozd, épitési beruhazasra iranyuld szerz6dés; becsiilt értéke
nettd 3 514 731,79 eurd; végleges értéke bruttd 3 632 124,71 euro; a kdzbeszerzési eljarast
Az Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban nem tettek kozzé;

—  4.sz.szerz6dés: Axarquia ellatorendszerének 1. medencéjére és vélez-malagai (Spanyol-
orszag) racskeritésre vonatkozo projektre iranyuld épitési munkak megvalositasara vonat-
kozo, épitési beruhazasra iranyuld szerzodés; becsiilt értéke nettdo 9 605 655,66 euro;
végleges értéke bruttd 10 959 270 eurd; a kdzbeszerzési eljarast Az Eurdpai Unid Hivatalos
Lapjaban kozzétették;

— 5. sz. szerz6dés: Axarquia ellatorendszerének 1. medencéje €s vélez-malagai (Spanyol-
orszag) racskerités épitésére vonatkozd projekt kidolgozasara és az épitési munkak
irdnyitasara vonatkozo, szolgaltatasnyujtasra iranyuld szerzédés; becsiilt értéke nettd
383 922,38 eurd, amelybdl 180 821,74 eurd a projekt kidolgozasa és 203 100,64 eurd
az épitési munkak iranyitasa; végleges értéke brutto 341 043,97 eurd; a kdzbeszerzési
eljarast Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban nem tették kozzé.

Elséként a felsorolt projektek kapcsan tobb szerzédésnél felmeriilt a gyant, hogy a spanyol
hatosagok mesterségesen osztottak fel bizonyos, egyetlen épitési beruhdzasnak megfeleld koz-
beszerzési szerzodéseket azért, hogy elkeriiljék a kozbeszerzési iranyelv alkalmazasat, valamint
a kozbeszerzési eljarast meginditd hirdetménynek Az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban vald
kozzétételére vonatkozd kotelezettségét (azok gazdasagi vagy miiszaki egységére tekintettel).
Az egybeszamitasi kotelezettségre utald bizonyitékul szolgalhat példaul a szerzédések megkoté-
sének egyidejiisége, a kozbeszerzési eljarast meginditd hirdetmények hasonldsaga, azon foldrajzi
kornyezet egysége, ahol a szerzodéseket megkototték, és az ajanlatkérd személyének azonossaga.

Masodsorban minden emlitett szerz6dés értékelési szempontjai kozott szerepelt a Spanyol-
orszagban, Andaluziaban és a projektek végrehajtasaért felelés szervezettel (GIASA tarsa-
sag) szerzett tapasztalatra vonatkoz6 szempont, amellyel az ajanlatkérd sziikitette a versenyt
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a kdzbeszerzési eljarasban. Az ajanlatkérd tobb esetben alkalmazta tovabba az ugynevezett
atlagar modszerét az érintett szerzodések tobbségének értékelési szakaszaban. Ennek alkalmazasa
soran — a tobbi szemponttal megegyez6 feltételek mellett — a tobbi, kevésbé draga ajanlathoz
képest elényben részesiilhettek azok a dragabb ajanlatok, amelyek inkabb az ,,atlagar” hatarahoz
kozelitettek.

Harmadsorban az 1. projekt 3. sz. szerz6dése kapcsan az ajanlatkéro targyalasos eljarast
alkalmazott egy olyan szerz6dés kiegészitd épitési munkainak odaitélésére, amelyet kozbeszerzési
eljarast megindit6 hirdetmény eldzetes kozzététele nélkiil ekkor mar odaitéltek. Az ajanlatkérd
ennek indokaként olyan eldre nem lathato koriilményekre hivatkozott, amelyek miatt nem tudta
megfeleléen alkalmazni ezen eljarasnak az unids szabalyozasban erre vonatkozoan megallapitott
kivételeit.

Negyedsorban a 11. projekt keretében odaitélt szerzodések ajanlattételhez sziikséges doku-
feltételei megtargyalasanak lehet6ségét az ajanlattevével, még az eredményhirdetés utan is.

Otédsorban az ajanlatkéré a I1. projekthez kapcsoloddan megkotstt 2. és 5. sz. szerzodés
tekintetében — a kozbeszerzési iranyelv kovetelményeivel ellentétben — tul rovid hataridét irt eld
az ajanlatok benyujtasara.

A Bizottsag helyszini ellenérzést folytatott Spanyolorszagban az 1. és I1. projektre vonat-
kozbdan, amely soran a kdzbeszerzési szerzédések odaitélésére iranyadd szabalyok megsértését
eredményez6 szabalytalansagokat azonositott. Bar a spanyol kormany vitatta ezeket a megallapi-
tasokat, a Bizottsag arrdl értesitette 6ket, hogy megkezdi az id6kdzi kifizetések felfiiggesztését,
¢és pénziigyi korrekciokat fog alkalmazni.

Az 1. projektet illetéen a Bizottsag ugy hatarozott, hogy a teljes tamogatasi 0sszeget
1 642 572,60 euroval csokkenti az alabbi korrekcids aranyoknak megfelelen:

— a 3. sz. szerz6dés vonatkozasaban annak jogellenes megosztasa és Az Eurdpai Unid

Hivatalos Lapjaban valo kozzététel hianya miatt 25%-kal csdkkenti a Kohézids Alapnak
a bejelentett, igazolt kiadasok 6sszegéhez valo hozzajarulasat;

— azl. és 3. szerz6dés vonatkozasaban szabalytalan és hatranyosan megkiilonboztetd érté-
kelési szempontok alkalmazasa miatt 25%-kal csdkkenti a Kohézios Alapnak az 1. és 3. sz.
szerz6désre vonatkozoan bejelentett, igazolt kiadasok 6sszegéhez valo hozzajarulasat;

— a2.sz. szerz6désre vonatkozoan szabalytalan és hatranyosan megkiilonboztetd értékelési
szempontok alkalmazasa miatt 10%-kal csdkkenti a Kohézidés Alapnak a bejelentett,
igazolt kiadasok dsszegéhez vald hozzajarulasat, amely szerzédés sszege nem érte el
az unios értékhatart;

— a3.sz. szerz6dés modositasa vonatkozasaban 25%-kal csokkenti a szerz6dés modosita-
sanak igazolt értékét annak szabalytalan kdzvetlen odaitélése miatt.

A II. projektet illetden a Bizottsag ugy hatarozott, hogy a teljes tamogatast 2 295 581,47 eurdval
csokkenti az alabbi korrekcios aranyoknak megfeleléen:
— azl.ésa3. sz szerzdédések vonatkozasaban azok jogellenes megosztasa és Az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjaban valo kozzététel hianya miatt 25%-kal csdkkenti a Kohézios Alapnak
e szerzOdésekre vonatkozdan bejelentett, igazolt kiadasok 6sszegéhez vald hozzajarulasat;
— az 1, 3. és 4. sz. szerzddésekre vonatkozoan 10%-kal csokkenti a Kohézids Alapnak
a bejelentett, igazolt kiadasok 6sszegéhez valo hozzajarulasat szabalytalan és hatranyo-
san megkiilonboztetd értékelési szempontok alkalmazasa miatt, tekintettel arra, hogy
az ,,atlagarra” vonatkozé jogellenes szempontot alkalmaztak e szerzédésekre;
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— azl,3.és4.sz. szerzdédésekre vonatkozoan az idevagd dokumentaciokban szabalytalan
»elozetes odaitélési” eljaras eldirasa miatt 10%-kal csdkkenti a Kohézios Alapnak beje-
lentett, igazolt kiadasok 6sszegéhez vald hozzajarulasat;

— a2.és5. sz. szerzédésekre vonatkozoan szabalytalan és hatranyosan megkiilonboztetd
értékelési szempontok alkalmazasa miatt 25%-kal csokkenti a Kohézids Alapnak beje-
lentett, igazolt kiadasok 6sszegéhez vald hozzajarulasat;

— a2.és5. sz. szerz6dések vonatkozasaban, Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban valo
kozzétételiik hianya és a vonatkozé dokumentacidkban szabalytalan ,,el6zetes odaitélési”
eljaras eléirasa miatt 25%-kal csokkenti a Kohézios Alapnak bejelentett, igazolt kiadasok
Osszegéhez valo hozzajarulasat;

— a2.és5. sz. szerz6dések vonatkozasaban 10%-kal csokkenti a Kohézids Alapnak beje-
lentett, igazolt kiadasok dsszegéhez vald hozzajarulasat, mivel az emlitett szerzédésekre
vonatkozo ajanlatok benyujtasara elégtelen hataridét irtak el6.*

A fenti pénziigyi korrekciokat a Bizottsag nem halmozta, hiszen ugyanazon szerz6désnél kisza-
bott tobb korrekcid esetén a legstilyosabb szabalytalansaghoz tartozé korrekcios ratat kell alkal-
mazni.’

Spanyolorszag vitatta a megallapitasokat, és megtamadta a Bizottsag hatarozatat az Eurdpai
Uni6 Torvényszékén. A spanyol kormany szerint a megtamadott hatarozatban a Bizottsag tévesen
alkalmazott pénziigyi korrekciokat a kozbeszerzési iranyelv megsértése miatt, mivel az érintett
szerzddések koziil egyik sem tartozott az iranyelv ald. Tovabba vitatta a szerzédések mester-
séges felosztasanak tényét. Végiil hivatkozott az atlathatosag hianyara a pénziigyi korrekciok
meghatarozasa soran, valamint szerinte a Bizottsag megsértette az aranyossag elvét.

A Torvényszék azonban teljes egészében elutasitotta a Spanyolorszag altal benyjtott kereset
valamennyi pontjat. A TérvényszEék szerint a Bizottsag helyesen allapitotta meg a spanyol ajanlat-
kérok altal elkdvetett szabalytalansagokat. Megallapitotta tovabba, hogy a szabalytalansagok
donté modon befolyasoltak a projektekre vonatkozé kozbeszerzési eljarasokat. gy a Bizottsag
koteles volt azon helyzet helyreallitasahoz sziikséges pénziigyi korrekciokat eldirni, amelyben
a Kohézios Alappal vald tarsfinanszirozas iranti kérelem targyat képez6 koltségek dsszessége
megfelel a kozbeszerzési szerzédésekre vonatkozo unids szabalyozasnak, mégpedig az aranyos-
sag elvét figyelembe véve.

A TorvényszEék tovabba kimondta, hogy a Bizottsag sem az atlathatdsag, sem pedig az ara-
nyossag elvét nem sértette meg. A Bizottsag az adott iigy koriilményeire tekintettel Ggy itélte
meg, hogy a feltart szabalytalansagok stilyahoz képest aranytalan lett volna a szoban forgd pro-
jektek 0sszes koltségének torlésébdl alld korrekceid alkalmazasa. Ezenkiviil megallapitotta, hogy
mivel nem volt lehetséges, illetve nem volt megvalosithato a szabalytalan kiadasok dsszegének
pontos meghatarozasa, atalanyalapon volt sziikséges a korrekciokat alkalmazni. A pénziigyi
korrekciok Bizottsag altal alkalmazott 6sszegei pedig megfeleltek a pénziigyi korrekciokrol

4 A korrekcio mértékét a hataridé-csokkentés mértékének fiiggvényében hatarozzak meg. Lasd Eurdpai

Bizottsag: A Bizottsag hatarozata az Unié dltal finanszirozott kiaddsokra vonatkozoan a kézbeszerzési
szabalyok megsértése esetén végrehajtando pénziigyi korrekciok megallapitasarol szolo iranymutatdasok
meghatarozasarol. C(2019) 3452 végleges (2019. majus 14.). 8-9. (2.1. pontban szerepld tablazat 4. pontja).
5 Europai Bizottsag (2019): i. m. 5-6. (1.4. pont).
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sz016 iranymutatasokban® meghatarozott 6sszegeknek, és igy az atlathatosag semmilyen hianya
nem volt felrohaté a Bizottsagnak.

Végiil a Bizottsag nem halmozta az ugyanazon kozbeszerzési szerzdést érintd kiillonb6zo
jogsértésekbol eredd pénziigyi korrekciokat. Eppen ellenkezdleg, mindegyik szoban forgo koz-
beszerzési szerz6dés tekintetében a legmagasabb pénziigyi korrekciot vette kiindulasi pontként,
és ebbe foglalta az e szerzdésre vonatkozé pénziigyi korrekciokat. igy az aranyossag elve sem
sériilt”

9.3. Osszegzés

A fentiekbdl kitiinik, hogy a projektek keretében torténd beszerzéseket lebonyolitod ajanlatkérd
szamos sulyos szabalytalansagot kovetett el a kdzbeszerzési szabalyok alkalmazasakor. Ide
tartozott a kozbeszerzésekben a részekre bontas tilalma, hiszen azonos vagy hasonl6 targyt
szerz6déseket nem hirdettek meg Az Europai Unio Hivatalos Lapjdban annak ellenére, hogy azok
Osszesitett értéke meghaladta a vonatkozo kozbeszerzési értékhatart. Ezenkiviil diszkriminativ
értékelési szempontokat hasznaltak, jogellenesen alkalmaztak hirdetmény nélkiili targyalasos
eljarast, valamint a minimalis ajanlattételi hataridékre vonatkozo szabalyokat is megsértették.
Ezeket tarta fel a Bizottsag az audit soran, igy Spanyolorszag stlyos dsszegli unios tamogatastol
esett el. A Torvényszék pedig nem csupan elutasitotta a spanyol kormany altal benyujtott kere-
setet, de megerdsitette azt is, hogy a kozbeszerzési szabalyok megsértése beletartozik a kohézios
politikai értelemben vett ,,szabalytalansag” fogalmaba. Ezzel 1ényegében ,,legitimalta” a pénziigyi
korrekciokrol szol6 iranymutatasokban szerepld korrekcios mértékeket, igy a Bizottsag az irany-
mutatasok kiadasaval és alkalmazasaval eleget tett az atlathatosag és az aranyossag elveinek.

Feladatok

1. Miért kiilonosen fontos az unids tamogatasu projektek végrehajtasa soran a kdzbeszerzési
szabalyok és alapelvek betartasa?

2. Mit jelent a pénziigyi korrekcid fogalma, és a kdzbeszerzésekkel dsszefiiggésben mikor
alkalmazhatjak?

3. Foglalja 6ssze, milyen kozbeszerzési jogsértéseket kovetettek el a spanyol ajanlatkérdk
az esettanulmanyban emlitett projektek végrehajtasa soran!

4. A két projekt keretében megkotott egyes szerzodések kapcsan milyen mértéki és 6sszegii
pénziigyi korrekciokat szabtak ki?

5. Milyen mddon probalt a spanyol kormany védekezni a pénziigyi korrekciok kiszabasa
ellen?

6. A pénziigyi korrekciok alkalmazasa miért felelt meg az atlathatosag és az aranyossag
elvének?

¢ Ennek jelenleg hatalyos valtozata: Eurdpai Bizottsag (2019): i. m.
7 Europai Bizottsag (2019): i. m. 5-6. (1.4. pont).
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10. Szabalytalansagok a kozbeszerzesi felhivasban

10.1. Bevezetés

A Bacs-Kiskun megyében mitkodo (fiktiv) Szent Ignac Korhaz felujitasara az intézmény a (fiktiv)
EFOP Plusz-1.2.0-21 Nemzeti Korhaz Program keretében 4 000 000 000 forint tamogatast nyert
el. A felujitas tobb iitemben valosul meg, amelyekhez — tekintettel a korhaz ajanlatkéréi mindsé-
gére és a beruhazasok volumenére — kdzbeszerzési eljarasokat kell lefolytatni.

Dr. Havasi Mihaly, a korhaz beszerzési igazgatoja elonyosnek tartana, ha a kivitelezési mun-
kakba elsésorban helyi vallalkozasok, illetve helyi beszallitok tudnanak bekapcsolodni, tekintettel
a megye nehéz gazdasagi helyzetére. Ennek megfeleléen azt javasolja, hogy a helyi preferen-
ciakat jelenitsék meg a kozbeszerzési ajanlati felhivasban. Emellett azonban fontosnak tartja,
hogy a projekt megvalodsitasa az unios forrasfelhasznalasra iranyadé szabalyoknak megfelelden
torténjen, mivel a palyazaton elnyert forrasok esetleges csdkkentése esetén a korhaz képtelen
lenne 6ner6bdl finanszirozni a kivitelezést.

A korhaz jogaszai elkészitették a kdzbeszerzési felhivas tervezetét, amelynek legfontosabb
elemeit a kovetkez0 alfejezetben foglaltak dssze. Viszont nem biztosak benne, hogy annak minden
eleme 6sszhangban van a hazai €s unios kdzbeszerzési, illetve kohézios szabalyokkal.

10.2. Kifejtés

A Szent Ignac Korhaz az elkészitett kozbeszerzési ajanlati felhivas tervezetének fobb pontjait
a kovetkezoképpen foglalta 6ssze:

Rovid meghatarozas: A Szent Ignac Korhaz reumatolédgia, pszichiatria, lizemegészségiigy
¢és tiidégondozo osztalyait magaban foglalo épiileteinek teljes korii rekonstrukcidja az EFOP
Plusz-1.2.0-21 Nemzeti Korhaz Program keretében.

10.2.1. A beszerzés targya és mennyisége

Nettd hasznos alapteriilet: 4987 m?

— 1db 2 szintes 0j épiilet épitése (reumatoldgia, oktatd- és konferenciaterem), nettd alap-
teriilet 2480 m?;

—  0sszekotd folyoso, netto alapteriilet 745 m?;

— irattar (magasraktar) létesitése, netto alapteriilet 1600 m?;

— imahaz, csatlakozd 6sszekotd folyosoval, nettd alapteriilet 150 m?;

— személyporta, koriilbeliil nettd alapteriilet 12 m?;

—  (hulladéktarolasra) lizemi gyijtéhely 1étesitése, koriilbeliil 400 m?-es betonozott alap-
teriileten;

— részleges ut-, parkold-, jardaépités, alapteriilet koriilbelil 5000 m?;

— aszilkséges kiilsé kozmépités, parkrendezés.
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Helyiségek szama: 172 db

a) vasbetonfal készitése 403,45 m® mennyiségben;

b) melegburkolat készitése 1701,24 m? mennyiségben;

¢) szendvicspanel beépitése 2009 m? mennyiségben;

d) 4450 fm CATS5.c kabel beépitése;

e) 1620 fm optikai kabel beépitése;

1) légkezeld gépek beépitése;
g) egy rontgenhelyiségben 3 db sugarvédelmi ajto és 1 db sugarvédelmi ablak;

h) orvosi gazhaldzat kiépitése 58 db oxigénvételi és 58 db vakuumcsatlakozasi hellyel;

i) 115 {6 elhelyezésére alkalmas helyiség épitése, B18 jelii Dorma Moveo mobil valaszfal gyar-
tasa és beépitése a konszignacio szerinti teljes miiszaki tartalommal, 10 750 x 2750 mm
méretben — 29,56 m?;

) hangositas kiépitése min. 6 db hangsugarzoval;

k) veszélyeshulladék-tarolo helyiség kivitelezése.

A nyertes ajanlattevo torekszik a lehetd legnagyobb mértékben magyarorszagi forrasokbol
szarmazo anyagok hasznalatara és magyar allampolgarsaggal rendelkezd személyi allomany
alkalmazasara. A részletes miszaki leirast/terveket és az arazatlan koltségvetést a miiszaki
dokumentaci6 tartalmazza.

Az ajanlatkéré a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése alapjan rogziti, hogy
az eljarast megindito felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott gyart-
manyu, eredetd, tipusu dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy véd-
jegyre valo hivatkozas csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént,
és a megnevezeEs alatt a ,,vagy azzal egyenértékli”-t kell érteni. Az egyenértékiliség bizonyitasa
az ajanlattevo feladata.

Ertékelési szempontok:

1. AzM2)1 alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakembernek hany honap, min. 6000 m?
hasznos alapteriiletii, min. 300 helyiséget magaban foglalo, tavfitéssel mitkkddtetett, tobbszintes
kozhasznalath épiilet épitési/feltjitasi munka soran unios forrasbdl finanszirozott projektek
keretében szerzett projektvezetdi szakmai tapasztalata van (min. 0, max. 24 honap) 10

2. Az M2)4 alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakembernek hany honap, min. 6000 m?
hasznos alapteriiletii, min. 300 helyiséget magaban foglalo, tavfitéssel mitkkddtetett, tobbszintes
kozhasznalath épiilet épitési/felujitasi munka soran Magyarorszagon szerzett kdmlvesmester
szakmai tapasztalata van (min. 0, max. 24 hénap) 10

3. A kivitelezés soran felhasznalt Magyarorszagrol szarmazo alapanyagok és gépek felhasz-
nalasi aranya (%) 20

4. Arkritérium 60

Becsiilt teljes érték vagy nagysdgrend:

Erték afa nélkiil: 3 950 000 000

Pénznem: HUF

Opcidkra vonatkozo informacio:

Opciok alkalmazasanak lehetdsége X igen O nem

Opcidk ismertetése: Az ajanlatkérd a szerz0dés id6tartama soran donthet tovabbi, legfeljebb
500 000 euro értekii szerzédések nyertes ajanlattevo részére torténd odaitélésérol, kozbeszerzési
eljaras lefolytatasa nélkiil.
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Eurdpai unios alapokra vonatkozo informacio:

A beszerzés eurdpai unios alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcso-
latos: a beruhazast az EFOP Plusz-1.2.0-21 Nemzeti Korhaz Programbol finansziroztak.

Részveteli feltételek:

Az ajanlattevé/részvételre jelentkez6 alkalmassaga az adott szakmai tevékenység végzésére,
ideértve a szakmai és cégnyilvantartasokba torténd bejegyzésre vonatkozo eldirasokat is.

A feltételek felsorolasa és rovid ismertetése:

A kozbeszerzési eljarasban nem lehet ajanlattevo, alvallalkozo vagy alkalmassag igazolasaban
részt vevo gazdasagi szerepld, akivel vagy amellyel szemben a Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdése sze-
rinti kizar6 okok barmelyike fennall. Az dntisztazas vonatkozasaban a Kbt. 64. §-a az iranyado.

Sz1) Alkalmatlan az ajanlattevd, amennyiben az épitdipari kivitelezési tevékenységet foly-
tatd gazdasagi szereplék nem szerepelnek az Etv. szerinti, épitSipari kivitelezési tevékenységet
végzok névjegyzékében.

Alkalmatlan a nem Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szerepld, ha az ajanlatkéré a Kbt.
69. § szerinti felhivasara nem tudja igazolni, hogy az épitdipari kivitelezési tevékenységet folytato
gazdasagi szereplok be vannak jegyezve a 2014/24/EU eurdpai parlamenti €s tandcsi iranyelv
XI. melléklete szerinti hasonlo6 nyilvantartasba. Az eldirasnak valo megfelelésrol szo16 igazolast
az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti felhivasra kell benyujtani. Az igazolasi modra
a 321/2015 (X. 30.) Korm. rendelet 26. § (1)—(2) bekezdései iranyaddak.

Gazdasagi és pénziigyi alkalmassag:

Az alkalmassag minimumkdvetelménye(i):

P1) Alkalmatlan az ajanlattevé a szerzO0dés teljesitésére, ha az eljarast megindito ajanlati
felhivas feladasanak napjat megel6z6 egy mérlegfordulonappal lezart iizleti évben — altalanos
forgalmi ad6 nélkiil szamitott — teljes arbevétele nem éri el az 10 000 000 000 fotinot.

P2) Alkalmatlan az ajanlattevo a szerz6dés teljesitésére, ha nem rendelkezik az eljarast meg-
indito6 ajanlati felhivas feladasanak napjat megel6z6 egy mérlegfordulonappal lezart tizleti évben
(amennyiben a mikodését késobb kezdte meg, tigy a miikddés megkezdésének idépontjatol
szamitva) a kozbeszerzés targyabol (épiiletek kivitelezése) szarmazo, altalanos forgalmi ado
nélkiil szamitott nettd 8 000 000 000 forint arbevétellel.

Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag:

Az alkalmassag minimumkdvetelménye(i):

M1. Alkalmatlan az ajanlattevo a szerz6dés teljesitésére, amennyiben nem mutat be az el6-
irasoknak és a szerz6désnek megfeleléen teljesitett, legalabb 8700 m? nettd alapteriiletii, Gj
épiilet/épiiletcsoport épitésére vonatkozo Bacs-Kiskun megye teriiletén végzett munkarol szolo
referenciat, amely tartalmazott legalabb egy raktar funkcidjh épiiletet, valamint tartalmazott
legalabb 1450 m? mennyiségben teherhordd falazat készitését és legalabb 300 m?® beton fel-
hasznalasaval vasbetonfal készitését, tovabba legalabb 75 f6 befogadasara alkalmas helyiség
kialakitasat, valamint egy darab legalabb 16 m2-es mobilfalat, ahol a teljesités kezd6 idépontja
legfeljebb az AF feladasat megel6z6 96 honapra és a miiszaki atadas-atvétel idépontja az ajanlati
felhivas feladasat megel6z6 60 honapon beliili idépontra esik.

Tobb referencia bemutatasa esetén a fentiek szerinti valamennyi elvarasnak teljeskoriien max.
Osszesen 2 darab szerzddéssel (referenciaval) lehet megfelelni.

M2) Alkalmatlan az ajanlattevé a szerzddés teljesitésére, ha nem mutatja be az alabbi szak-
embereket:
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M2)1 Min. 1 f8, a 266/2013. Korm. rendelet szerinti MV-E kat. FMV jogosultsaggal rendel-
kezd, vagy a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettséggel €s a jogosultsag megszerzé-
séhez sziikséges szakmai tapasztalattal rendelkez6 szakembert.

M2)2 Min. 1 £, a 266/2013. Korm. rendelet szerinti MV-EG kat. FMV jogosultsaggal vagy
ajogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettséggel és a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges
szakmai tapasztalattal rendelkez6 szakembert.

M2)3 Min. 1 8, a 266/2013. Korm. rendelet szerinti MV-EV kat. FMV jogosultsaggal rendel-
kez0 vagy a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettséggel és a jogosultsag megszerzéséhez
sziikséges szakmai tapasztalattal rendelkez6 szakembert.

M2)4 Min. 1 {6 szakembert, aki megfelel a 12/2020. (II. 7.) Korm. rendelet szerinti kémiives
szakképesités jogszabalyi feltételeinek, valamint mesterképesitéssel, vagy annak megszerzéséhez
sziikséges szakmai gyakorlattal rendelkezik.

M2)5 Min. 1 {6, a 266/2013. Korm. rendelet szerinti MV-VZ kat. FMV jogosultsaggal rendel-
kezd vagy a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettséggel és a jogosultsag megszerzéséhez
sziikséges szakmai tapasztalattal rendelkez6 szakembert.

A szerzddeés teljesitésével kapcsolatos feltételek:

Az ajanlatkérd a tartalékkeret nélkiil szamitott nett6 kivitelezésre jutd vallalkozoéi dij legfeljebb
30%-anak megfeleld mértéki eléleget biztosit, abban az esetben, ha az ajanlattevé 250 000 000
forintot meghalado mértékii eldleget igényel, ugy eldleg-visszafizetési biztositékot koteles nyj-
tani a 250 000 000 forintot meghalad6 mértéki eldleg tekintetében. Tartalékkeret: a kivitelezésre
jutd netto vallalkozoi dij 5%-a.

Biztositékok, illetve szerz6dést biztositdé mellékkotelezettségek (a tartalékkeret nélkiil szami-
tott nettd vallalkozoéi dij %-a): teljesitési, jolteljesitési biztositék (5-5%-a), késedelmi (0,5%/nap,
max: 20%), meghiusulasi (30%), szerzédésszegési kotbér (szerz6désszegésenként 200 000 forint).
Jotallas: 36 honap.

A kézbeszerzési eljaras fajtaja:

Nyilt eljaras

Az ajanlati kotottség minimalis idotartama:

2 hénap

Tovabbi informaciok:

1. Az ajanlatkér6 a Kbt. 71. § szerint teljes kdrben biztositja a hianypotlas lehetoségét.

Az ajanlatkérd nem tart konzultaciot.

2. Az ajanlathoz elektronikus tirlap formajaban csatolni kell az alabbi nyilatkozatokat:
aKbt. 66. § (2) szerinti nyilatkozatot, valamint a 66. § (5) bekezdés szerinti felolvasdlapot;
— az ajanlattevé Kbt. 66. § (6) bekezdés a)—b) pontjai szerinti nyilatkozatat (nemleges

valasz esetén is);

— aKbt. 65. § (7) bekezdés szerinti nyilatkozatot a kapacitast ny1ijto szervezet vonatkoza-
saban (nemleges valasz esetén is);

— aKbt. 67. § (4) bekezdés szerinti nyilatkozatot;

— a folyamatban 1év6 valtozasbejegyzési eljarasrdl (vbe) szolo nyilatkozatot (nemleges
valasz esetén is), az ajanlattevo tekintetében az ajanlathoz csatolni kell vbe esetén a cég-
birdsaghoz benyujtott valtozasbejegyzési kérelmet és annak érkeztetésérol a cégbirosag
altal megkiildott igazolas masolatat;

— az uzleti titokrdl szol6 nyilatkozatot (nemleges valasz esetén is), az ajanlattevé a Kbt.
44. § (1) bekezdése szerint az ajanlatban elkiilonitett modon elhelyezett lizleti titkot
tartalmazd iratok nyilvanossagra hozatalat megtilthatja (EKR-ben erre szolgald funkciod
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alkalmazasaval). Ezzel kapcsolatban az ajanlatkérd felhivja az ajanlattevok figyelmét
a Kbt. 44. § (2) bekezdésében foglaltakra;

az egységes europai kozbeszerzési dokumentumot (EEKD);

a Kbt. 69. § szerinti ajanlatkérd kiilon felhivasara az ajanlattevének csatolnia kell:

* akizard okokrol sz6l6 nyilatkozatokat;

*  abemutatott szakemberekrdl sz616 nyilatkozatot (adott esetben).

10.3. Osszegzés

A beszerzési igazgato altal meghatarozott feltételek tobb esetben is célozzak hazai, illetve helyi
vallalkozasok elényben részesitését a kozbeszerzési eljaras soran, azonban kétségek meriilhetnek
fel ezeknek a feltételeknek az unios alapelvekkel valo Gsszeegyeztethetdségével kapcsolatban.
Ez azért is kiilondsen fontos kérdés, mert a beruhazas eurdpai unids forrasbol valosul meg,
amelyek szabalyos felhasznalasat a hazai és az europai ellenérzo szervek is szigoruan ellendrzik.
Ennek megfeleléen Kovacs Marton, a Szent Ignac Korhaz gazdasagi igazgatoja azt javasolja, hogy
az ajanlati felhivas tervezetérol kiilsé szakért6 is mondjon véleményt, mielbtt azt Az Europai Unio
Hivatalos Lapjdnak kiegészitésében, a Tenders Electronic Daily (TED) portalon meghirdetik.

Feladatok

A Szent Ignac Korhaz vezetése az On segitségét kéri az ajanlati felhivas tervezetében talalhato
fobb feltételek értékelésében, amellyel kapcsolatban az alabbi kérdéseik meriilnek fel:

L.

2.

Milyen alapelveket kell betartani az unids forrasbol megvalosuld kozbeszerzések meg-
valositasa soran?

Altalanossagban milyen kévetkezményei lehetnek a kozbeszerzési eljaras soran elkovetett
szabalytalansagoknak?

Az esettanulmanyban talalhato felhivastervezet mely elemei aggalyosak a kozbeszerzési
szabalyok és alapelvek szempontjabol? Milyen szabaly/alapelv megsértése valosulna
meg ezekkel?

Lehetne-e gyorsitani, egyszeriisiteni a beszerzéseket, ha épiiletenként lennének kiirva
kisebb kozbeszerzések?

. A felhivasban azonositott szabalytalansagok milyen mértékii forrasmegvonast (pénziigyi

korrekciot) vonhatnak maguk utan?

137






11. Szabalytalan feltételek a kozbeszerzésekben

11.1. Bevezetés

A (fiktiv) Eszak-magyarorszagi Egyetem (a tovabbiakban: Egyetem) 3 000 000 000 forint timoga-
tast nyert a (fiktiv) EFOP Plusz-2.4.0-21 Modern Egyetemek elnevezésii palyazaton. A megkotott
tamogatasi szerzodés szerint annak hatalybalépésétdl szamitott 24 honapon beliil az Egyetem
a kovetkez6 beszerzéseket valositja meg:
— az Egyetem épiiletének teljes korii rekonstrukcioja (tervezés €s kivitelezés) 2 856 000 000
forint értékben;
—  szamitogépek beszerzése és karbantartasa 92 000 000 forint értékben.

Az Egyetem vezetése a mielobbi megvalositast siirgeti, és felkéri a beszerzési igazgatot a koz-
beszerzési felhivasok és egyéb dokumentumok rovid hataridovel torténd elkészitésére. Az Egye-
tem rektora fontosnak tartja tovabba, hogy a projekt megvalositasaban csak megbizhato, lehetéleg
sok év tapasztalattal és kiemelkedden jo pénziigyi helyzettel rendelkez6 cégek vehessenek részt.
Ezt azonban ugy kell megvaldsitani, hogy az elnyert unids tamogatas lehivasa se keriilhessen
veszélybe.

A beszerzési igazgat6 elkészitette a megvalositandd kozbeszerzések felhivasait, benne a koz-
beszerzési eljaras fobb feltételeivel, azonban nem minden esetben biztos benne, hogy ezek
maradéktalanul megfelelnek a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIII. térvény (Kbt.) ren-
delkezéseinek és altalanossagban az eurdpai unios elvarasoknak. Kiilondsen azon aggodik,
hogy a Miniszterelnokség Kozbeszerzési Feliigyeleti Féosztalya (KFF) esetlegesen nem jarul
hozza a kozbeszerzési eljarasok meginditasahoz. Ezért kiilsé szakértot szeretne igénybe venni
a kozbeszerzések ex ante ellenérzése eldtt.

11.2. Kifejtés

Az Egyetem kozbeszerzési igazgatdja két kdzbeszerzési felhivas tervezetét készitette el, amelyek
a kovetkezoket tartalmazzak:

1. Az Egyetem épiiletének rekonstrukcioja

Rovid meghatdrozds: Az Eszak-magyarorszagi Egyetem Miskolc, Petfi utca 114. alatt talal-
hat6 épiilete rekonstrukcidjanak tervezési és kivitelezési munkai EFOP Plusz-2.4.0-21 Modern
Egyetemek program keretében.

A beszerzés targya és mennyisége:

Az Eszak-magyarorszagi Egyetem Miskolc Pet6fi utca 114. sz. alatt talalhaté épiiletének teljes
kor( rekonstrukciojanak tervezése és kivitelezése. Az épiilet kulcsrakész atadasanak hatarideje:
a tamogatasi szerz6dés hatalybalépését kdvetd 20. honap.

A beszerzés targyanak részletes meghatarozasat a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd
miszaki leiras tartalmazza.

Eurdpai unios alapokra vonatkozo informacio:

A beszerzés europai unios alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal kap-
csolatos: a beruhazast az EFOP Plusz-2.4.0-21 Modern Egyetemek programbdl finansziroztak.
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Ertékelési szempontok:

1. Az M1) alkalmassagi kovetelményre bemutatott referencia-eldirason feliill bemutatott min.
8000 m? hasznos alapteriiletii tobbszintes épiilet épitési/feljitasi munkahoz kapcsolddé tovabbi
referenciak (max. 5 db) 20

2. Az M2)1 alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakemberek min. 8000 m? hasznos
alapteriiletii, oktatas céljara hasznalt épiilet épitési/feltjitasi munka soran projektvezetéként
szerzett tobblettapasztalata (max. 24 honap) 20

3. Arkritérium 60

Részveteli feltételek:

Az ajanlattevé/részvételre jelentkez6 alkalmassaga az adott szakmai tevékenység végzésére,
ideértve a szakmai és cégnyilvantartasokba torténd bejegyzésre vonatkozo eldirasokat is.

A feltételek felsorolasa és rovid ismertetése:

A kozbeszerzési eljarasban nem lehet ajanlattevd, alvallalkozo vagy alkalmassag igazolasaban
részt vevd gazdasagi szerepld, akivel vagy amellyel szemben a Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdése
vagy a Kbt. 63. § (1) bekezdése szerinti kizar6 okok barmelyike fennall. Az dntisztazas vonat-
kozasaban a Kbt. 64. §-a az iranyado.

Sz1) Alkalmatlan az ajanlattevd, amennyiben az épitGipari kivitelezési tevékenységet foly-
tato gazdasagi szereplk nem szerepelnek az Etv. szerinti, épitSipari kivitelezési tevékenységet
végzOk névjegyzékében.

Gazdasagi és pénziigyi alkalmassag:

Az alkalmassag minimumkdvetelménye(i):

P1) Alkalmatlan az ajanlattevé a szerz6dés teljesitésére, ha az eljarast megindité felhivas
feladasanak napjat megel6z6 harom mérlegfordulonappal lezart iizleti évben — altalanos forgalmi
ado nélkiil szamitott — teljes arbevétele valamennyi évben nem éri el a 2 856 000 000 forintot.

Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag:

Az alkalmassag minimumkdvetelménye(i):

M1) Alkalmatlan az ajanlattevé a szerzodés teljesitésére, amennyiben nem mutat be az el6-
irasoknak és a szerz6désnek megfelelden teljesitett, legalabb 3 db 8000 m? nettd alapteriiletil, )
épiilet/épiiletcsoport tervezésére €s kivitelezésére vonatkozo referenciat, ahol a teljesités kezdd
id6pontja legfeljebb az ajanlati felhivas feladasat megel6z6 96 honapra €s a miiszaki atadas-atvétel
iddpontja az ajanlati felhivas feladasat megel6z6 60 honapon beliili iddpontra esik.

M2) Alkalmatlan az ajanlattevo a szerzdés teljesitésére, ha nem mutatja be az alabbi szak-
embereket:

M2)1 Min. 1 f8, a 266/2013. Korm. rendelet szerinti MV-E kat. FMV jogosultsaggal rendel-
kezd, vagy a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettséggel €s a jogosultsag megszerzé-
séhez sziikséges szakmai tapasztalattal rendelkez6 szakembert.

M2)2 Min. 3 £6, a 266/2013. Korm. rendelet szerinti MV-EG kat. FMV jogosultsaggal vagy
ajogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettséggel és a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges
szakmai tapasztalattal rendelkez6 szakembert.

M2)3 Min. 2 6 vezetd épitész tervezovel, aki a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet szerinti,
épitészeti tervezési szakteriiletre vonatkozo korlatozas nélkiili ,,E/1”(vagy azzal egyenértékii)
jogosultsag megszerzéséhez sziikséges, a névjegyzékbe vételi kovetelménynek megfeleld vég-
zettséggel és szakmai tapasztalattal.
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A szerzddés teljesitésével kapcsolatos feltételek:

Az ajanlatkérd a tartalékkeret nélkiil szamitott nettd vallalkozoéi dij legfeljebb 3%-anak
megfeleld mérték eldleget biztosit, amely igénybevételéhez ajanlattevd eldleg-visszafizetési
biztositékot kdteles nytjtani.

A kézbeszerzési eljaras fajtaja:

Nyilt eljaras

Az ajanlati kétottség minimalis iddtartama

2 hénap

2. Szamitogépek beszerzése és karbantartasa

Révid meghatdrozds: Az Eszak-magyarorszagi Egyetem részére személyi szamitogépek
¢és laptopok beszerzése, valamint azokhoz kapcsolddé beallitasi, karbantartasi szolgaltatasok
elvégzése az EFOP Plusz-2.4.0-21 Modern Egyetemek palyazat keretében.

A beszerzés targya és mennyisége:

Az Eszak-magyarorszagi Egyetem részére 80 db személyi szamitogép (PC) és 70 db laptop
beszerzése, valamint a beszerzett informatikai eszk6zokhoz kapcesolodo beallitasi, karbantartasi
szolgaltatasok elvégzése az eszk6zok leszallitasatol szamitott 36 honapon keresztiil. A beallitasi
és karbantartési feladatok elvégzésének helyszine az Eszak-magyarorszagi Egyetem Miskolc
Pet6fi utca 114. sz. alatt talalhatd épiiletének irodahelyiségei.

A 70 db laptop beszerzésénél elvaras, hogy koziiliik lehetéség szerint 20 db-ra az ASUS
Vivobook S14 S435 sz. modellre kapjanak ajanlatot.

Valamennyi PC és laptop esetén elvarasnak tekintenddk a kovetkezd minimalis miszaki
paraméterek (ennél kedvezobb ajanlas is tehetd):

— Intel® Core™ i5-1135G7 Processor

— 8GB LPDDR4X RAM

— 512GB M.2 PCIe SSD

— Intel® Iris® Xe Graphics

A beszerzés targyanak részletes meghatarozasat a kozbeszerzési dokumentumok részét képezo
miiszaki leiras tartalmazza.

Eurdpai unios alapokra vonatkozo informacio:

A beszerzés eurdpai unioés alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcso-
latos: a beruhazast az EFOP Plusz-2.4.0-21 Modern Egyetemek programbdl finanszirozzak.

Ertékelési szempontok:

1. A szamitogépek leszallitasara vallalt hataridé (max. pontszam adhat6 1 honapon beliili
vallalas esetén) 20

2. Arkritérium 80

Részveteli feltételek:

Az ajanlattevé/részvételre jelentkez6 alkalmassaga az adott szakmai tevékenység végzésére,
ideértve a szakmai és cégnyilvantartasokba torténd bejegyzésre vonatkozo eldirasokat is.

A feltételek felsorolasa és rovid ismertetése:

A kozbeszerzési eljarasban nem lehet ajanlattevo, alvallalkozo vagy alkalmassag igazolasaban
részt vevo gazdasagi szerepld, akivel vagy amellyel szemben a Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdése
vagy a Kbt. 63. § (1) bekezdése szerinti kizar6é okok barmelyike fennall. Az ontisztazas vonat-
kozasaban a Kbt. 64. §-a az iranyado.
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Gazdasagi és pénziigyi alkalmassag:

Az alkalmassag minimumkdvetelménye(i):

P1) Alkalmatlan az ajanlattevé a szerz6dés teljesitésére, ha az eljarast megindité felhivas
feladasanak napjat megel6z6 mérlegfordulonappal lezart tizleti évben — altalanos forgalmi ado
nélkiil szamitott — teljes arbevétele nem éri el a 100 000 000 forintot.

Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag:

Az alkalmassag minimumkdvetelménye(i):

M1) Alkalmatlan az ajanlattevé a szerzodés teljesitésére, amennyiben nem mutat be az el6-
irasoknak és a szerzédésnek megfelelden teljesitett legalabb 112 db szamitogép (PC és/vagy
laptop) kozintézmény részére teljesitett szallitasat igazolo referenciat.

M2) Alkalmatlan az ajanlattevé a szerzédés teljesitésére, ha nem rendelkezik az ajanlat
benyujtasakor az Eszak-magyarorszagi Egyetem épiiletétél 10 km-es korzetben telephellyel.

A szerzddeés teljesitésével kapcsolatos feltételek:

Az ajanlatkér6 a szerzodott érték legfeljebb 5%-anak megfeleld mértéki eléleget biztosit,
amely igénybevételéhez az ajanlattevé eldleg-visszafizetési biztositékot nem koételes nyujtani.

A szerz6désben az ajanlattevo koteles vallalni, hogy valamely leszallitott informatikai eszkdz
meghibasodasa esetén 12 oran beliil megvalodsitja annak az eszkoz tizemeltetésének helyszinén
torténd javitasat.

A kézbeszerzési eljaras fajtaja:

Nyilt eljaras (gyorsitott)

A gyorsitott eljaras indoka, hogy az Egyetem fel(ijitott épiiletében mieldbb megkezdédhessen
a hallgatok informatikai oktatasa.

Az ajanlati kotottség minimalis idotartama:

30 nap

11.3. Osszegzés

A kozbeszerzési eljarasok lebonyolitasa soran kiemelkedden fontos azok szabalyos megvalositasa,
hiszen a szabalytalansagok stlyos kovetkezményekkel jarhatnak. Unios forrasu kdzbeszerzések
esetén a tagallam pénziigyi korrekcioval stjthato, illetve az ajanlatkérotdl a tamogatas egy része
vagy egésze visszavonhaté. gy az Eszak-magyarorszagi Egyetemnek elemi érdeke, hogy az altala
lefolytatott kozbeszerzési eljarasok megfeleljenck a 2014/24/EU iranyelvet atiiltet6 Kbt. és a hozza
kapcsolodo kormanyrendeletek szabalyainak, valamint a tételes szabalyok mellett az unids alap-
elveknek. Itt kiemelendd az egyenld banasmod, a diszkriminacidomentesség és a transzparencia
alapelve. Azonban a kozbeszerzési igazgato altal elkészitett kozbeszerzési felhivashoz a ter-
vezetek tobb helyen figyelmen kiviil hagyjak a kozbeszerzési szabalyokat és alapelveket, igy
mindenképpen azok atdolgozasara van sziikség.
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Feladatok

. Melyek azok az alapelvek, amelyek betartasara az unios forrasu kozbeszerzések soran
kiemelt figyelmet kell forditani?

. Elemezze az esettanulméany szovegében szerepld, az Eszak-magyarorszagi Egyetem
kozbeszerzési igazgatoja altal elkészitett felhivasok elemeit! Melyek azok az elemek,
amelyek On szerint a kozbeszerzési szabalyokba és alapelvekbe iitkoznek?

. A 2. kérdés megvalaszolasa soran azonositott elemek esetén milyen alternativ megolda-
sokat javasol az Egyetem szamara?

. Melyik beszerzés esetén meriilhetne fel a részekre torténd ajanlattétel lehetdségének
a biztositasa? Hogyan befolyasolnak az egyes részek szabalytalansagai a tobbi rész elsza-
molhatdsagat?

. Az azonositott szabalytalansagok milyen mértéki pénziigyi korrekcioval stjthatok? Ezek
igazolodasa esetén mekkora 6sszeggel lenne csokkenthetd az Egyetemnek jard tamogatas?
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12. A jogbiztonsag elve a kdzbeszerzések ellenOrzése
A1l
soran

12.1. Bevezetés

Az eurdpai unios forrasok felhasznalasa soran fontos szerepet toltenek be a kozbeszerzések,
hiszen a forrasok jelentds részének elkoltése kdzbeszerzéssel torténik az ajanlatkérd szervek altal
megvasarolt aruk, szolgaltatasok és épitési beruhazasok utjan. A szabalytalansagok elkeriilése
érdekében ajanlatos a kozbeszerzéseknél olyan ellenérzési mechanizmusokat bevezetni, amelyek
célja az unids szabalyok megsértésének minél nagyobb aranyu felderitése, illetve megel6zése.
Az ellendrzés iranyulhat mind a kdzbeszerzési eljarasokra, mind pedig a kozbeszerzés titjan
megkotott szerzédések modositasanak és teljesitésének feliilvizsgalatara. Magyarorszag utobbit
altalanos jelleggel a Kozbeszerzési Hatosagra bizta a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL.
torvény (Kbt.) 187. § (2) bekezdés j) pontja alapjan. Mivel az ellendrzés a hazai és az unios for-
rasbol megvalositott projektekre is vonatkozik, az uniés forrasfelhasznalas szabalyossaganak
biztositasara is hatassal van a Hatdsag ilyen iranyu tevékenysége.

A kozbeszerzések ellenérzésekor sziikséges figyelembe venni a hazai és az unids jog alta-
lanos elveit, kiilondsen a jogbiztonsag elvét, amely alkalmazasakor figyelni kell tobbek kozott
a visszamenoleges jogalkotas tilalmara is. Ehhez kapcsoldddan az unios jog altalanos elvei kdzé
tartozo jogbiztonsag elve megkdveteli, hogy a jogszabalyok egyértelmiiek, pontosak és hatasai-
kat illetéen eldre lathatoak legyenek. Ez kiilondsen akkor van igy, amikor a maganszemélyekre
és vallalkozasokra nézve kedvezdtlen kdvetkezményekkel jarhat, ha az érdekeltek az unios joggal
kapcsolatos helyzetekben és jogviszonyokban nem igazodnak el.

A 2015. évi Kbt. hatalybalépésekor megalkotott szerzddésteljesités-ellendrzési rendszer
visszahato hatalyat az Eurdpai Uni6 Birdsaga (Eurdpai Birosag) is vizsgalta. Az ligy tényalla-
sat az alabbiakban fejtjiik ki.

12.2. Kifejtés

A Budapesti Kozlekedési Zrt. (a tovabbiakban: ajanlatkérd) tamogatasban részesiilt a 2007—2013-as
idészakban a Kozlekedési Operativ Program (KOZOP) keretében, amelyet metroépitéshez kap-
csolodo projekt kiilonbdzo beszerzéseire hasznalhatott fel.

Az ajanlatkérd a projekthez kapcsolodoan 2005. szeptember 30-an kdzbeszerzési eljarast
inditott, amely keretében az ajanlatkérd ajanlati felhivast tett k6zzé Az Eurdpai Unio Hivatalos
Lapjdban épitménymozgast megfigyeld, zaj- és rezgésellendrzé monitoringrendszer beszerzése
céljabol. Mivel a szerzédés becsiilt értéke meghaladta az eurdpai unids értékhatarokat, a koz-
beszerzési eljarast az unios eljarasrend szabalyai szerint folytattak.

Az ajanlatkéré lefolytatta a kdzbeszerzési eljarast, és a szerzédést az SD SA és a H Kft.
kozos ajanlattevok részére itélte oda. Az ajanlatkérd a szolgaltatas nyujtasara iranyulo szer-
z6dést 2006. marcius 1-jén kotdtte meg a nyertes ajanlattevokkel. A szerzédés megkotésére

' Azesettanulmany az alabbi jogeset alapjan késziilt: A Birdsag itélete. C 496/18. és C 497/18. sz. Hungeod
egyesitett tigyek. 2020. marcius 26.
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¢és a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasara a kozbeszerzésekrol szolo 2003. évi CXXIX. torvény
rendelkezései voltak irdanyadok.

2009. oktober 5-én az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevok elére nem lathatd koriilmények
fennallasara hivatkozva modositottak a szerzédést. 2009. november 18-an a szerz6dés modosi-
tasara vonatkozoan hirdetményt tettek kozzé a Kozbeszerzési Ertesitében.

Tekintettel arra, hogy a kozbeszerzés ttjan kotott szerzodéseket csak meghatarozott jog-
cimek esetén lehet moédositani, az Europai Tamogatasokat Auditald Féigazgatosag (EUTAF)
ellendrizte a szerzdésmodositasok megfeleldségét. Mivel az EUTAF az ellendérzése soran arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a szerz6désmoddositas nem felelt meg a 2003. évi CXXIX. torvény
rendelkezéseinek, hivatalbol inditott jogorvoslati eljarast kezdeményezett a Kozbeszerzési Donto-
bizottsag eldtt. 2010. november 9-én azonban a Kdzbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban:
KDB) elkésettség folytan elutasitotta ezt a jogorvoslati kérelmet, tekintettel arra, hogy a hivatalbol
torténd kezdeményezés hatarideje mar lejart.

2009. julius 3-an az ajanlatkérd tjabb kozbeszerzési eljarast inditott, amely keretében ajan-
lati felhivast tett kozzé Az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban. A kozbeszerzés targya projekt-
menedzsmenthez kapcsolddo szakértdi feladatok ellatasa volt. A szerzddés becsiilt értéke
(90 000 000 forint) ebben az esetben is meghaladta az unioés értékhatarokat. A koltségeket szintén
a KOZOP terhére szamoltak el.

A kozbeszerzési eljaras eredményeképp a nyertes ajanlattevé az MC Ltd. lett. Az ajanlatkérd
2009. majus 14-én kototte meg a szerzédést, majd 2011. december 31-i hatallyal 2011. november
16-an felmondta azt.

2015. november I-jén hatalyba lépett a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény
(Kbt.), amely egy 0j hataskdrrel ruhazta fel a Kozbeszerzési Hatosagot, amely szerint a feladata
kiboviilt a kdzbeszerzés utjan kotott szerzédések teljesitésének, illetve modositasanak ellen-
Orzésével. A nem szerz6désszerii teljesités vagy a szerz6dések szabalytalan mddositasa esetén
a hatosag elndke jogorvoslat kezdeményezésére jogosult a KDB el6tt.

A Kbt. 197. §-a (1) bekezdésének masodik mondata atmeneti rendelkezésként eldirja, hogy
tobbek kozott a 2015. évi kozbeszerzési torvényt kell alkalmazni a torvény hatalybalépését
megel6zéen megkezdett kozbeszerzési eljarasok eredményeként kotott szerzédések modosita-
sainak ellendrzésére, és hogy a torvény jogorvoslati eljarasi szabalyokra vonatkoz6 fejezetét kell
alkalmazni az ilyen mddositasok ellendrzésével 6sszefliggd jogorvoslati eljarasokra.

A Kozbeszerzési Hatosag 2017-ben ellendrzést folytatott le a nyertes ajanlattevokkel megkotott
szerz6dések modositasarol, a fent emlitett két projektelemhez kapcsolodoan.

Elséként az SD SA és a H Kft.-vel megkdtott szerzédés modositasat vizsgalta, és arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy nem jogszertien modositottak a felek. gy 2017. mdjus 29-én a Kozbeszerzési
Hatésag elndke hivatalbol eljarast kezdeményezett a nyertes ajanlattevokkel szemben. A KDB
allaspontja szerint a szerz6dés modositasaval a nyertes ajanlattevok és az ajanlatkéré megsértették
a 2003. évi kozbeszerzési torvény 303. §-anak (1) bekezdését, mivel az e rendelkezésben foglalt
szerz6désmodositasi jogeimek nem teljesiiltek. A Kozbeszerzési Hatosag elndke a szerzédés modosi-
tasanak idépontjaban, azaz 2009. oktober 5-ben allapitotta meg a jogsértés idépontjat. A jogsértésrol
valo tudomasszerzés idopontjaként azonban 2017. marcius 30-at jelolte meg.

A KDB clutasitotta az arra a kérdésre vonatkozo eljarasjogi kifogast, hogy a Kézbeszerzési
Hatosag elndke nem megfeleld idében kezdeményezte az eljarast. A KDB szerint az iigy érdemére
a 2003. évi, ezzel szemben az eljarasra a 2015. évi kdzbeszerzési torvény volt alkalmazando.
Ennek megfelelden a KDB szerint az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevok nem hivatkozhattak
eljarasjogi kifogasként a visszahato hataly tilalmanak és a jogbiztonsagnak az elvére.
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A KDB azt is megallapitotta, hogy mivel a projekt és a szerz6dés modositasanak jelentds része
unios finanszirozasbol valosult meg, ezért a jogorvoslati eljaras hatarideje szempontjabol a 4/2011.
(1. 28.) Korm. rendelet® 80. § (3) bekezdését kell alapul venni. Kovetkezésképpen az a hatarido,
amelyen beliil valamely szervezet hivatalbol eljarast kezdeményezhet, 2020. december 31-én jar
le (ez az iratmegOrzési kotelezettség hatarideje). Ebbdl kovetkezden a KDB tigy hatarozott, hogy
a Kozbeszerzési Hatosag elndke megfelelt a jogorvoslat kezdeményezésére iranyado hataridéknek,
amikor 2017. majus 29-én kezdeményezte hivatalbdl az eljarast.

A KDB az iigy érdeme vonatkozasaban, 2017. augusztus 3-i hatarozataban megallapitotta,
hogy az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevok megsértették a 2003. évi kozbeszerzési torvény
303. §-at. A jogsértés kovetkezményeként a KDB 25 000 000 forint birsagot szabott ki az ajanlat-
kérével szemben. Tovabba egyetemlegesen 5 000 000 forint birsag megfizetésére kotelezte
a nyertes ajanlattevoket.

A Hatosag megvizsgalta az MC Ltd.-vel k6tott szerzodést, illetve annak teljesitését is. A Hato-
sag megallapitotta, hogy bar a felek a kozbeszerzés Gtjan megkotott szerzédést irasban nem
modositottak, a kifizetések ¢€s teljesitésigazolasok kiallitdsa soran tantsitott magatartasukkal
nagymértékben eltértek az ajanlattételi iddszakban meghatarozott és a szerzédésben foglalt fize-
tési feltételektdl. Ezek pedig a Hatosag allaspontja szerint gyakorlatilag szerz6désmodositasnak
tekinthetok, amely a kozbeszerzési szabélyok alapjan jogszertitlen. igy a Hatosag elndke ebben
az esetben is a KDB hivatalbdl torténd eljarasat kezdeményezte az ajanlatkérdvel és a nyertes
ajanlattevével szemben, és kérte a kozbeszerzési szabalyok megsértésének megallapitasat, vala-
mint birsag kiszabasat.

A Kozbeszerzési Hatosag elndke a jogsértés idopontjaként 2010. februar 8-at, vagyis azt
anapot jelolte meg, amikor kifizették azt a szamlat, amelynek megfizetésével a felek meghalad-
tak az ellenszolgaltatas szerzddésben megallapitott 6sszegét. 2017. marcius 31-ben allapitottak
meg azt az idépontot, amikor a Kézbeszerzési Hatosag elndke tudomast szerzett a jogsértésrol.

A KDB a fentiekhez hasonléan ebben az esetben is elutasitotta az eljarasi kifogasokat, meg-
allapitva, hogy a Hatdésag elndke nem futott ki a hivatalbdl torténd eljaras kezdeményezésére
irdnyadd hataridébdl. Ennek indoka itt is az volt, hogy a KDB szerint a 2015. évi kozbeszer-
z¢€si torvényben eldirt hataridékre vonatkozo rendelkezések alkalmazandok voltak az e torvény
hatalybalépését megel6zden 1étrejott szerz6dés de facto modositasara.

Az ligy érdemének vizsgalatat kovetéen a KDB 2017, augusztus 18-an megallapitotta, hogy
a szerz6dés de facto modositasai a 2003. évi kozbeszerzési torvény 303. §-a (1) bekezdésének
megsértésével jaro szerzodésmodositasnak tekintend6k, mivel nem alltak fenn az e rendelkezés-
ben eléirt szerzédésmodositasi feltételek. A KDB az ajanlatkérével szemben 27 000 000 forint,
az MC Ltd.-vel szemben pedig 13 000 000 forint birsagot szabott ki.

Az ajanlatkérd a Févarosi Torvényszék elétt a KDB hatarozatanak feliilvizsgalatat kérte.
A Torvényszék a hazai szabalyozas vizsgalatat kérte az Eurdpai Birosagtol elozetes dontéshozatali
eljaras keretében. Hivatkozott tobbek kozott a jogbiztonsag és a visszahatd jogalkotas tilalma-
nak elveire, mivel nem volt benne biztos, hogy a Kbt. szerzédések teljesitésének ellendrzésére
vonatkozo szabalyainak alkalmazasat ezen elvek lehetévé teszik olyan szerzdésmodositasokra,
illetve teljesitett szerzédésekre, ahol a korabbi szabalyozas alapjan mar lejart a jogorvoslat kez-
deményezésére iranyado objektiv hatarido.

2 4/2011. (1. 28.) Korm. rendelet a 20072013 programozasi idészakban az Eurdpai Regionalis Fejlesztési
Alapbol, az Eurdpai Szocialis Alapbol és a Kohézids Alapbdl szarmazd tamogatasok felhasznalasanak
rendjérol.
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12.3. Osszegzés

Az esettanulmany fontos dilemmakat vet fel a kdzbeszerzések szabalyossaganak, illetve a jog-
biztonsag és a kiszamithatosag elveinek biztositasa kapcsan. A kozbeszerzések szabalyos végre-
hajtasahoz hazai és uniods szinten is kiemelt kdzérdek fiizédik, hiszen igy biztosithato a hazai
koltségvetési és az uniods forrasok hatékony elkoltése, valamint a kozpénzekkel valo visszaélések
megeldzése. Emellett azonban fontos a kozberuhazasok végrehajtasanak kiszamithatdsaga is, igy
a beruhazasokkal kapcsolatos jogvitak mielébbi lezarasa is fontos kdzérdeknek mindsiil. Ehhez
kapcsoldddan mar akar a kdzbizalmat is veszélyeztetheti, ha egy adott kdozbeszerzésnél az eset-
leges szabalytalansagokat hosszli évekkel késébb tarjak fel és szankcionaljak, akar olyankor,
amikor a beruhazas, illetve egy ahhoz kapcsolodo beszerzés fizikai és pénziigyi teljesitése mar
végbement. Igy a jogalkoto a kozbeszerzésekkel kapcsolatos jogorvoslat kezdeményezésének
jogat—legyen az kérelemre vagy hivatalbél indul6 eljaras — rendszerint szigort hataridékhoz koti.

A 2015. évi Kbt. hatalybalépésével a Kozbeszerzési Hatosag a szerzddések teljesitésének
ellendrzésével 0j jogkort kapott, amely hozzajarulhat a kozberuhazasok szabalyos végrehajta-
sahoz. Azonban a jogbiztonsag szempontjabol ellendrzési jogkdr visszamendleges alkalmazasa
egy bizonyos ponton tul mar nem feltétleniil kivanatos. A szabalytalansagok kikiiszobolése
¢és a jogbiztonsag biztositasa kozotti egyenstly megtalalasa azonban nem konnyt feladat.

Feladatok

Az esettanulmany szovegének elolvasasat kovetden valaszoljon a kovetkezd kérdésekre:

1. Foglalja 6ssze, mik az esettanulmanybol kovetkezd fobb kérdések, dilemmak!

2. Milyen célokat szolgal a kdzbeszerzések ellenérzése, beleértve a szerzédések teljesité-
sének ellendrzését?

3. Milyen esetekben lehet megfelel6 megoldas a kdzbeszerzések ellendrzésére vonatkozo
szabalyok visszamendleges alkalmazasa?

4. Milyen kdvetkezményei lehetnek a kozbeszerzések ellenérzése soran feltart jogsérté-
seknek?

5. Az On véleménye szerint, az esettanulméanyban taldlhato informdaciok alapjan, helyes
volt-e a Kozbeszerzési Hatosag részerdl a szerzodés ellenérzésre vonatkozo szabalyok
visszamendleges alkalmazasa?

6. Az On véleménye szerint a 2015. évi Kbt. esettanulméanyban szereplé visszamenéleges
alkalmazasa sérti-e a jogbiztonsag elvét? Vagy fontosabb kozérdek flizédik a muiltbeli
jogsértések feltarasahoz és megfelelé szankcionalasahoz?
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13. E-kohézids esettanulmany

13.1. Bevezetés

A jogszabalyok végrehajtasa €s garancialis jellegének érvényesitése kiilonboz6 koltségek for-
majaban jelentkezik a szabalyozassal érintett szervezetek és személyek szintjén. E tekintetben
a szabalyalkotas egyik 1ényeges szempontja, hogy a szabalyok betartasa és végrehajtasa sza-
vatolja a jogalkotoi célok hézagmentes és megfeleld minéségli megvaldsuldsat, de ne jelentsen
indokolatlan adminisztrativ terhet az igyfelek szamara. Az optimalis koltségszint elérése atgon-
dolt és mddszertanilag megalapozott szabalyozast kovetel meg. Az optimalis allapot fenntartasa
a gazdasagi, technoldgiai, tarsadalmi kornyezet valtozasaira adott valaszként a szabalyzasi kor-
nyezet folyamatos vizsgalatat és optimalizaciojat igényli. Az optimalizacio egyik kiemelt eszkoze
az eljarasi folyamatok egyszeriisitése és az tigyfelek adminisztrativ terheinek csokkentése.!

Az adminisztrativ kvetelmények érdemi visszaszoritasa az unié kohézios politikajanak meg-
valositasa soran is kiemelt hangsulyt kap, a tehercsokkentés a kohézios forrasok felhasznalasanak
¢s a fejlesztési programok végrehajtasanak egyik altalanos elveként jelenik meg. Az Eurdpai
Bizottsag felismerte, hogy a tdmogataskezelés adminisztrativ terhei szamottevé mértékben
csokkenthetdk az eljarasrendi folyamatok digitalizalasa és tigynevezett elektronikus palyazati
portalok hasznalata révén. A digitalizacié kdvetelménye a 2014—2020-as programozasi iddszaktol
az unios fejlesztéspolitika altalanos szabalyai kozé is bekeriilt. A fenti koncepcid eCohesion,
azaz e-kohézid néven valt ismertté a szakmai és tudomanyos diskurzusban.? A tamogataskezelés
digitalizacioja az EU minden tagallamaban megtortént, amelynek sikerességét jol tiikkrozi, hogy
az e-kohézid kdvetelményei az aktualis programozasi idészak szabalyozasaban is megjelennek,
és a fejlesztéspolitikan tul tovabbi szakpolitikak tamogatasainak kezelése soran is alkalmazandok.

13.2. Az adminisztrativ terhek csokkentése

A jogszabalyok érintettjeinek szamos kotelezettséget kell teljesiteniiik, hogy a jogalkotok altal
kitlizott szakpolitikai célok valora valhassanak. A jogszabalyok végrehajtasa az érintettek szint-
jén kiilonbozo koltségek formajaban jelenik meg. Ezen koltségek egy része elkeriilhetetlen, igy
garantaljak a szakpolitikai célok megvaldsitasat. A koltségek masik szegmense olyan eléirasokhoz
kapcsolodhat, amelyeket a jogszabaly tartalmaz, azonban hianyuk nem veszélyeztetné a kittizott
célok elérését. A fentick értelmében tehat az optimalis szabalyozas kialakitasanak két f6 kovetel-
ménye a szabalyozoi célok realizalasanak garantalasa és az indokolatlan tigyféloldali koltségek
elkeriilése. Az optimalis szabalyozas kialakitasanak fontos eszkoze az eldirasok koltségterhelés
szempontjabol torténd vizsgalata.?

' Europai Bizottsag: 4 Bizottsag kozleménye a Tandcsnak, az Eurépai Parlamentnek, az Europai Gaz-

dasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak. Az Europai Union beliili jobb szabalyozas
stratégiai feliilvizsgalata. COM(2006) 689 (2006. november 14.).

2 Laposa—Nyikos (2018): i. m.

3 SCM NETWORK: International Standard Cost Model Manual. Measuring and Reducing Burdens for
Businesses. Brussels, Office for Official Publications of the European Communities, 2005.
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Az adminisztrativ koltségek specialis szegmensét képezik az tgynevezett adminisztrativ
kaltségek és adminisztrativ terhek, amelyek a kovetkez6képp hatarozhatok meg:

13.1. szévegdoboz: Az adminisztrativ kéltségek és terhek definicioja

Az adminisztrativ koltségek a vallalatoknal, a civil szektorban, a kozigazgatasi szerveknél
¢s az allampolgaroknal tevékenységiikkel vagy termelésiikkel kapcsolatos jogszabalyi infor-
macios kotelezettségeik teljesitése soran felmeriil koltségek, torténjen az akar a kozigazgatasi
szervek, akar maganfelek felé.

Egyes esetekben az informacioszolgaltatas az adatok kozigazgatasi szervekhez vagy magan-
felekhez torténd tovabbitasat jelenti. Maskor csak a feliigyeleti szervek kérésére torténé bemu-
tatas vagy bekiildés céljara valo rendelkezésre allast.”

Adminisztrativ terheknek nevezziik az adminisztrativ koltségek azon részhalmazat, amelyek
célzottan és kifejezetten a jogszabalyi eldirasoknak valo megfelelés miatt meriilnek fel. A meg-
kiilonboztetés azért Iényeges, mert az informacios kotelezettség alapjat képezoé adminisztrativ
tevékenységek jelentds részét (példaul konyvelés) szamos vallalkozas jogszabaly hianyaban
is elvégezné (business-as-usual-costs), vagyis a koltségek nem kizarolagosan a szabalyozas
kovetkeztében meriilnek fel.

Forras: Laposa Tamas: Digitdlis kohézié. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiado, 2023. 11, 15.

Az adminisztrativ terhek egy szegmense a szabalyozas optimalis végrehajtasahoz kothetd, azaz
hianyuk veszélyeztetheti a jogalkotodi célok megvalositasat. A terhek tovabbi része azonban tul-
mutat a fentieken, igy indokolatlan adminisztrativ terheknek tekinthetd. E tekintetben az optimalis
szabalyozas kialakitasanak kdvetelménye az indokolatlan adminisztrativ kdltségek felmeriilésé-
nek megakadalyozasa. Az adminisztrativ terhek csokkentésére iranyulo egyszerUsitési programok
tehat e koltségszegmensre dsszpontositanak.*

A standardkéltség-szamitas (Standard Cost Model — SCM) modszertananak célja a szabalyo-
zas érintettjeinél jelentkez6 adminisztrativ koltségek egyszerii és konzisztens szamszertisitése.
A modszertant Hollandidban dolgoztak ki, s jelenleg az adminisztrativ terhek csékkentését
célzo kezdeményezések, programok széles kdrben hasznalt eszkoze, amelynek pragmatikus
szemlélete lehetOvé teszi az adminisztrativ koltségek szamszeriisitését és szakteriilettdl fiiggetlen
Osszevetését.

Az SCM moédszertana alapegységeire bontja a jogszabalyokban megjelend informéacios kote-
lezettségeket, és szamszer(isithetd modon ragadja meg a kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges
tevékenységek koltségosszetevoit. Az SCM-modszertan szerint e koltségtényezok a kdvetkezok:
idd (Time — T), mennyiség (Quantity — Q), ar (Price — P), gyakorisag (Frequency — F), tigyfél-
szam (Population — Po).

A képlet idétényezdje az érintett adminisztrativ tevékenység ellatasahoz sziikséges idobeli
raforditast reprezentalja. A mennyiségi tényezé az tigyfélszam és a gyakorisag szorzataként all eld,
ahol a gyakorisag az érintett tevékenység végrehajtasanak éves gyakorisagat fejezi ki, az tigyfél-
szam pedig az érintett ligyfelek szamat. Az drtényezd az érintett adminisztrativ tevékenység soran
felmeriil6 rezsidradijat (a személyi jellegli és fix tigyviteli koltségeket) adja meg a szervezetek

4 Eurodpai Bizottsag (2006): i. m.
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koltségeinek mérése esetén. Allampolgarok esetén az artényezé az adott adminisztrativ tevé-
kenységhez kapcsolddo jarulékos koltségeket (a nyomtatast, fénymasolast, postakoltséget) jeloli.

Az SCM alapképlete szerint egy adminisztrativ tevékenység koltségei az draban megadott
id6tényez6, mennyiségi tényezd és az artényezd szorzataként szamithatok ki. Ennek megfe-
leléen az egyes tevékenységek koltségeinek és terheinek mennyisége e tényez6kon keresztiil
befolyasolhato.

13.3. Az e-kohézié koncepcidja

Az adminisztrativ terhek markans csokkentése érdekében az Eurdpai Bizottsag atfogd programot
hajtott végre 2007 és 2012 kozott (Adminisztrativ Terhek Csokkentésének Cselekvési Programja),
amely az unids szakpolitikak széles korét érintette, és a kiindulaskor fennallé adminisztrativ
terhek 25%-os csokkentését tette lehetdvé. A beavatkozasok egyik célteriilete a kohézios politika
volt, amely esetében a tehercsokkentés elsddleges modjat a tdimogataskezelési folyamatok digi-
talis atalakitasa jelentette. A tehercsokkentés elsédlegesen a papirmentes miikodési folyamatok
kialakitasa, a paArhuzamossagok megsziintetése és a digitalisan tarolt adatok ujrahasznositasa
révén valt lehetdvé. Mindennek megvalositasara az Eurdpai Bizottsag atfogd keretrendszert
dolgozott ki, amely eCohesion néven valt ismertté. Az e-kohézié a mitkkodési folyamatok digita-
lizalasa mellett kiillonféle jogi, eljardsrendi és szervezeti tényezdk koordinalt kezelését igényli,
amelyek egységes keretrendszert alkotnak. Az e-kohézidé komponenseit és azok 0sszefliggéseit
a 13.1. dbra mutatja be.

Garancialis komponensek Adatvédelem, uzleti titkok védelme
E-dokumentum-kezelés E-audit Informécidbiztonsag
E-aléiras Interoperabilitas

Alapveté komponensek
Elektronikus adatcsere Egyszeri adatbekérés

Felhasznaldbaratsag

13.1. abra: Az e-kohézio keretrendszere
Forrds: Laposa szerkesztése
13.3.1. Alapvet6 komponensek
Az e-kohézio-koncepcidé megvaldsitasanak szavatolasa érdekében az Europai Parlament

és a Tanacs 1303/2013/EU és 1060/2021/EU rendelete® nevesiti és definialja a koncepcié alap-
veté komponenseit (elektronikus adatcsererendszerek alkalmazasa, interoperabilitds, egyszeri

> Laposa (2023): i. m.
¢ A 2014-2020-as, illetve a 2021-2027-es programozasi iddszak Gigynevezett altalanos rendeletei.
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adatbekérés elve, elektronikus aldiras, felhasznalobaratsag), amelyek funkcionalis vagy szer-
vezési megoldasokkal kozvetleniil hatnak az adminisztrativ terhek csokkentésére.”

Az elektronikus adatcsererendszerek alkalmazasa papirmentes tigyintézési portalok kiala-
kitasat jelenti, amelyek a tamogataskezelés teljes életciklusaban biztositjak az adminisztrativ
feladatok elektronikus, valamint hely- és idéfliggetlen elvégzését.

Az egyszeri adatbekérés elve (only once encoding) szerint az adott program kezelésében
érintett hatdsagok egyazon informacios kotelezettség teljesitését nem kdvetelhetik meg tobb
alkalommal azonos projekt tekintetében. Az érintett hatésagoknak gondoskodniuk kell a ked-
vezményezett altal bekiildott adatok és informaciok megosztasarol. A fogalom tobbféleképp is
értelmezhetd, egyszerre tiltja a projektszintli informaciok tobb szervezet altali bekérését, valamint
az adatbekérd szervezet esetében is kizarja a parhuzamos papiralapu és digitalis adatkérést.

A kovetelmények masodik eleme, amely szerint a tagallami hatosagoknak biztositaniuk kell
az adatok kdlcsonds megosztasat, egyszeriien teljesitheté azon orszagokban, ahol a szervezetek
egy kozos informacios rendszert hasznalnak (példaul Magyarorszagon). Ellenkez6 esetekben
a kolcsonos adatcsere komolyabb kihivas elé allitja a tagallamot, mivel a kovetelmény ez eset-
ben tilmutat a puszta miiszaki-technoldgiai kérdéseken. A szervezetkozi adatcsere a hatdsagok
interoperabilitasat, azaz 6sszehangolt és tobbszintii (jogi, szervezeti, szemantikai és miiszaki)
egyiittmiikodését irja eld.

Az e-kohézio-portalokon keresztiil végrehajtott tranzakciok megfelelé szintl hitelesitést
kovetelnek meg. A szabalyozas értelmében a tranzakciokat az elektronikus alairasrol sz6olo
unids szabalyokban meghatarozott alairasfajtak egyikével sziikséges hitelesiteni. Az id6koz-
ben bekdvetkezett jogszabalyvaltozas okan az Europai Parlament és a Tanacs 1303/2013/EU
és 1060/2021/EU rendelete eltérd jogszabalyokra hivatkozik.

Az e-kohézio-portalok sikerességének akadalyozo tényezdje, ha az ligyfelek nem érzik hasz-
nosnak a digitalis ligyintézés lehetdségét, vonakodnak annak igénybevételétdl, vagy nem ren-
delkeznek megfeleld felhasznaloi gyakorlattal, kompetenciakkal. A felhasznalok tamogatasanak
¢és az alkalmazasok népszeriisitésének egyik kovetelménye a kliensek igényeinek megértése,
a portalok még inkabb felhaszndlobaratta valasa.

13.3.2. Garancialis komponensek

Az eljarasrendi folyamatok digitalis transzformacidja specialis garanciakat kdvetel meg.
A keretrendszerben az alapveté komponenseket ugynevezett garancidalis komponensek (e-ald-
iras, e-dokumentum-kezelés, e-audit, interoperabilitis, adatvédelem és iizleti titok védelme,
informaciobiztonsag) egészitik ki, amelyek nem a tehercsokkentést célozzak, de a megfeleld
miikodés alapfeltételei. Két komponens (az interoperabilitas és az e-alairas) szerepe specia-
lis, mivel természetiiknél fogva egyszerre jarulhatnak hozza az adminisztrativ terhek csok-
kentéséhez, €s betdltenek garancialis funkciokat is. Az alapvetd és garancialis komponensek
alkalmazasanak részletszabalyait a 2014—-2020-as idészakban kiilon végrehajtasi rendeletek
(a Bizottsag 821/2014/EU végrehajtasi rendelete; a Bizottsag 1011/2014/EU végrehajtasi rende-
lete) szabalyozzak.

7 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1303/2013/EU rendelete (2013. december 17.).
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Az e-kohézio-portaloknak biztositaniuk kell, hogy a benyujtott, rogzitett és tarolt dokumen-
tumok hozzaférhetdek legyenek. A rendszereknek igy adekvat elektronikus dokumentumkezeld
feliiletekkel kell rendelkezniiik, lehetové téve az okiratok megfeleld tarolasat, rendszerezését
és keresését.

A tamogataskezelés digitalizalasanak kritikus feltétele, hogy az unids és tagallami ellenérok
az elektronikus dokumentumokat tekintsék elsédlegesnek, s csak kivételes esetekben kérhessenek
papiralapu evidenciakat (e-audit). Ez meghatarozo kritérium, mivel az ellendrzések a korabbiak-
ban papiralaptiak voltak, ami alapjaiban megszabta a folyamatok és informaciés rendszerek
kovetelményrendszerét. Ennek megfeleléen a 2014-2020-as idGszak szabalyozasa és a jelen
iddszak altalanos rendelete is rogziti, hogy az auditok adatforrasai elsddlegesen az elektronikus
adatok, s tovabbi dokumentumok csak kivételes, illetve indokolt esetben kérhetdk.

A tagallamoknak gondoskodniuk kell az elektronikus adatcsererendszerek informdcio-
biztonsagarol annak érdekében, hogy a kezelt adatok ne keriiljenek illetéktelen személyekhez,
tartalmuk ne sériiljon, és folyamatosan elérhetek legyenek. A biztonsag sériilése kihatassal
lehet az informaciok hitelességének megdrzésére és felhasznalhatdsagara, amely ellendrzési
szempontbdl alapvetd kovetelmény.

Az elektronikus adatcsererendszerekkel kapcsolatos altalanos kovetelmény a személyes
adatok és az tizleti titkok védelme, amely szorosan kapcsolodik az informacidbiztonsag kove-
telményéhez, de tilmutat a bizalmassag, sértetlenség és hozzaférhetdség megdrzésén. A tag-
allamoknak a biztonsag megdrzése mellett szavatolniuk kell a vonatkozo6 adat- és titokvédelmi
jogszabalyokban szabalyozott tovabbi eldirasok teljesitését, azaz az érintettek tajékoztatasat,
az adatkezelés jogszerliségét vagy az adatmegdrzés korlatozasat.

13.3.3. A hazai e-kohézio-portdl bemutatdsa

Az e-kohézid-koncepcid alapvetd és garancialis komponensekbdl tevodik ssze, amelyek az alta-
lanos céljaik mellett a specifikus célok szerint is tovabb rendszerezhetok. Az elektronikus portalok
lizembe helyezésének ¢és hasznalatanak alapvetd céljai a kdvetkezok: az adminisztrativ terhek
csokkentése, folyamatok papirmentessé tétele, biztonsagos és szabalyos miikodes.

E kategoriaba sorolhatok az elektronikus adatcsere, az e-hitelesités, az e-dokumentum-kezelés
komponensei.

Az adminisztrativ terhek csokkentésére gyakorolt hatasok az SCM képletének koltségparamé-
terein (atfutasi ido, gyakorisag, érintettek szama, adminisztrativ tevékenységek szama) keresztiil
ragadhatok meg leginkabb. A koltségparaméterek mennyiségi valtozasa hatassal van az adminiszt-
rativ terhek szintjére, a paraméterek valtozasa funkcionalis és eljarasrendi tényezok fliggvénye.

A kontrollalt adatrogzités az adminisztrativ tevékenységek gyakorisagara hat, a beépitett ellen-
Orzések merséeklik a repetitiv informacios kotelezettségek (hianypotlasok, korrekciok) szamat.
Az elektronikus portalok az adminisztrativ tevékenységek konnyitése révén csokkentik az atfutasi
idoket, ami els6dlegesen felhasznalobarat feliiletek kialakitdsa, az informdciokeresési és navigacios
idd csokkentése, valamint a bekért adatok szamanak csokkentése (automatizdacio, adatok vujrahasz-
nositasa, adatok lekérése kézhiteles adatbazisokbol) révén valik lehetové. Az adatszam csokkentése
az atfutasi id6k mellett csokkenti az adminisztrativ tevékenységek gyakorisagat és az esetleges
hibak lehetdségét is. A fentick megvaldsulasahoz elsddlegesen az elektronikus adatcsere, a fel-
hasznalobaratsag, az egyszeri adatbekérés és az interoperabilitas komponensei jarulnak hozza.
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Mas tekintetben a digitalizacio eldsegiti a tavoli ligyintézést, a kedvezményezett hely-, id6-
és eszkozfiiggetlen modon tehet eleget adminisztrativ kotelezettségeinek. A személyes ligyintézés
alternativai idd- és koltségmegtakaritasként (utazas, varakozas, postai ligyintézes) jelentkeznek
tigyféloldalon, ilyen moédon csokkentik az adminisztrativ terheket. E tekintetben az elektronikus
adatcsere és az e-alairas komponenseinek szerepe emelendd ki.

A teljes digitalizacio és a hatékonysag javitasa ugyanakkor nem éri el céljat, ha a folyama-
tok atalakitdsa nem garantalja a szabdlyos miikodés, valamint az adat- és informdciobiztonsag
fenntartasat. A szabalyossag és a biztonsag megdrzése szorosan 0sszefiligg, mivel a biztonsag
megorzése 6nallo kdvetelményként is értelmezhetd, ugyanakkor e kdvetelmények a vonatkozo
adatvédelmi, lizleti titkok kezelésére vonatkozo és informacidbiztonsagi szabalyokban is megje-
lennek. A digitalis szolgaltatasoknak a jogi megfelelés és a biztonsag szavatolasa mellett lehetévé
kell tenniiik mindennek hiteles evidenciakon alapuld ellendrzését. A fentiek tekintetében az e-ala-
iras, az e-dokumentum-kezelés, az e-audit, az adatvédelem és tizleti titkok, valamint az infor-
macidbiztonsag komponenseinek szerepe a meghatarozo. Az elektronikus portalok kialakitasi
céljainak, valamint az e-kohézidé komponenseinek kapcsolodasat a 13.1. tablazat foglalja 6ssze.

13.1. tablazat: Az elektronikus portalok kialakitasanak céljai

Az elektronikus portal

AR A Anacel s E-kohézio-komponens Relevans kovetelmények

A tevékenységek teljes Elektronikus adatcsere  Adatok és dokumentumok elektronikus benyjtasa,

papirmentesitése elektronikus kapcsolattartas lehetéségének biztositasa
E-alairas Manualis hitelesités alternativajanak biztositasa
E-dokumentum-kezelés Digitalis dokumentumok keresése, rendszerezése, tarolasa

Az adminisztrativ Elektronikus adatcsere Bekért adatok mennyiségének csokkentése

terhek csokkentése — automatizmusok (kalkulaciok, eldre kitoltott adatok)

Ismételt adatbekérés lehetdségének csokkentése
— beépitett ellendrzések, kontrollok, figyelmeztetések
Tavoli ligyintézés lehetdségének biztositasa

Felhasznalobaratsag — Perszonalizacio
— Kattintasok szdmanak csokkentése
— Navigacios ¢s informaciokeresési id6 csokkentése
— Egyablakos iigyintézés

Interoperabilitas Bekért adatok mennyiségének csokkentése

— mas hatosagok altal bekért adatok ujrafelhasznalasa
— adatok lekérése kozhiteles adatbazisokbol

Egyszeri adatbekérés ~ Bekért adatok mennyiségének és ismételt adatbekérés
lehet6ségének csokkentése
— bekért adatok megosztasa relevans hatosagok kozott

E-alairas Személyes megjelenés nélkiili igyintézés lehetdsége

Hely-, id6- és eszkozfliggetlen, a felhasznalok igényeihez
igazitott igyintézés

Biztonsagos és szaba-  E-audit Elektronikus funkciok audit- és ellenérzési kovetelmények
lyos miikodés mentén torténd kialakitasa

Informaciobiztonsag Informaciok bizalmassaganak, sértetlenségének és rendel-
kezésre allasanak szavatolasa

Adatvédelem és iizleti Az érintettek tajékoztatasa, adatbiztonsag garantalasa
titkok

E-alairas Hiteles és auditdlhato digitalis dllomanyok eléallitidsa

Forras: Laposa szerkesztése
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E fejezet bemutatja a fejlesztéspolitikai tamogatasok elektronikus kezelését biztositd e-kohézio-
portalt, az Elektronikus Palyazé Tajékoztatd €s Kommunikacios rendszert (a tovabbiakban:
EPTK) az e-kohézié komponensei és a fenti portalfejlesztési célok tiikkrében. Az esettanulmany
ismerteti a portal altalanos miikodését, valamint egy eljarasrendi folyamat (tdmogatasi kére-
lem dsszeallitasa és benyujtasa) példajan keresztiil szemlélteti a papirmentes tamogataskezelés
mitkodését.

A konnyebb befogadas érdekében a tanulmany az egyes bekezdések elején a 13.1. tablazat sze-
rinti ikonokkal jeloli az egyes komponensek érintettségét. Az ikonok felsorolasaban nem szerepel
az e-audit komponense, mivel annak garancialis jellege miatt hatasa elsdédlegesen nem a rendszer
felhasznaloi feliiletein valik érzékelhetoveé.

13.2. tablazat: Az e-kohézio épitdelemeinek jeldlése a dokumentumban

Az e-kohézio épitéelemei

Elektronikus adatcsere

Felhasznalobaratsag

Interoperabilitas

Egyszeri adatbekérés

E-alairas

E-dokumentum-kezelés

Informaciobiztonsag

Adatvédelem

Forrds: Laposa szerkesztése
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13.3.3.1. Az elektronikus portal hasznalata — 4ltalanos rész

Az EPTK-alkalmazas kozvetleniil az eptk.fair.gov.hu webcimen, vagy a Miniszterelnokség palya-
zati honlapjanak (www.palyazat.gov.hu) E-iigyintézés meniipontjabdl érhetd el.

Udvézeljuk a FAIR SSO bejelentkezési
hles
FAIR FELHASZNALOI FIOKKAL ELERHETO RENDSZEREK
FAIR alkalmazasok és szolgaltatasok BEJELENTKEZES E-MAIL CIMMEL
« a Palyazati e-ugyintézés fellete (EPTK - Elektronikus Palyazo
Tajékoztato és Kommunikécios Rendszer) E-mail cim
« EPTK Online stigé E-mail cim: nem lehet ires.
« Tarsadalmi Egyeztetés (Partnerség) e — =
« E-tgyfélszolgalat Jelszs

« Monitoring Bizottsag
» Kozbeszerzés
« Intézményrendszeri alkalmazasok

BEJELENTKEZES

13.2. dbra: Az EPTK belépési oldala
Forrds: Egységes beléptetd feliilet felhaszndléi kézikonyv v21.125. Uj Vilag Nonprofit Szolgaltato Kft., (é. n.)

Az e-kohézio-alkalmazas el6zetes regisztracio utan hasznalhato, amely online médon megtehetd,
a regisztraciohoz nem sziikséges a felhasznalo személyes megjelenése, személyazonossaganak
elézetes 1gazolasa A regisztracio néhany egyszerii 1épésben elvégezhetd.

A regisztracioé soran a felhasznald el6zetes tajékoztatast kap a szemé-
lyes adatok kezelésérdl, a vonatkozo informaciobiztonsagi intézkedésekrdl,
valamint elfogadja a vonatkozo szabalyzatokat.

O Minden dokumentum elfogadésa. *
[ Elolvastam és megértettem, magamra kételezd érvényiinek tekintem a Felhasznal6i Szabalyzatot.
([ Elolvastam és megértettem, magamra kotelezd érvényiinek tekintem az Adatvédelmi Szabalyzatot.
[ Elolvastam és megértettem az Adatvédelmi Tajékoztatot
[ Elolvastam és megértettem az Informaciébiztonségi Stratégiat.

[ Elolvastam és megértettem az Informéaciébiztonségi Politikat.

13.3. dbra: Tajékoztatok és szabdlyzatok a regisztracios feliileten
Forras: Egységes beléptetd feliilet felhasznaloi kézikonyv v21.125.
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A megfeleld adat- és informaciobiztonsag garantalasa érdekében a portal egyes kiemelt felii-
letei kettds autentikaciot kdvetden érhetdk el. A kétlépcsds azonositas a szolgaltatd szektorban
sz€les korben elterjedt és kotelezéen alkalmazando, e belépési protokoll a felhasznalok szamara
nem ismeretlen. A megoldas 1ényege, hogy a felhasznald altal kezdeményezett tranzakcidhoz
a tudasalapt (jelszavas) azonositas mellett egy mas tipust, jellemzdéen eszkozalapt azonositas
is sziikséges. Az EPTK-feliilet relevans funkcidinak hasznalatahoz a jelsz6 megadasa mellett
SMS-alapu vagy mobilapplikacio- (FAIR App-) alapt hitelesités is sziikséges. A kétlépcsds azo-
nositas masodik faktoranak tipusa a felhasznalo altal valaszthato. A masodik faktor hasznalata
esetén a felhasznald egyedi, egyszer hasznalatos és rovid érvényességi idejii jelszavakat kap sajat
eszkoOzére az altala valasztott csatornan keresztiil.

Fooldal / Biztonsagi beallitasok

1 Az alabbi az idokorlat 2 6rara x
JELSZOMODOSITAS novekszik
HOZZAFERES IGENYLES
SZEMELYES ADATLAP BIZTONSAGI BEALLITASOK
BIZTONSAGI BEALLITASOK
A jelolone ipalasa ivalhatja a ketlé o ita alni kivant formajat. Ajanlott
% mindegyik lehetdséget beallitani.
FELHASZNALOI KEZIKONYV
g
Nem | Al FAIRApp

INFORMACIOBIZTONSAG ES
ADATVEDELEM
e m Azonositas SMS hasznalataval (+36-20- 4)
KETLEPCSOS AZONOSITAS

Azonosito kédjat SMS-ben kildjuk el mobiltelefonszamara.

13.4. abra: A kétfaktoros autentikacio tipusanak megvalasztasa
Forras: Egységes beléptetd feliilet felhasznaloi kézikonyv v21.125.

Elfelejtett belépési jelszo esetén a belépési feliileten 4j jelszo igényelhetd, a hozzaférés a felhasz-
nald személyes megjelenése nélkiil megujithato.

Az 1060/2021/EU rendelet elektronikus adatcserét érinté szabalyai el6irjak

az elektronikus adatcsererendszerek népszerisitését és a felhasznalok tamogatasat.

Mindez a digitalizacié egy jabb szintjét jelenti, ahol a papiralapu folyamatok digi-

kus felhasznaloi tomeg elérésének igényével. E nézépontbol kiemelt jelentdséget kapnak azok
a funkcionalis megoldasok, amelyek elésegitik a konnyebb és érthetdbb rendszerhasznalatot.

A navigacios és informaciokeresési id6 csokkentésének egyik modja a gyakran hasznalt

funkciok belépd oldalon torténd elhelyezése. E megoldas segiti a célzott rendszerhasznalatot,

¢és az idomegtakaritas révén realizalt tehercsokkentés mellett javitja a felhasznaloi elégedettséget.

Az EPTK-feliiletre belépve a felhasznald a kezdéképernydre jut, ahol elsddlegesen a portal kilenc

kiemelt funkcidja [Tamogatast igényld(k) alapadatai/Projektkezel6k; Folyamatban lévé felada-

taim; Tamogatdasi lehetéségeim,; Projektjeim; Kozbeszerzéseim; E-beszerzéseim, Sajat projektek

statisztikdja; Allami értékelés; E-posta-kiildeményeim] csempeszer(i megjelenitéssel érhetd el.
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MODULOK

TAMOGATAST IGENYLO(K) TAMOGATASI LEHETOSEGEIM PROJEKTIEIM
ALAPADATAI / PROJEKTKEZELGK AfelUleten az aktualis felhivasokra vonatkozd AfelUleten azon projekt vagy projektek listaja érhetd
A tdmogatast igénylo(k) és a projektkezelok informaciok érhetok el, valamint a el ént szerepel. EQy
adatainak kezelésére nyilik lehetosége. Kérelem kitoltése kezdeményezheto. projextet kivélasztva, annak kezelofeluletére navigsl
a rendszer.
v/ &g =
- ==
FOLYAMATBAN LEVO FELADATAIM KOZBESZERZESEIM E-BESZERZESEIM
Afeluleten a folyamatban Iévo feladatai érhetok el Afeluleten a kordbban rogzitett kozbeszerzéseinek Afellleten a kozbeszerzésen kivil rogzitett
modulok szerint rendezve. Adott feladatot listaja érhets el. beszerzéseinek listdja érheto el A lista egy elemére
afeladat égzésé s: kattintva az E-beszerzés részletes adatai jelenithetok
felGletre navigal a rendszer. meg, kezelhetok.
=]
D 000 @
ooo
000
SAJAT PROJEKTEK STATISZTIKAJA ALLAMI ERTEKELES E-POSTA KULDEMENYEIM
A fellleten a projektjeinek fobb adatai érhetok el AfelUleten lehet dllami érté A 6 e-Pos ények listaja
Jelentkezni, illetve itt végezhetok el a Jelenik meg 3 kuldemények kezelésének
érté feladatok. lehetoségével.

13.5. dbra: Az EPTK kiemelt funkcioi
Forrds: EUPR/EPTK online siigokézpont v.1.133. Uj Vilag Nonprofit Szolgaltato Kft., (é. n.)

A palyazatok benytjtasahoz célcsoportspecifikus palyazoi profilok (maganszemély, gazdasagi
tarsasag, nonprofit szervezet, kdltségvetési szerv, kiilfoldi szervezet, hataron tili palyazo) létre-
hozatalara van sziikkség az EPTK-rendszerben, ami lehetévé teszi a palyazati felhivasok célzott
szlrését, valamint a fokuszalt és testre szabott ligyintézést. A Tamogatast igénylo(k) alapadatai/
Projektkezelok funkcidjaban tigyfélspecifikus alapinformaciok megadasaval kiillonb6zo ligyfél-
tipusok adatai rogzithetok.
A rogzitett ligyféladatokat minden palyazat benytjtasakor Gjra felhasznaljak,
1 a felhasznalonak nem sziikséges ismételten megadnia azokat, ami 1ényegesen csok-
kenti az adminisztrativ terheket.
Amennyiben a valasztott ligyfél gazdalkodasi formakodja alapjan gazdasagi tar-
# sasagnak, nonprofit szervezetnek vagy valamely koltségvetési szervnek mindsiil,
'¢' az EPTK a palyazoi profil rogzitésekor lehetdséget ad a kiilsé adatforrasbol elérhetd
adatok elérésére. Az érintett szervezetet adoszama alapjan azonositjak, majd relevans
adatait lekérik az elérhetd kozhiteles adatbazisokbol, és a rendszer automatikusan el6tolti a palya-
7061 adatlap megfeleld részeit. E megoldas a hiteles adatok felhasznalasaval csokkenti a rogzitendd
adatok korét, az esetleges hibazas lehetségét, igy a tamogatast igénylok adminisztrativ terheit is.
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A feliilet tigyfélspecifikus palyazatkitoltést biztosit, az egyes tamogatasi igények
kitoltése soran a felhasznald a fidkjaban rogzitett tigyfélprofilok koziil valaszthat,
amelyek hasznalata segiti az igény kontrollalt 6sszeallitasat.

A Tamogatast igenyld(k) alapadatai/Projektkezel6k funkcidjaban tigynevezett ,,projekt-
kezel6k™ rogzithetdk, projektekhez rendelheték, hozzaférésiik jogosithatd. A projektkezeldk
személyes EPTK-fidokjukban latjak az érintett projekteket, és a jogosultsagok fiiggvényében
végezhetnek adminisztrativ feladatokat. A projektekhez kapcsolodo lizeneteket a projektkezeld
kapja meg, érkezésiikrdl kiilon figyelmeztetés jon. Az lizenetek barmely projektkezeld altal
atvehetok.

A Tamogatasi lehetéségeim ikon alatt a kiillonb6z6 palyazati felhivasok részleteit

@ els6dlegesen a rogzitett iigyfélprofilok szerint jelenitik meg. A felhasznald ugyan-
akkor megismerheti mas ligyfélcsoportok felhivasait is. A feliilet tamogataskeresd
funkcidja tetszbleges sziirésekkel (konstrukcioazonosito, kulcsszo, beadhatosag

iddtartama, igényelhetd tamogatas nagysdaga, beadhatosag) tamogatja a felhivasok keresését.
A keresés eredményeinél a felhivasokra kattintva megjelenithetok annak részletei, ahol kozvet-
leniil megkezdhet6 a kapcsolodo tamogatasi kérelem Kkitoltése.

A portal kialakitasa az egyablakos iigyintézés elvén alapszik, amelyen keresztiil az admi-
nisztrativ tevékenységek a teljes projektéletut vonatkozasaban elvégezheték. Mindemellett egy
ligyfelfiokbol tobb tamogatasi kérelem, projekt is kezelhetd, valamint a feliilet nemcsak az unios
palyazati felhivasokat, hanem szamos hazai konstrukcio tamogatasait is hozzaférhetdvé teszi.

Az EPTK Projektjeim meniipontjaban egy projektlista lathatd, amelyen keresztiil a projektek
adatlapjai megnyithatok, részletes adattartalmuk megtekinthetd.

PROJEKTJEIM
Q Keresés

Projekt Létrehozis Benyljtas Konstrukcié Megnevezés Tamogatast igénylo Statusz Projektnaptar iCal link
szama dituma  dituma  kodja / Naptarlink
Gjrageneralasa @

13.6. dbra: Az EPTK projektszintii kezeldfeliilete
Forras: EUPR/EPTK online sugokézpont v.1.133.

A projektéletciklus kiilonboz6 szakaszokbdl (tamogatasi kérelemkészités, bekiildés,
tamogatasi kérelem elbiralasa, szerzédéstervezet kezelése, szerzédéskezelés, finanszi-
rozas, szakmai beszamoltatas) tevodik dssze, amelyek relevans funkcioi a Projektjeim
meniipontjabol elérhetdk, szerkeszthetok.
Adminisztrativ terhek szempontjabdl kiilonosen fontos, hogy a felhasznalo egy
@ platformrol kénnyedén hozzaférhet a kiilonb6z6 eljarasrendi folyamatokkal kapcso-
latos feliiletekhez, adatokhoz. A navigacios és informacidkeresési id6 csokkentésével
igy a terhek mennyisége csokkenthetd.
A Sajat projektjeim statisztikaja funkcidjaban a felhasznald az altala kezelt valamennyi
palyazatrol egy specialis lekérdezést is elér, amely segiti a benyujtott és a dontési szakaszban
1évo projektek attekintését, nyomon kovetését.
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A Folyamatban lévd feladataim meniipontjan beliil a felhasznald nyomon kovetheti az aktualis
eljarasrendi teendoit €s azok hataridéit. A feliileten a felhasznald altal kezelt valamennyi projekt
folyamatban 1év6 feladatai megjelennek, fiiggetleniil a projektek tartalmatol és a tamogatasok
tipusatol. A teljes feladatlista eljarasrendi szakaszok szerinti bontasban jelenik meg, jelezve
az egyes szakaszokhoz kapcsolodo feladatok szamat. Az eljarasrendi blokkokon beliil megtekint-
hetdk a kapcsolodo feladatlistak, amelyek kiilonb6z6 szempontok (projektek, tamogatast igénylok
és kedvezményezettek, feladatstatuszok és hataridok) szerint rendszerezhetok, szlirhetok.

FOLYAMATBAN LEVO FELADATAIM

B Tamogatasi kérelmeim (30 db. feladat) v
@ szerzédéskotések (0 db. feladat) W
2 szerzédésmodositasi igények (0 db. feladat) v
& szallitoi szerzédések (0 db. feladat) Vi
&2 Elélegigények (0 db. feladat) v
HB Elszamolasok (0 db. feladat) e
© Beszamolok (0 db. feladat) v

8% Fenntartési jelentések (0 db. feladat) v

13.7. dbra: Az EPTK feladatkezeld feliilete
Forras: EUPR/EPTK online sugokozpont v.1.133.

A fenti funkcid egyfajta projektmenedzsment-tamogato eszkoz, amely segiti a felhasznald admi-
nisztrativ feladatainak rendszerezését és tervezését. Az iitemezett feladatellatas eldsegiti a pre-
cizebb projektkezelést, amely révén az esetleges hibak lehetésége mérsékelhetd, az ismételt
adatszolgaltatas (hidnypotlas, korrekcid) felmeriilésének lehetdsége csdokkenthetd.

A digitalizacid elényeinek hasznositasa mellett fontos figyelembe venni, hogy
az e-ligyintézés a hagyomanyostol Iényegesen eltérd digitalis adminisztrativ térben
zajlik. Ennek okan az iigyfelek részletes €s a felmeriilé problémakra reflektalo tajé-
koztatasa, célzott tamogatasa sziikséges.

A fejléc meniisoraban talalhatd Sugo funkcidjaban az EPTK hasznalatat segit6
online stigo, videos segédletek, valamint a timogatasi kérelmek kezelésével kapcso-
latos képzési anyagok és eléadasok talalhatok. A funkcid Hirek és ujdonsdgok alfunk-
cidja alatt a rendszerrel kapcsolatos valtozasokrol, tovabbfejlesztésekrol kap tajékoz-

tatast a felhasznalo. A GYIK meniipontja alatt a gyakran ismételt kérdések és az azokra adott
valaszok érhetok el.

A teljes korti elektronizacio alapkovetelménye, hogy a portal a projektéletut min-

—|mm| denszakaszaban timogassa az adminisztrativ teendék ellatasat, valamint az érintett
e hatésagokkal valo kommunikaciot. A fejléc Uzenetek ikonja alatt a felhasznaléi fiok
lizenetei rendszerezhetdk, listazhatok, valamint megtekintheték azok fontosabb ada-
tai (targy, beérkezés, kézbesités idépontja). Az lizenetek érkezésérdl a felhasznalo tajékoztatod
levelet kap regisztracios e-mail-cimére, valamint a fidkba torténd belépéskor erre felugro ablak
is figyelmezteti.
A fejléc meniisoraban jelenik meg a Dokumentumtdr funkcid, amely listaszer{ien jeleniti
meg a felhasznalo projektjeihez kapcsolodo dokumentumokat. A lista tartalma kereshetd, expor-
talhato, a dokumentumok egyedileg és csoportosan letolthetdk. Az allomanyok elézetes
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szabalyok szerint mappakba rendezve jelennek meg, leképezve a projektek egyes eljarasrendi
szakaszait. A mapparendszer tobbszintii hierarchiaban rendszerezi az egyes projektek dokumen-
tumait, ugyanakkor projektszintrél megnyitva a felhasznald kozvetleniil az adott projekt allo-
manyait érheti el.

Az e-kohézid-portal hasznalatat kozvetlen ligyfélszolgalat timogatja, amelynek
elérhetdségei a feliilet lablécében lathatok. A hagyomanyos iigyfélszolgalati csatornak
mellett a feliileten lehetdség van a portal hasznalataval kapcsolatos észrevételek koz-
vetlen kozlésére, erre szolgal a szintén a lablécben talalhato ,,irjon nekiink” funkcio.

13.3.3.2. Az elektronikus portdl hasznélata — kérelem kitoltése és bekiildése

A tamogatasi kérelem kitoltésének kezdetekor ki kell valasztani a kérelmet benyijto
@ tigyfeél tipusat, igy a kitdltés tigyfélspecifikus kontrollok mellett valosulhat meg.
Amennyiben sziikséges, a feliileten 0j tigyféltipus is rogzitheto.

Az ligyfelek gazdasagi formakodja alapjan az alkalmazas ellendrzi az ligyfél
jogosultsagat az érintett tamogatasi igény benyujtasara, valamint az adott felhivas benyujtasi
hatariddinek leteltét. Amennyiben a kérelem a fenti feltételeknek nem felel meg, az felhasznalo
a kitoltés kezdetén hibaiizenetet kap errél. Mindez biztositja a jogosulatlanul és késedelmesen
benytjtott projektek szamanak minimalizalasat, s a beépitett kontrollok révén az tigyfél idot
és koltséget takarit meg.

A kiilonbozo kitoltéprogramok adattartalma nagyban eltér, mivel az egyes tamogatasi konst-
rukciok kdvetelményrendszere, célkdzonsége nagyon heterogén. A kitdltéfeliiletek menii-
szerkezete ugyanakkor minden felhivas esetén egységes: tamogatast igénylé adatai (részletes
tigyféladatok), tamogatasi kérelem szakmai tartalma (projekt szakmai megvalositasa), pénziigyi
adatok (pénziigyi megvalositas), egyéb miiveletek (kérelem és mellékleteinek kezeléséhez kap-
cs0lodo altalanos menedzsmentfunkciok).

A 6 meniipontok a kérelem {rlapjai felett mindig elérhetdk, igy a felhasznalod

@ a kitoltés barmely szakaszadban kdnnyedén mozoghat az egyes feliiletek kozott,
hozzafér a gyakrabban hasznalt funkciokhoz. A Tamogatast igényld adatai funk-
cidcsoportjaban a felhasznalo a timogatast igényl szervezet vagy személy, valamint

az esetlegesen kapcsolodo tovabbi érintettek (konzorciumi tagok) azonosité adatai rogzithetok.
E funkcidcsoportban adhatok meg a projekt kapcsolattartojanak és az igényld szervezet nevében
eljard hivatalos képviseld adatai is.

A Tamogatasi kérelem szakmai adatai meniipontjanak Girlapjai a szakmai megvaldsitas fébb
adatait (projekt céljai, indikatorok, helyszinek, tevékenységek, litemezés) tartalmazza. A Pénz-
tigyi adatok funkciocsoportjaban a finanszirozast meghatarozo adatok (forrasok, koltségek,
bankszamlak, el6legigénylés) rogzithetok.

Az Egyéb miiveletek meniipontjaban a tamogatasi igények altalanos kezelését
biztositd funkciok [dokumentum(ok) csatolasa, timogatasi kérelem teljes ellendrzése,
tamogatasi kérelem torlése/masolasa/PDF-ben valo megtekintése, kozhiteles adatok
lekérése] érhetdk el.

A teljes kort digitalis transzformacié kovetelménye, hogy az online feliileteken ne csak
strukturalt adatok, hanem egy¢b, nem strukturalt allomanyok is bekiildhetdk, kezelhetok legye-
nek. Az egyes kiirasokhoz sziikséges alatamasztdé dokumentumok a Dokumentum(ok) csatoldsa
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funkcidjaban lehetséges. A feltoltott dokumentumok listaszertien jelennek meg, amely egyben
a teljes kor(i adatszolgaltatast segité onellendérzo listaként is hasznalhato.

A tamogatasi kérelem benyujtasaig a kozhiteles adatbazisokban szerepld projekt-,

_¢_# illetve ligyféladatok valtozhatnak, emiatt az Egyéb miiveletek meniipontjaban a kiilsé

adatbazisokbdl atvett adatok frissithetdk.

Az kitoltés soran futtatott ellendrzések mellett a Tamogatdsi kérelem teljes ellen-

—|mm| Orzése nevii funkcidval egy igynevezett teljes adatellendrzés is lefuttathato, amely

a formai és tartalmi vizsgalatok mellett 6sszefiiggéseiben is ellendrzi a rogzitett adat-

tartalmat. Mindez segiti a kontrollalt adatbevitelt és az esetleges hianypotlasok szama-

nak csokkentését. Az ellenérzés eredményét a felhasznaloi feliileten jelenitik meg. Az alkalmazas

nemcsak a hibakat és a figyelmeztetéseket mutatja, hanem az atlathaté adattartalom-ellenérzés

érdekében a helyesen bevitt adatok megfeleldségét és az ellendrzés kritériumait is. A hibaszam

csokkentését garantalja, hogy a tamogatasi kérelem csak sikeres ellendrzés utan véglegesithetd

és kiildheto be.

[ TAMOGATAST IGENYLO ADATAI ~ ]( TAMOGATAS! KERELEM SZAKMAI TARTALMA ~ ][ PENZUGYI ADATOK ][ EGYEB MOVELETEK ~ ]{ FELHIVAS ]

TAMOGATASI KERELEM TELJES ELLENORZESENEK EREDMENYE

HIBA A

A projekt cime* mez6 kitoltése

Dokumentum(ok] csatolsa funkcié: Nem toltotte fel az osszes kotelez6 mellékletet! Kérjuk, végezze el a rogzitést a "“Dokumentum(ok) csatolasa” funkcioban!

MEGFELELES A

-*A projekt megvalésitdsanak tervezett befejezése” késbbi, mint "A projekt megvalbsitésénak tervezett kezdete"

13.8. abra: A tamogatasi kérelem teljes ellendrzése
Forras: EUPR/EPTK online sugokozpont v.1.133.

Mivel a felhasznald személyazonossagat a fiok létrehozatala és a kit6ltés soran nem
ellendrzik, a véglegesités soran az ligyfél hiteles alairassal ellatott és megfelelé azono-
] sitast garantalo nyilatkozatot allit ki, amelyben nyilatkozik a kérelem adattartalmanak

hitelességérol és valodisagardl (Nyilatkozatgeneralds, Nyilatkozatcesatoldas).

A rendszerbdl eldallitott nyilatkozatot a 2021-2027-es iddszakban a mindsitett tantsitvanyon
alapulé fokozott biztonsagu elektronikus alairassal vagy — a felhivasban meghatarozott — azo-
nositasra visszavezetett dokumentumhitelesitési szolgaltatassal kell hitelesiteni.

— A tamogatasi kérelem bekiildése a nyilatkozat sikeres feltoltését kovetden lehet-
- I séges. A kérelem beérkezését a portal a felhasznaléi fidkba kiildott elektronikus
B lizenetben igazolja vissza az ligyfélnek.
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rogzitett adatokat és dokumentumokat a késébbiekben is hozzaférhetové kell tenni

@ Az e-kohézid kdvetelményei kozott szerepel, hogy a rendszerben feldolgozott,

az igyfél szamara. A Projektjeim meniipontjaban a tovabbiakban is megtekintheték

a bekiildott kérelmek és azok mellékletei. A kdnnyebb attekintés érdekében a kérelem teljes
adattartalma a kitoltofeliileten is exportalhatd a rendszerbdl PDF-formatumban.

—_

Feladatok

Melyek az EPTK legfontosabb elonyei?
Melyek a standardkoltség-szamitas koltségtényez6i? Milyen modon befolyasoljak e ténye-
z0k az adminisztrativ terhek mértékét?

. Melyek az e-kohézio-koncepcid alapveté komponensei? Miként segitik e tényezék

az adminisztrativ terhek csokkentését?

Melyek az elektronikus portalok hasznalatanak alapvetd céljai? Milyen moédon kothetok
e célok az e-kohézi6é komponenseihez?

Milyen megoldasokkal segitik az egyre inkabb felhasznaldbaratta valo portalok az admi-
nisztrativ terhek csokkentését?

Milyen mddon segiti eld az elektronikus portalok interoperabilitdsa az adminisztrativ
tevékenységek koltségtényezdinek csokkentését?
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14. Mellékletek

Fenntarthatésag — Biztos Kezdet Gyerekhazak cimii fejezethez:

A Tarsadalmi Esélyteremtési Foigazgatosag palyazati felhivasa Biztos Kezdet

Gyerekhaz befogadasara és koltségvetési tamogatasara!

(Kivonat)

1. A palyazat célja, célcsoportja:

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XX XI. térvény (a tovabbiak-
ban: ,,Gyvt.”) 38/A. § (1) a Biztos Kezdet Gyerekhaz célja a szociokulturalis hatranyokkal kiizdo,
elsésorban a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesiild gyermekek egészséges
fejlodésének biztositasat taimogato, fejlodési lemaradasat kompenzald, a sziiléi kompetenciakat
erdsitd, a sz{il és az 6vodaba még nem jard gyermek szamara egyiittesen nyujtott tarsadalmi
felzarkozast segitd prevencios szolgaltatas biztositasa.

2. Kotelez6 és vallalhato tevékenységek:

Kotelez6 tevékenységek:

a szociokulturalis hatranyokkal kiizd6 csaladok felkeresését és a Biztos Kezdet Gyerekhaz
altal nytjtott szolgaltatasok igénybevételének 6sztonzését;

a gyermekek szamara rendszeres szakmai szolgaltatasként allapotfelmérést, valamint
szamukra legalabb képességkibontakoztatd foglalkozast, fejlesztést és kisétkeztetést;

a sziiléknek a gyermekkel egyiitt torténd részvételét a foglalkozasokon, a sziilok szamara
személyiség- és kompetenciafejlesztést, a gyermekneveléshez, a személyes higiéné biz-
tositasahoz és a haztartasvezetéshez sziikséges ismeretek atadasat célzo, valamint egyéb
preventiv céli programokat;

évente legalabb huszonnégy kozosségi rendezvény megszervezését a haroméves kor
alatti gyermeket is nevel6 csaladok, illetve a helyi k6z0sség szamara, amelybdl legalabb
tizenkét rendezvény szakmai tartalmanak a Biztos Kezdet Gyerekhaz szolgaltatasait
igénybe vevo csaladok sziikségleteihez kell igazodnia.

Vallalhato tevékenységek:

a sz{ilok részére védondi, orvosi, dietetikusi, illetve egyéb egészségiigyi tanacsadast
biztosithat;

szakember bevonasaval sziildi csoportos beszélgetéseket szervezhet;

fogyaté¢kossaggal €16 vagy eltérd fejlodést gyermekek sziilei szamara konzultacios lehe-
téséget biztosithat a fogyatékossaggal €16 vagy eltérd fejlodésti gyermekek szamara
ellatast, szolgaltatast nyijto szolgaltatok, intézmények képviseloivel;

Belliigyminisztérium: Palyazati felhivas Biztos Kezdet Gyerekhaz befogaddsdra és koltségvetési tamo-

gatasara. 2020. julius 14. 9-10.



kiilonboz6é modszerek alkalmazasaval segitheti a sziiloket, hogy visszajelzést kapjanak
a gyermekkel valé kommunikacidjukrol, nevelési modszereikrol;

a kornyez6 aprofalvakban, tanyas teriileten é16 gyermekek és sziileik szamara heti rend-
szerességgel jatékos foglalkozasokat szervezhet;

biztosithatja a kdrnyezd aprofalvakban, tanyas teriileten €16, nem megfelelden fejlodé
gyermekek szamara a megfeleld szakemberhez vald hozzaférést;

javasolhatja a védondi ellatas, mas egészségiigyi szolgaltatas, illetve szocialis és gyermek-
joléti szolgaltatas igénybevételét;

kozremiikodhet a csaladtervezési ismeretek atadasaban, a veszélyeztetett varandossag
megel6zésében; és

segitheti a varandds anyakat a gyermek fogadasara valo felkésziilésben.

3. A palyazatok elbiralasanak szakmai szempontrendszere:

5. cikk

Palyazo Biztos Kezdet Gyerekhazat mitkodtet, de még nem részesiil koltségvetési tamo-
gatasban.

A benyujtott szakmai programban foglaltak — igy a tevékenységek, valamint a szak-
mai program megvaldsitasa — illeszkednek a Biztos Kezdet Gyerekhazat igénybe vevok
sziikségleteihez.

A koltségvetés megalapozottsaga, attekintheto, teljesithetd, aranyos volta.
Koltséghatékonysag — a javasolt kiadasok sziikségessége, indokoltsaga.

A kiadasok 6sszhangban allnak a szakmai programban bemutatott személyi és targyi
feltételekkel.

A szakmai program (hatalyos jogszabalyok alapjan) megalapozottsaga, szakmai ajan-
lashoz illeszkedése.

A szolgaltatas indikatorainak, hatékonysagi mutatdinak, adatoknak a bemutatasa.

A szakmai fenntarthat6sag indokoltsaga.

Relevans jogszabalyi rendelkezések a 7. esettanulmanyhoz

2014/24/EU iranyely

A kozbeszerzések becsiilt értékének kiszamitasara szolgald modszerek

(1) Valamely beszerzés becsiilt értékének kiszamitasa az ajanlatkérd szerv altal tervezett, hozza-
adottérték-ado nélkiili teljes kifizetendd 6sszegen alapul, amelybe beleértendd a kozbeszerzési
dokumentumokban kifejezetten meghatarozottak szerint az opciéo minden formaja és a szerzo-
dések meghosszabbitasa.

Amennyiben az ajanlatkérd szerv a részvételre jelentkezdk, illetve ajanlattevok szamara
dijakrol vagy egyéb fizetendd Osszegekrdl rendelkezik, azokat a beszerzés becsiilt értékének
kiszamitasakor figyelembe kell vennie.

(2) Amennyiben az ajanlatkérd szerv tobb kiilonallo mikodési egységbdl all, a teljes becsiilt
értéket kell figyelembe venni, valamennyi miikodési egységre egyiittesen szamitva.
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Az els6 albekezdés ellenére, amennyiben egy kiilonallo miikodési egység onallo mdédon
egység szintjén is.

(3) A beszerzések becsiilt értékének kiszamitasahoz hasznalt modszer nem valaszthato ki
azzal a szandékkal, hogy az adott beszerzés kikeriiljon ezen iranyelv hatalya alol. A beszerzés
nem oszthato részekre azzal a céllal, hogy kikeriiljon ezen iranyelv hatalya alol, kivéve, ha azt
objektiv okok indokoljak.

(4) Ez a becsiilt 6sszeg abban az id6pontban érvényes, amikor az eljarast megindito felhivast
elkiildték, illetve — azokban az esetekben, amikor ilyen felhivasra nem kertil sor — abban az id6-
pontban, amikor az ajanlatkérd szerv meginditja a kozbeszerzési eljarast, példaul adott esetben
azaltal, hogy a kdzbeszerzéssel Osszefiiggésben felveszi a kapcesolatot a gazdasagi szereplokkel.

[.]

89/665/EGK iranyelv
2d. cikk

Ervénytelenség

(1) A tagallamok biztositjak, hogy az alabbi esetekben az ajanlatkérétdl fliiggetlen jogorvoslati
szerv a szerzOdést érvénytelennek nyilvanitja, vagy annak dontése kdvetkezményeként a szer-
z0dés érvénytelenné valik a kdvetkez6 esetek egyikének fennallasa esetén:

a) amennyiben az ajanlatkérd szerv az eljarast meginditd hirdetmény elézetes, az Eurdpai
Uni6 Hivatalos Lapjaban vald kozzététele nélkiil itélt oda szerzédést ugy, hogy a 2014/24/EU
iranyelv vagy a 2014/23/EU iranyelv alapjan ez nem volt megengedhetd;

[.]

A kézbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIII. térvény

19. § (1) Tilos a becsiilt érték meghatarozasanak modszerét e torvény megkeriilése céljaval
megvalasztani.

(2) Tilos a kozbeszerzést oly médon részekre bontani, amely e torvény vagy e torvény sze-
rinti unios értékhatart eléré vagy meghaladé becsiilt értékii beszerzésekre vonatkozo szabalyai
alkalmazasanak megkeriilésére vezet.

(3) Ha egy épitési beruhazas vagy ugyanazon kdzvetlen cél megvaldsitasara iranyul6 szol-
galtatasmegrendelés, illetve azonos vagy hasonld felhasznalasra szant aruk beszerzése részekre
bontva, tobb szerz6dés titjan valosul meg, a kozbeszerzés becsiilt értékének meghatarozasahoz
az 0sszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgaltatas megrendelése esetében az ugyanazon
kozvetlen célra iranyultsag vizsgalatakor az egyes szolgaltatasok miiszaki és gazdasagi funkcio-
nalis egységét kell alapul venni.

[...]

137. § (1) Semmis a szerzddes, ha

a) azt a kdzbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével kototték meg;

b) hirdetmény nélkiili kdzbeszerzési eljaras eredményeként ugy kototték meg, hogy nem
alltak fenn a hirdetmény nélkiili eljaras alkalmazhatosaganak feltételei;
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¢) a felek a szerz6déskotési moratoriumra vonatkozd szabalyok [80. § (5) bekezdése, 115. §
(2) bekezdése, 131. § (6)-(8) bekezdése] megsértésével kotottek szerzodést, és ezzel megfosztot-
tak az ajanlattevét a szerzédéskotést megeldzé jogorvoslat lehetdségétol, egyben olyan modon
sértették meg a kdzbeszerzésekre vonatkozd szabalyokat, hogy az befolyasolta az ajanlattevo
esélyét a kdzbeszerzési eljaras megnyerésére.

(2) Az (1) bekezdéstdl eltéréen a szerzodés nem semmis, ha az ajanlatkérd azért nem folyta-
tott le hirdetmény kodzzétételével induld kdzbeszerzési eljarast vagy kotott kozbeszerzési eljaras
mell6zésével megallapodast [9-14. §, 111. §], mert Ggy itélte meg, hogy a hirdetmény nélkiil
induld kozbeszerzési eljaras alkalmazasaval vagy a kdzbeszerzési eljaras mellozésével torténd
szerzOdéskotésre e torvény szerint lehetdsége volt, szerzodéskotési szandékarol kiilon jogsza-
balyban meghatarozott minta szerinti hirdetményt tett kozz¢, valamint a szerzédést nem kototte
meg a hirdetmény kozzétételét kdvetd naptol szamitott tizedik napon beliil.

(3) Az (1) bekezdéstdl eltérden a szerz6dés nem semmis, ha kiemelked6en fontos kozérdek
flizédik a szerzOdés teljesitéséhez. A szerzédéshez kozvetleniil kapcsolodo gazdasagi érdek (igy
kiilondsen a késedelmes teljesitésbdl, az uj kdzbeszerzési eljaras lefolytatasabol, a szerz6do fél
esetleges valtozasabol vagy az érvénytelenségbdl kdvetkezd kotelezettségekbol eredd koltség)
nem tekinthet6 kiemelked6en fontos kdzérdeknek, a szerz6dés érvényességéhez fiiz6d6 tovabbi
gazdasagi érdekek pedig kizarolag akkor, ha a szerz6dés érvénytelensége aranytalan kdvetkez-
ményekkel jarna.

(4) E torvény rendelkezései nem zarjak ki a Ptk. 6:95. §-anak alkalmazasat a kdzbeszerzésre,
illetve a kozbeszerzési eljarasra vonatkozd jogszabalyokba iitk6z6 modon megkotott szerzédés
semmisségének megallapitasa tekintetében. Az (1) bekezdésben foglalt eseteken kiviil a koz-
beszerzési eljaras szabalyainak (ide nem értve a szerzddés tartalmi elemeit szabalyozo rendel-
kezéseket) megsértése abban az esetben eredményezi a szerz6dés érvénytelenségét, amennyiben
az adott jogsértés stlyara ¢és jellegére tekintettel a szerz6dés érvényessége e torvény céljaival
és alapelveivel dsszeegyeztethetetlen lenne.

165. §

[...]

(6) A Kozbeszerzési Dontébizottsag a jogsértés megallapitasa mellett birsagot szab ki, ha

a) a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével valdsult meg;

[...]

(7) A (6) bekezdésben meghatarozott birsag 6sszege — a (11) bekezdésben foglaltak figye-
lembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jog-
orvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerzddés
értékének legfeljebb 15%-a.

(7a) A 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés megallapitasa esetén, ha a Kozbeszerzési Dont6-
bizottsag megallapitja, hogy a szerzédés a 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasara
tekintettel nem semmis, a (6)-(7) bekezdésben foglaltakon tal tovabbi birsagot szab ki, amelynek
Osszege —az eset Osszes koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzodés értékének 15%-a.

(7b) A 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés megallapitasa esetén, ha a Kdzbeszerzési Donto-
bizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot helyreallitasa a szerz6dés érvénytelensége jog-
kovetkezményei alkalmazasa korében nem lesz lehetséges, a (6)-(7) bekezdésben foglaltakon tul
tovabbi birsagot szab ki, amelynek 6sszege — az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve — leg-
feljebb a szerzodés értékének 15%-a.
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(7c) Nem szab ki birsagot a Kdzbeszerzési Dontobizottsag olyan esetben, amikor az ajanlat-
kéro a jogorvoslat targyava tett cselekményt a jogszabalyban foglaltak szerint folyamatba épitett
ellendrzést végzo szervnek az érintett eljarasban adott eldirasa alapjan teljesitette.

[.]

Relevans jogszabalyi rendelkezések a 8. esettanulmanyhoz
2014/24/EU iranyelv

58. cikk Kivalasztasi szempontok

(1) A kivalasztasi szempontok a kovetkezdkre vonatkozhatnak:

a) a szakmai tevékenység végzésére vald alkalmassag;

b) gazdasagi és pénziigyi helyzet;

¢) technikai és szakmai alkalmassag.

Az ajanlatkérd szerv csak a (2), (3) és (4) bekezdésben emlitett kritériumokat irhatja eld a gazda-
sagi szereplok szamara részvételi kovetelményként. Az ajanlatkérd szervnek olyan kovetelmé-
nyekre kell korlatoznia a részvételi feltételeket, amelyek megfeleldek annak biztositasara, hogy
arészvételre jelentkez6 vagy ajanlattevo rendelkezzen az az odaitélendd szerzdés teljesitéséhez
sziikséges jogi és pénziigyi kapacitasokkal, valamint miiszaki és szakmai képességekkel. Minden
kovetelménynek a szerzddés targyahoz kell kapcsolodnia és azzal aranyban kell allnia.

[...]

(4) A miiszaki és szakmai alkalmassag tekintetében az ajanlatkér6 szerv eléirhatja, hogy
a gazdasagi szereplok rendelkezzenek a szerzédés megfeleld mindségi szinvonal szerinti telje-
sitéséhez sziikséges emberi és miiszaki er6forrasokkal és tapasztalattal.

Az ajanlatkéro szerv el6irhatja kiilonosen azt, hogy a gazdasagi szereplok korabban teljesitett
szerz6désekbdl eredd referenciakkal bizonyithatoan megfeleld tapasztalattal rendelkezzenek.
Az ajanlatkéro szerv feltételezheti, hogy egy adott gazdasagi szereplé nem rendelkezik a sziik-
séges szakmai képességekkel, amennyiben megallapitotta, hogy az adott gazdasagi szerepld
esetében Osszeférhetetlenség all fenn, és az hatranyosan befolyasolhatja a szerz6dés teljesitését.

A beallitasi és tizembe helyezési miiveleteket is igényld aruszallitasra, illetve a szolgaltatas-
nyujtasra vagy épitési beruhazasra iranyulo kozbeszerzési eljarasokban a gazdasagi szereplonek
a szolgaltatas nyUjtasara vagy az ¢épitési beruhazas megvalositasara vald szakmai alkalmas-
sagat a szakértelmére, hatékonysagara, tapasztalatara és megbizhatosagara tekintettel lehet
értékelni.

[.]

A kézbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIII. térvény

65. § (1) Az ajanlatkéré alkalmassagi kovetelményeket hatarozhat meg az ajanlattételhez meg-
kovetelt

a) gazdasagi és pénziigyi helyzetre;

b) miiszaki és szakmai alkalmassagra;

c) ha a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges, a gazdasagi szerepld letelepedése szerinti orszag
nyilvantartasaban vald szereplésre, vagy a letelepedés szerinti orszagban eldirt engedéllyel,
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jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsaggal valo rendelkezésre vonatkozo feltételek el6-
irasaval.

(2) Az ajanlatkéro csak a kozbeszerzési dokumentumokban megindokolt kivételes esetben
tekinthet el attol, hogy a miiszaki és szakmai alkalmassagra vonatkozo alkalmassagi feltételt
el6irjon, és csak akkor, ha a beszerzés egyedi jellemz6i alapjan a teljesités megfeleldsége szem-
pontjabol ilyen alkalmassagi feltétel eldirasa nem sziikséges. Nem sziikséges kiilon indokolas, ha
a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras jogalapja szerint csak meghatarozott gazdasagi szerepld
hivhato fel ajanlattételre. Az alkalmassagi kovetelményeket az eljarast megindité felhivasban
pontosan meg kell jel6lni. Ennek soran meg kell hatarozni, hogy az (1) bekezdésben foglaltak
szerint mely koriilmények megléte, illetve hidanya vagy azok milyen mérték( fogyatékossaga
zarja ki, hogy az ajanlatkérd az ajanlattevot vagy részvételre jelentkezot alkalmasnak mindsitse
a szerzO6dés teljesitésére. Az alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelés igazolasara benyuj-
tandd dokumentumokat az eljarast megindit6 felhivasban, vagy — a felhivasban a benyujtando
dokumentumok tipusanak rovid megjeldlése mellett — az egyéb kdzbeszerzési dokumentumokban
kell pontosan meghatarozni.

(3) Az ajanlatkéronek az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasat az esélyegyenldségre,
az egyenld elbanasra és a verseny tisztasdgara vonatkozo alapelvek figyelembevétele mellett
a kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, és azokat — a kdzbeszerzés becsiilt értékére is tekintet-
tel —legfeljebb a szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni.

[.]

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizdaro okok igazolasanak, valamint
a kozbeszerzési miiszaki leiras meghatarozasanak modjarol szolo 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet

5. Miszaki és szakmai alkalmassag igazolasa

21.8[..]

(3) Az ajanlattevonek és a részvételre jelentkezOnek a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
miszaki, illetve szakmai alkalmassaganak igazolasa szolgaltatds megrendelése esetén — figye-
lemmel annak jellegére, mennyiségére, rendeltetésére, tovabba arra, hogy az alkalmassagot
kiilondsen a szakértelemre, hatékonysagra, tapasztalatra és megbizhatosagra tekintettel lehet
megitélni — eldirhatod

[...]

b) azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) — kiilondsen a minéség-ellendrzésért feleld-
soknek — a megnevezésével, végzettségiik, illetve képzettségiik, szakmai tapasztalatuk ismer-
tetésével, akiket be kivan vonni a teljesitésbel.]

Relevans jogszabalyi rendelkezések a 9. esettanulmanyhoz
A 2014/24/EU iranyelv relevans szakaszai
5. cikk

A kozbeszerzések becsiilt értékének kiszamitasara szolgald modszerek
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(1) Valamely beszerzés becsiilt értékének kiszamitasa az ajanlatkérd szerv altal tervezett,
hozzaadottérték-ado nélkiili teljes kifizetendd 6sszegen alapul, amelybe beleértendd a koz-
beszerzési dokumentumokban kifejezetten meghatarozottak szerint az opcié minden forméja
és a szerz6dések meghosszabbitasa.

Amennyiben az ajanlatkérd szerv a részvételre jelentkezok, illetve ajanlattevék szamara
dijakrol vagy egyéb fizetendd dsszegekrdl rendelkezik, azokat a beszerzés becsiilt értékének
kiszamitasakor figyelembe kell vennie.

(2) Amennyiben az ajanlatkérd szerv tobb kiilonallo mikodési egységbdl all, a teljes becsiilt
értéket kell figyelembe venni, valamennyi mikddési egységre egylittesen szamitva.

Az els6 albekezdés ellenére, amennyiben egy kiilonallo miikodési egység onallo mdédon
egység szintjén is.

(3) A beszerzések becsiilt értékének kiszamitasahoz hasznalt médszer nem valaszthato ki
azzal a szandékkal, hogy az adott beszerzés kikeriiljon ezen iranyelv hatalya alol. A beszerzés
nem oszthatd részekre azzal a céllal, hogy kikeriiljon ezen iranyelv hatalya aldl, kivéve, ha azt
objektiv okok indokoljak.

(4) Ez a becsiilt 6sszeg abban az id6pontban érvényes, amikor az eljarast megindito felhivast
elkiildték, illetve — azokban az esetekben, amikor ilyen felhivasra nem kertil sor — abban az id6-
pontban, amikor az ajanlatkér6 szerv meginditja a kozbeszerzési eljarast, példaul adott esetben
azaltal, hogy a kdzbeszerzéssel Osszefiiggésben felveszi a kapcesolatot a gazdasagi szereplokkel.

[.]
18. cikk

A kozbeszerzés alapelvei

(1) Az ajanlatkér6 szervek a gazdasagi szerepldket egyenld és megkiilonboztetésmentes
banasmodban részesitik, tovabba atlathato és aranyos modon jarnak el.

A beszerzést nem lehet azzal a szandékkal kialakitani, hogy az adott beszerzés kikeriiljon
a jelen iranyelv hatalya aldl, vagy mesterségesen korlatozza a versenyt. Akkor tekintendé gy,
hogy fennall a verseny mesterséges korlatozasanak esete, ha azzal a szandékkal hataroztak meg
a beszerzés feltételeit, hogy ezzel egyes gazdasagi szereplok méltanytalan elényhoz jussanak,
vagy ilyen hatranyt szenvedjenek.

[.]
26. cikk

Az eljarasok megvalasztasa

(1) A kozbeszerzési szerzédések odaitélése soran az ajanlatkérd szerv az ezen iranyelvhez
igazitott nemzeti eljarasokat alkalmazza, feltéve, hogy ezen iranyelvnek megfeleléen —a 32. cikk
sérelme nélkiil — az eljarast megindité felhivast tettek kozzé.

(2) A tagallamok tigy rendelkeznek, hogy az ajanlatkérd szervek alkalmazhatjak az ezen
iranyelvben szabalyozott nyilt vagy meghivasos eljarast.

(3) A tagallamok ugy rendelkeznek, hogy az ajanlatkérd szervek alkalmazhatjak az ezen
iranyelvben szabalyozott innovacids partnerséget.

(4) A tagallamok ugy rendelkeznek, hogy az ajanlatkérd szervek targyalasos eljarast vagy
versenyparbeszédet alkalmazhatnak a kdvetkezd esetekben:
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a) a kovetkez6 kritériumok legalabb egyikét teljesitd épitési beruhazasok, arubeszerzések
vagy szolgaltatasok tekintetében:

i.  az ajanlatkérd szerv igényeit az azonnal rendelkezésre allo megoldasok kiigazitasa
nélkiil nem lehet kielégitent;

ii.  tervezést vagy innovativ megoldasokat tartalmaznak;

iii. aszerzOdés a jellegével, Osszetettségével vagy jogi és pénziigyi kialakitasaval kapcso-
latos sajatos koriilmények vagy az ezekhez kot6d6 kockazatok miatt elézetes targyalasok nélkiil
itélhetd oda;

iv. az ajanlatkérd szerv a miiszaki leirast nem tudja kelld pontossaggal elkésziteni a VII.
melléklet 2-5. pontja szerinti szabvanyok, eurdpai miiszaki értékelés, kozos miiszaki eldirasok
vagy miiszaki referenciak valamelyikére valo hivatkozassal,

[.]
32. cikk

A hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras alkalmazasa

(1) A tagallamok rendelkezhetnek gy, hogy az ajanlatkéré szervek a (2)—(5) bekezdésben
megallapitott kiilonos esetekben és koriilmények kozott hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras
keretében is odaitélhetik a kozbeszerzési szerzodést.

[...]

(5) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras alkalmazhat6 olyan 1ij épitési beruhazasok vagy
szolgaltatasok esetében, amelyek attol a gazdasagi szerepl6tél megrendelt hasonld munkak
vagy szolgaltatasok ismételt nytjtasabol allnak, akinek, illetve amelynek ugyanaz az ajanlatkéré
szerv mar korabban odaitélt egy eredeti szerz6dést, feltéve, hogy az ilyen épitési beruhaza-
sok vagy szolgaltatasok megfelelnek egy olyan alapprojektnek, amely tekintetében az eredeti
szerzddést a 26. cikk (1) bekezdése szerinti eljaras szerint odaitélték. Az alapprojektben meg
kell jelolni a lehetséges tovabbi épitési beruhdzasok vagy szolgaltatasok terjedelmét, és azok
odaitélésének feltételeit.

Az elsé projekt tekintetében ajanlati felhivas kozzétételekor kozze kell tenni, hogy sor keriilhet
ezen eljaras alkalmazasara, és az ajanlatkérd szervnek a 4. cikk alkalmazasakor figyelembe kell
vennie a késébbi épitési beruhazasok vagy szolgaltatasok becsiilt 6sszkoltségét.

Ezt az eljarast kizarolag az eredeti szerz6dés megkdtését kovetd harom éven beliil lehet
alkalmazni.

Az Unio dltal finanszirozott kiadasokra vonatkozoan a kozbeszerzési szabadlyok
megsértése esetén végrehajtando pénziigyi korrekciok megallapitasarol szolo
iranymutatasok

42. cikk

Miszaki leiras

(2) A miiszaki leirasnak valamennyi gazdasagi szereplé szamara egyenld hozzaférést kell
lehetdvé tennie a beszerzési eljarashoz, és nem lehet olyan hatasa, amely indokolatlanul akada-
lyozna a verseny biztositasat a kozbeszerzés soran.
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[...]

(4) A szerz4dés targya altal indokolt esetek kivételével a miiszaki leirds nem hivatkozhat adott
gyartmanyra vagy forrasra, illetve konkrét eljarasra, amely egy adott gazdasagi szerepld termékeit
vagy az altala nyUjtott szolgaltatasokat jellemzi, vagy védjegyre, szabadalomra, tipusra vagy
adott szarmazasra vagy gyartasi folyamatra, ha az egyes vallalkozasok vagy termékek elényben
részesitéséhez vagy kiszoritasahoz vezetne. Az ilyen hivatkozas kivételes esetekben megenged-
het6, amennyiben nem lehetséges a szerzddés targyanak (3) bekezdés szerinti, kelléen pontos
és érthetd leirasa. Az ilyen hivatkozast a ,,vagy azzal egyenértékii” kifejezésnek kell kisérnie.

58. cikk

Kivalasztasi szempontok

(1) A kivalasztasi szempontok a kovetkezdkre vonatkozhatnak:

a) a szakmai tevékenység végzésére vald alkalmassag;

b) gazdasagi és pénziigyi helyzet;

¢) technikai és szakmai alkalmassag.

Az ajanlatkérd szerv csak a (2), (3) és (4) bekezdésben emlitett kritériumokat irhatja el
a gazdasagi szereplok szamara részvételi kovetelményként. Az ajanlatkérd szervnek olyan kove-
telményekre kell korlatoznia a részvételi feltételeket, amelyek megfeleléek annak biztositasara,
hogy a részvételre jelentkez6 vagy ajanlattevo rendelkezzen az az odaitélendd szerz6dés teljesi-
téséhez sziikséges jogi és pénziigyi kapacitasokkal, valamint miiszaki és szakmai képességekkel.
Minden kovetelménynek a szerzédés targyahoz kell kapcsolodnia és azzal aranyban kell allnia.

[.]
67. cikk

A szerz6dés odaitélésének szempontjai

(1) Az egyes aruk arara vagy egyes szolgaltatasok dijazasara vonatkoz6 nemzeti térvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések sérelme nélkiil az ajanlatkérd szervnek a gazdasagilag
legeldnyosebb ajanlat szempontjara kell alapoznia a kozbeszerzési szerzodések odaitélését.

(2) Az ajanlatkér6 szerv szempontjabol gazdasagilag legelénydsebb ajanlatot az ar vagy a kolt-
ség alapjan, olyan koltség-hatékonysagi modszer alkalmazasaval kell azonositani, mint az élet-
cikluskoltségeknek a 68. cikk szerinti meghatarozasa, ¢és tartalmazhatja a legjobb ar-mindség
aranyt, amelyet az adott kozbeszerzési szerzodés targyahoz kapcsol6do, tobbek kdzott mindségi,
kornyezetvédelmi és/vagy szocialis szempontokat is magukban foglalo kritériumok alapjan kell
értékelni. E kritériumok tartalmazhatjak példaul az alabbiakat:

a) a mindséget — ideértve a miiszaki értéket, az esztétikai és a funkcionalis jellemzoket, a
hozzaférhetdséget, a valamennyi felhasznalo szamara alkalmas kialakitast, a szocialis, kornye-
zetvédelmi és innovativ jellemzoket és a forgalmazast, valamint annak feltételeit;

b) a szerz6dés teljesitésére kijeldlt személyi allomany szervezetét, képzettségét és tapasztala-
tat, amennyiben a kijel6lt személyzet mindsége jelentOs hatassal lehet a szerz6dés teljesitésének
szinvonalara; vagy

c) avevlszolgalat és a technikai segitségnyijtas, az olyan szallitasi feltételek, mint a szallitasi
hataridd, a szallitasi folyamat a szallitasi id6szak vagy a teljesitési id6szak.

[.]
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(4) Az odaitélési szempontok megvalasztasa nem eredményezheti azt, hogy az ajanlatkérd
szerv korlatlan valasztasi szabadsaggal rendelkezzen. Az emlitett szempontoknak biztositaniuk
kell a tényleges verseny lehetdségét, és olyan eldirasokat kell hozzajuk kapcsolni, amelyek lehe-
tové teszik az ajanlattevok altal benyujtott informaciok tényleges ellenérzését annak megallapitasa
érdekében, hogy az ajanlat mennyiben felel meg az odaitélési szempontoknak. Kétség esetén
az ajanlatkérd szervnek érdemben meg kell gy6z6dnie az ajanlattevo altal benyjtott informaciok
és bizonyitékok helytallosagarol.

(5) Az ajanlatkér6 szervnek a kozbeszerzési dokumentumokban fel kell tiintetnie, hogy
a gazdasagilag legeldnydsebb ajanlat meghatarozasanal milyen relativ stllyal veszi figyelembe
valasztott egyes szempontokat, kivéve, ha a kivalasztas egyediili szempontja az ar.

Az egyes stulyok — megfelel6 maximalis terjedelmii — tartomanyként is megadhatok.

Amennyiben a stilyozas objektiv okokbdl nem lehetséges, az ajanlatkérd szervnek csokkend
fontossagi sorrendben kell feltiintetnie a szempontokat.

A kézbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIII térvény

2. § (1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szamara.

(3) Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a tisz-
tesség kovetelményeinek megfeleléen kotelesek eljarni. A joggal vald visszaélés tilos.

(4) Az ajanlatkérének a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét
szem el6tt tartva kell eljarnia.

(5) Az Eurdpai Unidban letelepedett gazdasagi szereplok és a k6zosségi szarmazasu aruk
szamara a kozbeszerzési eljarasban nemzeti elbanast kell nytjtani. Az Eurdépai Union kiviil
letelepedett gazdasagi szereplok és a nem kozosségi szarmazasu aruk szamara a kozbeszerzési
eljarasban nemzeti elbanast Magyarorszagnak és az Eurdpai Unionak a kozbeszerzések terén
fennallé nemzetkozi kotelezettségeivel 6sszhangban kell nyujtani.

[...]

Miiszaki leiras

58.§1[...]

(3) A miiszaki leirasnak valamennyi gazdasagi szereplé szamara egyenld hozzaférést kell
lehetdvé tennie, és nem lehet olyan hatdsa, amely indokolatlanul akadalyozna a verseny bizto-
sitasat a kozbeszerzés soran.

Alkalmassagi kdvetelmények

65.§1[...]

(3) Az ajanlatkéronek az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasat az esélyegyenldségre,
az egyenld elbanasra és a verseny tisztasagara vonatkozo alapelvek figyelembevétele mellett
a kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, és azokat — a kdzbeszerzés becsiilt értékére is tekintet-
tel —legfeljebb a szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni.

[...]

(5) A (3) bekezdésben foglaltaknak megfeleld ténylegesen sziikséges mértéki eldirasnak
areferenciak korében azt kell tekinteni, ha az ajanlatkéré az adott kozbeszerzés —a 19. § (3) bekez-
désének alkalmazasa nélkiil szamitott — értékének legfeljebb 75%-at elérd dsszegll, mennyiségi
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meghatarozas esetén az adott kozbeszerzés legfeljebb 75%-at eléré mennyiségli vagy mérték,
és targyat tekintve az adott kdzbeszerzéssel miiszakilag egyenértékii korabbi szallitas, épitési
beruhazas, illetve szolgaltatas igazolasat koveteli meg. Az ajanlattevoktol megkovetelt arbe-
vételi adatokra vonatkozo minimumkovetelményt az ajanlatkéronek gy kell meghataroznia,
hogy — az éves teljes arbevétel vizsgalata esetén — az a gazdasagi szerepld, amely rendelkezik
az ajanlatkéro altal vizsgalt izleti évben vagy években 6sszesen az adott kozbeszerzés —a 19. § (3)
bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott — értékét elérd teljes arbevétellel, vagy — a beszerzés
targya szerinti arbevétel vizsgalata esetén — az adott kdzbeszerzés — a 19. § (3) bekezdésének
alkalmazasa nélkiil szamitott — értékének 75%-at elérd dsszegli, a beszerzés targya szerinti
arbevétellel, nem mindsiilhet alkalmatlannak.

[...]

76. § (1) Az ajanlatkéré koteles az eljarast meginditd felhivasban meghatarozni azt a szem-
pontot vagy szempontokat, amelyek alapjan a szamara — az adott esetben szocialis, tarsadalmi
és kornyezetvédelmi szempontbol is — gazdasagilag legeldnydsebb ajanlatot kivalasztja (a tovab-
biakban: értékelési szempontok).

(2) Ertékelési szempontként alkalmazhatéak

a) a legalacsonyabb ar,

b) a legalacsonyabb koltség, amelyet az ajanlatkérd altal meghatarozott koltséghatékonysagi
moddszer alkalmazasaval kell kiszamitani, vagy

c) a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd olyan — kiillonésen mindségi, kornyezetvédelmi,
szocialis — szempontok, amelyek kozott az ar vagy koltség is szerepel.

[...]

(6) Az értékelési szempontoknak az alabbi kovetelményeknek kell megfelelniiik:

a) a szerzOdés targyahoz kell kapcsolddniuk;

b) nem biztosithatnak dnkényes dontési lehetdséget az ajanlatkérének, hanem mennyiségi
vagy szakmai szempontok alapjan értékelhet6 tényezokon kell alapulniuk;

c) biztositaniuk kell a 2. § (1)-(5) bekezdésében foglalt alapelvek betartasat;

d) az értékelési szempontok korében nem értékelhetd az ajanlattevd szerzodés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassaga. A (3) bekezdés b) pontjaban foglaltak értékelése esetén, ha az eljarasban
e koriilményekhez alkalmassagi feltétel is kapcsolodik, egyértelmiien el kell kiiloniteni, hogy
mely feltételek képezik a teljesitéshez minimalisan sziikséges elvarast (alkalmassagi kovetel-
mény), és melyek jelentik ezen feliil az értékeléskor figyelembe vett tényezdket;

e) nem eredményezhetik ugyanazon ajanlati tartalmi elem tobbszori értékelését.

[...]

A szerz6dés teljesitésére vonatkozo feltételekre iranyado sajatos rendelkezések

135.§ [...]

(7) Ha a kozbeszerzés targya épitési beruhazas és a szerz6dés teljesitésének idétartama a két
honapot meghaladja, az ajanlatkérd koteles a szerzédésben foglalt — tartalékkeret és altalanos
forgalmi add nélkiil szamitott — teljes ellenszolgaltatas 5%-anak megfeleld 6sszeg, de legfeljebb
kétszazotvenmillio forint eldleg igénybevételének lehetdségét biztositani. Az eldleg fizetését e
kotelezden biztositandd mértékben az ajanlatkérd nem teheti fliggdvé a szerzddo fél részérdl
biztositék nyujtasatol.

(8) A felek a (7) bekezdésben foglalt kotelez6 mértéket meghaladoan és barmely mas esetben
is kikothetik el6leg nytjtasat a szerzodésben. Kiilon jogszabaly a (7) bekezdésben foglalt mértéket
meghaladoan és barmely mas esetre is eldirhatja eléleg nyujtasat, valamint a (7) bekezdésben
foglaltnal nagyobb mértéki eldleg nyujtasat is kdtelezové teheti biztositék megkdvetelése nélkiil.
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(9) A (7) bekezdéstdl eltéréen tamogatasbol megvaldosuld kozbeszerzés esetén szallitoi kifize-
tés soran az ajanlatkérd — ha kiilon jogszabaly magasabb mértéki szallitdi eléleg nyujtasat nem
irja el6 — koteles a szerzddés — tartalékkeret és altalanos forgalmi ado nélkiil szamitott — elsza-
molhat6 6sszege 30%-anak megfelelé mértékii eléleg igénybevételének lehetdségét biztositani.
Ebben az esetben az ajanlatkérd altal kikotott biztositék mértéke nem haladhatja meg a szerzo-
dés — tartalékkeret és altalanos forgalmi adé nélkiil szamitott — elszdmolhato dsszegének 10%-a
és az igényelt szallitoi eldleg kiilonbozetének mértékét.

[.]

321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet

46.§1..]

(3) A szerzdédés targya altal indokolt esetek kivételével a miiszaki leiras nem hivatkozhat
meghatarozott gyartmany vagy eredetii dologra, illetve konkrét eljarasra, amely egy adott gaz-
dasagi szerepl6 termékeit vagy az altala nyujtott szolgaltatasokat jellemzi, vagy védjegyre, sza-
badalomra, tevékenységre, személyre, tipusra vagy adott szarmazasra vagy gyartasi folyamatra,
ha az egyes gazdasagi szereplok vagy termékek elényben részesitéséhez vagy kiszoritasahoz
vezetne. Az ilyen hivatkozas csak kivételes esetekben engedhetd meg, ha nem lehetséges a szer-
z0dés targyanak (2) bekezdés szerinti, kellden pontos és érthetd leirasa. Az ilyen megnevezés
mellett a ,,vagy azzal egyenérték(i” kifejezést kell szerepeltetni.

322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet

14. § (1) Az épitési beruhazas mliszaki-szakmai tartalma szerint a Kbt. 8. § (3) bekezdése alapjan
iranyulhat:

a) épitmény kivitelezésére, vagy a Kbt. 1. mellékletében foglalt tevékenységek egyikéhez
kapcsolddd munka kivitelezésére, vagy

b) épitmény kivitelezésére s tervezésére egyiitt, vagy a Kbt. 1. mellékletében foglalt tevé-
kenységek egyikéhez kapcsolodd munka kivitelezésére €s tervezésére egyiitt.

(2) Az ajanlatkérd

a) az (1) bekezdés b) pontja szerinti eljarasi format csak kivételesen indokolt esetben alkal-
mazhatja, vagy

b) a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségli beruhazasok esetén eltekinthet az a)
pont szerinti indokolastol, ha a Kormany az adott beruhazassal 6sszefliggd kozigazgatasi hatosagi
ligyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelent6ségli liggy¢ nyilvanitasarol szold kormany-
rendeletben kifejezetten ekként rendelkezik.

Az Eurdpai Unio Miikédésérdl szolo Szerzddés

Az Unio¢ altal finanszirozott kiadasokra vonatkozoan a kdzbeszerzési szabalyok megsértése
esetén végrehajtando pénziigyi korrekciok megallapitasardl szol6 iranymutatasok
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Relevans jogszabalyi rendelkezések a 10. esettanulmanyhoz
A 2014/24/EU iranyelv
18. cikk

A kozbeszerzés alapelvei

(1) Az ajanlatkér6 szervek a gazdasagi szereploket egyenld és megkiilonboztetésmentes
banasmodban részesitik, tovabba atlathato €s aranyos modon jarnak el.

A beszerzést nem lehet azzal a szandékkal kialakitani, hogy az adott beszerzés kikeriiljon
a jelen iranyelv hatalya aldl, vagy mesterségesen korlatozza a versenyt. Akkor tekintendé gy,
hogy fennall a verseny mesterséges korlatozasanak esete, ha azzal a szandékkal hataroztak meg
a beszerzés feltételeit, hogy ezzel egyes gazdasagi szereplok méltanytalan elényhoz jussanak,
vagy ilyen hatranyt szenvedjenek.

[.]
58. cikk

Kivalasztasi szempontok

(1) A kivalasztasi szempontok a kovetkezdkre vonatkozhatnak:

a) a szakmai tevékenység végzésére vald alkalmassag;

b) gazdasagi és pénziigyi helyzet;

¢) technikai és szakmai alkalmassag.

Az ajanlatkérd szerv csak a (2), (3) és (4) bekezdésben emlitett kritériumokat irhatja el
a gazdasagi szereplok szamara részvételi kovetelményként. Az ajanlatkérd szervnek olyan kove-
telményekre kell korlatoznia a részvételi feltételeket, amelyek megfeleléek annak biztositasara,
hogy a részvételre jelentkez6 vagy ajanlattevo rendelkezzen az az odaitélendd szerz6dés teljesi-
téséhez sziikséges jogi és pénziigyi kapacitasokkal, valamint miiszaki és szakmai képességekkel.
Minden kovetelménynek a szerzédés targyahoz kell kapcsolodnia és azzal aranyban kell allnia.

67. cikk

A szerz6dés odaitélésének szempontjai

(1) Az egyes aruk arara vagy egyes szolgaltatasok dijazasara vonatkoz6 nemzeti térvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések sérelme nélkiil az ajanlatkérd szervnek a gazdasagilag
legeldnyosebb ajanlat szempontjara kell alapoznia a kozbeszerzési szerzodések odaitélését.

(2) Az ajanlatkér6 szerv szempontjabol gazdasagilag legelénydsebb ajanlatot az ar vagy a kolt-
ség alapjan, olyan koltséghatékonysagi modszer alkalmazasaval kell azonositani, mint az élet-
cikluskoltségeknek a 68. cikk szerinti meghatarozasa, ¢és tartalmazhatja a legjobb ar-mindség
aranyt, amelyet az adott kozbeszerzési szerzodés targyahoz kapcsol6do, tobbek kdzott mindségi,
kornyezetvédelmi és/vagy szocialis szempontokat is magukban foglalo kritériumok alapjan kell
értékelni. E kritériumok tartalmazhatjak példaul az alabbiakat:

a) a mindséget — ideértve a miiszaki értéket, az esztétikai és a funkcionalis jellemzdket, a
hozzaférhetdséget, a valamennyi felhasznalo szamara alkalmas kialakitast, a szocialis, kdrnyezet-
védelmi és innovativ jellemzoéket és a forgalmazast, valamint annak feltételeit;
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b) a szerz6dés teljesitésére kijelolt személyi allomany szervezetét, képzettségét és tapasztala-
tat, amennyiben a kijelolt személyzet mindsége jelentds hatassal lehet a szerzodés teljesitésének
szinvonalara; vagy

c) a vevOszolgalat ¢és a technikai segitségnyijtas, az olyan szallitasi feltételek, mint a szallitasi
hatarido, a szallitasi folyamat, a szallitasi id6szak vagy a teljesitési idoszak.

[...]

(4) Az odaitélési szempontok megvalasztasa nem eredményezheti azt, hogy az ajanlatkérd
szerv korlatlan valasztasi szabadsaggal rendelkezzen. Az emlitett szempontoknak biztositaniuk
kell a tényleges verseny lehetdségét, és olyan eldirasokat kell hozzajuk kapcsolni, amelyek lehe-
tové teszik az ajanlattevok altal benyjtott informaciok tényleges ellendrzését annak megallapitasa
érdekében, hogy az ajanlat mennyiben felel meg az odaitélési szempontoknak. Kétség esetén
az ajanlatkérd szervnek érdemben meg kell gy6z6dnie az ajanlattevo altal benyjtott informaciok
és bizonyitékok helytallosagarol.

(5) Az ajanlatkér6 szervnek a kozbeszerzési dokumentumokban fel kell tiintetnie, hogy
a gazdasagilag legeldnydsebb ajanlat meghatarozasanal milyen relativ stllyal veszi figyelembe
valasztott egyes szempontokat, kivéve, ha a kivalasztas egyediili szempontja az ar.

[...]
A 2007/66 iranyelvvel modositott 89/665 iranyelv és 92/13 iranyelv

1. cikk

ML

A tagallamok megtesznek minden sziikséges intézkedést annak biztositasara, hogy
a2014/24/EU iranyelv vagy a 2014/23/EU iranyelv hatalya ala tartozo szerzédések tekintetében
az ajanlatkérd szerv altal hozott dontésekkel szemben az ezen iranyelv 2-2f. cikkében megha-
tarozott feltételeknek megfelelden hatékonyan és kiilondsen a lehetd leggyorsabban jogorvoslat
legyen igénybe vehetd azon az alapon, hogy ezek a dontések megsértették a kozbeszerzésre
vonatkozo6 kdzosségi jogot vagy az e jogot atiilteté nemzeti jogszabalyokat.

[...]
(3) A tagallamok biztositjak, hogy az altaluk megallapitando részletes szabalyok szerint
legalabb azon személyeknek alljon jogorvoslati eljaras a rendelkezésére, akiknek érdekiikben
all vagy allt egy adott szerz6dés elnyerése, és akiknek az allitélagos jogsértés érdeksérelmet
okozott vagy ennek kockazata fennall.

2014/24 iranyelv 83. cikke és a 2014/25 iranyelv 99. cikke

(1) A helyes és hatékony végrehajtas tényleges biztositasa érdekében a tagallamok gondoskodnak
arrél, hogy legalabb az ebben a cikkben meghatarozott feladatokat egy vagy tobb hatosag, szerv
vagy szervezet lassa el. A tagallamok tajékoztatjak a Bizottsagot az e feladatok tekintetében
hataskorrel rendelkezé valamennyi hatdsagrol, szervrol és szervezetrol.

(2) A tagallamok gondoskodnak a kdzbeszerzési szabalyok alkalmazasanak monitoringjarol.

A monitoringhatosagokat és szervezeteket fel kell hatalmazni arra, hogy amennyiben sajat
kezdeményezésiikre vagy informaciok kézhezvételét kovetéen konkrét jogsértéseket vagy rend-
szerszint{i problémakat tarnak fel, azokat jelezz¢ék a nemzeti audithatésagoknak, birésagoknak,
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torvényszékeknek vagy mas megfelel hatésagoknak vagy szervezeteknek, példaul az ombuds-
mannak, illetve a nemzeti parlamenteknek vagy parlamenti bizottsagoknak.

A kézbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIII. térvény

2. § (1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérének esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplk szamara.

(3) Az ajanlatkéro ¢s a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a tisz-
tesség kovetelményeinek megfeleléen kotelesek eljarni. A joggal vald visszaélés tilos.

(4) Az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét
szem el6tt tartva kell eljarnia.

(5) Az Eurdpai Uniodban letelepedett gazdasagi szereplok és a kozosségi szarmazasu aruk
szamara a kozbeszerzési eljarasban nemzeti elbanast kell nyujtani. Az Eurdpai Union kiviil
letelepedett gazdasagi szereplok és a nem kdzosségi szarmazasu aruk szamara a kozbeszerzési
eljarasban nemzeti elbanast Magyarorszagnak és az Europai Unionak a kozbeszerzések terén
fennall6é nemzetkozi kotelezettségeivel 6sszhangban kell nyujtani.

[...]

Az alkalmassagi kdvetelmények

65.§1[...]

(3) Az ajanlatkéronek az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasat az esélyegyenldségre,
az egyenld elbanasra és a verseny tisztasagara vonatkozé alapelvek figyelembevétele mellett
a kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, €s azokat — a kdzbeszerzés becsiilt értékére is tekintet-
tel —legfeljebb a szerzodés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni.

[...]

(5) A (3) bekezdésben foglaltaknak megfeleld ténylegesen sziikséges mértéki eldirasnak
a referenciak korében azt kell tekinteni, ha az ajanlatkéré az adott kdzbeszerzés — a 19. § (3)
bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott — értékének legfeljebb 75%-at elérd 6sszegili, meny-
nyiségi meghatarozas esetén az adott kozbeszerzés legfeljebb 75%-at eléré mennyiségli vagy
mértéki, és targyat tekintve az adott kozbeszerzéssel miiszakilag egyenértékii korabbi szallitas,
épitési beruhazas, illetve szolgaltatas igazolasat koveteli meg. Az ajanlattevoktol megkdvetelt
arbevételi adatokra vonatkozé minimumkdvetelményt az ajanlatkérének ugy kell meghataroznia,
hogy — az éves teljes arbevétel vizsgalata esetén — az a gazdasagi szerepld, amely rendelkezik
az ajanlatkéro altal vizsgalt tizleti évben vagy években 6sszesen az adott kozbeszerzés —a 19. § (3)
bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott — értékét elérd teljes arbevétellel, vagy — a beszerzés
targya szerinti arbevétel vizsgalata esetén — az adott kdzbeszerzés — a 19. § (3) bekezdésének
alkalmazasa nélkiil szamitott — értékének 75%-at elérd osszegii, a beszerzés targya szerinti
arbevétellel, nem mindsiilhet alkalmatlannak.

76. § (1) Az ajanlatkérd koteles az eljarast meginditd felhivasban meghatarozni azt a szem-
pontot vagy szempontokat, amelyek alapjan a szamara — az adott esetben szocialis, tarsadalmi
¢és kornyezetvédelmi szempontbol is — gazdasagilag legeldnydsebb ajanlatot kivalasztja (a tovab-
biakban: értékelési szempontok).

(2) Ertékelési szempontként alkalmazhatéak

a) a legalacsonyabb ar;
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b) a legalacsonyabb koltség, amelyet az ajanlatkérd altal meghatarozott koltséghatékonysagi
modszer alkalmazasaval kell kiszamitani; vagy

c) a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd olyan — kiilonésen mindségi, kornyezetvédelmi,
szocialis — szempontok, amelyek kozott az ar vagy koltség is szerepel.

[...]

(6) Az értékelési szempontoknak az alabbi kdvetelményeknek kell megfelelniiik:

a) a szerzO0dés targyahoz kell kapcsolédniuk;

b) nem biztosithatnak onkényes dontési lehetdséget az ajanlatkérdnek, hanem mennyiségi
vagy szakmai szempontok alapjan értékelhetd tényez6kon kell alapulniuk;

c) biztositaniuk kell a 2. § (1)-(5) bekezdésében foglalt alapelvek betartasat;

d) az értékelési szempontok korében nem értékelhetd az ajanlattevo szerzodés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassaga. A (3) bekezdés b) pontjaban foglaltak értékelése esetén, ha az eljarasban
e koriilményekhez alkalmassagi feltétel is kapcsolodik, egyértelmiien el kell kiiloniteni, hogy
mely feltételek képezik a teljesitéshez minimalisan sziikséges elvarast (alkalmassagi kovetel-
mény), és melyek jelentik ezen feliil az értékeléskor figyelembe vett tényezoket;

e) nem eredményezhetik ugyanazon ajanlati tartalmi elem tobbszori értékelését.

[.]

Kozbeszerzésekrol szolo 2003. évi CXXIX. torvény (mar nem hatalyos)

327.§

(1) A Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol vald eljarasat a kdvetkezd szervezetek vagy
személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatasa soran e térvénybe iitk6z6 magatartas
vagy mulasztas jut tudomasukra:

a) a Kozbeszerzések Tanacsanak elndke;

[...]

(2) A Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol valo eljarasat:

a) az (1) bekezdés a), b) és d)—i) pontja szerinti szervezet a jogsértés tudomasra jutasatol,
kozbeszerzési eljaras mellézése esetén a szerzédés megkotésérdl, vagy — ha ez nem allapithato
meg — teljesitésének barmelyik fél altali megkezdésérdl tortént tudomasszerzéstdl szamitott
harminc napon beliil, de legkésébb a jogsértés megtorténtétdl szamitott egy éven beliil, illetd-
leg — a kozbeszerzési eljaras mellézése estén — harom éven beliil

[...] kezdeményezheti.

Kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torveny (2021.08.01-én hatalyos széveg)

152. § (1) A Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol inditott eljarasat a kvetkezd szervezetek
vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatasa soran a kdzbeszerzésekrol szolo
torvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrol szol6 torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe
itk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

a) a Kozbeszerzési Hatosag elndke;

[.]
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(2) A Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol valo eljarasat az (1) bekezdés a)-f) pontja,
h)-1) pontja és k)-1) pontja szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutasatol sza-
mitott hatvan napon beliil, az (1) bekezdés g), j), m) és n) pontja szerinti szervezet vagy személy
a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott kilencven napon beliil, de

a) legkésdbb a jogsértés megtorténtétol szamitott harom éven beliil;

b) kdzbeszerzési eljaras mellozésével tortént beszerzés esetén az a) ponttol eltéréen a szerzodés
megkotésének idépontjatol vagy, ha ez nem allapithatd meg, akkor a szerzddés teljesitésének
barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil; vagy

¢) tamogatasbol megvaldsuld beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltérden az adott tamoga-
tas folyodsitasara és felhasznalasara vonatkozo jogszabalyban el6irt iratmeg6rzési kotelezettség
idétartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl — kozbeszerzési eljaras melldzésével
tortént beszerzés esetén a szerz6dés megkotésének idépontjatol, vagy ha ez nem allapithaté meg,
akkor a szerz6dés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl — szamitott &t éven
beliil kezdeményezheti.

153. § (1) A Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezi a Kdzbeszerzési Dontébizottsag
hivatalbol valo eljarasat;

[...]

c) ha a Kozbeszerzési Hatdsag a 187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti hatoésagi ellendrzésének
eredménye alapjan vagy ha a hatosagi ellendrzés megkezdése nélkiil is valosziniisithetd, hogy
a szerz0dés modositasara vagy teljesitésére e torvénybe {itk6z6 modon keriilt sor, kiilondsen ha
a 142. § (2) bekezdése szerinti jogsértés tortént; [...].

187. §

[...]

(2) A Hatosag

[...]

j) figyelemmel kiséri a kozbeszerzési eljaras, valamint a koncesszios beszerzési eljaras alap-
jan megkotott szerz6dések modositasarol szo16 hirdetményeket, ennek soran az Akr. alapjan
hatosagi ellenérzés (a tovabbiakban: szerzodés-ellendérzési eljaras) keretében — jogszabalyban
meghatarozott részletes szabalyok szerint — ellendrzi a szerz6dések teljesitését ¢s modositasat,
a tervpalyazati eljaras eredményét, valamint megteszi kiilondsen a 153. § (1) bekezdés ¢) pont-
jaban és a 175. §-ban meghatarozott intézkedéseket; [...].

197. § (1) E torvény rendelkezéseit a hatalybalépése utan megkezdett beszerzésekre, kdz-
beszerzési eljarasok alapjan megkotott szerzédésekre, tervpalyazati eljarasokra és az azokkal
kapcsolatban kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbol inditott jogorvoslati eljarasokra
és eldzetes vitarendezési eljarasokra kell alkalmazni. A 139. §, a 141. §, a 142. §, a 153. § (1)
bekezdés c) pontja €s a 175. § rendelkezéseit alkalmazni kell e torvény hatalybalépését megeld-
z6en megkezdett beszerzések vagy kozbeszerzési eljarasok eredményeként kotott szerzodések uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil torténé modositasanak lehetdségére, valamint a modo-
sitas és teljesités ellendrzésére, tovabba a XXI. fejezet rendelkezéseit az ezekkel dsszefiiggd
jogorvoslati eljarasokra.

Az Eurodpai Unid Miikodésérol szold Szerzédés (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/
TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT)

Az Uni¢ altal finanszirozott kiadasokra vonatkozoan a kozbeszerzési szabalyok megsér-
tése esetén végrehajtandd pénziigyi korrekciok megallapitasarol szold iranymutatasok (https:/
ec.europa.eu/regional policy/sources/docgener/informat/2014/GL_corrections pp_irregulari-
ties_annex HU.pdf)
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Az elmiilt években jelentésen megnoévekedett az érdeklé-
dés a kohézids politikai ismeretek irant. Alap- és mester-
képzés, fels6fokl szakiranyu tovabbképzés, valamint
doktori tanulmanyok keretében évente hallgaték szazai
mélyulnek el a szakpolitika nyujtotta finanszirozasi lehe-
téségek részleteiben. Oromteli fejlemény a tananyag-
kindlat szélesedése is. A megfeleld felkésziiltség egy-
szerre igényli az elméleti ismeretek, igy a koncepcionalis
keretek, jogszabalyi eldirasok elsajatitasat és ezek konk-
rét helyzetekben valé értelmezésének képességét.
Ez utébbit hivatott szolgalni ez a valés eseteket felso-
rakoztaté gyljtemény.

Az egyes esettanulmanyok valamely, a kohéziés poli-
tika megvaldsitasaval kapcsolatos fontos (szakpolitikai,
szabalyozasi) koncepcionalis elem, illetve tudomanyos
elmélet alkalmazasaval foglalkoznak, és a lehetséges
tovabblépés iranyait illetden dilemmakat fogalmaznak
meg. A szerzdk a nyitott kérdésfelvetésre torekedtek,
azaz az esettanulmanyok feldolgozasa tobbféle megol-
dasi javaslat kdérvonalazasat is eredményezheti.

A kdnyv hat kdozbeszerzési problémakkal kapcsolatos
esettanulmanyt tartalmaz. E kiemelt figyelem oka abban
rejlik, hogy a kdzbeszerzési eléirasoknak valé megfe-
lelés jelenti az egyik legnagyobb nehézséget a ked-
vezményezettek és a végrehajtasi intézményrendszer
szamara. A kotet szerzéi sok sikert kivannak a kritikai
elemzésekhez.
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