1. A kerékparos kozlekedes fejlesztésének 1dokozi
ertekelése a 2007-2013-as idészakban

1.1. A kohézios politika tamogatasi rendszere

»A kohézios politika az Eurdpai Unid meghatarozo jelentdségii szakpolitikai kozé tartozik.
Kozvetleniil kapesolodik, segiti az Eurdpai Unid alapvetd céljanak, »a gazdasagi, tarsadalmi
és teriileti kohézio« megvalositasat. A politika kozéppontjaban a régidk kozotti fejlettségbeli
kiilonbségek csokkentése és ennek érdekében az unios szintii versenyképesség, gazdasagi noveke-
dés, foglalkoztatas és munkahelyteremtés elomozditasa all. Ezek a javuld életmindséggel egyiitt
hosszl tavon kiegyensulyozott és fenntarthato fejlddési palyat eredményeznek. Ehhez — premisz-
széja értelmében — a tisztan piaci mechanizmusok miikddése nem nyujt elégséges alapot, ezért
aktiv, beavatkozo jellegili szakpolitikaként hatarozhaté meg, amelynek kiterjedt eszkozrendsze-
réhez az unios koltségvetés megkozelitdleg egyharmadaval rendelkezik.”

A kohézios politikai forrasokat az tigynevezett osztott menedzsment keretében hasznaljak
fel: az Eurdpai Bizottsag hozza meg a pénzeszkdzok felhasznalasaval dsszefliggd legfontosabb,
stratégiai dontéseket, mig a tagallamokban zajlik a feladatok napi szintli végrehajtasa. A tag-
allamok a hétéves koltségvetési idészak egészére vonatkozo, elére meghatarozott pénziigyi
kerettel rendelkeznek, amely stabilitas megfelel6 alapot nyujt hosszl tava céljaik, struktura-
lis reformjaik megvaldsitasahoz. Kohézids politikai pénzeszkozeik felhasznalasahoz atfogod
befektetési stratégiat, igynevezett Partnerségi Megallapodast?® készitenek. Az ebben lefektetett
célkitlizések megvaldsitasanak részleteit, valamint a tagallami szintli forraskeret lebontasat
az agazati és teriileti operativ programok tartalmazzak. A tagallamok a programok megtervezése
soran (programozas) egyeztetik dssze az unios szintli szakpolitikai célokat — az uniés koltség-
vetési forrasok alapvetéen ezek megvalositasat szolgaljak — sajat fejlesztési sziikségleteikkel.
Az operativ programok eszkdzrendszere® igy valik alkalmassa a hazai szakpolitikai stratégiakban
megfogalmazott célkitiizések tamogatasara.

Az operativ program végrehajtasanak felelse az iranyito hatosag, amely a palyazatkezelési
feladatokat kdzremiikodo szervezet(ek)re bizhatja. A programok ugyanis palyazati konstrukciok
keretében vagy kivételes jelleggel kozvetleniil kivalasztott projekteken keresztiil valosulnak meg.

1.2. A Kerékparos Magyarorszag Program 2007-2013

A Kerékparos Magyarorszag Program 2007-2013 (KMP) tobbcélt és ennek megfeleléen tobb
csapasiranyt tartalmazo fejlesztési koncepciot fektetett le. Osztondzni kivanta a kerékparozas mint
hatékony és olcso kozlekedési eszkdz nagyobb fokt kihasznalasat, csakligy, mint a rendszeres

' Hajdu et al. (2017): i. m. 17.

2 Az esettanulmany kézéppontjaban allo 2007-2013-as programozasi idészakban a tagallami szintt
befektetési stratégia megnevezése Nemzeti Stratégiai Referenciakeret (NSRK) volt.

3 Gyorgyi Nyikos: New Territorial Development Tools in the Cohesion Policy 2014-2020. DETUROPE.
The Central European Journal of Tourism and Regional Development and Tourism, 6. (2014), 3. 39-53.
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kerékparozasban rejlé egészség- és kozérzetjavito potencial kiaknazasat. Emellett a megélénkiilo
kerékparos-forgalom utjan segiteni kivanta a funkcidjukat veszitett belvarosi térségek revitaliza-
cidjat, javitani a vidéken él6k (munkahelyre, tigyintézés céljabol vald) kozlekedésének, és végsd
soron a vidéki kozosségek megtartasanak feltételeit.

Ennek megfeleléen a program atfogéd eszkdzrendszert iranyzott eld, prioritdsai magukban
foglaltak a kerékparos infrastruktira fejlesztését (épités), a kerékparos kozlekedés és biztonsag
koriilményeinek javitasat (szemléletformalas), a kerékparos turizmus élénkitését (atvonalak,
promocid), a kerékparsport, rekreacio, kozosségi élet fellenditését (utanpotlas nevelése, sport-
létesitmények), illetve a mindezekhez elengedhetetlen intézményi hattér megerdsitését (civil,
magan-, allami szféra 6sszefogasa). Mérhet6 teljesitménymutatokat is meghatarozott.

A stratégia szamszerisitett célkitlizései a kovetkezok voltak:

— akerékparos kozlekedés részaranyat az indulo 2-3%-rol 10%-ra kell novelni;

— akerékparos turizmus részesedését az eurdpai piacon az induld koriilbeliil 1%-r6l 4%-ra

kell n6velni;

— a(halalos) kerékparos balesetek szamat 50%-kal csokkenteni kell;

— novelni kell a sport és rekreacios célu kerékparozas volumenét.*

A 2007-2013-as programozasi idoszak kedvezd koriilményeket teremtett a KMP céljainak
realizalasahoz. Tobb operativ program illetve a hazai kdltségvetés finanszirozasanak kdszon-
hetden, a hazai kerékparutak fejlesztése kiemelkedd nagysagrendii forrashoz jutott: 343 tigy-
nevezett célzott kerékparos fejlesztési projekt kdzel 51 milliard forint nagysagrendi koltség-
vetéssel rendelkezett. (Ezt mas, szintén nagyszamu projekt egészitette ki, amelyek esetében
a kerékparos fejlesztés csak a beruhazas egyik részelemét jelentette. A részleteket illetéen
lasd az 1.2. tablazatot.)

1.1. szévegdoboz: Kerékparut atadasa

,.Kerékparut-atadas Bugyin
Elkésziilt Bugyi uj kerékparutja. A jatékos biciklis vetélkeddkkel egybekotott tinnepélyes
atadason részt vesz dr. Fellegi Tamas nemzeti fejlesztési miniszter és dr. Sziics Lajos, Pest
Megye Kozgyiilésének elndke is.

EU-tamogatasbdl valosult meg Bugyin a gyalog- és kerékparut épitése. 2010. julius 27-én
Bugyi Nagykozség lakoi birtokba vehették a Kossuth Lajos utcai gyalog- €s kerékparutat. Sok
sziil6 fellélegezhet végre, hogy gyermeke nem a hatalmas tehergépjarmiivek kozott kerekezik,
hanem biztonsagos terepen.

A munkajukat gyalogosan, vagy kerékparral megkozelito, és egyéb tigyeiket intéz6 emberek
is megelégedéssel veszik tudomasul a kényelmesebb és joval egyszeriibb kozlekedést, mivel
a kerékparut végig folyamatos haladast biztosit a rajta kozlekedok szamara. Az alternativ
kozlekedést elényben részesitok, ezzel a beruhazassal a kozség teljes egészén athalado koz-
uthalozat mellett 5 km hosszu egybefiiggd gyalog- ¢és kerékpartton kozlekedhetnek.

4

Kerékparos Magyarorszag Program 2007-2013. Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium, 2007. 17.
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A hivatalos atadas napja 2010. szeptember 4. 10.30 6ra Bugyi, Beleznay téren. Megnyitd
beszédet mond Somogyi Béla polgarmester és dr. Sziics Lajos a Pest Megyei Kozgytlés
elndke. Ezutan a sportolni vagyok részére latvanyos kerékparozas kezdédik Balinté Balogh
Maria helyi iskola igazgatohelyettes és testneveld tanar vezetésével. A beruhazas bekeriilési
koltsége 87 millio forint, melybdl eurdpai unios tamogatas 45 millio forint.”
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A projekt az Eurépai Unié tamogatasaval,

az Eurépai Regionalis Fejlesztési Alap tarsfinanszirozasaval val6sult meg.

Forras: Kerékparat-atadas Bugyin. Dr. Sziics Lajos Hirportal, 2010. Online: https:/www.pestmegye.com/
vezeto-hir/kerekparut-atadas-bugyin

1.3. A Kkerékparos fejlesztések értékelése

A Nemzeti Fejlesztési Ugynokség megrendelésére 2012 oktdberében elkésziilt kerékparos fejlesz-
tések értékelése kettds célt szolgalt. Egyrészt szamba vette és elemezte a kerékparos fejlesztési
projektek megvaldsulasa soran elért eredményeket és tapasztalatokat. Masrészt felmérte a kerék-
parosbarat varos kialakulasahoz sziikséges igényeket annak érdekében, hogy segitse a 2014—2020-
as programozasi idoszak elokészitését, a kerékparos fejlesztés iranyainak meghatarozasat.
Az értékelés modszertana tobb feldolgozasi modszert kombinalt, igy az értékeldk
— elemezték, hogyan épitették be és valdsitottak meg a KMP célkitiizéseit az operativ
programok keretében;
— kivalasztott helyszineken’ vizsgalatokat, terepbejarasokat tartottak, emellett széles kort
kérddives megkeresést végeztek, hogy megragadhassak a timogatott projektek erésségeit

5 Békés, Békéscsaba, Nagybajom, Szeged, Szerencs, Szob, Taplanszentkereszt ¢s Budapest X. keriilet

(Kdbanya), X VII. keriilet (Rakosmente).
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és gyengeségeit, illetve meghatarozzak, hogy milyen esetben lesz kerékparosbarat egy
telepiilés (és melyek a nem kerékparosbarat megoldasok);

— feltartak a végrehajtasi intézményrendszer és a szabalyozasi kornyezet a projektek mind-
ségére gyakorolt hatasat.

Mindezek alapjan kovetkeztetéseket vontak le és ajanlasokkal €éltek a sziikséges valtoztatasok-
kal és tovabbfejlesztési iranyokkal kapcsolatban. Az értékelést végz6 szakértok osszesen 773
projektet vizsgaltak meg, amelyek 2007. januar 1. és 2012. februar 29. kozott nyertek tamogatast
a kerékparos kozlekedés infrastrukturalis vagy kulturalis feltételeinek javitasdhoz. Magukban
foglaltak a célzott kerékparfejlesztéseket €s olyan egyéb projekteket is, amelyek kozéppontjaban
mas fejlesztési cél megvaldsitasa allt, am lehetévé tették és tamogattak kerékparutak épitését is.

1.3.1. A stratégia és a fejlesztések viszonya

Az értékelok mindencekel6tt arra voltak kivancsiak, hogy a palyazati rendszer hogyan tamogatta
a hazai kerékparos fejlesztési prioritasokat, azaz milyen 6sszhangot mutatott a KMP célrendszere
és az operativ programok tartalma. Megallapitottak, hogy a KMP erételjes hangsulyt helyezett
a turizmushoz kapcsolodo kerékparos fejlesztések eldomozditasara; az operativ programok ezt
az iranyt azonban csak részlegesen kovették le.

1.1. tablazat: Kerékparos fejlesztések az operativ programokban

Operativ program Kerékparos fejlesztés jellege
Regionalis operativ Tamogatjak a kerékparos fejlesztést, legerésebben nyugat-dunantuli operativ
programok programban jelenik meg

Hatar menti egyiittm{i- A hatar két oldalan 0sszekapcsolodo kerékparos fejlesztéseket timogatjak,
kodési programok az irdny legerdsebben a magyar—osztrak programban jelenik meg (a hatar menti
¢és nemzetkdzi vonal viszont kevésbé kap helyet a KMP-ben)

Kozlekedésfejlesztési OP A turisztikai irdanyt fejlesztés nem iranyado a program keretében

Uj Magyarorszag Vidék- A kerékparos fejlesztést program szintjén nem nevesitették (csak a kapesolodo
fejlesztési Program szolgaltatasfejlesztés tamogatasara nyilt rovid ideig lehetdség)

Forras: Kondor szerkesztése

A kerékparos fejlesztés tobbféle szakpolitikai célt szolgalhat, mint ezt a programok egymastol
elvalasztott beavatkozasi teriiletei jol szemléltetik is. Az elhatarolas a kettds vagy atfedd finan-
szirozast is elkeriilhetévé tette, ugyanakkor igy dsszességében nem kapott a KMP céljaival
aranyos szerepet a turisztikai célu kerékparos fejlesztés.® A tamogatott projekteknek 6sszesen
12,8%-a kapcsolodott valamilyen médon a turizmushoz.

Emellett az operativ programokban nagyon korlatozott figyelmet kaptak a kerékpartarolasi
és kiszolgald’ 1étesitmények, illetve hasonloképpen, a KMP szandékaitol messze elmaradd inten-
zitassal jelentek csak meg a ,,puha”, szemléletformalo és képzési elemek. A tamogatott projektek

¢ Emellett nehezebb helyi szinten a kerékparat-halozat kiépitése is, ha két vagy tobb kiilonallo és kiilon-

boz06 programok, kiirasok altal timogatott projekt keretében kell titvonalat kialakitani.
7 A kiszolgalo 1étesitményeket (példaul zuhanyozohelyiséget) a KMP keretében is ugy emlitik, mint
a maganbefektetok érdeklddésére szamot tarto teriiletet.
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korét illeten le kell szogezni, hogy nagyobb résziik nem elsédlegesen kerékparos fejlesztésre
iranyult, de tartalmazott ilyen elemet is.

1.2. tablazat: Kerékparos fejlesztési projektek megoszlasa

Program Tamogatott Tamogatott fejlesztések tipusa
projektek szama
Regionalis operativ 447 - Onkormanyzati utak fejlesztése bel- és kiilteriileten egy-
programok arant: lehetett hozza parositani kerékpartarolo-, parkolo-
épitést

— Kerékparforgalmi halozat fejlesztése: célzott fejlesztések

— Varosrehabilitacios projektek: vonalas infrastruktuara,
parkolok és tarolok Iétesitése

— Egyéb, példaul vallalkozas-, egészségfejlesztési projektek
is tartalmazhattak kerékparos elemet

Hatar menti programok 15 — A hatar két oldalan 6sszekapcsolodo kerékparut épitése

Kozlekedési operativ 67 — Térségi elérhetéség javitasa (féutak mentén) és kerékparat-

program halozat fejlesztése (kiiltertileten) cimen: kerékparforgalmi
1étesitmények fejlesztése, utépités

Kornyezet és energia 156 — Tarolok, kolesonzok, szemléletformalas

operativ program

Tarsadalmi megujulas 16 — Szemléletformalas

operativ program

Hazai forras 75 — Kerékpart fejlesztése kozat mentén

Forras: Kondor szerkesztése

1.3.2. A kerékparos fejlesztési projektek tipusai

A célzott kerékparos fejlesztési projektek korébe 343 projekt tartozott, 6sszkdltségiik kozel
51 milliard forint volt, ennek koriilbeliil 90%-at az operativ programok tdmogatasa fedezte.
Ezek a projektek a biztonsagos kerékparos kozlekedés feltételeinek javitasara 6sszpontositottak
(4gynevezett hivatasforgalmi projektek), mig kis szamban turisztikai iranyultsagu beruhazasra
is sor keriilt. Szemléletformalo részt csak elvétve tartalmaztak — szemben a KMP szandékaval.

Az elsddlegesen nem kerékparos célokat szolgald projektek nagy csoportjat alkottak az isko-
lasokra és a helyi lakossagra irdnyuld szemléletformalo fejlesztések, amelyek kozel fele falvak-
ban valosult meg. A kerékparos kampany- és rendezvénykozponta projektek azonban gyakran
magukban foglaltak kisebb volumeni infrastruktara-fejlesztést is (példaul kerékpartamaszok
elhelyezése, kerékparok beszerzése, kolesonzok, szervizek 1étesitése stb.), amelyek jelentds
szerepet jatszanak a kerékparozas vonzerejének névekedésében.

A palyazati rendszerben megvaldsulé projektek kevéssé tudtak betdlteni a szemléletformalo
szerepet, hianyzott a feladatot koordinald kdzponti szervezet. Az 6nkormanyzatok csak az infra-
strukttra kiépitését és fenntartasat tekintették feladatuknak,® igy a kerékpartarolok kialakitasara
iranyult a figyelmiik. Az oktatast, szemléletformalast az iskolak és civil szervezetek hatokorében
latjak. Sok kis projekt egymas mellett élése mutatkozott meg, amelyek gyakran elnagyoltak,

8 Attila Béres et al.: Spatial Econometrics: Transport Infrastructure Development and Real Estate Values

in Budapest. Regional Statistics, 9. (2019), 2. 89-104.
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korlatozott, helyi hatasuak voltak, és legfeljebb rovid tavu valtozasokat hozhattak. A kerékparos
kultara javitasa folytonos impulzusokat és az orszagos kampanyokhoz valé szorosabb illeszke-
dést igényelt volna.

A kérdéives felmérés szerint a teleptiléseken jol megkiilonboztethetdk a rendszeresen (legalabb
hetente haromszor) kerékparral kozlekeddk és az alkalmi kerékparosok. A lakosok két esetben
valasztjak a kerékpart uti céljuk megkozelitéséhez: mas elérhetd alternativa (auto, kozosségi
kozlekedés) hianya és az érzelmi kotddés (vagyis szeretnek kerékparozni, vagy az egészséges
¢életmad hivei stb.) alkotja az alkalmi kerékparozok £6 motivaciojat. Az értékel6k megallapitottak,
hogy az alapsziikséglet novekedése elengedhetetlen a tomeges kerékparozashoz, a széles korii
elterjedéshez viszont mar az érzelmi kotédés mint mozgatorugo is sziikséges.

Turisztikai szempontbol leginkabb azok az utvonalak rendelkeznek vonzerdvel, amelyek
az EuroVelo® halézatanak a részét képezik, vagy érintik a Balatont, Velencei-tavat, Tisza-tavat.
A turisztikai projektek az idegenforgalmi célpontok kerékparos megkozelithetdségét, tarolok
vagy kerékparos tirautvonalak kialakitasat segitették, kiemelten a Balaton kornyékén. Ossze-
sen 12 projekt érintette az EuroVelo tvonalat, ezekre azonban kizarélag a hazai és hatar menti
programok nyujtottak timogatast. A pontszerl beruhazasokbol adédoéan sem az EuroVelo, sem
a tavakhoz kotédo kiemelt kerékparos turisztikai térségekben nem épiilt ki a folyamatos, jo
mindségi és megfeleld kerékparozasra alkalmas halozat. E fejlesztési irany esetében kiemelt
fontossagu a teriiletileg integralt alapu fejlesztés.

A holisztikus szemlélet hianya jol latszik a varosrehabilitacios projektek esetében is, ame-
lyek korlatozott mértékben és kisebb volumenii kerékparos elemeket tartalmaztak. A palyazati
kiirasban nem volt hangstlyos a kerékparos elem, igy a projektekbe akkor épitették be, ha
a kerékparozas irant az 6nkormanyzat elkotelezett volt. Tovabba az tépitési projektek igen
csekély részében nyilt csak lehetdség kerékparit/sav kivitelezésére is. A telepiilésfejlesztésre
és a kozosségi kozlekedés fejlesztésére iranyulo projektekben pedig minimalis aranyt (a koltségek
6%-a) képviseltek a kerékparos fejlesztések.

1.3.3. A fejlesztések teriileti megoszlasa

A fejlesztések a telepiilések kozel 12%-at, 208 kozséget és 163 varost, valamint a megyei jogi
varosokat érintették.

® Az Eurdpai Kerékparat Halozat az Eurdpai Kerékparos Szovetség egész Eurdpat atszeld kerékparit-

¢épitési terve.
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2007. januar 1. és 2012. februdr 29. k6zott tdmogatasban
részesitett kerékparos fejlesztésekre forditott
0sszkoltség a nyertes teleplléseken

Jelmagyarazat
(milli6 Ft)
e 50alatt
® 50-100
® 100-250
250-500

@ 500-1000
@ ooorsice

. nemnyert/
palyézott telepilés
[ régidhatar

[ kistérséghatar

1.1. dbra: Kerékparos fejlesztések nagysagrendje telepiilések szerint
Forras: Viteco Kft. — Terra Studio Kft. — Revita Alapitvany: 4 kerékparos kozlekedésfejlesztés idokozi
értékelése a 2007—13-as idészakban. Ertékeld jelentés. Nemzeti Fejlesztési Ugynokség, 2012. oktober 36.

A projektek nagy részét, a belteriileten valo kerékpartt-halozat kialakitasat szinte kizarolagosan
az dnkormanyzatok hajtottak végre. Bar nem tartozik a kezelésiikbe, dominaltak a kiilteriileti
orszagos kozutak mentén vald kerékparut-fejlesztésben is: komoly igényt érzékeltek, és a beru-
hazasokat mas szerepl6 nem vallalta fel (az allami szervek néhany nagyobb fejlesztésre 6sszpon-
tositottak). A kerékpartarolok létesitésébe nagyobb szamban oktatasi intézmények és gazdasagi
vallalkozasok, kisebb aranyban civil szervezetek is bekapcsolodtak.

1.3.4. A fejlesztések eredményei

Az értékelés szerint a projektek lényeges, pozitiv iranyt elmozdulast hoztak a kerékparos koz-
lekedés feltételeiben.

1.2. szovegdoboz: A kerékparos fejlesztések eredménye

A legfontosabb mutatok:

1670 km kerékparforgalmi 1étesitmény

193,6 km kerékparforgalmi létesitményrél terv
24 496 1j tarolohely

68 kerékparosbaratta atalakitott szallashely

49 kerékparszerviz

642 kolesonozheto kerékpar

Emellett a projektek keretében 367 (fiataloknak, a lakossag egészének sz6lo, egészségiigyi,
fenntarthatosagi szemléletformalasi, rekreacios stb. célokat szolgald) kampany is megvalosult.

Forras: Viteco—Terra—Revita (2012): i. m. 7.
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Az egyes projektek mindsége, hatasa azonban nagy eltéréseket mutatott. Vizsgalataik alapjan
az értékeldk ugy itélték, hogy a létesitmények tekintetében az atlagosnal jobb megoldas az alabbi
esetekben sziiletett:

— Kedvezd vonalvezetés: a fejlesztés nem tartalmaz be nem lathatod szakaszt, forgalmas
atvezetést vagy szlikiiletet; ez elsdsorban a kedvezd, egyszerii kialakitasu nyomvonalnak
kdszonhetd.

— Megfelel6 karbantartas: a fejlesztés soran a tablak és utburkolati jelek mindsége, jo
lathatésaga figyelmet kapott.

— Halozati 6sszekottetések: a kerékparit mindkét végén illeszkedik mar meglévd halozati
elemhez.

— Halozati szerep: a kerékparut meghatarozo szerepet tolt be a kerékparat-halozatban.

—  Megfelel6 kihasznaltsag: a keré¢kpart jelentds forgalmat bonyolit a tobbi létesitményhez
képest.

— Kozlekedési szokasok: a kedvezd kialakitasnak koszonhetéen a szabalykovetés nem
litkdzik nehézségbe, ezért a kozlekedési szokasok is az elvartnak megfeleléen alakulnak.

1.3. szévegdoboz: Rakos-patak menti gyalog- és kerékparut

,,Budapest XVII. keriilet — Rakos-patak mente
A Rakos-patak menti gyalog- és kerékparut alapvetden szabadidds célu Iétesitmény, de a pro-
jekt halozati szerepe hivatasforgalmi hasznalatra is alkalmassa tenné. Az északi lakoteriiletek
feldl ugyanis tobb atvezetés (Cinkotai ut, Kaszalo u.) is kiépiilt a keriilet tengelyét képezd
Pesti uthoz. Igaz, ezek koziil a Cinkotai ut — Pesti it keresztezodésében nincsen atvezetés
kialakitva, igy konfliktus léphet fel a gyalogosok és kerékparosok kozott.

A létesitmény vonalvezetése szerencsés: a kerékparut 3,5 km hosszsagl szakaszon nagy-
részt egyenesen, vagy nagy ivsugaru kanyarokkal halad, keresztez6 ut alig talalhato. A keresz-
tezéseket biztonsagosan megoldottak (megfeleld tablazas és atvezetések), igaz a keresztezo
utak elsébbsége és a nagyobb gépjarmiiforgalom miatt az atjutas idéigényes. A Cinkotai ut
¢és a Rakos-patak talalkozasanal 1évé egyetlen derékszogli kanyar megoldasa viszont nem
biztonsagos. A Cinkotai Gton délrdl érkezok szamara tabla, korlat vagy egyéb biztonsagi
eszkoz sem jelzi, hogy egyenesen tovabbmenve a patakban talaljak magukat, ami sotétben
kiilondsen veszélyes lehet. Szintén csokkenti a biztonsagossagot a kutyasétaltatas, amely igen
gyakori a kerékparat mentén.

A kényelmi szempontok koziil viszont minden emlitésre méltoan jo: a burkolat sima, doc-
cendmentes, jol takaritott; a kitablazas példaértékii (minden féutvonal, célpont, példaul B+R
jelezve van), és jellegének megfelelden sok pihendhely talalhaté mellette (padokkal, szeme-
tessel, kozvilagitassal).”

Forras: Viteco—Terra—Revita (2012): i. m. 51.
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1.2. abra: Rakos-patak menti gyalog- és kerékpdrut
Forrds: Ev Kerékparutja-szavazas: legyen a Rakos-patak menti kerékparut a gybztes! Szeretlek Réikos-
mente, 2021. majus 6.

A leginkabb dominans létesitménytipusnak az elvalasztott, 6nalldé kerékparat bizonyult. Bel-
teriileten gyakran alkalmazott megoldas a kozos gyalog- és kerékparut: az dnkormanyzatok
egyrészt eleve nem szivesen konfrontalodnak a dominans autds kozosséggel, emellett biztonsagi
megfontolasbol, ha lehet, tavol tartjak a kerékparosokat a gépjarmiiforgalomtdl. Hely hianya-
ban a legnagyobb aranyban a jardatol (azaz a gyalogosoktol) vettek el helyet (27%), ezt kdvette
25%-kal a kozit és zoldfeliilet. (A kistelepiilések, amelyek nagy forgalommal terhelt féut mellett
helyezkednek el, jobban preferaljak az 6nallé kerékparutat.) A kerékparozas vonzerejének javitasa
mas aranyokat igényelne: az autds kozlekedéstol elvett hely a forgalom sebességét és nagysagat
is csokkenteni fogja. Mindemellett a kitablazas hidnya altalanos problémanak bizonyult.

A létesitmények kialakitasakor a ,,legkisebb ellenallas” felé haladas érvényesiil, a jelentésebb
(tulajdonjogi,'® miiszaki) problémak megoldasat, a konzorciumi egyiittmiikodést az Gnkormany-
zatok, illetve tervezék 6dzkodnak felvallalni. Hosszu, egybefiiggd, akadalymentes utvonalak
helyett kis projektek jonnek létre, amelyek a hianyzo lancszemekre, a kozlekedési csomopontok
atkelési problémaira nem nyujtanak valaszt.

A kerékparforgalmi létesitmények jelentésen megndtt hossza sulyosbodé fenntartasi kove-
telményekkel jar. A forrashiany mellett az onkormanyzatok nem érzik a feladat stilyat sem.
Altalanos hozzaallas, hogy 15 évig igysem kell sokat kélteni ezekre a 1étesitményekre. A lekopott
felfestések és burkolati jelek rontjak a kozlekedés biztonsagat, a karbantartas elmaradasa miatt
nem lathato, hogy hol halad a kerekparos tGtvonal. (A kérd6ives megkeresés szerint az 6nkor-
manyzatok mindossze 10%-a rendelkezik a felfestéshez sziikséges eszkozokkel.)

Az értékeldk a kerékparosbarat telepiilések szamos jo gyakorlatara hivtak fel a figyel-
met: a politikai dontéshozok (kiemelten a polgarmester és kozvetlen kornyezete) elkotelezett-
ségére, a fejlesztéseknek koszonhetden megfeleld mennyiségli és mindségii infrastruktira

10 Példaul akkor, ha csak onkormanyzati teriileten ruhaznak be, elkeriilik a kisajatitasi eljarast.
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meglétére," a biztonsagos tarolasi lehetéségek rendelkezésre allasara és a sok hivatasforgalmi
céllal kerékparozo lakosra. A telepiiléseken van lehet6ség szabadidds kerékparozasra, tovabba
a telepiilés vezetése elkotelezett a kerékparos fejlesztés irant, amelyet megalapozott helyi fej-
lesztéspolitika (haldzati terv) is segit. A ,,haladoé szintre” valo tovabblépés feltételei (szemlé-
letvaltas, autosok preferencialis kezelésének megsziintetése, akadalyok megsziintetése, aktiv
tarsadalmi szemléletformalas, képzés) tekintetében azonban mar nagyon lasst az elérehaladas.
Alapfeltétel lenne még a megfeleld kiépitettségli és mindségli kerékparforgalmi halozat, amely
beépiilt a szakpolitika és a projektek tervezdinek gondolkodasaba. A forrashiany vagy a telepii-
1ések strukturalis adottsagai (példaul hid, vasuti toltés) azonban egyelére nem tették lehetdvé
a hianyzo szakaszok potlasat.

1.4. szovegdoboz: A szemlélet fontossdga

,,Az infrastrukttra kiépitettségében sokat segit, ha az onkormanyzat nemcsak 0j létesitmények-
ben gondolkodik; ha az 6sszes kozlekeddt (nemesak 6nmagaban a kerékparosokat), a koztiik
kialakitando térfelosztast egyszerre vizsgalja, azaz integraltan kozeliti meg az infrastruk-
tarafejlesztést. Az onkormanyzat altal kdzvetitett kerékparosbarat szemlélet sokat lendithet
a kerékparozas népszertsitésén.”

Forras: Viteco—Terra—Revita (2012): i. m. 10.

Az értékelés keretében elvégzett megkérdezések ramutattak, hogy nagyobb aranyban térnek at
az emberek kozosségi kozlekedési eszk6zokrol a kerékpar rendszeres hasznalatara, mig az auto-
val valo kozlekedésrol sokkal nehezebben mondanak le. Azonban a kerékparozas és a kdzosségi
kozlekedés viszonyat nem szabad versenyként értelmezni, ezek ugyanis éppen olyan kozlekedési
modok, amelyek egymast erdsiteni képesek. Az allomasok azonban nem kerékparbarat jellegliek.
A jelenlegi gyakorlat kimeriil a kerékpartarolok, -tamaszok allomasokon valdé megépitésében,'?
azonban a tarolok nem zartak, nem biztonsagosak.

= iacens - A e =L
1.3. dbra: Kerékparos fejlesztések 2007-2012 kozott
Forras: Kukely Gyorgy: Kerékpdros fejlesztések 200712 kozott. Mit6l lesz kerékparosbarat egy telepiilés?
Prezentacio. Budapest, 2013. aprilis 24.

" Gyorgyi Nyikos — Natalia Ermasova: Public Capital Infrastructure Management: Cases of Germany,
Hungary and the USA. International Journal of Public Administration, 45. (2021), 12. 869—893.

12 A kérdéivben megkérdezett telepiilések 57%-an a buszallomason, megalloban és 63%-an a vasut-
allomason van tarolo.
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Nehézségeket okoz az allomasok kerékparral valé megkozelithetésége: akadnak ugyan jo példak
a szintbeni keresztez0désekre, a vastti (gyalogos) alul- és feliiljarok azonban gyakran akadalyt
képeznek, a kerékparok szallitdsa sem mindig megoldott. A modvaltasi lehetoségek fejlesztése,
az allomasok elérésének javitdsa és kerékparosbarat atalakitasa a MAV-val, a Volannal valo
szoros egyiittmiikodésben valhat csak lehetdvé. Az értékelés jo példaként Budapesten és agg-

crer

Az értékelés tobb tipikus problémara is figyelmeztetett, amelyek feltarasaban a terepbejaras
nagy segitséget nyujtott:

nem megfelel6 atvezetések: a kerékparosok szdmara az egyik legnagyobb veszélyforrast,
az épittetéknek az egyik legnagyobb problémat, a tervezéknek pedig a legnagyobb kihi-
vast a keresztez6dések, csomoponti szakaszok jelentik, amelyek kezelése a vizsgalt pro-
jektek esetében is a legtobb kritikat kapta;

az utvonal megszakadasa: a tervezok, illetve a megbizok konfliktuskeriilé maga-
tartasanak a kovetkezménye, hogy nagyon sok esetben nem vallaljak fel a bonyolultabb
miiszaki megoldasokat, tobbszereplds egyeztetéseket, konzorciumi megallapodéasokat,
emiatt megszakad az utvonal. igy gyakran éppen azokon a szakaszokon nem nytjtanak
megoldast a kerékparosok szamara, ahol az a leginkabb sziikséges lett volna;

egyoldali kialakitas: szintén az egyszeriiségre, olcsosagra valo torekvés (alacsonyabb
épitési koltségek, egyszertibb kozmiikivaltas) miatt dominalnak a projektek kdzott az egy-
oldali 1étesitmények. Az egyoldali kialakitas soran az 0t egy oldalan, egymas mellett
halad mindkét iranyu kerékparos-forgalom. Ennek legfobb kovetkezménye, hogy a kerék-
parosok nem tudnak a forgalmi iranynak megfelelden, két oldalon kozlekedni, ami a 1éte-
sitmény nem megfeleld hasznalatat eredményezi (a kozut tiloldalan is kerékparoznak,
ahol nincs létesitmény). Ennek eredménye a jelentds szembeforgalom, ami—a kérddivek
alapjan — a kerékparosok szamara a legnagyobb probléma;

ideiglenes megoldasok: a létesitményeket a legtobb esetben ugy alakitjak ki, hogy a gép-
jarmiiforgalomba ne kelljen beavatkozni. igy — elsdsorban belteriileten — helysziike 1ép
fel, ami miatt egyrészt tul nagy aranyban vesznek el helyet a gyalogosoktdl, masrészt
olyan kozlekedési megoldasok alakulnak ki, amelyek hosszu tavon nem kielégitoek, sem
a gépjarmiiforgalom, sem a kerékparos- és gyalogosforgalom szamara.

A tipikus problémakat jol érzékelteti az értékeldk altal feldolgozott és bemutatott alabbi projekt,
fontos megfontolasokkal szolgalva a konstrukcidk jovébeni tervezéschez, illetve a projektek
kivalasztasanak rendjéhez.
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1.5. szévegdoboz: Kerékparos-fejlesztés a szobi varosrehabilitacios projekt keretében

,,Szob varosrehabilitacio

Nem kovetendd példa a masik szobi, varosrehabilitacios projekt. A projekt célja a Duna-
parton futé EuroVelo folyosé 6sszekotése a varoskdzponttal (koriilbeliil 400 m hosszon), egy
késobbi titemben pedig az Ipoly mentén futd kerékparos utvonallal (12. sz. féut). A projekt
tehat a halozatban fontos szerepet tolthetne be, legalabbis elsé latasra. Halozati 1éptékben
gondolkozva azonban ettdl egy utcaval nyugatra lett volna érdemes kiépiteni az 6sszekotést.
Az észak-déli 6sszekottetést ugyanis mindkét oldalrol jobban szolgélja az Ipolysagi ut — Rév u.
vonala, amely délrél a Dunan atkeloket vezeti a révhez, északrol pedig koziti aluljaroval van
osszekotve a 12. sz. fouttal a vasut alatt. Igy a projekt csak nagyon kis teriiletet szolgdl ki
valojaban (altalanos iskola, templom, plébania), amit az is mutat, hogy az 6nkormanyzatnak
is célja egy ettdl a nyomvonaltol nyugatra futo szakasz kialakitasa.

A kis teriilet kiszolgalasanak megoldasa is kérdéses. A projekt nagyobb része (koriilbeliil
200 m hosszu szakasz) a fétéren fut, ide pedig csak engedéllyel lehet behajtani (az ott lakoknak
¢s az iskola gazdasagi bejaratahoz), tehat minimalis a gépjarmiforgalom. A kerékparforgalmi
létesitmény sziikségességét ez az utobbi tény alapvetéen megkérddjelezi, és a gyalogos- és kerék-
paros forgalom nagysaga sem indokolja (atlagosan 35 kerékparos hétk6znapi csucsoraban).

A létesitmény vonalvezetése is rossz példa: nem kéveti a kozlekeddk természetes utvonalat,
ezert a funkciojat egyaltalan nem télti be. A f6téren 1évo templomot keletrdl, az iskola gaz-
dasagi bejarata feldl keriili meg, ezzel egyrészt titvonal hosszabbodast eredményez, masrészt
ehhez a gazdasagi bejarathoz a gépkocsik tovabb hajtasanak megakadalyozasa érdekében
két fekete, fényvisszaverés nélkiili pollert helyeztek el egymastol 0,9 m-re, ami dnmagaban
is balesetveszélyesse teszi ezt az Gtvonalat. Raadasul a plébania el6tt néhany 10 m-en nagy-
kockaké burkolatot alkalmaztak, ami a kényelmes kerékparozast akadalyozza. Igy a kerék-
parosok kivétel nélkiil a templom atellenes oldalan kozlekednek a rovidebb, egyenes vezetésii
és doccendmentesen kialakitott tvonalon.

A fétér végén a Duna felé a kerékparut egy forgalmasabb utcat keresztez, egyenrangu
els6bbségi viszonyok kozott. igy az UME-nek megfelelden felfestett atvezetés sincsen, ezzel
viszont a kerékparosok nehezebben veszik észre a tovabbvezetd Gtvonalat, illetve a keresz-
tez6 (és a lezart fotér feldl jarmiforgalomra nem szamito) gépjarmivek is nehezebben észle-
lik a lehetséges kerékparos forgalmat (,,kerékparosok” veszélyjelzé tabla sincs kihelyezve).
A keresztezés utan az utolso, a Duna-partra vezetd szakasz is nagykockakoves kialakitasu,
nem kerékparosbarat. Valahol hézagos, mas szakaszon pedig hézagos é¢s domboru felszini is.
A Duna-parton az EuroVelo 6 nyomvonalhoz val6 csatlakozashoz pedig semmilyen tajékoztato
utiranyjelz6 tabla nincsen kihelyezve, igy az ott kerékparozo turistak nem is tudjak, hogy
errefelé kellene kanyarodni a varoskdzponthoz és az Ipoly-volgy felé.

Osszességében a projekt egyaltalan nem biztonsdgos, nem idétakarékos, nem kényelmes,
azaz nem kerékparosbarat kialakitasa, halozati szerepe (kiilondsen a jelzettség hianyaban)
megkérddjelezhetd. Tamaszokat vagy tarolot nem alakitottak ki az intézményeknél, igy csak
az elsod kerék rogzitésére szolgalo, a burkolathoz semmilyen modon nem rogzitett elsé kereket
fogd tamaszok vannak (a plébania el6tt olyan elhelyezéssel, hogy a letamasztott kerékpar
keresztben teljes szélességében elfoglalja a kerékparutat). Koltséghatékonysaga pedig nagyon
rossz, hiszen kerékparforgalmi létesitmény kialakitasara valosziniileg egy nagyon rovid sza-
kasz kivételével nem lett volna sziikség.”

Forras: Viteco-Terra—Revita (2012): i. m. 55.
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1.4. A kerékparos kozlekedés fejlesztésének idokozi értékelése
a 2007-2013-as idészakban: javaslatok

Az értékelOk a tapasztalatok 0sszegzése mellett javaslatokat fogalmaztak meg a 2014—2020-as
iddszak fejlesztési iranyai tekintetében, az alabbiak szerint:

A kerékparos stratégianak egyértelmi iranymutatassal kell szolgalnia arra vonatkozoan,
hogy az agazati tervezési folyamatokban a tervez6knek milyen kerékparos elemeket,
hogyan kell kezelniiik, illetve milyen fejlesztéseket milyen kerékparos elemekkel célszer
osszekapcesolniuk. A kerékparos turizmus céljainak erételjesebben kell a prioritdsokra
iranyulniuk, az EuroVelo halozat fejlesztésekor érvényesiteni kell a teriileti koncentracid
elvét, illetve meg kell hatarozni a kerékparosbarat varos f6 jellemzdéit és a ,,Kerékparos-
barat telepiilés” cim elnyeréséhez sziikséges fejlesztések korét.

Az infrastruktura allapota, igénybevételének feltételei befolyasoljak a kerékparosok
szamanak novekedését. Sok esetben uj 1étesitmények helyett csak szélesebb, jobb
mindségii kerékparos uthalozat sziikkséges. Valamennyi kozleked6 szamara meg kell
teremteni a biztonsagos kozlekedés koriilményeit. Szakitani kell a legkisebb mértéki
beavatkozas elvével, amely nem valtoztatja meg a kialakult térhasznalatot (példaul
a jardafeliiletre iranyitott kerékparos-forgalmat). Sziikség szerint a gépjarmiivektdl
kell teriiletet elvenni.

Az integralt megkdzelitésnek a tervezés kezdetétol fogva jelen kell lennie. A telepiilé-
seknek komplex tervet kell kidolgozniuk a szomszédos telepiilésekkel valo 6sszekdtte-
tésre is kiterjedden. Ez tartalmazza a sziikséges gyalogos-, kozuti és kerékparforgalmi
fejlesztéseket, az atalakitast igénylé csomdpontokat, a telepiilésszerkezeti akadalyokat
(vasuti feliiljaro, aluljaro stb.). Részletezi a kapcsolodo kozosségi kozlekedési beruha-
zasokat (példaul gépjarmi- és kerékpartarolo), mas sziikséges intézkedéseket (példaul
kozmiifelujitas), a relevans varosarculati elemeket.

A tervek elkészitésére idejekoran palyazatot kell kiirni, a beérkezett terveket eldszor
tervbiralat soran kell jovahagyni. A beavatkozasi tervek egyszeriisitik a palyazati folya-
matot, hiszen az 6nkormanyzatoknak vagy mas épittetéknek csak az ezekben foglalt
fejlesztésekre kell az engedélyezési és kiviteli terveket elkészittetnilik. A kozlekedési
agazati programok szintjén is érvényt kell szerezni az integralt megkdzelitésnek (példaul
akadalymentes vasuthasznalat kerékparosok szamara, a kozutfejlesztési projektek eseté-
ben a parhuzamos kerékparos kozlekedés lehetdségének kotelezd mérlegelése).
Elengedhetetlen a palyazati rendszer rugalmassaganak javitasa a helyi és térségi igények
minél jobb kielégitése érdekében. A sok kicsi, fragmentalt projekt helyett a térségi szintii
egyittmiikodésben megvalosuld elképzeléseket kell tamogatni. El6térbe kell helyezni
a halozati elemek kiépitését, a kerékparosbarat jelleg erdsitését (példaul csomopontok,
hidak esetében), biztositva ugyanakkor a vonalvezetés folytonossagat a csomoponti
atvezetések esetében. Figyelmet kell forditani a kerékparos 1étesitményeket kiegészitd
infrastruktura-elemekre is (példaul tarolas, tajékoztatd feliiletek), ezek fontos szerepet
jatszanak a kerékparozas vonzerejének novelésében.

A ko6zosségi kozlekedés és a kerékparozas fejlddését olyan fejlddési iranyoknak kell értel-
mezni, amelyek erdsitik egymas vonzerejét, €s igy segitik, hogy minél tobben attérjenek
a gépjarmiir6l mas alternativ kdzlekedési eszkdzokre.
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— Az infrastrukturalis fejlesztéseket jol megalapozott szemléletformald programoknak
(példaul kerékparhasznalatot 6sztonzé kampany) kell kiegésziteniiik. Egyedi akciok
helyett tobb szerepld dsszefogasaban megvaldsuld rendezvénysorozatokat célszer(i tamo-
gatni; a képzéseknek kiemelt hangsulyt kell kapniuk, beleértve a KRESZ-oktatasnak
a tananyagba torténd beépitését is.

Feladatok

1. Készitsen stratégiai jellegii elemzést az esettanulmanyban felvetett problémakrol, és prezen-
talja! Az elemzésnek legalabb az alabbi elemeket kell tartalmaznia:
—  Alegfontosabb informaciokat, tényeket néhany mondatban foglalja 6ssze! Vigyazat, nem

a teljes esettanulmanyt kell 6sszefoglalni!

— A legfontosabb problémak bemutatasakor maximum 3-4 olyan problémat hatarozzon
meg, amelyek stratégiai jellegliek," és valamilyen beavatkozassal megoldhatok!

* A problémak két dimenziot dlelnek fel. Ennek megfelelden egyrészt tarja fel azo-
kat a leglényegesebb konstrukciotervezési problémakat, amelyek a szakpolitikai
beavatkozas (kerékparos fejlesztések) eredményességét kedvezétleniil befolyasoltak!
Masrészt mutasson ra azokra a problémakra, amelyek a konstrukcid végrehajtasa
soran mertiltek fel!

* Roviden foglalja 6ssze a probléma lényegét, térjen ki arra, hogy mi a probléma oka,
hogyan hat a fejlesztéspolitikai célok megvaldsitasara, ki visel feleldsséget érte!™

* Magyarazza el, hogy milyen kdvetkezményekkel jar, ha a probléma nem kap figyel-
met! (Fejtse ki a legrosszabb és legvalosziniibb forgatokonyvet!)

— Megoldasi alternativak és megoldasi javaslat bemutatésa:

»  Magyarazza el, hogy milyen megoldasi alternativakat tart fel, milyen megfontolasok
mentén valasztotta ki a javasolt megoldast, és zarta ki a tobbit!

*  Mutassa be, hogy milyen teenddk sziikségesek a megoldas gyakorlatba valo atiilte-
téséhez (kinek mit kellene tennie)!

2. Hasonlitsa 0ssze a javaslatokat az esettanulmany-megoldasaival!

13 Stratégiai az a probléma, amely esetében relevans a kérdés: mi torténik a kerékparfejlesztési célkittizé-
sekkel, ha nem foglalkozunk a problémaval?
4 Masik oldalrdl megkozelitve: hova lehet telepiteni a megoldast?
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