5. Monitoring-esettanulmany:
a szegényseg merése a hazai kohézids programokban

5.1. Bevezetés, kérdésfelvetés

A szegénység csokkentése nemcsak a kohézids programok, de az EU-s és nemzetkozi fejlesztési
célkitlizések egyik kiemelt eleme. Ez a cél Magyarorszag EU-s csatlakozasa 6ta programozasi
iddszakokon ativelden jelent meg a vonatkozo fejlesztési programokban. Monitoring szempont-
jabdl fontos kérdés, lehet-e¢ az informaciotomorités érdekében a szegénységet egy kivalasztott
mérészammal, indikatorral megragadni (példaul a szegénység és a tarsadalmi kirekesztettség
mérhetd-e azonos mddon) annak érdekében, hogy idészakokon ativeléen elemezni lehessen annak
alakulasat, és vajon megkiilonboztetenddk-¢ az idészakok kozott a szegénység jellegébdl eredd
eltérések, amelyeket az indikatorok meghatarozasa révén sziikséges lekovetni. A fenti kérdések
megvalaszolasat két jol elkiilonithetd részen keresztiil kiséreljiikk meg.

Az els6 részben (5.2., 5.3.) attekintjiik a szegénység mérésének nemzetkdzi megkdzelitéseit.
Egyrészt a kohézios programok monitoringjara nem szabad elvontan, kiilonalloé szegmensként
tekinteni, mintha az fiiggetlen lenne a vilagban mashol, mas programokban alkalmazott moni-
toringeljarasoktdl. Részben abbol eredden, hogy atfogd és részletes unids (és hazai) szabalyozas
érhetd el a tekintetben, miként is kell a ,,kohézids monitoringtevékenységet” végezni, miivelni,
hajlamosak vagyunk megfeledkezni a kontextusrol és arrél, hogy a monitoringtevékenységek
elsésorban az eredményorientalt irdnyitas tdmogato eszkozei, és nem pedig 6ncéli munka-
folyamatok. Masrészt, tamogato eszkozokként, a monitoringrendszerek is kelld elokésziiletet
igényelnek ahhoz, hogy megfeleléen miikddjenek. Ahogyan a nyomon kévetni kivant programo-
kat, ugy magat a nyomonkdvetési rendszereket is elore érdemes megtervezni. Tudjuk, hogy ebben
kiemelked6 szerepe van az indikatoroknak, vagyis annak, hogy egy program elérehaladasanak
pozitiv vagy negativ voltat miként definialjuk, és ezt azutan hogyan mérjiik. Papiron altaldban
egyszerlinek tlinik egy-egy fejlesztéspolitikai intézkedés pozitiv és negativ eredményeinek meg-
hatarozasa, majd valamilyen indikator megalkotasa. A gyakorlatban azonban tudjuk, hogy ez nem
ilyen egyszerii, és nehéz olyan indikatort talalni, amely képes olyan mértékben megragadni
az intézkedéssel célzott allapotot és annak valtozasait, amellyel megbizhatéoan mérni lehetne egy
program vagy intézkedés eldrehaladasat. Nem ritka az sem, hogy egy indikatorrdl azt hissziik,
jol mér egy jelenséget, és alkalmazasa annyira berogzddik, hogy egy id6 utan észre sem vessziik:
az indikator tulajdonképpen egyaltalan nem tartja a 1épést a leirando jelenség valds valtozasaival.

A masodik részben (5.4.) azt vizsgaljuk meg, hogy a magyar fejlesztési programokban milyen
beavatkozasi logika mentén jelentek meg a szegénység és tarsadalmi kirekesztés csokkentését
célzé intézkedések, valamint melyik indikatorokat valasztottak ki a szandékolt célallapot méré-
sére. Ertelemszeriien utobbi nem vizsgalhato az elébbi nélkiil.

A két rész tartalma alapjan lathatd, hogy ez az esettanulmany elsésorban leird jellegii. A két
rész eltérden, de egymast kiegészitve igyekszik hozzajarulni a kiindul6 kérdések megvalaszolasa-
hoz. Ugyanakkor a cél az, hogy az esettanulmany ne csupan a kivalasztott témakar, a szegénység
és tarsadalmi kirekesztettség vonatkozasaban villantson fel tampontokat, hanem altaldnossagban,
az indikatorok megtervezésével kapcsolatos kihivasokat és dilemmakat is 1j (mas) megvilagitasba
helyezze. Miért fontos ez? Ugyan az indikatortervezés csak egy szelete a monitoringgal elvég-
zendd tevékenységeknek (az indikatorok mérését lehetéve tevo adatigényének megfogalmazasan,
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az adatgyijtési, tarolasi és kinyerési rendszerek megalkotasan, az adatok felhasznalasan at a jelen-
téstételig és dontési visszacsatolasig), de talan az egyik legfontosabb feladata. Ha az indikatorok
nincsenek jol megtervezve, megalkotva, hidba végezziik el a monitoring Iépéseit hibatlanul,
valojaban nem lesz sok értelme, hiszen nem fogjuk tudni, hogy az indikatorméréseinknek pon-
tosan milyen dontéseket kell indukalniuk.

5.2. A szegénység mérésének méodjai

Az esettanulmany elsé részében, ahogy mar emlitettiik, attekintjiik a szegénység (¢€s tarsadalmi
kirekesztettség) mérésére a nemzetkozi gyakorlatban alkalmazott indikatorokat, valamint az ezek
kialakitasahoz vezetd utat is.

5.2.1. A szegénység felszamoldasara iranyulo térekvések réovid torténeti attekintése

Eurépaban a kozépkorig a szegénység felszamolasa alapvetéen nem tartozott az orszag- és/vagy
nemzetiranyitasi feladatok kozé. Jellemzden az egyhaz foglalkozott a raszorultak (igy a szegé-
nyek) tamogatasaval, megsegitésével, vallasi-teologiai meggy6zodés fliggvényében.

Az els6 kozpolitikai intézkedések, amelyek elsGsorban az éhezés felszamolasara iranyultak,
a 16—17. szazadban, Angliaban jelentek meg. Ezek koziil is meghatarozo az 1601. évi tigyneve-
zett Erzsébet-féle szegénytorvény, amely évszazadokon keresztiil mint egyediili kozponti jogi
szabalyozas 1étezett a legelesettebb sorban €16k koriilményeinek javitasara, leginkabb szintén
egyhazi intézményekre timaszkodva.!

5.1. szdvegdoboz: Torvény a szegények helyzetének javitasarol, 1601, Anglia

,.L. Iktattassék torvénybe jelen orszaggytlésiink akaratabol, hogy valamennyi egyhazkozségben
a presbiterek, nem kiilonben, négy, harom vagy két tekintélyes gazda — a szerént, hogy az ottani
kozség nagysagara tekintettel hanyan talaltatnak ilyenek —, kiknek is megvalasztasa évente Hus-
vét hetében avagy a Husvétot kovetd honapban megyéjiik két avagy tobb békebirajanak személye
s pecsétje altal megerdsitve torténjék, (melly békebirak koziil legalabb az egyik a kivalobbak
kozott tartassék szamon, s a mondott egyhazkozségben vagy valasztokeriiletben, illetve annak
kozelében lakjék), neveztessenek ki az egyhazkozség szegényeinek felvigyazoiva. Hozzanak
penig ezek, mind a hanyuk avagy tobbedmaguk — a fennebb emlitett két avagy tobb békebird
jovahagyasat birvan — id6r6l idore olly intézkedéseket, a mellyekkel munkara foghatjak azon
gyermekeket, kiknek sziil6it mondott presbiterek és felvigyazok vagy tobbedmaguk a gyermek
eltartasara képesnek nem tartjak. Es fogassanak munkara azon személyek mind, akar hazasok
légyenek, akar nem, kik enmagukat ellatni nem képesek, s nem birnak olly iparral, rendszeres
foglalatossaggal, mellyel megélhetésiikrél gondoskodhatnanak. Es gytijtessék dssze a mondott
egyhazkozség mind valahany lakosara, papra és lelkészre, és minden haz- és foldtulajdonosokra,
tized- és dézsmaszeddkre, banyabirtokosokra €s az aruba bocsathatd erddérészek tulajdonosa-
ira a jonak latott mértékben kivetett adoztatasbol befolyt summa révén hetenként (vagy mas

' Vrauko6 Tamas: Az angliai szegénytorvények, 1834—1914. Kli6, 3. (1994), 1.
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1d6kozonként) elegendé mennyiségli len, kender, gyapjt, fonal, vas és mas sziikséges eszk6zok
és anyagok, a mellyekkel a szegények munkara foghatok. Forditassék ugyancsak elegendé pénz
a szegények kozt lelhetd santak, maguktehetetlenek, aggok, vilagtalanok és mas hasonképpen
munkaképtelenek sziikséges megsegitésére, valamint arra, hogy a kozség képességei szerént
a szegény gyermekek inasnak adathassanak, ezenfeljiil a kozség altal megfelelének latott modo-
kon rendelkezés essék a mondott termények feldl és az adott helység tigyeiben.”

Forras: Angliai Erzsébet 1601-es szegénytorvénye. Ford. Polyak Béla. Esély, 30. (2019), 1. 103.

A torvény megkozelitésében szegénynek szamitott az, aki 6nmagat ellatni nem képes, illetve
szegény gyermek az, akit sziilei nem képesek ellatni. Ok szegényellatasban részesiiltek, amely
a mai munkanélkiili-segély el6djének tekinthetd. Ugyanakkor annak eldontését, mire van sziik-
sége valakinek ahhoz, hogy ne tartsak szegénynek, vagyis képes legyen dnmagat ellatni, mar
Adam Smith is feszegette: ,,sziikségleteken nemcsak az alapvetd Iétfenntartashoz nélkiilozhetetlen
dolgokat értem, hanem mindazokat is, amelyeket egy tarsadalom szokasai még a legalacsonyabb

sorban €16 ember tisztességes megélhetéséhez is elengedhetetlennek tartanak.
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5.2. szévegdoboz: A nemzetek gazdagsaga (Adam Smith)

,.Eletsziikségleti javak alatt nemcsak azokat értem, amelyek az életfenntartashoz elengedhe-
tetleniil sziikségesek, hanem mindazokat, amelyeknek hianya az orszag szokasai szerint még
a legalacsonyabb néposztalyokban is a tisztességes embereknél nem illének mondhaté. Egy
vaszoning példaul szoros értelemben véve nem é€letsziikséglet. A gorogok és romaiak, tudomasom
szerint igen jol éltek vaszonnem nélkiil is. De a mai idékben Eurdpa nagyobb részében egy
tisztességes napszamos rostellne nyilvanosan vaszoning nélkiil mutatkozni, mert ennek hianya
a szegénységnek oly szégyenteljes fokat jelentené, amelyrdl azt hiszik, hogy senkit sem érhet el
egészen rossz magaviselet nélkiil. Ugyanigy szokas tette Angliaban a borcip6t is életsziikségleti
targgya. A legszegényebb tisztességes férfi vagy n6 szégyellné cip6 nélkiil nyilvanosan megje-
lenni. Skociaban a szokas a legalsobb néposztalyban a férfiaknal ¢letsziikségleti targgya tette
a cip6t, a néknél azonban nem, ¢és ezek minden szégyenkezés nélkiil jarhatnak mezitlab is.
Franciaorszagban a bércipd sem a férfiaknak, sem a n6knek nem életsziikségleti cikk: az alsobb
néposztaly férfiai és asszonyai a nyilvanossag el6tt minden szégyenkezés nélkiil jelennek meg
néha facipokben, néha mezitlab. Sziikségleti javak alatt tehat nemcsak azokat a dolgokat értem,
melyeket a természet, hanem azokat, melyeket az illenddség bevett torvényei tettek az alsdbb
néposztalyoknal sziikségesekké. Minden mas dolgot fénytizési cikknek nevezek, anélkiil, hogy
ez elnevezés a legkisebb mértékben is megszolasa akarna lenni mérsékelt hasznalatuknak.
Nagy-Britanniaban példaul a sort, bortermel6 orszagokban a bort fénytizési cikknek neve-
zem. Barmily magasrangu is valaki, anélkiil, hogy megszélasnak tenné ki magat, teljesen
tartozkodhatik ilyen italok fogyasztasatol. A természet nem teszi ezeket az élet fenntartasahoz
sziikségesekke és a szokas sehol sem teszi illetlenné a toliik tartozkodo életet.”

Forras: Smith (2011): i. m.

2

Adam Smith: Vizsgdlodads a nemzetek jolétének természetérdl és okairdl I-11. Budapest, Napvilag Kiado,

2011.
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A ,Régi szegénytorvényt” 1831-ben kovette az I. reformtorvény, majd az 1834-es Uj szegény-
torvény. Ezek a torvények szakitast jelentettek a korabbi megkozelitéssel, és céljuk az volt, hogy
véget vessenek ,,az allami békeziiség” gyakorlatanak, vagyis csokkentsék a segélyre jogosultak
szamat. Eszerint a torvény hatalya ala tartozonak itélt embereket dologhazakba kényszeritették.
Altalanos megitélés szerint a lusték és azok valtak (mai szoval élve) kozmunkassé, akik haszon-
talan életmodot folytattak, ezaltal szégyellni valo, elrettentd példakka valtak. Ennek ellentmond,
hogy a betegeket ¢s magatehetetleneket is teljes természetességgel vitték a dologhazakba, vagyis
a szegénység megallapitasa ,,allapotalapu” megkozelités mentén tortént, a szegénységhez vezetd
okokat nem vették figyelembe. Annak firtatasa, hogy a szegénység betegségre, fogyatékossagra,
munkanélkiiliségre stb. volt-e visszavezethetd, nem jatszott szerepet.

Az angliai folyamatokkal részben parhuzamosan Franciaorszagban filozofiai-politikai vita
alakult ki a szegénység kezelésének a sziikségességérol. A 18. szazad végén, a 19. szazad elején
fogalmazta meg forradalmi nézeteit Condorcet, aki szerint a szegénység nem isteni kényszer,
amelyet a szegénynek méltosaggal kell viselnie, ehelyett orvosolhatd tarsadalmi probléma, mivel
azt az ember alkotta. Azokkal szemben (mint példaul Malthus), akik azt allitottak, hogy a sza-
kadék a gazdagok és a szegények kozott a ,,civilizacio” elkeriilhetetlen része, Condorcet azzal
érvelt, hogy az egyenl6tlenséget nagyrészt ,,a tarsadalmi miivészet jelenlegi tokéletlenségeinek”™
kell tulajdonitani. A forradalmat kdvetéen nézetei berendezkedésellenesként lettek elkonyvelve,
tamadasként a meglévo szocialis rend, a monarchia és a keresztény egyhaz ellen. Eszerint a sze-
génység ellen egy megoldas van: ha a dolgozni képesek tobbet dolgoznak, és elhagyjak rossz
szokasaikat (lustasag, részegség, paraznalkodas), a raszorulokat (arvak, 6zvegyek, fogyatékkal
¢16k) pedig a tehet6sebbek altal felajanlott egyhazi adomanyok révén kell segiteni.?

Igy fordult el az, hogy a szegénység felszamolasara az elsd modern, intézményesitett intéz-
kedéscsomagot Bismarck alatt, 1888-ban Poroszorszagban vezették be. A munkas-tarsadalom-
biztositas bevezetését elsGsorban az alsobb rétegek tarsadalmi nyugtalansaganak enyhitése,
a munkasréteg kiengesztelése, illetve az Egyesiilt Allamokba valé kivandorlas meggatolasa
motivalta.* Ez az intézkedés altalanos szocialis garanciakat biztositott a tarsadalom tagjainak,
¢és ebben rejlik az uttord jellege.

A szegénység elleni kiizdelem kovetkezé mérfoldkove az ENSZ 1945-6s megalapitasa. Atfogo
céljai kozott — a béke biztositasa mellett — az emberi jolét novelése is hangstlyosan megjelent.
Ebben a kontextusban 1948-ban fogadtak el Az emberi jogok egyetemes nyilatkozatat.

5.3. szévegdoboz: Az emberi jogok egyetemes nyilatkozata

,,1. Minden személynek joga van sajat maga és csaladja egészségének és jolétének biztositasara
alkalmas életszinvonalhoz, nevezetesen élelemhez, ruhazathoz, lakashoz, orvosi gondozashoz,
valamint a szlikséges szocialis szolgaltatasokhoz, joga van a munkanélkiiliség, betegség,
rokkantsag, 6zvegység, oregség esetére sz0lo, valamint mindazon mas esetekre sz6l6 bizto-
sitashoz, amikor Iétfenntartasi eszkozeit akaratatol fliiggetlen koriilmények miatt elvesziti.”

Forras: ENSZ: Az emberi jogok egyetemes nyilatkozata, 1948. 25. cikk

3 Gareth Stedman Jones: An End to Poverty? A Historical Debate. New York, Columbia University Press,

2008.
4 Ernest Peter Hennock: The Origin of the Welfare State in England and Germany, 1850—1914. Social
Policies Compared. Cambridge, Cambridge University Press, 2007.
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A nyilatkozat kontextusaban minden embernek joga van egy bizonyos minimum-¢letszinvonal-
hoz, és els6 alkalommal definialtak, hogy mik tekinthet6k méltanyos életfeltételeknek. Ugyan-
akkor vegyiik észre, a nyilatkozat nem vitatja, hogy a szegénység a tarsadalmak velejaroja-e,
és nem fogalmaz meg olyan célt, amely a felszamolasara iranyulna, inkabb a szocialis segélye-
z¢si felelosség sziikségességét hiizza ala a szegények minimum-életszinvonalanak biztositasa
érdekében.

Az a cél, amely tilmutat azon, hogy a mindenkori szegénységben élok szamara egyfajta
minimummegélhetést kell biztositani, és ehelyett magat a szegénységbdl vald kilabalast (amely
allapotban a segélyezés elviekben igy nem lenne sziikséges) helyezi el6térbe, a I1. vilaghaborut
kovetd dekolonizacios folyamatok eredményeképpen jelent meg, tobbek kdzott a fejlodd orsza-
gokban tapasztalt szegénységgel 6sszefliggésben.

Ahogy Farago is irja: ,,A gyarmatositas végével a fejlodo orszagok természeti eréforrasaihoz
vald hozzaféréssel, az ottani olcsdé munkaerdvel és részben a piacaik megtartasaval kapcsolatos
érdekek miatt valamilyen megoldast kellett talalni az egyiittmiikddésre, a felszabadult orszagok
részEérél az ) tipusu egylittmiikddés egyik 6 feltétele pedig az volt, hogy az iparosodott orsza-
gok hozzéjaruljanak az orszagaikban meglevo szegénység felszamolasahoz, az életkoriilmények
javitasahoz, a gazdasagi fejlédéshez, a nemzetkozi kereskedelmi kapcsolatok atalakitasahoz
anélkiil, hogy beavatkoznanak beliigyeikbe.™

Erre az id6szakra tehet6 a nemzetkozi fejlesztéspolitika, valamint maig fennmaradt mechaniz-
musainak kialakulasa, térnyerése. Ugyanakkor maga a szegénység felszamolasa, a szegénységben
¢lok szamanak csokkentése még évtizedekig nem jelentek meg kozvetlen célként a fejlesztés-
politikai programokban. A felfogas az volt, hogy amint sikeriil gazdasagilag névekedési palyara
allitani egy térséget (orszagot stb.), a fejlodésbdl eredd eldnydk lecsorognak, és a szegénység
fokozatosan megsziinik. A novekedést pedig strukturalis reformokkal (elsésorban: stabilizacio,
privatizacio, liberalizacié) mentén lehet megvaldsitani.® A szakirodalomban elterjedt, hogy
ez a megkozelités Afrika szamara ,,az elveszett évtizedet™” eredményezte, ugyanis a 90-es évek
elejére vilagossa valt, hogy ez a megkdzelités nem feltétleniil hatékony a szegénység lekiizdésében.

A Vilagbank tizenharmadik, fejlédési folyamatokkal foglalkozé éves jelentése, a World
Development Report 1990. évi kiadasa® fokuszaba ezért is a szegénységet allitotta, és egyben
megfogalmazta: a gazdasagi intézkedések mellett szocialis intézkedések is sziikségesek a sze-
génység elleni kiizdelem sikeréhez.

5.4. szévegdoboz: Kivonat a Vilagbank 1990. évi éves jelentése eldszavabol

»Ez a jelentés a szegényekrdl szol. Vagyis a gazdasagi fejlédés alapvetd kérdésérdl: a sze-
génység felszamolasardl a vilagon. A jelentés tag értelemben hatarozza meg a szegénységet,
beleértve az irastudast, a taplalkozast és az egészséget, valamint a jovedelmet. A vizsgalatok

> Farago Tibor: A nemzetkozi fejlesztési egytittmiikddés céljai és a fenntarthato fejlédési célok. Statisz-
tikai Szemle, 91. (2013), 8-9. 825.

¢ David Hulme: Global Poverty. Global Governance and Poor People in the Post-2015 Era. London,
Routledge, 2015.

7 Hans Wolfgang Singer: The 1980s. A Lost Decade — Development in Reverse? In Hans Wolfgang
Singer — Soumitra Sharma (szerk.): Growth and External Debt Management. London, Palgrave Macmillan,
1989. 46-56.

8 World Bank: World Development Report 1990. Poverty. New York, Oxford University Press, 1990.
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azt mutatjak, hogy a szegénység elleni kiizdelemben gyors és fenntarthato elérelépést sikertilt
elérni egy olyan stratégiaval, amely két egyforman fontos elemet tartalmaz. Az elsé legfon-
tosabb elem, a szegények munkaerdpiacra valo belépésének eldsegitése. [...] A masodik elem
az alapvet6 szocialis szolgaltatasok biztositasa a szegények szamara (példaul alapellatas,
csaladtervezés, taplalkozas €s alapfokt oktatas). A jelentés arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a szegényseg teljes felszamolasa nem realis cél a kilencvenes évekre nézve, de a szegénység
nagymértékli csokkentése lehetséges. A globalis gazdasagi kornyezetre vonatkozo feltétele-
zéseket felhasznalva, a jelentés 2000-re a szegénységben élok szamanak egyharmadaval valo
csokkenését vetiti elore.”

Forras: World Bank (1990): i. m.

A jelentés alahtizza, hogy a szegénység nem egyenld az egyenlétlenséggel: ,,mig a szegénység
atarsadalom egy részének abszolut életszinvonalara vonatkozik, addig az egyenl6tlenség az egész
tarsadalom relativ életszinvonalabdl vezethetd le. A legnagyobb egyenlétlenség esetében egy
embernek van meg mindene, és nyilvanvaloan magas a szegénység. De minimalis egyenl6tlenség
(ahol mindenki egyenld) lehetséges nulla szegénység mellett (ahol senki sem szegény), valamint
maximalis szegénység mellett (ahol mindenki szegény) is.”® Ebben a kontextusban a jelentés
a szegénységet ugy hatarozza meg, mint ,,egy minimalis életszinvonal elérésének lehetetlenségét”.

A jelentés uttdro volt abbdl a szempontbdl, hogy a szegénység méréséhez kapcsoléddan
feszegette az alabbi kérdéseket is: Hogyan mérjiik az életszinvonalat? Mit értiink minimalis
életszinvonal alatt? Es miutan azonositottuk a szegényeket, hogyan fejezziik ki a szegénység
altalanos sulyossagat egyetlen mérészamban vagy indexben?

5.2.2. Abszolut vs. relativ szegénységi kiiszobok

A Vilagbank jelentése a minimalis €letszinvonal, vagyis a szegénységi kiiszob megadasahoz
a fogyasztasbol indult ki: a minimalis taplalkozasi és egyéb alapvetd sziikségletek megvasarlasa-
hoz sziikséges kiadasokbol, valamint egy tovabbi, orszagonként eltérd dsszegbdl, amely tiikrozi
amindennapi életben valo részvétel koltségeit. A jelentés szerint elobbi kiszamithaté a minimalis
kaloriabeviteli sziikségletbdl és azon élelmiszerek araibol kiindulva, amelyeket a szegények
fogyasztanak. A jelentés ez alapjan végiil a 275-370 USD/év/f6é savot azonositotta (1985-6s
arakon), mint ami azon minimum-¢letszinvonal fenntartasahoz sziikséges, amely alatt valaki
szegénynek szamit. Ez a kiiszob hiresiilt el az ugynevezett 1 $ indikatorként.®

A jelentés az indikator alapjan az ugynevezett 1étszamarany modszer (headcount ratio)
mentén szamszerisitette, hogy 1985-ben 1,1 milliard ember élt szegénységben, amely a fejlodo
vilag lakossaganak mintegy harmada. Koziiliik tobb mint félmilliardan (630 milli6 f6) extrém
szegénységben, vagyis évi 275 USD-nél (napi 0,75 USD-nél) kevesebbdl éltek.

®  World Bank (1990): i. m.

10 Az évtizedek alatt a megélhetési koltségekben bekovetkezett valtozasok hatasara a nemzetkozi szegény-
ségi kiiszob 2008-ban 2005-6s aron 1,25 $-ra frissiilt. Az utolso valtozas 2015 oktoberében volt, amikor
2011-es aron 1,90 $ szinten hataroztak meg a nemzetkdzi szegénységi kiiszobot. Jelenleg is ez a nemzetkozi
szegénységi kiiszobre hasznalt érték.
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Szamszakilag ekkor a legtobb szegény Dél-Azsiaban (gyakorlatilag Indiaban) élt, ahol a lakos-
sag tobb mint fele (!) szegénynek szamitott. Fekete-Afrikaban a lakossag aranyaban kifejezve
a szegények szintén koriilbeliil a lakossag felét adtak (47%), de abszolut értékben (egyeldre)
kevesebben mindsiiltek szegénynek, mint Dél-Azsidban (180 vs. 520 milli6 £5). Az 1 $-os sze-
génységi kiiszob koszont vissza a milleniumi fejlesztési célok (angolul: Millenium Development
Goals vagy MDGy) kozott is. A 2000 szeptemberében megtartott Millenniumi Cstcstalalkozon
fogadtak el a vilag vezetéi az ENSZ Millenniumi Nyilatkozatat, elkotelezve nemzeteiket egy
j globalis partnerség mellett a mélyszegénység csokkentése érdekében, és tobb célkitiizést is
megfogalmaztak 2015-re. A célok:

— A mélyszegénység és éhezés megsziintetése

— A mindenkire kiterjed6 alapfoku oktatas elérése

— A nemek kozotti egyenldség és a ndk felemelkedésének elémozditasa

— A gyermekhalandosag csokkentése

— Az anyai egészség fejlesztése

— A HIV/AIDS, malaria és mas betegségek elleni kiizdelem

— A kornyezeti fenntarthatosag biztositasa

— Globalis partnerség kiépitése a fejlesztés érdekében

Az elsé atfogo célkitiizés vonatkozasaban két konkrét szandékot hataroztak meg:
—  2015-re felezni kell azoknak az aranyat, akiknek a napi jovedelme kevesebb, mint 1,25
dollar;"
— az ¢hinségben szenveddk aranyat felére kell csdkkenteni 1990 és 2015 kozott.

2015-re a fenti mérészamokkal kifejezett szegénységben szamottevo elérehaladast sikeriilt elérni.
Osszességében az ENSZ 2015. évi, milleniumi fejlesztési célokrol szol6 jelentése megallapitotta:
»A széls6séges szegénység jelentdsen csokkent az elmult két évtizedben. 1990-ben a fejlodo
vilag lakossaganak kozel fele (1,9 milliard ember) napi 1,25 dollarnal kevesebb 6sszegbdl élt;
ez az arany 2015-re 14 szazalékra csokkent (836 milli6 ember).”"?

Vegyiik észre, hogy a vizsgalt idészakban a viszonyitasi alap megvaltozott! Amig 1990-ben
koriilbeliil 4,8 milliard ember €It a bolygon, addig 2015-ben majdnem 7,5 milliard ember. Ez azt
is jelenti, hogy ugyan a szegénységben €16k ardnya csdkkent, de tovabbra is 0,8 milliard ember €lt
az 1,25 $-os szinten kikialtott Iétminimum alatt (v6. a 1985-6s 1,1 milliardos szammal). Rdadasul
ha foldrajzilag differencialtan vizsgaljuk az elérehaladast, a fekete-afrikai szegénység ugyan
szintén csokkend tendenciat mutatva, de 2015-ben még mindig 40%-os szinten allt,"* pontosan

1 A cél nyomon kovetése érdekében — konkrét szamszerisitett cél nélkiil — meghataroztak az ugynevezett
szegénységi rés indikatorat is. A szegénységi rés az inség mélységét fejezi ki, vagyis azt, hogy mennyivel
a szegénységi kiiszob alatt élnek a nélkiilozok. Az aggregalt szegénységi rés igy nem mas, mint az a jove-
delem, amelyet a szlikdlkodékre forditva ,,megsziintetheté” a nélkiilozés, és a szegénységi kiiszob érté-
kére hozhato az alatta ¢16k jovedelme. Az egész tarsadalomra Osszesitett szegénységi rés értékébol pedig
a szegénységi rés aranymutatoszama képezhetd, amely az atlagos szegénységi rés értékét a szegénységi
kiiszob értékének aranyaban fejezi ki. Banfalvi Gy6z6: Szegénységi mutatdszamok — magyar €s nemzetkozi
példak. Metszetek, 3. (2014), 2. 119-140.

12 United Nations Department of Economic and Social Affairs (ENSZ Gazdasagi és Tarsadalmi Ugyekért
felelds Féosztalya): The Millennium Development Goals Report 2015.

13 World Bank: World Development Indicators. Washington, 2015.
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ott, ahol 1985-ben. Ennek tobbek kdzott a népességrobbanas az oka, hiszen Afrika lakossaga
a vizsgalt id6szakban megduplazodott. 2015-ben ujabb globalis célokat hataroztak meg, 2030-ra
kitlizott fenntarthato fejlédési célok (Sustainable Development Goals — SDGs) néven.'*

5.5. szévegdoboz: Ban Ki-Moon, a 2007 és 2016 kézotti ENSZ-fétitkar nyilatkozata a fenntarthato
fejlédesi célok kapesan

LA sz€ls6séges szegénység felszamolasa tovabbra is korunk egyik f6 kihivasa, €¢s a nemzetkozi
kozosség egyik f6 gondja. Ennek a csapasnak a felszamolasa a kormanyok, a civil tarsadalmi
szervezetek és a maganszektor egyiittes eréfeszitéseit igényli. A millenniumi fejlesztési célok
idobeli célokat hataroznak meg, amelyekkel elérelépést kell elérni a jovedelmi szegénység,
az éhezés, a betegségek, a megfeleld menedék és kirekesztés csokkentésében — mikozben
elésegitik a nemek kozotti egyenldséget, az egészséget, az oktatast és a kornyezeti fenntartha-
tosagot. Alapveté emberi jogok terén pedig kitiizik a bolygon €16 minden embernek az egész-
séghez, az oktatashoz, a menedékhez és a biztonsaghoz fiiz6d6 jogainak garantalasat. A célok
ambiciozusak, de megvalosithatok, és az Egyesiilt Nemzetek atfogo fejlesztési menetrendjével
egyiitt meghatarozzak az iranyt a sz¢éls6séges szegénység 2015-ig torténd enyhitésére.”

Forras: United Nations: We can End Poverty. Millenium Development Goals and Beyond 2015. Back-
ground. United Nations web, 2013

A szegénység vonatkozasaban az SDG-k az 5.1. tablazatban felsorolt célokat és ezek mérésére
a kovetkez6 indikatorokat fogalmaztak meg:

5.1. tablazat: Az SDG keretében a szegénység felszamolasaval dsszefiiggd célok

Cél Vonatkozo indikator!'”
2030-ra fel kell szamolni a szegénységet minden Az 1,25 dollarnal kevesebbdl é16k aranya (nem,
ember szamara, aki jelenleg napi 1,25 dollarnal ¢letkor, foldrajzi hely és munkaerdpiaci statusz meg-
kevesebbdl él bontasban) zérod
2030-ra legalabb a felére kell csokkenteni minden — A nemzeti szegénységi kiiszob alatt €16 lakossag
korosztalyban a nemzeti meghatarozasok szerint aranya, nem és életkor szerint,
szegénységben €16 férfiak, ndk és gyermekek aranyat — a szegénységben €16, férfiak, nék és gyermekek

aranya a szegénység minden dimenzidjaban a nem-
zeti meghatarozasok szerint

Nemzeti szinten megfelel6 szocialis védelmi rendsze- Tarsadalombiztositassal lefedett lakossag aranya

rek és intézkedések végrehajtasa mindenki szamara

4 Nyikos Gyorgyi: Fenntarthato finanszirozas és fejlesztés. Stratégia és szabadlyozas: datallds a fenntart-
hato finanszirozasi modellekre. Budapest, Akadémiai Kiado, 2022.

15 Nem az 6sszes meghatarozott indikatort tiintettiik fel, hanem csak azokat, amelyek az esettanulmany
szempontjabol relevansak.
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Cél Vonatkozé indikator'
2030-ig biztositani kell, hogy minden férfi és nd, A lakossag aranya olyan haztartasokban, amelyek
kiilondsen a szegények ¢és a kiszolgaltatottak egyenlé hozzaférnek az alapvetd szolgaltatdsokhoz
jogokkal rendelkezzenek a gazdasagi eréforrasok-
hoz, valamint az alapvetd szolgéltatdsokhoz valo
hozzaférésben, ideértve a pénziigyi szolgaltatasokat
is (példaul a mikrofinanszirozast)'®

2030-ig ki kell épiteni a szegények ¢és a kiszolgaltatott Halottak, eltiint személyek ¢és katasztrofa stjtotta
helyzetben 1évok ellenalld képességét, és csokkenteni  személyek szama 100 000 fére vetitve

az éghajlathoz kapcsolodo szélsdséges események,

valamint egyéb gazdasagi, tarsadalmi és kdrnyezeti

sokkok ¢és katasztrofak iranti kitettségiiket és kiszol-

galtatottsagukat

Forras: United Nations Department of Economic and Social Affairs: Sustainable Development. The 17
Goals. United Nations web, 2015

Két dolgot érdemes kiemelni abbol, ahogyan az SDG-k a szegénységet megkozelitették:
— egyrészt bevezették a nemzeti szegénységi kiiszob fogalmat az univerzalis és abszolut
1 $ szegénységi kiiszob mellett;
— masrészt a szegénység jovedelmi dimenzidja (1étminimumhoz sziikséges jovedelem
hianya) mellett megjelentek mas, a szegénységgel 6sszefiiggd dimenziok is: alapvetd
szolgaltatasokhoz val6 hozzaférés, biztonsagos 1ét.

A nemzeti szegénységi kiiszob bevezetése az abszolut (ekkor mar 1,90 $ szintii) kiiszobbel szem-
ben megfogalmazott kritikakbol ered. A legfébb kritika — amellett, hogy tal alacsony szinten
hataroztak meg, és ezaltal kisebbnek mutatja a szegénységben €16k szamat — az volt, hogy egy
abszolut érték nem alkalmas az egyes orszagok eltéré adottsagainak kezelésére. Gondoljunk visz-
sza Adam Smith 18. szazadban megfogalmazott szavaira! Ahhoz, hogy valaki ne fazzon, teljesen
eltérd aruk és szolgaltatasok megvasarlasara van sziikség Lengyelorszagban és Dél-Afrikaban.
Ahogy az indikator nem kezeli az orszagok kozott tapasztalhatod arszinvonal-kiilonbséget sem,
a melegen tartashoz hiaba sziikségesek hasonloé aruk két kiilonb6z6 orszagban, ha azok eltérd
aron szerezhet6k be.

Vagyis a nemzeti szegénységi kiiszobok jobban kifejezik a szegények aranyat egy adott tarsa-
dalmi berendezkedés mellett, ezért megbizhatobb képet nytjtanak a szegénység elterjedtségérol.
Tovabba ez a modszertan jobban megragadja egy orszag jovedelmi szintjének alakulasat is.

A nemzeti szegénységi kiiszobok egy adott orszagra jellemz6 medianjévedelem szazaléka-
ban fejezik ki azt az életszinvonalat, amely alatt valaki szegénynek mindsiil. Magyarorszagon
(és az EU-ban, lasd késébb) ezt 60%-ban hataroztdk meg. Igy egy egyszemélyes haztartas esetén
2017-2019 kozott koriilbeliil 1 millio forintos éves jovedelem alatt mindsiilt valaki szegénynek."”
E mutat6 szerint 2006-ban a szegénység mértéke Magyarorszagon 16% volt, amely folyamatosan
csokkend tendencia mellett (kivéve a pénziigyi valsag utani éveket) 2018-ra 12% koriili értékre
mérséklodott.

16 Gyorgyi Nyikos: Microfinance Programmes and the Utilization of Public Money. Székesfehérvar, Fejér
Enterprise Agency, 2018b.
17 Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH): Jovedelem-eloszlds, szegénység (2006—2019). Budapest, 2019.
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A kritikak hatasara a Vilagbank ugyan nem kezdte el hasznalni a nemzeti szegénységi kiiszo-
boket, de az altala ,,kezelt” abszolut szegénységi kiiszobot 2017-ben kiterjesztették két értékkel:
a 3,20 dollaros szegénységi kiiszobot az alacsony kozépsd jovedelmii orszagesoportba tartozd
orszagok (példaul Algéria, Bolivia, Iran, Marokko, Nigéria, Vietnam) nemzeti szegénységi kiiszo-
bébol szamitottak ki. Az 5,50 dollaros szegénységi kiiszobot pedig a felsd kozépso jovedelmit
orszagokban (Europaban példaul Bosznia, Bulgaria, Romania, Szerbia, illetve Oroszorszag,
Torokorszag) hasznalt nemzeti szegénységi kiiszobok medianja alapjan allapitottak meg.

A kiegészitést a Vilagbank részérdl tehat két dolog indokolta: a létminimumhoz kiilonb6z6
orszagokban eltérd arukészletre és szolgaltatasokra van sziikség — és a gazdagabb orszagokban
ezek altalaban dragabbak is; masrészt ezaltal pontosabb kép festhetd a vilagban szegénységben
¢lokrol (amig a felsd kdzepes jovedelmil orszagokban az 1,90 $-os indikator mentén elenyészo
lenne a szegények aranya, addig az 5,50 $-os kiiszob mellett akar jelent6s is lehet).

Nem meglep6 mddon a szegénységi kiiszob nd, minél magasabb egy orszag jovedelme (lasd
5.1. abra). A magas jovedelmi orszagokban (amelyek k6z¢é Magyarorszag is tartozik 2014 o6ta)
az 1 § (vagy ma alkalmazott értékén: 1,90 $) kiisz6b alkalmazasa nem lehetséges, hiszen a leg-
alacsonyabb szocialis jaradék 0sszege is magasabb ennél. Vagyis e mellett a mutaté mellett
Magyarorszagon nem mérnék a szegénységet. A 12. abran latszik is, hogy abban az orszag-
csoportban, amelybe Magyarorszag is tartozik, a nemzeti szegénységi kiiszobok medianja 21,70 $.
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5.1. dbra: A szegénységi kiiszobdk alakulasa a jovedelmi viszonyok fiiggvényében

Megjegyzés: LIC: low-income countries — alacsony jovedelmii orszagok; LMIC: low middle income count-
ries — alacsony kozepes jovedelmi orszagok; UMIC: upper middle income countries — fels6 kozepes
jovedelmii orszagok; HIC: high income countries — magas jovedelmi orszagok

Forras: Francisco Ferreira — Carolina Sanchez-Paramo: A Richer Array of International Poverty Line.
World Bank Blogs, 2017. oktober 13.
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Ahogy korabban targyaltuk, a hazai szegénységi kiiszob koriilbelil 1 millio forint volt 2017
€s 2019 kozott, amely atszamitva napi 10 dollaros mértékkel egyenld. Ez azt jelenti, hogy a magyar
génységi kiiszobének koriilbeliil fele. Tehat mig az 1,90 dollaros mellett nem lenne szegénység-
ben €16 ember Magyarorszagon, a Vilagbank magas jovedelm{i orszagokra szamolt szegénységi
kiiszobe alapjan koriilbeliil 2,8 millio ember szamitana, az ENSZ SDG-k (¢s a KSH) altal hasznalt
relativ kiiszob alapjan pedig koriilbeliil 1,1 millié ember szamit szegénységben él6nek.!s

Lathato tehat, hogy attol fiiggden, hol huzzuk meg a célcsoportra vonatkozoé indikatorok
kapcsan azt a kiiszobot, ami alapjan célesoportta valik egy csoport, vagy sem, szamottevo elté-
rések lehetnek utobbi nagysagaban. Ez azt is jelenti, hogy a szegénység csokkentésére iranyuld
intézkedések is nagymértékben valtozhatnak attél fliggéen, hogy mekkora a célcsoport (€s milyen
annak az Osszetétele, de errdl késobb).
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5.2. abra: A szegénység mértéke és a szegénységi kiiszob értéke az EU-ban, valamint mds orszagokban
2017-ben

Forras: EU Statistics on Income and Living Conditions (EU-SILC) Methodology—Monetary Poverty.
Eurostat (é. n.)

Az5.2. abra alapjan lathato, hogy Magyarorszagon volt (van) az egyik legalacsonyabb szegénységi
kiiszob az EU-ban (amely az el6z6ekbdl adoddan a medianjovedelem alacsony szintjére vezethetd
vissza). Ugyanakkor Romanidban és Bulgariaban, annak ellenére, hogy a hazainal alacsonyabb
a szegénységi kiiszob, a szegények aranya magasabb (koriilbeliil 23%) volt 2017-ben. A legma-
gasabb szegénységi kiiszobbel rendelkezo tagallamokban (Luxemburgot nem szamitva) a 12 ezer
euros (mintegy 4,3 millio forintos) szegénységi kiiszob mellett a szegények aranya jellemzéen
a magyar arannyal megegyez06, vagy 1-2 szazalékponttal magasabb.

¥ KSH (2019): i. m.
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5.6. szdvegdoboz: A szegénység mérésének kezdetei az EU-ban

A Milleniumi Fejlesztési Célok megalkotasaval egy idében, 2000-ben indultak el az EU-ban

a szegénység, a tarsadalmi kirekesztettség elleni kozos fellépések, valamint ekkor kezd6dott

meg ezek eredményeinek a mérése. Az amszterdami szerz6dés (1999) rogzitette a tarsadalmi

kirekesztés felszamolasat a kozosségi szocialpolitika egyik célkitiizéseként.

Ezt kovet6en a 2000-ben elinditott lisszaboni stratégiaban egy monitoring- és koordinacios
mechanizmust fektettek le a szegénység mérésére. Szamszerisitett célt ebben a stratégiaban
nem hataroztak meg, csupan az arra vald torekvést, hogy 2010-ig csokkenjen a szegénység
altal veszélyeztetett személyek szama.'”

A stratégia abban volt mérfoldkd, hogy megteremtette az egységes mérési modszertan
sziikségességét a tagallamok kozott a szegénység mérésére (ugynevezett 4j nyilt koordinacios
modszer keretében), megalkotta az Gsszehasonlithato statisztikai adatok gyftijtésére és ter-
jesztésre vonatkozo intézkedések finanszirozasahoz és kiilonosen a szegénység ¢s tarsadalmi
kirekesztés felmérésének €s elemzésének tamogatasahoz sziikséges feltételeket. Ez alapjan
2003-ban elfogadtak az Europai Parlament és a Tanacs 1177/2003/EK rendeletét a jovedel-
mekre ¢és életkoriilményekre vonatkozo kozosségi statisztikarol, amelynek 6 funkeioi (tobbek
kozott) ezek voltak:

— a Bizottsagnak — kiilondsen a 2000 marciusaban, 2000 decemberében, 2001 marciusaban,
illetve 2001 decemberében megrendezett lisszaboni, nizzai, stockholmi és lackeni eurdpai
tanacsi tilést kovetden kijeldlt feladatok ellatasa érdekében — folyamatos tajékoztatast kell
kapnia a tagallamokon beliili jovedelemeloszlasrol, valamint a szegénység €s tarsadalmi
kirekesztés szintjérdl és osszetételérol;

— a tarsadalomba val6 beilleszkedés teriiletén végzendd koordinacio ujfajta, nyitott modszere,
valamint az éves 0sszefoglalo jelentéshez elkészitendd szerkezeti mutatok — a tagallamok
kozotti megbizhato és megfeleld 6sszehasonlitas érdekében — novelik a jovedelem megosz-
lasara, valamint a szegénység és tarsadalmi kirekesztés szintjére €s dsszetételére vonatkozo
Osszehasonlithato és aktualis keresztmetszeti, valamint longitudinalis adatok sziikségességét.

Vagyis az EU-ban tulajdonképpen a 2000-es évektdl kezdéden beszélhetiink egységes sta-
tisztikai fellépésrodl a szegénység mérését illetden, és ennek keretében vezették be a relativ
szegénységi ratat a szegénység elterjedésének jellemzésére. A modszertan alapjan minden
adatot szolgaltatd orszag esetében az adott orszagra jellemz6 medianjovedelem 60%-aban
hataroztak meg a szegénységi kiiszobot. Ez az oka annak, hogy a KSH Magyarorszagon
szintén 60%-ban hatarozza meg a szegénységi kiiszobot.

Forras: Hajdu szerkesztése

5.3. Tarsadalmi kirekesztettség
Ahogy utaltunk ra, a relativ szegénységi kiiszobok beemelése mellett az SDG-k masik Gjdon-
saga az volt, hogy a szegénység mérésére a jovedelem mellett mas dimenzidban is alkalmaztak

indikatorokat. Emogott az a megfontolas hiizodik, hogy szegényként az emberek kirekesztddnek

19 European Council: Lisbon European Council 23 and 24 March 2000. Presidency Conclusions. European
Parliament, 2000.
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bizonyos tarsadalmi-szocialis szolgaltatasokbdl (tudashoz vald hozzaférés, munkalehetéségek,
biztonsag, alapvet6 egészségligyi szolgaltatasok stb.). A kirekesztddott emberek nem tudnak teljes
mértékben részt venni a relevans tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis és politikai tevékenységekben,
azaz nem tudnak teljes értéki életet élni.?°

Ebben a felfogasban az anyagi értelemben vett szegénység csak egyike azoknak a hatranyos
tényezOknek, amelyek lehetetlenné teszik, hogy kikeriiljenek ezek az emberek a tarsadalom
nélkiilozé tagjai koziil. Az is elképzelhetd, hogy anyagi értelemben valaki nem mindsiil sze-
génynek, mégis nélkiiloznie kell. Ebben a kontextusban szegény az, akinek (anyagi, kulturalis
¢és tarsadalmi) er6forrasai annyira korlatozottak, hogy ez kizarja 6t a minimalisan elfogadhato
¢letmodbol abban a tagallamban, amelyben él.

5.7. szévegdoboz: Az ENSZ Fejlesztési Programjanak 1990. évi jelentése

,»Az emberi fejlédés elérésének eszkozeivel kapcsolatos technikai megfontolasok — és a sta-
tisztikai 0sszesitok hasznalata a nemzeti jovedelem €s ndvekedésének mérésére — idénként
elhomalyositjak azt a tényt, hogy a fejlodés elsddleges céljaként az emberek javat szolgalja .. .].
Az emberek nagyra értékelik azt is, ami nem azonnal vagy egyaltalan nem jelenik meg néve-
kedési és jovedelmi adatokban: jobb taplalkozas és egészségiigyi szolgaltatasok, a tudashoz
vald nagyobb hozzaférés, biztos megélhetés, j6 munkakoriillmények, biztonsag, a szabadidd
tartalmas eltoltése, és részt venni gazdasagi, kulturalis, kozosségi és politikai tevékenysé-
gekben. [...] Vagyis a jovedelem nem az emberi élet Gsszessége.”

Forras: United Nations Development Programme (UNDP): Human Development Report 1990. Concept
and Measurement of Human Development. New York, Oxford University Press, 1990

A szegénység ilyen felfogasanak gyakorlatba valo atiiltetésével az EU megel6zte az ENSZ-t
(és a 2015-ben elfogadott SDG-ket). Az EU lisszaboni stratégiat kdvetd, ezutani atfogo stratégiaja,
a2010-ben elfogadott Europe 2020 stratégia ugyanis mar ebben a szellemben foglalkozott a sze-
génységgel, valamint a tarsadalmi kirekesztettséggel és ennek mérésével.

5.8. szévegdoboz: Europe 2020 stratégia

Az EU2020 stratégia mar szamszerUsitett célokat hatarozott meg a szegénység felszamolasa
vonatkozasaban: ,,A Bizottsag azt javasolja, hogy ot teriileten — foglalkoztatas, kutatas és inno-
vacio, éghajlatvaltozas és energia, oktatas, valamint a szegénység elleni kiizdelem — tlizziink
ki a torekvéseinket vezérld és 2020-ig megvalositandd, mérhetd unids célokat, amelyekbdl
nemzeti célokat kell majd levezetni. Ezek a célok kijelolik majd a kdvetendd iranyt, és mér-
het6vé teszik sikeriinket.”

Eszerint a tarsadalmi kirekesztettségben ¢élok szamanak csokkentését tlizte ki 25%-kal,
legalabb 20 millio embert emelve ki a szegénységbdl.

Forras: Eurdpai Bizottsag: Eurépa 2020. Az intelligens, fenntarthato és inkluziv névekedés stratégidgja.
COM(2010) 2020 végleges (2010. marcius 3.). 3.

20" United Nations Economic Commission for Europe: Guide on Poverty Measurement. New York — Geneva,
United Nations, 2017.
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Az SDG-kkel ellentétben ugyanakkor az EU2020 stratégia nem egy-egy tjabb indikatort emelt
be a szegénységet mérd indikator melle, hanem egy ugynevezett kompozit indikatort alkotott,
harom indikator ,,egyesitésével”, ezaltal kiterjesztve a relativ jovedelmi szegénység szokasos
fogalmat nem monetaris dimenziokkal is.

Az igy alkotott, ,,szegénység vagy a tarsadalmi kirekesztés veszélyének kitett emberek”
elnevezési indikator (At Risk of Poverty or Social Exclusion — AROPE) azoknak a személyeknek
az aranyat ¢s szamat mutatja meg, akik (1) szegénységi kockazatnak vannak kitéve, (2) stilyosan
anyagi raszorulok vagy (3) nagyon alacsony munkaintenzitasu haztartasokban élnek. A szemé-
lyeket csak egyszer szamoljak, még akkor is, ha tobb alindikatorban szerepelnek.

A szegénységi kockazatnak kitett emberek szama egyenld a mar ismert, nemzeti szegény-
ségi kiiszob alatt é16 emberek szamaval. A sulyosan anyagi raszorulok indikatora azokat méri,
akiket korlatoz életkoriilményeikben az eréforrasok hianya, vagyis az alabbi kilenc dimenziobol
legalabb négyben nélkiiloznek:

1) bérleti dij vagy koziizemi szamla fizetése;

ii) otthonuk kellden melegen tartasa;

iii) varatlan kiadasok;

iv) minden masodik nap nem esznek hust, halat vagy mas fehérjeekvivalenst;

v) nem engedhetnek meg egy hetes nyaralast;

vi) nem engedhetnek meg maguknak autot;

vii) nem engedhetnek meg maguknak mosogépet;

viii) nem engedhetnek meg maguknak szines tévét; vagy

ix) nem engedhetnek meg maguknak telefont.

A nagyon alacsony munkaintenzitast haztartasokban €16k pedig azok a 0—59 évesek, akik olyan
haztartasokban élnek, ahol a felndttek (18—59 évesek) teljes munkaképességiik 20%-at vagy
annal kevesebbet dolgoztak az elmult évben.
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5.3. abra: A szegénység vagy a tarsadalmi kirekesztés veszélyének kitett emberek aranya az EU tagalla-
maiban, 2017 (és valtozas 2016-hoz képest)
Forras: Archive: People at Risk of Poverty or Social Exclusion. Eurostat, 2019. januar
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2017-ben a kirekesztettnek mindsiilé emberek szama az EU27 orszagaiban koriilbeliil 98,5 millid
6 volt. Ez a 2010-es (UK nélkiil szamitott) adathoz képest koriilbeliil 5 millié f6s csdkkenés, ami
jelentésen elmarad a kitlizott 20 millids csokkenéstol. Ugyan 2019-re a csdkkenés megduplazodott,
mara megallapithatd, hogy a kitlizott célt a szegénység és a tarsadalmi kirekesztettség teriileten
nem sikertilt teljesiteni EU-szinten. Ennek okai elsdsorban, de nem kizarélag a 2009-es gazdasagi
vilagvalsag negativ hatasaiban keresenddék. Tovabba a tagallamok kozott jelentds és tartods kiilonb-
ségek figyelhetok meg a szegények szamat illetéen: kiilondsen a valsag altal leginkabb érintett
déli tagallamokban (Ciprus, Gordgorszag, Spanyolorszag és Olaszorszag), még mindig jelentdsen
nagyobb aranyban regisztralnak a szegénység vagy a tarsadalmi kirekesztés veszélyének kitett
embereket. Ugyanakkor a kozép-eurdpai uj tagallamokban (mint példaul Magyarorszag) jelentds
eredményeket sikeriilt elérni a tarsadalom peremén él6k szamanak csokkentésében.?!

Magyarorszagon a fenti indikator szerint 2017-ben 26% volt a kirekesztettek aranya, amellyel
az EU-atlag (22%) f6lé, a kozépmagas értékkel rendelkez6 tagallamok k6zé tartozott. Ez alapjan,
ha a szegénység meghatarozasakor nemcsak a jovedelmi dimenziokat vessziik figyelembe, hanem
az anyagi deprivaciot és az alacsony munkaintenzitast is, akkor a lakossag tovabbi 13%-a, vagyis
tobb mint tizede mindsiilt kirekesztettnek, mintha kizarolag azt vizsgaltuk volna, hogy anyagi
értelemben hanyan szegények Magyarorszagon.

Bulgaridban, Romaniaban és Gordgorszagban a kirekesztettek aranya meghaladta a lakossag
harmadat, és jelentds szegénység volt tapasztalhato Litvaniaban is. A legalacsonyabb szegénységi
aranyokat Csehorszagban, Finnorszagban, Hollandidban, Danidban, Szlovéniaban, Szlovakiaban
és Franciaorszagban mérték.

A tarsadalmi kirekesztettséget méré kompozit indikator alkalmas arra is, hogy adjon egy
attekintést arrol, hogy a szegénység és kirekesztettség egy adott orszagban mely tényezdkre
vezethetd vissza.
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I Nagyon alacsony munkaintenzitas (kivéve a szegénység kockézatat vagy a sulyos anyagi nélkiilozést)
Sulyos anyagi nélkiil6zés (a szegénység kockazatanak kivételével)
B Aszegénység kockazata

5.4. abra: A tarsadalmi kirekesztettség alindikatorainak mértéke, 2017
Forras: Children at Risk of Poverty or Social Exclusion. Eurostat, 2024. jinius 19.

2 European Commission: 4ssessment of the Europe 2020 Strategy. Joint Report of the Employment
Committee (EMCO) and Social Protection Committee (SPC). Luxembourg, Publications Office of the
European Union, 2019.
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Ebbdl kiolvashatd, hogy Magyarorszagon — hasonléan Bulgariahoz, Romaniahoz és Gorog-
orszaghoz, de ellentétben a tobbi tagallammal — jelentds szerepe van az anyagi deprivacionak
a szegénységben ¢s kirekesztettségben, a jovedelmi létminimumnal alacsonyabb jovedelmi
szint mellett (ezzel szemben az, hogy a haztartasban tartés lenne a foglalkoztatottsag hianya,
a legkisebb tényezd).

2013-ban az Gigynevezett szocialis eredménytabla megalkotasa jelentette az EU-ban a sze-
génység és tarsadalmi kirekesztettség mérésének kovetkezo 1épcsdjét a gazdasagi és monetaris
uni6 szocialis dimenzidjanak megerdsitése keretében. A szocialis eredménytabla a tagallamokban
elért szocialis és foglalkoztatasi eredményeket monitorozta. Aztan 2017 novemberében, amikor
megfogalmaztak a Szocialis jogok eurdpai pillérét,?*> az eredménytabla megujult, majd 2021
marciusaban, parhuzamosan a Pillér akciotervének (ugynevezett Cselekvési terv a szocialis
jogok eurdpai pillérének megvaldsitasara) kihirdetésével, ismét atalakulason ment keresztiil.
Utobbi f6 oka, hogy az akcidterv kiemelt célokat javasolt az EU-nak a 2030-ig tart6 idészakra,?
¢és az eredménytabla indikatorait 6sszhangba hoztak ezekkel a célokkal.

Az 1j célkitlizés értelmében 2030-ra legalabb 15 millioval kell csokkenteni a szegénység
vagy a tarsadalmi kirekesztés kockazatanak kitett emberek szamat, amelybdl 5 millié fonek
gyermeknek kell lennie.?*

Az eredménytabla a jelenlegi formajaban harom teriileten fogalmaz meg ugynevezett f6
indikatorokat (headline indicators):*

— esélyegyenldség és munkaerdpiaci hozzaférés;

— dinamikus munkaerdpiacok és tisztességes munkakdoriilmények; valamint

— szocialis védelem és befogadas.

Koziiliik a legutobbiban szerepelnek a tarsadalmi kirekesztettséggel és a szegénységgel 6ssze-
fiiggd indikatorok. Ezek kapcsan Gjdonsag, hogy az eddig hasznalt AROPE-indikator megujult,
masrészt harom tovabbi indikator is felkeriilt mellé a szegénység monitorozasa céljabol.

Ahogy korabban emlitettiik, az AROPE harom elembdl all6 tigynevezett multidimenzionalis
indikator. Els eleme, a szegénységi kockazatnak kitett emberek szama alindikator és annak
moédszertana nem valtozott. A masodik, az anyagi nélkiilézést méré indikator jelentésen atala-
kult: ugyanugy azoknak a személyeknek a szamat méri, akik nem engedhetnek meg maguknak
bizonyos arukat, szolgaltatasokat vagy tarsadalmi tevékenységeket, de a korabbi kilenc tétel
helyett tizenharombol vezetik le a nélkiilozés szintjét, és utobbit pedig négy tétel helyett hét
hianytétel jelzi.

22 A Pillér ismertetése nem targya az esettanulmanynak, lasd bévebben: European Commission: The
European Pillar of Social Rights Action Plan. Luxembourg, Publications Office of the European Union,
2021.

% Fontos ugyanakkor alahizni, hogy az EU-nak nincsenek az Europe 2020-hoz hasonl6 atfogo célkitiizései
a kovetkez6 évtizedre, szakteriilettdl fiiggd ambicio hatarozza meg, hogy mely teriileteken iranyozzak el6
az EU-s célokat. Hivatalosan az EU-ra is érvényesek az ENSZ fenntarthat6 fejlédési céljai.

24 Eurodpai Bizottsag: Cselekvési terv a szocidlis jogok eurdpai pillérének megvalésitasara. COM(2021)
102 végleges (2021. marcius 4.).

% European Pillar of Social Rights. Social Scoreboard Indicators. Eurostat, 2021.
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5.2. tablazat: Az anyagi deprivaciot merd indikator modosulasa 2021-ben

Az anyagi deprivaciét méré aruk, szolgaltatisok Az anyagi deprivaciét méroé aruk, szolgaltatasok az uj,

a korabbi AROPE-indikatorban 2021-es AROPE-indikatorban

Bérleti dij vagy koziizemi szamla fizetése Uj megfogalmazas: hiteltorlesztéssel vagy lakassal kap-
csolatos fizetési hatralék

Otthonuk kell6en melegen tartasa Uj megfogalmazas: a lakas megfelelé fiitésének hianya
Varatlan kiadasok Varatlan kiadasok fedezetének hianya
Minden masodik nap nem esznek hust, halat vagy Kétnaponta hus, hal vagy azzal egyenértékii tapanyag
mas fehérje-ekvivalenst fogyasztasanak hianya
Egyhetes nyaralast nem engedhetnek meg Evi egyhetes, nem otthon t5ltott iidiilés hianya
Nem engedhetnek meg maguknak autot Anyagi okbol nem rendelkezik személygépkocsival
Nem engedhetnek meg maguknak mosogépet Kikeriiltek

Nem engedhetnek meg maguknak szines tévét

Nem engedhetnek meg maguknak telefont

Problémas az elhasznalddott btorok cseréje

Nem rendelkezik otthon interneteléréssel
Elhasznalddott ruhak

Nem rendelkezik legalabb két par cipdvel, amelyekbdl
az egyik minden évszakban hasznalhato

Hetente egy kisebb 0sszeget nem tud magara kolteni
Nem tud rendszeresen részt venni fizetds szabadidds
programokon

Legalabb havonta egyszer nem tudja vendégiil latni
rokonait, baratait, vagy elmenni veliik vendéglatohelyre

Forras: KSH: A fenntarthato fejlédés indikatorai

A harmadik 6sszetevd, a nagyon alacsony munkaintenzitasu haztartasokban €lék aranya elne-
vezési indikator esetében a pontositasok mellett a legfébb valtozas az, hogy a korcsoport 0—64
éves korig boviilt (a korabbi 0—59 éves korcsoport helyett).

Az indikatorok frissitése kovetkeztében a 2017-es kép az EU-ban tapasztalhat6 tarsadalmi
kirekesztettségrol kevéssé valtozott. EU-szinten a kirekesztettek szama az EU27 orszagaiban
ugyanugy koriilbeliil 98 millio f6 volt, Magyarorszagon pedig az 4j indikator szerint is 2,5 millid
6, vagyis koriilbeliil 26% volt a kirekesztettek aranya.

5.9. szévegdoboz: Egyéb multidimenziondlis szegénységi indexek

A globalis multidimenzionalis szegénységi indexet (Multidimensional Poverty Index — MPI)
2010 ota szamitjak az ENSZ Fejlesztési Programja megbizasabol az oxfordi egyetemen. 10
indikatorbol tevodik Gssze, és az indikatorok kiilonb6z6 stilyokkal rendelkeznek. Tobb mint
100 orszagra szamitjak. A felhasznalt indikatorok és sulyuk az MPI-ben:

— 70 év alatti személy esetében alultaplaltsag, suly: 1/6;

— 18 év alatti gyermek elhunyt a haztartasban a felmérést megel6z6 6t év soran, suly: 1/6;

— egyik jogosult haztartasi tag sem vett részt hatévnyi iskolai oktatasban, stly: 1,6;

— a gyermek abban a koraban nem jar iskolaban, amikor befejezné a 8. osztalyt, suly: 1,6;

— a haztartas szilard tiizel6anyagot hasznal, példaul tragyat, mezégazdasagi terményt,

cserjéket, fat vagy szenet, suly: 1/18;
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— ahaztartasban nincs korszerUsitett vagy egyaltalan nincs mosdo, vagy van, de azt meg-
osztjak mas haztartasokkal, suly: 1/18;

— a haztartas ivovizforrasa nem biztonsagos, vagy a biztonsagos ivoviz 30 perces vagy
hosszabb sétara van otthonro6l, oda-vissza, suly: 1/18;

— nincs aram a haztartasban, stly: 1/18;

— a haztartasban a lakohely padloja, tetdje vagy a falai hianyosak, suly: 1/18;

— ahaztartas nem rendelkezik egynél tobb eszkozzel ezekbdl: radio, TV, telefon, szamito-
gép, szekér, kerékpar, motorkerékpar vagy hiitészekrény, autd vagy teherauto, suly: 1/18.

Az index alapjan azok az orszagok, ahol a lakossag legalabb fele szegénységben ¢€l: Afganisztan
(lakossaga 55,9%-a), Angola (51,1%), Benin (66,8%), Burundi (74,3%), Csad (85,7%), Kongo
(64,5%), Etiopia (83,5%), Guinea (66,2%), Bissau-Guinea (67,3%), Madagaszkar (69,1%),
Malawi (52,6%), Mali (68,3%), Papua Uj-Guinea (56,6%), Ruanda (54,4%), Szenegal (53,2%),
Sierra Leone (57,9%), Szudan (52,3%), Tanzania (55,4%), Uganda (55,1%), Burkina Faso
(83,8%), Kozép-afrikai Koztarsasag (79,4%), Libéria (62,9%), Mozambik (72,5%), Niger
(90,5%), Dél-Szudan (91,9%).

Az indexet Europaban az alabbi orszagokra mérik, és a szegénység aranya az index alapjan,
valamint az EU-ban hasznalt AROPE-indikator alapjan 2017-ben:

Az MPI alapjan szegénységben élock Az AROPE alapjan szegénységben

aranya (%) élok aranya (%)
Albania 0,7 58,5
Georgia (Gruzia) 0,3 n. a.
Montenegro 1,2 42,2
Szerbia 0,3 39,5
Bosznia-Hercegovina 2,2 n. a.
Moldova 0,9 n. a.
Ukrajna 0,2 n. a.

Lathato, hogy statisztikailag az MPI Europaban gyakorlatilag nem értelmezhetd, vagyis
az indikator megvalasztasatdl fliggéen szamottevo kiillonbségek tapasztalhatok abban, hogy
kik min6siilnek szegénynek egy adott orszagban.

Forras: UNDP (1990): i. m.

5.4. A szegénység csokkentésére iranyulo célok az egyes fejlesztési idészakokban
A kovetkezo részben, épitve az el6zéekben megismert indikatorokra, valamint az ezek mogott

huzodo elméletekre, megfontolasokra, attekintjiik, hogy a hazai fejlesztéspolitikaban milyen
mérészamok mentén mérték a szegénység, valamint a tarsadalmi kirekesztettség kiterjedtségét.

26 A MPI nem egy konkrét évre érhetd el, hanem az adatfelvétel idejétdl fiigg. A 2020-as jelentés ugyan-
akkor altalaban a 2014-2019-es évekre érhetd el, igy 6sszevethetd a 2017-es AROPE-indikatorral.
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5.4.1. A 2004-2006-o0s fejlesztési idészak

A 2004-2006-0s Humanerdforras-fejlesztés Operativ Programban (HEFOP) megfogalmazott
beavatkozasi logika elsdsorban a munkaerdpiaci részvételre — mint elsédleges tényezore — kon-
centralt a szegénység és kirekesztettség csokkentésében, annak ellenére, hogy a helyzetértékelés
szerint a szegénység kialakuladsaban a biztonsag hianya, a tarsadalmi részvétel lehetdségeinek
korlatozottsaga, a tamogatorendszerekhez valo alacsony hozzaférés, tehat 6sszességében a ,,rossz
életesélyek” fontos szerepet jatszanak. A program szerint ,,[a] szegénység és a tarsadalmi kirekesz-
tettség egyik meghatarozo6 oka a munkaerdpiacrol vald kiszorulas, a munkanélkiiliség, kiilonosen
a tartos munkanélkiiliség és az inaktivitas. Ennek veszélye fokozottan fenyegeti a tarsadalom
egyes hatranyos helyzetii csoportjait, elsdsorban a roma népességet és a fogyatékos embereket.”?’

5.10. szovegdoboz: A 2004-2006-0s Humanerdforras-fejlesztés Operativ Program szegénységre és tar-
sadalmi kirekesztésre vonatkozo helyzetelemzése

,»A kilencvenes években lezajlott tarsadalmi-gazdasagi atalakulas nagy terheket rott az egész
tarsadalomra, kiilondsen a szegénység kockazata és a biztonsag hidnya miatt, amely egyes
hatranyos helyzet(, kiilonosen kiszolgaltatott csoportokat fenyegetett. Ilyen csoportok féleg
a romak, a munkanélkiiliek, az alacsony iskolai végzettségliek és szakképzetlenek, a fogya-
tékos emberek, a rossz egészségi allapotu vagy szenvedélybeteg emberek, a veszélyeztetett
gyermekek, a gyermekiiket egyediil neveld sziilok, a hajléktalanok és a rossz lakhatasi feltéte-
lek kozott, hatranyos helyzeti telepiiléseken €l6k. E csoportok tarsadalmi kirekesztédésének
kozponti eleme a margindlis munkaerdpiaci pozicio, am a kirekesztettség tagabb értelemben
a biztonsag hianyara, a jovedelemszerzo képesség bizonytalansagara, a tarsadalmi részvétel
lehetdségének korlatozottsagara, a tamogatorendszerekhez valo hozzaférés lehetésegének
sziikossegére, vagyis a rossz életesélyekre vezethetd vissza. Magyarorszagon az adatgyijtési
rendszer még nem terjed ki a tarsadalmi befogadas fogalmaba tartozo jelenségek komplex
vizsgalatara, ezért néhany esetben csupan becslésekre lehet tamaszkodni, és igy az adatok
alapjan nemzetkozi 6sszehasonlitas csak korlatozottan lehetséges.

Jovedelmi egyenldtlenségek

A jovedelmi egyenlétlenségek novekedése mar a nyolcvanas évek elején megkezdddott. A felsé
¢s also jovedelemkategoriak kozotti 4-4,5-szeres kiillonbség 1997-ig emelkedett, és azota
a (nagyjabol a kozosségi atlagnak megfeleld) 7,5-8-szoros szinten stabilizalodott. Ehhez
hasonloéan, az EU-atlagokhoz kozeli értékeket jeleznek a jovedelmi egyenldtlenségek mas
mutatdi is. 2001-ben a népesség leggazdagabb 20%-anak jovedelme 4,7-szeresen (EU: 5,2)
haladta meg a legszegényebb 20%-at, ¢s a Gini-egyiitthatd 33%-os értéke is kozel all az EU
31%-os atlagahoz.

A kilencvenes években jelentésen atalakult a haztartasok jovedelemszerkezete. A munka-
nélkiiliség és az inaktivitas novekedésével a munkaerdpiacrdl jovedelmet szerzo haztarta-
sok szama csokkent, a joléti tamogatasokban részesedoké pedig nétt. 2000-ben a lakossag
15,2%-a rendelkezett az egy fore juto netto jovedelem medianértékének 60%-anal kisebb

» Humdnerdforrds-fejlesztés Operativ Program 2004—2006. Foglalkoztataspolitikai és Munkaiigyi
Minisztérium, 2003. 30.
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Jjovedelemmel, szemben az EU-val, ahol a szegénységi kiiszob alatt a népesseg 18%-a él.
[...] Mas megkozelitést alkalmazva azonban a szegénység sokkal kiterjedtebb, a lakossag
megkozelitdleg egynegyede él az tgynevezett szocialis minimumnal (2000-ben 25,6 ezer
forint/f6) alacsonyabb jovedelembdl.

Generacidsszegénység-kockazatok

Az atalakulas a jovedelmi helyzet tekintetében nem egyforman érintette a generaciokat.
Az utdbbi egy évtizedben az id6s korcsoportok aranya a szegények kozott kevesebb mint
felére csokkent, mikozben a gyermekek (gyermekes csaladok) szegénységi kockazata megkét-
szerez6dott. A gyermekek szegénységi kockazata masfélszerese a hatranyos helyzetii feln6tt
lakossagnal tapasztaltnal. Minden tarsadalmi, demografiai csoport szegénységi kockazatanal
nagyobb a négy vagy tobb gyermeket neveld csaladok (41%) és a gyermek(ek)et egyediil
neveldk (36%) szegénységi kockazata.

Regionalis kiilonbségek

A jovedelmek Kozép-Magyarorszagot leszamitva regionalis szinten kiegyenlitettek.
Kozép-Magyarorszagon az egy fore juto brutto jovedelmek 17%-kal haladjak meg az orszagos
atlagot, €s 36%-kal a legkedvez6tlenebb helyzetii észak-alfoldi régiéo mutatojat. A tarsadalmi
kirekesztodés kockazata és a szegénység Gjratermelddése fokozottan érvényesiil a fejletlenebb
régiokban, az aprofalvas, hatranyos helyzetii kistérségekben, a varosok ,,szegénynegyedeiben”
¢s a hatranyos helyzetii, munkalehetdségeket nem biztosito telepiiléseken. A teriileti szegre-
gacio tarsadalmi kohéziot gyengité hatasa abban rejlik, hogy a szocialis sziikségletek éppen
azokon a legszegényebb, alacsony gazdasagi tehervisel6 képességii telepiiléseken jelentkeznek
halmozottan, ahol a népesség tarsadalmi-demografiai 6sszetétele is kedvezotlenebb az atla-
gosnal, és a fesziiltségek kezelésére szolgald eszkdzok és ellatérendszerek csak sziikdsen
allnak rendelkezésre.

[...]

A szegénység és a tarsadalmi kirekesztettség egyik meghataroz6 oka a munkaerépiacrol
vald kiszorulas, a munkanélkiiliség, kiilonosen a tartos munkanélkiiliség €s az inaktivitas.
Ennek veszélye fokozottan fenyegeti a tarsadalom egyes hatranyos helyzetii csoportjait, elso-
sorban a roma népességet ¢és a fogyatékos embereket”, valamint a szenvedélybetegeket. (Hajdu
kiegészitése a program szévege alapjan.)

Forras: Humdanerdforras-fejlesztés Operativ Program 2004—2006 (2003): i. m. 27-28, 30.

A program tervezése idején az MDG-k jelentették a nemzetkozi benchmarkot, amelyek a sze-
génység vonatkozasaban — ahogyan korabban lattuk — a Vilagbank altal alkalmazott abszolut
szegénységi kiiszobot jelentették. Az EU-ban pedig, bar a lisszaboni stratégiaban mar megje-
lent ekkor a szegénység, a tarsadalmi kirekesztettség elleni kozos fellépés ambicioja, egyeldre
az egységes monitoringrendszerek kialakitasan volt a hangsuly (ezen beliil is azon, hogy a relativ
szegénységi kiiszob mentén egységes adatgyijtés rendelkezésre alljon minden tagallamban),
és szofisztikalt, tarsadalmi kirekesztettséget mérd indikatorokrol még nem beszélhetiink.
Nem meglepd modon ezért a 2004-2006-0s idGszaki fejlesztési programban a szegény-
ség és tarsadalmi kirekesztettség vonatkozasaban relevans indikatort definialtak. A program
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helyzetelemzése kitér a relativ szegénységi kiiszobre (6sszhangban az EU-ban elindult ez iranyt
adatgyjtésekkel), valamint behoz egy abszollt szegénységi kiiszobot is, a szocialis minimumnal
(2000-ben 25,6 ezer forint/f6) kevesebb jovedelembdl €16k szamat.

Ezek az indikatorok tehat a helyzetelemzésben jelennek meg, viszont rajuk vonatkozé célo-
kat a programban nem hataroznak meg.?® Helyette, a fent hivatkozott beavatkozasi logikaval
Osszefliggésben (miszerint a munkaerdpiacra vald visszavezetés a szegénység megsziintetésé-
nek elsddleges eszkoze) a programban megfogalmazott tarsadalmi befogadas elésegitése célra
a tartdos munkanélkiiliségi rata nevli indikator 2002. évi 2,6%-r6l 2008. évi 2,2%-ra torténd
csokkentése szerepel.

5.4.2. A 2007-2013-o0s fejlesztési iddszak

Az elsé teljes fejlesztési id6szakra késziild fejlesztési program (Tarsadalmi Meguijulas Operativ
Program — TAMOP) tervezése idején (kériilbeliil 2005) az el6z6 programhoz képest érdemi
Ujdonsagokrol a nemzetkozi szegénységmérési modszerek kapcsan nem beszélhetiink. Ugyan-
akkor a program helyzetértékelésében tartalmaz eltéréseket az el6z6 iddszaki programhoz képest.

5.11. szovegdoboz: A 2007-2013-as Tarsadalmi Meguijulas Operativ Program tarsadalmi befogadasra
vonatkozo helyzetelemzése

A szegénység ¢s a tarsadalmi kirekesztettség szempontjabol meghatarozé tényez6 a munka-
nélkiiliség és a tartos inaktivitas, az alacsony iskolai végzettség és az egészségi allapot.
A foglalkoztatottal nem rendelkezd haztartasban él6 18—59 éves személyek aranya hazankban
a 3. legmagasabb az unids allamok koziil, mig a 17 éven aluliak korében ez az arany a 4. leg-
magasabb. Erés kockazati tényez6t jelentenek tovabba a teriileti (telepiilési, térségi) hatranyok
is. Mikozben kimutathatéan novekszik a szegénységben €16k teriileti koncentracioja, a k6zos-
ségi szolgaltato- és ellatorendszerek mindségének és hozzaférhetdségének egyenlétlenségei
(oktatas, egészségligy, szocialis ellatas és szolgaltatasok) konzervaljak, esetenként felerdsitik
a leszakadast és a szegregaciot. A leghatranyosabb helyzetben a legnépesebb kisebbséget
alkoto romak vannak: 56%-uk a népesség legszegényebb 10%-ahoz tartozik.

Az elmult tiz esztend6 soran a szegénység kiterjedtségében nem tapasztalhatd szamottevo
novekedés, st az utobbi években enyhe mérséklédés tapasztalhato ezen a teriileten. Allan-
dosult viszont a mélyszegénység €s a tarsadalmi kirekesztettség. A szegénységi rata a teljes
népesség korében 2004-ben 13% volt (unioés atlag 16%). A gyermekek kozt novekszik a sze-
génységben €16k aranya, 2004-ben 20% volt (unioés atlag 19%). Az egyre kevesebb gyermek-
bol egyre tobben sziiletnek szegény, gyakran egysziilds csaladba. Hasonlo problémakkal
szembesiilnek az inaktiv, illetve tartésan munkanélkiili eltartéval rendelkez6 csaladokban é16
gyerekek és fiatalok is, akik joval nehezebb helyzetbdl startolnak a munkaerépiacon, mint
kortarsaik. Esetiikben a tarsadalmi kirekesztodés gyakran teriileti hatranyokkal is parosul. [...]

Magyarorszag esetében a legalso jovedelmi decilisbe tartozo, koriilbeliil 1 millio szegény-
ségben €16 személy kozel fele (42%) kisgyermek, illetve 20 év alatti tanulé. [...]

28 T4jékoztatasul kozoljiik, hogy a relativ szegénységi kiiszob alatt €16k aranya 2000 és 2017 kozott

15,2%-r61 13,4%-ra, vagyis 1,8 szazalékponttal csdkkent.
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Szamos tarsadalmi csoportot sujt elditéletesség, hatranyos megkiilonboztetés. E jelenségek
kozismerten leginkabb a roma kisebbséget stjtjak. A hatranyos megkiilonboztetés az élet
minden teriiletén — példaul a munkaerdpiacra valo belépéskor, az altalanos iskolai oktatasban,
egészségiigyi ellatasban, lakhatasi koriilményeikben, de akar a kozszolgaltatasokhoz valo
hozzaférésben, hivatalos tigyek intézésében — éri Oket, és jelentds mértékben akadalyozza
tarsadalmi beilleszkedésiiket.

Az elbitéletesség a mentalis betegséggel é16, valamint a fogyatékossaggal é16 embereket is
sujtja. Utobbi csoport esetében a tarsadalmi részvételt neheziti az is, hogy az épitett kdrnyezet,
valamint a kdzszolgaltatasok tervezésekor nem veszik kelloképpen figyelembe a fogyatékos-
saggal ¢16 emberek igényeit és sziikségleteit. [...]

A tarsadalmi kirekesztodéssel szorosan dsszefiigg az érdek- és jogérvényesités képességének
hianya, ami kiszolgaltatottsagot eredményez. A hatranyos helyzetli emberek gyakran nem
rendelkeznek azokkal az informaciokkal és képviselettel, amelyek biztositanak szamukra
a jogaik érvényesitését. Kiilondsen jellemz6 a kiszolgaltatottsag az ellatottak és a betegek
esetében, illetve a fogyasztovédelem teriiletén. Az egészségiigyi, szocialis és gyermekvédelmi
szolgaltatasok igénybevételével, illetve a fogyasztok sajat jogaikkal csak minimalis mértékben
vannak tisztaban, és nem eléggé tudatosak (6ntudatosak). [...]

Alapvet6 probléma, hogy a tarsadalmi kirekesztédés nem 6nmagaban allo jelenség, hanem
egyiitt jar a kulturalis kirekesztédéssel, a kulturalis szegénységgel, ami a tarsadalmi érvé-
nyesiiléshez sziikséges kompetenciak hianyahoz vezet. A kulturalis szegénység a kozosség
szintjén 6roklédo tarsadalmi egyenlétlenséget sziil, a gazdasag és a foglalkoztatas szintjén
pedig rontja a versenyképességet, mivel akadalyozza a kreativitas kibontakozasat.”

Forras: Tarsadalmi Megujulas Operativ Program 2007-2013. Az Eurdpai Bizottsag 2007. szeptember
13-an kelt, B(2007)4306 szam hatarozataval elfogadva. 2007. 31-32.

Vegyiik észre, hogy a szegénység vonatkozasaban a munkaerdpiaci allapot, és ezzel sszefliggés-
ben a jovedelmi helyzet mellett tobb masik kockazati tényezd is megjelenik a helyzetelemzésben:
az alacsony iskolai végzettség, az egészségi allapot, a kulturalis szegénység, a diszkriminacio.
Az, hogy valaki hova sziiletik (foldrajzilag), szintén meghatarozza a tarsadalmi kirekeszto-
dés kockazatat. A korabbi célcsoport (romak, fogyatékosok) mellett 4j megkozelitést hozott be
az ¢letkor szerinti elemzés. Ugyanakkor, indikatorok szintjén mindez nem jelenik meg, tovabbra
is a jovedelmi szinttel mérhetd koriilményeket hataroztak meg a helyzetelemzésben.

A program céljait tekintve koveti a korabbi programot: ,,A munkaerdpiacrol valo kiszorulas,
amunkanélkiiliség gyakran all a szegénység és a tarsadalmi kirekesztodés hatterében, kiilondsen
igaz ez a tartés munkanélkiiliek, illetve a munkakeresést felad6 inaktivak esetében. A szegénység
és a vele 6sszefiiggd munkaerdpiaci €s tarsadalmi hatranyok gyakran tovabborokitédnek. A sze-
génység ¢s a halmozott, tovabborokitett hatranyos tarsadalmi és munkaerdpiaci helyzet elleni
kiizdelem leghatékonyabb eszkozének a foglalkoztatast, azon keresztiil a jovedelem és az 6nallo
jovedelemszerzésre valod képesség megteremtését tekintjiik.”>’

A program indikatorai kovetik a fenti logikat: a program, atfogé céljaval egyezden, a munka-
képes kort1 (20—64 éves) népesség aktivitasi és foglalkoztatotti ratajanak ndvekedését tiizte ki.
Egy specifikus indikator jelent meg a szegénység felszamolasahoz kapcsoloddan: a szegény

¥ Tarsadalmi Megujulds Operativ Program 2007-2013 (2007): i. m. 63—64.

94



(a medianjovedelem 60%-a alatti jovedelembdl é16) csaladokban €16 (0—17 éves kort) gyerekek
aranyanak csokkentése a 2006-os 24,8%-rol 18%-ra (2015-ben). Azdta tudjuk, hogy ezt a célt
a kitizott idépontra nem sikeriilt teljesiteni, a szegénységben €16 gyermekek aranya 2015-ben
22,7% volt, ugyanakkor 2019-re szamottevéen, 11,5%-ra csokkent.*
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5.5. abra: A szegénységben élé gyermekek aranya (%)
Forras: Children at Risk of Poverty or Social Exclusion (2024): i. m.

5.4.3. A 2014-2020-as fejleszteési idészak

Az Emberi Eréforras Fejlesztési Operativ Program (EFOP) a ,tarsadalmi felzark6zas” cimszo
alatt hatarozta meg azokat a célokat, amelyek kozvetleniil kapcsolédnak az EU2020 Stratégia
nélkiilozés vagy szocialis kirekesztés altal fenyegetett népesség szamaranyanak csdkkentési
céljahoz (mint lattuk az el6z6 fejezetben, az EFOP tervezésének idészakaban mar hatalyos volt
az EU2020 stratégia: amely szamszerisitett célokat tizott ki a tarsadalmi kirekesztés 2020-as
felszamolasara, immaron nemcsak jovedelmi, hanem mas, szegénységgel dsszefiiggd dimenziok
vonatkozasaban is az AROPE-indikator mentén).

A tarsadalmi felzarkozas keretében elérend6 célokat a Magyar Nemzeti Tarsadalmi Fel-
zarkozasi Stratégia II. dokumentum jelolte ki, az ebben azonositott kihivasok hataroztak meg
az EFOP tarsadalmi felzark6zashoz valo hozzajarulasat: ,,azaz a gyermekeket stjté nélkiilo-
z¢&s visszaszoritasa, a tartos szegénységben €10k, koztiikk a romak felzarkdzasa, a periferikus
¢lethelyzetek megsziintetése, valamint a halmozottan hatranyos helyzetii emberek alkalmassa

30 Children at Risk of Poverty or Social Exclusion (2024): i. m.
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tétele a munkaerdpiacon valdo megjelenésre és a munkaerdpiaci eszkdzokben valo részvételre,
a telepiilések helyi megtarto képességének erdsitése.”!

5.12. szovegdoboz: A 2014-2020-as Emberi Erdforras Fejlesztési Operativ Program tarsadalmi felzdr-
kozasra vonatkozo helyzetértékelése

,|A] tarsadalmi kirekesztodés az egyik legsulyosabb tarsadalmi probléma: 2012-ben a lakos-
sag 32,4%-a volt érintett, szemben a 24,3%-0s unids atlaggal. A nélkiilozés szempontjabol
legmeghatarozobb tarsadalmi jellemzdk:

— a haztartasok/csaladok alacsony munkaerdpiaci aktivitasa;

— az alacsony iskolai végzettség;

— aroma szarmazas;

— a csaladok gyermekszama, illetve a gyermekeket stjto nélkiilozés (,,a nélkiilozés fiatal
arca”: 2012-ben a 0—17 éves korosztalyba tartozok 40,9%-at fenyegette a nélkiilozés vagy
tarsadalmi kirekesztddés); valamint

— vidéki lakokornyezet (a segitségre szorulok tobb mint fele kozségekben él).

Magyarorszagon minden negyedik gyermek halmozottan hatranyos helyzetii, ami a masodik
legrosszabb adat Europaban. A gyermekeket sujto nélkiilozés kdzvetlen kapcsolatot mutat
a sziilok foglalkoztatottsagaval, és a haztartasban é16 gyermekek szamaval. A gyermekeket
sujté nélkiilozés a gyermek jovébeni életesélyeit is csokkenti: kétszer annyi a korai iskola-
elhagyok aranya a tartosan munkanélkiili csaladokban, mint a foglalkoztatottakéban. [...]

A tarsadalmi-gazdasagi problémdk teriileti koncentralodast is mutatnak. A fejlesztend6 jara-
sok egymashoz nagyon hasonl6 tarsadalmi-gazdasagi problémaval kiizdenek: egyszerre van-
nak jelen a sulyos munkanélkiiliségi, szocialis és egészségiigyi problémak. Jelenleg az orszag
teriiletén 823 telepiilésen és 10 fovarosi keriiletben 6sszesen 1633 elmaradott és ciganytelep,
telepiilésszovetbe agyazodott elmaradott telepiilésrész talalhato, melyben az orszag lakossa-
ganak mintegy 3%-a él.

Rendkiviil rosszak a roma népesség foglalkoztatasi mutatoi, killonésen a roma nék korében:
a 15-74 év kozotti roma férfiak alig 6todének, a roma ndk mintegy tizedének volt valamilyen
munkajovedelem az elsédleges megélhetési forrasa. A roma ndk kedvezétlen foglalkoztatasi
helyzete 0sszefiigg az alacsony iskolazottsaggal, a nem megfelelé végzettséggel és a nemi
alapt diszkriminacioval.”

Forras: EFOP 2014-2020 (2014): i. m. 10-11.

A szegénység €s a tarsadalmi kirekesztettség vonatkozasaban a program amellett, hogy a tar-
sadalmilag kirekesztettekre az AROPE-indikatort alkalmazza a helyzetelemzésben, leszdgezi,
hogy a célcsoporton beliil a nélkiiloz6 gyermekek és a tartds szegénységben €16k képezik a fej-
lesztések konkrét célcsoportjait.

Az operativ program beavatkozasi logikajat illetéen alapvetéen nem szakit a korabbi prog-
ramok logikajaval: ,,Az operativ program teljes tAmogatasi kerete azon elgondolas alapjan
keriilt meghatarozasra, miszerint a gazdasagfejlesztésen alapuld gazdasagi ndvekedés tobblet
munkahelyeket fog teremteni, s a program célja, hogy részint a tudastéke bévitésével, részint

U Emberi Erdforras Fejlesztési Operativ Program (EFOP) 2014-2020. Széchenyi Terv Plusz, 2014. 12.
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a foglalkoztathatdsag javitasaval minél tobben képesek legyenek e munkahelyteremtési hul-
lambol profitalni. A szegénységgel szembeni leghatékonyabb és hosszabb tavon hatd gyogyir
a foglalkoztatas bovitése.”*> Ugyanakkor markans hangstlyeltolédassal a korabbi programokhoz
képest alahtizza: ,,a felzarkozaspolitika alapvetd célja a kihasznalatlan tarsadalmi eréforrasok
bevonasa a tarsadalom fenntartasaba.”*

Hasonldan a korabbi programokhoz, a helyzetértékelésben szerepld indikatorok vonatkoza-
saban az EFOP sem fogalmaz meg célokat azok csokkentésére. Az AROPE-indikator raadasul
annak ellenére nem szerepel a programban célértékkel, hogy az EU2020 stratégidban ez szam-
szer(sitett célértékkel rendelkezik, és ennek teljesiiléséhez a tagallami fejlesztési programok is
hivatottak voltak hozzajarulni.

5.4.4. A 2021-2027-es fejlesztési idészak

A 2021-2027-es idészak vonatkozasaban fontos alahuzni, hogy e kézirat leadasakor még nem
volt elérheté az Emberi Eréforras Fejlesztési Operativ Program Plusz (EFOP Plusz) végleges
szovege. Ezért az indikator szempontjabol a jelen elemzés a program 2021. majus 20-i verzidjat
veszi alapul.

A 2021-2027-es iddszaki programok tervezéséhez indikatorok szempontjabdl a korabbiak-
hoz képest mar rendkiviil béséges az iranyadd indikatorok szama: egyrészt alapul lehet venni
a2015-6s SDG-ket, masrészt az EU szocialis eredménytablajat is. Az EFOP Plusz a szegénységgel
vagy tarsadalmi kirekesztéssel fenyegetett, ,,tobbek kozott legraszoruldobb személyek tarsadalmi

crer

ey

,»A széles korl felzarkozaspolitikai beavatkozasoknak koszonhetéen az elmult évtizedben
a szegénységi mutatok altalanosan javultak: a szegénység vagy tarsadalmi kirekesztodés
kockazatanak kitettek aranya 2019-ben 17,7% volt (és kozel felére csokkent a 31,5%-os értéket
mutato 2010-hez képest), a gyermekes haztartasokban €16k korében a csokkenés joval az atla-
gon feliili volt, és az érték mar alacsonyabb a gyermektelen haztartasokénal (16,1/19,0%).
2019-re a szegénységben €lok szama a nemzeti vallalasban szerepl6 450 ezer f6 helyett 6sszesen
1099 ezer f6vel csokkent.

Bar szamos eredményes intézkedés hatasara a sulyos anyagi nélkiilozésben élok szama kozel
63%-kal csokkent 2010 6ta, az érintettek szamanak tovabbi csokkentéséhez a megkezdett
intézkedések folytatasa és 0 beavatkozasok inditasa egyarant sziikséges. Az intézkedések
tervezése soran Uj szempontként jelenik meg a pandémia kezelése, mely magaba foglalja
az azonnali intézkedések sorozata mellett a hosszu tavh szemlélet fenntartasat és a leginkabb
raszoruld hatranyos helyzetli csoportok tarsadalmi befogadasat elésegitd 1épéseket, valamint
a tovabbi kihivasokra és kockazatokra valo felkésziilést.

2030-ig Magyarorszag célja az anyagi és szocialis nélkiilozés aranyanak csdkkentése
22,9%-r6l 13%-ra a gyermekes csaladok esetében.

32 EFOP 2014-2020 (2014): i. m. 28.
3 EFOP 2014-2020 (2014): i. m. 12.
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F6 kihivasok:

1. »Kozelebb a munkaerépiachoz«

A nagyon alacsony munkaintenzitast (kvazi munkanélkiili) haztartasban ¢lok aranya a teljes
népességben 2010-2019 ko6zott 9,7%-16l 3,6%-ra csokkent. A romak kdrében tobb mint 30
szazalékpontos csokkenés tapasztalhatd 2013 és 2019 kozott (2013: 45,9%, 2019: 15,2%), de
az érték még igy is 4-szerese az atlagnak.

A foglalkoztatasi rata a 1524 éves fiatalok korében a legalacsonyabb (2019 egészében
28,5%). Az alacsonyan iskolazottak és a romak is jelentésen hatranyos helyzetiick munka-
erépiaci szempontbol. 2019-ben a legfeljebb 8 osztalyt végzett 15—64 évesek 39,4%-a, illetve
a 15-64 éves romak 45,5%-a volt foglalkoztatott. 2019-ben a roma nék 37%-a volt foglal-
koztatott.

A potencialis munkaerd-tartalék az orszag — gazdasagi, tarsadalmi, munkaerdpiaci szem-
pontbdl — hatranyosabb helyzeti teriiletein koncentralodik. A munka vilagabdl tartosan kiszo-
rult személyek egy része nem vagy csak nehezen tud elhelyezkedni a nyilt munkaerépiacon,
kiilonosen ezekben az elmaradott térségekben, ahol a foglalkoztatast neheziti a besziikiilt
helyi piaci/gazdasagi kornyezet, néhol még ingazasi tavolsagban sincs munkahelykinalat. [...]

[M]unkaerépiaci integraciojuk eldsegitéséhez és foglalkoztatasi ratajuk noveléséhez egy-
arant sziikség van a szamukra elérheté munkalehetségek bovitésére, a képzésbe be- és vissza-
lépésre, valamint a munkavallalasukat gatlo alapvet6 akadalyok elharitasara, munkaerdpiacra
be- és visszajutasuk érdekében az egész €leten at tarto tanulas biztositasara. Aktiv befogadasuk
a foglalkoztatas, a pénzbeli ellatasok és a személyes, egyénre szabott szolgaltatasok egyiittes
eszkozrendszerével segithetd. A kozfoglalkoztatasban egyre inkabb az idésebbek, valamint
a sokféle (egészségiigyi, szocialis, foglalkoztathatosagi) problémaval kiizd6k maradtak, vissza-
vezetésiik is atfogo, tobb szakteriiletet is bevond szolgaltatasokkal, tdimogatasi eszkozokkel
valdsithaté meg. [...]

2. »Nagyobb hangsuly a teriiletiségen«

Az altalanosan javuld szegénységi mutatok mellett az orszag egyes teriiletein a szegénység
sz€ls6séges formai is megmutatkoznak: még mindig magas a rossz lakhatasi kortiilmények
kozott, szegregatumokban él6k szama, és a roma népesség tobbsége még mindig 1ényegesen
rosszabbul él, mint a nem romak, ezért helyzetiik javitasa tovabbi komplex (agazatokon ativeld,
human és infrastrukturalis fejlesztéseket egyarant magaban foglalo) beavatkozasokat igényel.

A tarsadalmi-gazdasagi problémak teriiletileg koncentralodnak (kiilonosen az északkeleti,
délnyugati orszagrészekben), és korrelalnak a telepiiléstipusokkal is: a szegénységben vagy
kirekesztettségben €16k aranya Budapesten joval az atlag alatti (2019-ben 11,2%), a varosok-
ban atlag koriili, a kozségekben viszont, ahol a romak tobb mint fele €1, atlag feletti (22,8%).
A leszakadas veszélyével érintett telepiiléseken a gazdasagi elmaradottsag és szakemberhiany
a tarsadalmi problémak stirtisodésével €s magas gyermekvallalasi hajlandosaggal parosul.

A 2011-es népszamlalasi adatok alapjan a lakossag mintegy 3%-a €l az orszag 1384 szeg-
regatumaban, olyan telepiilésrészeken, ahol rendkiviil rosszak az életkoriilmények. A lakok
tobb mint egyharmada 15 év alatti gyermek. A lakhatasi koriilmények alapvetéen befolya-
soljak a csalad egészséges életmadjat, és meghatarozok a gyermekek iskolai eredményessége
¢s a szlilok munkaerdpiaci karrierje szempontjabol.

[...] A tarsadalmi Osszetartozast tovabb gyengitik a kozosségi konfliktusok és a nemzetisé-
gekkel, kisebbségekkel (els6sorban romakkal) szembeni megkiilonboztetés. Helyi szinten sziik-
séges a kozosségeket erdsito, kiilonféle szociokulturalis hatterti csoportok egyiittmiikodését
segité szabadidds fejlesztések tamogatasa. |...]
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3. »Sikeres életut — a kezdetektdl«

A 18 év alatti korosztaly esetében tovabbra is atlagos mértékii a szegénység vagy tarsadalmi
kirekesztettség kockazata (17,7%, a teljes lakossagi arany is ugyanennyi), illetve jocskan azon
feliili a stilyos anyagi nélkiilozés aranya (11%, a teljes lakossagban 8%). A 2019-re vonatkozo
adatok alapjan a rendszeres gyermekvédelmi tamogatasban részesiilé 25 évnél fiatalabbak
atlagos szama 263 ezer f0.

Az alacsony képzettségi szint a hatranyos helyzetiieket (koztiik a romakat) érinti leginkabb,
hiszen az orszagos atlagnal négyszer tobb kozottiik a csak alapfoku végzettséggel rendelkezok
aranya, foglalkoztatasi ratajuk a javulas ellenére is alacsony, és a korai iskolaclhagyok aranya
60% feletti koriikben. Bar ndvekedett, de tovabbra is elenyész6 a roma fels6foku végzettségliek
szama. A kevésbé tamogato kornyezetbol induld gyermekek iskolai sikerességét akadalyozo
szocialis hatranyainak kompenzalasara [...] mar az iskolaskort megel6z6 id6szaktol kezdve
olyan célzott tamogatasi formakra van szilikség, amelyek segitik iskolai elérehaladasukat,
csokkentik iskolai lemorzsolodasukat, tamogatjak a minél magasabb iskolai végzettség meg-
szerzését.”

Forras: EFOP Plusz 2021-2027 (2021): i. m. 9-12.

Mint lathato, ez a program immaron nagyban épit az indikatorokkal megtamogatott helyzetelem-
zésre, és az indikatorok kozott nagy szamban szerepelnek a nemzetkozi gyakorlatban elsédlege-
sen alkalmazott tarsadalmi kirekesztést méré mutatdk, és nem csak jovedelmi vonatkozasban.

A program beavatkozasi logikaja egyértelmiien nevesiti a munkaerdpiacra valo visszavezetés
mellett példaul az oktatas fontossagat a tarsadalmi befogadas eldsegitésében. A program — a prog-
ramok torténetében eldszor — a helyzetértékelésben szerepld indikatorok koziil az AROPE
vonatkozasaban célt is megfogalmaz (ugyanakkor a tarsadalmi egyeztetésre bocsatott verzidban
szamszersitett cél még nem szerepelt).

5.5. Osszefoglalas

Az elézbekben attekintettiik a szegénységi és tarsadalmi kirekesztésre vonatkozo mérési mod-
ban mennyire sikeriilt lekdvetni. Osszességében azt latjuk, hogy a programokban alkalmazott
indikatorok kezdetben kdvették a nemzetkdzi trendeket, elsésorban a jovedelmi dimenzidju
indikatorok esetében, de a szegénységi fogalom definicids tagulasabol eredé komplexebb mérd-
szamokat a hazai programok nem minden esetben hasznaltak ki. Kivételnek ez alol a 2021-2027-
es program igérkezik, amelyben a helyzetelemzés megfeleléen tamaszkodik az indikatorok adta
tényalapu megkdozelitésre, ugyanakkor célértékek meghatarozasara ezek vonatkozasaban még
ez a program sem vallalkozik.

Ennek egyébként tobbek kozott oka a DG EMPL altal alkalmazott szigoru indikatorszabaly
is, mivel a DG EMPL nem preferalja az EU-s jogszabalyok mellékletében meghatarozott indika-
toroktol eltérd, és kiilondsen a nem eredményindikator tipust indikatorok alkalmazasat a kohé-
zi6s programokban. Véleményiink szerint ez gyengiti a programoknak azt a képességét, hogy
egyértelmiien lathatova valjon a hozzajarulasuk a globalis és EU-s fejlesztési célkitiizések meg-
valdsulasahoz. A jogszabalyok mellékletében szerepld indikatorok viszont tul operativak ahhoz,
hogy érdemben megmutassak a programok kit{izott célok szerinti elérehaladasat.
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Feladatok

1. Hatarozzon meg egy beavatkozasi logikat a szegénység ¢és tarsadalmi kirekesztettség
csokkentésére! Ezen belill irja koriil a megcélzott eredményt, erre vonatkozoéan allapitson
meg eredményindikatort, majd a hatdsmechanizmusbol levezetve a javasolt intézkedést
¢és ennek outputjat/output indikatorat!

2. Elemezze egy szabadon valasztott orszag tarsadalmi felzarkoztatast célzo programja-
nak indikatorait, valamint a programban megjelenitett hatdsmechanizmust az outputok
¢és az eredmények kontextusaban! A tagallami programok a DG REGIO honlapjan elér-
hetdk.

3. Van-e olyan KSH altal mért indikator, amely On szerint alkalmas lenne még arra, hogy
a szegénység és tarsadalmi kirekesztettség indikatoraként alkalmazzuk? Indokolja valasz-
tasat!
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