6. Ertékelési esettanulmany: a Mezégazdasagi
Termelok Jovedelemszintjének Javitasat Célzo Program
hatasértékelése'

A Mezégazdasagi Termelok Jovedelemszintjének Javitasat Célzo Program (MTIP) olyan 1j
program, amely az orszag vidéki térségeiben nyujt tamogatast a mezdgazdasagi termeldknek
1) gépek, felszerelések és fold vasarlasara. Az MTIP célja, hogy ndvelje a mezdgazdasagi aga-
zatban dolgozo termeldk jovedelmi szintjét, kiilonosen az orszag kevésbé fejlett régidiban. Noha
szamos eredménymutatdt figyelembe lehetne venni a program értékelésekor, a kormanyt a gaz-
dalkodok haztartasonként szamitott éves jovedelmére gyakorolt hatds érdekli a legjobban, ezért
ennek a mutatonak a segitségével mérik a program sikerességét.

A programot hosszabb tavon ki szeretnék terjeszteni az orszag minden termeldjére, aki
teljesiti a jogosultsagi kritériumokat. Ez a kiterjesztés az orszag teljes koltségvetésének jelentds
hanyadat venné igénybe (egyes becslések alapjan akar a GDP 1,5%-at is). Ilyen jellegli program
végrehajtasa az anyagi vonzatokon kiviil jelentds adminisztrativ és logisztikai terhet r6 a koz-
igazgatasra is, ezért a kormany azt a dontést hozza, hogy el6szor kisérleti (pilot) programként
vezessék be az MTJP-t, majd a kisérleti szakasz eredményeitdl fiiggden fokozatosan terjesszék
ki. A pénziigyi és koltség-haszon elemzések eredményei alapjan a miniszter bejelentette, hogy
az MTJP hosszu tava fenntarthatdsaga és orszagos kiterjesztése érdekében a programban részt
vevé vidéki gazdalkodo csaladok haztartasonkénti jovedelmének atlagosan legalabb 200 000
forinttal kell névekednie, rdadasul ezt két éven beliil kell teljesiteni.

Az MTJP-t 100 faluban vezetik be a kezdeti kisérleti szakaszban. Kozvetleniil a program
megkezdése elétt a kormany azzal biz meg egy kutatocéget, hogy végezzen kérddives felmérést
az érintett falvakban, mind a 4959 érintett haztartasnal. A kérd6ivben a kutatdcég részletes
informaciokat gyUjt a haztartasok demografiai dsszetételérdl, rendelkezésre allo vagyonarol,
mezdgazdasagi gépeirdl €s felszereléseirdl, a foldteriiletérdl, valamint az eléz6 évi jovedelmérdl.
Az adatfelvétel elvégzése utan a 100 faluban bevezetik az MTJP-t. Nagy kommunikacios kampany
kiséretében torténik, amely kozosségi eseményeket és kiilonféle informacios kampanyokat foglal
magéaban annak érdekében, hogy minél tobb haztartas vegyen részt a programban.

Az els6 adatfelvételben szerepld 4959 haztartasbol 6sszesen 2907 jelentkezik az MTJP-be,
amely a kovetkez6 két évben meg is valosul. A kérd6ivbél kideriil, hogy a legtdbb résztvevo
elégedett a programmal. A kétéves kisérleti idoszak elteltével a korabbi 4959 haztartas korében
masodszorra is kérddives felmérést végeznek.

A mezdgazdasagi miniszter Ont bizza meg az MTJP hatasértékelésének elvégzésével, és javas-
latot var, hogy érdemes-e a programot az orszag minden termeldjére kiterjeszteni. Az értékelés f6

' Ez az esettanulmany a Vilagbank egy munkajanak adaptacioja. Az esettanulmany eredeti verzidja:
Paul J. Gertler et al.: Impact Evaluation in Practice. 2. kiadas. Washington, Inter-American Development
Bank — World Bank, 2016. Az esettanulmanyban megjelené nézetek és vélemények egyediil az adapta-
ci6 szerzdjének véleményét fejezik ki, és nem feltétleniil tiikrozik a Vilagbank hivatalos allaspontjat.
(Az eredeti esettanulmanyhoz kapcsolodd adatok elérhetdk itt: https:/openknowledge.worldbank.org/
handle/10986/25030.) A konnyebb érthetdség érdekében az esettanulmanyt magyar koriilményekre adap-
taltuk, igy az eredményvaltozokat és az adatokbdl szamithatd eredményeket is. Mivel nem valds adatokon
végzett szamitasokrol van szo, ezért a szamok pusztan illusztracios célt szolgalnak.
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kérdése, hogyan hat az MTJP a szegényebb haztartasok jovedelmére. A tét nagy: ha a tamogatas
atlagosan legalabb 200 000 forinttal noveli a programban részt vevé vidéki gazdalkodo csaladok
haztartasonkénti jovedelmét, akkor a programot orszagosan kiterjesztik. Amennyiben az MTJP
atlagos hatasa nem éri el a 200 000 forintos hatarértéket, akkor a programot nem terjesztik ki.

6.1. Elotte-utana osszevetés

Az elsé tanacsado, akit megbiz az értékelés elvégzésével, arra hivja fel a figyelmet, hogy az MTJP
hatasanak becslésénél a haztartas jovedelmének a programhoz nem kothet6 idobeli valtozasaval
is szamolni kell, hiszen a jovedelemszint a tamogatastol fiiggetleniil is valtozhat. A programban
részt vevo haztartasok almintajanak segitségével kiszamolhato a haztartasok atlagos jovedelme
a program végrehajtasa el6tt, illetve a két év eltelte utan, azaz egy eldtte-utana dsszehasonlitas
elvégezhetd. Ennek eredményét a 6.1. tablazat mutatja. Lathato, hogy a programban részt vevo,
tamogatott haztartasok csoportjanak jovedelme 120 000 forinttal nétt. A program elején ezek-
nek a haztartasoknak az atlagos éves jovedelme 1 880 000 forint volt, két év elteltével pedig
2 000 000 forintra nott. A szignifikanciaszint (p-érték) azt mutatja, hogy a program el6tt és utan
a jovedelmek szignifikansan kiilonboznek. Ez az eredmény alatdmasztja, hogy a beavatkozas
eldtti és utani jovedelemszint kozti kiilonbség nem nulla.

6.1. tablazat: Az MTJP értékelése, elotte-utana osszevetés

Utana Elotte Kiilonbség  Szignifikanciaszint (p-érték)
Haztartasok éves jovedelme (Ft) 1880000 2000 000 120 000** 0,001

Megjegyzés: szignifikanciaszint: ** = 1%
Forras: Béres szerkesztése

A 6.1. tablazatban szerepl6 kiilonbség kizardlag a programban részt vevo tamogatott haztartasok
csoportjara vonatkozik. Azonban ahogyan arra a tanacsadé figyelmeztetett, elképzelhetd, hogy
a programmal kozvetleniil nem 6sszefiiggésben allo koriilmények is befolyasoltak a jovedelem-
szintet. Ennek a kiszlirésére regressziot hasznalhatunk. A regresszio statisztikai eszkozokkel
vizsgalja a fliggd valtozé (mas néven eredménymutatd, amit magyarazni szeretnénk, jelen eset-
ben a jovedelemszint) és a magyaraz6 valtozok kozotti kapcsolatot. Ennek eredményét a 6.2.
tablazat mutatja. A linedris regresszio a legegyszer(ibb dsszefiiggést feltételezi: a fliggd valtozo
a haztartas jovedelme, amit az egyvaltozos linedris regresszio — ahogyan neve is mutatja — egy
valtozéval magyaraz: ebben az esetben a magyarazo valtozo egy kétértékii, azaz binaris valtozo,
ami 0 vagy 1 értéket vesz fel. 0 az értéke, ha a megfigyelésiink a program el6ttrél szarmazik,
és 1, ha a program utani.

6.2. tablazat: Az MTJP értékelése, elotte-utana dsszevetés regresszioanalizissel

Utana Elotte
A program becsiilt hatasa a haztartasok éves jovedelmére (Ft) 120 000** 124 000**

Megjegyzés: szignifikanciaszint: ** = 1%
Forras: Béres szerkesztése
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A tobbvaltozos linearis regresszid tovabbi magyarazo valtozokkal egésziti ki az egyvaltozos
alapmodellt. Ez a programban részt vevo haztartasok tovabbi megfigyelhetd tulajdonsagait is
figyelembe veszi, mint példaul a vagyonra vonatkozé mutatokat (eszkozoket) vagy a haztartas
Osszetételét stb. Az eddigi szamokbol lathato, hogy az egyvaltozos linearis regresszio €s az egy-
szer( el6tte-utana dsszevetés eredményei megegyeznek (a 6.1. tablazat szintén 120 000 forintos
jovedelemndvekedést mutat). A tobbvaltozos regresszio esetén tovabbi tulajdonsagokra vald
kontrollalaskor az eredmény szintén hasonlé: 124 000 forint a jovedelemnovekedés mértéke.

6.2. A programban részt vevo és részt nem vevo vidéki gazdalkodo csaladok
haztartasanak 6sszehasonlitasa

Az értékeldvel az elétte-utana 6sszehasonlitast kissé tovabbgondolva megallapitjak, hogy még
sok olyan, a programhoz kdzvetleniil nem kothetd tényezd lehet, amelyek a jovedelem valtozasat
részben magyarazhatjak (a minisztériumot kiilongsen foglalkoztatja, hogy a jelenlegi gazdasagi
helyzetben a valsag hogyan befolyasolta a megfigyelt jovedelemvaltozasokat).

Egy masik tanacsadd azzal érvel, hogy pontosabb becslést ad az az értékelés, amely a beavat-
kozas utani idoszakra, azaz az MTJP befejezésére fokuszal. A szakértd arra hivja fel helyesen
a figyelmet, hogy az alapfelmérésben szerepld 4959 haztartasbol minddssze 2907 volt tényle-
gesen tamogatott, vagyis a kérddéivben részt vevok koriilbeliil 41%-a kimaradt az MTJP tamo-
gatasabol. A 100 kisérleti faluban minden haztartas jogosult volt a programrészvételre, vagyis
ezek a haztartasok a mezégazdasagi adottsagaikat tekintve megegyeznek: hasonld az ottani
foldmindség, a helyi mezdgazdasagi piac, a tényezdarak stb. Mindezeken til ezek a haztarta-
sok hasonldé mezbégazdasagi tevékenységeket is folytatnak. A szakértd szerint ezen adottsagok
és koriilmények kozott a programban részt nem vevé haztartasok jovedelmi szintje jol hasznalhato
az MTJP-résztvevok tigynevezett tényellentétes eredményeinek becslésére. Ennek érdekében
kiszamoljak a beavatkozas utanra vonatkozoéan a programban részt vevok és a részt nem vevok
atlagos jovedelmét. Ennek eredményét a 6.3. tablazat mutatja. Az MTJP-ben részt nem vevok
atlagos jovedelmét felhasznalva a tényellentétes vizsgalatbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a prog-
ram atlagosan 280 000 forinttal ndveli a haztartasok éves jovedelmét.

6.3. tablazat: Az MTJP értékelése, a részt vevd és részt nem vevé hdztartisok dsszehasonlitasanak atlagai

Résztvevok Kimaradok Kiilonbség Szignifikanciaszint (p-érték)
Haztartasok éves jovedelme (Ft) 2 000 000 1720000 280 000** 0,001

Megjegyzés: szignifikanciaszint: ** = 1%
Forras: Béres szerkesztése

Az eredmények attekintése soran felmeriil az a jogos kérdés, hogy azok a haztartasok, amelyek
nem keriiltek be a programba, vajon szisztematikusan kiillonboznek-e a résztvevoktol. Példaul
lehetséges, hogy az MTJP-tamogatottak csoportja eleve alacsonyabb jovedelemmel rendelkezik,
tobb informacio6 all a rendelkezésére a programrol, vagy egyszeriien motivaltabb. Joggal feltéte-
lezhetd példaul, hogy a program résztvevoi atlagban kedvezétlenebb pénziigyi helyzetben vannak,
mivel az MTIJP eleve a szegényebb haztartasokat célozza meg. A szakértd allitasa szerint az altala
szamitott regresszié ezeket a csoportok kozti potencialis kiilonbségeket is figyelembe veszi.
Ennek megfeleléen egy masik tobbvaltozds regressziot is vizsgalunk, amelyben szerepel minden
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olyan haztartasra vonatkoz6 megfigyelhet6 tulajdonsag, amely megtalalhat6 az adatbazisban,
és ezek segitségével becsiiljiik meg a program hatasat. Az eredményeket a 6.4. tablazat mutatja.

6.4. tablazat: Az MTJP értékelése, elGtte-utana dsszevetés regresszioanalizissel

Egyvaltozos linearis Tobbvaltozés linearis
regresszio regresszio

A program becsiilt hatdsa a haztartasok éves jovedelmére (Ft) 280 000** 196 000**

Megjegyzés: szignifikanciaszint: ** = 1%
Forras: Béres szerkesztése

A jovedelmet vizsgalo egyvaltozos regresszio becslésének eredménye — ahol az egyediili magya-
razo valtozo a részvétel (1-et vesz fel, ha az adott haztartas részt vesz az MTJP-ben, 0-t, ha
nem) —, hogy a program atlagosan 280 000 forinttal noveli a haztartasok jovedelmét. Ameny-
nyiben azonban a tobbi magyarazé valtozoé is szerepel a regresszidban, gy a program becsiilt
hatasa csokken: a haztartdsok jovedelme e szerint a modell szerint csak 196 000 forinttal n6
az MTJP-nek kdszonhetden.

6.3. Véletlenszeri vagy randomizalt kisérlet

Eddig két hatasértékelés késziilt, amelyek alapjan ellentétes szakpolitikai javaslatok kdvetkez-
nének. A médszertanokat vizsgalva elképzelhetd, hogy a becslések torzitottak, ebbdl kiindulva
azon kezdenek el gondolkozni, hogy mi médon lehetne pontosabb becslést kapni a tényellentétes
vizsgalat segitségével. Az értékelési munkacsoport megbeszélései soran arra jutnak, hogy a jobb
becsléshez nélkiilozhetetlen lenne egy masik falucsoport beazonositasa, amelyekben a haztartasok
tulajdonsagai minden tekintetben megegyeznek, vagy nagyon hasonlitanak a 100 kisérleti falu
haztartasaihoz. Az egyetlen eltérd tulajdonsag az, hogy az ijonnan azonositott falvak haztartasai
nem vettek részt az MTJP-ben. Mivel az MTIP egy kisérleti programnak indult, és a 100 falut
teljesen véletlenszerlien valasztottak ki az orszag vidéki falvai koziil, ezért ez a 100 falu atlag-
ban azonos tulajdonsagokkal rendelkezik, mint a nem kivalasztott vidéki falvak atlaga. Igy ez
a tényellentétes vizsgalat egy pontosabb becslést eredményezhet igy, hogy vizsgalja a tdimoga-
tasra a kisérleti szakaszban jogosult falvakban a haztartasok jovedelmét, és sszeveti azokéval,
amelyek nem vettek részt a programban.

Szerencsére a program el6tti adatfelvételbdl és a két évvel késdbbi nyomon kovetés soran
elvégzett felvételbdl legalabb 100 masik olyan vidéki falubol is vannak adatok az adatbazisban,
amelyek nem vettek részt a programban, és amelyeket szintén véletlenszeriien valasztottak ki
az orszagban szerepl6 falvak koziil. Ez az Ggynevezett véletlenszer(i kivalasztas, avagy random
szelekcio biztositja azt, hogy a falvak statisztikai értelemben azonos tulajdonsagokkal rendelkez-
nek, és az egyediili kiilonbség, hogy az egyik csoport falu az MTJP-ben részesiil (azaz a tamoga-
tott, kezelt csoport), a masik 100 falu nem (azaz a tamogatasban nem részesiilt 6sszehasonlitott
falvak, kontrollcsoport). A csoportokat tehat véletlenszeriien soroltak be.

A véletlenszerii besorolas feltétele biztositja, hogy az MTJP-n til nincsen olyan kiils6 tényezo,
amelyben a kezelt és kontrollcsoport tagjai kiilonbdznek. Az ennek a feltételezésnek az igazo-
lasa érdekében elvégzett teszt eredményét a 6.5. tablazat szemlélteti, amelyben latszik, hogy
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kiindulaskor nagyon hasonl6 tulajdonsagokkal rendelkeznek a csoportok. Az egyetlen szignifi-
kans kiilonbség a csaladfo oktatasban eltoltott éveinek szama, bar ez a kiilonbség meglehetosen
kicsi. Ez nem szokatlan, még a nagy mintan végzett véletlen kisérletek esetében is varhatdak
kis kiilonbségek. 5%-os szignifikanciaszinten arra lehet szamitani, hogy a falvak tulajdonsagai
koriilbeliil 5%-aban statisztikailag szignifikansan kiilonb6zéek lesznek, ugyanakkor nem varhato,
hogy ezek a kiilonbségek nagyok lesznek.

6.5. tablazat: Az MTJP értékelése, a részt vevo és részt nem vevo haztartasok osszehasonlitasanak
atlagai

Kontrollcsoport - -
Haztartasok tulajdonsagai Iiilziltzf;ggk falvak ’ Kiilonbség Szngn(lfllfan,c 1aszint
(n=2 664) p-érték)
Haztartasok éves jovedelme (Ft) 1720 000 1725200 —-5200 0,865
Csaladfo életkora (év) 41,66 42,29 —-0,64 0,324
Csaladfo oktatasban eltoltott ideje (€v) 9,12 8,40 0,72* 0,030
A haztartas tagjainak szama 3,88 3,79 0,09 0,563
Foldteriilet (hektar) 5,71 5,69 0,02 0,853

Megjegyzés: szignifikanciaszint: ** = 1%
Forras: Béres szerkesztése

Ezzel amodszerrel a kontrollcsoport érvényességét is sikeriilt igazolni, és tényellentétes vizsga-
lattal becsiilhetd a jogosult haztartasok atlagos jovedelme a 100 kontrollfaluban is. A 6.5. tablazat
a tdmogatasra jogosult haztartasok atlagos jovedelmét mutatja mind a kezelt, mind a kontroll-
csoportban. Kiindulaskor szignifikdnsan nem kiilonbozik a két csoport atlagos jovedelme, aho-
gyan a véletlenszerii kisérlettdl ez el is varhato.

Felhasznalva azt, hogy a kisérleti projektben részt vevé 100 faluhoz megfeleld kontrollcsopor-
tot azonositottak, az egyvaltozos linearis regresszio azt mutatja, hogy az MTJP 211 000 forinttal
noveli a haztartasok atlagos jovedelmét. Végiil a mintaban szerepld haztartasok megfigyelhetd
tulajdonsagaira is kontrollalé tobbvaltozos regresszid eredménye azt mutatja, hogy a tdimogatott
haztartasok jovedelme két év alatt 206 000 forinttal ndvekedett, ami kozel megegyezik az egy-
valtozos regresszid becsiilt hatasaval (lasd 6.6. tablazat).

6.6. tablazat: Az MTJP értékelése, eltte-utana dsszevetés regresszioanalizissel

Egyvaltozos linearis Tobbvaltozos linearis
regresszio regresszio

A program becsiilt hatasa a haztartasok éves jovedelmére (Ft) 211 000** 206 000**

Megjegyzés: szignifikanciaszint: ** = 1%
Forras: Béres szerkesztése

A randomizalt kisérleti mddszertan biztositja, hogy nincs olyan egyéb tényezd, amelyben sziszte-
matikusan kiilonboznek a kezelt és kontrollcsoport tagjai, amely eltérések 6nmagukban magya-
raznak a haztartasok eltérd jovedelmét. Mind a két falucsoport haztartasai nagyon hasonld
jellemzdkkel rendelkeznek a program indulasa el6tt, és a megvalositas két éve alatt ugyanazok
az orszagos programok és gazdasagi kornyezet hatottak rajuk. Ebbdl kovetkezden az egyetlen
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valdszinili oka annak, hogy a szegényebb haztartasok két év elteltével a tamogatott csoportban
magasabb jévedelemmel rendelkeznek, mint a kontrollcsoport, abban rejlik, hogy az elobbi részt
vett az MTJP-ben, utdbbi pedig nem.

6.4. Kommunikaciés kampany véletlenszeriien kivalasztott célcsoporttal

Probaljuk meg most egy véletlenszertien kivalasztott célcsoporttal végrehajtott kommunikacios
kampany segitségével értékelni a program hatasat. Tegyiik fel, a Mezdgazdasagi Minisztérium
hatarozatot hoz arrdl, hogy a tamogatast haladéktalanul rendelkezésre kell bocsatani minden olyan
haztartasban, amelyik szeretne részt venni a programban. Vilagos, hogy a minisztérium szeretné
elinditani a program kiterjesztését. Ez azonban idGigényes, és csak fokozatosan mehet végbe,
igy megallapodnak a minisztériummal abban, hogy kommunikacios kampany révén felgyorsit-
jak a részvételt a falvak egy véletlenszeri alcsoportjaban. A falvak véletlenszer(i almintajaban
intenziv promoécios tevékenység indul, amely a program ismertségének novelése érdekében maga-
ban foglalja a kommunikaciot és a tarsadalmi marketinget. A kommunikacios tevékenységeket
gondosan ugy tervezték, hogy elkeriiljék azokat a tartalmakat, amelyek esetleg 6sztonézhetnek
mas tdmogatasi programban valo részvételre, mivel ez bizonytalanna teheti az eredményeket,
és a kommunikacios kampany instrumentalis valtozoként (IV.) érvénytelenné valna. A csapat
biztositja, hogy a kampany kizarolag a MTJP-be valo jelentkezés ndvelésére dsszpontositson.
Két év mulva, a kommunikacios kampany €s a program végrehajtasa utan azt tapasztaljak, hogy
a kampanyba véletlenszeriien kivalasztott falvak haztartasainak 49,2%-a belépett a programba,
mig a kampanyban részt nem vevd falvak haztartasainak csak 8,4%-a vett részt abban (lasd
6.7. tablazat).

6.7. tablazat: Az MTJP értékelése, a véletlenszeriien kivalasztott célcsoportnak tartott kommunikdacios
kampany, a részt vevé és kimarado falvak jellemzdGinek dsszevetése

Haztartasok tulajdonsagai li:lziltzf;g:;k K"?:':g‘;ézl)vak Kiilonbség SZlgn(l;l_IE::lécl:;‘szmt
Haztartasok éves jovedelme (Ft) 1720 000 1750 000 30 000 0.865

a program elott ’
Haztartasok éves jovedelme (Ft) 1920 000 1 830 000 90 000** 0.000

a program utan >
Részvételi arany (%) 49,2 8,42 40,78%** 0,000

Megjegyzés: szignifikanciaszint: ** = 1%
Forras: Béres szerkesztése

Mivel a kommunikacios kampanyban részt vevo és kimarado falvakat véletlenszertien valasztottak
ki, lehet tudni, hogy a kampany hianyaban a két csoport atlagos jellemzdinek azonosnak kellene
lenniiik. Ezt a feltevést a két sokasag kiindulasi jovedelmi (és egyéb) jellemzdinek dsszehasonli-
tasaval ellendrizheti. Kétéves programvégrehajtas utan a részt vevo falvak haztartasainak atlagos
jovedelme 1 920 000 forint, mig a nem tamogatott teriileteken 1 830 000 forint (a kiilonbség 90 000
forint). Mivel azonban az egyetlen kiilonbség a kampanyban részt vevo és a kimaradé falvak
kozott az, hogy a programba valo belépés aranya magasabb a részt vevo falvakban (a kampanynak
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koszonhetden), a jovedelmek kiilonbsége a haztartasok 8,42%-on feliili 40,78%-anak kdszonhetd,
amelyek a kampany miatt beléptek. Ezzel modositanunk kell a szamitott jovedelmi kiilonbsé-
geket, hogy megkapjuk a program hatasat. Ehhez a hatas becslését, vagyis a kampanyban részt
vevd és a kimarado csoportok kozotti jovedelmi kiilonbséget elosztjuk a részvételek kozotti
kiilonbséggel: 90 000/0,4078 =220 696 forint.

6.8. tablazat: Az MTJP értékelése, a véletlenszeriien kivalasztott célcsoportnak tartott kommunikdcios
kampany, regresszios elemzés

Egyvaltozos linearis Tobbvaltozos linearis
regresszio regresszio

A program becsiilt hatasa a haztartasok éves jovedelmére (Ft) 220 500%* 218 000%*

Megjegyzés: szignifikanciaszint: ** = 1%
Forras: Béres szerkesztése

A tovabbiakban a randomizalt kommunikacios kampanyt alkalmazzak I'V-ként, majd a program
hatasat kétlépcsds legkisebb négyzetek eljarasaval becsiilik meg (tovabbi informacioért lasd
www.worldbank.org/icinpractice). A kapott eredményeket a 6.8. tablazat tartalmazza. Ez a becsiilt
hatas azokra a haztartasokra vonatkozik, amelyek a kampany miatt beléptek a programba.

6.5. Szakadasos regresszio

Most nézziik meg, hogyan alkalmazhatd a szakadasos regresszio (regression discontinuity
design —RDD)? modszere a taimogatasi programunkra. Ha alaposabban megvizsgaljuk az MTJP
kialakitasat, azt talaljuk, hogy a programba keriilé falvak véletlenszerii kivalasztasa mellett
a hatosagok egy bizonyos jovedelmi kiiszob alatti jovedelmil haztartasokra fokuszaltak a prog-
ramot. A kiiszob egy jovedelmi indexen alapul, amely az egyes haztartasokhoz 20 és 100 kozotti
pontszamot rendel a rendelkezésiikre all6 pénzeszkozok, a lakaskoriilmények és a szociodemo-
grafiai helyzetiik alapjan. A jovedelmi kiiszobot hivatalosan 58-ban hataroztak meg. Ez azt jelenti,
hogy minden 58 vagy annal alacsonyabb pontszamu haztartast szegényebbnek mindsitenek,
és minden 58-nal magasabb pontszamu haztartast nem szegénynek. A kisérleti projekt soran
a kivalasztott falvakban is csak a szegényebb haztartasok voltak jogosultak a programba belépni.

A becslések elvégzése elott ellendrizziik, hogy van-e bizonyiték a jogosultsagi index manipu-
lalasara. Els6 1épésként ellendrizziik, hogy a jogosultsagi index kdrnyékén (alatta) nem tapasz-
aranyat a jovedelmi indexhez viszonyitva (6.1. abra)! Az abra nem jelzi a haztartasok ,,csopor-
tosulasat” kozvetleniil az 58-as hatarérték alatt.

2 Héctor Lamadrid-Figueroa: The Regression Discontinuity Design. Prezentacid. Mexico, Center for

Population Health Research, National Institute of Public Health, 2016.
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6.1. dbra: A haztartasok szazalékos aranya a jovedelmi indexhez viszonyitva
Forras: Gertler et al. (2016): i. m. 122.

Ezutan ellendrizziik, hogy a haztartasok tiszteletben tartottak-e a jogosultsagi csoportokba
vald besorolasukat a pontszamuk alapjan. A programban vald részvételt a jovedelmi indexhez
viszonyitva abrazoljuk (6.2. abra), és azt tapasztaljuk, hogy két évvel a kisérlet kezdete utan
csak az 58 vagy annal alacsonyabb pontszamt haztartasok (azaz a jovedelmi kiiszob bal oldalan)
jelentkezhettek be a programba. Ezenkiviil az Gsszes jogosult haztartas belépett a programba,
azaz teljes megfelelést talaltunk, és ,,éles” RDD-vel tudunk szamolni.
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6.2. abra: A programban részt vevé hdztartdasok aranya a jévedelmi indexhez viszonyitva
Forras: Gertler et al. (2016): i. m. 122.
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Most végezziik el a program hatasanak kiszamitasat az RDD-médszer alkalmazasaval! Abra-
zoljuk a jovedelmi index pontszamai és az elre jelzett egészségiigyi kiadasok® kozotti kapceso-
latot! Ha a jovedelmi index és az eldre jelzett egészségligyi kiadasok kozotti dsszefiiggésben
egyértelmil torést vagy megszakitast talalunk a jovedelmi kiiszobon (58), akkor a torés pozitiv
hatast mutat (6.3. abra).

Jogosult Nem jogosult

Jovedelem

58

Kiindulé jovedelmi index

6.3. abra: A jovedelmi index és az eldre jelzett egészségiigyi kiaddsok kozotti Osszefiiggés
Forras: Lamadrid-Figueroa (2016): i. m.

A szakadas azt jelzi, hogy egyértelmiien ndtt a programba bekeriilt haztartasok jovedelme.
Tekintettel arra, hogy az 58-as hatarérték két oldalan a haztartdsok nagyon hasonloak, a jove-
delmek eltérd szintjének hihetd magyarazata az, hogy a haztartasok egyik csoportja bekertiilt
a programba, a masik pedig nem. Ezt a kiilonbséget a 6.9. tablazatban szerepld regresszioval
becsiilhetjiik meg.

6.9. tablazat: Az MTJP értékelése, a véletlenszeriien kivalasztott célcsoportnak tartott kommunikdacios

kampany, regresszios elemzés

Tobbvaltozos linearis regresszio

A program becsiilt hatasa a haztartasok éves jovedelmére (Ft) 215 000%**

Megjegyzés: szignifikanciaszint: ** = 1%
Forras: Béres szerkesztése

3 Gyorgyi Nyikos et al.: Innovative Finance in the Health Sector. A Guide to EU and National Funding.
Budapest, EIT Health InnoStars, 2020.
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6.6. Kiilonbségek kiilonbsége

A kovetkezokben a kiilonbségek kiilonbsége modszerrel becsiiljiik meg a timogatasi programunk
hatasat. Esetlinkben két id6pontbeli megfigyelésiink van a haztartasok két csoportjardl: az egyik
csoport belépett a programba, a masik pedig nem. Emlékezziink a részt vevo és a részt nem
vevo csoportok egyszerli 6sszehasonlitasara: a kivalasztasi torzitas miatt nem lehet egyszeriien
Osszevetni a két csoport atlagos jovedelmi szintjét. Mivel a mintadban szerepld minden haztar-
tasra vonatkozoan két iddszakra vannak adataink, a torzitasi problémak egy része kezelhetd.
Osszevethetjiik a két csoport jovedelmének valtozasat, feltételezve, hogy a részt nem vevd csoport
jovedelmének valtozasa tiikrozi azt, mi lett volna a részt vevd csoport jovedelmével a program
hianyaban (lasd 6.10. tablazat).

6.10. tablazat: Az MTJP értékelése, kiilonbségek kiilonbsége

Program utan Program elétt Kiilonbség
Résztvevok 1920 000 1610 000 310 000
Kimaradok 1 814 000 1710 000 104 000
Kiilonbség 310 000 — 104 000 =206 000

Megjegyzés: szignifikanciaszint: ** = 1%
Forras: Béres szerkesztése

Ezutan a hatast regresszidval becsiilhetjiikk meg (6.11. tablazat). Egy egyszeri linearis regressziot
hasznalva az egyszer(i kiilonbségek kiilonbsége becslés azt talalja, hogy a program 208 000 forint-
tal novelte a haztartasok jovedelmét. Ezt kovetden finomithatjuk az elemzést tovabbi valtozok
hozzaadasaval. A tobbvaltozos linearis regresszid szamos mas tényezot is figyelembe vesz, de
az eredménye nagyon hasonld az egyvaltozoshoz.

6.11. tablazat: Az MTJP értékelése, kiilonbségek kiilonbsége dsszevetés regresszioanalizissel

Egyvaltozos linedris Tobbvaltozos linearis
regresszio regresszio

A program becsiilt hatasa a haztartasok éves jovedelmére (Ft) 208 000** 205 000**

Megjegyzés: szignifikanciaszint: ** = 1%
Forras: Béres szerkesztése

6.7. Parositas

A kovetkezokben a parositas modszerével vizsgaljuk a program hatasat. A programban részt nem
vevo haztartasok koziil parositassal képeziink egy olyan almintat, amely a program indulésa el6tt
a megfigyelt jellemzo6k alapjan hasonlit a részt vevo haztartasokhoz. Els6 1épésben megbecsiil-
jilk annak valoszinliségét, hogy egy haztartas bekeriiljon a programba, a jellemzok megfigyelt
értékei (a magyarazo valtozok) alapjan, mint példaul az keresé(k) életkora, iskolazottsag stb.
A parositast két forgatokonyv szerint hajtjuk végre. Az elsé forgatokonyvben sokféle valtozot
hasznalunk a bekeriilés elérejelzésére, beleértve a haztartas tarsadalmi-gazdasagi jellemzdit is.
A masodik forgatokdnyvben kevés informacio all rendelkezésre az eldrejelzéshez (csak a haz-
tartas f6 keresdjének iskolai végzettsége és kora). Amint azt a 6.12. tablazat mutatja, kisebb
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a valészinlisége annak, hogy egy haztartas bekeriil a programba, ha a haztartas f6 keresdje
iddsebb, iskolazottabb vagy nd, illetve ha a haztartas nagyobb foldteriilettel rendelkezik. Ezzel
szemben ha t6bb tagja van a haztartasnak, fizikailag tavolabb van a kézponttdl, az mind ndveli
annak valésziniiségét, hogy a haztartas bekeriiljon a programba. Osszességében tehat gy tiinik,
hogy a szegényebb és kevésbé iskoldzott haztartasok nagyobb valdszinliséggel keriilnek be
aprogramba, ami j6 hir, mivel a program célja az alacsonyabb jovedelmii haztartasok elérése volt.

6.12. tablazat: A részvételi valosziniiség becslése

Fiiggo valtozo: ha bekeriilt a haztartas a programba =1 Tﬁl,)b mz,ngyar,é 26 Keét magyaré'z() viltoz6
valtozé esetén esetén

A 16 kereso ¢letkora (év) —0,013** —0,021%*

Az élettars életkora (év) —0,008** —0,041**

A 16 keresoé iskolazottsaga (év) —0,022%*

Az ¢lettars iskolazottsaga (év) —-0,016*

A 6 keres6é n6 -0,020

A csalad tagjainak szama 0,119%*

Hektar fold —0,028%*

Tavolsag a kdzponttol (km) 0,002%**

Konstans —0,497** 0,554%*

Megjegyzések: Probit regresszio, a fliggd valtozo értéke 1, ha a haztartas bekeriilt a programba, és 0, ha
nem. Az egylitthatok az egyes valtozok hozzajarulasa annak a valdsziniliségéhez, hogy a haztartas bekeriil
a programba. Szignifikanciaszint: * = 5%, ** = 1%

Forras: Béres szerkesztése

A 20. abran latjuk a kimaradok és a bekeriilok kdzos metszetét (common support). Ez a két cso-
port minél jobban atfed, annal jobb lehetdségiink van a parositas elvégzésére, hiszen nagyobb
valdszintiséggel talalunk part a programban részt vevokhoz a kimaradok csoportjabol.

Bekeruil6k

Gyakorisag

Bekeriilési valoszintiség

6.4. abra: A parositas: a tamogatott és a nem tamogatott csoport kozos metszete (common support)
Forras: Gertler et al. (2016): i. m. 153.
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A szamitasokat a legkozelebbi szomszédok parositasaval végezziik el (nearest neighbour
matching), vagyis minden programban részt vevo haztartashoz megkeressiik azt a kimarado
haztartast, amelyik bekeriilési valoszinlisége (propensity score) a legkézelebb van az adott részt
vevl haztartdséhoz. Ezentul a szamitasokat mar csak azokra a haztartdsokra korlatozzuk, ame-
lyek a bekeriilt s kimaradt csoportokba tartoznak, és amelyekhez talaltunk egyezést a masik
csoportban.

Ahhoz, hogy a becsiilt hatast a parositasos modszerrel megkapjuk, el6szér minden egyes
részt vevo haztartasra egyedileg kell kiszamitani a hatést (a kimarad6 parok felhasznalasaval),
majd az egyedi hatasokat atlagoljuk. A 6.13. tablazat mutatja, hogy ezzel a médszerrel mekkora
hatast becsiiltiink a haztartasok jovedelmére.

6.13. tablazat: A hatas becslése a kiindulo tulajdonsagokon alapulo parositassal és az dtlagok dsszeve-

tésével
Bekeriilt haztartasok A programbdl kimaradt parok Kiilonbség
1713 500
A haztartasok {920 000 (a teljes valtozokészlet felhasznalasavaly 207 200
jovedelme (Ft) 1 711 500

(korlatozott szamu valtozoval) 215500

Forras: Béres szerkesztése
Linearis regresszidval a standard hibat is ki tudjuk szamitani a becsiilt hatasra (6.14. tablazat).

6.14. tablazat: A hatas becslése a kiindulo tulajdonsdgokon alapulo parositassal és regresszioval

Linearis regresszié (parositas a teljes Linearis regresszié (parositas
valtozokészlet felhasznalasaval) korlatozott szamu valtozoval)
A haztartasok jovedelmére 204 650** 215 580**
gyakorolt hatas (Ft) (6,8) (10,2)

Megjegyzés: zarojelben a standard hibak. Szignifikanciaszint: ** = 1%
Forras: Béres szerkesztése

Mivel a programot megel6z6 iddszakbdl is rendelkezésre allnak adatok, a magyarazo valtozok
teljes készletének felhasznalasa mellett kiilonbségek kiilonbsége becslést is végziink. Ezen két

srer

jol kozelitik a véletlen kivalasztasét, viszont viszonylag kis informacidigénnyel rendelkeznek.
Az eredményeket a 6.15. tablazat tartalmazza.

112



6.15. tablazat: A hatas becslése a kiindulo tulajdonsdagokon alapulé parositassal és kiilonbségek
kiilonbsége regresszioval

A programba beke- A kialakitott parok (a teljes Kiilonbség
riilt haztartasok valtozokészlet felhasznalasaval)

A haztartasok A program utan 1930 000 1 615000 315000
jovedelme (Ft) A program el6tt 1 816 000 1705 000 111 000
A kiilonbségek kiilonbsége becslés eredménye:
204 000**
(6,3)

Megjegyzés: zardjelben a standard hibak. Szignifikanciaszint: ** = 1%
Forras: Béres szerkesztése

Feladatok

Kérdés a 6.1. fejezethez
1. Az el6tte-utana 6sszevetés minden tényez6t figyelembe vesz, amely a haztartasok jove-
delmének idébeli valtozasara hat?
2. Az cldtte-utana 0sszevetés eredményei alapjan tdmogatandd az MTJP orszagos szintli
kiterjesztése?

Kérdés a 6.2. fejezethez
1. Ez az elemzési modszer a két csoport kozti jovedelmi kiilonbség minden tovabbi,
az MTJP-hez nem kothetd tényezdjét figyelembe veszi?
2. A részt vevo és részt nem vevo haztartasok dsszehasonlitasan alapuldé modszer eredmé-
nyei alapjan tamogatando az MTJP orszagos szinti kiterjesztése?

Kérdés a 6.3. fejezethez
1. Mi az oka annak, hogy a tobbvaltozos regresszio, amely egyéb tényezdket is figyelembe
vesz, alapvetéen ugyanarra a hatasra ad becslést, mint az egyszer{i egyvaltozos regresszid
¢és az atlagok 0sszehasonlitasa?
2. A randomizalt kisérleten alapulé6 modszer eredményei alapjan tamogatandé az MTJP
orszagos szinti kiterjesztése?

Kérdés a 6.4. fejezethez
1. Melyek azok a legfontosabb feltételek, amelyeknek fenn kell allniuk a program vélet-
lenszerti kommunikacios kampanyban lefolytatott értékelési eredményeinek az elfo-
gadhatosagahoz?
2. Ezen eredmények alapjan a programot orszagos szinten ki kell terjeszteni?

Kérdés a 6.5. fejezethez
1. A 6.10. tablazatban szereplé eredmény minden jogosult haztartasra érvényes?
2. A véletlen kivalasztassal becsiilt hatashoz képest mit mond ez az eredmény azokrol
a haztartasokrol, amelyek jovedelmi indexe alig haladja meg az 58-at?
3. Az RDD hatésbecslései alapjan orszagos szinten ki kell-e terjeszteni a programot?
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Kerdés a 6.6. fejezethez
1. Milyen alapvet6 feltételezések sziikségesek ahhoz, hogy ezt az eredményt elfogadjuk?
(Mik a kiilonbségek kiilonbsége modszer alapfeltevései?)
2. A kilonbségek kiilonbsége szamitas alapjan érdemes-e kiterjeszteni a programot?

Kerdés a 6.7. fejezethez

1. Milyen alapvetd feltételeknek kell teljesiilnie ahhoz, hogy az eredményeket el tudjuk
fogadni?

2. Miért kiilonboznek az eredmények, ha a magyarazo valtozok teljes, illetve amikor csak
egy korlatozott készletét hasznaljuk a parositas soran?

3. Mivel magyarazzuk a kiilonbséget, ha a parositas eredményét 6sszevetjiik a véletlen
kivalasztaséval? Miért térnek el az eredmények jobban korlatozott szamu valtozoé figye-
lembevétele esetén? Miért hasonlobb az eredmény, ha a magyarazé valtozok teljes kész-
letét hasznaljuk?

4. A parositas eredménye alapjan kiterjessziik a programot orszagos szintre?
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