12. A jogbiztonsag elve a kdzbeszerzések ellenOrzése
A1l
soran

12.1. Bevezetés

Az eurdpai unios forrasok felhasznalasa soran fontos szerepet toltenek be a kozbeszerzések,
hiszen a forrasok jelentds részének elkoltése kdzbeszerzéssel torténik az ajanlatkérd szervek altal
megvasarolt aruk, szolgaltatasok és épitési beruhazasok utjan. A szabalytalansagok elkeriilése
érdekében ajanlatos a kozbeszerzéseknél olyan ellenérzési mechanizmusokat bevezetni, amelyek
célja az unids szabalyok megsértésének minél nagyobb aranyu felderitése, illetve megel6zése.
Az ellendrzés iranyulhat mind a kdzbeszerzési eljarasokra, mind pedig a kozbeszerzés titjan
megkotott szerzédések modositasanak és teljesitésének feliilvizsgalatara. Magyarorszag utobbit
altalanos jelleggel a Kozbeszerzési Hatosagra bizta a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL.
torvény (Kbt.) 187. § (2) bekezdés j) pontja alapjan. Mivel az ellendrzés a hazai és az unios for-
rasbol megvalositott projektekre is vonatkozik, az uniés forrasfelhasznalas szabalyossaganak
biztositasara is hatassal van a Hatdsag ilyen iranyu tevékenysége.

A kozbeszerzések ellenérzésekor sziikséges figyelembe venni a hazai és az unids jog alta-
lanos elveit, kiilondsen a jogbiztonsag elvét, amely alkalmazasakor figyelni kell tobbek kozott
a visszamenoleges jogalkotas tilalmara is. Ehhez kapcsoldddan az unios jog altalanos elvei kdzé
tartozo jogbiztonsag elve megkdveteli, hogy a jogszabalyok egyértelmiiek, pontosak és hatasai-
kat illetéen eldre lathatoak legyenek. Ez kiilondsen akkor van igy, amikor a maganszemélyekre
és vallalkozasokra nézve kedvezdtlen kdvetkezményekkel jarhat, ha az érdekeltek az unios joggal
kapcsolatos helyzetekben és jogviszonyokban nem igazodnak el.

A 2015. évi Kbt. hatalybalépésekor megalkotott szerzddésteljesités-ellendrzési rendszer
visszahato hatalyat az Eurdpai Uni6 Birdsaga (Eurdpai Birosag) is vizsgalta. Az ligy tényalla-
sat az alabbiakban fejtjiik ki.

12.2. Kifejtés

A Budapesti Kozlekedési Zrt. (a tovabbiakban: ajanlatkérd) tamogatasban részesiilt a 2007—2013-as
idészakban a Kozlekedési Operativ Program (KOZOP) keretében, amelyet metroépitéshez kap-
csolodo projekt kiilonbdzo beszerzéseire hasznalhatott fel.

Az ajanlatkérd a projekthez kapcsolodoan 2005. szeptember 30-an kdzbeszerzési eljarast
inditott, amely keretében az ajanlatkérd ajanlati felhivast tett k6zzé Az Eurdpai Unio Hivatalos
Lapjdban épitménymozgast megfigyeld, zaj- és rezgésellendrzé monitoringrendszer beszerzése
céljabol. Mivel a szerzédés becsiilt értéke meghaladta az eurdpai unids értékhatarokat, a koz-
beszerzési eljarast az unios eljarasrend szabalyai szerint folytattak.

Az ajanlatkéré lefolytatta a kdzbeszerzési eljarast, és a szerzédést az SD SA és a H Kft.
kozos ajanlattevok részére itélte oda. Az ajanlatkérd a szolgaltatas nyujtasara iranyulo szer-
z6dést 2006. marcius 1-jén kotdtte meg a nyertes ajanlattevokkel. A szerzédés megkotésére
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¢és a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasara a kozbeszerzésekrol szolo 2003. évi CXXIX. torvény
rendelkezései voltak irdanyadok.

2009. oktober 5-én az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevok elére nem lathatd koriilmények
fennallasara hivatkozva modositottak a szerzédést. 2009. november 18-an a szerz6dés modosi-
tasara vonatkozoan hirdetményt tettek kozzé a Kozbeszerzési Ertesitében.

Tekintettel arra, hogy a kozbeszerzés ttjan kotott szerzodéseket csak meghatarozott jog-
cimek esetén lehet moédositani, az Europai Tamogatasokat Auditald Féigazgatosag (EUTAF)
ellendrizte a szerzdésmodositasok megfeleldségét. Mivel az EUTAF az ellendérzése soran arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a szerz6désmoddositas nem felelt meg a 2003. évi CXXIX. torvény
rendelkezéseinek, hivatalbol inditott jogorvoslati eljarast kezdeményezett a Kozbeszerzési Donto-
bizottsag eldtt. 2010. november 9-én azonban a Kdzbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban:
KDB) elkésettség folytan elutasitotta ezt a jogorvoslati kérelmet, tekintettel arra, hogy a hivatalbol
torténd kezdeményezés hatarideje mar lejart.

2009. julius 3-an az ajanlatkérd tjabb kozbeszerzési eljarast inditott, amely keretében ajan-
lati felhivast tett kozzé Az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban. A kozbeszerzés targya projekt-
menedzsmenthez kapcsolddo szakértdi feladatok ellatasa volt. A szerzddés becsiilt értéke
(90 000 000 forint) ebben az esetben is meghaladta az unioés értékhatarokat. A koltségeket szintén
a KOZOP terhére szamoltak el.

A kozbeszerzési eljaras eredményeképp a nyertes ajanlattevé az MC Ltd. lett. Az ajanlatkérd
2009. majus 14-én kototte meg a szerzédést, majd 2011. december 31-i hatallyal 2011. november
16-an felmondta azt.

2015. november I-jén hatalyba lépett a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény
(Kbt.), amely egy 0j hataskdrrel ruhazta fel a Kozbeszerzési Hatosagot, amely szerint a feladata
kiboviilt a kdzbeszerzés utjan kotott szerzédések teljesitésének, illetve modositasanak ellen-
Orzésével. A nem szerz6désszerii teljesités vagy a szerz6dések szabalytalan mddositasa esetén
a hatosag elndke jogorvoslat kezdeményezésére jogosult a KDB el6tt.

A Kbt. 197. §-a (1) bekezdésének masodik mondata atmeneti rendelkezésként eldirja, hogy
tobbek kozott a 2015. évi kozbeszerzési torvényt kell alkalmazni a torvény hatalybalépését
megel6zéen megkezdett kozbeszerzési eljarasok eredményeként kotott szerzédések modosita-
sainak ellendrzésére, és hogy a torvény jogorvoslati eljarasi szabalyokra vonatkoz6 fejezetét kell
alkalmazni az ilyen mddositasok ellendrzésével 6sszefliggd jogorvoslati eljarasokra.

A Kozbeszerzési Hatosag 2017-ben ellendrzést folytatott le a nyertes ajanlattevokkel megkotott
szerz6dések modositasarol, a fent emlitett két projektelemhez kapcsolodoan.

Elséként az SD SA és a H Kft.-vel megkdtott szerzédés modositasat vizsgalta, és arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy nem jogszertien modositottak a felek. gy 2017. mdjus 29-én a Kozbeszerzési
Hatésag elndke hivatalbol eljarast kezdeményezett a nyertes ajanlattevokkel szemben. A KDB
allaspontja szerint a szerz6dés modositasaval a nyertes ajanlattevok és az ajanlatkéré megsértették
a 2003. évi kozbeszerzési torvény 303. §-anak (1) bekezdését, mivel az e rendelkezésben foglalt
szerz6désmodositasi jogeimek nem teljesiiltek. A Kozbeszerzési Hatosag elndke a szerzédés modosi-
tasanak idépontjaban, azaz 2009. oktober 5-ben allapitotta meg a jogsértés idépontjat. A jogsértésrol
valo tudomasszerzés idopontjaként azonban 2017. marcius 30-at jelolte meg.

A KDB clutasitotta az arra a kérdésre vonatkozo eljarasjogi kifogast, hogy a Kézbeszerzési
Hatosag elndke nem megfeleld idében kezdeményezte az eljarast. A KDB szerint az iigy érdemére
a 2003. évi, ezzel szemben az eljarasra a 2015. évi kdzbeszerzési torvény volt alkalmazando.
Ennek megfelelden a KDB szerint az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevok nem hivatkozhattak
eljarasjogi kifogasként a visszahato hataly tilalmanak és a jogbiztonsagnak az elvére.
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A KDB azt is megallapitotta, hogy mivel a projekt és a szerz6dés modositasanak jelentds része
unios finanszirozasbol valosult meg, ezért a jogorvoslati eljaras hatarideje szempontjabol a 4/2011.
(1. 28.) Korm. rendelet® 80. § (3) bekezdését kell alapul venni. Kovetkezésképpen az a hatarido,
amelyen beliil valamely szervezet hivatalbol eljarast kezdeményezhet, 2020. december 31-én jar
le (ez az iratmegOrzési kotelezettség hatarideje). Ebbdl kovetkezden a KDB tigy hatarozott, hogy
a Kozbeszerzési Hatosag elndke megfelelt a jogorvoslat kezdeményezésére iranyado hataridéknek,
amikor 2017. majus 29-én kezdeményezte hivatalbdl az eljarast.

A KDB az iigy érdeme vonatkozasaban, 2017. augusztus 3-i hatarozataban megallapitotta,
hogy az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevok megsértették a 2003. évi kozbeszerzési torvény
303. §-at. A jogsértés kovetkezményeként a KDB 25 000 000 forint birsagot szabott ki az ajanlat-
kérével szemben. Tovabba egyetemlegesen 5 000 000 forint birsag megfizetésére kotelezte
a nyertes ajanlattevoket.

A Hatosag megvizsgalta az MC Ltd.-vel k6tott szerzodést, illetve annak teljesitését is. A Hato-
sag megallapitotta, hogy bar a felek a kozbeszerzés Gtjan megkotott szerzédést irasban nem
modositottak, a kifizetések ¢€s teljesitésigazolasok kiallitdsa soran tantsitott magatartasukkal
nagymértékben eltértek az ajanlattételi iddszakban meghatarozott és a szerzédésben foglalt fize-
tési feltételektdl. Ezek pedig a Hatosag allaspontja szerint gyakorlatilag szerz6désmodositasnak
tekinthetok, amely a kozbeszerzési szabélyok alapjan jogszertitlen. igy a Hatosag elndke ebben
az esetben is a KDB hivatalbdl torténd eljarasat kezdeményezte az ajanlatkérdvel és a nyertes
ajanlattevével szemben, és kérte a kozbeszerzési szabalyok megsértésének megallapitasat, vala-
mint birsag kiszabasat.

A Kozbeszerzési Hatosag elndke a jogsértés idopontjaként 2010. februar 8-at, vagyis azt
anapot jelolte meg, amikor kifizették azt a szamlat, amelynek megfizetésével a felek meghalad-
tak az ellenszolgaltatas szerzddésben megallapitott 6sszegét. 2017. marcius 31-ben allapitottak
meg azt az idépontot, amikor a Kézbeszerzési Hatosag elndke tudomast szerzett a jogsértésrol.

A KDB a fentiekhez hasonléan ebben az esetben is elutasitotta az eljarasi kifogasokat, meg-
allapitva, hogy a Hatdésag elndke nem futott ki a hivatalbdl torténd eljaras kezdeményezésére
irdnyadd hataridébdl. Ennek indoka itt is az volt, hogy a KDB szerint a 2015. évi kozbeszer-
z¢€si torvényben eldirt hataridékre vonatkozo rendelkezések alkalmazandok voltak az e torvény
hatalybalépését megel6zden 1étrejott szerz6dés de facto modositasara.

Az ligy érdemének vizsgalatat kovetéen a KDB 2017, augusztus 18-an megallapitotta, hogy
a szerz6dés de facto modositasai a 2003. évi kozbeszerzési torvény 303. §-a (1) bekezdésének
megsértésével jaro szerzodésmodositasnak tekintend6k, mivel nem alltak fenn az e rendelkezés-
ben eléirt szerzédésmodositasi feltételek. A KDB az ajanlatkérével szemben 27 000 000 forint,
az MC Ltd.-vel szemben pedig 13 000 000 forint birsagot szabott ki.

Az ajanlatkérd a Févarosi Torvényszék elétt a KDB hatarozatanak feliilvizsgalatat kérte.
A Torvényszék a hazai szabalyozas vizsgalatat kérte az Eurdpai Birosagtol elozetes dontéshozatali
eljaras keretében. Hivatkozott tobbek kozott a jogbiztonsag és a visszahatd jogalkotas tilalma-
nak elveire, mivel nem volt benne biztos, hogy a Kbt. szerzédések teljesitésének ellendrzésére
vonatkozo szabalyainak alkalmazasat ezen elvek lehetévé teszik olyan szerzdésmodositasokra,
illetve teljesitett szerzédésekre, ahol a korabbi szabalyozas alapjan mar lejart a jogorvoslat kez-
deményezésére iranyado objektiv hatarido.

2 4/2011. (1. 28.) Korm. rendelet a 20072013 programozasi idészakban az Eurdpai Regionalis Fejlesztési
Alapbol, az Eurdpai Szocialis Alapbol és a Kohézids Alapbdl szarmazd tamogatasok felhasznalasanak
rendjérol.

147



12.3. Osszegzés

Az esettanulmany fontos dilemmakat vet fel a kdzbeszerzések szabalyossaganak, illetve a jog-
biztonsag és a kiszamithatosag elveinek biztositasa kapcsan. A kozbeszerzések szabalyos végre-
hajtasahoz hazai és uniods szinten is kiemelt kdzérdek fiizédik, hiszen igy biztosithato a hazai
koltségvetési és az uniods forrasok hatékony elkoltése, valamint a kozpénzekkel valo visszaélések
megeldzése. Emellett azonban fontos a kozberuhazasok végrehajtasanak kiszamithatdsaga is, igy
a beruhazasokkal kapcsolatos jogvitak mielébbi lezarasa is fontos kdzérdeknek mindsiil. Ehhez
kapcsoldddan mar akar a kdzbizalmat is veszélyeztetheti, ha egy adott kdozbeszerzésnél az eset-
leges szabalytalansagokat hosszli évekkel késébb tarjak fel és szankcionaljak, akar olyankor,
amikor a beruhazas, illetve egy ahhoz kapcsolodo beszerzés fizikai és pénziigyi teljesitése mar
végbement. Igy a jogalkoto a kozbeszerzésekkel kapcsolatos jogorvoslat kezdeményezésének
jogat—legyen az kérelemre vagy hivatalbél indul6 eljaras — rendszerint szigort hataridékhoz koti.

A 2015. évi Kbt. hatalybalépésével a Kozbeszerzési Hatosag a szerzddések teljesitésének
ellendrzésével 0j jogkort kapott, amely hozzajarulhat a kozberuhazasok szabalyos végrehajta-
sahoz. Azonban a jogbiztonsag szempontjabol ellendrzési jogkdr visszamendleges alkalmazasa
egy bizonyos ponton tul mar nem feltétleniil kivanatos. A szabalytalansagok kikiiszobolése
¢és a jogbiztonsag biztositasa kozotti egyenstly megtalalasa azonban nem konnyt feladat.

Feladatok

Az esettanulmany szovegének elolvasasat kovetden valaszoljon a kovetkezd kérdésekre:

1. Foglalja 6ssze, mik az esettanulmanybol kovetkezd fobb kérdések, dilemmak!

2. Milyen célokat szolgal a kdzbeszerzések ellenérzése, beleértve a szerzédések teljesité-
sének ellendrzését?

3. Milyen esetekben lehet megfelel6 megoldas a kdzbeszerzések ellendrzésére vonatkozo
szabalyok visszamendleges alkalmazasa?

4. Milyen kdvetkezményei lehetnek a kozbeszerzések ellenérzése soran feltart jogsérté-
seknek?

5. Az On véleménye szerint, az esettanulméanyban taldlhato informdaciok alapjan, helyes
volt-e a Kozbeszerzési Hatosag részerdl a szerzodés ellenérzésre vonatkozo szabalyok
visszamendleges alkalmazasa?

6. Az On véleménye szerint a 2015. évi Kbt. esettanulméanyban szereplé visszamenéleges
alkalmazasa sérti-e a jogbiztonsag elvét? Vagy fontosabb kozérdek flizédik a muiltbeli
jogsértések feltarasahoz és megfelelé szankcionalasahoz?
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