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AKORLATOZOTT PRECEDENSRENDSZER
ERVENYESULESENEK KIHIVASAI
AZ ANGOLSZASZ GYAKORLAT TUKREBEN

ABSZTRAKT

A tanulmdny f6 célkitiizése javaslatok megfogalmazdsa a Kiiria hatd-
rozatainak Birésdgi Hatdrozatok Gyiijteményében vald kozzétételének
tovdbbfejlesztésére. A kutatds relevancidjdt a korldtozott precedens-
rendszer 2020-ban tortént bevezetése adja. A rendszer lényege, hogy
az eljdrdsi torvények médositdsain keresztiil az alsébb szintii biré-
sdgoknak immdron mdr deklardlt kotelezettsége a Kiiria kozzétett
hatdrozatainak kovetése. Ebbdl kifolyélag kiemelt kérdés, hogy a kozzé-
tett hatdrozatok kozott mennyire hatékonyan lehet keresni, mennyire
jelent kihivdst az adott iigyhoz kapcsolédé dontések osszegytijtése.
A kutatdsnak igy részét képezte az angolszdsz jogrendszerben a birdi
dontések kozzététele gyakorlatdnak behatd vizsgdlata, és a megfogal-
mazott javaslatok e gyakorlat lényeges elemein alapulnak.
Kulcsszavak: jogegység, precedens, common law, Birdsdgi Hatdrozatok
Gytijteménye, law reporting

BEVEZETES

A birésigok egységes itélkezési gyakorlata, mas kifejezéssel a jogegység
ajogallamisdg alapveté alkotdeleme, egyben a jogegység hidnya sulyosan
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sérti a jogbiztonsig kovetelményét.2 A magyar birésigok rendszerében

a Kuria kiemelten fontos feladata az egységes itélkezési gyakorlat biz-
tositdsa, amely kotelezettségét az Alaptorvény is deklardlja.3 A 2020-as

évvel jelent6s véltozas kovetkezett be a Kuria jogegységesitd szerepében:

akorlatozott precedensrendszer Iényege, hogy az egyes birésagok a Kuria

kozzétett dontéseiben foglalt jogértelmezéstdl csak megfelelé indokolas

mellett térhetnek el.*

Abevezetett Gj rendszer egyfajta elmozduldst jelent az angolszasz jellegti
precedensrendszerek irdnyédba.® Jelen tanulmdny célja bemutatni az angol-
szész teriileten az itéletek kozzétételére kialakult gyakorlat néhdny olyan
elemét, amelyek hazai bevezetése javithatna a Kuria hatdrozatainak keres-
hetéségét. Amennyiben konnyebben és hatékonyabban lehet 6sszegytijteni
az adott tigyhoz érdemben kapcsolodé kariai dontéseket, akkor a felek is
nagyobb eséllyel épitik bele sajit érvelésiikbe a joggyakorlat dttekintését.
Haaperes felek tudatosabban és mélyrehatdbban reflektédlnak a Kiria adott
tigyhoz kapcsolodo korédbbi dontéseire, tigy érvényesiilhet a bevezetett
korlatozott precedensrendszer, ezltal megszilardulhat a jogegység.

Fontos kiemelni, hogy a korlatozott precedensrendszer szempontjabol
kiemelt szerepe van a Birésagi Hatdrozatok Gytjteményének (BHGY).
Ennek oka, hogy a torvényi rendelkezések az itt kozzétett kariai dontések
esetében irjak eld, hogy az eljar6 birdsdgok csak kiilon indokolds mellett
térhetnek el a benniik foglalt jogértelmezéstSl.¢ Emiatt a megfogalmazott
javaslatok a BHGY tovébbfejlesztésére irdnyulnak. E javaslatok kozott
olyanokat is megfogalmazok, amelyek arra irinyulnak, hogy a kézzéteendé
hatérozatokat milyen tovédbbi elemekkel volna érdemes kiegésziteni. Akét
javaslat egyrészt az egyes kozzétett kuriai dontések cimszavakkal valo ellatdsa,

VARGA ZS. 2020: 81-82, 86.

Magyarorszig Alaptdrvénye y 25. cikk (3) bekezdés.

VOLCSEY 2020: 127-128.

OSZTOVITS 2020: 75-76.

2016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartdsrol 346. § (5) bekezdés; 2017. évi
L. térvény a kdzigazgatdsi perrendtartasrol 99. § (1) bekezdés; 2017. évi XC. térvény
abiinteteljdrasrol 561. § (3) bekezdés, 649. § (6) bekezdés.
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masrészt pedig az adott dontésben hivatkozott hatirozatok rendszerezett
moédon torténd felsorolasa.

A PRECEDENS FOGALMA ES KAPCSOLATA
AZ ANGOLSZASZ JOGRENDSZERREL

A precedens édltalanos jelleggel olyan korabbi eseményként, cselekedetként
ragadhatd meg, amely irinymutatdsként tud szolgalni egy késébbi szitudcio-
ban.” Specifikusan a jogtudomdanyban a precedens egy birdsag (kivételes
esetben mds testiileti szerv) olyan déntése, itélete, amely kihatdssal van
akésébbi itélkezési gyakorlatra.®

Az angolszdsz és a kontinentalis jogrendszerek miik6désében az egyik
jelent6s kiilonbség, hogy az itélkezési gyakorlat alakitdsaban milyen sze-
repet tolt be a birdi precedens.® A kontinentilis jogrendszerek esetében
az egyes birdsagi itéletek nem birnak kétéerével a késobbi itélkezésre nézve.
Az adott tigyben eljir6 biré nem kell hogy a korébbi itéletnek megfeleld
doéntést hozzon. Mégis, a kontinentalis jogrendszerekben is elkezdett meg-
er6sodni a biréi precedensjogforrés szerepe. Kiemelt szerepet toltenek be
e jelenség kialakuldsédban az alkotmdnybirésagok, amelyek sajat kordbbi
dontéseik precedensét kotelezének tekintik, ezéltal formdljék az adott
orszigjogrendszerét.!? Ezenfeliil a precedens fontos szerepet tolt be az Eu-
répai Unid Birdsaganak,!! valamint az Emberi Jogok Eur6pai Bir6sigdnak
gyakorlataban is.12

A kontinentalis jogrendszerekkel szemben az angolszdsz jogrendszer
esetében a birdi precedens kotderdvel rendelkezik. Az id6ben késébb
eljaré birok kotelesek figyelembe venni a kordbban meghozott itéleteket,
ésazadottigyben a korabbi dontés altal felallitott precedensnek megfeleld

7 Precedens szdcikk.

8 ZO6DI12021.

9  POKOL 2000: 201-202.

10 LIPSTEIN 1946: 35—36.

11 DERLEN-LINDHOLM 2015: 1074.
12 BALCERZAK 2005: 137.
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itéletet hozni.!3 Ezéltal tulajdonképpen magdt az angol jogot a birdsagok
joggyakorlata formalta és alakitotta ki.'* Maga a common law elnevezés

is visszavezethetd arra a felfogdsra, miszerint az angol nép kozosségének
szokdsai, amelyeket a bir6 ismer és deklardl, jogga valtoznak.!S Aziltal, hogy
abirdi precedens jelentette jog fejlesztette ki az angol jogrendszert, nem volt
sziikséges olyan mértékben tdmaszkodni a roémaijogra, mint a kontinentalis

jogrendszerek fejlédésének esetében.1® A korabbi brit gyarmatbirodalom

jelentds kiterjedtségébdl kifolydlag szdmos orszdg jogrendszerében fellel-
het6k a common law hagyomdnyai, elemei.!”

A PRECEDENS MEGHATAROZO SZEREPE
AZ ANGOLSZASZ JOGRENDSZERBEN

Azangolszaszjogban a precedens kotelez6en kovetendé természetét az iigy-
nevezett stare decisis elvb6l vezetik le. A kifejezés forditdsa, hogy let the
decision stand, vagyis ,4lljon a dontés”!8 Az elvlényege, hogy amennyiben
adott élethelyzetre a birésdg kimondott egy itéletet, ugy késébb, ha el kell
birdlni egy azonos vagy nagyon hasonlé élethelyzetet, akkor a kordbban
kimondott itéletnek megfelel dontést kell hozni.!® Mivel az egyes birdi
itéleteknek kiillonosen fontos szerepe van a jog alakitdséban, igy magat
az itéletet tobb részre lehet felbontani. A ratio decidendi a dontés jogi 1é-
nyege. Beletartozik a jogvitalényegében kimondott dontés, a megallapitott
jogelv, ahozzd kapcsol6dé indokolds és a szorosan kapcsolddo tényallds. 20
Az itélet fennmarado része az obiter dictum, amely 6sszefoglalva: minden

13 GAUR [é.n.]: Precedent.

14 TROCSANYI2006: 48.

1S JANY 2021:132.

16 ZWEIGERT-KOTZ 1977: 202-204.
17 ZWEIGERT-KOTZ 2003: 110-111.
18 GAUR [é.n.]: Stare decisis.

19 ARNOLD 2007: 6.

20 BROUWER 2018: 1.
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nem lényeges elem. KotSerével csak a ratio decidendi bir.2! Az, hogy adott
itéletnek mely eleme lesz a ratio decidendi, az itélet kimonddsit kévetden
alakul ki, amikor elkezdik a precedenst értelmezni és alkalmazni mds tigyek
elbirdldsakor.22 Amennyiben a peres fél azt szeretné elérni, hogy az adott
precedenst ne alkalmazzék, ugy bizonyitania kell, hogy az adott tigy és a hi-
vatkozott itélet ténydllisdban, az alkalmazni kivant jogtételben eltér, ezaltal
aprecedens nem alkalmazhato. Ezen tevékenységet illetik a distinguishing,
magyarul megkiilonboztetés elnevezéssel.?3

Fészabély szerint az adott birésdgot koti sajat korabbi precedense, a ma-
gasabb szinten eljiré birésag precedensét pedig kételes kovetni az Gsszes
alatta elhelyezkedé birésag.2* Igy az angol itélkezési gyakorlatot elsésorban
a magasabb szintd itélkez6 féorumok precedensei hatdrozzdk meg és ala-
kitjak.2s Kivételes esetben el lehet térni egy kordbbi itélet precedensétsl.
Ekkor a korabban sziiletett dontést feliilbiraljik (overruling ), és az Gjonnan
kimondott itélet precedense veszi at a helyét.?6 A feliilbirédlashoz sziikséges
bizonyitani, hogy a korabban sziiletett itélet hibds, vagy az életkorilmények
talsdgosan megvaltoztak ahhoz, hogy a precedenst alkalmazni lehessen
akésébbi tigyben.?”

A LAW REPORT

A law report olyan birésagon sziiletett itélet, amely szerkesztett mddon
megjelenik valamely erre szakosodott periodikus kiadvanyban. A law report
tartalmazza tobbek kozott az eljard bird és a felek megjelolését, alényeges
tényallasi elemeket, a dontést és azindokolast. Fontos kiemelni, hogy csak
azon itéleteket teszik kozzé law report forméjaban, amelyek precedensértékkel

21 VALCKE 2006: 158.

22 TIERSMA 2007: 1207.

23 SINCLAIR 2007: 393.

24 CARNWATH 2012: 268.

25 KELEMEN 2018.

26 NOONAN 2017: 125-126.

27 GENNAIOLI-SHLEIFER 2007: 309—310.
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birnak, vagyis lefektetnek egy 1j jogelvet, vagy a meglévé jogértelmezést
modositjak.?8 Mivel a magasabb szinten elhelyezked® biréi férumok pre-
cedense kotéerdvel bir az alattuk elhelyezked6 birosdgokra, igy ezeknek
a birésagoknak az itéleteit teszik kozzé law report formajéban (példaul
Court of Appeal, High Court). A law reporthoz hasonlé szerepet toltenek be
hazdnkban a birosagi itéletek megismerhetdségét szolgéld, a hazai gyakor-
latban torténeti hagyomdnyokkal biré déntvénytarak. Napjainkban ilyen
tobbek kozott a Karia dltal kiadott Kiiriai Dontések Birdsdgi Hatdrozatok
(BH) vagy az alsébb szintli birosdgok itéleteit gytijtd Birdsdgi Dintések Tdra
(BDT). A dontvénytérakban is szerkesztett, valogatott médon jelennek
meg a joggyakorlatot meghatarozé jogértelmezést tartalmazé birésagi
itéletek.2? A law report ésa BH-BDT kozotti eltérés nem a dokumentumok
jellegébdl, hanem a két jogrendszer eltérd természetéb6l adodik. A prece-
dens altal meghatdrozott angolszasz jogban minden itélet koterdvel bir,
de nem minden itélet hoz létre Gj jogot, van, amely csak hivatkozik a mar
meglévo precedensekre. A law reportkisziiri, megvalogatja azon itéleteket,
amelyek Gj precedenst fektetnek le, vagy meglévé precedenst értelmeznek
Uj médon, birdlnak felul.3°

A law report készitésének torténeti kialakuldsa

Mivel az angolszész jog fontos forrdsa a precedens, ezdltal mindig is 1é-
nyeges kérdés volt, hogy megismerhetdk legyenek az egyes itéletek.3!
Ez szolgéltatta a motivaciot a law reportok készitésének kialakuldsahoz.32
Altaluk a jogaszszakma képvisel6i hozzaférhettek a lényeges itéletekhez.33
Nélkilik nagy nehézségekbe iitkozne a mindennapijogészi tevékenység.3*

28 Incorporated Council of Law Reporting for England and Wales: Legal Profession:

Archive: What is a Law Report?
29 CSERNUS 2017.
30 GAUR [é.n.]: Law Report.
31 NEWTON 1979: 1.
32 SANDERS 1985: 94.
33 MALLAL1959: 75.
34 TETTEH 1971: 88.
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Alaw reportok korai el6djeiként tartjik szimon a year book elnevezéssel
illetett irdsokat.35 Ezekben a dokumentumokban a 13. és a16. szdzad kozott
gylijtotték a fontosabb felsd birdsdgi itéleteket. A szerz6k személye nem
ismert, és az itéletek bemutatdsa is sokszor hidnyos.3¢

Az els6 law reportok az 1500-as években jelentek meg. Ekkor még a pub-
likalasi tevékenység teljes mértékben maganvallalkozas volt.3” Egy-egy
ugyvéd elkezdte sajét keztileglejegyzetelnia birdsagi eljardsokat, és ezeket
aleirdsokat masoltakle, drusitottdk.3® Erésen valtozé minéségben jelentek
meg law reportok: voltak pontos leirdsok, de olyan esetek is, amikor egy
itéletet hibdsan régzitettek.3 Késobb a nyomtatas széles kort elterjedésé-
vel drasztikusan megnétt a rendszeresen megjelend law reportok szama.*
A 19. szdzadra a helyzet szinte tarthatatlannd vélt. Hatalmas mennyiség
law report jelent meg, viszont nehezen lehetett megdllapitani, melyek
voltak megbizhatdk, és melyek voltak pontatlanok.*! Problémat jelentett
a kiadvényok nagy szdma is, komoly kihivést jelentett kovetni, hogy mely
birésig mely itéleteit hol kozolték le.+2

A rendszerben a véltozés 1865-ben jétt el. Ekkor a Bar (angol iigyvédi
kamara) képviseldi létrehoztak az Incorporated Council of Law Reporting
(ICLR) elnevezésti szervezetet.*> Ezaltal a law reportok készitése nem egy
dllami, kozigazgatasi szerv feladata vagy a birdsdgok feladata lett, hanem
ezt a kozfeladatot — a mai napig is — egy, a magdnszféréban létezé entitds
feladatdva tették.** A szervezet feldllitdsinak célja az volt, hogy az éltala
kiadott law report folydiratok megbizhato forrdsailegyenek a precedensek-
nek. A szerkesztok csak olyan itéletek kozzétételét hagytik jovd, amelyek 6

35 SRIRAM 2002: 78-79.

36 BAKER 1986:01.

37 GAUR [é.n.]: Law Report.

38 BRYAN 2009: 46—47.

39 WURZER 2017: 16.

40 BRYAN 2012:66.

41 Law Review, and Quarterly Journal of British and Foreign Jurisprudence 1850: 261.
42 Albany Law Journal 1873: 1.

4 Incorporated Council of Law Reporting for England and Wales: About: History.
4 POLLOCK 1903: 453.
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jogelvet mondtak ki, vagy a jog egy j értelmezését tartalmaztik.*> Ennek
a szigoru gyakorlatnak készonhetéen az ICLR law reportjaira tgy tekin-
tettek és tekintenek ma is, mint ,hivatalos” (authorized) law reportokra.*®
Viszont pont a szigoru kritériumrendszer miatt jelentkezett az tigyvédség
részérél az a félelem, hogy olyan tigyekkel fognak szembekeriilni a térgya-
lés soran, amelyeket nem kozoltek le hivatalos law reportban. Megjelent
az igény az tigyek szélesebb korben torténd kozzétételére, igy elkezdtek
megjelenni ,nem hivatalos” law reportok is, amelyeket nem az ICLR adott
ki. Ezek a kiadvanyok szélesebb korbél vdlogattdk az itéleteket, olyan birdi
férumokrodlis, ahonnan az ICLR law reportjai nem. Ezen feliil megjelentek
akifejezetten egy-egy szaktertiletre fokuszalé law reportok is.*”

A law report gyakorlata napjainkban

Napjainkban tovabbra is az Incorporated Council of Law Reporting a leg-
jelentdsebb kiaddja a law reportoknak, az éltala kozzétett law reportokat
tekintik a leghitelesebbeknek.*® Ma mar az ICLR 4éltal kiadott law repor-
tokat online adatbézisban lehet elérni. Egy tovébbi szervezet, amely law
reportok kiadasaval foglalkozik, a LexisNexis nevii jogi informdcidszolgal-
tatdsra szakosodott cég, az dltala kiadott law reportok viszont nem érheték
el ingyenesen.*® Ezeken feliil meghatdrozott szakteriileteken adnak ki
tovébbi specializalt law reportokat is, amelyek csak el 8fizetés uitjan érhetdk
el: a Sweet & Maxwell kiadé altal a Criminal Appeal Reports (biintetdjog),
az Oxfordi Egyetem gondozaséban megjelend Reports of Patent, Design and

4 BURROWS 1942: 97—99.

46 EVANS 1904: 88.

47 CLINCH 1990: 237—238.

48 University of Oxford Faculty of Law. Lasd: www.law.ox.ac.uk/legal-research-and-
mooting-skills-programme/law-reports

4 LexisNexis. Lasd: www.lexisnexis.co.uk/store/categories/legal/law-re-
ports-462subcategory=46&query=&within=&£.6_ LEGAL|category6=Law%20
Reports

50 Sweet & Maxwell. Lasd: www.sweetandmaxwell.co.uk/Product/Criminal-Law/
Criminal-Appeal-Reports/Journal /30791423
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Trademark Cases (szerz8ijogvédelem),5! valamint az Informa kiadé éltal
gondozott Lloyd’s Law Reports (hajézési és kereskedelmijog).52 AzICLR
altal szerkesztett law reportok alapvetSen ingyenesen elérheték az online
adatbdzisban. Az eléfizetéssel nem rendelkezd felhasznal6 megtekintheti
az egyes itéletekbdl készilt law reportok 6sszefoglaloit. A részletes jogi
elemzést tartalmazo teljes report, valamint a Case Genie elnevezésti elemzd
és keresd szoftver viszont mar el6fizetéshez kotott.>3

Law reportot csak igyvéd készithet.5* A law reportok mellett az angol
birésagok targyaldsairdl késziilt atiratok (transcripts) is kiilon elérheték,
viszont ezeket ritkdn alkalmazzik a jogi érvelés kidolgozasaban. Ennek
oka, hogy egy law report szerkesztett médon kiemeli az adott tigy 1ényegét,
mig a transcript az adott tirgyalas teljes dtirata.>S

AZ ANGOL GYAKORLAT AZON
ELEMEI, AMELYEK ELOSEGITHETIK

A KORLATOZOTT PRECEDENSRENDSZER
HATEKONYABB ERVENYESULESET

Alaw reportok kialakuldsdnak és gyakorlatanak dttekintését kovetéen hirom

olyan javaslatot fogalmazok meg, amely az angolszisz gyakorlaton alapul.
A javasolt valtoztatdsok célja hatékonyabba tenni a Birdsdgi Hatdrozatok
Gyiijteményében torténd keresést, ezéltal el6segitve a korlatozott prece-
densrendszer maradéktalan érvényesiilését.

51 Oxford Academic. Lasd: https://academic.oup.com/rpc

Lloyd’s List Intelligence. Lasd: www.lloydslistintelligence.com/services/
reports-and-publications/lloyds-law-reports

53 Incorporated Council of Law Reporting for England and Wales.

$4 Lasd: www.iclr.co.uk/blog/archive/what-is-a-law-report/

55 Cornell Law School [é.n.].

52
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A cimszavak rendszere

Els6ként a Kuria hatdrozatainak jogteriilet—jogviszony—jogkérdés szerint
torténé Gsszegytijtésének és beazonositasainak megkonnyitésével foglal-
kozom. E nehézséget jelenté tevékenység megkonnyitésére a law reportok
készitésébol az ugynevezett catchwords, magyarul ,cimszavak” készitésének
a gyakorlata nytjthat segitséget. (Tovabbi lehetséges fordités: targyszavak,
kulcsszavak, jelszavak, 8rszavak. )56 A cimszavak olyan egy- vagy parszavas
kifejezések, amelyek segitenek bekategorizalni az adott tigyet. A cimszavak-
ban meg vannak fogalmazva az adott tiggyel kapcsolatos leglényegesebb
kérdések. Az elsé harom cimszé kiemelten fontos szereppel rendelkezik
két okbdl is. Egyrészt az els6 hirom cimszé azt a funkcidt tolti be, hogy
sztikiilé médon minél pontosabban meghatarozza az adott tigyet, az tigy
lényegét. Ezenfelil dltaluk soroljik be a konkrét tigyet az itéletek osztd-
lyozasi rendszerébe.57 A kés6bbiekben az osztilyozasi rendszer alapjan
kiadnak indexeket, amelyekben rendszerezetten lehet keresni tirgy szerint
a law report formajéban megjelentetett itéleteket.5® Megjegyzendd, hogy
a tervek szerint a 2015-2020 kozotti itéleteket gytijt6 index lesz az utolsé
nyomtatott formdban megjelend.%®

Két példaaz elsé harom cimszora (a példénak felhozott itéletek elérhetdk
azICLR online adatbdzisiban: wwwi.iclr.co.uk): [2022] EWHC 1124 (QB)
Blake and others v Fox tigy: Defamation — Mode of trial — Court’s discretion
(becsiiletsértés — a targyalas modja — a birdsdg belatésa). [2022] WLR(D)
366 Pickett v Balkind tigy: Evidence—Privilege— Confidential document
(bizonyiték - kivaltsdg — bizalmas dokumentum).

56 Catchword: Aword so placed as to catch the eye or attention. SIMPSON-WEINER 1989:
978.

57 Incorporated Council of Law Reporting for England and Wales: Knowledge: Glossary:
Catchwords.

58 Incorporated Council of Law Reporting for England and Wales: Knowledge: Glossary:
Red Index.

59 Incorporated Council of Law Reporting for England and Wales: Products: Other
Publications: The Consolidated Index.
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Az elsé harmat kovetd cimszavak mér b6vebben kifejtik az tigy [ényeges
kérdéseit, de fontos megjegyezni, hogy ez nem az itélet 6sszefoglaldja,
az még késGbb kovetkezik, és folyd szovegben irja le a lezajlott eljarast.
A teljes cimszéra egy példa: [2022] EWHC 2226 (TCC) Pickett v Balkind
tugy: Evidence — Privilege — Confidential document — Inadvertent disclosure

— Claimant’s solicitor disclosing expert witness’s letter to defendant’s solicitor

— Claimant’s solicitor asserting privilege over letter and claiming disclosure
of unredacted copy inadvertent and obvious error — Whether grounds for
granting injunction to restrain defendant from relying on letter (bizonyiték

— el6jog — bizalmas dokumentum — hanyag kozzététel — a felperes
képvisel6je szakértd tand levelét megosztja az alperes képviseljével

— a felperes képvisel6je el6jogdt érvényesitette a levél felett és dllitja
a kozzététel gondatlan és nyilvanvalé hibajat — kellé indokot nyujt-e
az alperes levélre val6 hivatkozdstdl torténd eltiltisara).

A magyar gyakorlat tovibbfejlesztésének céljabol elegendé volna az itéle-
tek elsé hdrom cimszéval torténd ellatdsat dtvenni, nem szitkséges az utobbi
példaval személtetett teljes cimsz6 készitésének rendszerét is meghonositani.
A hérom cimsz6 elhelyezése a Kuria hatdrozatai el6tt jelent6s mértékben
koénnyitené és gyorsabba tenné a kuriai itéletek kozti keresést és az adott
jogkérdéshez kapcsolédo itéletek osszegytjtését. Azontul, hogy az egyes
itéleteket elldtndk cimszavakkal, még szitkséges volna a BHGY keresé-
rendszerét kib&viteni hdrom j mezével, amelyekben a cimszavak utjan
lehetne sziirni. Azt megel6z8en, hogy elkezdédne a hatdrozatok cim-
szavakkal torténé elldtasa, legels6 1épésként sziikséges volna elkésziteni
acimszavak rendszerét. A cimszavak rendszere elkészitésének indoka, hogy
amikor a gyakorlatban is el kell kezdeni cimszavakat adni az egyes hatdro-
zatoknak, akkor minél hatékonyabban és gordiilékenyebben valésuljon
meg az 0j gyakorlat. A cimszavak rendszerét utélagis lehetne folyamatosan
béviteni, hogy organikus médon képeslegyen reagilni az Gjonnan felmeriilé
tarsadalmi jelenségekre.

A cimszavakkal szemben tobb elvdrds is timaszthato: a teljesség igényé-
velle kéne fedniiik a felmeriil8 jogkérdéseket, és minél kisebb atfedésben
kellene lenniiik a mér meglévéd és haszndlt kategoridkkal (a BHGY-ban
jelenleg is lehet sziirni érintett jogteriiletre). Ahogy az megfigyelhetd
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az angol példdkon, minél inkdbb gyakorlatk6zpontd médon kell meg-
hatdrozni az egyes cimszavakat (példdul: tirgyalas médja, bizalmas
dokumentum), hogy ténylegesen segitséget nyujthassanak az iigyek
lényegének beazonositdsdhoz. Végiil még tovabbi fontos elem, hogy
a hdrom cimsz6 fokozatosan szikiilé médon kell hogy meghatdrozza
ajogkérdést. Ezaltal a harom kategoriaba tartoz6 cimszavakat eleve ugy
kell meghatdrozni, hogy ez a fajta hierarchikus viszony és egyméshoz
kapcsolédas jelen legyen a rendszerben.

Ahatérozatok cimszavakkal torténé elltésa el6szor felmend rendszerben
kellene hogy elinduljon, vagyis miutan elkésziilne a cimszavak gytijteménye,
az Gjonnan meghozott hatdrozatokat mér el kellene latni a harom cim-
szoval. Ezt kévetSen elindulhatna a kordbbi hataroztok visszamenéleges
cimszavakkal elldtdsa, itt viszont komoly mérlegelésre van szitkség, milyen
logika szerint indulna el a munka. Példdul hogy alegrégibb vagylegkorabbi
hatérozatokkal elindulva vegye kezdetét a cimszavazds, esetleg valamilyen
vélogatas alkalmazdséval, hogy alényegesebb hatdrozatok rendelkezzenek
cimszavakkal el6sz6r. Végiil, de nem utolsésorban, amint azt mar kordbban
megjegyeztem, fontos volna a BHGY rendszerét kiegésziteni egy tovibbi
szlirési lehet6séggel, ahol a hdrom kategoridba tartozé cimszavak alapjan
lehetne keresni-sztirni a hatarozatok kozott, hasonléan ahogy a jelenlegi
rendszerben jogteriiletre lehet sztirni.

A hivatkozott hatdrozatok rendszerezett felsoroldsa

A mésodik javaslatom a Kuria kozzétett hatdrozatai egymashoz kapcso-
lodésdnak feltdrasat konnyitené meg. Ezzel kapcsolatban a law reportok

készitésének azon eleme nyujthatna segitséget, hogy egy law reportban

megjelend itéletnél kiilon felsoroljak az eljardsban hivatkozott korabbi

itéleteket. A felsorolds az itéletek elején taldlhatd 6sszefoglaloban kap helyet.
A hivatkozott itéletek felsoroldsat két részben teszik meg. El6szor azokat

azitéleteket soroljék fel, amelyekkel érdemben foglalkozott a birésag, kiilon

kategoridkba rendezve, aszerint, hogy milyen dllispontot fogalmazott meg

azokkal kapcsolatban a birdség.
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A hivatkozott itéletek egyes kategoridi:

+ Followed (kovetett): a birésdg egy magasabb vagy azonos szintti birésig
precedensét kovetendének tallja adott tigyben.

+ Approved (helybenhagyott): a biréség az alacsonyabb szintii birésag
dontését helybenhagyja.

+ Applied (alkalmazott): a birésdg egy olyan kordbbi dontés precedensét
tekinti irdnyadénak, amely tényéllasaban eltér az adott tigyt6SL.

+ Considered (figyelembe vett): a birdsdg adott hivatkozott precedensnek
figyelmet szentel, de tovabbi lépéseket nem tesz.

+ Explained (megmagyarézott): a birésag értelmezi az adott hivatkozott
jogelvet.

+ Distinguished (megkiilonboztetett): a birdsag ugy dont, hogy az adott
hivatkozott precedenst nem koveti, mivel tulsdgosan eltéré a két tigy.

+ Doubted (megkérdédjelezett): a birésdg megkérddjelezi a hivatkozott
itélet helyességét, de oddig nem megy el, hogy szembehelyezkedjen azzal.

+ Not applied (nem alkalmazott): a birdsag ugy dont, hogy a hivatkozott
precedenst egyéb okbdl nem alkalmazza (példdul az adott férum dontése
nem kotelezd ra nézve).

+ Notfollowed (nemkévetett): a birésag igy dont, hogy nem koveti az azo-
nos hatdskoru birésag hivatkozott precedensét, annak ellenére, hogy
akét igy megfeleltetheté egymdsnak.

+ Disapproved (elvetett): abirésig nem ért egyet akorabbi dontéssel, de vagy
nem sziikséges az adott tigyben alkalmazni, vagy nem jogosult feliilbirélni.

+  Overruled (feliilbirdlt): A birésig gy dont, hogy egy alacsonyabb szint(
birésdg mas tigyben hozott dontése hibas.

+ Departed from (eltért): kifejezetten a Legfels6bb Birdsig esetében, ha
ugy dont, hogy kordbbi precedensétél eltér. s

A hivatkozott itéletek méasodik felsoroldsa tartalmazza az 6sszes tovabbi

itéletet, amelyre hivatkoztak a felek az eljéras sordn, viszont a birésdg érdem-
ben nem foglalkozott velitk, nem hasznalta fel a fentebb felsorolt lehetséges

médszerek (alkalmazas, feliilbiralds stb.) valamelyike szerint.

60 Incorporated Council of Law Reporting for England and Wales: Knowledge: Guides:
Judicial Consideration: a Reporter’s Guide to Good Law.
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Annak érdekében, hogy minél hatékonyabb legyen a kuriai hatirozatok
egymdssal valé kapcsolatdnak feltdrdsa, szitkséges volna dtvenni a fenti
gyakorlat egy részét. Nem indokolt az Gsszes kategdria teljes dtvétele, hiszen
az angolszdsz gyakorlatban amiatt ilyen kiterjedt a rendszer, mivel alapjaiban
meghatdrozza ajogota precedens, emiatt széles korben fejthet ki hatast. Mar
azis elegendd1épéslenne, ha az egyes hivatkozott kariai hatdrozatokndl azt
teltiintetnék, hogy az adott birésagkifejezetten kovette az adott hatdrozatot,
figyelembe vette az tigy elbirdldsa sordn, megkiillonboztette, vagyis a két
tgyet talsdgosan eltérének taldlta, vagy eltért téle. Fontos kiemelni, hogy
akorlatozott precedensrendszerben megvan alehetdésége az alsobb szintt
birésignak eltérni a Kuria kozzétett hatdrozatatdl, de killon indokolni kell
a dontést.! Ezenfelil a BHGY-ban sziikséges volna elhelyezni egy j szii-
rési-keresési mez6t, ahol az egyes hivatkozott kdriai hatédrozatok alapjan
lehetne keresni a kozzétett hatdrozatok kozott.

Akeresési mez6hoz kapesoloddan érdemes volna elhelyezni egy tovébbi
szlrési lehetdséget, hogy az adott hatdrozatot milyen médon hasznéltdk
fel az eljérds sordn (kovette az eljaré tanics, figyelembe vette, megkiilon-
boztette, eltért). Meg kell jegyezni, hogy a jelenlegi rendszer is tartalmaz
sziirésilehetdséget télkezési gyakorlatra torténd hivatkozas” elnevezéssel,
viszont itt jogegységi hatarozatokra torténé hivatkozasokra lehet sztirni.
Emellett a Karia hatdrozataindl a BHGY jelenleg is listdzza a kapcsolodd
hatarozatokat, viszont ezek csak az adott konkrét eljards sordn korédbban,
az alsébb szintl birésagokon sziiletett hatdrozatok, nem pedig a jogi ér-
velés soran hivatkozott hatdrozatok. A javasolt rendszerrel kapcsolatban
fontos még megjegyezni, hogy csak a Kuria egyes kozzétett hatdrozatait
latnak el a hivatkozott hatdrozatok rendszerezett felsorolasaval. Emellett
afelsorolasban is csak a Kiria hivatkozott hatdrozatait tiintetnék fel, mds
birésagokét nem. Ennek oka, hogy a korlatozott precedensrendszerben
csak a Karia kozzétett hatdrozatai rendelkeznek kotSerével, igy mas bi-
résagok hatdrozatait indokolatlan volna elldtni a felsorolassal. Ugyanigy
indokolatlan volna az alacsonyabb szintii biréi férumok hivatkozott ha-
tarozatait kiilon felsorolni.

61 BDT 2021: 4300.
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REFLEXIOK A BIROSAGI HATAROZATOK
GYUJTEMENYENEK JELENLEGI FUNKCIOIRA

A Birdsdgi Hatdrozatok Gyiijteményében jelenleg is van lehetdség adottjog-
szabdly meghatdrozott szakaszdra keresni, hogy mely birdsagi hatdrozatban
hivatkoznak arra a szakaszra. Allispontunk szerint ez 5nmagiban még nem
elegendé ahhoz, hogy altala a korldtozott precedensrendszer teljes mér-
tékben érvényesiilni tudjon a gyakorlatban. Az érvényesiiléshez sziikséges
a hivatkozott hatarozatok fentebb kifejtett rendszer szerinti megjelolése.

Allaspontomat két f§ érvvel timasztom ala: elséként a precedensrendszer
egy fontos jellemzéje, hogy idében elére haladva a hatédrozatok egymasra
torténd hivatkozasai éltal, organikus médon alakul a joggyakorlat, ezéltal
ajogrendszer.52 Ez a fajta jogfejldés kiemelt szerepet toltott be az angol
common law kialakitisiban, ahol sokdig a kodifikalt jog szerepe eltorpiilt
abirdiprecedens jogforrasa mellett.5® Azdltal, hogy nem lehet attekinteni
a Kuria hatdrozatainak egymadsra val6 hivatkozasait, a precedensnek pont
ezakiemelkedd jogfejlesztd természete veszik el. Nem egymadsra hivatkozo
hatdrozatokbol 4116, folyamatosan fejl6d6 rendszer alakul ki, hanem az egyes
hatdrozatok 6nmagukban 4116 pontokat jelentenek, amelyeknek egymashoz
viszonyitott kapcsolata csak komolyabb munka befektetése ltal tarhato fel.

Amisodik érvem ehhez az utébbi gondolathoz kapcsolodik: a hivatkozott
hatdrozatok felsorolasa lényegesen megkonnyitené a Kuria precedenseinek
jogi érvelésbe valé beépitését. Ha gyorsan és hatékonyan lehetne keresni
hivatkozott hatirozatokra, és egy-egy tigynél ttekinteni, mely hatdrozatokat
milyen médon haszndltak fel, akkor a jogi érvelés elkészitésekor is maga-
biztosabban lehetne hivatkozni ezekre a hatdrozatokra. A korabbi tigyek
attekintése altal 4t lehetne latni, a Kariahogyan értelmezi adott precedensét,
és ami fontosabb, mikor tartja irinyadénak, hiszen a megkiilonbéoztetés
esetérol beszélhetiink, ha két tigy ténydllasat tulsdgosan eltérének taldlja
a precedens alkalmazdsihoz.

62 SKINNER 2009: 226.
63 WEISS 2000: 471.
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Azaltal, hogy csak jogszabélyhelyre lehet keresni, ardnytalanul megnehe-
zedik ahatdrozatok 4ttekintése: els6 1épésként, miutin adottjogszabalyhelyre
sziiriink, jelentés szimu hatdrozatot ad ki a rendszer. Ezt kovet6en a hatdroza-
tokat kiilon-kiilon szitkséges behatobban dtolvasni, hogy vajon hivatkoznak-e
benne adott, a vizsgalat tirgyat képez6 korabbi precedensre, és emellett
kiilon be kell azonositani, hogyan hasznaltak fel az adott iigyben (megkii-
16nboztették, kovették, figyelembe vették, feliilbiralték). Ezzel szemben
ahivatkozott hatdrozatok rendszerezett felsoroldsaval sokkalta rovidebb id6
alatt lehetne sztirni az adott precedensre hivatkozo hatdrozatokra, azokat
pedig attekinteni, hol hogyan hasznaltak fel, ezaltal sokkal hatékonyabba
vélna a Kuria precedenseinek kutatasa a gyakorlati munka sordn. Ennek
koszonhetéen pedig a korldtozott precedensrendszer is erdteljesebben
tudna érvényesiilni.

Szitkséges mégkitérniarra, hogy 2019 6taa BHGY-ban kézzétett kuariai
hatérozatok kiilon tartalmazzik az adott hatdrozat elvi tartalmat. A rend-
szerben kiilon feliileten lehetéség van szabadszavas keresést alkalmazni
az elvi tartalomra. Ez egy pozitiv fejlesztés az itélkezési gyakorlat kutatha-
tosdganak szempontjabol és1ényegesen megkonnyiti az egyes hatdrozatok
teldolgozasat, osszevetését. Ennek ellenére meg kell jegyezni, hogy 6n-
magéban még nem képes komolyabb mértékben hozzéjarulni a korlatozott
precedensrendszer hatékonyabb megval6suldsahoz. Ennek oka, hogy még
mindig csak egy-egy hatdrozat elvi tartalma ismerheté meg, amely az egyes
hatdrozatok értelmezéséhez nyujt segitséget. A precedensrendszer Iényege
abbanrejlik, hogy tobb hatdrozat egymasra torténé hivatkozasa dltal fejlédik
ajog. Ezaltal arendszer érdemikiteljesedéséhez sziikséges, hogy hatékonyan
képesek legytink dttekinteni a hatdrozatok egymadsra torténé hivatkozésé-
nak gyakorlatat. Ezt tudnd jelentés mértékben eldsegiteni a hivatkozott
hatérozatok rendszerezett felsoroldsanak fentebb bemutatott rendszere.

Megjegyzend6, hogy a hatdrozatok elvi tartalmara torténé kereséslehe-
téségéhez kapcsolhato6 a cimszavazds rendszerének bevezetésére irinyulo
javaslatom. Az alapveté kiilonbség a két rendszer kozott, hogy a cimszavak
egy kotottebb, zartabb, ezaltal 4tlathatobb rendszert jelentenének. A dontés
elvi tartalmdra szabadszavasan lehet keresni, ezzel szemben a cimszavak
zart listdt jelentenének, amelybdl vilogatni lehetne. Az el6bbi megoldas
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nagyobb szabadsdgotjelent a keresésben, viszont ezéltal potencidlisan meg
is neheziti az tigyek pontos beazonositasat, a megfelel keresékifejezések
megfogalmazasat. A cimszavak zart rendszere, amelybdl vdlogatnilehetne,
irinymutatdsként tudna szolgalni a hatdrozatok kozott torténd keresés soran.

OSSZEGZES

A Birdsdgi Hatdrozatok Gyiijteményében jelenleg tulsagosan id6igényes
és bonyolult a Kuria kozzétett hatdrozatai kozott torténd keresés, illetve
szlirés. A tanulmanyban megfogalmazott javaslatok azt szolgalndk, hogy
ezatevékenységkonnyebbé, gyorsabbd véljon. Amennyiben hatékonyabban
lehetne 6sszegytijteni az adott tigyh6z kapcsol6do kuriai dontéseket, akkor
aperes felek nagyobb eséllyel épitenék be tudatosan sajat jogi érvelésiikbe
aKuriajoggyakorlatit. Ha ez megvaldsulna, akkor érvényre juthatna a kor-
latozott precedensrendszer bevezetéséhez kapcsol6do jogalkotdi akarat,
miszerint a jogegységet elsésorban a felsébirdi gyakorlatban kialakult
jogértelmezés kovetésén keresztiil kellene biztositani.

A megfogalmazott javaslatok az angolszdsz tertileten kialakult gyakor-
lat behat6 vizsgalatdn alapulnak. Abbdl kifolydlag, hogy a common law
jogrendszerekben kiemelten fontos szerepet tolt be a bir6i gyakorlat és pre-
cedens, a killonféle dontések kozzétételének komoly gyakorlata alakult
ki. Az egyes javaslatokat a Birdsdgi Hatdrozatok Gyiijteményének jelenlegi
funkcioira tekintettel fogalmaztam meg. Az egyes javaslatok kidolgozdsanal
célvolt, hogy minél konnyebben beilleszthet legyen a magyar gyakorlatba.
Akét megfogalmazott javaslat egyrészt az egyes kozzétett kuriai dontések
cimszavakkal val elldtdsa, mésrészt pedig az adott dontésben hivatkozott
hatdrozatok rendszerezett felsorolasa. A két javaslat megval6suldsa altal csok-
kennének, enyhiilnének a korlétozott precedensrendszer alkalmazasihoz
kapcsoldé kihivasok. Igy ajoggyakorlatban is meghatirozébba valhatna
aKuria kézzétett hatdrozatai dltal jelentett precedens felhaszndldsa az egyes
tigyek sordn. Ezdltal konnyebben érvényesiilhetne a magyarjogrendszerben
akorlatozott precedensrendszer, érvényre juttatva a jogegységet.
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