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21.SZAZADI MEGOLDASOK A VERSENYJOGI
JOGERVENYESITESBEN!

ABSZTRAKT

A gazdasdg motorja a piaci verseny, figyelemmel arra, hogy a tudomdny

és a technoldgia ugrdsszerii fejlédésének koszonhetden a fogyasztok elstt
lehetdségek tdarhdza nyilik meg a termékek és szolgdltatdsok kozotti

vdlasztds sordn. A versenyjog célja a piacok tisztességes miikodésének

biztositdsa annak érdekében, hogy avdllalkozdsok versenyezzenek, és ne

korldtozzdk a versenyt kartellekkel, eréfélénnyel vald visszaéléssel vagy

mds versenytorzitd eszkozokkel. A verseny gazdasdgi szerepe, hogy in-
novdcidra dsztonzi avdllalkozdsokat, és biztositja a fogyaszték szdmdra

a vdlasztdsi lehetdségeket.

Az Eurépai Unid szabdlyozdsa kiemelt figyelmet fordit a fogyasztok

védelmére és a vdllalkozdsok versenyképességére, a verseny fenntartd-
sdt és a versenyellenes magatartdsok korldtozdsdt célozza. A kartellek

a legstilyosabb versenyjogi korldtozdsokat valésitjdk meg, kovetkezéskép-
pen a kartellek elleni kiizdelemben kiilondsen fontos az engedékenységi

politika, amely arra osztonzi a vdllalkozdsokat, hogy felfedjék jogsértd
tevékenységeiket a birsdgok osszegének csokkentéséért vagy az azok

aldli mentességért cserébe. A Bizottsdg dltal alkalmazott engedékenységi

politika a kartellek elleni fellépés legfontosabb fegyvere.

Azonban a versenyjogi jogsértésre alapozott birésdgok el6tti magdnjogi

jogérvényesités aziizleti kapcsolatok végleges megromldsdnak kockdzatdt

A tanulmény az NMHH-val kotott EM-1/1/2022. szdmu egyuttmiikodési megallapo-
dasban részletezett feladatok végrehajtdsa céljibol késziilt.
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hordozza magdban, ennek értelmében érdemes szdmba venni az egyezség
lehetdségét is, amelyre magyar vonatkozdsban is ldthatunk precedenst.

Kulcsszavak: egyezség, engedékenységi politika, fogyasztévédelem,
kamionkartell, magdnjogi jogérvényesités, tehergépjdrmiivek tigy, ver-
senyképesség, vitarendezési eljdrds

21ST CENTURY SOLUTIONS IN THE
APPLICATION OF COMPETITION LAW

ABSTRACT

Market competition is the engine of the economy, given that the rapid

advancements in science and technology have opened up a wide range

of choices for consumers when selecting products and services. The goal

of competition law is to ensure the fair functioning of markets so that
businesses compete and do not restrict competition through cartels, abuse

of a dominant position, or other distortive practices. The economic role of
competition is to encourage innovation among businesses and to ensure

that consumers have options.

The European Union’s regulation focuses on protecting consumers and

the competitiveness of businesses, maintaining competition and limiting
anti-competitive practices. Cartels represent the most serious restrictions

on competition law; consequently, in the fight against cartels, the leniency

policy is particularly important as it encourages companies to disclose

their unlawful activities in exchange for reduced fines or immunity. The

Commission's leniency policy is its main weapon in the battle against cartels.
However, private legal proceedings in courts based on competition law

infringements involves the risk of a permanent disruption of business

relations, and therefore it is worth considering the possibility of settlement,
for which there is a Hungary-related precedent.

Keywords: agreement, leniency programme, consumer protection, Trucks

case, competitiveness, settlement procedure
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BEVEZETES — KI JAR JOL?

Averseny avallalkozdsokat dlland6 nyomés ald helyezi: alehet legjobb drut

kell a lehetd legjobb aron kindlniuk ahhoz, hogy a fogyasztok tovabbra is
naluk vésdroljanak. E kériilmény egyuttal innovaciora késztet, és gazdasagi
osztonzést ad.? A fejlett gazdasdgban a fogyaszt6 szinte minden termék
és szolgéltatds esetén vélasztas elott dll: Coca-Coldt vagy Pepsit vasaroljon
a szupermarketben, Android vagy iOS rendszerrel miikddé telefont hasz-
naljon a kapcsolattartashoz, egy-egy ,lusta” délutdnon, hazafelé menet
melyik gyorsétteremlinc egységébe térjen be, vagy nyaralasahoz melyik
légitarsasg jaratait vélassza.

A gazdasigi fejlédés egyik mozgatorugodja a versenyhelyzet, amely fogalom
az unios szabalyozds targyat is képezi. Példdul az druk szabad mozgasdnak
akadalyatképezo protekcionista ad63 akkor képes korlatozé hatas kivaltasara,
hakét termék versenyhelyzetben van a relevéns drupiacon. A versenyhelyzet
fogyasztoiszokdsok alapjan itélhet meg. Versenyhelyzetben az egyméssal
helyettesithet druk vannak, és helyettesithet6k mindazok a termékek, ame-
lyeket a fogyasztok a jellemzdik, druk és rendeltetésiik alapjan egymassal
telcserélhetének tartanak. Ha az druk kozott ilyen versenyhelyzet nincs, egy
kedvezétlen (eltérd mértékt) addztatds hidba dragitja a kiilfoldi terméket,
a fogyasztok nem fogjdk felcserélni a termékeket és a kevésbé addztatott
és olcsdbb belfoldi terméket vésdrolni, mert az nem vélthatja ki az el6z6
terméket.* A Bir6sdg a hasonl6 drukat hasonld jellemzékkel rendelkez6, a fo-
gyasztd szempontjabolazonos igényt kielégitd termékként hatdrozza meg.’

A szabad piacon az tizlet tulajdonképpen versengé jatékként kell
hogy miik6djon, amelyben a fogyasztdk jarnak jol. A fogyasztovédelmi
szemléleti versenyjogi jogalkotds szerepe vitathatatlan, a korabbi unids
jogalkotas 6vatos lépéseivel szemben jelentds elmozdulds kovetkezett be

2 CHIKAN 2020.

3 EUMSz n1o. cikk mdsodik bekezdés. E tilté rendelkezés célja, hogy szabélyos verseny-
feltételek mellett biztositsa az druk szabad mozgdsat.

4 (GOMBOS 2019: 245-247.

5 C-106/84. Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga kontra Dan Kiralysag itélet, 12. pont.
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a fogyasztoi jogok magasabb szintt védelme irdnyaban,S a valds helyzet

a fogyasztok jogairdl sz6l6 iranyelv’ (4) preambulumbekezdésében fog-
laltakhoz kozelit, amelynek tartalma szerint a valddi fogyasztdi belsd piac

elémozditasahoz megfelelé egyensulytkell teremteni a fogyasztovédelem

magas szintje és a vallalkozasok versenyképessége kozott, a szubszidiaritas

elvének tiszteletben tartasa mellett. Ez a tendencia nem csupan az Eurépai

Uniéban figyelhetd meg: 2024 janudrjaban egy amerikai szovetségi bir6sdg

trosztellenes okokra hivatkozva megakaddlyozta a fapados légitarsasagok

kozé sorolt Spirit Airlines 3,8 millidrd dolldros felvasarlasat, figyelemmel

arra, hogy az tizlet novelné a jegydrakat és csokkentené a piaci versenyt,®
alegalacsonyabb koltségti légitarsasagok kozotti verseny 6sztonzése pedig

elésegiti, hogy alégi kozlekedés tovabbra is megfizetheté maradjon minél

tobb amerikai szdmadra.®

TULZOTT EGYUTTMUKODEST
MEGVALOSITO TEVEKENYSEGEK

Apiac egyes szerepl6i arra térekedhetnek, hogy elkeriiljék az objektiv piaci
megmérettetést. Ilyenkor megkredlt feltételekkel probélnak nagyobb profitot
szerezni, és ezzel korldtozzék, vagy akér teljesen kikiiszbolik a versenyt.
Aversenykorldtozé megéllapodas résztvevdi egy mesterségesen létrehozott
feltételrendszerrel igyekeznek a piac véltoz6 kovetelményrendszerét helyet-
tesiteni, noha a verseny a gazdasdg alapintézménye és a fejlédés motorja.°
Osszefoglalva: avillalkozasok ,tulzott egytittmiikodésik” eredményeként
idénként megkisérlik a verseny korlatozdsat.

A Bizottsag és mds hatdsdgok a termékpiacok megfelel6 mikodése
érdekében gitatkell hogy szabjanak a versenyellenes magatartésnak, vagy

GOMBOS-SELNICEAN 2023: 49—57.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2011/83/EU irdnyelve.
HORNYAK 2024.

K. T. 2024.

10 M1SKOLCZI BODNAR 2019.

© ® N o
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pedig az ilyet korrigdlniuk kell. Az Eurépai Bizottsag figyelemmel kiséri
az alabbi tevékenységeket:

>

vallalkozasok kozotti versenykorldtozé megallapodasok — kartellek
és mds olyan tisztességtelen megéllapodasok, amelyek értelmében a val-
lalkozasok elkeriilik az egymadssal val6 versengést, és sajit szabdlyokat
igyekeznek megallapitani;

er6folénnyel valo visszaélés — amikor egy erds piaci szerepld igyekszik
versenytarsait kiszoritani a piacrol;

fuziék — és més olyan formalis megallapodasok, amelyek értelmében
avillalkozésok dlland6an vagy ideiglenesen egyesitik eréiket — mindez
akkor van 6sszhangban a szabélyozéssal, ha piacb6viiléssel jar és elény6s
afogyasztok szdmara; !

a piacok verseny el8tt torténd megnyitasara tett eréfeszitések (liberali-
zdlas) — tobbek kozott a kozlekedés, az energia, a postai szolgaltatasok
és a tavkozlés teriiletén. Az emlitett szektorok koziil tobbet dllami
monopoliumok irdnyitanak, és nagyon fontos, hogy a liberalizdlasra
anélkiil keriiljon sor, hogy a régi monopdliumok tisztességtelen elény-
ho6z jutndnak;

pénziigyi timogatas (allami timogatas) vallalkozasok széméra a tagallami
kormdnyoktol — engedélyezett, amennyiben nem torzitja az eurépai
unids orszdgok véllalkozdsai kozotti tisztességes és tényleges versenyt,
és nem érinti kedvezétleniil a gazdasagot;

egyiittmiikddés az eurdpai orszégok nemzeti versenyhatdsagaival (ame-
lyek az eurdpai unids versenyjog egyes elemeinek végrehajtdsaért is
feleldsek) annak biztositdsa érdekében, hogy az eurépai unids verseny-
jogot az Unio6 egészében egyforman alkalmazzdk.12

Az EU versenyjoga alapvetéen két nagy teriiletre bonthat6: a klasszikus
antitrosztjogra, azaz a vallalkozdsokra vonatkozé szabdlyokra és a tagdl-
lamokra vonatkoz6 szabalyokra. A klasszikus antitrosztjog részteriletei:

11 A bejelentések jelentds részében a Bizottsig jovdhagyja az 6sszefon6ddst, azonban

vannak kivételek. Errél 1asd bévebben SzGcs 2022.

12 Eurépai Bizottsag [é. n.].
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aversenykorlatozé megallapodasok tilalma (EUMSz 101. cikk), a gazdasagi
eréfolénnyel valé visszaélés tilalma (EUMSz 102. cikk) és a koncentraciok
ellenérzése (fazidkontroll). A tagallamokra vonatkozo szabalyok az alabbi
teriileteket érintik: a kereskedelmi jellegti allami monopoéliumokra vo-
natkozé szabalyozés (EUMSz 37. cikk), az allami véllalatokra, kiilonleges,
kizarélagosjogokkal felruhdzott vallalatokra vonatkozé szabalyozas (EUMSz
106. cikk) és az allami timogat4sok tilalma (EUMSz 107-109. cikkek).
A két nagy szabdlyozasi tertilet egésziil ki a modern unids versenyjogban
afogyasztovédelmi jellegii rendelkezésekkel.!3

A versenyjogra vonatkozo els6dleges jogforrasok koziil a legfontosab-
bak az EUMSz emlitett rendelkezései, az EUMSz-hez kapcsolddé, a belsé
piacrél és aversenyrdl sz616 (27.) szamu Jegyz8kdnyv és az unids jog (irat-
lan és irott) altaldnos elvei (res iudicata, kétoldalt meghallgatas elve). Am
aversenyjogban Oridsi szerepe van a soft law-nak is, azoknak az eszkozoknek,
amelyeknek nincs jogilag kotelezd ereje. Ebbe dontSen belesorolanddk
aBizottsdg altal a versenyjog teriiletén kibocsétott kozlemények, amelyek
a piaci szerepl8k (és jogaszaik) részére sz616, kiszémithatésagot néveld
dltalanos érvényti tajékoztatasok.*

A versenykorlitozé megallapoddsoknak is tobb csoportjat killonboz-
tetjiik meg, amelyek koziil a kovetkez§ szerkezeti egységben a kartelleket
emelem ki, figyelemmel arra, hogy alegsulyosabb versenyjogi korlédtozasokat
valdsitjak meg és a leginkédbb tildézendének tekintend6k. 1S

KARTELLUGYEKRE VONATKOZO
ENGEDEKENYSEGI POLITIKA

Az Eurdpai Unid célja nemcsak a tagallamokat, hanem azok dllampolgarait
ésjogiszemélyeit is azunidsjogbetartatisira 6sztondzni. A gazdasagijolét

13 Aversenyjog unios jogi alapjairél 1asd kimeritd részletességgel GoMBOS 2017.
14 DAN 2022:30.
15 GOMBOS 2022: 58.
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és a fogyasztok szempontjabol a kartellek!6 felszamoldsabol szérmaz6

haszon a tapasztalatok szerint sokkal nagyobb, mint amit a versenyha-
tésdgokkal egyiittmiikodé véllalkozdsok megbiintetése hozna.!” Ezért

a Bizottsag a kartelliigyekre tigynevezett engedékenységi politikat kovet,
amelynek keretében a Bizottsdg a birsagok al6li mentesség nyujtasanak,
valamint a birsagok csokkentésének eszkozeivel kisérli meg a vallalkozasokat

a kartellre vonatkoz6 informdciok felfedésére és a vizsgdlat sordn torténd

egytittmikodésre 6sztonodzni a 21. szdzad gazdasdgi életének tisztasiga

érdekében. A Bizottsag szerint sajat engedékenységi programja kiilonosen

hatékony segitséget nyujt a kartellek — kiilonosen a titkos kartellek — le-
leplezésében, destabilizalisiban és felszamoldsaban.!8 Jellegiiknél fogva,
atitkoskartelleket a résztvevéik egyiittmikodése nélkiil nehéz felderiteni

és elleniik vizsgilatot folytatni.

A kartelliigyek esetében a birsdgok aléli mentességrol és a birsdgok
csokkentésérol szolo bizottsagi kozlemény!® célja, hogy tobb utmutatast
nyujtson a kérelmez6k szdmdra, és novelje az Eurdpai Bizottsag azzal kap-
csolatos engedékenységi politikdjanak 4tlathatésagat, hogy a véllalkozasok
jelentik azokat a kartelleket, amelyekben részt vettek.

Kartelliigyekben a Bizottsdg rendelkezésére dllnak jellemzden az tigy-
téInyilatkozatok, az engedékenységi program keretében tett nyilatkozatok,
az engedékenységi kérelmez6 nyilatkozata, amelyek a birsig alol részben
vagy egészben val6 mentesiilést biztositanak; a rajtaiitések sordn fellelt
dokumentumok, e korben az irdsba foglalt megéllapodas, elektronikus
levelezés, hatdrid6naplok, feljegyzések, emlékezteték; a Bizottsag kér-
déseire adott vilaszok és a kozgazdasdgtani elemzések. Ezt meghaladan
jellegzetes bizonyitékok a tandvallomdsok: a munkavéllalok vagy volt
munkavallalok vallomdsai.2?

16 Kartell: drak rogzitése, termelés korldtozdsa vagy a piac és a vevék egymads kozotti
felosztasa céljabodl 6sszedllt hasonld, azonban figgetlen vallalkozésok csoportja.

17 Kartelliigyekre vonatkozé engedékenységi politika [é.n.].

18 Kartelliigyekre vonatkozd engedékenységi politika [é.n.].

19 Bizottsagi kozlemény a kartelliigyek esetében a birsdgok aléli mentességrol és a bir-
sdgok csokkentésérol 2006/C 298/11.

20 A kartelliigyekben torténd bizonyitasrél lasd bévebben S1MON 2017: 57-59.
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Ha egy viéllalkozas olyan kartellt kivin leleplezni, amelyben részt vesz,
teljes mentességet kérhet a birsagok aldl, ha ez az els6 vallalkozas, amely
aBizottsdg szdmdra az adott kartellben val6 részvételét felfedi, illetve olyan
bizonyitékot szolgdltat, amely lehet6vé teszi, hogy a Bizottsag célirinyos
helyszini vizsgdlatot végezhessen vagy a kartell [étezését megallapithassa.
A kozlemény megallapitja, hogy milyen tipusu és szintt bizonyitékok
sziikségesek a mentesség megszerzéséhez. A Bizottsdgideiglenesen akkor
is el tudja fogadni a mentességre vonatkozé kérelmet, ha csak korlatozott
informéciok dllnak rendelkezésre. A Bizottsdg szolgélatai ezért kiadhatnak
egy markert, amely védi a mentességet kérelmezé helyét a rangsorban
(akérelmezé elséként fedi fel a sajat részvételét, igy eldszor 6 igényelhet
mentességet), aminek célja, hogy lehetdvé tegye a sziikséges informéciok
ésbizonyitékok dsszegyujtését. Az a vallalkozds, amely egyéb véllalkozaso-
kat kényszeritett kartellhez val6 csatlakozésra vagy abban val6 maraddsra,
tovébbra sem jogosult a birsag aloli mentességre.?!

Azavillalkozis, amely nem igényelhet teljes mentességet, kérvényezheti
a birsagok csokkentését, ha felfedi a kartellben val6 részvételét, és a kartell
létezésének bizonyitdsa érdekében olyan bizonyitékot szolgaltat, amely
jelent6s hozzdadott értéket képvisel a mar a Bizottsdg birtokdban 1év6 bizo-
nyitékok szempontjabol. Akézlemény ajelentds hozzdadott érték értékelése
tekintetében a bizonyitékok relativ bizonyité erejét is megéllapitja. Példdul
amennyiben minden maskoérilmény véltozatlan marad, akozvetlen bizonyi-
tékok értékesebbek, mint a kozvetett bizonyitékok, az egyideji bizonyitékok
tobb értéket képviselnek a tényeket rekonstrudld bizonyitékoknal, valamint
ameggydz0 erejii bizonyitékok (olyan bizonyitékok, amelyek nem igényelnek
megerdsitést) értékesebbek a megerdsitést vagy alatdmasztast igényld térsaik-
ndl. Az elsé véllalkozas, amely teljesiti ezeket a kovetelményeket, 30-50%-0s
csokkentést kap az egyébként rd kiszaband6 birsagbol, a méasodik vallalkozas
20-30%-0s csokkentést kap, mig a tobbi véllalkozds maximum 20%-ra lehet
jogosult. A csokkentéseken kiviil ugy jutalmazzik azokat a meggy6z6 ereju
bizonyitékokat, amelyek lehetévé teszik azt, hogy a vizsgalatot végzo sze-
mélyek tovabbi, a jogsértés sulyossagat vagy idétartamat néveld tényeket

21 2006/ C 298/11 kdzlemény (8)-(13) bekezdés.
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bizonyitsanak, hogy kiveszik a sulyosbit6 tényez6t vagy konkrétidétartamot
az arra a véllalkozdsra kiszaband6 birsdg szdmitdsdbol, amely szolgaltatta
azt.22 E politika alkalmazdséra kézenfekv$ megoldds a vitarendezési eljdras,
amelyre egy kival6 példit az aldbbi fejezetben lathatunk.

A TEHERGEPJARMUVEK UGY?23 —
VITARENDEZESI ELJARAS

Az Eurépai Bizottsdg — egyebek mellett — a versenyjogi szabélyok betarta-
tasa érdekében is indithat alternativnak tekinthet6 vitarendezési eljarast.
Ezek egyik tipusa az 1/2003/EK rendelet?* 11. cikk (6) bekezdésén alapul,
amelyre kitin6 példa az AT.39824 szdmu Tehergépjarmiivek tigy. A hirpor-
tdlok szalagcimben jelenitették meg: ,[bJizonyithatéan »csak« 14 évig
mukodétt az autdiparban Eurdpa egyik legnagyobb kartelle”,?S , [e]gyre
nagyobb bajban a kamionkartell”26

Az Eurdpai Bizottsdg az EUMSz 101. cikke és az Eurépai Gazdasagi
Térségrél (EGT) sz616 megallapodas s3. cikke alkalmazésara vonatkozd
eljdrasban 2016. julius 19-én elfogadta a C(2016) 4673 final hatdrozatot,
amelyrél 2017. dprilis 6-dn Osszefoglalést tettek kozzé az Eurdpai Unié
Hivatalos Lapjdban.?”

Az tigy ténydlldsa szerinta MAN jarmu- és hajtomugydrto cég 2010. szep-
tember 20-i mentességi kérelmét kovetSen a Bizottsdg 2011. janudr 18. és
21.kozott helyszini vizsgalatokat végzett killonboz6 tehergépjarmu-gyartok
létesitményeiben. 2011. janudr 28-dn a Volvo/Renault, ezt kovetéen 2011. feb-

22 2006/C 298/11 kdzlemény (23)-(26) bekezdés.

23 Azuniés magyar nyelvii forditds e szkapcsolatot, mig a koznyelv a Kamionkartell-iigy
kifejezést alkalmazza.

24 ATandcs1/2003/EKrendelete a Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatarozott verseny-
szabalyok végrehajtdsarol. Alisszaboni szerzédés a szamozast modositotta, e cikkeknek
jelenleg az EUMSz 101. és 102. cikke felel meg.

25 KAIBINGER [é.n.].

26 Portfolio 2019b.

27 AT.39824.
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rudr 10-én a Daimler, majd 2011. februdr 10-én az Iveco birsagcsokkentést
kérelmezett. 2014. november 20-4n a Bizottsdg az 1/2003/EK rendelet
11. cikk (6) bekezdése értelmében eljardst kezdeményezett a DAF, a Daim-
ler, az Iveco, a MAN és a Volvo/Renault ellen, valamint kifogaskozlést28
fogadott el, amelyrol értesitette az emlitett vallalkozasokat.

Akifogaskozlés elfogadasa utin a cimzettek nem hivatalos tton felvették
akapcsolatot a Bizottsdggal, és azt kérték, hogy az tigy vitarendezési eljards
keretében folytatédjon. A Bizottsdg a vitarendezési eljards meginditdsd-
rél hatdrozott erre az tigyre vonatkozdan, miutén minden egyes cimzett
megerdsitette hajlanddsagat a vitarendezési megbeszélésekben valé részvé-
telre. Ezt kovetéen a MAN, a DAF, a Daimler, a Volvo/Renault és az Iveco
a773/2004/EK rendelet?® 10a. cikk (2) bekezdése szerinti vitarendezés
irdnti hivatalos kérelmet nyujtott be a Bizottsighoz.

Aversenykorldtozé magatartdsokkal és er6folénnyel foglalkoz6 tandcsadd
bizottsag 2016. jilius 18-dn kedvezd véleményt adott, és a Bizottsig 2016. ju-
lius 19-én elfogadta a hatdrozatot. A hatdrozat cimzettjei az abban részletezett
id6szakokban részt vettek az EUMSz 101. cikkét megsérté Osszejatszasban,
és/vagy azzal kapcsolatban felel6sség terheli Sket.

Ajogsértés dltal érintett termékek a 6 és 16 tonna kozotti tomegyi teher-
gépjarmiivek (kozepes tehergépjarmiivek), valamint a 16 tonnanal nehezebb
tehergépjarmivek (nehéz tehergépjdrmiivek), merev és vontaté tehergép-
jarmuiként egyarant. (Az iigy nem érinti a tehergépjarmiivekkel kapcsolatos
vevdszolgélati tevékenységeket, egyéb szolgiltatdsokat és garancidkat, sem
ahasznalt tehergépjarmuvek, egyéb termékek vagy szolgéltatisok értékesi-
tését.) Ajogsértés az EGT-ben alkalmazott drazdsra ésa brutté dremelésekre
vonatkozd dsszehangolt megéllapodésokbol éllt; valamint akozepes és nehéz
tehergépjarmuvekre vonatkozé EURO 3-6 szabvényok ltal el6irt szennye-
z6anyag-kibocsatést szabalyozé technoldgia bevezetésével jaro koltségek
id6zitésébdl és dthdritasdbdl. A cimzettek anyavéllalatai kozvetlenil részt
vettek az drak, dremelések és az uj kibocsatasi szabvanyok 2004-ig torténd

28 Elbzetes értékelés, dllispont. Tartalmazza azokat az érveket, tényeket és bizonyitékokat,
amelyekre a Bizottsdg a versenyjogi jogsértést alapozza.
29 A Bizottsdg 773/2004/EK rendelete.
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bevezetésének egyeztetésében. Legalibb 2002 augusztusitol kezd6déen
az egyeztetések a német lednyvéllalatokon keresztiil zajlottak, amelyek
arrdl eltéré mértékben tettek jelentést anyavallalataiknak. Az egyeztetést
tobboldalu és kétoldalu szinten is miikodtették. Ezek az 6sszehangolt
megallapoddsok megallapoddsokat és/vagy 6sszehangolt magatartdso-
kat tartalmaztak az 4razdsrdl és bruttd dremelésekrdl annak érdekében,
hogy 6sszehangoljdk a brutté arakat az EGT teriiletén, valamint az EURO
3—6 szabvéanyok altal eldirt szennyezéanyag-kibocsatdst szabalyozé tech-
noldgia bevezetésével jard koltségek id6zitését és dthdritasat. A jogsértés
az EGT teljes teriiletére kiterjedt és 1997. janudr 17-t6l 2011. janudr 18-ig tartott.

A Bizottsag tehdt alkalmazta az engedékenységi politika eszkozeit:
aMAN szdmara teljes birsigmentességet biztositott. A Bizottsag a kiszabott
birsdgokat a Volvo/Renault esetében 40%-kal, a Daimler esetében 30%-kal,
az Iveco esetében pedig 10%-kal csokkentette. A vitarendezési kozlemény
alkalmazdsanak eredményeként a birsag mértékét a hatdrozat valamennyi
cimzettje esetében 10%-kal csokkentették. A birsagok megéllapitasirol szlé
irdnymutatds3® 26. pontjdnak alkalmazasédban a Volvo/Renault részleges
mentességet kapott az 1997. janudr 17. és 2001. janudr 15. kozotti id6szakra.

El6zetes dontéshozatali eljdrdsok a follow-on perek kapcsdn

A versenyjogi jogsértések magénjogi jogérvényesitése az Eurépai Uni6-
ban a Birésag C-453/99. szamu,3! majd a C-295/04 — C-298/04. szdmu
egyesitett igyekben3? meghozott itéletei utdn fokozatosan keriilt el6térbe.
A folyamat egyik fontos dllomdsa a 2014 /104 /EU irdnyelv3® megalkotdsa
volt, amely a tagillamok és az Eurépai Unié versenyjogi rendelkezéseinek

30 Iranymutatds az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan
kiszabott birsaigok megdllapitasarol.

31 C-453/99. Courage Ltd. kontra Bernard Crehan és Bernard Crehan kontra Courage
Ltd. és tarsai itélet.

32 C-295/04 - C-298/04. Vincenzo Manfredi kontra Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA,
Antonio Cannito kontra Fondiaria Sai SpA, Nicolo6 Tricarico és Pasqualina Murgolo
kontra Assitalia SpA itélet.

33 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014/104/EU irdnyelve.
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megsértésén alapuld nemzeti jog szerinti kértéritési keresetekre iranyado
egyes — eljérdsi és anyagi jogi — szabélyok harmonizaciéjat célozta, meg-
konnyitve ezen igények birdsag elStti érvényesitését. Az irdnyelvi format
indokolhatja, hogy a tagéllamok egy része mar rendelkezett a szabélyozas-
nak megfeleld belsé jogszabalyokkal, mig mashol teljes reformdaciéra volt
sziikség a nemzeti jogszabalyalkotasban. Ezaltal sikeril elkertilni a sziik-
ségtelen beavatkozast is, figyelemmel arra, hogy a tagallamok sajat maguk
donthetik el, milyen formdaban reformaéljak meg sajat bels6 szabalyaikat
annak érdekében, hogy az megfeleljen az iranyelvben foglalt céloknak.3*

Ennek eredményeként fokozatosan nétt a versenyjogi jogsértésre ala-
pitott kartéritési keresetek szdma a tagdllami birésagok el6tt, amelyek
tulnyomorészt follow-on perek, vagyis olyan eljérasok voltak, amelyeket
azt kévetden inditottak meg, hogy az uniés vagy nemzeti versenyhatdsag
jogerésen megéllapitotta a kartérités alapjat képezé versenyjogijogsértést.
A versenyjogi jogsértésre alapozott magdnjogi jogérvényesités Europa-
ban, Hollandia, az Egyesiilt Kirdlysag, Németorszdg és Spanyolorszag
utdn — részben a Tehergépjarmuvek tigynek koszonhetéen is — Magyar-
orszagon, Lettorszdgban, Litvanidban és Lengyelorszdgban is futottizként
terjed. Az egyre nagyobb terjedelmi esetjogban a jogalkot6 — az adott
nemzeti joghoz kapcsol6dé specidlis kérdések mellett — tulajdonképpen
ugyanazokra ajogkérdésekre kereste vélaszt: eléviilt-e a kovetelés, milyen
kotéerovel rendelkeznek a versenyjogi jogsértést megéllapitd versenyhato-
sagi hatdrozatok, van-e okozati 6sszefiiggés a kdr és a versenyjogijogsértés
kozott, hogyan lehet szdmszertsiteni a kart, tovdbba volt-e, és ha igen,
milyen mértéki volt a kar tovibbharitisa.3s

Igy példaul az elemzett vitarendezési eljardsra, az drdragité verseny-
jogsértésre alapozva is tomegesen érvényesitettek kartéritési igényt.
E vonatkozasban az Eur6pai Unid Birésaga a C-267/20. szamu tigyben3¢
az irdnyelv id6beli hatalyanak problematikdjardl, a visszahato hataly kiza-
rasanak értelmezésérol, az ezen alapuld kartéritési kerestek jogszertsége

34 Azirdnyelvrl bévebben JERNEY 2017.
35 MOLNAR 2024.
36 C-267/20. Volvo AB (publ.), DAF Trucks NV kontra RM itélet.
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kérében adott hasznos valaszt el6zetes dontéshozatali eljrds keretében
aleodni tartomanyi birdsdg (Audiencia Provincial de Leén) kezdeménye-
zésére. Az itélet szimos hasonld, a nemzeti birdségok el6tt zajlé tigyben
isirdnyad¢ lehet.3”

2018. &prilis 1-jén a felperes RM keresetet inditott a Volvo és a DAF Trucks
ellen aledni kereskedelmi birésdg (Juzgado de lo Mercantil de Leén) elétt.
E kereset azon kdr megtéritésére iranyult, amely RM-et az e két tarsasag dltal
tanusitott versenyellenes magatartds miatt érte. A Volvo és a DAF Trucks
vitatta e keresetet, tobbek kozott arra hivatkozva, hogy az eléviilt, és hogy
RM nem bizonyitotta, hogy okozati sszefiiggés 4ll fenn a C(2016) 4673 fi-
nal hatdrozatban megallapitott jogsértés és a tehergépjarmiivek drdnak
emelkedése kozott. 2019. oktober 15-i itéletével a kereskedelmi birosag
részben helyt adott RM keresetének, és a Volvét és a DAF Trucksot arra
kotelezte, hogy fizessenek RM részére a tehergépjarmuvek vételdra 15%-anak
megfeleld, torvényes kamatokkal novelt kértéritést, anélkiil azonban, hogy
e tarsasdgokat kotelezte volna a koltségek viselésére. Az itélet ellen az alpe-
resek nyujtottak be fellebbezést, amelyben az el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmet elSterjesztd birdsag elott arra hivatkoztak, hogy az irdnyelv nem
alkalmazhat¢ az tigyben, figyelemmel arra, hogy az nem volt hatalyban
aszoban forgd jogsértés elkovetésének idépontjdban. Hivatkozasuk szerint
ajogsértés 2011. janudr 18-4dn véget ért.

A Bir6sdg vélasza szerint az irdnyelv 10. cikkét ugy kell értelmezni, hogy
e cikk az ezen iranyelv 22. cikk (1) bekezdése szerinti anyagi jogi rendelkezés-
nek mindsil, és e cikk id6beli hatélya ald tartozik az olyan kartéritési kereset,
amelynoha azirdnyelvhatlybalépése el6tt befejez6do6tt versenyjogijogsér-
tésre vonatkozik, az ezen irdnyelvet a nemzeti jogba dtiilteté rendelkezések
hatalybalépését kovetSen indult, amennyiben a korabbi szabalyok alapjan
az e keresetre alkalmazando eléviilési id6 nem telt el az ugyanezen irdnyelv
dtiiltetésére nyitva all6 hatéridé lejarta eltt. Az iranyelv17. cikk (1) bekezdését
gy kell értelmezni, hogy e cikk az ezen irdnyelv 22. cikkének (2) bekezdése
szerinti eljarasi rendelkezésnek mindsiil, és e cikk id6beli hatdlya alé tartozik
az olyan kartéritési kereset, amely noha az emlitett irdnyelv hatdlybalépése

37 FERGE 2023.
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elétt befejez6dott versenyjogijogsértésre vonatkozik, 2014. december 26-a
utdn, és az ezen irdnyelvet a nemzeti jogba étiilteté rendelkezések hatdly-
balépését kovetden indult meg. Az iranyelv 17. cikk (2) bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy e cikk az ezen irdnyelv 22. cikk (1) bekezdése szerinti
anyagi jogi rendelkezésnek mindsiil, és nem tartozik e cikk idébeli hatalya
ald az olyan kértéritési kereset, amely noha az emlitett irdnyelvet a nemzeti
jogbakésedelmesen atiiltetd rendelkezések hatdlybalépését kovetSen indult,
aversenyjog olyan megsértésére vonatkozik, amely az irdnyelv 4tiiltetésére
el6irt hatarid§ lejarta el6tt befejez8dott.

A C-163/21. szdm1 tigyben3® a barcelonai 7. sz. kereskedelmi bir6sig
(Juzgado de lo Mercantil no 7 de Barcelona) ugyanennek az irdnyelvnek
az értelmezése okdn fordult a Birésaghoz. Az eljérds targya a bizonyitékok
teltarasa volt, figyelemmel arra, hogy az alapiigy felperesei, akik olyan teher-
gépjarmiiveket vasdroltak, amelyek a C(2016) 4673 final hatdrozat tédrgydt
képezd jogsértés hatalya ala tartozhatnak, a tagallami birésagtol hozzaférést
kértek az alapeljaras alperesei birtokaban 1évé bizonyitékokhoz. E tekintetben
ugy érveltek, hogy bizonyos bizonyitékok beszerzése szitkséges az drak mes-
terséges emelésének szamszertsitéséhez, killonosen pedig a kartellid8szaka
elott, alatt és utdn ajanlott drak 6sszehasonlitasahoz. Az alperesek — tobbek
kozott — arra hivatkoztak, hogy a kért dokumentumok egy része ad hoc el6-
készitést igényel, és az ilyen kotelezettség tulzott terhet jelentene szdmukra,
amely meghaladnd abizonyitékok puszta , feltirasarakotelezést”, ami ellentétes
lenne tobbek kozott az ardnyossag elvével.

A Birésag valasza szerint az irdnyelv s. cikk (1) bekezdés elsé albekezdését
aszerint kell értelmezni, hogy az ezen albekezdésben emlitett, az alperes
vagy valamely harmadik fél ellenérzése alatt 4116 relevans bizonyitékokra
valo6 hivatkozds azokra a bizonyitékokra is kiterjed, amelyeket a bizonyiték-
feltards irdnti kérelem cimzettjének ex novo kell létrehoznia a birtokdban
1év6 informdciok, ismeretek és adatok kigyujtése vagy csoportositdsa utjan,
azzal a feltétellel, hogy az irdnyelv s. cikk (2) és (3) bekezdésében foglal-
takat szigordan tiszteletben tartjak, amely bekezdések az eljaré nemzeti

38 (C-163/21. AD éstérsai kontra PACCAR Inc., DAF TRUCKS NV, DAF Trucks Deutsch-
land GmbH itélet.
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birésagot arra kételezik, hogy a bizonyitékok feltardsit a relevéns, ardnyos
és sziikséges bizonyitékokra korldtozzak, figyelembe véve az érintett £él
jogos érdekeit és alapvetd jogait.

A magyar vonatkozasti C-451/18. szdmu iigyben® a Gyéri [tél6tabla
el6terjesztésére a Birosdg azt az irdnymutatdst adta, hogy — a Briisszel Ia.
rendelet*? 7. cikk 2. pontja szerinti — kdresemény bekovetkezése helyének
ajogsértéssel érintett piac helye tekintendd, vagyis ahol a torzitott piaci
arakat alkalmaztdk, és ahol a kdrosult allitdsa szerint a kir bekovetkezett,
még akkor is, ha a kereset a széban forgd kartell olyan résztvevéje ellen
irdnyul, akivel akdrosult nem létesitett szerzédéses jogviszonyt. A Birésag
dontése illeszkedik a korabbi joggyakorlatba, és 6sszhangban van a ver-
senyjog maganjogi érvényesitésével kapcsolatos dltaldnos eurdpai jogi
tendencidkkal. A kir bekovetkezési helyének életszertien tig értelmezése
olyan birésagok joghat6sagét alapozza meg, amelyek szoros kapcsolatban
vannak az tiggyel, és fel sem meriilhet, hogy a kartellez6 vallalkozdsok nem
lattak vagy nem lthattdk elére versenykorldtozé magatartasuk hatdsainak
teriileti kiterjedését.*!

Joghatésagi kérdésben kezdeményezett el6zetes dontéshozatali eljérast
a Kuria is.*? A C-425/22. szdmt iigyben*3 a Birdsdg a 2024. julius 4-i
nyilvédnos tilésén aszerint foglalt alldst, hogy a Briisszel Ia. rendelet azonos
pontjat a kovetkezéképpen kell értelmezni: ,a hely, ahol a kdresemény
bekovetkezett” fogalma nem terjed ki azon anyavallalat székhelyére, amely
kartéritési keresetet indit a harmadik személy EUMSz 101. cikkbe uitkozd
versenyellenes magatartasa kovetkeztében kizdrélag a leanyvallalataindl
bekovetkezett kirok megtéritése irdnt, még akkor sem, ha azt allitjak, hogy
ezen anyavillalat és e lednyvallalatok egyetlen gazdasagi egységet képeznek.

39 C-451/18. Tibor-Trans Fuvarozé és Kereskedelmi Kft. kontra DAF Trucks NV itélet.

40 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1215/2012/EU rendelete.

4l NAGY 2021

42 Kiria GfviV1.30.279/2021/13.

4 C-425/22. MOL Magyar Olaj- és Gézipari Nyrt. kontra Mercedes-Benz Group AG
itélet.
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A versenyjogi jogsértéssel okozott kdrért fenndllé
kdrtéritési feleldsség a magyar birdsdgok el6tt

A versenyjogi jogsértés alapjan szinte az orszdg Osszes torvényszékén ter-
jesztettek el kartéritési keresetet, amelyek egy része feliilvizsgalati eljards
targyat is képezi. A versenyjogi jogsértésekkel okozott karok megtéri-
tése tekintetében kiemelkedé jelentésége van annak, hogy a tomegesen
el6forduld, a Bizottsdg ugyanazon az egy hatdrozatin alapulé magénjogi
igények hatékony érvényesitését a birdsagok jogértelmezési gyakorlata is
elésegitse. Ez kittinik az Eurépai Unié Birésaginak e jogtertileten hozott,
az igényérvényesités feltételeire vonatkozo itéleteibél** és az igényérvé-
nyesités teriiletén iranyadé unids jogelvekbdl (effektivitas és tényleges
érvényesiilés elve) is.*S

A felilvizsgalati tigyek kozil érdemes kiemelni a Kdria Gfv.
VI1.30.033/2022. és Gfv.V1.30.084/2022.sz4mu eljardsit, amelyek keretében
az eljarast befejez6 precendensképes itéletekben rogzitette: a versenyjogi
jogsértésekkel okozati osszefiiggésben érvényesitett follow-on tipusu karté-
ritési keresetek esetén az eléviilés mindaddig nyugszik, amiga versenyjogi
jogsértés szempontjabol relevins valamennyi korilményrél akdrosult nem
szerez tudomadst. Ez f8szabaly szerint a Bizottsdg jogsértést megdllapitd
hatdrozatdnak (hatdrozat dsszefoglaléjanak) az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdban valé megjelenésének idépontjiig (azaz 2017. dprilis 6-ig) fennall. #6
Mindkét végzést jogegységi panasszal timadtak, azonban azokat a Kuria
a2023. szeptember 25-én*7 és a2023. december 4-én*8 hozott hatdrozataival
elutasitotta.

Az elévillés nyugvasinak megsziinése tekintetében a Kuria e hatdrozata
olyan irdnymutatasul szolgélhat az als6bb foku birésigok szdmara, amely
egységes gyakorlatot eredményezhet, ugyanis, ha egy alsobb foka birosig

4 Lasd ebben az értelemben C-637/17. Cogeco Communications Inc. kontra Sport TV
Portugal SA és tarsai itélet, so. pont.

45 Kuria Jpe.l1.60.018/2023/13. [56] bekezdés.

46 Kiria GfviV1.30.033/2022/37., Gfv.V1.30.084/2022/31.

47 Kuria Jpe.].60.061/2022/15.

48 KdriaJpe.l.60.009/2023/22.
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észleli, hogy az dltala eldontendé tigyben felmerilt jogkérdést a Kuria egy
masik, korabbi iigyben mdr megviélaszolta, akkor az alsébb foku birdsag

jellemzden koveti a Kuria éllaspontjat.*® Erre azonban nem koteles, el is

térhet a kariai alldsponttol, de a polgéri perrendtartds 2020. dprilis 1-jét6l

hatdlyos médositésa el8irja, hogy az alsébb foku birésagnak ilyen esetben

a hatdrozata indokoldséban ki kell térnie azokra az okokra, amelyek miatt

jogkérdésben eltért a Kuridnak a Birdsdgi Hatdrozatok Gyujteményében

kozzétett hatdrozatatdl.>° Az esetek egyedi jellemzéi is eltéréek lehetnek,
az unios joggal dsszhangban torténd értelmezés maddszere is valtozhat,
fejlédhet a jovében meghozandé birdsagi itéletek tapasztalatai alapjén.
AlKkifejtettek értelmében tovébbi kartellperekben meghozott jogerds birdsagi

hatdrozatok feliilvizsgdlata eredményeként — a kuria itéleteinek precedens-
hatdsa’! folytdn — tobb vitatott kérdés is tisztazodhat.

Ugyanakkor a felulvizsgalat értékhatdr miatti kizartsdga, valamint
az els6- és mésodfoka itéletek egybehangzodsdgas? okdn szdmos tigy csak
a Kdria kilon, felilvizsgélat engedélyezésérél sz016 hatdrozata alapjén jut
afeliilvizsgdlati eljdrds érdemi szakaszdba. Az engedélyezés iranti kérelem
teljesitése nem mérlegelhetd,>3 a Kuria engedélyezi a felilvizsgélatot, ha
azitélet a Kuaria kozzétett hatdrozatitol jogkérdésben eltér, migkivételesen
engedélyezheti, ha az adott tigyben a joggyakorlat egységének, tovibbfej-
lesztésének biztositdsa, vagy a felvetett jogkérdés killonleges stlya, illetve
tarsadalmi jelentésége, tovibba — a masodfoku birdsag errdl valé dontése
hidnyaban — az Eurdpai Unié Birdsaga el6zetes dontéshozatali eljardsanak
sziikségessége indokolja azt.>* E dontés minden esetben az adott tigyben
el6terjesztett engedélyezés iranti kérelem eredményességétél fiigg, 4m nem
vonhaté kétségbe, hogy a hatdron atnyuld, éveken ét zajl6 és az Eurdpai
Bizottsdg hatdrozatéban megallapitott versenykorlatozé megéllapodas

49 CSIZMAZIA 2020: 155.

S0 Pp.346.§ (5) bekezdés mésodik mondata.

51 Lisd bévebben VARG A 2020.

52 Pp. 408.§ (1)-(2) bekezdés.

53 Kdaria GfvV.30.562/2022/2., Gfv.V.30.515/2022/2., Gfv.VI. 30.512/2022/6.

s4 A feliilvizsgalat kivételes engedélyezésének feltételeit a Pp. 409. § (1)-(3) bekez-
dése tartalmazza.
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maganjogi jogkovetkezményei eurdpai szinten is jelent6s tarsadalmi kér-
déstjelentenek.5S

A Kduria a Gfv.V1.30.210/2023. szdmu és ezzel azonosan a Gfv.
V1.30.398/2023. szdmu feliilvizsgalati eljardsban a felvetett jogkérdés kii-
lénleges sulyara, illetve tarsadalmi jelentdségére tekintettel engedélyezte
afelilvizsgélatot, és a 2024. méjus 15-én kelt eljarast befejezé dontéseinek>s
tomor 6sszefoglaldsaban a fent hivatkozott hatarozataban irtakkal 6sszhang-
banrogzitette: a 2014 /104 /EU irdnyelv atiiltetésére el6irt hatdridd lejartat
kovetSen a tagéllami birésdg a maganszemélyek kozotti jogvita keretében
a nemzeti jogot az irdnyelv valamennyi rendelkezésével sszhangban, ak-
kéntkoteles értelmezni, hogy a nemzetijogot azonnal 6sszeegyeztethet6vé
tegye az irdnyelv rendelkezéseivel. E kovetelménynek az 1959-es Ptk.57
326. § (2) bekezdésének olyan, nem contra legem értelmezése felel meg,
miszerint az igényérvényesités akadélya a Bizottsdg mint versenyhatdsdg
jogsértést megallapitd hatdrozatinak jogerére emelkedését kovetSen egy
évvel ér véget, azaz az eléviilés eddig nyugszik.

Egyebekben akdr 6sszegének meghatdrozasa kérdésében a biroi gyakor-
lat még nem alakult ki teljeskortien, ebb6l kovetkezé6en még nem is lehet
teljesen egységes, hiszen sok vitds kérdés van, amit a kamionkartell-pe-
rekben meg kell fontolni. Az esetek egyedi jellemzdi is eltéréek lehetnek,
az ,eurokonform” értelmezés modszere is véltozhat, fejlédhet a jovében
meghozand6 birésdgi itéletek tapasztalatai alapjan. 8

A Debreceni [télétdbla Gf.1.30.031/2023/13. szému itéletének tényallasa
szerint a felperes keresetében az alpereseket 327 558 eurd és ezek jarulékai
egyetemleges megfizetésére kérte ktelezniaz 1959-es Ptk. 339. § (1) bekez-
dése, 344.§ (1) bekezdése, tovabbd a Tpvt.5® 88/A. §-a és 88/C. §-aalapjan.
Arra hivatkozott, hogy az alperesek versenyjogsérté magatartisa miatt 6t
az dltala megtériteni kért 6sszegben kir érte, mert a jarmdlistaban felsorolt
kamionok beszerzése sordn 3 275 §83 eurd nettd beszerzési ér alapjan fizette

s Kuria Jpe.l1.60.018/2023/13. [55] bekezdés.

56 Kiria GfviVI.30.210/2023/17., Gfv.V1.30.398/2023/11.
57 1959. éviIV. térvény.

58 BARSI2022.

59 1996. évi LVIL. torvény.
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megalizingdijakat, azt pediga Tpvt. 2009. évi XIV. torvénnyel modositott
88/C. §-aalapjan vélelmeznikell, hogy az alperesek jogsértése ezeket a nett6

beszerzési drakat 10%-0s mértékben befolyasolta, igy kara e beszerzési drak
10%-4anak felel meg.5° Az eljart elséfoku bir6sig a fellebbezéssel timadott
itéletében a keresetet elutasitotta. A felperes fellebbezése folytan eljart

masodfokd birdsdg az itéletet helybenhagyta. Indokoldsdban rogzitette,
hogy a masodfoku eljirds sordn kizarélag abban foglalhatott lldst, hogy
a felperes a keresete szerint igazolta-e a kdrosulti mindségét, vagy sem.
E korben az els6foku birdsdg helyesen éllapitotta meg a tényéllast, és abbol

helytélloan kovetkeztetett arra, hogy a felperes keresete nem megalapozott,
mert nem bizonyitotta, hogy megfizette-e, és ha igen, milyen mértékben

torlesztette a lizingbead ok részére a kamionok nett6 beszerzési arat. Egye-
bekben az itél6tabla hatdrozatiban a kir mértékének meghatdrozdsa korében

is kérdéseket vetett fel.

AXKdriaa Gfv.II1.30.246/2023/11. szdmu itéletében kifejtette, hogy meg-
alapozatlannd teszi az alperesek versenyjogsérté magatartaséval okozott kar
megtéritésére irdnyuld keresetet, ha a felperes az 6t ért kar bekovetkezését
azalperesekjogsértésével jelentkezd areltérités tovibbharitisa miatt pusztdn
az dltala kotott lizingszerz6dések megkotésében és nem a lizingszerz6dé-
sek teljesitésébdl, nem az emelkedett lizingdijak megfizetésének tényébdl
és mértékébdl dllitja és vezetile. A felperes a szdmadra kedvez6tlen itéletet
alkotményjogi panasszal timadta, azonban azt az Alkotménybirésig — ér-
demi elbiralas nélkiil —visszautasitotta.®!

60 A Tpvt. 2016. évi mddositésa, a 2016. évi CLXI. torvény iiltette it a 2014/104/EU
irdnyelv szabélyait a magyar versenyjogba, ekkor a tizszazalékos Gsszegszertiségi
vélelem 4tkeriilt 4t a Tpvt. 88/G. § (6) bekezdésébe, és az uniés jog folytdn beépiilt
szabalyok kézott a 88/D. § (4) bekezdése tartalmazza a kar bekdvetkezésének vélel-
mét, ha a versenyjogsértés kartellt valdsitott meg, a 88/T. §-a pedig az irdnyelvnek
megfeleld eléviilési szabalyokat foglalja 6ssze.

61 Alkotmdnybirdsdg 3259/2024. (VIL. 5.) AB végzés.
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Alternativ vt

Nem szabad szem el6] téveszteniink, hogy a birésagok el6tti maganjogi
jogérvényesitéssel a felek kozott gyakran véglegesen megromlik az — a sok
esetben évtizedekre visszanyulé — tizleti kapcsolat,®? mig egyes jogdszi
hivatisrendek képviseldi a medidciot a 21. szizad békepipajanak tekintik. 63
Amegegyezést kotd felek meg6rzik a méltosagukat, kozottiik elfogadhatd
kompromisszum sziiletik, ennek kdszénhetéen nincs vesztes, a megegye-
zésnek mindkét fél nyertese. Alegkisebb kozos nevez6t keresik, ami az egyik
félnek még, a masiknak pedig mar elfogadhatd. Ez amellett, hogy minima-
lizalja a veszteségeket, esetenként a kordbbiaknadl is jobb egyiittmiikodést
eredményezhet.®* Magyarorszig piacvezetd, és Europa egyik meghataroz6
logisztikai szolgéltatdja a 2017. julius 19-én kezdeményezett peres eljardsban
a kartellezési tevékenységiikre hivatkozassal 47,8 millié eurés kartéritési
Osszeg megfizetésére kérte kotelezni a kamiongydrtokat.®S Taldn épp
afentiek okdn, a Waberer’s szigortian bizalmasan kezelt egyezségi megdlla-
podéstkotott az egyik tehergépjarmi-gyartéval akdrtéritési perben. A tobbi
tehergépjarmii-gydartéval szemben tovdbb folytatdd6 perben a megéllapodas
eredményeként a tékedsszeg 26,6 millié euréra csokkent.®6

OSSZEGZES

AKkartellek elleni kiizdelem legfontosabb fegyvere az engedékenységi poli-
tika, a birsdgok cs6kkentésének kildtdsba helyezése vagy a teljes immunitds.
Azonban a vitarendezési eljards$” eredményessége csupan a kozjogi jogér-
vényesités teriiletén fejti ki hatdsét, a versenyjogijogsértéssel okozott karért

62 SELNICEAN 2020.

63 Orszdgos Medidci6s Egyesiilet, Magyar Orszdgos Kozjegyz6i Kamara, Budapesti
Ugyvédi Kamara és a Birék a Medi4ciért Egyesiilet. Bucs1 2022.

64 SELNICEAN 2021: 124.

65 Portfolio 2019a.

66 Vildggazdasdg 2023.

67 573/2004/EK rendelet 10a. cikk.
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fennall6 kértéritési felel6sség megallapitdsa, az ezen alapulé magdnjogi
kartéritési igények érvényesitése a tagallami birdsédgokra, és el6zetes don-
téshozatal keretében az Eur6pai Uni6 Birésagara is sulyos terhet r6.

Béra2014/104/EU irdnyelv {6 céljai kozé tartozik annak erdsitése, hogy
afelek f6ként a konszenzusos, donkéntes vitarendezést valasszak,® azonban
vajon megérett-e az eurdpai vitakulttra arra, hogy a felek a tagallamok
jogrendszerében évszdzados hagyomanyokra visszavezethet6 allami igaz-
sagszolgaltatds helyett a parbeszéden alapul6 egyezség mellett tegyék le
a voksukat? Az elemzett, és id6r6l id6re boviils esetjog titkrében ennek
még nem jott el azideje.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=celex:32003R0001
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=celex:32003R0001
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=celex%3A32012R1215
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=celex%3A32012R1215
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Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2011/83/EU irdnyelve (2011. oktdber 25.) a fogyasztok
jogairdl, a 93/13/EGK tandcsiirdnyelv és az 1999/ 44/EK eurdpai parlamenti és tancsi
irdnyelv médositdsarol, valamint a 85/577/EGK tandcsiirdnyelv ésa 97/7/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl. Online: https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/HU/TXT /?uri=celex:32011L0083

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014/104/EU irdnyelve (2014. november 26.) a tagélla-
mok és az Eurépai Uni6 versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapul, nemzeti
jog szerinti kartéritési keresetekre iranyadd egyes szabélyokrol. Online: https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:32014Lo104

Az Eurépai Unié Mikodésérsl szol6 Szerz8dés (EUMSz). Online: https://eur-lex.europa.
eu/HU/legal-content/summary/treaty-on-the-functioning-of-the-european-union.
html

Bizottsigi kozlemény a kartelliigyek esetében a birsagok aléli mentességrol és a birsdgok
csdkkentésérdl (2006/C 298/11)

Irinymutatds az1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott
birsagok megéllapitdsdrol

Hatdrozatok

Az Alkotmanybirésig 3259/2024. (VIL 5.) AB végzése alkotmanyjogi panasz visszauta-
sitasaroél, IV/00244/2024

Az AT 39824 — Tehergépjarmiivek tigyben a Bizottsdg dltal elfogadott hatérozat. Az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapja, C 108, 2017. 4prilis 6., 2017/C 108/ 05 6.

C(2016) 4673 final hatarozat

Eurépai Unid Birésiga — Birdsag: C-106/84. Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra
Dén Kirdlysag itélet, ECLI:EU:C:1986:99

Eurépai Uni6 Birdsaga — Bir6sag: C-163/21. AD és tarsai kontra PACCAR Inc., DAF
TRUCKS NV, DAF Trucks Deutschland GmbH itélet, ECLI:EU:C:2022:863

Eurépai Unié Birésdga — Birésig: C-267/20. Volvo AB (publ.), DAF Trucks NV kontra
RM itélet, ECLI:EU:C:2022:494

Eur6pai Uni6 Birsdga — Birsdg: C-295/04 — C-298/04. Vincenzo Manfredi kontra Lloyd
Adriatico Assicurazioni SpA, Antonio Cannito kontra Fondiaria Sai SpA, Nicolo
Tricarico és Pasqualina Murgolo kontra Assitalia SpA itélet, ECLI:EU:C:2006:461

Eurépai Unid Birdsaga — Birésag: C-425/22. MOL Magyar Olaj- és Gézipari Nyrt. kontra
Mercedes-Benz Group AG itélet, ECLI:EU:C:2024:578

Eurépai Unid Birdsaga — Birdsdg: C-451/18. Tibor-Trans Fuvarozé és Kereskedelmi Kft.
kontra DAF Trucks NV itélet, ECLI:EU:C:2019:635

Eur6pai Unio6 Birésaga — Birosag: C-453/99. Courage Ltd kontra Bernard Crehan és Ber-
nard Crehan kontra Courage Ltd és tarsai itélet, ECLI:EU:C:2001:465


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex:32011L0083
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex:32011L0083
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:32014L0104
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:32014L0104
https://eur-lex.europa.eu/HU/legal-content/summary/treaty-on-the-functioning-of-the-european-union.h
https://eur-lex.europa.eu/HU/legal-content/summary/treaty-on-the-functioning-of-the-european-union.h
https://eur-lex.europa.eu/HU/legal-content/summary/treaty-on-the-functioning-of-the-european-union.h
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Eur6pai Unid Bir6séga — Birdsag: C-637/17. Cogeco Communications Inc kontra Sport
TV Portugal SA és tarsai itélet, ECLI:EU:C:2019:263

Kdria GfvV.30.515/2022/2. szdmu végzés

Kuria GfvV.30.562/2022/2. szdmu végzés

Kuria GfvVI. 30.512/2022/6. szdmu végzés

Kuria GfvV1.30.033/2022/37. szdmu végzés

Kuria GfvV1.30.084/2022/31. szdmu végzés

Kuria GfvV1.30.210/2023/17. szdmu végzés

Kdaria GfvV1.30.279/2021/13. szdmu végzés

Kuria GfvV1.30.398/2023/11. szdm1 végzés

Kiria Jpe.l.60.009/2023/22. szdm1 jogegységi panasz hatarozat

Kiria Jpe.l.60.061/2022/15. szamu jogegységi panasz hatdrozat

Kuria Jpe.IL.60.018/2023/13. szamu jogegységi panasz hatdrozat





