Szemlér Tamas
1. Az egyéni preferenciaktol a gazdasagpolitikai dontésig

Amit a fejezetbdl megtudhatunk:
— miért van sziikség gazdasagpolitikara?;
— egyéni és tarsadalmi preferenciak;
— atarsadalmi preferenciak sorrendbe allitasa;
— atarsadalmi joléti fliggvény;
— apiac és az allam szerepe.

E fejezetben arra keressiik a valaszt, hogy mit tekinthetiink a gazdasagpolitika altalanos céljanak,
és e célt hogyan lehet képes a gazdasagpolitika pontositani, konkretizalni. Bemutatjuk, hogyan
lehet az egyéni érdekekbdl, preferenciakbol kiindulva megalkotni egy tarsadalmi célrendszert,
s megvizsgaljuk azt is, hogy milyen korlatozo tényezdékkel kell szamolnunk e célrendszer meg-
alkotasakor.

A targyalas logikaja nagymértékben Acocella (1998) mtivének e targykorrel foglalkozo feje-
zetein alapul. Ugyanakkor az ott targyaltakat itt — mar csak terjedelmi okokbol is — jelentosen
roviditve, egyszerisitve, egyes részeket kihagyva, masokat mas informaciokkal kiegészitve
mutatjuk be. A fejezet tehat nem egyszerlien a jelzett ml adott (tobbszaz oldalas) részének
Osszefoglalasa: tobb mas kdzgazdasz munkait is felhasznaljuk, illetve a leirtakat illusztralo,
konnyebben emészthetdvé tevo kiegészitésekkel szinesitjiik az elméleti anyagot.

1.1. Bevezetés — kozgazdasagi elméleti hattér

A gazdasagpolitika kialakitasanak elméleti hatterével —a téma jellege és fontossaga miatt — sza-
mos nagy kozgazdasz foglalkozik; sokak neve nem is feltétleniil kdzvetleniil, hanem kozvetve
kapcsolodik a témahoz, példaul a mikrodkonomia, azon belill az altalanos egyenstlyi elmélet
kidolgozasa és finomitasa terén végzett, de e témakdrben is hasznosuld hozzajarulasa kapcsan.

A hasznossag koncepciojanak alakitoi koziil mindenképpen ki kell emelni Vilfredo Pareto
nevét; az altala kialakitott és rola elnevezett Pareto-optimum kozponti helyet foglal el a gazdasag-
politikai elemzésekben és dontésekben. Ugyancsak a hasznossag kapcsan fontos megjegyezni
Arthur Cecil Pigou nevét; utilitarista koncepcidjaval e fejezetben is foglalkozunk. Az altalanos
egyensulyelmélethez valo hozzajarulasa okan kiemelend6 Kenneth Joseph Arrow neve és mun-
kassaga is.

Igen fontosak fejezetiink targya szempontjabol a joléti kdzgazdasagtan Gttordi, kozilik is
kimelendé Amartya Sen, valamint a magyar szarmazasu Kaldor Miklés és Scitovsky Tibor neve
és munkassaga. A tarsadalmi joléti fiiggvény kapcsan tovabbi neves kdzgazdaszok is emlitendok:
John Nash, a magyar szdrmazast John Harsanyi, Paul Anthony Samuelson és Abram Bergson.
Annak illusztralasara, hogy a gazdasagpolitikanak mekkora tarsadalmi felel6ssége van, talan
nincs is jobb példa, mint a filozofusként, azon belill is politikafilozofusként vilaghirivé valt
John Rawls, illetve a vele komoly szakmai vitat folytato, szintén vilaghirt filozofus, Robert
Nozick munkassaga.
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1.2. A gazdasagpolitika (altalanos) célja: mire (milyen problémakra) és milyen
szinten keres megoldast?

A gazdasagpolitika tanulmanyozasa utat mutat a kormany (és tagabb értelemben a kdzszféra) gaz-
dasagi Iépéseinek tekintetében; ahhoz, hogy ezt megtegyiik, szamos tudomanyteriilet bevonasara
van sziikségiink. Ilyenek a gazdasagi elemzés, a filozofia, a politikatudomany, a jogtudomany,
a statisztika, az 6konometria és még szamos mas tudomanyteriilet. Mindezen teriiletek ismere-
teit felhasznalva a gazdasagpolitika barmely gazdasagi szerepld cselekvésének iranyt mutathat.

A gazdasagpolitika tanulmanyozasa soran a kormany gazdasagot alakitd 1épéseit vizsgaljuk;
ezt harom kiilonb6z6 szinten tehetjiik meg:

1. akormanyzat lehetséges rovid tava valasztasai;

2. az intézményrendszer megvalasztasa;

3. atarsadalmi preferenciak és célok beazonositasa.
Rovid tavon a gazdasagpolitika keretei adottak — a rovid tav nem konkrét idében meghata-
rozhat6, hanem olyan helyzetet jelent, amelyben csak e kereteken belill lehetséges 1épéseket
tenni. Ez természetesen messze nem azt jelenti, hogy a gazdasagpolitikanak rovid tavon semmi
mozgastere, cselekvési lehetdsége nem lenne: a gazdasagpolitika eszkoztara az adott keretek
(intézményi berendezkedés, torvényi szabalyozas, politikai keretfeltételek) altal meghatarozott
mozgastérben el tudja latni feladatat.

Hosszabb tavon kulcsfontossagu az intézményrendszer kialakitasa. Az, hogy milyen tipusu
intézményrendszer mitkkddik egy orszagban, egyrészt tiikrozi a gazdasagpolitika mogott alld
felfogast (ha ugy tetszik, gazdasagpolitikai filozofiat), masrészt ebbdl adodoan hatarozza meg
a gazdasagpolitika miikddési kereteit. Amennyiben barmilyen okbol (példaul valasztasi ered-
mények okan) e keretek megvaltoznak (a példanal maradva: a valasztasok gy6ztese el6djétol
Iényegesen eltérd gazdasagpolitikat kivan folytatni), ugy a megujitott/megvaltoztatott intézmény-
rendszeren keresztiil a gazdasagpolitika rovid tavra érvényes keretei is megvaltoznak. Az intéz-
ményrendszer megvalasztasa és kialakitasa tehat igen fontos dolog, mert meghatarozé szerepe
van a gazdasagpolitika mindennapi miikodésében.

Ha arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy altalaban mi célt szolgal a gazdasagpolitika,
akkor az intézményrendszer kérdésénél is messzebb kell menniink. Tudnunk kell valaszolni arra
a kérdésre, hogy melyek az egyének elvarasai, preferenciai a gazdasagpolitikaval szemben (milyen
allapotokat, helyzeteket tartanak kivanatosnak példaul az inflacié vagy épp a munkanélkiiliség
tekintetében. Ezen tilmenden nagyon fontos feladat, hogy az egyéni preferenciakbol valami-
lyen modszerrel tarsadalmi preferenciakat alkossunk; kulcskérdés e tekintetben az aggregalas
mikéntje, amely minden esetben valamilyen értékvalasztast is tartalmaz (amely megnyilvanulhat
példaul az 6sszhasznossag haszonmaximalizalasara vagy éppen az egyenldtlenségek csokken-
tésére iranyuld torekvésben). Mindez Gsszetett folyamat, amelynek komoly elméleti irodalma
van; a gyakorlatban — tekintettel arra, hogy a preferenciakat kozvetleniil nem ismerjiikk — ezen
elméleti tudast a valasztasi eredmények (és a valasztasi szereplok gazdasagpolitikai programjai)
ismeretében tudjuk hasznalni.

1.2.1. Miért van sziikség gazdasagpolitikara?

Fontos kitérni arra a kérdésre is, hogy miért van sziikség gazdasagpolitikara. Miért van sziikség
arra, hogy egy olyan tarsadalomban, amelynek tagjai egyéni érdekeiket kdvetik, mégis legyen
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egy olyan szerepld, amely tarsadalmi célokat képvisel, és amely e célok elérése érdekében intéz-
kedéseket hozhat? A valaszt abban talaljuk meg, hogy az Adam Smith-i ,,lathatatlan kéz” (azaz
a piac) miikddése korantsem mindig vezet mindannyiunk szamara kielégité eredményre. Mivel
a gazdasag miikodését ,,elégedetlenségeink™ fiiggvényében befolyasolni sziikséges, e befolya-
solas — a vélemények aggregalasa révén kialakitott célok mentén — a gazdasagpolitika alakitoja,
azaz a mindenkori kormany feladata.

Mindez nem jelenti azt, hogy a mindenkori kormany ,,mindentudd” lenne a gazdasagpolitika
teriiletén. Ahogy az élet mas teriiletein, gy a gazdasagpolitikaban is igaz az, hogy folyamatos
tanulassal 1éphetiink el6re: az 1929—1933-as nagy valsagbol sokat tanultunk, de ez nem tudta
meggatolni a 2008-as gazdasagi valsag bekovetkeztét; ez utdbbi tanulsagai (nem kevés van!)
sem akadalyozzak meg ujabb, (részben) eltéré valsagok kialakulasat. Ugyanakkor ismerete-
ink béviilése hozzajarulhat a kialakult helyzetek jobb kezeléséhez — minden nehézség ellenére
a 2008-as valsag kapcsan a szocialis védohald sokat tompitott a valsag hatdsain, e szocialis
védohalo jorészt épp az 1929-1933-as valsag — védéhald hianyaban — keser(i tapasztalatainak
feldolgozasa nyoman jott 1étre.

1.3. Egyéni és tarsadalmi preferenciak

E pontban az egyéni preferenciak megismerésével és mérésével, tovabba aggregalasuk lehetd-
ségeivel, problémaival, e problémak lehetséges megoldasaival foglalkozunk. E kérdések alapve-
toek a gazdasagpolitika szamara, hiszen csak a tarsadalmi preferenciak ismeretében lehetséges
megprobalni azoknak tudatosan megfelelni.

1.3.1. Egyeni preferenciak és aggregalasuk

Az egyének — ahogy azt barmely mai mikro6konomia tankdnyv elsé oldalain megtudhat-
juk — hasznossaguk maximalizalasara torekszenek. Ez a torekvésiik a neoklasszikus mikro-
o6konémia szerint racionalis magatartas eredményeként valosul meg. A valdsag, amint azota
arra a kozgazdasagtan is ,,rajott”, ennél bonyolultabb, az egyén racionalitasa — szamos tényezo
okan —korlatozott. Ugyanakkor a hasznossag maximalizalasa mint cél ettdl fiiggetleniil is 1étezik,
a korlatozott racionalitas pusztan ennek sikerességét kérddjelezi meg.

Fontos kérdés, hogyan tudunk informaciot szerezni az egyének preferencidirdl. Amennyiben
megfelelé mennyiségili adat all rendelkezéstlinkre, gy megismerhetjiik az egyének preferenciait:
példaul fogyasztasi szokasaikat, szabadidejiik eltoltésével kapcsolatos preferencidit, egyes kér-
désekrol alkotott véleményiiket. A 21. szazadban, az internet, a k6zosségi halozatok vilagaban
ez mar messze nem fikcid; ez az adatgyijtés a korabbiaknal joval egyszeriibben, gyorsabban,
raadasul gyakorlatilag folyamatosan aktualizalva végezhetd.

Az egyéni preferenciak aggregalasa tobbféleképpen lehetséges. Az, hogy az aggregalasra
milyen mddszert valasztunk, fligg attol, milyen értékek fontosak szamunkra. Ha példaul egy
kormanyzat szamara az 6sszhasznossag maximalizalasa a legfontosabb, akkor az egyéni pre-
ferenciak aggregalasa soran az egyéni hasznossagok dsszegének maximalizalasa lebeg célként
a szeme el6tt. Ez a modszer ugyanakkor nem kezel olyan — a legtobb gazdasagpolitika szamara
legalabbis tobbé-kevésbé fontos — kérdéseket, mint a jovedelem eloszlasa, a gazdasagi egyen-
16tlenségek kérdése vagy éppen a legszegényebb rétegek helyzete.
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1.3.2. Mennyire dsszevethetdk az egyéni preferenciak?

Az emberek nem egyformak — és ennek megfelelden igényeik sem egyformak. Ebbol kdvetke-
z6en egyénenként eltérd lehet egy-egy helyzet értékelése. Nyilvanvalo, hogy az eltéré szempont
értékeléseket nem konnyi kdzos nevezdre hozni, illetve ,,0sszeadni”.

Ugyanakkor az egyéni preferenciak dsszehasonlitasanak feladata fontos abban az esetben,
ha a jolét kérdését szeretnénk megvizsgalni, egyszersmind a tarsadalmi jolét maximalizalasara
torekszilink. A mérdszamok terén kikiiszobolhetd ez a probléma valamilyen, minden érintett fél
altal elfogadott megallapodassal — ennek ismert és mar régota elfogadott példaja az ENSZ Keres-
kedelmi és Fejlesztési Konferencigja (United Nations Conference on Trade and Development,
UNCTAD) altal kidolgozott és évente publikalt Human Fejlettség Indexe (Human Development
Index, HDI), illetve az index értéke alapjan felallitott orszagrangsor.

Stiglitz, Sen és Fitoussi (2009) a GDP korlataival és a tarsadalmi haladas jobb mérésének fel-
tételeivel s lehetdségeivel foglalkozo munkajukban részletesen foglalkoztak ezzel a problémaval,
s javaslataik nyoman gyakorlati kezdeményezések is torténtek. Ezek koziil talan a legérdekesebb
a Nemzetk6zi Gazdasagi Egyiittmikodési Szervezet (Organisation for Economic Co-operation
and Development, OECD) ,,Better Life Index”-e, (www.oecdbetterlifeindex.org/), amelynél min-
den érdek16d6 maga allithatja be az élet 11 dimenzidjanak sulyat, s a sajat sulyai (szempontjai,
értékrendszere) alapjan tudja sorrendbe rakni az OECD-orszagokat. Kiilon érdekesség, hogy
valasztasunkat el is kiildhetjiik a szervezetnek, amely egy vilagtérképen Osszesiti a bekiildott
szempontokat, kiemelve minden orszagnal az onnét érkezett visszajelzések alapjan legfontosabb-
nak bizonyuld szempontot (dimenziot). Ez a térkép még ugy is sok érdekes informaciot nyujt,
hogy a bekiildések nyilvanvaldéan nem tekinthetdek reprezentativnak a népesség egészére nézve.

Az eddig leirtakbdl jol lathato, hogy mar az egyéni preferenciak felmérése és 6sszevetése sem
egyszerii dolog. Ennél is &sszetettebb problémat jelent az a feladat, hogy az egyéni preferenciak
sokasagabol kiindulva valamilyen modon meghatarozzunk tarsadalmi preferenciakat.

Pozitiv megkdzelitésben a tarsadalmi preferenciakat meghatarozhatjuk gy, hogy probaljuk
beazonositani a tarsadalomban ténylegesen kifejezésre juto allaspontokat. Ennek gyakorlati meg-
oldasaként feltételezhetjiik, hogy a mindenkori kormany a tarsadalom preferenciainak megfeleld
intézkedéseket hoz (hiszen ezért valasztottak meg).

A normativ megkdzelités a tarsadalmi valasztasok elmélete, amely arra torekszik, hogy
megmutassa, melyeknek kellene lenniiik a tarsadalmi preferenciaknak egy adott helyzetben.
A kiindulasi alap mindenkor valamilyen erkdlcsi vagy politikai célkitlizés (mint példaul a koz-
javak elérhetdségének biztositasa, vagy éppen a tarsadalom ,,kollektiv érdekei”). E megkozelitést
hasznalja a joléti kozgazdasagtan, s ez a nézépont megfelel a gazdasagpolitika (elvi) tervezési
logikajanak.

1.3.3. A tarsadalmi preferenciak sorrendbe dllitisa

A joléti kozgazdasagtan fenti megkozelitésének megfeleléen kialakithatod a tarsadalmi prefe-
renciak rangsora. Ebben el lehet helyezni — és a tarsadalom szamara képviselt értékiik alapjan
sorrendbe lehet allitani — mindazokat a helyzeteket, amelyek eléallhatnak a tarsadalomban.
Tekintettel arra, hogy e helyen gazdasagpolitikarol beszéliink, els6sorban a gazdasagi helyze-
tekre értjiik ezt, fontos azonban tudni, hogy a valésagban szamos mas, nem gazdasagi aspektus
is kozrejatszik a tarsadalom tagjainak helyzetértékelésében.
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Egy adott helyzet — hasonldéan ahhoz, ahogyan a mikro6kondmiaban az egyén preferenciait
kezeljiik — lehet tarsadalmi szempontbol preferalt (jobb) vagy diszpreferalt (rosszabb) egy masik
helyzethez képest, vagy a két helyzet lehet egyforma (k6z6mbds) a tarsadalom szamara. Ha
az 0sszes lehetséges helyzet értékelését elvégezziik, akkor elméletileg lehetséges megalkotni egy
tarsadalmi joléti fliggvényt (social welfare function). A tarsadalmi joléti fliggvényt eléallithatjuk
kozvetlen vagy kozvetett modon; az utobbi esetben valasztanunk kell az egyéni preferenciak
aggregalasi modszerei kozott (néhany lehetséges modszert a fejezet B részében ismertetiink).
Kozvetlen rangsorolas esetén az egyes helyzeteket allitjuk sorba valamilyen altalanos rende-
zOelv (példaul hatékonysag, igazsagossag) alapjan — természetesen maganak a rendezéelvnek
a definialasa is felvet izgalmas kérdéseket. Ez utdbbi probléma kozvetett rangsorolas esetén is
fennall, ekkor azonban az adott szempont szerinti egyéni preferenciak dsszegzésére keriil sor;
a joléti kozgazdasagtan altalaban ez utdbbi megkozelitést hasznalja.

1.3.4. Etikai individualizmus vagy ,,jolétizmus”

Acocella (1998) kiemeli, hogy Sen szerint a tarsadalmi helyzetek megitélésének egyetlen meg-
engedhetd alapja az ugynevezett etikai individualizmus, mas néven ,,jolétizmus” (welfarism,).
E felfogas szerint minden egyén maga tudja a legjobban megitélni sajat preferenciait (érdemes
megfigyelni e felfogas és a korabban réviden bemutatott OECD Better Life Index koncepcidja
kozti egyértelmii kapcsolatot). Ennek megfeleléen barmely lehetséges tarsadalmi helyzet meg-
itélését az egyénnek e helyzettel kapcsolatos érzékelése, illetve e helyzetb6l adodd megelége-
dettségének szintje (6sszehasonlitva mas helyzetekkel) hatarozza meg.

A kozvetett rangsorolas esetén is felmeriil két probléma. Az egyik az, hogy a rangsorolas csak
a pillanatnyi allapotokat veszi figyelembe (azt a hasznossagot vagy megelégedettséget, amelyet
az egyén egy adott iddpontban élvez). Nem kezel azonban olyan fontos kérdéseket, mint a kezdeti
(egy adott id6szak kezdetén tapasztalhato) jovedelemeloszlas, tovabba a sziiken vett hasznossagon
talmutatd kérdéseket (ilyen a szabadsag kérdése). A masik probléma az, hogy altalaban adottnak
tételezziik fel az egyének preferencidit — ezek azonban nem feltétleniil valtozatlanok, valamint
a kiillonb6z6 egyének esetében is eltérhetnek.

Az aggregalas soran Gjabb problémak meriilhetnek fel. Ezek egyike az egyéni preferenciak
megjelenitésének modja, kiilonos tekintettel a hasznossag vagy megelégedettség mérésének
kérdésére. Egy masik probléma a kiilonb6z6 egyének helyzetének 6sszehasonlithatésaga. Har-
madszor az aggregalas szabalyanak kivalasztasa is problémas kérdés.

A mérésnél el kell donteni, hogy ordinalis vagy kardinalis skalat kivanunk-e alkalmazni.
A kardinalis skala esetében nyilvanvalo problémat jelent a mérési modszer kivalasztasa, a szam-
szerlsités szabalyainak kialakitasa — ez nem lehetetlen feladat, de a komoly szakmai megalapo-
zottsag mellett a valamilyen alapon meghozott kompromisszum is sziikséges a megoldasahoz.
Az ordinalis szemlélet a konkrét szamszerisitési problémat kikeriili, azonban az alapvetd fon-
tossagu kérdést — az egyéni preferenciak dsszehasonlithatosaganak biztositasat — ez esetben is
meg kell tudni valaszolni. A valaszadas nem lehetséges tisztan objektiv alapokon: épp azért,
mert minden egyénnek eltéréek lehetnek a preferenciai, az 6sszehasonlitashoz ez esetben komp-
romisszum sziikséges, amely valamilyen értékeken alapul (példaul egyenléségre torekvés).

Ha valamilyen médon &sszehasonlithatoként tudjuk kezelni az egyéni preferenciakat, még
mindig ott van azok aggregalasanak feladata. A preferencidk egyszerii 6sszeadasa csak akkor
lehetséges, ha a kardinalis mérés megoldasat valasztottuk (annak minden, mar jelzett problémajaval
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egyiitt). Ha nem ez a helyzet, akkor az egyszer(i 6sszegzés nem miikddik, részleges tarsadalmi
rangsorokbdl, illetve (rendszerint) szavazasok eredményeibdl (példaul valasztasi eredményekbdl)
kovetkeztethetiink a tarsadalmi preferenciakra (példaul a jel6ltek programja és eredményei alapjan).

A gyakorlatban alkalmazott megoldasok nagymértékben fiiggnek attol, hogy az adott tarsa-
dalomban mi szamit ,,elfogadottnak” — ebben nagyon fontos szerepe van a tarsadalmi hagyoma-
nyoknak, azokon beliil is a politikai kulttra jellemzéinek. Akarmilyen megoldast is valasztunk,
az mindenképpen értékvalasztason is alapul: ezen értékvalasztas alapja sok minden lehet — pél-
daul személyes elképzelések, meggy6zodések, etikai, vallasi vagy politikai szempontok, amelyek
alapjan kialakulhat benniink egy kép arrol, hogy mit kellene tenni. Kézvetlen rangsorolas esetén
ezek az értékitéletek jol lathatoak, mig kozvetett rangsorolas (azaz a joléti kozgazdasagtan kép-
visel6i altal leggyakrabban alkalmazott modszer) esetén kevésbé beazonosithatoak.

1.3.5. A Pareto-elv alkalmazhatosaga az aggregadlasban

A mikrodkonémiabol jol ismert Pareto-elv alkalmazasaval lehetdségiink nyilik arra, hogy
az egyéni preferencidkat aggregalni tudjuk. A Pareto-elv sokkal inkabb szol a hatékonysag-
rol, mint valamilyen optimumrdl; ahogy a mikrodkonomiaban, ugy itt is kiilonb6z6 helyzetek
Osszehasonlitasara hasznalhatjuk, jelen esetben a tarsadalom egésze szempontjabol vizsgalva
a helyzeteket.

Az elvet alkalmazva mondhatjuk azt, hogy az egyének egy csoportjanak joléte akkor javul
(ndvekszik) egy adott helyzetbdl egy uj helyzetbe torténd elmozdulas soran, ha az 0ij helyzetben
a csoport minden tagja elégedettebb helyzetével, mint a korabbi helyzetben volt. Lathato, hogy
ez nem feltétleniil gyakori eset: az egyének preferencidi eltérnek egymastol, egy adott helyzet
kiilonb6z6 hatassal lehet a kiillonb6z6 egyénekre, igy viszonylag kicsi annak az esélye, hogy egy
(példaul gazdasagpolitikai) valtozas minden egyén szamara egyforman hasson.

E problémat kiiszoboli ki a fenti megkdzelités ,,erds” valtozata: az egyének egy csoportjanak
joléte akkor novekszik egy adott helyzetbdl egy 0j helyzetbe torténd elmozdulas soran, ha az 4j
helyzetben a csoport legalabb egy tagja elégedettebb helyzetével, mint a korabbi allapotban volt,
mikdzben a csoport egyetlen tagja sem kevésbé elégedett helyzetével, mint amennyire a korabbi
allapotban volt.

A Pareto-hatékonysag a fogyasztas tekintetében akkor valésul meg, ha a megtermelt meny-
nyiség ugy oszlik meg az egyének kozott, hogy a helyettesitési hatarrata egyenlé minden egyén
szamara minden termékre vonatkozdan (azaz a termékek cseréje nem hozna jobb helyzetbe
az egyének egyikét sem). Egy ilyen helyzet adott feltételek kozott optimalisnak tekinthetd,
azonban fontos megjegyezni, hogy — épp az adott feltételektdl, azaz a kiindulasi helyzettdl
fliggben — tobb ilyen lokalis optimum is 1étezhet.

A termelés oldalarol megkdzelitve a koncepciot tovabbi kérdések meriilnek fel. Biztositani
kell a termelés hatékonysagat a termelési terv megvalasztasa, az inputok biztositasanak meg-
valasztasa, valamint a kibocsatasi szint megvalasztasa révén. A termelési terv €s az inputok
biztositasa akkor lehet hatékony, ha a technikai helyettesités hatarrataja minden inputparra
az inputok felhasznalasanak minden modja esetében megegyezik. A kibocsatasi szint megva-
lasztasa akkor hatékony, ha a helyettesitési hatarratak és a transzformacios hatarratak minden
joszagpar esetében megegyeznek.

A fenti megkdzelitésnek — és altalaban véve az altalanos egyensulyi megkozelitésnek — komoly
altalanos jellegti korlatai vannak, amelyek korlatozzak az elmélet gyakorlati hasznalhatosagat is.
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El6szor is a vizsgalt és 6sszehasonlitott hasznossagok egy adott idépontban érvényesek —az elmé-
let ilyen szempontbol statikus, nem tudja kezelni a valtozasokat. Masodszor a hasznossag vagy
a megelégedettség maximalizalasa jol miikodhet a modell kereteiben, meghatarozott szabalyok
kozott, sokkal nehezebb azonban a bizonytalansagokkal teli valds vilagban. Harmadszor prob-
Iémakat vet fel a preferenciak kezelése is: a fenti felfogas ezeket adottnak tekinti minden egyes
személy esetében, ezek valtozasi lehetdségeirdl (€s azok okairdl) nem mond semmit. Negyedszer
komoly problémat jelent e felfogas nagyon magas absztrakcids szintje (elvontsaga), amelynek
okan a gazdasag gyakorlati miikodésének szamos fontos kérdése.

Az altalanos korlatokhoz a Pareto-elv esetében még tovabbi problémak is jonnek. Ezek egyike
az egyének megelégedettségének mérhetdségével és dsszehasonlithatdosagaval kapesolatos: ezek
egyrészt csak specialis feltételek mellett teljesiilnek, masrészt pedig (a kiinduld helyzet fiiggvé-
nyében) a tarsadalmi helyzeteknek csak részleges, nem pedig teljes rangsorolasat engedik meg.

1.3.6. Az uj joléti kozgazdasagtan: kisérlet a Pareto-elv korlatainak atlépésére

A fenti problémakon val6 tallépéshez (ij megkdzelitésre volt sziikség — ezt az 1j megkdzelitést
az uj joléti kozgazdasagtan adta meg azzal, hogy az elégedettség mérésének és rangsorolasanak
problémait a kompenzacios elvvel tette kezelhetdvé, valamint megalkotta a tarsadalmi joléti
fliggvényt.

A kompenzacios elv (annak kidolgozoja, Kaldor szerint) lehetévé teszi, hogy minden olyan
valtozas esetén, amelynek eredményeként a termelékenység (s ezaltal a megtermelt javak meny-
nyisége és az azok fogyasztasabol nyerheté 6sszhaszon vagy dsszmegelégedettség) novekszik,
mindazon egyének, akiknél e névekedésbol adodoan hasznuk vagy megelégedettségiik nd, kom-
penzalni tudjak azon egyéneket, akik (kompenzacio hijan) a valtozas nyoman rosszabb helyzetbe
keriilnének; mindekézben a kompenzacidt biztositd egyéneknek is marad plusz hasznuk (plusz
megelégedettségiik) a valtozas nyoman. Egy ilyen valtozast tarsadalmi szempontbol kivanatosnak
tekinthetiink, hiszen — az dsszhaszon/6sszmegelégedettség ndvekedésének és a kompenzacios
mechanizmusnak kdszonhetéen — lehetdség van arra, hogy minden egyén legalabb akkora hasz-
not/megelégedettséget élvezzen (koziiliik legalabb egy pedig tobbet), mint a valtozast megel6z6
helyzetben.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a kompenzacio lehetdsége még nem teszi lehetévé sza-
munkra azt, hogy a valtozast objektiv médon tudjuk megitélni. Ahhoz ugyanis, hogy a valtozast
értékelni tudjuk, sziikséges értékelést alkotnunk a hasznossag, illetve elégedettség megoszlasanak
kivanatossagardl kompenzacioé nélkiil, illetve kompenzacioval. Ezt altalanositva és gazdasagpo-
litikai dontésekre konkretizalva felvetddik az a kérdés is, hogy egy tarsadalmi helyzetbdl egy
masikba torténd valtozas az 6sszjovedelemre gyakorolt hatasa, vagy pedig az épp a valtozas altal
generalt konkrét jovedelmi hatasok alapjan értékelendé-e. Mindezek mellett felmeriil a kom-
penzacio konkrét technikai megvalositasanak (kifizetésének) modjara vonatkozd kérdés, amely
azonban technikai részletkérdésnek tekintheté azon kovetkeztetés fényében, hogy az értékalapu
megkozelitést és az értékalapti dontéseket kompenzacid esetén sem tudjuk megkeriilni.

A Pareto-elv alkalmazasat kiegészithetjiik tovabbi, széles korben elfogadott axiomakkal,
azonban ezekkel egyiitt sem fogjuk tudni megalkotni a tarsadalmi helyzetek olyan rangsorat,
amely szubjektiv szempontoktol mentes lenne. Ez Arrow lehetetlenségi tétele.
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1.4. Igazsagossag és tarsadalmi jolét

E pontban megvizsgaljuk, hogyan lehet kisérletet tenni a tarsadalmi jolét szintjének megallapi-
tasara. Megvizsgaljuk, hogyan teljesiilhetnek az optimalis allapottal szemben (ilyen vagy olyan
formaban elvart) hatékonysagi és igazsagossagi feltételek az elméletben, valamint azt is, hogy
miért és mennyiben tér el e tekintetben az elmélet a gyakorlatban eléforduld helyzetektdl, azaz
hogy melyek az elmélet legfontosabb korlatai.

1.4.1. A tarsadalmi joléti fliggvény

Mindannak ellenére — vagy inkabb épphogy mindazzal egyiitt —, amit eddig mondtunk,
a gazdasagpolitikai célok kijeldlése érdekében sziikségiink van arra, hogy valamilyen médon
rangsort allitsunk fel a kiilonb6z6 tarsadalmi helyzetek kozott. Amennyiben — ahogyan azt lat-
tuk —nem lehetséges objektiv mdédon, ugy valamilyen szubjektiv szempont(ok) alapjan kell elvé-
gezniink az egyéni preferenciak aggregalasat és a tarsadalmi helyzetek rangsoranak felallitasat.

E szempontok alapjan kiilonboz6 rendezési modokat, igynevezett tarsadalmi joléti fliggvé-
nyeket hozhatunk létre. Az egyik kézenfekvo (de nyilvanvaléan nem mindenki igazsagérzetét
teljesen kielégitd) lehetdség az egyéni hasznok egyszerli 6sszegzése; ennek egyik alvaltozata-
ként a kormany (mint a gazdasagpolitika megalkotoja €s végrehajtoja) kiilonbozo sullyal veheti
figyelembe egyes egyének vagy tarsadalmi csoportok hasznossagérzetét, preferalva (vagy éppen
diszpreferalva) ket a tarsadalmi joléti fliggvény megalkotasakor.

Egy masik lehetséges megoldas, hogy a tarsadalmi 6sszhasznot az egyéni hasznossagérzetek
szorzataként definialjuk (ez a Bernoulli-Nash-féle tarsadalmi joléti fiiggvény). Ez a megkd-
zelités az egyéni hasznossagok egyszerli 6sszegzésénél nagyobb teret ad az egyenldtlenségek
csokkentésének.

Tovabbi lehetdséget jelent az, ha azt mondjuk, hogy egy adott tarsadalmi helyzet értékét
az abban a legalacsonyabb hasznossagot/megelégedettséget élvezd egyén hasznossagi/megelé-
gedettségi szintje hatarozza meg (rawlsi tarsadalmi joléti fiiggvény). Ennek a megkozelitésnek
fontos sajatossaga, hogy — szemben az el6z06 két kozelitésmoddal — itt az egyik egyén hasz-
nossagnovekedése semmiképpen nem ,valtja ki” egy masik egyén rosszabb helyzetét, amikor
a kiilonboz6 tarsadalmi helyzeteket hasonlitjuk 6ssze.

Kialakithatd tovabba a tarsadalmi joléti fliggvénynek egy altalanos, bizonyos feltételeknek
megfelel6 formaja is (Bergson—Samuelson tarsadalmi joléti fiiggvény). E feltételek (az egyéni
hasznossagok Osszehasonlithatok, teljesiil az erds Pareto-kritérium, a tarsadalmi preferenciak
konvexek vagy szigoruian konvexek) teljesiilése esetén 1étrehozhatd egy olyan tarsadalmi joléti
fliggvény, amelynek révén a tarsadalmat (illetve annak preferenciait) ugy tudjuk kezelni, mint
egy egyént (illetve annak preferenciait).

A tarsadalmi joléti fliggvények fenti tipusainak jellegzetességei — épp az eltéro feltételrend-
szerek miatt — eltérnek egymastol, e jellegzetességeket (melyek a fliggvények grafikus abrazo-
lasaval érzékeltethetok leginkabb) e fejezet fliggelékében részletezziik. A tarsadalmi optimum
a kivalasztott tarsadalmi joléti fiiggvény altal meghatarozott legmagasabb hasznossagot képviseld
olyan k6zombdsségi gorbén helyezkedik el, amely érinti a hasznossagi lehetdségek hatargorbéjét;
ezt szintén e fejezet fiiggelékében mutatjuk be.
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1.4.2. Egyéb felfogasok

A tarsadalmi jolét fentiekben targyalt megkozelitésén kiviil tovabbi megkozelitések is 1éteznek.
Ezek egyike Pigou hasznossagalapt (utilitarista) megkozelitése. Ennek szellemében a gazdasagi
jolét maximalizalasa tekintendd a gazdasagpolitika céljanak. A maximalizalas az egyéni hasz-
nossagok dsszegének maximalizalasat jelenti — természetesen, ha ezt mondjuk, mar feltételezziik
azt is, hogy ezek kardinalisan mérheték. A hasznossag alakulasanal a jovedelemndvekedés
Osszhasznossagra gyakorolt hatasat csokkend hatarratajinak tekintjiik a tarsadalom egészére
(csaktigy, mint ahogy azt a mikrookonomiaban egy adott egyén esetében tessziik).

E felfogas szerint a nemzeti jovedelem a gazdasagi jolét egyik — fontos — jelzészama, mind
nagysagat, mind pedig megoszlasat tekintve. Ebbdl kiindulva a gazdasagi jolét akkor novekszik,
ha a nemzeti jovedelem gy nd, hogy megoszlasa nem romlik, illetve ha a nemzeti jovedelem
megoszlasa ugy javul, hogy ekdzben szintje nem csokken. A megoszlas ,,josaga” e feltétel ese-
tében a jovedelem eloszlasanak minél nagyobb foku egyenletességét jelenti.

Egy masik megkozelités (Nozick) szerint adott tarsadalmi helyzeteket mindaddig igazsa-
gosnak tekinthetiink, amig az egyének alapvetd jogai érvényesiilnek. Sen megkozelitésében
a kulcselem az, hogy sziikséges biztositani az emberek hozzaférésének lehetéségét mindazok-
hoz a javakhoz, amelyek 1étezésiikhoz szlikségesek. JOl 1athato, hogy e két megkozelités is eltér
a hagyomanyos joléti kozgazdasagtani kozelitésmodtol.

1.5. A piac és a kormanyzat szerepe

A tarsadalmi helyzetek alakitasara, az azt meghatarozo szabalyokra alapvetéen a piaci mecha-
nizmusok, illetve a mindenkori kormany intézkedései vannak befolyassal. A gazdasagpolitika
egyik kozponti kérdése, hogy melyiknek mennyire kell/érdemes részt venni e folyamatban.
A kérdésre a valaszt hatékonysagi ¢€s igazsagossagi szempontok alapjan lehet megadni — ahogy
azt mar a tarsadalmi jolét kérdése kapcsan is lathattuk, e szempontok az egyes esetekben (orsza-
gokban, helyzetekben stb.) eltérd sulyozasuak, igy a kérdést nem lehet altalanosan megvalaszolni.
Ugyanakkor a valaszadashoz vannak kiindulépontjaink. Ezek egyike a mar ismert Pareto-krité-
rium: az er6forrasok Pareto-optimalis elosztasa és a tokéletesen hatékony gazdasag koncepcioja
gyakorlatilag megfelel egymasnak.

1.5.1. A joléti kézgazdasdagtan alaptételei és azok korlatai

Fentieket tiikkrozik a joléti kozgazdasagtan alaptételei. A joléti kozgazdasagtan elsé alaptétele
szerint egy olyan gazdasagi rendszerben, amelyet tokéletes verseny és a gazdasag egészére
érvényes piaci mechanizmusok jellemeznek, az az egyensulyi pont (ha 1étezik), amely a leg-
nagyobb kibocsatast biztositja, Pareto-optimalis lesz. A joléti kozgazdasagtan masodik alap-
tétele értelmében a gazdasag egészét lefedd piaci mechanizmusok és meghatarozott (konvex
kozombosségi gorbéket, illetve konvex termelési eljarasokat eredményezd) hasznossagi, illetve
termelési fiiggvények mellett minden Pareto-optimalis helyzet megvalosithato a rendelkezésre
allo eréforrasok megfeleld elosztasaval az egyének kozott. Az, hogy ezek koziil melyik helyzet
valosul meg ténylegesen, az eréforrasok kezdeti eloszlasatol fiigg. Az alaptételeket részletesebben
a fejezet fliggelékében targyaljuk.

25



Ha fenti alaptételeket nem egy, hanem tobb idGszakra is alkalmazzuk, valamint teret adunk
a bizonytalansag kezelésének, akkor Gtmutatast kaphatunk az eréforrasok hatékony elosztasa-
nak id6beliségéhez is. Elvileg 1éteznek ilyen megoldasok (példaul a hataridés piacok tipikusan
ilyenek), azonban a gazdasag egészét tekintve ez a megkdzelités kevéssé felel meg a valésagnak.

Az els6 alaptétel tulajdonképpen nem mas, mind Adam Smith ,,lathatatlan kéz”-felfogasa-
nak tovabbfejlesztése. Ilyen értelemben az alaptétel kiemeli a piac erejét a ,,kdzjo” elérésében.
A probléma ,,csupan” az, hogy mindazon feltételezések, amelyen maga az alaptétel nyugszik,
messze nem mindenben felelnek meg a valdsagnak, illetve (részben épp emiatt) korlatozzak
az alaptétel érvényességét.

A piacok a valosagban szamos tekintetben eltérnek az elsé alaptételben szerepld ,,optimalis”
esettél. Nem minden piac tokéletesen versenyz6 (s6t: az elméletnek teljes mértékben megfeleld
tokéletes verseny a valosagban soha nem létezett), valamint a piacok egyiittese nem fedi le a gaz-
dasag egészét. Kérdéses a piaci mechanizmusok és azok eredményeinek a tételben (az altalanos
egyensulyi elméletre alapozva) feltételezett fliggvényszeri kapcsolata is. Ezen tilmenden maga
a Pareto-kritérium (amely az eredmények kivanatossagara, annak alapjan rangsorolasara hivatott)
hasznalata sem feltétleniil felel meg a valosagban mikkodé mechanizmusoknak.

A masodik alaptétellel kapcsolatos gyakorlati korlatok alapvetéen az elosztas kérdésé¢hez
kapcsolddnak. A gyakorlatban az elosztas (disztribucid) vagy Gjraclosztas (redisztribucio) fela-
datat jelentés mértékben a mindenkori kormanyzat (és nem a piac) végzi el. Smith ,,lathatatlan
kezének” tevékenységét ebben az értelemben nagyon is aktivan kiegésziti egy ,,lathato kéz”
munkaja. Mig az er6forrasok allokalasara tobbé-kevésbé igaz, hogy azt alapvetden a piac végzi
el (mikozben a kormanynak is lehet benne szerepe), az elosztasba a mindenkori kormany cselek-
vésének komoly beleszolasa van (e szempontbdl kiilondsen fontos az a korabbi megallapitasunk,
miszerint nem létezhet értékmentes gazdasagpolitika, azaz minden gazdasagpolitika valamilyen
értékrenden alapul, és annak megfeleléen igyekszik cselekedni).

Az allokacios és a disztribtciods funkcio teljes (nem életszer(i elvalasztasa) tokéletes informalt-
sagot (egy szintén meglehetdsen életszerlitlennek tekinthetd allapotot) feltételez. Ha nincs tokéletes
informaltsag (marpedig a gyakorlatban nincs), akkor a pusztan piaci mechanizmusok révén torténd
redisztribucio nem feltétleniil vezet az optimalisnak tartott vagy ahhoz kozeli helyzetek eléréséhez;
mind a hatékonysag, mind pedig az igazsagossag szempontjabol komoly hianyossagok lehetnek.

1.5.2. Piaci kudarcok

Azokat a helyzeteket, amelyekben a piac szabad miikodése nem vezet — mind az alkalmazott
hatékonysagi, mind az alkalmazott igazsagossagi kritérium szempontjabol — megfeleld ered-
ményhez, piaci kudarcoknak nevezziik. A piaci kudarcoknak mind mikrodkonémiai, mind pedig
makrodkonomiai aspektusaik vannak, az alabbiakban ezekkel foglalkozunk.

Mikrodkonomiai aspektusok
A mikrodkonémiai piaci kudarcok tobb tényezével is dsszefiiggésbe hozhatok. Az egyik ezek
koziil a valos élet piacai €s a joléti kozgazdasagtan elsé tételében feltételezett piacok (verseny-

piacok, teljes piacok) kozotti, korabban mar jelzett kiilonbségekbol adodik. Egy masik fontos
tényez6 az etikai individualizmus (és vagy a metodologiai individualizmus) posztulatumanak
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elutasitasa, amely a Pareto-elv (érdemvagyon és jovedelemelosztas) alapjat képezi (a kozfinanszi-
rozas révén elérhetévé tett, a piaci mechanizmusok érvényesiilése esetén a sziikségesnek véltnél
joval kisebb mértékben fogyasztott javak [érdemjavak, merit goods]). Tovabbi fontos tényezd
a kozszolgaltatasok személyek kozotti 0sszehasonlithatatosaga posztulatumanak elutasitasa,
amely pedig a Pareto-elv szerinti jovedelemelosztas alapjat képezi.

A nem versenyképes piacok létezése annak tulajdonithatd, hogy a tokéletes verseny fel-
tételezései nem érvényesek. Kiilondsen két eltérésnek van nagy jelentésége. Az egyik a piaci
szereplok szamossagara és a méretgazdasagossagra vonatkozik: sok esetben (bizonyos piacokon)
nincsenek sokan és ki tudjak hasznalni a méretgazdasagossag jelentette elényoket (ami ellent-
mond a tokéletes piac modelljének). A masik a piacra valo szabad belépés, illetve az onnan valo
szabad kilépés feltételezése: a gyakorlatban tudjuk, hogy mind a piacra torténé belépésnek,
mind az onnét torténd kilépésnek koltségei (akadalyai) vannak, ezek bizonyos piacok esetén
igen komoly mértékiiek is lehetnek.

Problémak meriilnek fel a hatékonysag koncepcidjaval is — nem kizarolag az er6forrasok allo-
kalasanak hatékonysaga létezik, mint hatékonysagi koncepcio, a hatékonysagot mas szempontok is
befolyasolhatjak (mint példaul az el6bb mar emlitett méretgazdasagossag kapcsan az iizemméret).

A tokéletes verseny modellje feltételeinek nem teljesiilését erdsitik tovabbi, a valdésagban
nagyon is jelen 1évé elemek, mint példaul a piaci szerepldk kozotti megallapodasok, az a tény,
hogy létezik (egyre ndvekvo mértékben) a termékdifferenciacio, igy homogén termékekrdl csak
nagyon kevés esetben beszélhetiink, tovabba az arakrdl messze nem biztos, hogy teljes kori
informaciokkal rendelkeznek a piaci szereplok.

A hianyos (nem teljes) piacokhoz kapcsolodnak az externalidk, a kozjavak, a tranzakcios
koltségek, valamint az aszimmetrikus informacio problémai. Az externaliak 1éte eltérés forrasa
a maganraforditasok (koltségek) és a tarsadalmi raforditasok (koltségek) kozott.

A Pareto-hatékonysag elérésének feltételei externalidk jelenlétében eltérnek azoktdl, amelyek
externaliak nélkiil allnanak fenn; e médosult feltételek teljesitése allami beavatkozast igényel. Coase
szerint a leghatékonyabb allapot eléréséhez nem feltétleniil sziikséges a kormanyzat beavatkozasa:
amennyiben nincsenek tranzakcios koltségek, akkor a szerepldk kélcsondsen elényds megallapoda-
sokat kothetnek. Ha azonban vannak tranzakcios koltségek, kormanyzati beavatkozasra van sziik-
ség a tulajdonjogok olyan elosztasahoz, hogy a lehet6 leghatékonyabb eredményt lehessen elérni.

A kozjavak az externaliak egy specialis kategoriajat jelentik: a hozzaférésiikért valo rivalizalas
hianya, valamint a fogyasztasukbol vald kizarhatatlansag jellemzi 6ket. E jellemz6k potyazashoz
vezethetnek, ami piaci kudarcot jelent; ez kormanyzati beavatkozast tesz sziikségessé az ilyen
javak termékek eldallitasa, finanszirozasa és/vagy szabalyozasa terén.

A tranzakcios koltségek és az aszimmetrikus informaciok iigynokségi (megbizo — tigyndk,
principal — agent) problémakat vetnek fel. Ennek megjelenési formai a nem megfelel6 valasztas
(adverse selection), illetve az erkélesi kockazat (moral hazard) lehetnek, amelyek megakada-
lyozhatjak a jol mikodé azonnali és hataridds piacok kialakulasat. A folyamat oka a tranzakcios
koltségek emelése, kedvezotlen kovetkezménye pedig az eréforrasok hatékony elosztasanak
akadalyozasa. A piacok hianyossagait ez esetben is allami beavatkozassal lehet potolni.

A piac szabad miikddése szamos esetben nem biztositja az elfogadhaténak tartott jovedelem-
elosztast. Amint azt mar lattuk, a jovedelem eloszlasanak elfogadhatosaga (is) kiilonbozo elvek
alapjan itélhetd meg, amelyek kiilonbdzé mértékben befolyasoljak a kormanyzati intézkedéseket
(azok megtételét és konkrét tartalmat). Specialis eset a mar emlitett érdemjavaké: ezek eseté-
ben sziikségesnek tlinhet, hogy az allam az egyének nevében (helyett) jarjon el, tekintet nélkiil
preferenciaikra.
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Makrookondmiai aspektusok

A gazdasagban 1éteznek olyan — fontos — jelenségek, amelyek a mikrokonomiai szintet vizsgalva
nem azonnal nyilvanvaldak, és amelyeket az altalanos egyensulyelméletbdl kiindulva nehéz
kezelni. Ezek a jelenségek a piacgazdasagok velejaroi, amelyekkel nap mint nap talalkozhatunk
amakrogazdasagi beszamolokban: a munkanélkiiliség, az inflacio, a fizetési mérleg egyensuly-
talansagai, valamint az alulfejlettség. Anélkiil, hogy e kérdéskorok gazdasagpolitikai kezelésének
részleteibe e helyen belemennénk (hiszen targyalasukra a késébbiekben sor keriil), kettdvel kozii-
lik — a munkanélkiiliséggel és az inflacioval — roviden foglalkozunk, mint piaci kudarcokkal.

A felsorolt jelenségeket a piac egyes strukturalis jellemz6i kdvetkezményeinek tekinthetjik.

Az adott jellemzOk megakadalyozzak a piacoknak az altalanos egyensulyelmélet hipotézisei
alapjan torténé mitkodését, ezért nevezhetjiik éket ,,piaci kudarcoknak”. Tekintettel arra, hogy
leirasukat, illetve magyarazatukat makrodkonomiai elméletek adjak meg, ,,makrodkonémiai
piaci kudarcoknak” nevezhetjiik 6ket.

A (nem dnkéntes) munkanélkiiliség esetében arrol van szd, hogy a munkaerd iranti kereslet
nem elégséges a munkaerd-kinalat felszivasahoz. Mivel a munkanélkiiliségnek igen messzemend
gazdasagi és tarsadalmi kovetkezményei vannak, ezért az instabilitas kiilondsen fontos példa-
janak kell tekinteniink, amely a gazdasag hatékonysagvesztését és a tarsadalmi igazsagossag
csokkenését eredményezi.

Az inflacié — annak minden formaja — esetében a jovedelem felosztasaért folyod verseny
szemtanti vagyunk. Az inflaci6 altalaban a jovedelem és a vagyon Gjraclosztasat eredményezi,
mikdzben koltségekkel jar a tdrsadalom mint egész) szamara. A hatasok nagysaga és formai,
beleértve a felmeriil6 koltségeket is, az inflacio szintjétdl fiiggenek.

Az inflacid okainal beszélhetiink kereslet hiizta inflaciorol, amelyet a keresletnek a kinalatot
meghaladé nyomasa okoz, olyan helyzetben, amikor a gazdasag teljes mértékben kihasznalja
fizikai és emberi eréforrasait. Beszélhetiink kinalati oldalrdl taplalt inflaciordl, amikor az arak
emelkedése a kinalatot sziikit6 sokkok kovetkezménye. A novekvo koltségek altal taplalt inflacio
esetén a magasabb termelési koltségek éreztetik hatasukat az emelkedd arakban. Az inflacio lehet
LHimportalt”, kiilonféle okokbol: ilyen lehet az orszag exportjanak tartds novekedése a jelentds
kilfoldi kereslet miatt, nagymeértékii tokebearamlas, amelynek kovetkeztében béviil a monetaris
bazis és n6 a kereslet, vagy épp az importalt nyersanyagok aranak emelkedése. A gyakorlatban
az inflacid a legtobb esetben tobb mechanizmus egyiittes hatasat tikkrozi.

Mértéke szerint az inflacio lehet kaszo (alig érzékelhetd), mérsékelt (€vi néhany szazalékos),
vagtato (évi tobb tiz szazalékos), illetve hiperinflacio (legalabb évi 300 szazalékos, de akar ennek
sokszorosa is). Az inflacié csokkentése széles korben elfogadott gazdasagpolitikai cél, két okbol
is: az ezzel jard tarsadalmi koltségek csokkentésének sziikksége miatt (minél magasabb az infla-
ci6, annal magasabbak ezek a tarsadalmi koltségek), valamint ezen beliil is kiemelten az arak
ellendrizetlen novekedése (a hiperinflacid) kockazatanak csokkentése miatt.
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Flggelék

Kozgazdasagtani hattér
A) A tarsadalmi joléti fiiggvény kiilonbo6z6 valtozatai

Amint azt a fejezet els6 részében lathattuk, az egyéni jolétek valamilyen modon torténd aggrega-
lasaval hozhatjuk Iétre a tarsadalmi joléti fliggvényt. Azt is megfigyelhettiik, hogy az aggregalas
modja igen fontos, annak megvalasztasa a gazdasagpolitika alapjaul szolgald értékvalasztast tiikroz.

A tarsadalmi joléti fliggvénynek a fejezet els6 részében emlitett négy tipusat mutatjuk be itt
kicsit részletesebben: az utilitarius, a Bernoulli-Nash, a rawlsi, valamint a Bergson—Samuelson-
féle tarsadalmi joléti fliggvényt. A bemutatas alapjaul Acocella (1998) munkajanak az itt sze-
replénél joval hosszabb, részletesebb kifejtése szolgal.

a) Utilitarius (az 6sszhaszon maximalizalasat célzo) tarsadalmi joléti fiiggvény

E fliggvény esetében az aggregalasi szabaly rendkiviil egyszerii: az egyének altal élvezett hasz-
nossagok (jolét) 6sszege adja meg a tarsadalmi jolét szintjét. Az 1.1. abra ezt mutatja e fiigg-
vény kozombosségi gorbéit egy kétszemélyes tarsadalom esetére vonatkoztatva. E megkdzelités
esetében nincsenek jelen egyenldségi meggondolasok, nem vagyunk tekintettel az 6sszhaszon
megoszlasara — a 1ényeg az 6sszhaszon nagysaga. A tarsadalmi joléti fiiggvény e formajat egy-
szerll utilitarius tarsadalmi joléti fiiggvénynek vagy benthami tarsadalmi joléti fliggvénynek
nevezziik (Jeremy Bentham, a klasszikus utilitarius iskola megalapitoja utan).

§W1 W, W3

1.1. dbra: Utilitarius tarsadalmi joléti fiiggvény
Forras: ACOCELLA 1998: 44.

\j

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a mindenkori kormanyzatnak még egy ilyen aggregalas esetén
is van moddja arra, hogy egyes tarsadalmi csoportokat elényben részesitsen. Ezt ugy teheti meg,
hogy az 6sszhaszonba az egyes egyének altal élvezett hasznokat kiilonboz6 stilyokkal szamitja
be: a szamara fontosabb csoportokba tartozé egyének altal élvezett hasznot (jolétet) nagyobb,
mig a szamara valamilyen okbdl kevésbé fontos csoportokba tartozé egyének hasznossagi (joléti)
szintjét kisebb stlyokkal.
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Az ilyen differencialas egy lehetséges eredményét mutatja az 1.2. abra. Ez az utilitarius
tarsadalmi joléti fliggvény kdzombosségi gorbéinek altalanos formaja, amelynek leirdsa John
Harsanyi nevéhez fiizédik.

Xw DA
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]

1.2. abra: Utilitarius tarsadalmi joléti fiiggvény eltérd sulyokkal
Forras: ACOCELLA 1998: 44.

b) A Bernoulli—Nash tarsadalmi joléti fiiggvény

A tarsadalmi joléti fiiggvény e formaja esetében a tarsadalmi jolét az egyéni jolétek értékének nem
Osszege, hanem szorzata. Szemben az utilitarius tarsadalmi joléti fliggvénnyel, itt az egyenloség
van a kozpontban: az alkalmazott aggregalasi szabaly (szorzas) szerint ugyanis annal nagyobb
a tarsadalmi 6sszhaszon (jolét), minél egyenldbb annak megoszlasa a tarsadalom tagjai kozott.
A Bernoulli—Nash joléti fiiggvény altal meghatarozott kozombdsségi gorbék altalanos forma-
jat — két fore vonatkozoan — az 1.3. abra mutatja.
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1.3. abra: A Bernoulli-Nash tarsadalmi joléti fiiggvény
Forras: AcoCELLA 1998: 56.
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¢) A rawlsi tarsadalmi joléti fiiggvény

Szemben az eddig bemutatott fiiggvényekkel, ez a tarsadalmi joléti fliggvény nem Osszegzi
az egyéni joléti szinteket. A rawlsi tarsadalmi joléti fiiggvény szerint a tarsadalmi jolét szintjét
a legalacsonyabb joléti szinten 1évO egyén joléti szintje hatdrozza meg. Ebbol adodik a fiiggvény
kozombosségi gorbéinek az a specialis formaja, amely — két egyénre vonatkoztatva —az 1.4. abran
figyelhet6 meg.
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1.4. abra: A rawlsi tarsadalmi joléti fiiggvény
Forras: AcoceLLA 1998: 57.

A tarsadalmi fiiggvény rawlsi formaja a tarsadalmi kohézio fontossagat helyezi eltérbe. Azt
fejezi ki, hogy ahhoz, hogy egy tarsadalom valamilyen szinten fejlettnek (ha ugy tetszik: jolé-
tinek) legyen mondhato, elengedhetetleniil sziikséges, hogy e tarsadalom minden tagja élvezze
e fejlettségnek (jolétnek) az adott szinthez tartozoan sziikségesnek tartott minimumat.

d) A Bergson—Samuelson tarsadalmi joléti fiiggvény

A tarsadalmi joléti fliggvény egy altalanos — bizonyos feltételeknek megfeleld — formaja
a Bergson—Samuelson tarsadalmi joléti fliggvény. A fliggvénnyel kapcsolatos feltételek az alab-
biak:

— azegyéni hasznossagok 0sszehasonlithatok (igy aggregalhatok is);

— teljesiil az er6s Pareto-kritérium (amely szerint, ahogy azt a fejezet elsd részében mar
lattuk, az egyének egy adott csoportjanak joléte akkor ndvekszik egy korabbi helyzet-
bol egy 1 helyzetbe torténd elmozdulas soran, ha az 0j helyzetben a csoport legalabb
egy tagja elégedettebb helyzetével, mint amennyire a korabbi allapotban elégedett volt,
mikdzben a csoport egyetlen tagja sem kevésbé elégedett uj helyzetével, mint amennyire
a korabbi allapotban az volt;

— atarsadalmi preferenciak konvexek vagy szigoruan konvexek.

Mindezen feltételek teljesiilése esetén létrehozhato egy olyan tarsadalmi joléti fiiggvény, amely-
nek révén a tarsadalmat (illetve annak preferenciait) gy tudjuk kezelni, mint egy egyént (illetve
annak preferenciait); ez a Bergson—Samuelson tarsadalmi joléti fiiggvény, amely k6zombosségi
gorbéinek két egyénre vonatkozo abrazolasat az 1.5. abran lathatjuk.
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1.5. dbra: A Bergson—Samuelson tarsadalmi joléti fiiggvény
Forras: AcoceLLA 1998: 58.

B) A tarsadalmi optimum meghatarozasa

A tarsadalmi preferenciak ismeretében (azaz, amennyiben valamilyen eljarassal (tarsadalmi joléti
fliggvénnyel) meg tudjuk hatarozni a tarsadalmi kozombdsségi gorbéket) meg tudjuk mondani azt
is, hogy milyen tarsadalmi optimum érhet6 el. Ehhez fel kell hasznalnunk a hasznossagi lehet6-
ségek hatargorbéjét, amely egy kétszemélyes tarsadalomban azt mutatja meg, hogy mekkora lehet
az egyik személy altal élvezett maximalis hasznossag a masik személy minden adott hasznossagi
szintje mellett, minden lehetséges eréforras-allokaciora vonatkoztatva. A tarsadalmi optimum
a legmagasabb, a hasznossagi lehetdségek hatargorbéjét érintd tarsadalmi kozombosségi korbe
¢és a hasznossagi lehet6ségek hatargorbéje érintési pontjaban lesz (1.6. abra).

1.6. dbra: A tarsadalmi optimum meghatdrozasa
Forras: ACOCELLA 1998: 59.

C) A joléti kozgazdasagtan alaptételeirél — Kicsit részletesebben

A fejezet els6 részében mar szoltunk a joléti kozgazdasagtan alaptételeirdl, amelyek az alabbiak:

— Ajoléti kozgazdasagtan elso alaptétele: egy olyan gazdasagi rendszerben, amelyet toké-

letes verseny és a gazdasag egészére érvényes (teljes) piaci mechanizmusok jellemez-

nek, az egyensulyi pont (ha Iétezik ilyen), amely a legnagyobb kibocsatast biztositja,
Pareto-optimalis lesz.
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— Ajoléti kdzgazdasagtan masodik alaptétele: a gazdasag egészét lefedo (teljes) piaci mecha-
nizmusok és meghatarozott (konvex k6zombosségi gorbéket, illetve konvex termelési
eljarasokat eredményez6) hasznossagi, illetve termelési fliiggvények mellett minden
Pareto-optimalis helyzet megvalosithato a rendelkezésre allo eréforrasok megfeleld elosz-
tasaval az egyének kozott. Az, hogy ezek koziil melyik helyzet valosul meg ténylegesen,
az eréforrasok kezdeti eloszlasatol fligg.

Az alaptételek jelentdségéhez, egyuttal korlataikhoz is fontos jol latni a teljesiilésiikhdz meg-
kivant elofeltételeket.

A tokéletes verseny megléte az alabbiakat feltételezi:

— homogén javak;

— nagy (elméletileg végtelen) szamt piaci szerepld;

— apiaci szereplok nem tudnak egyeztetni, alkukat kotni egymassal;

— apiacra torténd belépés és az onnét torténd kilépés szabad;

— az arakro6l minden piaci szerepl6 tokéletesen informalt.

A teljes piacok feltételezése az externaliak hianyat jelenti. Az externaliak 1étezése — definicio
szerint — éppen azt jelentené, hogy olyan kapcsolodas is kialakulhat a piaci szereplok kozott,
amelyet nem a piaci mechanizmusok szabalyoznak, azaz externalia esetén a piac nem teljes.

Amint azt a fejezet els6 részében is lathattuk, ezek a feltételek a valosagban nem vagy leg-
feljebb csak részben teljesiilnek, igy a joléti kozgazdasagtan elsé alaptételének gyakorlati ereje
erdsen korlatos.

A masodik alaptétellel kapcsolatban fontos latni, hogy dnmagaban az, hogy egy adott allapot
Pareto-optimalis, még nem jelenti azt, hogy az allapot tarsadalmi szempontbol jo lenne (ter-
mészetesen e tekintetben sok fiigg a ,,josag” definicigjatdl is). A Pareto-optimalitas a termelés
¢és a fogyasztas hatékonysagat, illetve egy altalanos hatékonysagot jelent, egy adott kezdeti
eréforras-elosztasbol kiindulva. Acocella (1998) ezzel kapcsolatban idézi Sent, aki szerint egy
helyzet lehet Pareto-optimalis, és ugyanakkor tarsadalmi igazsagossag szempontjabol ,,tokéle-
tesen undoritd” — példanak erre a rabszolgatartast hozza.

Fontos hangsulyozni az eréforrasok kezdeti elosztasanak szerepét: kiilonb6zo kezdeti elosz-
tasok esetén ugyanis kiilonb6z6 Pareto-optimalis allapotok lehetnek elérhetéek. Ez utobbiak nem
Osszehasonlithatoak, mert mindegyikiikben eltér a javak elosztasa, igy az egyes egyének altal
¢élvezett hasznossagok szintje is. Ami a masodik alaptétel fontos kvetkezménye: a mindenkori
kormanyzat beavatkozasa (az er6forras-elosztasba [allokacio] és a javak [Gjra]elosztasaba — [(re)
disztribtcio]) lehetévé teszi azt, hogy a nemkivanatosnak mindsitett Pareto-optimalis helyzete-
ket elkeriiljiik. Ez a gazdasagpolitika egyik nagyon fontos — és igen felelésségteljes — feladata.

Fogalmak: egyéni preferencia, tarsadalmi preferencia, Pareto-elv, tarsadalmi jolét, tarsadalmi
joléti fiiggvény, piaci kudarcok

Ellendrzd kérdések:
1. Melyek a mindenkori kormany gazdasagot alakito 1épéseinek szintjei €s mi jellemzi ezeket?
2. Melyek az egyéni preferenciak beazonositasaval és rangsorolasaval kapcsolatos legfon-
tosabb nehézségek? Milyen megoldasi lehetdségeink vannak ezek lekiizdésére?
Hogyan lehetséges az egyéni preferenciak aggregalasa?
Miért mondhatjuk azt, hogy a gazdasagpolitika nem semleges?
Mi jellemzi a piaci kudarcok mikro6konomiai aspektusait?
Melyek és miért fontosak a piaci kudarcok makrodkonomiai aspektusai?

A
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Problémamegoldas:

1. Vegyiink két miniatiir ,,modellorszagot”, legyen mindkettd lakosainak szama 2 f6, 6ssz-
jovedelme pedig 10 pénzegység. Tételezziik fel, hogy a 10 pénzegységnyi jovedelem
az egyik orszagban 9-1 aranyban, a masik orszagban 5-5 aranyban oszlik meg a népesség
2-2 tagja kozott. Elemezze a helyzetet a fejezetben olvasottak alapjan!

2. Sok gyakorlati kozgazdasagi vita forrasa az adorendszer. Elemezze a fejezetben leirtak
alapjan az egykulcsos, illetve a progressziv (magasabb jovedelem esetén magasabb ado-
kulcs) jovedelemado-rendszereket! Milyen szempont alapjan lehet megfelelébb az egyik,
milyen szempontok alapjan a masik, mi a gyenge pontja az egyiknek, mi a masiknak?
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