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2. Allami szerepvallalas, tarsadalmi modellek,
a gazdasagpolitika autondmiaja a globalis
vilaggazdasagban

Amit a fejezetb6l megtudhatunk:
— akapitalizmusok valtozatainak sajatossagait;
— ajoléti modellek dsszehasonlitasat;
— azallami és vallalati intézmények Osszekapcsolodasat.

2.1. Bevezetés

Jelen fejezet alapvetd célja, hogy egyrészt a kapitalizmus valtozatai megkozelitésének kiszélesedd
keretrendszerét bemutassa, masrészt pedig a kapitalista piacgazdasag egyik legfontosabb alkoto-
elemét, a joléti allamok modelljeit ismertesse. Ennek mentén felvazoljuk, hogy a kapitalizmus
valtozatai altal meghatarozott keretrendszerben valdé gondolkodas milyen kihivasokat tamaszt
a gazdasagpolitikai dontéshozok szamara. Emellett kifejtjiik, hogy milyen feltételek szerint
mitkddnek az eurdpai joléti modellek. Mindkét teriilet ismertetése soran téreksziink arra, hogy
a kelet-k6zép-europai orszagok sajatossagaira is hangsuly keriiljon.

A nemzetallamok gazdasagi modelljeinek vizsgalata hosszt idére nyulik vissza, talan még azt
is mondhatjuk, hogy egyidds a modern kdzgazdasagtan (politikai gazdasagtan) kialakulasaval.
Az 1750-es években Frangois Quesnay a korabeli francia allam gazdasagi rendszerét vizsgalta
a fiziokratizmus megkozelitésén keresztil (Tableau économique), mig két évtizeddel késébb
Adam Smith, Gttor6 konyvében (The Wealth of Nations) elsdként irta le, hogy egy nemzetallam
miként novelheti jolétét a szabadpiaci elvek alkalmazasaval és vele parhuzamosan az allami
beavatkozasok visszaszoritasaval. A 20. szazad masodik felétdl kezdédden szamos elméleti
keretrendszer elemezte a piacgazdasagi modelleket, a k6zos nevezd minden esetben az a logikai
megkdzelités volt, amely soran a gazdasagi kormanyzas intézményi feltételeit 6sszekotik a gaz-
dasagi kimenetekkel. Ugyanakkor ezek az elméleti modellek eltéréek abban a tekintetben, hogy
milyen f6 gazdasagpolitikai kihivasokkal allnak szemben, azokra hogyan reagalnak, a gazdasagi
kormanyzas milyen intézményi struktaraval azonosithato, és ezek milyen tarsadalmi-gazdasagi
interakciokat hataroznak meg. Schwartz és Trangy (2019) négy elméleti keretrendszert kiilonit el
egymastol: a fordizmust az 1950—1960-as években, a korporativizmust az 1970—-1990-es évek-
ben, a fejleszt6 allamot az 1980-as évektdl és a kapitalizmus valtozatait (varieties of capitalism,
VoC) a 2000-es évektol.

Az 1990-es évek soran egyre erételjesebb tudomanyos érdeklddés mutatkozott arra, hogy
a kozgazdasagtan, politikatudomany és szociologia szakért6i egyrészt sokkal mélyebben ért-
sék meg a nemzetallami piacgazdasagi modellek miikodését, masrészt ezeket a nemzetallami
modelleket 6sszehasonlito modon interpretaljak. Ennek a tudoméanyos munkanak a gylimoélcse
a 2000-es évek elején érett be, amikor egy atfogd megkdzelités (elméleti kiindulopont) jelent
meg az dsszehasonlito politikai gazdasagtani irodalomban. A Peter A. Hall és David Soskice
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altal szintetizalt elméleti keretrendszer a modern kapitalizmus két idealtipusat hatarozta meg,
a liberalis piacgazdasagi modellt és a koordinalt piacgazdasagi modellt (HALL—SoskIcE 2001).!
A kett6 kozotti alapvetd kiilonbséget a piacok mitkddésének rendje szolgaltatja. A liberalis piac-
gazdasagi modellben a piac a legfontosabb koordinacios és allokacios eszkoz, ezért biztositani
kell a piacok minél szabadabb miikodését, vagyis az allami (politikai és gazdasagpolitikai don-
téshozok) beavatkozas nem kivanatos. A liberalis piacgazdasagi modellben a (szabadon miik6dd)
piac képes kezelni a vallalatok, iparagak, pénziigyi rendszerek széles korii kapcsolatrendszerét.
Ezzel szemben a koordinalt piacgazdasagi modellben Iétezik egy intézményi struktira (szaba-
lyozasi rendszer), amely koordinalja a gazdasagi tranzakciokat és interakciokat, vagyis elsdként
teremt egy intézményi kdrnyezetet (jatékszabalyok lefektetése), majd a piac ebben az intézményi
kornyezetben mikddik, a meghatarozott jatékszabalyok szerint.

A kapitalizmusok valtozatai megkozelitésének kozponti eleme a vallalati szféra, egy vallalat
miikddése mikrodkonomiai meghatarozottsagot feltételez (ennek alapjat az adott orszag intéz-
ményi keretrendszere biztositja), ugyanakkor egy nemzetgazdasag vallalati rendszerének egésze
kiemelt fontossagu, hiszen determinalja a makrogazdasagi folyamatokat is. gy elmondhato,
hogy a vallalati szféra kapocs a mikro- és makroszintii elemzések kozott. Tehat 6sszességében
elmondhato, hogy a kapitalizmusok valtozatai elméleti keretrendszer alapvetden egy mikro-
O6kondmiai fokusszal rendelkezd, intézményi alapokon nyugvo megkdzelités.

2.2. Hogyan hatarozhaté meg egy nemzetallam kapitalizmusmodellje?

Hall és Soskice (2001) elsddlegesen a vallalatok mikddését meghatarozo tényezoket vette figye-
lembe a kapitalizmusokban mutatkozo eltérések vizsgalata soran. Ehhez pedig 6t ismérvet hata-
roztak meg, a liberalis és koordinalt piacgazdasagi modellek pedig ezek alapjan kiilonithetok el
egymastol. Az elsé ilyen tulajdonsag a munkaerdpiaci intézmények (industrial relations), vagyis
a vallalatok milyen munkaerdpiaci feltételekkel keriilnek szembe, mennyire mélyen koordinalt
a bérekre és munkakoriillményekre vonatkozo feltételrendszer. A gyakorlatban ez a kollektiv
béralku és a szakszervezetek intézményi formait jelenti. A masodik ismérv a képzési rendszereket
veszi figyelembe, az adott orszag milyen szakképzési és oktatasi rendszerrel rendelkezik, leegy-
szerlsitve: a munkaerd milyen képzettségii és tudast. Ez megint csak a vallalatok miikodésének
hatékonysagat befolyasolja. A harmadik jellemz6 a vallalatiranyitas (corporate governance)
nemzeti sajatossagait taglalja, vagyis a vallalatok milyen modon férnek hozza kiils6 finanszi-
rozasi lehetéségekhez, tovabba a kiilsé befekteték milyen elvarasokkal rendelkeznek a befek-
tetésiik megtériilése kapcsan. A negyedik teriilet az adott orszagon beliili verseny (inter-firm
relations) tulajdonsagait vizsgalja, ez egyrészt vonatkozik arra, hogy egy meghatarozott agazaton
beliil mikddé vallalatok milyen kapcesolatban allnak egymassal, masrészt arra, hogy a vallalat
és beszallitoi kozotti kapesolatrendszer mennyire stabil alapokon nyugszik. Ennek a stabilitas-

' A keretrendszer kidolgozdi kiemelik, hogy harom politikai gazdasigtani kutatasi programra épitve

alakitottak ki rendszeriiket (HALL—SoskICE 2001), ezek a kovetkezok: (1) a I1. vilaghaboru utdni moder-
nizacios megkozelités, amely az iparpolitika ujraélesztésének intézményi strukturait vizsgalta, (2) a neo-
korporativizmus, amely az allam (politikai dontéshozok) és a munkaerépiac (munkaerdpiaci intézmények)
kozotti stratégiai interakciokra épiilt, és végiil (3) a termelés tarsadalmi rendszerei, amelyben a gazdasagi
szektorok kormanyzasa, nemzeti innovacios rendszerek és termelési rezsimek elemzése kapott kiemelt
szerepet.
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nak tobb formaja is 1étezhet, leegyszertsitve a sziikséges inputok rendelkezésre allasat jelenti,
komplexebb formaban kiterjed a technologiatranszfertdl kezdve a k6zos kutatasi és fejlesztési
folyamatokra is. Utobbi esetében a stabilitas sikeressége a nemzetallami kutatasi, fejlesztési
és innovacios rezsim fiiggvénye. Es végiil az 6todik tulajdonsag a véllalatok és munkavallaloik
kozotti koordinacios problémakat hangsulyozza, milyen kompetencidkkal rendelkeznek a mun-
kavallalok és milyen kooperacio van a vallalati vezetok és a munkavallalok kozott. Gyakorlati
szempontbol ez azt jelenti, hogy a munkavallalok mennyire érzik sajat sikeriiknek a vallalat
sikereit, ha komoly mértékben, akkor feltételezhetéen — egy hosszabb tava elkotelezodés men-
tén — a jovében is hajlandoak lesznek érte aldozni.?

A 2000-es évek eleje ota a kiindulo 6t ismérvet szamos tovabbival egészitették ki. A 2.1. tab-
lazat a fobb valasztovonalakat ismerteti a liberalis és koordinalt piacgazdasagi modell kapcsan.
Fontos megemliteni, hogy az ismérvek integralasa szinte folyamatosnak tekinthetd, a vallalatokat
meghataroz6 gazdasagi intézményeken til, a jogi rendszerek, a széles korii tarsadalmi és joléti
rendszerek, a politikai intézmények mind (jabb €s Gjabb iranyt jelentenck a kutatasi teriilet

kiszélesitésében.

2.1. tablazat: A liberalis és koordindlt piacgazdasagi modell széles korii dsszehasonlitisa

Az 0sszehasonitas ismérve

Liberalis piagazdasagi modell

Koordinalt piacgazdasagi modell

Reprezentativ orszag

Egyesiilt Allamok, Egyesiilt
Kiralysag és Kanada

Németorszag, Hollandia és Japan

Az allokacio alapelve

piacok

targyalas

Az érintettek kozotti interakcio

azonnali (véletlen) targyalasok

intézményesitett targyalasok

A kapcsolatrendszer iddtartama

rovid

hosszu

A pénziigyi rendszer

hazai és nemzetkozi tékepiacok

hazai banki hitelezés és hazai
pénziigyi alapok

Tulajdonosi struktira

toredezett

tobbségi tulajdonosi struktara

Dominans nagyvallalatok

specializalt vallalatok, multinacio-
nalis tarsasagok

bankok altal kontrollalt vallalatok,
tizleti csoportok

Iparpolitika

korlatozott iparpolitika

széles korti ipar- és strukturalis
politika

Vallalatok iparagon beliili kapcso-
latrendszere

versengd

szektoralis szovetség

Vallalatok iparagak kozotti kap-
csolatrendszere

gyenge

atfogd szovetségek

Osszeolvadasok és felvasarlasok

korabbi kapcsolatrendszer hianya,
azonnali lizleti dontés eredménye

a tranzakciok koordinaltak, korab-
ban 1étezo, kiterjedt kapcsolat-
rendszer

Beszallitoi kapcsolatok

versengo licitalas

hosszu tavi, elére megtargyalt

Foglalkoztatotti kapcsolatok

rovid tavi, piaci koordinacio

hosszu tavi, elére megtargyalt

2

A két gydkeresen eltérd piacgazdasagi modell — a liberalis és koordinalt kapitalizmus — idealtipikus

allapotokat ir le. El6fordulhat, hogy egyes orszagok meghatarozott ismérvek alapjan vagy egyes részpiacok
mitkodési gyakorlata szerint nem az orszaghoz tartoz6 klaszterbe keriilnek, azaz nem annak megfeleld

tulajdonsaggal rendelkeznek.
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Az o6sszehasonitas ismérve

Liberalis piagazdasagi modell

Koordinalt piacgazdasagi modell

Ipari kapcsolatok

kevés szakszervezet

erds és atfogd szakszervezeti
rendszer

Tarsadalmi rendszer

a foglalkoztatottak és munkanél-
kiiliek alacsony védelme

a foglalkoztatottak és munkanél-
kiliek erds védelme

altalanos tudas

vallalat- vagy iparag-specifikus

ktatasi és képzési rendszer . .
Oktatdsi & kepzes # tudas, szakképzés

szabalyalapt aggregalt kereslet-
menedzselés, automatikus stabi-
lizatorok kiemelt szerepe

diszkrecionalis, centralizalt agg-

Mak agi i .
akrogazdasdgi rezsim regalt kereslet menedzselés

lasst innovacio a termelési eszko-
706k és feldolgozodiparban

radikalis innovacid a technoldgiai

tiv eld R S
Komparativ elény és szolgaltato szektorban

Forras: HALL—SOSKICE 2001; JACKSON—DEEG 2006; HANCKE—RHODES-THATCHER 2007; HALL—GINGERICH
2009; valamint NOLKE—VLIEGENTHART 2009 alapjan a szerzok szerkesztése

2.3. A piacgazdasagok politikai gazdasagtani elemzésének finomhangolasa

A kialakitott dichotomia feliilvizsgalata koran megtortént. Amable (2003) az idealtipikus ket-
tdsség helyett egy kiterjesztett verziot kinal, és 6t kiilonbdz6 kapitalizmusmodellt hataroz meg:
a piacalapt, a szocialdemokrata, a kontinentalis eurdpai, a mediterran és az azsiai modellt.
A piacalapu modell ugyanazokkal a jegyekkel rendelkezik, mint a liberalis piacgazdasagi modell
az eredeti kapitalizmusok valtozatai keretrendszerben. A figyelem sokkal inkabb a koordinalt
piacgazdasagi modellekre fokuszalt, mivel az tilzottan eltérd nemzetgazdasagi keretrendszere-
ket kivant egy halmazba rendezni. A szocialdemokrata modell a munkaerdpiaci tulajdonsagok
alapjan valaszthat6 le a koordinalt piacgazdasagi modellekrdl; a modell legfébb tulajdonsaga
a rugalmas munkaerdpiac, amely harom 1ényegi tényezdre épiil: magas fok szocialis védelem,
kozepes foglalkoztatotti védelem (de koordinalt béralkurendszer) és széles korti képzési és atkép-
z¢si lehetdségek biztositasa. A kontinentalis europai modell hasonlo, de kevésbé erds szocialis
rendszerrel rendelkezik, mint a szocialdemokrata modell, ugyanakkor a foglalkoztatottak védelme
erds (koordinalt béralku), a szabalyozott pénziigyi rendszer kiszamithato vallalatiranyitast tesz
lehetévé. A mediterran modell erés foglalkoztatotti védelemmel jellemezhetd, viszont a joléti
rendszer sokkal gyengébb labakon all, mint a korabbi két modellben. A mediterran modell leg-
fébb hatranya, hogy a munkaerd képzettsége és az oktatasi rendszer nem teszi lehetévé, hogy
e gazdasagok a magas bér, magas hozzaadott értékii termékek ipari stratégia felé konvergaljanak.
Es végiil az azsiai modell, amelyben az iizleti stratégiat a nagyvallalati szektor és az allam kap-
csolatrendszere alakitja ki, ugyanakkor ez a keret és a kozpontositott pénziigyi rendszer hossza
tavu stratégiai célok megvalositasat teszi lehet6vé.

Egyértelmii volt, hogy a szerzéparos altal megalkotott idealtipikus megkdzelités, vagyis
a nemzetallami piacgazdasagi modellek két szélsdséges allapota nem képes az 9sszes nemzet-
gazdasagi modellt osztalyozni és a korabban bemutatott erdteljesen limitalt keretrendszerbe
illeszteni. A Hall és Soskice altal utjara inditott kapitalizmusok valtozatai megkdzelités komoly
népszerliségre tett szert a politikai gazdasagtan kutatoi kozott, ezt bizonyitja, hogy mind a model-
lezés soran hasznalt foldrajzi kiterjedés, mind a hasznalt modellek szama jocskan kiszélesedett
az elmult két évtizedben.
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A kapitalizmusok valtozatai irodalmanak kiszélesedése szamos kiilonb6z6 (€s egymast erd-
sitd) folyamatra vezethetd vissza. Egyrészt mar az 1990-es évek eldtt érdekes kutatasi témava
formalodott a nyugati gazdasagok (piacorientalt) és a keleti blokk gazdasagainak (tervutasi-
tasos szervezés) Osszehasonlitasa. A keleti blokk 6sszeomlasaval egy olyan globalis rendszer
jott létre, amelyben az egyes nemzetallamok foként kapitalista keretek kozott (a kapitalista
gazdasagi karakterisztikak eltérdé szintjei mellett) miikddnek. Az atmenet nem mindenhol
gyors (Kina, ahol tudatosan lassu és az orszagon beliil is ,,dualis” rendszer miikddik) és nem
mindenhol sikeres (transzformacids valsagok, sokkterapiak, kései valsagok, lasst alkalmaz-
kodas és a ,,visszafordulas” jelensége). Kardinalis kérdés volt, hogy a volt keleti blokk orszagai
hogyan integralédnak a vilaggazdasagi rendszerbe, a komparativ kapitalizmus kutatasi program
szerint pedig Iényegi kérdés volt, hogyan intézményesiilnek azok a keretrendszerek, amelyek
a piacgazdasagi mikodést segitik el6. Masrészt a globalizacio és a liberalizacio tamasztotta
kihivasokra az Eurdpai Unid és mas régidk orszagai hogyan tudnak reagalni, és ez a reakcid
milyen kovetkezményeket fejt ki a piacgazdasagi modelljeikben? Es harmadrészt a feltorekvo
és fejlodo allamok gyors novekedése és a nemzetkozi gazdasagi rendszerbe torténd fokoza-
tos integralodasuk kihivast jelentett a politikai gazdasagtani kutatok szamara, hiszen ezen
orszagok piacgazdasagi modelljei szintén nem illeszthetok be a Hall és Soskice altal kinalt
idealtipikus kapitalista rendszerek kozé. A teljesség igénye nélkiil, a kapitalizmusok valtozatai
irodalom harom fébb valtozasat emelnénk ki: (1) a vegyes piacgazdasagi modell megjele-
nése, (2) a fliggd piacgazdasagi modell kialakitasa és (3) az allamilag iranyitott piacgazdasagi
modellek térnyerése.

A vegyes piacgazdasagi modellek alapvetden a dél-eurdpai orszagok kapitalizmusmodelljét
irjak le. Hall és Soskice, valamint Amable irasai mar jelezték, hogy a dél-eurdpai orszagok
piacgazdasagi modelljei nem feltétlen illeszthetdk be a koordinalt piacgazdasagi modell keret-
rendszerébe. A dél-eurdpai orszagok altalanosan erds foglalkoztatotti védelemmel és gyenge
szocialis és joléti rendszerrel rendelkeznek. A képzési és oktatasi rendszerek hianyossagai
pedig ellehetetlenitik, hogy hosszu tavon versenyképes magas hozzaadott értékii termékekkel
versenyezzenek a regionalis és globalis piacokon. Makrogazdasagi szempontbdl a dél-europai
orszagok belsd pénziigyi forrasok hianyaban erdteljesen épitettek a bearamlo tokére, amelyet
egyrészt a kereskedelmi forgalomba nem keriilé szektorban (épitdipar) fektettek be, masrészt
finanszirozta a belsé és import termékekre alapuld fogyasztast. Osszességében elmondhato,
hogy a dél-europai orszagok vegyes piacgazdasagi modelljei bels6 fogyasztas (és bearamlo téke)
altal vezérelt novekedési keretrendszerek.®> Ennek talan legfontosabb gazdasagi kovetkezményét
a globalis pénziigyi valsag és az eurdvalsag idején tapasztalhattuk, a regionalis és globalisan
nem versenyképes agazati struktirak, a bearamlé téke hidnya és a fogyasztas visszaesése nagy-
sagrendekkel mélyebb valsagot generalt az Eurdpai Unid déli perifériajan, mint mas eurdpai
orszagokban (HALL 2014 és 2018; NOLKE 2016).

A fliggd piacgazdasagi modell bevezetése orvosolta a kapitalizmusok valtozatai irodalom
egyik fontos elmaradasat, miszerint rendszerezte a kelet-k6zép-europai orszagok piacgazdasagi

> Fontos kiemelni, hogy a novekedési modell vagy a makrogazdasagi modell alkalmazasa a kapitalizmu-

sok valtozatainak egy alternativ, kiegészité megkozelitése, a részletes metodologiat BACCARO — PONTUSSON
(2016) kivaldan foglalja 6ssze, mig BEHRINGER — VAN TREECK (2019) annak empirikus alkalmazasat
mutatja be.

41



modelljeit.* A fliggd piacgazdasagi modell terminusat Nolke és Vliegenthart (2009) vezette be
az irodalomba, kutatasunk kézéppontjat a multinacionalis (transznacionalis) vallalatok kelet-ko-
z€ép-eurdpai beruhazasi dontései jelentik, hiszen a térségben a relative olcso, de képzett munkaerd
kettOse biztosithat komparativ elényt szamukra. A kiilfoldi vallalatok helyzetét (sikerességét)
tovabbi torténeti-gazdasagi folyamatok segitik: a keleti blokk 6sszeomlasa utan a belsd pia-
con talalhaté nagyvallalati strukturak leépiiltek vagy privatizaltak oket, tovabba a térség gyors
eurdpai uniods integracidja kiszélesedett felvevopiacot jelentett a térségben gyartott termékek
szamara, és végiil a kelet-kozép-eurdpai orszagok hagyomanyosan tékehianyban szenvedtek,
a tokebearamlast pedig a globalis vallalatok beruhazasai (termelé beruhazasok) teremtették
meg. Mara a multinacionalis vallalatok kiterjedt haldzattal rendelkeznek a kelet-k6zép-eurdpai
térségben, amely szamos negativummal is jar. Egyfeldl a térségben miikodo leanyvallalatok
iranyitasat a regionalis és globalis kozpontokbol végzik (vallalatcsoporton beliili hierarchia),
emiatt a belsé gazdasagi dontéshozok hatasa a gazdasagi teljesitményre limitaltnak tekinthetd.
Masfeldl a fiiggd piacgazdasagi modell orszagainak komparativ eldnye az 0sszeszereld iize-
mekben ¢és a félig strukturalt ipari termékekben van, igy az oktatasi és képzési rendszerek fej-
lesztése (munkavallalok képességeinek emelése) korlatozott, az innovacios transzfereket pedig
az anyavallalat-leanyvallalati halozat biztositja. Ennek gyakorlati kovetkezménye, hasonloan
a vegyes piacgazdasagi modellek orszagaihoz, hogy korlatokba iitkdzik az elmozdulas a magas
bér és magas hozzaadott értékii termelési struktura felé.

A kapitalizmusok valtozatai irodalom klasszikus megkozelitése nem helyez nagy hangsulyt
az allam szerepére, a koordinalt piacgazdasagi modellben az allam (gazdasagi és politikai don-
téshozok) csupan passziv szerepld, a szabalyokat fekteti le, mig azokon beliil a piacfolyamatok
hatarozzak meg a gazdasagi kimeneteket. A 2008—2009-es globalis pénziigyi valsagtol kezdédéen
egyre inkabb az aktiv allami szerepvallalas idészakat éljik. Ennek kapcsan a f6 kérdés, hogy
ez a gazdasagi beavatkozas mennyire mély: Clift és Woll (2012) az aktivabb allamot a gazdasagi
patriotizmussal jellemzi, amely a hazai piaci szereploket tamogato, védo és aktiv szabalyozo
allamot jelenti, mig Kurlantzick (2016) esetében az allam a gazdasagi folyamatok fontos része,
a szabalyozasi kérdések mellett, tulajdonosi szemlélettel — allami tulajdonu vallalatok a stratégiai
agazatokban — is rendelkezik, igy széles korii piaci javakat is biztosit. Az allamilag iranyitott
piacgazdasagi modellek f6 koordinacidos mechanizmusa a privat-allami egytittmiikodések, a loja-
litas és személyek (vezetdk) kozotti kdlesondsség, mikdzben a tiszta vagy szabalyozott piaci
mechanizmusok a hattérbe szorulnak. Az allam képes és torekszik arra, hogy a hazai vallalatok
finanszirozasi igényeit kielégitse, igy tamogatja azokat és kontrollt szerezhet felettiik. Altala-
nossagban ezeknek az orszagoknak gyenge a szocialis rendszere, a munkaerépiaci intézményeik
alulfejlettek, tovabba az allam aktiv gazdasagi szerepléként az alacsony bérkoltségre épiilé
komparativ elény kikényszeritésére torekszik.

4 A kelet-kozép-eurdpai orszagok (fliggd piacgazdasagi modell) kapcsan részletes Gsszefoglalot nyujt

FarkAs 2011a és 2016; valamint BOHLE-GRESKOVITS 2012.
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2.1. szemelvény: Gazdasagpolitika a kelet-kozép-europai piacgazdasagi modellek keretei

kozott

A kelet-kozép-europai orszagok piacgazdasagi modelljeinek vizsgalata soran, egy a meglévo
dichotomian (liberalis vagy koordinalt piacgazdasagi modell) kiviili 4j modell jott 1étre, amit
Nolke és Vliegenthart (2009) fiiggd piacgazdasagi modellnek nevezett el. A fliggd piac-
gazdasagi modell szintetizalo elve a kiilfoldi tokebevonas kényszere (foként multinacionalis
vallalatok beruhazasi dontései alapjan), amely a régios transzformacios valsagok utani fejlodési
modellek meghatarozo elemévé valt.> Ugyanakkor a kapitalizmusmodellek szamos hasonlosaga
mellett markans kiilonbségek is kialakultak a kelet-k6zép-europai térség orszagai kozott, sot
a legtobb szerzo egyetért abban, hogy a kelet-kdzép-eurdpai orszagok eltérd piacgazdasagi
modelljeit nem is lehet homogén modellként kezelni (CERNAT 2006; BOHLE—GRESKOVITS
2007 és 2012; FARKAS 2011b).

A kelet-kozép-europai fiiggd piacgazdasagi modellekben kiemelt szerepe van a kiilfoldi
tulajdonban 1évé multinacionalis vallalatoknak, amelyek elsddleges szerepe a kozvetlen
kiilfoldi tokebefektetéseken keresztiil torténd kiilsé finanszirozas megvaldsitasa. Vagyis
a rendszer koordinaciés mechanizmusat a multinacionalis vallalatokon beliili hierarchiaktol
valo fiiggés jelenti, mikdzben a multinacionalis vallalatokat azok kozpontjaibol iranyitjak.
Tovabba fontos kiemelni, hogy a kelet-k6zép-eurdpai orszagoknak gyenge innovacios képes-
ségei és rendszerei vannak, az innovacio terjedését leginkabb a multinacionalis vallalatokon
beliili innovacidtranszfer biztositja. A munkaiigyi (munkapiaci) kapcsolatokat gyenge kollektiv
béralku jellemzi, amelyben féként vallalati szintii kollektiv megallapodasok dominalnak.
A munkaerd relativ képzettsége nem parosul annak rugalmassagaval. Emellett az oktatasi,
tovabbképzési és tovabbtanulasi rendszerek hatékonysagat erésen befolyasolja azok forras-
hianya. A szocialis védelemre (joléti kiadasokra) forditott kiadasok szintje relative alacsony
a kelet-k6zép-eurdpai orszagokban, amely magas jovedelmi egyenldtlenséget general az egyes
tarsadalmakon belill. Mindezek egyiittesen hatarozzak meg a régié nemzetkozi gazdasagi
rendszerben elfoglalt helyét és a szakosodas mikéntjét, megallapithatd, hogy a régios orszagok
komparativ eldnye a részben sztenderdizalt termékek dsszeszereld platformjaira épiil (FARKAS
2011a; NOLKE—VLIEGENTHART 2009).

A kelet-kozép-eurdpai orszagok fejlddését egyszerre hatarozta meg a kiilfoldi tékebevonas
és a tékehiany. Kérdés, hogy a 2008—2009-es globalis pénziigyi valsag 6ta hogyan valtozott meg
ez a feltételrendszer. A gazdasagpolitikai dontéshozok hogyan képesek a gazdasagi fejlédést
elémozditani a régié orszagaiban, mikdzben figyelembe kell venniiik, hogy a piacgazdasagi
rendszereik utfliggdségét a meglévo intézményi karakterisztikak hatarozzak meg. Vagyis egy-
egy intézményi alrendszer atalakitasa nem feltétlen eredményez gyorsabb fejlodést és felzarko-
zast, s6t akar kontraproduktiv is lehet. Ahogy Gy6rffy (2021) is kifejti, a régio egyes orszagai
(Magyarorszag vagy Lengyelorszag) a fliiggd piacgazdasagi modell keretein beliil, foként annak
komparativ elényeire épitve a koltségalapt verseny erdsitésében voltak érdekeltek, mig mas
orszagok (Esztorszag vagy Csehorszag) a fiiggd piacgazdasagi modellbdl valo kilépés mellett
tették le voksukat és az innovaciora épiilé mindségalapt versenyt preferaltak.

A transzformdcios valsag (vagy transzformacios recesszid) olyan gazdasagi visszaesést jelent, amely

soran a gazdasag atmegy a szocialista rendszerbdl a kapitalista rendszerbe, a szocialista rendszer gazdasag-
iranyitasi logikai megsziinnek, helyiiket pedig kapitalista gazdasagi modell épitéelemei (intézményei)
veszik at (KorRNAT 1993b).
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2.4. A piacgazdasagi modellek miikod6éképessége

A modellek miikodése kapcsan az irodalom azt sugallja, hogy mind a liberalis, mind a koordi-
nalt piacgazdasagi modell sikeres lehet. Vagyis a két modell koziil nem feltétlen kell valasztani,
nincs hierarchia a kett6 (idealtipikus) modell kozott. Ezzel szemben a vegyes, fiiggo és allamilag
vezérelt piacgazdasagi modellek inkabb csak atmenetileg lehetnek sikeresek, vagyis tartosan
nem feltétlen képesek magas gazdasagi novekedést és prosperitast biztositani. Utobbi, termé-
szetesen nem miikddésképtelenséget jelent, hanem hullamzo gazdasagi teljesitményt és gyakori
kiigazitasi kényszert.

A kapitalizmusok valtozatai megkozelités alapjat a vallalati szféra és az intézményi struktira
kozotti interakciok hatarozzak meg, ennek hatterét a komplementaritas adja (lasd a 2.1. abrat
a koordinalt piacgazdasagi modell, mig a 2.2. abrat a liberalis piacgazdasagi modell kapcsan).
A komplementaritas azt jelenti, hogy az egyes osztalyozé ismérvek kdzott kiegészitd és egymast
erdsitd kapcsolat van, mivel a két modellben elkiiloniilten jelennek meg a beagyazott intézményi
tulajdonsagok, ez pedig a tartds sikeresség feltétele. Az alternativ piacgazdasagi modellek nem
rendelkeznek ezzel a komplementaritassal, igy feltételezhetd, hogy hosszu tavon nem lehetnek
annyira sikeresek.

Vallalatiranyitasi rendszerek

A hosszu tava
finanszirozas
hiteles hosszu tava
foglalkoztatast
tesz lehet6vé

(Lehet6vé teszi a hosszu tavu
finanszirozast nyilvanosan értékelheté
informaciok nélkiil,
helyette reputaciés monitoring)

Véllalatok kézotti
kooperacio, amely
lehet6vé teszi
a reputacios
monitoring miikodését

7

A vallalaton (dgazaton) A kooperacié — + — Hiteles hosszd
beliili képzések erésitik alapja a kozos _ Jovedelmezéségi tavu kapcsolat
avallalat életképességét sztenderdek, igények becsatornazasa a va!]a!gtok
amelyhez hasonlé a_koqszenzusos kozott Na
ipari-technolégiai dontéshozatalba
tudas sziikséges v
Oktatasi és képzési rendszer Vallalatok kozotti kapcsolati rendszer
(Lehet6vé teszi a vallalatok P eltmes oot . (Lehet6vé teszi a kooperaciot,
SZL
vagy agazatok szamara fontos ) v ipari sztenderdek kialakitasat
beruhazasokat a human tékébe) Konszenzusos és technoldgiai transzfert)
szakképzési A
sztenderdek
\ kialakitasa

e

Termékpiaci kooperacio,
ami csokkenti a kiilsé
munkaerdpiaci versenyt

Kevésbé
csabitd
amunkaerd
elhaldszasa

Konszenzusos

Csokkenti a nem P
dontéshozatal

megtériilé beruhazasok
kockazatat

A képzett munkaeré poziciéja

erds a véllalatokon beldl AlalAl Lttt PR,
Munkavallalok kozotti koordinacié

(Lehet6vé teszi a munkavallaléi
kooperaciot a vallalatokon
beliil és a bérmérséklést)

2.1. abra: Intézményi komplementaritds a koordinalt piacgazdasagi modell alrendszerei kézott
Forras: HALL—SOSKICE 2001 alapjan a szerzok szerkesztése
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Koltségek miatt kockazati befekteték altal) a belsé informaciokat

£

Véllalatiranyitasi rendszerek L
NET(é,Z a 'hitilhes elikbtelelzégés / (A finanszirozas bevonasa \ Ké‘slgﬁ xz I}Laelféﬁk
a képzésekhez kapcsolodo Sl s DR
hosszd tavd elstllyedt nyilvanos informaciok alapjan féként képesek feligyelni

Az elsiillyedt képzési P . — Nehéz a hiteles elkotelezédés
beruhazasok Lehetdve teszi Piaci kontroll a véllalatok kozott a hossza tavd elstllyedt
hianya erésiti a piacot a a mobilitast avallalatok felett, kéltségek miatt
vallalatok feletti kontrollban és atkepzest ami lehetévé teszia \
magasszintl 6szténzok
meghatérozasat

Oktatasi és képzési rendszer Villalatok kozotti kapcsolati rendszer

(Lehet6vé teszi a beruhazast Vallalati verseny ~ (Erds versenypolitika, iparagi

az &ltalanos munkavallaloi < - 1 gyorsan valtozo » sztenderdek meghatérozasa

piacokon piaci verseny éltal, technoldgiai
transzfer piaci alapon)

el

készségekbe)

™N

Rovid tavu forrasbevonas akadalyozza
a munkavallalok kozotti kooperaciot

Atechnoldgia
l 4ramlaséanak alapja

Nem 6sztonzi
a képzési koltségek
finanszirozasat

amagasan képzett
munkaerd mobilitasa

Munkavallalok kozotti koordinacié
(Deregulalt munkaerépiac, foglalkoztatés Termékpiaci instabilitas,
és elbocsatas alacsony koltségek mellett, amely er6siti a munkaerépiac

rugalmas jutalmazas és javadalmazas, dereguléciojat
gyenge kooperacié

a munkavallalok k6zott)

Lehet6vé teszi
a mobilitast és az atképzést

2.2. abra: Intézményi komplementaritas a liberdlis piacgazdasdagi modell alrendszerei kozott
Forrds: HALL—SOSKICE 2001 alapjan a szerzok szerkesztése

A kapitalizmus valtozatai megkozelitéshez szorosan kapcsolodik a joléti allamok kiilonb6zo-
ségének magyarazata is. A joléti allamot tekinthetjiik a kapitalista gazdasag egyik legfonto-
sabb alkotoelemének (SaPIR 2006), igy a fejezet tovabbi részében bemutatjuk a joléti rezsimek
tipologizalasanak koncepcidjat, azok klasszikus Esping-Andersen (1990) szerinti felosztasat
¢és a f6 eurdpai modelleket, amelyek keretében a kelet-kdzép-eurdpai sajatossagokat is felvazol-
juk. A teljességhez elengedhetetlen az ,,azsiai kapitalizmus” modelljének megismerése, valamint
a latin-amerikai joléti rezsim fobb jellemzdinek ismertetése.

2.5. Joléti allamok tipologizalasa

Azt mondhatjuk, hogy ,,a joléti allam az iparosodas folyamataban létrejové modern kapitalizmus
terméke” (GEDEON 2011: 7). A kapitalizmusban a piaci folyamatok kihatnak a tarsadalomra,
igy ez a rendszer megkoveteli a tarsadalmi egyenlétlenségeket és a piaci kockazatokat mér-
sékld joléti allamot. A fejlett nyugati tarsadalmak kiilonféle modokon oldjak meg a tarsadalmi
sziikségletek kielégitését, ezért is talalunk kiilonféle joléti rezsimeket (modelleket) a vilagban.
Az allam szerepet vallalhat az ,,egészségiigy, lakhatas, szegényellatas, tarsadalombiztositas
és egyéb szocialis teriiletek ellatdsaban” (GINSBURG 1979: 3), azonban ezt szamos kiilonb6z6
konstellacioban teheti meg.

Estévez-Abe, Iversen és Soskice (2001) szerint a munkaerdpiaci kudarcok hivjak életre a joléti
allamokat. A VoC elmélete a joléti allam eltérd valtozatait a munkaerdpiac eltéréseivel hozza
Osszefliggésbe, a munkaerdpiaci kiilonbségeket pedig az alkalmazott munkaeré differencialt
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képzettségi szintjében hatarozza meg. Ily modon az eltéré munkaerdpiaci rezsimek eltérd joléti
rezsimeket eredményeznek (GEDEON 2011).

A kiilonféle tipologiakat gyakran alkalmazzak a tarsadalomtudomanyokban komplex jelensé-
gek vizsgalatara. Ez a modszertan az 6sszehasonlito elemzések legalkalmasabb eszkoze a hason-
l6sagok és kiilonbozéségek meghatarozasara (MIDGLEY 1997). A tipologiakhoz szorosan kapcso-
16do6 fogalom a rezsim, amelyet a kdvetkezéképpen hatarozhatunk meg: ,,implicit és explicit elvek,
normak, szabalyok és dontéshozatali procedtrak dsszessége, amelyek koriil a szereplok elvarasai
anemzetkozi kapcsolatok egy adott teriiletén 6sszefutnak” (KRASNER 1982: 186, magyarul idézi
GILPIN 2004: 82). Az alabbi fogalombdl kdvetkezik, hogy a joléti rendszerek tipologizalasanak
alapja az tigynevezett joléti rezsimek lesznek, amely fogalmat Esping-Andersen (1990) a joléti
allam, a csalad és a munkaerdpiac egyiitteseként hatarozott meg. E koncepcid szerint a joléti
allamok a tarsadalom tagabb, demokratikus kapitalista rendszerébe illeszkednek, igy mindségileg
eltérnek egymastol aszerint, hogyan és milyen mértékben biztositanak polgaraiknak szocialis
jogokat (LELKES—VANHUYSSE 2001). Csaba és Toth (1999) szerint a joléti allamok az allokacios
és disztributiv dontések intézményi megoldasai alapjan tipizalhatéak. Ebben a keretben az allami
beavatkozas szabalyozason, a jovedelem-ujraclosztd programok és a koziileti szektor egy részének
mikodtetése révén valosulhat meg.

A joléti allam rezsimtipusai lehet6vé teszik altalanosithato kovetkeztetések levonasat az adott
joléti rendszerekre vonatkozodan, ezt egy gyakran alkalmazott és elismert modszertani megkoze-
litésnek tekinthetjiik (FERRAGINA — SEELEIB-K A1SER 2011). Osszehasonlité-analitikus modszertan
alkalmazasaval sikeresen elemezhet6ek az Eurdpai Uni6 és a vilag kiilonféle joléti allam tipusai.
A joléti allamok széles palettdjan csak néhany klaszter kiiloniil el élesen a tobbi modelltél. Min-
den egyes ilyen joléti rezsim a joléti politikak, programok és iranyelvek kiilonb6zé konfigura-

srr

(ESPING-ANDERSEN 1990).

2.6. Joléti rezsimek leggyakrabban hivatkozott tipologiaja

Esping-Andersen tekinthet6 a joléti rendszerek legelismertebb és kétségkiviil a legtobbet idézett
kutatojanak. Legjelent6sebb miive, az 1990-es 4 joléti kapitalizmus harom vildga a leggyakrabban
alkalmazott kiindulasi pontja a joléti tipologiakat alkalmazo tarsadalomtudomanyi kutatasok-
nak. Ez a fajta tipizalas a Max Weber (2011 [1949]) altal meghatarozott idealtipusokon alapszik,
amelyek igy a tarsadalomtudomanyi vizsgalodas alapvetd eszkozeivé valtak.

Esping-Andersen (1991) szerint a joléti allam harom tipusat kiilonboztethetjiikk meg: a joléti
allam lehet liberalis (rezidualis), szocialdemokrata (univerzalis) és konzervativ (korporativ).
A rezsimek alapvetéen a tarsadalmi rétegzédésre kifejtett hatasukban kiilonboznek, amelyet
pedig a joléti allam eltérd intézményi sajatossagai ¢és finanszirozasi modjai okoznak.

A liberalis rezsim orszagai a raszorultakat tdimogatjak az adéfizetk pénzébdl, ezért a rediszt-
ribcidé mértéke viszonylag alacsony, mig a nem raszorult allampolgarok maganszerzodések
megkotésével mérsékelhetik a piaci kockazatokat. Ezzel szemben a szocialdemokrata joléti allam
univerzalisan (allampolgari jogon) biztositja a magas szintii ellatast, amihez feltétleniil sziikséges
az er6forrasok nagyfoku Ujraelosztasa a tarsadalmi egyenldtlenségek csdkkentése érdekében
(GEDEON 2011). A szocialdemokrata rezsimben egy atfogd, univerzalis tarsadalombiztositasi prog-
ram valosul meg, amely minden tarsadalmi réteget szolgal (a munkasok azonos jogokat élveznek
a fehérgalléros alkalmazottakkal), ellenben a pénzbeli juttatasok — nyugdij, tappénz — mértéke
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a jovedelmektdl fligg. A konzervativ — vagy masként korporativ — joléti allam bokezii ellatast
biztosit, amelyet viszont foglalkoztatasi statuszhoz kot, ennek kovetkeztében az osztaly- és statusz-
kiilonbségek nagyobb mértékben fennmaradnak, igy a rezsim a tarsadalmi kiilonbségekre gya-
korolt hatasa is joval mérsékeltebb, mint a szocidldemokrata modell esetében (Tomka 2008).

Az Esping-Andersen (1990) altal kidolgozott harmas tipizalas széles kori alkalmazasa annak
lataval (JENSEN 2009). Azonban azon tul, hogy megkeriilhetetlenné valt, szamtalan modositason,
kiegészitésen is atesett, és természetesen gyakran kritizaljak is. A kritikak egy része egyes
allamok téves kategorizalasara vonatkozik, vagy példaul a ,,latin” vagy dél-europai (FERRERA
1996; BonoLI 1997) rezsimtipus hidnyara.

2.7. Eurdpai joléti rezsimek

Az europai allamok joléti rendszereit Sapir (2006) foglalta dssze teljeskoriien, amelyek sok hason-
l6sagot mutatnak az Esping-Andersen (1990) altal alkalmazott klasszifikalassal. Természetesen
jelentds kiilonbségek vannak a nemzeti joléti rendszerek kozott, azonban alapvetd sajatossagaik
alapjan Sapir (2006) négy eurdpai szocialis modellt kiilonitett el empirikus vizsgalatai eredmé-
nyeképpen a szocialpolitikai és munkaerdpiaci szabalyozas eltérései szerint: ezek az északi,
az angolszasz, a kontinentalis, valamint a mediterran modell.

A skandinav modell (Dénia, Finnorszag és Svédorszag, valamint Hollandia),’ amely a legma-
gasabb szintii szocialis kiadasokkal és univerzalis joléti ellatassal jellemezhetd, tovabba kiterjedt
¢és aktiv munkaerdpiaci intervenciokkal és erds szakszervezeti miikodéssel (szocidldemokrata
modell Esping-Andersen tipologidjaban). GDP-aranyosan magas a szocialis kiadasok stlya,
amelyet foleg adokbol finansziroznak.

Az angolszasz modell (rorszag és az Egyesiilt Kiralysag) esetében a szocialis védelem leg-
inkabb utols6 mentsvarként értelmezhetd. Pénzbeli juttatasokban elsésorban a munkaképes koru
lakossag részesiil, tovabba a modellt a gyenge szakszervezetek, a bérek jelentds és fokozodo
szorodasa, tovabba az alacsony keresetet biztosito foglalkoztatds magas aranya jellemzi.

A kontinentalis modell (Ausztria, Belgium, Franciaorszag, Németorszag és Luxemburg)
orszagaiban a legnagyobb aranyban biztositasalapu, nem foglalkoztatashoz kotott juttatasokat
¢és Oregségi nyugdijat alkalmaznak. A bismarcki hagyomanyoknak megfeleléen a juttatasok
finanszirozasanak fo forrasai a munkajovedelmek utan fizetett jarulékok. A szakszerveze-
tek stlya az utdbbi idében folyamatosan csokken, viszont tovabbra is erésnek tekinthetdek,
amodell egyik f6 jellemzdje a korporatizmus. A tarsadalmi dialégus részeként a kollektiv meg-
allapodasokat jellemzden kiterjesztik a nem szervezett munkahelyekre és munkavallalokra is
(CsizMADIA-ILLESSY 2015).

A mediterran modellben (Gorogorszag, Olaszorszag, Portugalia és Spanyolorszag) a legfébb
juttatas az oregségi nyugdij, ahol jelentds a foglalkoztatas védelme és a korai nyugdijazas, hogy
elésegitse a munkaképes kort népesség munkaerdpiaci részvételét. A szakszervezetek szerepe
jelentds, a kollektiv szerzédések széles korii alkalmazasanak kdszonhetden a bérkiilonbségek
alacsonyak.

e,

¢ SAPIR (2006) tipologidjaban Hollandia a skandinav modellbe keriil, mig mas szerzdk, példaul
VAN KERSBERGEN (1995), vaN KERSBERGEN és MaNow (2009), illetve BonoLI (1997) Hollandiat a konti-
nentalis modell orszagai kozé sorolja.
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2.2. tablazat: A négy fé eurdpai joléti modell osszevetése

Skandinav modell

Angolszasz

Kontinentalis modell

Mediterran modell

Szocialis ellatas

— legmagasabb szintii
szocialis kiadasok

— univerzalis joléti
ellatas

— nagyvonalil munka-
nélkiili és nyugdij-
ellatas

szocialis védelem utolso
mentsvarként értelmez-
het6

ellatas nem alanyi jogon,
hanem raszorultsagi
elven, féleg a munkaké-
pes koruaknak
piacorientalt szocialis
szolgaltatasok

az altalanos jolétre keve-
sebb hangsulyt fektet
viszonylag magas mun-
kanélkiili jaradék

— nagyvonali munka-
nélkiili ellatas
és nyugdijellatas

— biztositasalapu, nem
foglalkoztatashoz
kotott juttatasok

— abismarcki hagyoma-
nyoknak megfele-
16en a juttatasokat
jarulékokon keresztiil
finanszirozzak

— az altalanos jolétre
nagy hangsulyt fektet

— aszocialis kiadasok
nagy része nyugdij

— allampolgarsagi alapon
jaro altalanos egész-
ségligyi szolgaltatas

— alacsony munkanélkiili
jaradék

— nincs atfogo szocialis
halo

Jovedelem-tjraclosztas,
tarsadalmi egyenlétlenségek

— jelentés mértékii
¢és hatékony ujrael-
osztas

— magas szintii esély-
egyenldség

— jovedelemegyenl6t-
lenség a legalacso-
nyabb

alacsony szintil ujrael-
0sztas

magasabb jovedelem-
egyenldtlenség,
viszonylag magas aranyu
szegénység

— jelentds mértékii
ujraclosztas

— vékony szegényréteg

— alacsony jovedelmi
szoras

— jovedelem-ujraelosztas
szintje alacsonyabb,
mint a kontinentalis
modellnél

— abérek szorodasa
alacsony szintil

— ajovedelemegyenlot-
lenség legmagasabb
az eurdpai modelleken
beliil

Munkaer6piaci szabalyok

— kiterjedt és aktiv
munkaerdpiaci
intervenciok

— bokezii és atfogd
munkanélkiili
juttatasok

— er6s szakszervezeti
miikodés

- szakszervezetekkel
béralku, ennek
eredményeként
kiegyenlitett bérek

— magas szinti foglal-
koztatas, alacsony
munkanélkiiliség

rugalmas munkaerépiac
decentralizalt bértargya-
lasok.

gyenge munkavallaloi
védelem.

pénzbeli juttatasokban
elsésorban a munkaképes
kort lakossag részesiil

a gyenge szakszervezetek,

a bérek jelentds és foko-
76d6 szorodasa

az alacsony keresetet
biztosité foglalkoztatas
magas aranya

— szakszervezetek
erosek, viszont sulyuk
csokken,

— amodell egyik f6
jellemzdje a korpora-
tizmus

— atarsadalmi dialogus
részeként a kollektiv
megallapodasokat
jellemzden kiterjesz-
tik a nem szervezett
munkahelyekre
és munkavallalokra

— szakszervezetek befo-
lyasosak,

— akollektiv szerzédések
hatokoreét kiterjesztik

— jelentds a foglalkozta-
tas védelme és a korai
nyugdijazas, hogy el6-
segitse a munkaképes
koru népesség munka-
erépiaci részvételét

— magas addterhek

az adok és az allami

— kozepesen magas

— kozepesen magas

E kiadasok szintje alacso- adoszint adoszint

N . ” . , ]
2 nyabb — jelentds koltségvetési
2 egyenstlyproblémak
o — liberdlis piacgaz- — liberalis — intervencionalista — vegyes piacgazdasagi
o0 dasag — allam részér6l koordina-  — koordinalt piacgaz- modell (mixed market
<  — piaci folyamatokat latlan piacgazdasag, libe- dasag, hosszu tava economy)

o0 nem akadalyozza ralis piacszemlélet, rovid t6kefinanszirozas, — 0nallé mediterran

‘2 az allam tavu tékefinanszirozas, erds lizleti tarsula- piacgazdasagi modell
3 korlatozott tizleti koordi- sok, fejlett vallalati (Amable 2003)

s nacio, erds trosztellenes halézatok — sajatos allamszerve-
2 szabalyozas z¢s és menedzsment,
[-o magas korrupcid

Forras: SAPIR 2006; SCHUBERT-MARTENS 2005; BAKAcS—BoRrRkO 2006; WEIZSACKER 2005;
Cs1zMADIA-ILLESSY 2015.
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Felvetédik a kérdés, hogy az Eurdpai Unid uj tagallamai hol jelenjenek meg, (ij modellt alkot-
nak-e, vagy kozelitenek valamely mar 1étezd rezsimtipushoz. A kelet-kdzép-europai orszagok
joléti allam modelljével kapcsolatos elméleti vita a mai napig intenziv (ADASCALITEI 2012). Egyik
allaspont szerint a KK E-orszagok 6nallé modellt alkotnak (CERaAMI 2006; DEACON 1992), azonban
elterjedt az a nézet is, hogy ezek az orszagok még atmeneti idészakban vannak, igy folyamatosan
kozelitenek valamely 1étezé6 modellhez (ESPING-ANDERSEN 1996).

Egyértelmii, hogy Kelet-Kozép-Europa (KKE) politikai és gazdasagi fejlédése a I1. vilagha-
borut kovetd idészakban jelentdsen eltért a Nyugat-Europa altal kdvetett uttol, azonban mégis
tobb szerz0 azzal érvel, hogy a régié gazdasagi-tarsadalmi fejlédése parhuzamos volt a nyu-
gat-eurdpaival (Tomka 2004), s6t, megfigyelhetéek olyan idészakok, amikor konvergalt azzal
(BEREND 1996). Példaul Magyarorszag esetében megallapithato, hogy a szocialis kiadasok szintje
elmaradt a fejlett joléti allamokétol, de megkozelitette a fejlett eurdpai orszagokét (példaul Nyu-
gat-Németorszagét vagy Olaszorszagét) az 1980-at kdvet6 idészakban, valamint folyamatosan
né6tt a tarsadalombiztositasra forditott kormanyzati kiadas is (KORNAI 1993a).

A posztszocialista orszagokon beliil sajatos helyet foglalt el Magyarorszag, mivel a leg-
kiterjedtebb szocialis rendszer itt alakult ki. Kornai (1992: 507) szerint ,,a magyar joléti
allam »korasziilott«. Altalanos megfigyelés, hogy szoros pozitiv osszefiiggés van egy orszag
gazdasagi fejlettsége €s joléti szolgaltatasainak méretei kozott. Nem a fejlettség az egyediili,
de kétségkiviil az egyik alapveté meghatarozé tényez6.” Idével a ,,korasziilott joléti allam™
koncepcidjat az egész régiora alkalmaztak, elfogadotta valt az a nézet, hogy ,,a szocialis gon-
doskodas kalibralasanal legeldszor is tekintetbe kell venni a szoban forgo orszagok fejlettségi
szintjét, és vissza kell venni a joléti igéretekbdl. Olyan tipusu szocialpolitikat kell gyakorolni,
amely aranyban all az orszagok »teherviseld képességével«” (ANDOR 2017: 4). A régid kozos
torténelmi 6roksége olyan intézményi kornyezet és normak kialakuladsahoz vezet, amelyek
eredményeként a KKE-orszagok elkiiloniiltsége a régi tagallamoktdl er@sebb, mint az egymas
kozotti kiillonbségiik. Farkas (2011) is arra az eredményre jut, hogy jogos a kelet-kdzép-europai
orszagokat kiilon modellként kezelni, hiszen ezen orszagok elkiiloniiltsége a régi tagallamoktol
er6sebb, mint az egymas kozotti kiilonbségiik.

Azt azonban fontos kiemelni, hogy Esping-Andersen (1996) visszautasitotta, hogy tovabbi
a KKE-orszagok atalakuld gazdasagok, igy késobb tgy is valamelyik 1étezé6 modell iranyaba
fejlédnek majd tovabb, ez pusztan id6 kérdése. Azonban Gsszességében megallapithatd, hogy
ezek az orszagok intézményi hasonldsagaik révén nagy valosziniiséggel egy 6nallo joléti modellt
alkotnak, kiilonosképpen mivel a klaszteren beliil folyamatos konvergencia valosult meg. A klasz-
teren belil elkiiloniilnek a balti és balkani orszagok, valamint a kdzép-eurdpai régio. Habar
az 1990-es években még jelentds klaszteren beliili kiilonbségek voltak megfigyelhetdk, foként
a2008-2009-es valsagra adott hasonld reakcioik révén a kelet-kdzép-eurdpai klaszter mar egyér-
telmtien elkiiloniil a tobbi orszagesoporttol (Orosz 2019). A 2.3 tablazat 6sszegzi a jovedelem-
egyenldtlenség, a munkanélkiiliségi rata, a szocialis kiadasok GDP-aranyos szintjét, valamint
a teljes adoteher mértékét GDP-aranyosan. A mutatok a legutobbi 3 év atlagat mutatjak, az egyes
orszagcsoportokra vonatkozoan, valamint a szorastényezot.
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2.3. tablazat: A négy fé europai és a KKE-modell néhdany jellemzdjének dsszevetése

GINI Munkanélkiili- Szocialis kiaddas Teljes adoteher

ségi rata (GDP %-aban) (GDP %-aban)

Klaszter 2017-2019 atlaga 2017-2019 atlaga 2016-2018 atlaga 2017-2019 atlaga

o Csoportatlag 27,02 5,88 29,15 43,13
Skandinav — —

Szoérastényezd 3,12% 26,26% 5,06% 6,63%

) Csoportatlag 31,28 4,93 20,03 29,15
Angolszasz — —

Szoérastényezd 9,12% 25,80% 40,47% 29,51%

. . Csoportatlag 28,55 5,82 27,51 43,78
Kontinentalis — ~

Szoérastényezd 7,35% 34,91% 13,88% 7,79%

X i Csoportatlag 32,78 13,26 25,04 39,10
Mediterran — ~

Szoérastényezd 1,61% 39,51% 8,71% 9,40%

KKE Csoportatlag 30,41 5,11 17,22 33,17

Szorastényez6 19,93% 30,34% 14,19% 10,97%

Forras: Eurostat adatbazis alapjan a szerzok szamitasa

Az eurdpai szocidlis modell esetében altalanos vélekedés, hogy az eurodpai joléti allamok egyre
hasonlobba valnak, hiszen az Eurdpai Unid aktivan igyekszik elémozditani a szorosabb szocial-
politikai koordinaciét. Ennek oka, hogy sziikséges az eurdpai szocialis modell megérzése, meg-
erésitése, illetve jobba tétele egyes teriileteken (BUCHS 2009). A gazdasagi és tarsadalmi valto-
zasok a joléti intézmények jelentds reformjat kdvetelik meg, ami azonban nem vonhatja kétségbe
az intézmények életképességét és alkalmazkodni tudasat (BEREND 2003).

2.8. Joléti rezsimek Eurédpan Kkiviil

Ahhoz, hogy teljes képet kapjunk, sziikséges a joléti kapitalizmus Eurdpan kiviili vilaganak is
a megismerése. Amable (2003) altal kidolgozott kapitalizmusvaltozatok nagyban hasonlitanak
Sapir (2006) modelljére, azonban kiegészitette az dzsiai kapitalizmus modelljével, igy nala a kapi-
talizmusnak és ez altal a joléti allamok 6t idealtipikus modellje jelenik meg: 1. piaci alapu gazda-
sagok, liberalis piacgazdasagok, avagy az angolszasz modell, 2. szocidldemokrata gazdasagok,
3. azsiai kapitalizmus, 4. kontinentalis europai kapitalizmus, 5. dél-eurdpai kapitalizmus. Ebben
a csoportositasban a kapitalizmus azsiai modellje dualis gazdasagon alapul, amelyet a szocialis
halo hianya és a fejlett pénziigyi szektor jellemez (CsizmaDIA-ILLESSY 2015).

Holliday (2000: 709) szerint az Esping-Andersen altal meghatarozott tipoldgiat a ,,produkti-
vista joléti kapitalizmus” modelljével kell kiegésziteni, amely legfébb jellemzdje, hogy a szocial-
politikai célokat alarendelik a gazdasagpolitikanak és a gazdasagi névekedés kivanalmainak.
A j6léti kapitalizmus e modellje Kelet-Azsiara (kiilonosképpen Japan, Dél-Korea, Tajvan, Hong-
kong és Szingapur) vonatkozik, ahol az erés allam mellett a fejlesztési célok elérésében nagy
hangsulyt fektetnek a maganvallalatokkal valo egyiittmiikodésekre és a csaladi kapcsolatokra.
Altaldnosan jellemz6 a modell orszagaira, hogy olyan fejlesztéspolitikai eszkozoket alkalmaznak,
jelentds Osszegeket fektettek a foglalkoztatottak oktatasi és egészségmegdrzési programjaiba
(TanG 2000: 137).
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Az Eurdpan kiviili régiok kevésbé irhatoak le atfogé modellként, azonban a latin-amerikai
joléti rezsimet még mindenképpen sziikséges felvazolni a teljesség érdekében. Ez a modell
anevével ellentétben nem vonatkozik a teljes régiora, nem alkalmazhat6 a Karib-térség legtobb
orszagara, amelyek csak a I1. vilaghaboru utan nyerték el a fiiggetlenségiiket, igy ezekben jobban
érezhetd a gyarmati 6rokség (GouGH 2004). Barrientos (2004) szerint Latin-Amerika szamos
orszaganak elég kozos vondsa van ahhoz, hogy jellemezhet legyen a fejlett kapitalista tarsa-
dalmakéhoz tobb tekintetben hasonlé modalis joléti rezsimmel. Ez a rendszer hozzavet6legesen
az 1990-es évekig allt fent, és dsszefoglaloan a konzervativ-informalis joléti rezsimként hataroz-
hatjuk meg, amelyben a konzervativ jellemz6 azt takarja, hogy a szocialis védelem szegmentalt
volt, a dolgozo osztalyokra iranyult, illetve informalisnak azért tekinthetd, mivel a mezdgazda-
sagi dolgozok, parasztok és egyéb marginalis csoportok szocialis védelme hianyzott. Osszes-
ségében a mediterran joléti rezsimmel mutatott sok hasonlésagot, amely azonban az 1990-es
években jelentésen atalakult, megkezdddott a joléti rezsim ,,liberalis-informalis” iranyba torténd
elmozdulasa. A szocialis intézkedésekben egyre nagyobb szerep jutott a maganfinanszirozasnak
(oktatas és egészségligy), valamint a munkaerdpiaci deregulacioé hatasara fokozatosan megsz{int
a munkahelyek védelme (GouGH 2004).

2.2. szemelvény: A modern joléti allam lehet az extrém szegénység megsziintetésének a kulcsa?

Ma Indiaban atlagosan magasabb a jovedelmi szint, mint Németorszagban az 1880-as években
a tarsadalombiztositasi rendszer bevezetésekor, vagy példaul Kindban is magasabb az egy fére
jutd nemzeti jovedelem, mint Nagy-Britanniaban 1948-ban, mikor elkezdte miikodését a Nem-
zeti Egészségiigyi Szolgalat (NHS). Felvetddik igy a kérdés, hogy példaul szolgalhatnak-e
a mai fejlodo orszagok szamara a fejlett orszagok torténeti fejlodési ivei (DEsa1 2015).

A jelenleg fejlett ipari gazdasagok a modern joléti allam létrehozasaval voltak képesek
csokkenteni az extrém szegénységet a I1. vilaghaborut kovetden, amelyekhez képest a fejlodo
orszagok komoly lemaradasban vannak jelentGs eréfeszitéseik ellenére is. A korabeli iparosod6
orszagok sokkal inkabb inkluziv moédon ndvekedtek, és a szocialis programokat tobbnyire
jarulékokbol fizették, ami a kontinentalis modell orszagaiban ma is tulnyomorészt jellemzo.
Habar az iparosodas kezdetben hozzajarult a szegénység novekedéséhez, a foglalkoztatas
jelentés mértékl boviilésének, valamint a ndvekvo béreknek koszonhetden a szocialis gon-
doskodas fokozatosan mélyiilt el, kiilondsképpen a nagy gazdasagi vilagvalsagot kovetéen
(DEsAI 2015). A fejlett ipari orszagok joléti rendszerei tobbnyire immanensen anticiklikus
jellegtiek, a jol mikodo szocialis védelmi rendszerek megndvelik a szocialis célu kiadasokat
recesszio soran, majd pedig a kilabalas alatt folyamatosan csokkenthetdk, igy ,,automatikus
stabilizatorként” miikkodhetnek.

A fejlodo orszagok ezzel szemben teljesen mas utat jartak be. A munkaerd sokkal kevésbé
szervezett, illetve mivel a munkaer6 jelentds része az informalis agazatban tevékenykedik,
ajarulékfizetés kisebb mértéki, ami pedig jelentdsen korlatozza a kormanyzatok mozgasterét.
Kovetkezésképpen a szocialis céli intézkedések csak egy-egy sziik réteget célozhatnak meg,
és rendszerint gyakran valtoznak a politikai események hatasara. A joléti programok fenntart-
hat6 finanszirozasa érdekében nélkiilozhetetlen a jarulékfizetok aranyanak novelése. A fej-
lett orszagok valoban példaértékiiek lehetnek, a globalis Dél demokratikus berendezkedésti,
kozepes jovedelmt orszagaiban a joléti politikak kiterjesztését ugyanazok a tényezok tették
lehet6vé, mint a fejlett ipari orszagokban: gazdasagi fejlodés, demokratikus verseny a politikai
szereplOk kozott és a tarsadalmi és munkavallaloi mozgalmak megerésddése (DorLacH 2020).
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2.9. Osszefoglalas

A kapitalizmusok valtozatai politikai gazdasagtani megkozelitése a vallalati szférat és azokat
meghatarozo intézményi strukturakat helyezi a kdzéppontba, a kettd kapcsolatrendszere pedig
determinalja a nemzetallami gazdasagi kimeneteket. A piacgazdasagi keretrendszerek jol megha-
tarozott ismérvek alapjan kiilonithetok el egymastol, ugyanakkor az irodalom térekvése, miszerint
a létrehozhato klaszterek szama minimalis legyen, tévesnek bizonyult. Az elmult két évtized soran
a kapitalizmusok valtozatai megkdzelités drasztikus valtozasokon ment keresztiil, a vizsgalt orsza-
gok kore jocskan kiszélesedett, igy elkeriilhetetlenné valt a liberalis és koordinalt piacgazdasagi
modell képezte dichotomia kitagulasa, ennek hatasara 0j modelltipusok jottek 1étre: a vegyes,
fliggd és allamilag vezérelt piacgazdasagi modellek. A gazdasagok (vele egylitt az azokat leird
piacgazdasagi modellek is) szamos 0j kihivassal — globalizacid, tarsadalmi valtozasok, egyenlétlen-
ségek emelkedése, kdrnyezeti valtozasok, 01j technologiai forradalom — keriiltek szembe az elmult
évtizedben, igy az altalunk ismert modellek lassu, folyamatos €s biztos valtozasa elkeriilhetetlen.
A modern kapitalizmusban kiilonféle joléti allami modellek alakulnak ki, amelyekben a piaci
folyamatok kihatnak a tarsadalomra, igy a tarsadalmi egyenlotlenségek mérséklése és a piaci koc-
kazatok csokkentése érdekében sziikséges az allami beavatkozas. A joléti allamok sokszinliségében
csak néhany modell kiiloniil el élesen a tobbitdl, igy alakitva ki a ,,joléti kapitalizmus” eltéré megje-
lenési formait. Az eurdpai joléti allamok egyre hasonlobba valnak, viszont a gazdasagi és tarsadalmi
valtozasokra adott eltérd valaszaik révén mégis fennmaradnak a rezsimspecifikus tényezoik.

Fogalmak: piacgazdasagi modell, liberalis piacgazdasagi modell, koordinalt piacgazdasagi
modell, fiiggd piacgazdasagi modell, intézményi komplementaritas, joléti allam, joléti rezsim,
europai szocialis modell.

Ellendrzd kerdeések:

1. Melyek azok az ismérvek, amelyek mentén a kapitalizmusmodelleket kategorizalni tud-

juk? Ertelmezze ezeket az ismérveket!

2. Mit jelent a piacgazdasagi modellek vizsgalataban az intézmények kozotti komplemen-
taritas?
Miért tekintjiik a joléti allamot a kapitalista gazdasag egyik legfontosabb alkotoelemének?
4. Mi jellemzi a joléti rendszerek Esping-Andersen (1990, 1991) altal kidolgozott tipolo-

gizalasat?

W

Problémamegoldas:

1. A kelet-k6zép-ceuropai piacgazdasagi modellek folyamatosan atalakuloban vannak, ami
leginkabb azzal magyarazhatd, hogy ezen orszagok szamara a rendszervaltozasok id6-
szakaban a 1étez0 piacgazdasagi modellekbdl kellett atvenniiik intézményi karakterisz-
tikakat. Ez egyrészt eltéréseket generalt a kelet-kozép-eurdpai orszagok piacgazdasagi
modelljei kozott, masrészt pedig a 1étrejott modellek nem szerves és hosszu tava fejlodés
eredményei, mint a liberalis vagy a koordinalt piacgazdasagi modellek esetében. Az eléb-
biek fényében miként tehetd hatékonnya a kelet-kozép-europai piacgazdasagi modellek
miikddése, tovabba milyen szerepet tolt be az allam ebben a folyamatban?

2. Azelmult két évtizedben megfigyelhetd volt, hogy a kelet-kdzép-eurdpai orszagok joléti
modelljei egyre inkabb hasonlova valtak. Mi lehet az oka ennek a konvergencianak?
Milyen tényezdk erdsithetik a joléti modelljiikkon beliil tapasztalhato konvergenciat?
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