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E.2. A megy¢k fejlettségének kiillonbségei, szorodasa
a felzarkoz6 EU-tagallamokban 1995 €s 2019 kozott

A kozgazdasagi elmélet Robert Solow 1956-0s Nobel-dijas munkéja ota foglalkozik a real-
konvergencia, azaz a felzarkdzas kérdésével. Solow ugyanis ekkor alapitotta az tigynevezett
neoklasszikus novekedéselméleti iskolat, majd a témat tovabb elemezték a rakdvetkez6 évtize-
dekben az tigynevezett endogén novekedéselméletek! és a konvergenciaelméletek.? Ezen elmé-
letek hosszu sora egyetért abban, hogy hosszu tavon bekdvetkezik a kevésbé fejlett orszagok
felzarkozasa azaltal, hogy a kevésbé fejlett nemzetgazdasagok gyorsabban, a fejlettebbek pedig
lassabban novekednek. Abban természetesen a mai napig folyik a vita ezen elméletek kdzott,
hogy a gazdasagi felzarkozas sebességét milyen orszagspecifikus tényezok és gazdasagpolitikai
intézkedések befolyasoljak (példaul a beruhazasok és a gazdasagi integracio hatasarol jelen konyv
egyik esettanulmanyaban is olvashatunk),® de a felzarkozas tényét aligha vitatjak. Azonban,
anovekedéselméletekkel, konvergenciaclméletekkel parhuzamosan sziilettek olyan elméletek is
(példaul centrum-periféria elmélet, agglomeracios elméletek, 0j gazdasagfoldrajz), amelyek bizo-
nyos régiok esetében viszont vitatjak mar maganak a felzarkozasnak a 1étét is. Ezek az elméletek
azt allitjak ugyanis, hogy a természetes piaci mechanizmusok az egyes orszagon beliili régiok
jovedelemszintjei kozott divergenciat okoznak, azaz azt eredményezik, hogy a kevésbé fejlett
régiok, megyék, térségek lassabban ndvekednek, ezért még jobban leszakadnak a fejlettektol,
majd a fejlettségi kiilonbségek tartosan is magasak maradnak.*

A két ellentétes elméletrendszerbdl alakult ki az ugynevezett valtomozgas-elmélet (trade-offt-
heory),’ amely arra mutat rd, hogy a nemzetgazdasagok felzarkozasa és az egyes régiok, megyék
kozott tapasztalhato divergencia egyaltalan nincs ellentmondasban egymassal, s6t, a két folyamat
sokszor sziikségszerlien egymassal parhuzamosan, egymast erésitve kovetkezik be. Az elmélet
Iényege az, hogy a nemzetgazdasagi és a regionalis konvergencia kdzott valtdmozgas van, azaz
ha egy kevésbé fejlett nemzetgazdasag GDP-je elkezd felzark6zni a nemzetkozi atlaghoz, akkor
anemzetgazdasagon beliil, a belfoldi régiok kozott divergencia (azaz a jovedelemszintek szoroda-
sanak novekedése), de legalabbis lassuld konvergencia vagy a nagyra nétt jovedelemkiilonbségek
tartossa valasa lesz megfigyelhetd. Minél alacsonyabb relativ fejlettségi szintr6l indul egy nem-
zetgazdasag, és minél gyorsabb a nemzetgazdasagi novekedése, annal nagyobb és annal tartosabb
regionalis kiilonbségek alakulhatnak ki az orszagon beliill. Természetesen az ellentétes iranyt
folyamat is tapasztalhatd: minél inkabb egy mar felzarkozott és relative lassan novekvé nemzet-
gazdasagot elemziink, annal kevésbé ndvekednek, s6t annal nagyobb eséllyel csokkenhetnek is
az orszagon beliili regionalis jovedelemkiilonbségek.

I Tobbek kozott ezzel foglalkoznak példaul a kovetkez6 tanulmanyok: ROMER 1990; MANKIW—ROMER—
WEIL 1992; Lucas 1990.

2 Tobbek kozott ezzel foglalkoznak példaul a kovetkezd tanulmanyok: BARRO 1991; BARRO — SALA-I-
MARTIN 1991.

3 Lasd az E.1. fejezetet.

4 Példaul KRuUGMAN 1990.

5 Bovebben lasd példaul: European Commission 2000; KErRTESZ 2004 és 2014.
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Az EU felzarkoz6 tagallamaiban szintén teljesiiltek a valtomozgas elméletének kovetkez-

tetései:

— lényegében minden nemzetgazdasagban novekedtek a regionalis jovedelemkiilonbségek;

— amely nemzetgazdasagok gyorsabban ndvekedtek, azoknal altalaban nagyobb regionalis
kiilonbségek is alakultak ki;

— csak egyetlen olyan orszag van, Portugalia, amelyben csokkentek a regionalis jovedelem-
kiilonbségek, viszont itt 2008 6ta mar a nemzetgazdasag is lassabban novekszik az EU-
atlagnal.

Jelen tanulmany hatralévo részében azt kivanjuk megvizsgalni a nemzetgazdasagi felzarkozasi
trendek és az orszagon beliili regionalis kiilonbségek alakulasa tekintetében, hogy mely orsza-
gok milyen mértékben voltak sikeresek az elmult két és fél évtizedben. Ehhez fel fogjuk hasz-
nalni jelen tankonyv egy masik esettanulmanyanak a kovetkeztetéseit is,* amely mar bemutatta
a kevésbé fejlett EU-tagallamok felzarkozasanak elmult 30 éves folyamatat, tendenciait, tovabba
azt, hogy milyen tényezdk befolyasoltak a nemzetgazdasagok felzarkozasanak sebességét, sike-
rességét (példaul beruhazasok volumene, névekedési iiteme és dsszetétele, a gazdasag nemzetkozi
nyitottsaga és integraltsaga, stb). A tanulmany rangsorolta és csoportositotta az orszagokat abban
a tekintetben is, hogy a vasarloerd-paritason alapuld egy fére jutdé GDP felzarkdzasa tekinte-
tében mennyire voltak sikeresek. E tekintetben a kovetkezd kategoriakat és egyben rangsort
allapitottuk meg:
1. szupersikeres orszag: Irorszag (egy fére jutdé GDP-je az EU27 atlaganak 90%-arol
193%-4ra! nott);
2. nagyon sikeresen felzarkozo orszagok: Esztorszag és Litvania (kb. 35%-r6l kozel 85%-o0s
szintre zarkoztak fel);
3. sikeresen felzarkozo orszagok: Lettorszag, Romania, Lengyelorszag, Szlovakia és Malta
(30-40 szazalékpontos GDP-felzarkdzassal);
4. kozepesen sikeres orszagok: Magyarorszag, Csehorszag, Szlovénia, Bulgaria és Horvat-
orszag (18-25 szazalékpontos felzarkdzassal);
5. kevéssé sikeres orszagok: Ciprus, Portugalia, Spanyolorszag (1-5 szazalékpontos fel-
zarkozassal),
6. nem sikeres (leszakado) orszag: Gordgorszag (kb. 20 szazalékpontos leszakadassal).
A tovabbiakban pedig azt fogjuk elemezni, hogy ezekben az orszagokban milyen regionalis
tendenciak torténtek az elmult 25 évben. A sikerességet az alapjan fogjuk értékelni, hogy miként
alakult az adott orszag megyéi egy fore juto GDP-adatainak a szorodasa. Minél kevésbé szorodnak
egymastol és a nemzetgazdasagi atlagtol az orszag megyéinek egy fore jutdé GDP-adatai, annal
sikeresebbnek mondhaté az adott orszag abban az értelemben, hogy sikeriilt relative alacsonyan
tartania az orszagon beliili regionalis kiilonbségeket.”
Az E2.1. dbra azt mutatja, hogy a nemzetgazdasagi értelemben szupersikeres frorszagban
és a nagyon sikeres Esztorszagban és Litvaniaban miként alakultak a regionalis szorodési adatok.
Ahogy az abran lathato, mind a regionalis szorodas szintje, mind pedig annak ndvekedési liteme

6 Lasd az E.1. fejezetet.

7 Azalapadatok kigytijtésekor az Eurostat altal kozzétett NUTS 3 régiok (megye méretii régiok) egy fére
jutd, vasarloerd-paritason szamolt GDP-adatait hasznaltam fel. A szor6dasi mutaté pedig az egyes NUTS
3 régiok egy fore juté GDP-jének a nemzetgazdasag atlagos egy fore jutd GDP-jétdl torténd stulyozott atlagos
eltérését (azaz a regionalis kiilonbségek abszolut értékeinek stlyozott atlagat) jelenti. A stilyozashoz pedig
az adott NUTS 3 régioadatok lakossagszamait hasznaltam fel.
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tekintetében Irorszag volt a legkevésbé sikeres, hiszen itt keletkeztek a legnagyobb regionalis
kiilonbségek. (A valtomozgas elméletének tiikrében ez egyaltalan nem meglepd, hiszen {rorszag
nemzetgazdasagi szintli novekedése 1ényegesen gyorsabb volt, mint a masik két — egyébként
szintén sikeres — orszagé.)
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——Irorszag Esztorszag Litvania

E2.1. abra: A NUTS 3 régiok egy fore juto GDP-jének atlagos szorédasa a nemzetgazdasagi atlaghoz
képest szazalékban
Forrdas: az Eurostat adatai alapjan a szerz6 szerksztése

Fontos azonban megjegyezni: Gnmagéaban véve az a tény, hogy [rorszdgban magasra noveked-
tek a regionalis kiilonbségek, egyaltalan nem jelenti azt, hogy az orszag dsszességében véve
is sikertelen lett volna, ugyanis ekdzben annyira gyors nemzetgazdasagi novekedést ért el,
hogy ennek hatasara még a legkevésbé fejlett és leglassabban fejlodo ir megyék is gyorsabb
GDP-novekedést értek el, mint az Eurdpai Unid atlagos novekedési liteme! Fontos tehat mar
most leszogezni, hogy az orszag sikerességének megitélése szempontjabol természetesen
a nemzetgazdasag egészének a jovedelemszintje és GDP novekedési iliteme az elsddleges,
¢és csak masodlagos szempontként lehet érdemes elemezni azt is, hogy ekdzben, egyfajta
mellékhatasként, miként alakultak az orszagon beliili regionalis jovedelemkiilonbségek. Mivel
Esztorszag és Litvania nagyon hasonlo (szinte megegyez6) teljesitményt nyujtott a nemzet-
gazdasag egésze tekintetében, az 6 esetiikben mar Iényegesen tobbet mond az, hogy miként
alakultak a regionalis kiilonbségek. Marpedig a regionalis szorodasi adatokbol egyértelmiien
az latszik, hogy Litvania volt a sikeresebb orszag, ugyanis ott mindvégig 1ényegesen alacso-
nyabb volt a regionalis szorédasi mutato.

Az E2.2. abra azt mutatja, hogy a nemzetgazdasagi értelemben a ,,sikeresen felzark6zo orsza-
gok” kategoriaba sorolt Lettorszagban, Romaniaban, Lengyelorszagban és Szlovakiaban miként
alakultak a regionalis szorodasi adatok (Malta olyan kisméretii orszag, hogy itt nincsenek NUTS
3 régiok, igy a szorddasi mutatd nem értelmezhetd). A nemzetgazdasagi szinti felzarkdzas tekin-
tetében itt négy hasonl6 sikerességii orszagrol beszélhetiink (az elmult kozel 30 év alatt Lettorszag
és Romania gazdasaga az EU27 atlaganak kb. 30%-arol 70%-ara, Lengyelorszag és Szlovakia
gazdasaga pedig az EU27 atlaganak kb. 40%-ardl kb. 75%-ara novekedett). Az E2.2. abran pedig
(a valtomozgas elméletének ismeretében egyaltalan nem meglepé modon) pontosan az lathato,
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hogy a nemzetgazdasagi értelemben legsikeresebb Lettorszagban emelkedtek a legnagyobb mér-
tékben a regionalis kiilonbségek, ehhez képest kevésbé emelkedett a regionalis szorddasi mutatod
a nemzetgazdasagilag is kevésbé sikeres Romaniaban, majd végiil a nemzetgazdasagi szinten
legkevésbé felzark6zo Lengyelorszagban és Szlovakiaban névekedtek a legkevésbé a regionalis
kiilonbségek is.

50
48
46

42
40
38
36
34
32
30
28

—
—

1996
1997
1998
1999
2000
2002
2004
2005
2006
2007

[eo]
o
~N

009
10
015

2016
2017
2018

<
o
N

2001
2003
2012
2013

o O
N N N N

Lettorszag ——— Romania - Lengyelorszag Szlovakia

E2.2. abra: A NUTS 3 régiok egy fore juté GDP-jének atlagos szoroddasa a nemzetgazdasagi atlaghoz
képest szdazalékban
Forras: az Eurostat adatai alapjan a szerz6 szerkesztése

Az E2.3. abran az lathato, hogy a nemzetgazdasagi értelemben kozepesen sikeresnek kikial-
tott orszagok (Magyarorszag, Csehorszag, Szlovénia, Bulgaria és Horvatorszag) egy fore jutd
regionalis GDP-adatainak szorodasa miként alakult az elmult 25 évben. (Ezek az orszagok,
nemzetgazdasagi szinten kb. 18-25 szazalékponttal zarkoztak fel az EU27 atlagahoz az elmult
25 évben.) Ahogy lathat6, az orszagon beliili regionalis kiilonbségek tekintetében a legsikeresebb
orszag Szlovénia volt, ugyanis itt a legalacsonyabb a regionalis szorodas szintje és a regionalis
szorodas novekedési liteme egyarant. Ezutan kovetkezik a regionalis politika sikeressége tekin-
tetében Csehorszag, Horvatorszag, majd Magyarorszag, és végiil a legnagyobb belsé regionalis
kiilonbségeket mutato Bulgaria.
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E2.3. abra: A NUTS 3 régiok egy fore juto GDP-jének datlagos szoroddasa a nemzetgazdasagi datlaghoz
képest szazalékban
Forras: az Eurostat adatai alapjan a szerzé szerkesztése

Végiil az E2.4. abran a legkevésbé sikeres (vagy mar a korabbi idészakban felzarkozott) harom
orszag, Portugalia, Spanyolorszag és Gordgorszag regionalis GDP-adatainak szorodasi ten-
denciai lathatok (Ciprusra vonatkozoan az Eurostat nem tesz kozzé NUTS 3 régios adatokat).
Ahogy az abran lathato, a regionalis politika, a regionalis trendek szempontjabol a legsikeresebb
Portugalia volt, amely az egyetlen olyan orszag, ahol érdemben csokkenni tudtak a regionalis
kiilonbségek. A masodik helyezett e tekintetben Spanyolorszag és a regionalis értelemben (is)
legsikertelenebb orszag Gorogorszag volt az elmult két évtizedben.
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E2.4. abra: A NUTS 3 régiok egy fore juto GDP-jének datlagos szoroddsa a nemzetgazdasagi datlaghoz
képest szazalékban
Forras: az Eurostat adatai alapjan a szerzé szerkesztése
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Ellendrzo kérdeések:

L.

Ha a gazdasagpolitikanak fontossagi rangsort kell allitania, akkor az egész nemzet-
gazdasag felzarkozasanak vagy pedig az orszagon beliili regionalis jovedelemkiilonbségek
csokkentésének kell lennie az elsddleges célnak? Valaszat indokolja is!

A tankonyv két esettanulmanyaban bemutatott adatok alapjan {rorszagban és a harom balti
allamban volt a leggyorsabb a nemzetgazdasagi szintii névekedés, tovabba Portugalia volt
az egyetlen orszag, ahol viszont csokkentek a regionalis jovedelemkiilonbségek az egyes
megyék kozott. Ha ezen orszagoknak kizarodlag a legfejletlenebb megyéit hasonlitjuk
Ossze, akkor mely orszagok legfejletlenebb megyéi ndvekedtek a leggyorsabban és a leg-
lassabban? A Portugalidban tapasztalt regionalis felzarkdzasi folyamat eredményezte-e
azt, hogy a legszegényebb portugal megyék gazdasagai gyorsabban ndvekedtek, mint
a legszegényebb ir vagy balti megyék gazdasagai?

. Amennyiben kizarélag a regionalis jovedelemkiilonbségek szempontjabol kivannank

Osszehasonlitani és rangsorolni a cikkben bemutatott 15 orszagot (és teljesen eltekinte-
nénk a nemzetgazdasagi felzark6zas mértékétol), akkor mi alapjan rangsorolna az orsza-
gokat: a regionalis szorédasi mutato szintje alapjan (azaz hogy mennyi ennek az aktualis
értéke) vagy a regionalis szorodasi mutatod valtozasanak mértéke alapjan (azaz hogy
miként valtozott ez az elmult 20-25 évben)? Valaszat indokolja is!

Amennyiben kizardlag a regionalis jovedelemkiilonbségek szempontjabol kivannank
Osszehasonlitani és rangsorolni a cikkben bemutatott 15 orszagot (és teljesen eltekin-
tenénk a nemzetgazdasagi felzarkozas mértékétol), akkor melyik harom orszag volt
a legsikertelenebb és melyik harom orszag volt a legsikeresebb (lehetdleg sorrendben)?
Amennyiben a nemzetgazdasag egészének novekedését és a regionalis kiilonbségek ala-
kulasat egyszerre vizsgaljuk, akkor az elmult évtizedekben a legkevésbé sikeres orszag
egyértelmiien Gorogorszag volt, hiszen amellett, hogy az egész nemzetgazdasaga sulyos
lemaradasban volt, még az orszagon beliil a regionalis jovedelemkiilonbségek is emel-
kedtek. Gorogorszag legszegényebb megyéinek egy fore jutd GDP-je milyen mértékben
maradt le az EU-atlaghoz képest az elmult két évtized folyaman?

Milyen gazdasagpolitikai intézkedésekkel lehet csokkenteni egy orszagban a regiona-
lis jovedelemkiilonbségeket? Hogyan hatnak ezek az intézkedések a nemzetgazdasagi
novekedésre? On szerint mi az oka annak, hogy a tapasztalatok szerint egyetlen orszag
gazdasagpolitikaja sem eredményezte a nemzetgazdasagi s a regionalis felzarkozas val-
tomozgasanak felszamolasat? Mas szoval, mi okbol nem sikeriilt a gazdasagpolitikaknak
egyszerre elérni a gyors gazdasagi novekedést és a regionalis jovedelemkiilonbségek
csokkentését is?

A valtomozgas jelenségének kovetkeztében az EU kevésbé fejlett, felzarkozasban 1évo,
kohézids orszagokba lényegesen nagyobb regionalis jovedelemkiilonbségek alakultak
ki, mint az EU régebb ota fejlett, korabban csatlakozott orszagaiban. Véleménye szerint
az elmult évtizedekben kialakult regionalis kiillonbségek tartdsan fennmaradnak vagy
késébb visszacsokkennek majd a korabbi szintre és a fejlettebb tagallamokban altalanos
szintre? Valaszat indokolja is!
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