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Kis Norbert

Bevezetd tanulmany — Scientia intuitiva

»A tudomany mialatt a valésiggal foglalkozik,
az hirtelen és észrevétlenil kezébdl kiugrik

és az ember magdt azon veszi észre,

hogy mér régen nem a valésagrol,

hanem valami ostoba elméletrdl van sz4.”
(Hamvas Béla: Karneval)

Kétetiink cime arra kotelez, hogy a bevezetd tanulmény kézos kérdése-
ket és hipotéziseket fogalmazzon meg a soron kovetkezs tanulmdnyok
szamdra. A tanulminyok az dllamfejlddés torvényszeriségeit keresik
torténelmi korszakokat és kulturilis tereket 6sszekapcsolva. Hipotézise-
inket az dllamfejlédés evolucionista értelmezésébdl meritjiik. Az evolucié
paradigmaja alkalmas arra, hogy a kotet tanulmanyai szimara kozos
értelmezési pontokat adjon, olyan téziseket, amelyek az allamfejlédés
kritikus pontjain kutatdsi kérdésként jelennek meg. Ezeket a tanulmanyok
szerzGi nem feltétlenil igazoljak vagy céfoljik, viszont olyan allamtudo-
madnyi, jog- és politikatorténeti dttekintést adnak, amely alapjin az olvasé
bizonyosan tovdbbgondolhatja az dllamfejlédés vélt torvényszerdségeit.
Az dllambdlcseletben az elmult évtizedekben az dllam kialakuldsanak
és fejlodésének evolucionista elméletei referenciaponttd véltak.! Az allam-
bolcselet alapfeladata az allamfejldés dltalinos torvényszertségeinek
feltarasa és rendszerezése.? Az evolucionista paradigma az evoliicid fejlédes-
koncepcidyat iilteti az dllamfejlodés értelmezésébe. Részben ennek bemutatdsa
és értékelése, részben pedig a kordbbi evolucionista dllamelméletek
tovdbbgondoldsa jelenik meg e kotet tanulmanyaiban.

Spinoza Efika cim( miivében az ismeretek alapformdjanak az intuitiv
ismeretet nevezi, ez a dolgoknak sub specie aeternitatis (6rokkévalé
viszonylatokban) valé szemlélése. A scientia intuitiva tehit a jelensé-
gek torvényeit és 6rokkévalé viszonylatait keresi. A kétet hipotézise,

! SziLAcyr 1998: 70. Szilagyi hivatkozik SERvICE 1975-re.
2 SziLAcyr 1998: 70; tovabba az dllamelmélet feladatirél mélyrehatd elemzés: Cs. Kiss 2022.
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hogy az dllamfejlédés hajtoerejét a politikai érdekek és cselekvések jelentik.
Ez a ,redlpolitika” vagy a ,politikai realizmus”, amely az allamok tor-
ténete, egzisztencidlis valtozasai mogott valds politikai érdeket keres.
A realista megkizelités tirgyilagos, leir6 szemléletd, kevéssé az dllam-
boleseletre jellemzé normativ, gyakran ideologizalé vagy utépisztikus
telfogast koveti, amennyiben nem az dllam vagy a nemzet értékeirdl
vagy az ,idedlis allamrél” sz6l, mint oly gyakran teszi ezt a klasszikus
dllamelmélet, példaul Platén Politeidja, Morus Tamads, Francis Bacon,
Campanella mivei vagy az Antimachiavelli (Nagy Frigyes) gondolat-
vildga.

Kiindulépontunk szerint ahhoz, hogy tudjuk, mi az dllam, el6szor
meg kell tudnunk, mi a politika. Az dllamtorténet dllandé kutatdsi
kérdése: Milyen politikai érdekek azonosithatok az dllamo(ka)t érinté
konkrét egzisztencidlis viltozdsok mogott? Az dllamérdek(ek) mogott
volt(ak)-e politikai érdekcsoport(ok), amely(ek) domindlt(ak)? Ha igen,
milyen jellegi politikai érdek érvényesiilt az érdekcsoport tevékenysé-
gében? Miért és hogyan vélt kozhatalmi és dllamformalé er6vé az adott
politikai érdek és érdekcsoport?

A torvényszertséget feltételezd hipotézisiink szerint minden esetben
azonosithatd(k) az dllamfejlodés egzisztencidlis valtozdsai magott olyan politi-
kai érdekcsoportok(ok), amely(ek) eredményes érdekérvényesitése kizvetve vagy
kozvetetten kozhatalmi és dllamformdld erdvé vilt. Ez a gondolat nem ellen-
tétes az dllamfejl6dés politikai hajtéerejét az ugynevezett dllamérdekben
keresd tétellel. Az dllamérdek absztrakeid, bizonyos értelemben fikcid,
amely mogott a fizikai valésigban tevékenykedé emberek csoportja
és az § kollektiv érdekeik dllnak. A kozhatalmi realitdst meghatirozé
politikai akaratok vildga még szinesebb érdekcsoportok jelenlétére utalhat.
A politikai érdekek versengd pluralitdsdt tekintjiik realista megkozelitésnek,
és inkabb idealista az a felfogds, amely az allamérdeket, azaz a nemzeti
érdeket képviselS szuverén és legitim kormdnyzati befolydst keresi minden
olyan viltozds mégott, amely az dllamrendszert érinti. Az dllamfejlédés
politikai hajtéerejét az dllamérdekek versengésében és érvényesitésében
lité elméletet napjainkban leginkdbb John J. Mearsheimer ,offenziv
realizmusnak” nevezett gondolatihoz kotjik.> A ,realizmus” kézponti
fogalma az ,allam szuverén 6nérdeke”, amely a vildg kaotikus érdekrend-
szerében Mearsheimer szerint a legbiztosabb irinytd. A realizmus masik
tétele a nagyhatalmak érdekérvényesitéséhez koti az dllamok fejlédését,

3 MEARSHEIMER 2022.
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ezen belil is kiemelten az USA-hoz. Az USA kiilpolitikdjaval szemben
Mearsheimer kritikus, nem vitatva, hogy a 20. szdzadban és napjainkban
is az USA hegemon torekvései uraltdk és hatirozzak meg a vilagpoliti-
kat. A nagyhatalmak konfliktusa indit habortkat, amelyek étrajzoljak
az dllamrendszert (vilighdboruk). A nagyhatalmak gazdasdgi érdekbél
gyarmatositottak, sziintettek meg vagy hoztak létre j dllamokat. A Pax
Americana és az USA demokréciaexportnak nevezett diplomacidja, amely
esetenként erészakos formit is oltott, szintén ebbe a korbe tartozik.

Az illamevoluci6 altalunk kovetett paradigmdja azonban a nagyha-
talmi érdek, az allamérdekek, gazdasdgi vagy ideoldgiai érdekek helyett
a politikai érdekcsoportok szintjére, az eszmei szintrél a fizikai valdsdg,
azaz az ember(ek) szintjére helyezi a vizsgdalodds targydt. Ez a koncepcié
,realistdbb”, mint a politikai realizmus vagy a redlpolitika koncepcidja,
amennyiben feltételezi, hogy minden tdarsadalmi jelenséghez kot6ds érdek
vagy eszmeiség mogott a fizikai valdsagban tevekenykeds emberek csoportja
és az 6 kollektiv érdekeik dllnak. Az érdekek gazdasdgi, ideoldgiai vagy
értéktartalma is valésig, de egy azonosithaté politikai csoport az elséd-
leges érdekeltje és érvényesitdie.

Ertékalapt megkézelitésben persze az dllamfejlodés kivanatos politikai
képlete az dllamérdek, azaz a szuverén nemzeti érdekek érvényesiilése,
lehet6leg a kolesonos elénydk alapjan, békés uton. Hipotézisinket tehdt
akként finomithatjuk, hogy az dllamevohicid hatdereje nem kizdrdlagosan
az dllamérdekek szintjén, hanem a kizhatalmi igénnyel miikods politikai
érdekesoportok szintjén jelenik meg. Az dllamboleseletnek torekednie kell
arra, hogy az allamfejl6dés kiilonb6z6 formai moégott politikai csoport-
érdekeket keressen, amelyeket magasabb absztrakcids szinten nemzeti,
gazdasagi vagy ideoldgiai természeti érdekeknek tekintiink. E kétet elsé
tanulmdnya a fenti torvényszertségeket a Rémai Birodalom jurisztok-
ratikus reformjaiban keresi. A kozépkort a magyar dllamfejlédést for-
mélé adomdnyrendszer példdjin kévetjiikk nyomon. Az djkort a monar-
chidk szovetségi rendszerében és konfliktusmintdzataiban mutatjuk be.
A 20. szazadi érdekszférakat Magyarorszdg szuverenitisinak szempont-
jabél vizsgaljuk. A 21. szdzad elsé negyede még megirdsra vir. A zaro-
tanulmdny ehhez és a kotetbdl hidnyzé megannyi torténelmi korszak,
allamformaicié és érdekrendszer szdmdra kinal értelmezési keretet, azaz
lehetséges paradigmat: az dllamevolicid torvényét. Bevezetésink zdrégon-
dolataként idézziik Ady Endre VlZlO_] at, amely sztoikus mosollyal togadja
tudds gondolatamkat _Kezében 6rids rostaval / All az 1d6 és rostal egyre,
/ Vilagokat szed és rostdl ki [...]. S aki kihull, megérdemelte, / Az ocsut
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az I1d6 nem szénja, / Aszott nemzetek, hilt vilagok, / Tort életek miazmas
vagya [...].” (Az Idé rostajaban)
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A Rémai Birodalom jurisztokratikus reformja
— avagy egy evolicids zsikutca anamnézise

Bevezetd

Jelen tanulminy a Kr. u. 2. szdzad elején mikodé rémai jogaszi elit!
allamreform-kisérletét elemzi. Ennek keretében alapvetSen két eszkozzel
kivantak revitalizalni a rémai dllamot: a kézpont (R6ma) és a provincidk
kozti integracié elmélyitésével és egy Gj, normativ jelleg, jogészias ,val-
las” (illetve életvezetési stilus, az akkori szé6hasznilat szerint filozéfia)
létrehozdsaval. A folyamatot az dllami burokracia legfelss szintjein dol-
g0z6 jogaszok, elsésorban Ulpianus taldlta ki és irdnyitotta. Az integracié
legszembettinbb aktusa a rémai polgirjog kiterjesztése volt, lényegében
a birodalom szinte minden szabad polgéra részére. Az 4j vallds pedig
lényegében egy, a jog uralman alapul6 civil vallds lett volna, amelyben
a jog nem csupin egyfajta hatalmi eszkézként jutott volna szerephez, mint
altalaban, hanem a konkrét egyéni életvezetés zsinérmértéke is lett volna.
Ez a kisérlet elbukott, részben azért, mert a meger6s6dé kereszténység
sokkal dinamikusabban tudta terjeszteni a sajat életvezetési irdnyelveit.
Ezen elbukott jurisztokratikus reformkisérlet elemzése azért aktudlis,
mert ma Eurépaban éppen egy ellentétes folyamatnak vagyunk a szemta-
nui: jogi, illetve biirokratikus eszkozokkel éppen a visszaszoruld keresz-
ténység helyét kivinjik a jog eszkozével, uj, civil életvezetési elvekkel
és identitdssal felvaltani.

Els6ként igyekszem felvazolni azt a tirsadalmi, gazdasigi kornyezetet,
amelyben a jurisztokratikus reform felmeriilt. Ennek sordn megérthetjiik,
miért gondolta azt a birodalom elitje, hogy nagy horderej véltoztatisokra
van sziikség. A masodik 1épésben bemutatom a reformot kezdeményezd
jogaszt, Ulpianust. Meglep6, hogy minden id6k egyik legnagyobb hatasu

! A cimben a figyelemfelkeltés és a probléma aktualizdldsa érdekében a jogdszi elitre Pokol Béla
roppant taldlé kifejezését, a jurisztokraciat hasznilom. A jurisztokracia fogalmérdl lasd PokoL

2021.
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jogdszanak munkassigira eddig kevésbé tekintettek reformkisérletként.
A tanulmdny egyik £6 Gjdonsiga, hogy Ulpianus tevékenységét ebben
az értelmezési keretben értékeli djra. A harmadik nagy gondolati egy-
ségben kilenc konkrét eseten keresztiil bemutatom a reform f6bb tartalmi
elemeit és ideoldgiai irdnydt. A negyedik, zaré részben azzal a kérdéssel
toglalkozom, miért nem volt sikeres ez a jurisztokratikus életvezetési
fordulat, illetve hogy a keresztény kozosségépitési modell mitél lehetett
sikeresebb.

Allamevoluiciés vizsgdlédasaink szempontjabdl tanulsigos, hogy egy
olyan dllamreformot mutatok be, amelyben nem a folyamatot mozgaté
érdekesoport (a birodalom vezetd jogdszai, élikon Ulpianusszal) sajit
érdekeinek dllami szint( artikuldlasra torténik kisérlet. Hanem az kertil
teritékre, ahogy az aktorok az allam, illetve a birodalom megerdsitését
az egyes emberek eszméinek, életvezetésének befolydsoldsaval kivantik
elérni, egyfajta hellenisztikus értelemben vett filozéfidt igyekeztek meg-
valésitani és politikai programként? elterjeszteni.

A reformkisérlet tirsadalmi, gazdasdgi kozege

Nyilvin teljesen mas volt az élet akkoriban, mégis egy dolog sszekéti
a Kr. u. 2-3. szdzad forduléjat a mi korunkkal. Vilsigos id6k voltak
azok is. Pedig latszélag, a felszinen minden rendben volt. A Rémai Biro-
dalom Traianus, a ,legjobb csdszir” héditisainak koszonhetSen elérte
legnagyobb kiterjedését.’* A Perzsa-6boltdl egészen az Atlanti-6cednig,
Skéciatol Nubidig, Portugalidtél Mezopotimidig ismerték a rémai légiok
erejét. Es persze a remek utakat, amelyek nemcsak a gladiust, a révid kar-
dot visel katondkat juttattdk el gyorsan barhova a birodalomban, hanem
lehetdvé tették az druk, és ami még fontosabb, az eszmék terjedését.
A rémai uthalézat mintegy hetvendtezer kilométer hosszan kanyargott
mindenfelé a birodalomban, amivel a rémaiak az Egyenlit6t is majdnem
kétszer kikovezhették volna. Marcus Aurelius személyében filozéfus csd-
szdra* is volt a birodalomnak, megvaldsitva egy olyan eszményt,” amely

2 A politika és filozéfia kapesolatdhoz az érintett id6szakban lasd MiLLar 2002.
3 Seemper 2002: 29.

4 A szdmos ezt erésitd forras koziil 1asd Philostr. VS 2.9.

5 Ennek értékeléséhez 1dsd Desmonp 2011: 109-111.
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mér Platén® 6ta az dllam legtokéletesebb formdjanak szamitott. A filo-
z6tus csdszar az akkor ismert vilig egészét uralta, a F6ldon él6 minden
negyedik ember az & alattvaldja volt.

Meégis, az éles szemi kortdrsak mar littak a vilsig apré elgjeleit.
A hatdrvidékeken sokdig a german markomannok kétotték le a birodalom
erejét a Duna mentén. De hidba gy6zték le a 1égiok Sket, és arattak sike-
reket a masik, keleti fronton is a parthusokkal szemben a gyozedelmes
seregekkel hazatért a veszedelmes kor, a pestis is. Alhtolag egy rémai
katona a Tigris folyé mentén Szeleukeidban véletlenil kettévagott egy
aranyszelencét, amelybél a fert6zott géz kiszabadult.” A jarviny kegyetlen
erével sujtott le, becslések szerint akar 6t-tiz millié dldozata is lehe-
tett, amely a birodalom akkori lakossigdnak mintegy 10%-it jelentet-
te.® Rdad4sul a vész tobb hullimban érkezett, kilenc évvel késébb ismét
lecsapott. A mortalitdsi rita borzasztéan magas volt, minden negyedik
beteg meghalt, Rémaban a jirviny csticsdn naponta kétezren hunytak
el.? Galénosz, minden id6k egyik legkitin6bb orvosa kortdrsként irta le
a betegség lefolydsat:'° Magas ldzzal, hasmenéssel és torokfdjassal kezd6-
détt, majd a kilencedik napon gennyes kiiitések lepték el a bért, az arcot
sem kimélve.!!

A haboruk, a jarviny, a fellépd gazdasigi nehézségek mellé politi-
kai bizonytalansig is tarsult. Marcus Aureliust fia, Commodus csdszar
kovette a trénon, aki kevésbé volt alkalmas arra, hogy kiutat mutasson
a sokfeldl fenyegetd krizisb6l. Mar 6téves koratdl csaszarnak nevelték,
és ez valészintileg nem tett j6t a személyiségfejlédésének. Az erejérél
és batorsdgdrdl hires Herkules szerepében, félistenként tetszelgett.
A nehézségekkel kiiszkods dllamkincstdrat sem kimélve vésdrolta meg
népszertiségét a nép korében, rémai médon, kenyérrel és cirkuszi jaté-
kokkal. A szendtorokat viszont kiméletleniil megadéztatta, és a csdszari
katonai testSrség parancsnokinak, a praefectus praetorionak a hatal-
mat is jécskdn kibdvitette, amit az elit tagjai szintén nem néztek j6
szemmel. Persze a nyilvinossig el6tt ugyanezek a szenatorok csatla-
koztak a leghangosabban a csdszart napistenként tinneplék tdmegéhez.

¢ PL Resp. 2.56-58.375a—d; 6.180-181.484a—d.

7 SHA Verus 8.1-2.

8 A jarviny lakossdgszdmra gyakorolt hatdsdrdl lisd GiLLiam 1961: 248-250.
? Cass. Dio 72.14.3-4.

10" A Galénosz éltal a jarvanyrdl irtakat osszegydjtotte HEcker 1835.

" A diagnézishoz lasd LirtmMaN-LiTT™MAN 1973: 246.
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Commodus szivesen 1épett fel gladidtorként is, ugyan csak sz(ik kérben,
nem a nagy nyilvinossdg elétt. Nem mintha 6dzkodott volna a publikus
megjelenést6l. Uralkoddsa utols6 éveiben az év 6sszes honapjat magardl
nevezte el, a légidck mind az 6 nevét viselték, s6t még Romat is Commodus
boldog virosinak keresztelte 4t. Nem csoda, ha sokdig Caligula és Nero
mellett a fékevesztett, zsarnok uralkoddék kozott tartottdk szaimon. Egy
érdeme azonban mégis volt. Birmilyen személyes hidnyossigai és bilinei
is voltak, allamférfiGi nagysagat mutatja, hogy jol ismerte fel az id6k
jelét. Els6ként értette meg, hogy a szendtori rend nem képes tébbé ellatni
torténelmi feladatat, a Rémai Birodalom kormdinyzasat. Haldla utin
a Birodalom vilasziton taldlta magit: az dllamot szétfesziteni latszottak
a belsé és kiils6 ,entropikus” erdk.

Felmeril a kérdés, milyen érdekek mentén dolgozott Ulpianus, illetve
az 6t korilvevd jurisztokratikus elit. Nem tartom idealizdlonak azt a fel-
tételezést, hogy valéban dllamment6 szandék is vezette Gket, nem csak
szlik politikai 6nérdek. Egyrészt ezeket a részben mar a provinciakbél
szdrmaz6 és a birodalom legmagasabb tisztségeit elérd birokratikat
éppen szirmazdsuk'? miatt erds igazoddsi és megfelelési kényszer moz-
gathatta.’® Midsrészt még mindannyian emlékezhettek a viszonylagos
békét és prosperitist hozé Pax Romana id8szakdra. A rémai allami
ideolégia még Augustus csdszdrtol 6rokolte azon jellegzetességét, hogy
az dllamon beliili nagy horderejd, akar katonai beavatkozasokat a békete-
remtés, illetve a békefenntartds narrativdjaba kellett csomagolni.”® Ezen,
Uj, provinciabeli elit szimara nem nagyon volt alternativdja a Réma Biro-
dalomnak. Az dllam stabilitdsa igy nemcsak politikai és intellektudlis
kihivas volt szimukra, hanem hisbavigé egyéni érdek is.

A misik tényezs, amellyel mindenképp szamolnunk kell, a jurisz-
tokratikus elit nagy politikai ellenldbasa, a katonasig volt. Nem vélet-
len, hogy Ulpianus is egy kisebb katonai lizadds dldozata lett a Kr. u.
220-as években'® a gyermek csdszir, Severus Alexander és anyja jelenlé-
tében.”” Ulpianus és a katonasdg, pontosabban a praetoridnus garda kozti

12 Ulpianus szdrmazdsihoz lisd KunkerL 2001: 252.

3 Hasonléképp értékel LEpLIE 1903: 17.

4 Ehhez lisd BRingmann 2009.

15 Ehhez lasd Ricu 2009; Lavan 2017.

16 A datélishoz lasd BErRTRAND-DAGENBACH 1990: 16.
17 Cass. Dio 80.2.4.
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konfliktus hétterében a jogtudds rendteremtési torekvései allhattak.'®
Rémaban akkoriban eléfordulhatott, hogy tébb napig elhiz6dé utcai
harcok folytak a garda és a lakossdg kozott."” A praetoridnusok novekvd
befolydsit és az ehhez hasonlé destruktiv megnyilvanuldsokat akarhatta
Ulpianus a testérség parancsnokaként, praefectus praetoricként® vissza-
szoritani.”! A helyzet oddig fajult, hogy Ulpianus még sajat praefectus-
tarsait, Iulius Flavianust és Geminius Chrestust is kivégeztette.?> Maga
az uralkodé is nagyban fiiggott sajat test8rsége kegyeit6l. Ulpianus nem
ok nélkil tekintette ket a szilard dllam egyik legfébb korlatjinak.

Mindezeken feliil Ulpianust a Caracalla csdszar uralkoddsa idején
megtapasztalt dldatlan dllapotok is hajthattdk, amikor belevagott az addig
létez8 rémai joganyag egyfajta kodifikaldsdba. Abban az id8szakban,
amikor az akkor ismert vildgot egy olyan ,szornyeteg” uralta, akinek
élete az emberi természet megesufoldsaként hatott,” az emberi természet
rendjét és szépségét az dltala leginkabb ismert eszkozzel, a jog segitségével
kivinta helyredllitani. Ezt az idszakot, amikor nem terhelte a politikai
aktivitis 6diuma, jogi, tudomdnyos munkinak szentelte. A joganyag
egységesitésével olyan mivet kivant alkotni, amely egyszerre funkcional
torvénykonyvként és bibliaként: a jog eszkozével, a vallds szerepében,
az dllam tdve érdekében dolgozott. Erdemes vele egy kicsit kozelebbrél
megismerkedniink.

Ulpianus, a reformer

A nagy id6k mindig megtaldljak a maguk nagy emberét. A mi esetiinkben
ez a nagy ember a tavoli Tirosz virosdbél, Foniciabdl érkezett.?* Annak
ellenére, hogy kétségteleniil minden id8k egyik legnagyobb jogaszirdl van
sz6, még teljes nevét sem ismerjiik biztosan. Taldn egy Rémitél észak-
keletre fekvé villa romjai kozott megtallt dlomvezetéken szerepel egye-

8 Howe 1942: 75; Praum 1960-1961: 11, 762skk; KunkeL 1967: 245-254; SymEe 1979: 800sk;
SymEe 1991: 216sk. Ulpianusrél és munkassdgardl lisd még Zwarve 1998.

Y Lasd Sinskes THompsoN 1990: 41, 81-83.

20 LLasd Crooxk 1975: 79.

2l BREMER 1868: 71skk.

2 Brois 2003: 135-139.

2 fgy a forrdsok is, ldsd Cass. Dio 78.22.3; Hdn. 4.9.

24 Primér forrds is megerdsiti ezt: Ulp. 1 de cens. D. 50.15.1pr.
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dul a teljes neve. Mindenesetre a forrasokbdl Ulpianusként ismerjiik.?
De onnan elég gazdagon‘ a mintegy hdromszaz évvel halla utin uralkodé
nagy keletrémai csiszar, Iustinianus torvénymivének harmada Ulpianus-
t6] szarmazik.?¢ Oridsi befolydsa a késébbi korok jogfejlédésére f6leg
ennek az dthagyomdanyozéddsnak koszonhets. Az utékor e terjedelmes,
téle szdrmazé szovegmasszdban mindig megtaldlta azt, amire éppen
sziiksége volt. A kozépkorban tobbek kozott azért a kijelentéséért
tnnepelték, miszerint a csdszdr fel van oldozva a térvények alél. Ulpianus
palyédja csicsin a birodalom mésodik embere volt,” ami az akkori rémai
viszonyok kozott is elképeszts karriernek szamitott. Volt, aki az emberi
jogok uttorsjét litta meg benne, nekiink azonban legf6képp azért fontos,
mert & volt az, aki a jogot a j6 élet iranytdjeként prébalta meg bedllitani.

Ulpianus mesterterve a birodalom megszilarditdsira két £6 pilléren
nyugodott. Az els8 egy roppant hordereji, de alkalmi aktus volt, a rémai
polgirjog kiterjesztése. E16készité munkdlatai nyoman?®® Caracalla a biro-
dalom szinte minden alattvaléjanak megadta az oly dhitott rémai polgdr-
jogot. Barmilyen furcsa is ez mai szemmel, de a csdszari rendelet kiaddsa,
azaz Kr. u. 212 el6tt a hatalmas dllam lakosainak csak egy kis téredéke
volt rémai polgéar. A polgédrjog szimos elénnyel és kedvezménnyel jart,
ezért nem csoda, hogy sokan térekedtek a megszerzésére. Most hirtelen,
mondhatni egy csapdsra mindenkinek 6lébe hullt e kegy. A rossz nyelvek
midr akkoriban is azt rebesgették,?’ hogy a polgirjog kiterjesztésének
val6s oka az adéfizetSk szimanak névelése volt. A rémai dllam kiilénésen
a hagyatékok utdn kivetett adébdl remélhetett komolyabb bevételeket.
Bérmilyen nehéz anyagi helyzetben is volt a kincstar akkoriban, kicsi
a valészinlsége, hogy ez lett volna az edictum kibocsitisinak egyetlen
oka. Az 4j polgirok tdmege nem volt kiilonésebben gazdag, rdaddsul
a polgiarjog megaddsa csokkentette az érdeklédést a katonai szolgdlat
irant. A légiékban toltott évek utdn, a leszereléskor a veterdnok ugyanis
megkaptik a rémai polgérjogot, ami minden bizonnyal nagy sullyal esett
latba e veszélyes foglalkozis vilasztisakor. A polgirjog feltételek nélkiili
megaddsa bizonyosan csokkentette a provinciik lakéinak harci kedvét.
Mindezért joggal gondolhatjuk gy, hogy Ulpianus céljai elsésorban

% Ulpianus életéhez ldsd HonorE 1982: 1-36.

% Ulpianus munkassdgdrdl lisd ZwaLve 1998.

27 BREMER 1868: 71-75.

% Ulpianus maga ekként szimol be a csdszari rendeletrsl: Ulp. 22 ad ed. D. 1.5.17.
¥ Lasd példdul Cass. Dio 78.9; 79.9.5.
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nem anyagi vagy katonai természetiek voltak. Sokkal inkiabb annak
a feltartéztathatatlan vdltozasnak a bolcs felismerésébdl szdrmazott,
hogy a Rémai Birodalom tobbé mar nem csak a rémaiaké. A gallok,
a hispanok, a lusitinok, a numidiaiak, a trakok, a szirek, az egyiptomiak
és a hatalmas birodalom valamennyi népe legaliabb annyira magiénak
érezhette a birodalmat, mint az azt alapité rémaiak. Az egykori kis,
mocsaras varos viligbirodalommad, a vildg urdvd vélt. A birodalomnak
pedig nemcsak alattvalékra, hanem polgarokra volt sziiksége, ha a kor
kihivasainak meg akart felelni.

Persze nem elég jogilag, egyik naprél a masikra egy népet kredlni
a polgdrjog kiterjesztésével. Szellemi kozosséget is kell teremteni. J6l
tudta ezt Ulpianus is, és éppen ez magyarazza birodalommentd tervének
misik, sokkal fontosabb részét. Ugy vélte, hogy a rengeteg kiilénféle etni-
kumd, nyelvd, valldsa és bSrszini djdonsilt polgarbdl a jog segitségével
fog egységes népet, egységes lelki-szellemi kozosséget formdlni. Ezért
politikai félreallitdsa idején, mintegy hat év alatt atfésiilte és egységesi-
tette a rémai jog lényegében teljes anyagat. Ez javarészt a kordbban é16
jogtudésok miiveinek egybeolvasdsit, a korszertitlenné valt megoldasok
kigyomlaldsit, az egyes vitds nézetek megolddsit és a joganyag tovabbfej-
lesztését jelentette. Ezzel a roppant egységesité munkaval el6futira volt
azoknak a kodifikdcicknak, amelyek Iustinianus csdszar grandiézus tor-
vénymiiveiben cstcsosodtak ki, és ahonnan aztin lényegében az eurépai
kontinens jogrendszerei kifejlédtek. A vildgbirodalomnak tehdt vilagpol-
garokra volt sziiksége. A vilagpolgidrokat pedig a mindenkire egységesen
érvényes, univerzilis jog teremti meg.*

Bédrmennyire is kozosségteremtd a jog, Ulpianus nem szamithatott
arra, hogy a technikai szabalyok 6nmagukban egységbe forrasztjik a pol-
garokat. Mégis szeme el8tt lebeghetett Réma egyik djraalapitdsinak
monddja. Tortént ugyanis még az archaikus Réméban, hogy a nép, a ple-
bejusok elhagytdk a virost,*! és az Aventinus szent hegyére* vonultak.
Csak akkor csillapodtak le a kedélyek, amikor a patriciusok megigérték,

hogy torvénymiben rogzitik az alapvetd jogokat és kotelezettségeket.

30 A polgirjog kiterjesztése és a kordbbi joganyag egységesitése magdval hozta a csdszari jogalkotds
szerepének megnovekedését is. E centralizdci6 vélhetSen egybeesett Ulpianus szdndékaival is.
Ehhez lisd Humrress 2013: 87.

31 Ezvolt az igynevezett secessick kozil a masodik, ldsd Liv. 3.50-54; Dion. Hal. 11.43-44; Flor.
1.17; [Aur. Vict.] De vir. ill. 21.

32 Liv. 2.32.

19



Deli Gergely

Ez a térvénym( lett a hires tizenkét tdblds térvény, minden jog forrasa,
amelyet még Cicero iskolds éveiben is kivilrél bemagoltattak a rémai
ifjakkal. Széval a rémaiak szdmara a jog valamiképp az egységes allamot
jelentette, azt az osztdlyok kozotti egyetértést, amelyet leginkabb
Concordia istennének a Forum Romanum nyugati végében emelt temp-
loma testesitett meg. Ulpianus is erre az egyetértésre vigyott a jog segit-
ségével. Mély emberismerete azonban azt sigta szdmdra, hogy annak
a jognak, amely a Rémai Birodalom sokféle népének egységét kivanja
megteremteni, nem egyszerten politikai és gazdasdgi érdekek eszko-
zének kell lennie. Ennek a jognak egyben az dllam legf6bb vallasdnak
szerepét is be kell toltenie!

A jognak ezért a vallds helyébe kellett 1épnie. Le kellett véltani a mar
rég elfeledett 6si hatalmakat, a tavasz istenndjét, Florit, az erddk iste-
nét, Silvanust, a jovét Almunkban megsigé Faunust. De a k6z6mbosség
elnémitotta mar a gorogokkel kozossé valt Iuppiter mennydorgs szavit is,
a szerelem istenndjét, Iunét és Marsot, a hdbord urat. A korszakra divatba
jott misztériumvalldsok titkos szentélyeibe csak a kivalasztottak nyerhet-
tek betekintést. A Napot, Holdat és csillagokat igazgato Isis és a szakallas,
avarosoknak gabonat hozé Serapis nem lehetett a tomegek istene. A sziik
kétsziz évvel kés6ébb diadalmaskodé és minden mds kultuszt véres kézzel
kiirt6 kereszténység ekkor még nem volt elég erds. Krisztus hivei egy
kis, lazongé nép fanatikus szektdjaként nem vontak magukra tdl nagy
figyelmet. Messze volt még az az id6, amikor majd Kr. u. 533-ban Iusti-
nianus csdszdr nagy torvénykonyvét a mi urunk, Jézus Krisztus nevében
hirdeti ki. Ulpianus valldsa minden rémai polgar valldsa kivant lenni,
etnikumra, nemre, nyelvre val6 tekintet nélkil. Igazi dllamvallds, amely
a Rémai Birodalom szdmtalan lakosét egy erés, spiritudlis kotelékkel
fogja 6ssze, amely megteremti a civil kurdzsi, a jézan ész, az igazsigossig
és méltanyossag uralmit az oly kiilonb6z6 alattvalok kozott.

Ha a jog a vallds, a jogdszok papok. Ulpianus komolyan vette a sze-
repét. Biiszkén vallja tankonyvében, hogy a jogdszokat okkal hivjak
papoknak, akik az igazsig istenét szolgaljdk, akik tudjik, hogy mi a jé
és a méltinyos, akik elhatdroljak a j6t a rossztdl, és meghatirozzak, hogy
mi a jogos és jogtalan. De a jogdsz-papok nem dllnak meg itt. A rdjuk
bizott polgarokban felkeltik a vigyat a j6 irdnt a blintetéssel val6 fenye-
getés vagy jutalmazds révén. A jog papjai a valdban igaz életvezetést
kindljak, nem a talmit, hamisat. Ulpianus valldsa taldn az els6 nagy raci-
onilis ateista kisérlet az emberi egyutteles alapjainak meghatdrozdsira.
Es mindezt az akkori vildg legnagyobb és leghatalmasabb 4llaméban,

20



A Rémai Birodalom jurisztokratikus reformja

a Rémai Birodalomban. Hitborzongaté akér csak eljatszani a gondolattal,
hogy mi lett volna akkor, ha kisérlete sikeriil. Ha a jézan ész, a tarsadalmi
érdekek racionalis kiegyenlitése, az dtlithat6 és igazolhaté okfejtésen
alapulé jogi vallds meger6sodott volna, és elterjedt volna a birodalom-
ban. Ha emiatt nincs kereszténység és ,sotét” kozépkor, és érdekl6dés
hidnydban elmarad a felvildgosodas.

Ami az érdekesoportok kozti, az dllamevoluciét hajté konfliktusokat
illeti, Ulpianus fejében persze meg sem fordult, hogy nagyratorg terveit
épp egy kis zsid6 szektitél meg a ndktdl kellene féltenie. T6bb fejtorést
okozott neki az egyre zabolatlanabba valé katonasag, kiilonosen annak
elit alakulata, a praetoridnus girda. Ez a csdszari test6rség mar évtizedek
6ta minden palotaforradalomban szerepet vallalt, egy izben még a csi-
szart is 6k adtdk Macrinus személyében. Annak ellenére, hogy kordbban
6k voltak a valédi rémaisdg letéteményesei, a f6niciai Ulpianus szemében
mér nem voltak eléggé rémaiak. Amikor a praetoridnusok parancsno-
kava vilt, legfébb célja e katonai testiilet hatalmdnak és befolyasinak
korldtozdsa volt.** Tudta ezt a gdrda is, és Ulpianust a tizenhdrom éves**
csdszdr, Severus Alexander és anyja, a csdszarné szeme eltt szirtdk le.

Ulpianusnak egyrészrdl latvanyos karriert, mdsrészt nehéz, szinte
megoldhatatlan feladatokat adott a sors. Ha legtébb céljai a birodalom
megszilarditasaval kapcsolatban kudarcot is vallottak, és embert prébdlé
kisérlete a rémai jog egységesitésére és egyfajta civil vallassa tételére félre
is siklott, m{ive mégis halhatatlannd tette. Ha szimba kellene venniink,
mely személyiségek gyakoroltik a legnagyobb hatist az emberiség tor-
ténetére, Mohamed, Jézus Krisztus, Nagy Sdndor, Napéleon és Hitler
mellett nem szabadna réla sem megfeledkezniink. Ha 6 és jogi mun-
kija nincs, a ma ismert jog biztosan egészen masképp nézne ki.* Mint
ahogy az sokszor lenni szokott, a politikai, szakmai karrier kényszerd
megtorpandsa tette lehet6vé, hogy a gyakorlé jogisz és dllami hivatal-
nok szerepe mogil elébidjjon a jogtudds iré. A modern kontinentdlis
jogot formalé nagy miveit, a praefori hirdetményekhez, edictum-
okhoz és a kordbbi jogtudésok miiveihez fiz6tt kommentarjait Ulpianus

3 Jors 1905: 1438. hasdb; Kriicer 1888: 215; WeNGER 1953: 519.

* Ez azt feltételezi, hogy a gyilkos merénylet Kr. u. 223-ban tértént. Lasd The Oxyrhynchus Papyri
1966: 102-104, Papyrus No. 2565. Ennek felilvizsgélatit tirgyalja MODRZEJEWSKI-ZAWADZKI
1967; lisd még HoNorE 1982: 8, 40—41. Mésok szerint csak Kr. u. 228-ban kertilt erre sor. Lasd
Jors 1905: 1438. hasib; Kriicer 1888: 215; WENGER 1953: 519; HonorE 1962: 166, 207.

% Frier 1984: 856.
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a politikai mell8zottség éveiben, Kr. u. 213 és 217 kozott alkotta meg.
Mindossze 6t év alatt megvaltoztatta a vilagot! Sok iré dlmodik errél, de
csak keveseknek sikertlt. Ulpianus e sorsfordité években 220 kényvet irt.
Még ha tekintetbe vessziik is, hogy az akkori konyvek sokkal révidebbek
voltak a maiaknal, éridsi munka volt ez. Ldzas elhivatottsig és tenni
akaras kellett hozza. Corrector rei publicaeként, az dllam reformdtoraként
meg kellett mentenie a Birodalmat! Mindez a munka szdraz nyelvére
leforditva azt jelentette, hogy Ulpianus hetente irt meg egy konyvet,*®
ami akkor nagyjabdl tizenkétezer szét, a mai kiadéi szokdsok szerint
mintegy harminc gépelt oldalt jelentett.

A jogiszoknak tehdt van mit készoénnitk Ulpianusnak. E tanulmany
annak bizonyitéka, hogy nem csak jogdszok okulhatnak munkaibél. Sokat
tanulhatunk Ulpianustdl arrél, hogy miképp képzeli el a j6 polgart egy
humdnus, racionalista dllamreformer. Olyan életet kindl ugyanis, amely
nemcsak magunknak értelmes és kényelmes, hanem amely révén élla-
munk is felvirdgozhat. Ulpianus életvezetési tandcsait természetesen nem
direkt médon adta, mint a mai boldogulast igérd bestsellerek, hanem
jogaszi szakvéleményeibdl, megjegyzéseibdl olvashatok ki.

Hogy félreértés ne essék, fontos tisztdznunk, milyen tandcsokrél van
sz6. Ulpianus minden bizonnyal sokat meritett a sztodbdl, kora egyik
vezetd filozéfiai dramlatabol. Mégsem vérhatunk téle érzelemkezelési
technikakat és a manapsdg oly divatos 6tpercnyi bolesességeket. Ulpia-
nus lizenete a sztoa tanitdsa nélkil tobbnyire értelmezhetetlen lenne, de
mégsem tekinthetjiik 6t a sztoikus tanok egyszerd szécs6vének. Nem
fogunk ndla taldlni semmit a napi lelkiismeret-vizsgalatrdl, a memento
mori, a haldlra emlékezés f8szabalydr6l* vagy a sors elfogaddsirdl, az amor

fatir6l.*® Ulpianus nem irja el6 szimunkra a premeditatio malorumot,” azaz
hogy minduntalan arra gondoljunk, milyen rossz dolog eshet meg velink.
Szdmdra a sajit magunkat 4mité egd sem ellenség,*” és nem vallja, hogy
az akadaly maga az Gt.*! Persze mindez taldn nagyon mélyen valahol ott
rejtézik jogi szakvéleményei mogott, bolesességének igazi értékét mégsem
ezek a kolcsonvett jotandcsok adjak. Ha jobban belegondolunk, ezek

3 Honorg 1982: 160.
7 Sen. Ep. 101.7-8.
% Epict. Ench. 8.

¥ Sen. Trang. 13.3.

4 Diog. Laert. 7.23.
4 M. Aur. Med. 5.20.
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a manapsdg a sikerkdnyvekben és sztoikus blogokon pontokba szedett
sztoikus irinymutatdsok pusztin kiilsé, formai segitséget nyudjtanak. Nem
azt mondjik meg, hogy mit tegyiink, hanem azt, hogy hogyan tegyiik.
Epp ennek a belsé tirességnek koszonhetik egyetemességiiket, hogy id6tél
és helytdl fiiggetleniil ma is hasznos tippeknek litszanak. A jog ezzel
szemben sok mindenre j6, de erre biztos nem. A joghoz azért fordulunk,
hogy valéban eldéntse, melyik a helyes ut. A jogtél nem konfliktuskeze-
lési technikdkat virunk, hanem vildgos, konkrét vilaszokat. Hogy ezt
tegyik, vagy azt. Kéznevetség tirgya lenne az a bird, aki kezét széttirva
igy sz6lna: nem tudom, hogy a vadlott biinés vagy drtatlan-e, vagy hogy
a felperesnek vagy az alperesnek van-e igaza. A jognak érdemben dontenie
kell. Ezért j6 Ulpianus is, mert tartalmi valaszokat ad. Azt nyujtja, amire
manapsig, amikor igen nagy a hajlam arra, hogy elkenjik a dolgokat,
vagy kertljik a vilagos valasztisokat, oly nagy sziikség van: megmondja,
melyik utat vilasszuk, és melyiket kertljik. Ez az & igazi, nem hamis
filozéfidja.

Persze az igazsig konyveibdl is lehet hamisan prédikdlni. Ulpianus
rank maradt életmiive elég gazdag ahhoz, hogy mindenki azt értse ki
belsle, amit akar. Az én olvasatom is merében egyéni és esetleges, de
hogy ne kerteljek tovabb, réviden az aldbbi kilenc parancsolatban foglalom
Ossze az dllamreform egyéni életvezetésre vonatkozé alaptételeit:

— Elj tisztességesen, ne sérts meg masokat, és mindenkinek add meg
a magaét!*?

— Bizz a sorsban, de tedd meg, ami téled telik!®

— Legyenek olyan dolgok, amelyeket mdsoknak megengedsz, de
magadnak nem!*

— A n&k el6tt 6rizd meg a férfiai méltésagot, de ne hizz ujjat velik!*

— Hallgass a szivedre, ha nincs id6d atgondolni a dolgokat!*®

— Ne hagyd magad ajindékokkal lekenyerezni!*’

Amit lélekben egyszer elengedtél, soha vissza ne kivand!*®

4 Ulp. 17eg. D. 1.1.10.1.

# Ulp. 10 ad ed. D. 3.5.9.1.

4 Ulp. 29 ad ed. D. 15.1.9.7; Ulp. 13 ad ed. D. 4.8.21.11.

# Ulp. 36 ad sab. D. 24.3.14.1; Scaev. 7 dig. D. 18.3.8; Paul. 1 decr. D. 4.4.38pr.
* Alf. 5 dig. a paulo epit. D. 19.2.31.

47 Ulp. 1 de off. procons. D. 1.16.6.3.

# Ulp. 38 ad ed. D. 13.1.10pr-12.1.
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— Ha uzletelsz, nyugodtan tritkkozhetsz, de csalnod tilos!*
— Ne £¢]j a szellemekts1!*

EJj tisztességesen, ne sérts meg mdsokat,
és mindenkinek add meg a magdét!

Ulpianus ugy tartotta, hogy a jog legfébb el8irdsai®® osszefoglalhaték
az alabbi hdrmas parancsban: Iuris praecepta sunt haec: honeste vivere,
alterum non laedere, suum cuique tribuere.> Elj tisztességesen, ne sérts
meg mésokat, és mindenkinek add meg a magaét!

Ha jél belegondolunk, ebben minden benne van, amivel a jog segitsé-
get nydjthat a helyes élethez. Persze, ha az alapelveket®® minden esetben
kénnyen értelmezni lehetne a mindennapi élet konkrét helyzeteiben,
tovdbbi tandcsokra sziikség sem lenne. Ami miatt nem igy van, az az, hogy
Ulpianus vélhetéen komolyan gondolta, hogy az egész joganyagot it kell
hatnia ennek a harmas parancsnak. Igy a legkiilonfélébb élethelyzetekben
értelmezte Gjra és Gjra, mit jelentenek az adott kériilmények kozott ezek
a hangzatos, de egyben életidegen intelmek. Hogy ez hogyan torténik,
és milyen sikerrel jir, a kés6bbiekben részletesen latni fogjuk. Az mér
most, elsd olvasatra felt@inhetett, hogy e tridsz méasodik két eleme elég
kénnyen a jog és az igazsigossdgra torekvé dllami szabalyozis vilagdhoz
kothetd, egyetemes parancs.”® A ,ne sérts meg mésokat” és a ,minden-
kinek add meg a magaét” elvei kortdl és helytél figgetlenil t6bbszor is
felttinnek az emberiség torténelmében.” Az utébbi szamos helyen el6for-
dul, taldlkozhatunk vele Luther miiveiben és egy Bach-kantdta cimeként
is, de taldn leghdtborzongatébb médon a buchenwaldi koncentriciés
tabor egyik vaskapujan olvashatjuk. Ott gy helyezték el, hogy belilrdl,
a mindennapi szemlére felsorakozé foglyok konnyen elolvashassédk: , Jedem
das Seine”, azaz ,mindenkinek a magaét”. Akinek van hozzi gusztusa,
Marcel Zech német politikus ringé hdjin is kibet(zheti ezt gét betis

4 Ulp. 11 ad ed. D. 4.4.16.4; Ulp. 48 ad sab. D. 45.1.36; Ulp. 11 ad ed. D. 4.3.1.2; Ulp. 31 ad ed.
D.171.6.7.

50 Ulp. 11 ad ed. D. 4.2 9pr.

1 Maximaként hivatkozik rdgjuk SANDARs 1934: Inst 11 3.

52 Ulp. 1 7eg. D. 1.1.10.1.

53 Alapelvekként forditja a praecepta kifejezést Warson 1985: D.1.1.10.1.

3% L4sd DiesseLHORsT 1985: 185.

5 MAaNTHE 1997: 25-26.
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tetovaldsként.’® Mindenesetre a kdrokozastdl valé tartézkodds és adds-
sagaink torlesztése ma is konnyen 6sszekapcesolhaték a jog vildgaval.
Nem igy az ,€lj tisztességesen!” parancsa. Mi kéze van a jognak ahhoz,
hogy hogyan élek, ha egyébként betartom a torvényeket? Miért épp tisz-
tességesen éljek, és ne inkdbb boldogan? Egyéltalin mi a tisztesség?
Nyilvin a tisztesség teljesen mast jelentett az 6kori Rémaban, mint
manapsig. Féleg azért, mert az antik Réma tgynevezett szégyenkultira
volt, szemben a mai, keresztény hatdsra inkabb még mindig bilinkul-
tardnak tarthaté eurépai kultdrankkal. A ketts kozti kiilonbség egé-
szen nyilvanvalé. A szégyen az egyénen kivili, kiilsé dolog, a kozosség
bélyegzi meg azokat a tagjait, akik megszegik bizonyos normadit. Ezzel
szemben a biin kulturdja egyéni, bels vivoddson alapszik. Ez utébbi
esetben a normdkat el6iré tekintélyt az egyén belsé tényezdvé alakitja
at, az el6bbinél pedig kiils férum szankciondlja a hibds magatartdsokat.
Ebbdl kifolydlag a ,tisztességesen élni” rémai parancsa nem egyszer(ien
életvezetési bolcsesség volt, hanem hdsbavigéan fontos kotelezettség.
Aki nem viselkedett tisztességesen, és megbélyegzetté, mondjuk infa-
missd valt, az kikertlt az 6t addig véd- és érdekszovetségként megtartd
ko6zosség halojabol. Nem kozoskodtek, nem targyaltak és nem tizleteltek
vele, mintha polgarként lathatatlannd valt volna. Nagy volt a tétje tehit,
hogy egy rémai polgar kovette-e Ulpianus jogi véleményekbe csomagolt
életvezetési tippjeit. Természetesen ezek a tandcsok nem tartalmaztak
konkrét technikékat, ,lelki gyakorlatokat”, mint a manapsag oly diva-
tos, sztoikus filozéfidra épiils életmédkonyvek. Ugyan Ulpianus valaszai
mogott sokszor felsejlik a sztoa egy-egy tanitdsa,’” az § nézGpontja
mégis inkdbb kils6 volt. Elsésorban arra kereste a vélaszt, hogy hogyan
terelhetjik az embereket a helyes élet irdnyaba a jutalmazds és biinte-
tés eszkozeivel. Mégis ezeket a mércéket konnyen alkalmazhatjuk mai
életviszonyainkra és dontési helyzeteinkre, anélkiil, hogy mindenféle
spiritudlis technikdkat kellene elsajatitanunk. A valaszokat megkaphatjuk
tehdt Ulpianustél, de a médszereket nem. Masrészt a j6 élet lényegében
csak eszkéz volt Ulpianus szimdra egy sokkal nagyobb cél, a jé dllam
megteremtése érdekében. Ugy tartotta, hogy egy dllam csak akkor lehet
j6, ha benne a polgirok jé életet élnek. Marpedig, mint lattuk, a kiilsé

%6 A politikust a tetovdlds kozszemlére tétele miatt felfiggesztett bortonbuntetésre itélték, lasd:
https://24.hu/kulfold/2015/12/22/hat-honap-felfuggesztettet-kapott-tetovalasaert-a-naci-poli-
tikus/.

57 WINKEL 1988: 669-672; WoLLSCHLAGER 1985: 49-50.
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és belsd viszilyok és valsagok dltal sijtott Romai Birodalomra rafért,
hogy ismét j6 dllam legyen.

Lépjtunk tovibb, és lassuk, milyen konkrét életvezetési tandcsokkal
szolgalt a nagy allamreformer!

Bizz a sorsban, de tedd meg, ami téled telik!

Ulpianus idedlis embere nem a sors passziv elszenveddje, hanem lehe-
t6ség szerint alakitani kivinja a kornyezetét. Tisztaban van vele, hogy
emberi képességei, eréfeszitései hatirosak, és tiszteletben is tartja ezeket
a hatdrokat, de ezeken belill felel6s azért, hogy megtegye mindazt, ami
rajta dll egy adott helyzetben. Nézziink egy esetet, ahol ez a proaktivitas
és egyéni felel6sség hangsilyosan megjelenik!

oI5 autem qui negotiorum gestorum agit non solum si effectum habuit nego-
tium quod gessit, actione ista utetur, sed sufficit, si utiliter gessit, etsi effectum
non habuit negotium. Et ideo si insulam fulsit vel servum aegrum curavit,
etiamsi insula exusta est vel servus obit, aget negotiorum gestorum. idque et
Labeo probat.

Sed ut Celsus refert, Proculus apud eum notat non semper debere dari. Quid
enim si eam insulam fulsit, quam dominus quasi inpar sumptui deliquerit
vel quam sibi necessariam non putavit? Oneravit, inquit, dominum secun-
dum Labeonis sententiam, cum unicuique liceat et damni infecti nomine rem
derelinquere.

Sed istam sententiam Celsus eleganter deridet: is enim negotiorum ges-
torum, inquit, habet actionem, qui utiliter negotia gessit: non autem utiliter
negotia gerit, qui rem non necessariam vel quae oneratura est patrem familias
adgreditur.

luxta hoc est et, quod Iulianus scribit, eum qui insulam fulsit vel servum
aegrotum curavit, habere negotiorum gestorum actionem, si utiliter hoc faceret,
licet eventus non sit secutus.

Ego quaero: quid si putavit se utiliter facere, sed patri familias non expe-
diebat? Dico hunc non habiturum negotiorum gestorum actionem: ut enim
eventum non spectamus, debet utiliter esse coeptum.”

»2Az pedig, aki a megbizis nélkili tigyvitel keresetével perel, nemcsak
akkor ér célt e keresettel, ha eredményes volt az az iigy, amit intézett,
hanem elegendd az is, ha célravezetSen cselekedett, jollehet az Ggy még-
sem lett eredményes. Ha tehdt egy bérhdzat megtimasztott, vagy egy
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beteg rabszolgit meggydgyitott, jollehet a bérhaz leégett vagy a rabszolga
elhunyt, megkapja a keresetet, ahogy ezt Labeo is véli.

Azonban Celsus beszdmol réla, hogy Proculus Labeo véleményéhez
azt a megjegyzést flizi, hogy a kereset nem mindig jir. Mi van akkor, ha
olyan bérhdzat tdimaszt meg, amelyet a tulajdonos a koltségek elkertilése
érdekében elhagyott, vagy amelyrdl agy vélte, hogy nincs ré sziiksége?
Proculus szerint Labeo véleménye alapjan az Ggyvivé megterhelhette
a tulajdonost, pedig mindenkinek jogdban all, hogy dolgit elhagyja,
és ezzel a kdrral fenyegetd ingatlan miatt fizetendd biztositék addsat
elkeriilje.

De ezt a véleményt Celsus eleginsan nevetségessé teszi: ugyanis az kap
a megbizas nélkili igyvitelébdl eredGen keresetet, mondja, aki az tigyet
hasznosan végezte. Az pedig nem vitte az tigyet hasznosan, aki felesleges
dolgot intézett el, vagy aki a pater familiasnak hitrinyt okoz.

Kézel 4ll ehhez az, amit Iulianus ir, hogy az, aki a bérhazat megta-
masztja vagy a beteg rabszolgat dpolja, megkapja koltségei megtéritésére
a keresetet, ha hasznosan cselekedett, jéllehet az eredmény nem kovet-
kezett be.

En azt kérdezem: mi van akkor, ha az tigyvivé magirdl ugy vélte,
hogy hasznosan cselekszik, de az még sincs a pater familias hasznara? Azt
mondom, hogy ez nem kapja meg a megbizas nélkili tgyvitel keresetét.
Ha ugyanis az eredménytdl eltekintiink, az tigyletet legaldbb hasznosan
kell megkezdeni.”

A D. 3.5.9.1-b8l nem deril ki egyértelmien, hogy Celsus miképp
viszonyul Labeo dlldspontjahoz, azaz megadni-e az actiét akkor, ha
a cselekmény célszeri és elégséges is volt, az eredmény egy kiilsé ok
miatt azonban mégis elmaradt. Valészind, hogy Celsus szdmara az volt
a mérvado, hogy a cselekményt egy gondos csalddapa is megtette vol-
na-e, és az eredmény is bekévetkezett. Legaldbbis Ulpianus iuxza hoc
est kitétele alapjan ez a kovetkeztetés megengedhetének tdnik. Iulianus
nézete®® — e szofordulat szerint — kozel allt Celsuséhoz.” Azaz Iulianus
valészintleg elfogadta Celsus objektiv mértékét a hasznossig megitélése
szempontjibdl.* Ehhez azonban hozzafiizte, hogy az actio akkor is jir,
ha az eredmény nem kovetkezett be. Ebb6l a contrario kovetkezik, hogy
Celsus csak az eredményes és az objektive hasznos tgyvitelt ismerte el.

%8 Tulianus allispontjirdl lasd BENkE 1988: 614.
%9 Ussant 1987: 145 szerint Ulpianus mind Celsus, mind Iulianus munkéssdgat kivaléan ismerte.
60 Julianus a D. 45.1.91.3-ban is csatlakozik Celsus véleményéhez.
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Tulianus ezzel szemben jogosnak tartotta azon Ugyvivs igényét is, aki
objektive hasznosan és célszertien, de nem elégséges médon, azaz nem
eredményesen jart el.®* Allispontja egyrészt abban kiilonbézik Labeoetol
hogy az utiliter kifejezést ,objektive hasznosan” értelemben hasznalta,
mig Labeo csak ,eredményesen’™t értett rajta. Iulianus tehdt elfogadta
Labeo azon dllaspontjit, hogy a kivint hatds megléte nem déntd jelen-
t6ségi a kereset megaddsa szempontjabdl. Mig azonban Labeo elvirta,
hogy az tigyvivé cselekménye eredményes legyen — noha ezen eredmény
késébb mis, figgetlen okbdl kifolyélag meghitsult —, addig Iulianus
szamdra elegend§ volt, ha a cselekmény az tigy urdnak objektiv megitélése
alapjan hasznos lehetett volna, azonban a haszon realizdl6désa a cselek-
mény eredménytelensége miatt maradt el. E véleménykilonbséget jol
jelzi a két jogtudds véleményének bemutatdsakor hasznalt kifejezések,
az effectus és az eventus kiilonboz8sége. Iulianus nézete Proculus dllds-
pontjatdl annyiban tér el, hogy — Celsushoz hasonléan — a hasznossa-
got nem szubjektiv, hanem objektiv néz8pont szerint itélte meg.®? Azaz
a ténylegest, az objektive megragadhatét elényben részesitette a szubjektiv
értékitéletekkel szemben.®

Ugy tiinik, hogy Ulpianus alapvetéen egyetértett Iulianus felfogasaval,
azt csupdn egyetlen vonatkozdsdban fejlesztette tovabb.®* Mi van akkor,
kérdezi Ulpianus, ha az tigyvivs szubjektive agy vélte, hogy hasznosan
cselekszik,® cselekménye objektive mégsem volt hasznos? Azaz az tigy-
vitel hasznossdginak szubjektiv és objektiv megitélésének kérdése ndla

0 A ténylegességet, azaz az eredmény val6sigos bekovetkeztét Iulianus — tébbek kozott Sen. Ep.
124.6 alapjin — igen fontosnak tartotta, és mds jogtudésokhoz képest tobbet hivatkozik rd. Lasd
Mayer-Mavry 1974: 227.

2 Az objektiv nézépont felel meg inkabb a kézérdeknek. Tulianus az utilitas publicit mas helytitt
is szembedllitotta a dontés észszerlségével, a ratio disputendivel. Lisd példaul Iul. 86 Jig.
D. 9.2.51. V6. Cic. De or. 32.113; Cic. Part. or. 23.78. A ratio disputendi vonatkozasiban ldsd
STEIN 1966: 95; ANkuM 1995: 23. Tulianus bizonyos esetekben tudatosan el kivan térni az érvelés
dialektikus logikéjatdl, hogy a tirsadalmi-gazdaségi valésigot figyelembe vehesse. V6. Navarra
2002: 21.

¢ Ussant 1987: 105.

4 Az ego quero fordulat BEseLER 1930: 173 szerint interpoldciégyanus, mert a jogi kérdést véle-
ménye szerint Ulpianus egyszer mar a fragmentum elején Labeo véleményével megvilaszolta.
Finazzi szerint ez a megoldds megfelel a rémaiak argumentaciés technikdjanak. Lisd Finazzi
2003: 534. Azonban, mint kordbban lattuk, nincs sz6 keretes szerkezetrdl, Ulpianus egy fejlédési
ivet rajzolt fel.

 Basusiaux 2006: 257-258 szerint a kés6 klasszikus jogtuddsok a fél akaratinak megfejtésére
egy, az érvelési technikdk sokféleségén alapuld, sajitlagos médszert fejlesztettek ki.
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nem az gy ura objektiv nézépontjibdl vetdik fel, hanem az tigyvivé
szempontjibdl.®® Az tigyvitel hasznossdginak megitélésekor nem az tigy
urdnak ex post, objektiv nézépontjit veszi figyelembe, hanem az tigyvivé
ex ante® nézGpontjit.®® Szerinte nem azt kell vizsgdlni, hogy vajon az tigy-
vitel az tigy urdnak objektive hasznos volt-e,* hanem azt, hogy az tigyvivé
objektiv szempontok alapjin vélhette-e tgy, hogy beavatkozdsa az tigy
ura érdekeinek megfelels.”® Ulpianus szerint az tigyvitelnek nem kell
eredményesnek’ lennie, azonban az Ugyvitel megkezdésekor,” ex ante,
objektive hasznosnak, valamint célravezetdnek és elégségesnek kell téinnie
ahhoz, hogy a keresetet megadjik.”? Ulpianus ugy alakitja tehdt a jogi
0sztonzét, a keresetet, hogy azzal csak az tudjon élni, aki cselekményét
az adott helyzetben a lehetd leghatékonyabban és hasznosan végezte.

8 Az ex ante és az ex post nézépont megkiilonboztetésének jelentSségét hangsilyozza Finazzi
2003: 527.

¢7 Ulpianus az ex ante néz8pont mellett foglal alldst itt is: Ulp. 10 ad ed. D. 3.5.11.2.

% Harke szerint az utilitas megitélésének idSpontja jelentds dogmatikai kérdés, hiszen példdul az ered-
ménybdl, illetve annak elmaraddsdbol konnyen kikovetkeztethets az Ggyvitel idegen jellege. Lasd
Harke 2007: 13. Finazz1 2003: 532 szerint az ex ante nézpont bevezetése Celsushoz kétddik.
Liésd tovdbba Vocr 1990: 98.

% Az ligy urdnak szubjektiv megitélésétdl vald elszakaddst el8segithette, hogy idével elkopott
az a kovetelmény, hogy a gestor jol ismerje azt a személyt, akinek az érdekében beavatkozott.
E szoros ismeretségre utal még: Ulp. 10 ad ed. D. 3.5.5.8; Pap. 2 resp. D. 3.5.30.2; Paul. 4 quaest.
D. 3.5.35. Lasd tovabba SEiLEr 1968: 38—46. Az tigyvitel hasznossigit eléfeltételként tételezi
Bergmann is, lisd BEremaNN 2010: 319; ldsd a régebbi irodalombél LauTERBACH 1707: 3, 5, 21;
VoeT 1704: ad D. 3.5.10.

70 Az ex ante néz6pont fontossagat ndveli, hogy szdmos szerz§ szerint a mar megkezdett tigyvitelt
be kellett fejezni, lasd KorTmAaNN 2005: 46; DE CoLqunoun 1854: 110; Dawson 1961: 819-820;
Storjar 1984: 156. Réaddsul e , kotelezettség” nemesak a konkrét egyedi tigyre, hanem az 6sszes,
sziikségesnek mutatkozé tigy vitelére is kiterjedt. Lasd VoeT 1704: ad D. 3.5.6; PoTHIER 1819:
165-175.

"t Finazz1 2003: 535 szerint a Severus csdszdrok idejében kozeledés figyelhetd meg a gestio sine
effectu szabélyozdsa kapcsan a negotiorum gestio, valamint az actio in rem verso kozott. Ez a felté-
telezés megerdsiti az Ulp. 10 ad ed. D. 3.5.9.1 hitelességét. Ehhez 1asd MacCormack 1982: 355;
CHrust 1999: 124.

72 BeseLER 1930: 173 szerint az utiliter coeptum nem eredeti. Bizdnci eredettinek tartja Nicosia
1969: 641 is.

7 Mod. 2 resp. D. 3.5.26 alapjan hasonl6 kovetkeztetésre jut KorTmANN 2005: 101 is, aki szerint
elegendd volt az igény érvényesithetSségéhez, ha ex ante ugy tint, hogy a beavatkozis az gy urdt

gazdagitani fogja.
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Legyenek olyan dolgok, amelyeket mdsoknak megengedsz,
de magadnak nem!

Ulpianus idedlis dllampolgara magéval szemben szigord, masokkal szem-
ben megengedd. Személyes érdekei nem veszélyeztethetik vagy korrum-
palhatjik annak a tdrsadalmi rétegnek az értékeit, amelyhez tartozik.
Vildgosan kideril ez az aldbbi esetbdl.

»Sed si in aliqguem locum inhonestum adesse iusserit, puta in popinam vel
in lupanarium, ut Vivianus ait, sine dubio impune ei non parebitur: quam
sententiam et Celsus libro secundo digestorum probat. Unde eleganter tractat,
si is sit locus, in quem alter ex litigatoribus honeste venire non possit, alter
possit, et is non venerit, qui sine sua turpitudine eo venire possit, is venerit,
qui inhoneste venerat, an committatur poena compromissi an quasi opera non
praebita. Et recte putat non committi: absurdum enim esse iussum in alterius
persona ratum esse, in alterius non.”’

»2De ha [a szakérts bird] valamely tisztességtelen helyen torténd meg-
jelenést ir el6, példaul egy kocsmit vagy egy bordélyt, ahogy Vivianus
mondja, nem kétséges, hogy biintetlenil ellen lehet ennek szegilni: ezt
a véleményt Celsus is meger6siti Digestdjanak masodik konyvében. Ezzel
kapcsolatban elegdnsan veti fel azt a kérdést, hogy ha a hely olyan, ahol
a pereskeddk egyike tisztességes médon nem tud megjelenni, a masik
pedig igen, és nem megy el az, aki a sajit megbecsilésének sérelme nélkiil
oda tudna menni, az pedig elmegy, aki tisztességteleniil tud odamenni,
vajon a megallapodds szerinti biintetés kifizetend6-e, mintegy a nem
teljesitett cselekmény miatt. Es helyesen véli, hogy nem szedheté be
[a biintetés]: abszurd lenne ugyanis, ha a parancs az egyik féllel szemben
érvényesiilne, a masikkal szemben pedig nem.”

A forris szerint ha egy szakértd bir6 (arbiter) a feleket a per lebonyoli-
tisa céljdbol valamely tisztességtelen helyre, példdul kocsmaba” vagy bor-
délyba hivja 6ssze, felszdlitdsat biintetlenil figyelmen kivil lehet hagyni.
Ezzel 6nmagédban nincs is semmi probléma. Mi van azonban akkor,
ha a biré altal kijel6lt hely olyan, hogy azt az egyik fél minden tovabbi
nélkil felkeresheti, a médsik azonban nem, mivel az rd nézve méltésigon
aluli volna?” Ebben az esetben kérdésként meriilhet fel, hogy meg kell-e

7 Ulp. 13 aded. D. 4.8.21.11.

> A forrds a latin popina kifejezést hasznélja, amely a Kr. u. 2. szdzadtél kezd6déen hirhedt
tigyletkots helyszineket jelentett. Lasd MonTEIX 2015: 222.

76 Az ilyen erkolcstelen hely, Jocus inhonestus kapesan lasd Guzzo-Ussant 2006.
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fizetnie az idézés figyelmen kiviil hagydsa miatt jiré bintetést annak
a személynek, aki nem jelent meg a helyszinen, holott azt megtehette
volna, annak ellenére, hogy a misik, akire nézve az adott hely felkeresése
tisztességtelen cselekménynek mindsiilt, megjelent a kijelolt helyszinen

Ulpianus végiil is Celsusszal egyetértve nemleges vilaszt ad erre a jog-
kérdésre. Allispontjit azzal 1ndokolja hogy abszurd lenne, ha a jog egy
parancsa az egyik féllel szemben érvényes lenne, a masik fllel szemben
pedig nem. Felfogisdban a norma hatdsa csak azonos lehet a felek vonat-
kozdsaban. Mindez annak ellenére igaz, hogy a perben 4ll6 két fél minden
bizonnyal két eltérd rangu tirsadalmi osztily tagja lehetett.”” Egyikik
valészindleg szendtori rangt volt, a masik pedig lovagrendi vagy plebe-
jus. Erre utal, hogy az egyikiik szabadon latogathatta az erkélestelennek
mindsilé helyet a masik pedig nem. A tirsadalmi kiilonbség miatt a két
személy vagyoni helyzete is eltéré lehetett. Igy, ha az alacsonyabb rangu
személynek meg kellett volna fizetnie a meg nem jelenésért kiszabott
Osszeget, az egyrészt neki jobban ,fijt” volna, mdsrészt kovetkezményeit
tekintve egyfajta, az anyagival ellentétes irinyd erkoélesi redisztribaciéval
is egyiitt jart volna. Mivel a szankcids fenyegetettség hatdsira a jovében
mindkét fél megjelenne a megjelolt, tisztességtelen helyen, a szenatori
rangu fél erkélesi megitélése erodilédna, a masik, alacsonyabb rangu
személy szokdsai pedig mintegy jogi megerésitést nyernének.

Ha a rémai jogiszok ellentétes értelmd dontést hoztak volna, a szank-
cidt a szendtori rangu személynek is meg kellett volna fizetnie, ha nem
jelenik meg a szdmara rangon aluli helyen. Hiszen a szankcié vagy ugyan-
ugy érvényesiil mindkettejiikkel szemben, vagy egyikiikkel szemben sem
alkalmazhaté, a dontés tenorjaval 6sszhangban. Ez azonban ra nézve nem
csupdn anyagi veszteséget, hanem a tisztességén esett foltot is jelentene,
ami a mésik félnél nem jelentkezik. Az azonos nagysigu poena (bintetés)
igy nem azonos mértékben sdjtand a két felet, ha nem csak a sziiken vett
gazdasigi hatdsokat vessziik figyelembe.

A dontés paradoxona abban 4ll, hogy a jogi normanak tulajdonitott,
a felekre nézve egyenl6 normativ hatis lényegében a felek kozotti tarsa-
dalmi kiilonbségeket erdsitette meg. Hidba vonatkozott a megjelenésre
torténd felszolitds mindkét félre ugyanigy, ha hatdsiban mégis az osz-
talykiilonbségek megszildrditasat szolgilta. A jogtudésok bir6i parancsot

77 gy McGinn 1989: 329. McGinn tévedhet akkor, amikor a forrasban kézelebbrsl meg nem
hatérozott helyet bordélyként azonositja. A szoveg ezen része a megnevezett példiktsl (kocsma
és bordély) kilonboz8 helyekre litszik itt utalni.
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leront6 dontése végeredményben az ellen hatott, hogy a csak alacsonyabb
rangu személyek dltal litogathaté helyszineket kizdrja a pereskedés lehet-
séges szinterei kozil.

Tovibbi érdekesség, hogy az osztilykiilonbség, illetve az erkélcsi sta-
tusz problematikdja a biintetésben kifejezésre juté anyagi szankciéval allt
kapcsolatban. A forrids az erkolcsi, pontosabban a tirsadalmi szempont
fontossagat hangsilyozza az anyagival szemben. Nem engedi a pénziigyi
szankciét érvényesilni, ha az erkolesi értékromldssal jar. Ebben a meg-
kozelitésben a jog nem csupdn az anyagi érdekek egyensilyozdsinak
az eszkoze, hanem erkolesi irdnyt( is, és ebbéli funkcidjaban hozzdjarul
a tarsadalmi szatus quo fenntartdsihoz.

A nék el6tt Srizd meg a férfiti méltésdgot, de ne hizz ujjat velik!

A férfiak és nSk kozotti viszony tirsadalmi, jogi szabdlyozdsa minden
politikai rezsim egyik legdrulkoddbb jellemzdje. A rémaiak ugyan termé-
szetesnek tekintették a nemi alapu diszkrimindciét, mégis reflektdltak ra.
Amint Papinianus fogalmazott, ,jogunk szimos rendelkezése szerint a nék
helyzete rosszabb, mint a férfiaké”.”® Ennek oka taldn a néi akaratgyen-
geség (animi levitas) lehet, legalibbis Gaius ezzel indokolja, hogy miért
allnak még a nagykoru nék is gydmsdg alatt.”” Mds forrdsok a ndi nem
gyengeségére (infirmitas, fragilitas vagy imbecillitas sexus, animi levitas)
utalnak. Ez az értékitélet egyben hatalmi kérdés is. Elképzelhetd ugyan,
hogy a nék természetiiknél fogva bizonyos értelemben konnyelmiibbek,
de az erre vonatkozé értékitélet olyan alapon allva fogalmazédott meg,
amelyet férfiszempontok alakitottak ki. Ha egy tulajdonsigot adott
tarsadalmi szempontok alapjan negativként értékelnek, az nem csupin
az itélet targyardl, de magardl az itélkez6 helyzetérdl is sokat elarul.
Elképzelhet6 lenne olyan tirsadalmi kontextus, amelyben a néi ,,kény-
nyelmiséget” pozitiv tulajdonsigként lehetne minésiteni. Ugyanakkor
a rémai jog kovetkezetes volt annyiban, hogy a néi nem gyengesége
nemcsak jogkorlitozé intézkedésekben 6ltétt testet, hanem nagyobb jogi
védettség indokdul is szolgalhatott.®® Igy példaul a jogban val6 tévedés
bizonyos esetekben nem okozhatott a néknek érdeksérelmet, példdul ha

78 Pap. 31 quaest. D. 1.5.9. A forditds Péter Orsolyatdl szdrmazik. Lasd PETER 2008: 77.
7 Gal. Inst. 1.144.
8 Tul. 90 dig. D. 16.2.2.
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emiatt kovettek el egy maginbiincselekményt.®! A rémai forrisok igy
telhivjdk a figyelmet arra a tényre, hogy a diszkrimindcié alapvetSen két
szinten valésulhat meg. Rendszerszinti diszkrimindcié torténik akkor,
amikor a személyek egy csoportjira (példdul a nékre) dltalaban jellemzd
tulajdonsdgot karosként értékelnek. Itt az értékelés alapja, a mindgsi-
tés konkrét értékbazisa diszkriminativ. Mdsrészt rendszerimmanens
héatrinyos megkiilonbeztetés valésulhat meg akkor, ha a negativként
telfogott tulajdonsdghoz csak hatrinyokat fiznek, és nem kapcsolnak
hozzi védelmi jogositvinyokat. Ekkor a mar rendszerszinten megtett
mindsités kovetkezményeit vonjik le hdtranyosan és egyoldalian.

A nemi diszkrimindcié egy fontos — és évezredek 6ta elterjedt — aleseté-
nek tekinthetd, ha a férj és feleség viszonya hierarchikus. Ezt a problémit
taglalja egy fentebb mar tirgyalt helyen® Ulpianus.

»Eleganter quaerit Pomponius libro quinto decimo ex Sabino, si paciscatur
maritus, ne in id quod facere possit condemnetur, sed in solidum, an hoc pactum
servandum sit? Et negat servari oportere, quod quidem et mihi videtur verum:
namque contra bonos mores id pactum esse melius est dicere, quippe cum contra
receptam reverentiam, quae maritis exhibenda est, id esse apparet. 783

»2Pomponius eleginsan teszi fel a kérdést Sabinushoz irt kommen-
tarjanak tizenotodik konyvében, hogy vajon betartandé-e az a megil-
lapodas, amelyet a férj annak érdekében kotott, hogy ne arra itéljék,
amennyit teljesiteni képes, hanem az egész tartozdsra. Es tagadja, hogy
ez a megallapodds kotelezd erdvel birna, ami nekem is igaznak tiinik:
ugyanis ezt a megéllapodast jobb a j6 erkolesokbe titkozének mondani,
mivel szemben allénak tlnik azzal az dthagyomanyozédott tisztelettel,
amelyet a férjekkel szemben tanusitani kell.”

A szoveg értelmében a j6 erkolesokbe titkozik, és ezért érvénytelen
az a megdllapodds, amelyben a férj lemondott arrdl a létfenntartasat biz-
tosité Osszegrdl, amelyet egyébként a valds utdn is megtarthatott volna
a felesége szdmdra visszaadandé hozomanybél.5

Ulpianus szamos ,jogdsziasabb” érvet is vdlaszthatott volna a szem-
beo6tls moralizalas helyett. Mai szemmel mondhatta volna azt, hogy

St Paul. 1.S. de iur. et fact. ign. D. 22.6 9pr. Erdekes, hogy Paulus e szévegben nem utal a nsk
szerz6déskotéssel kapesolatos jogbeli tévedésére. Kaser 1971: 242 és a standard tankonyvek sem
adnak részletesebb felvildgositast.

8 Ulp. 36 ad sab. D. 24.3.14.1.

8 Ulp. 36 ad sab. D. 24.3.14.1.

8 Guarino 1941: 5skk.
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a megidllapodas tilz6 mértékben egyenldtlen. Vagy hivatkozhatott volna
arra is, hogy a felek 1ényegében kijitszottak azt a birdi gyakorlatot, amely
kedvezményként minimdlis egzisztenciat biztositott a férj szimdra. Végiil
doéntését arra is alapozhatta volna, hogy egy ilyen pactum tirsadalmi
szempontbdl is kiros, hiszen mindenféle vagyoni timasz nélkiil hagyja
az elvilt férjeket.

Ulpianus azonban nem ezeket a mai jogdsz szimdra sokkal kézen-
tekvébbnek tiné megoldédsokat valasztotta. Ehelyett egy kivanatos lelki
attittidre, a férjek irdnt tanusitandé tiszteletre alapozta itéletét. Tette
ezt annak ellenére, hogy igazirdl maga sem volt teljesen meggy6z3dve.
A szovegben hirom alkalommal is haszndl bizonytalansigra utalé sz6-
fordulatot: videtur verum (igaznak tlnik), melius est dicere (jobb ekképp
mondani), esse apparet (dgy tlinik). Nem bizonyossigrél, csak relativ érté-
kitéletrél, egy lehetséges jogtuddsi véleményrdl van sz6. Ulpianus szamadra
fontos volt, hogy ne dogmatikai okoskoddssal, hanem egy tiszteletre mélté
6si erénnyel alapozza meg a jogi kikényszerithetGséget.

A megfogalmazisnak van még egy szamunkra fontos sajitossiga.
Ha alaposan elolvassuk a szoveget, lathatjuk, hogy a tisztelet erényét nem
a feleségnek, hanem a pacfumnak kell felmutatnia. A pactumot azonban
két fél, a férj és a feleség koti!* Ha a megillapodis tiszteletlen, akkor
nemcsak a konkrét feleség, hanem a konkrét férj sem nétt fel a felada-
tihoz. A férj nem érdemel dicséretet azért, mert 6nfeldldozé médon
igyekezett a feleség teljes hozomanyat visszafizetni. Epp ellenkezéleg.
Ez a gyenge, érzelgés férfi nem nétt fel ahhoz a tisztességhez, amely
a romai férjeket megilleti. A férjek tobbes szamu alakja (maritis) egyér-
telmiivé teszi, hogy itt egy altalinos mércérdl van sz6. Ez az éltaldnos
mérce, a ,férjek” idealizalt sztenderdje nem érinthetetlen idedl. Egyszerre
szubjektiv és objektiv, de van olyan aspektusa is, amelyet a szubjektiv-
objektiv, illetve a fakticitis-normativitis kettGssége nem merit ki. Egy-
részrdl nyilvanvald, hogy valamiképp a konkrét szubjektumokbdl, his-
vér férjekbdl épiil fel. Masrészt azonban tdl is mutat rajtuk, hiszen nem
egyszerien egy elképzelt dtlagos férjrél van sz6. A férjek irdnt tanusitandé
tiszteletet (reverentia)® egyrészt tényszer(ien tanusitani kell, mésrészt
idealtipikusan meg is kell felelni neki.

% Egyesek szerint a reverentidt a hiazassigban mindkét félnek tandsitania kell a mésik irdnyéba.
Lésd Frier—-McGinn 2004: 99.
8 BuckLAND 1931: 58; a reverentia utééletéhez lasd Duncker 2003: 385.
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Hallgass a szivedre, ha nincs idéd dtgondolni a dolgokat!

Azok a helyzetek, amelyekben gyors dontéshozatalra van sziikség, sokszor
allnak a jogi szabilyozis fékuszaban. Olyan szitudciékrél van ugyanis
sz6, ahol a védratlansag, a felkésziiletlenség, a sziikségszerd 1épéskény-
szer miatt jellemz8en tobb érdeksérelem generilédik, és erre a jognak
tekintettel kell lennie. A modern pszicholégiai szakirodalom is meg-
kilonbozteti a gyors (a tovibbiakban: System I) és a lassi gondolkodast
(a tovabbiakban: System 2).8” Nézziink egy konkrét példit arra, amikor
egy rémai jogi jogeset kapcsin a System 1 és System 2 gondolkodis élesen
elkiilonithetd egymastol!

oIn navem Saufeii cum complures frumentum confuderant, Saufeius uni
ex his frumentum reddiderat de communi et navis perierat: quaesitum est, an
ceteri pro sua parte frumenz‘i cum nauta agere possunt oneris aversi actione.
Respondit rerum locatarum duo genera esse, ut aut idem redderetur (sicuti
cum vestimenta fulloni curanda locarentur) aut eiusdem generis redderetur
(veluti cum argentum pusulatum fabro daretur, ut vasa fierent, aut aurum,
ut anuli): ex superiore causa rem domini manere, ex posteriore in creditum iri.
Idem iuris esse in deposito: nam si quis pecuniam numeratam ita deposuisset,
ut neque clusam neque obsignatam traderet, sed adnumeraret, nihil alius eum
debere apud quem deposita esset, nisi tantundem pecuniae solveret. Secundum
quae videri triticum factum Saufeii et recte datum. Quod si separatim tabulis
aut Heronibus aut in alia cupa clusum uniuscuiusque triticum fuisset, ita ut
internosci posset quid cuiusque esset, non potuisse nos permutationem facere,
sed tum posse eum cuius fuisset triticum quod nauta solvisset vindicare. Et ideo
se improbare actiones oneris aversi: quia sive eius generis essent merces, quae
nautae traderentur, ut continuo eius fierent et mercator in creditum iret, non
videretur onus esse aversum, quippe quod nautae fuisset: sive eadem res, quae
tradita esset, reddi deberet, furti esse actionem locatori et ideo supervacuum
esse iudicium oneris aversi. Sed si ita datum esset, ut in simili re solvi possit,
conductorem culpam dumtaxat debere (nam in re, quae utriusque causa cont-
raheretur, culpam deberi) neque omnimodo culpam esse, quod uni reddidisset ex
frumento, quoniam alicui primum reddere eum necesse fuisset, tametsi meliorem
eius condicionem faceret quam ceterorum.”®

,Miutin Saufeius hajéjiba tébben gabonit émlesztettek Ossze,
Saufeius egyikiknek a neki jiré részt visszaadta a kozosbdl, és a hajé

8 KaHNEMAN 2013: 20-24. Az elmélettel kapcsolatban lasd még Craiken—TropE 1999.
8 Alf. 5 dig. a paulo epit. D. 19.2.31.
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elstllyedt: kérdéses, hogy a tobbiek az 6 gabonarészéért a hajéssal szem-
ben fel tudnak-e 1épni az eltéritett rakomany miatti keresettel (actio oneris
aversi). A jogi vilasz az, hogy a dolgok bérlete kétfajta, vagy ugyanazt
kell visszaadni (példdul amikor egy ruhadarabot adunk dt a tisztiténak
tisztitdsra), vagy ugyanabbdl a dologfajtibdl kell visszaadni (példaul
amikor egy eziisttombot adunk dt az 6tvosnek, hogy vazat készitsen, vagy
aranyat, hogy gy(rit): az el6bbi jogcim alapjin a dolog a tulajdonosé
marad, az utébbi esetben kételmi teher mellett az dtvevéé lesz. Ugyanez
a jogi helyzet a letét esetében: ugyanis ha valaki készpénzt Ggy helyezett
letétbe, hogy azt se le nem zdrta, se le nem pecsételte, de leszdmolta, az,
akinél elhelyezte, semmi masra nem koételes, mint hogy ugyanakkora
osszeget adjon vissza. Ebbél kifolydlag gy tiinik, hogy a gabona Sau-
feiusé lett, és jogszerten adta ki azt. Azonban, ha a gabona falapokkal
elvalasztva, vagy zsikokban, vagy kinek-kinek kiilon, zart hordékban lett
volna elkilonitve, Ggy, hogy meg lehetett volna kilonboztetni, melyik
kié, nem cserélhetjiik fel azt, de az, akié a gabona volt, amelyet a hajés
leszllitott, visszakovetelheti. Es ebbdl kifolyclag az eltéritett rakoméany
miatti kereset nem alkalmazhaté: mivel vagy ugyanabbdl a dologfajtabél
allanak az druk, amelyeket a hajésnak dtadtak, hogy az rogvest a haj6sé
legyen, és a kereskedd annak hitelezgjévé viljon, [és ezért] nem ugy
tlinik, hogy a rakomany el lett volna téritve, hiszen az a hajésé lett:
vagy ugyanazt a dolgot, ami dtaddsra kerult, kell visszaadni, [és ekkor]
a bérbeadé a lopas keresetével élhet, és emiatt a rakomadny eltéritése
miatti kereset felesleges. De ha [a dolgot] ugy adtdk ét, hogy azonos
fajtdja dologgal lehet teljesiteni, a bérlé csupan gondatlansagért (culpa)
felel (ugyanis amikor mindkét fél érdekében szerz8dnek, gondatlansdgért
kell felelni), és semmiképpen sem szamit gondatlansignak, hogy az egyi-
kiiknek visszaadott a gabondbdl, mivel sziikségszerd volt részérél, hogy
valakinek els6ként adjon vissza, jéllehet igy az 6 helyzetét elényosebbé
tette, mint a tobbiekét.”

Az els8, egyetlen mondatbdl 4ll6 rész a tényéllds sommads foglalata:
Saufeius hajéjiba tobben gabonat 6mlesztettek.®” A hajés a koz6s rako-
manybdl az egyikiiknek visszaadta az 6t megilletd részt, majd a hajé

elstllyedt.

% Az 6mlesztés jogi kovetkezményeirdl lisd DE SanTis 1946: 111. Véleménye szerint a tulaj-
donitszélldshoz hidnyzott a iusta causa traditionis. Alldspontom szerint azt a felek kozotti
szerz6dés alapozta meg, amelyet a vitdban véleményt alkoté jogdsz nyilvinvaléan ismert.
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A misodik részben Paulus ismerteti a jogkérdést, hogy vajon a tobbi
keresked8t megilleti-e az actio oneris aversi elnevezés( kereset a hajéssal
szemben.

A harmadik részben a jogtudés e fenti jogkérdés megvélaszolasa érdeké-
ben két, egymast kiegészitS analogikus érvet sorakoztat fel. Az els6, a locatio
conductiora vonatkozo példa azt hivatott alitimasztani, hogy a helyettesithet6
dologbdl dll6 rakomény formilis értelemben dtment a hajés tulajdonaba.”
Ez a tulajdonosi stitusz’ azonban nem abszolut hatalmat, hanem kotelmi
jogi teherrel jir6 tulajdonjogot® jelentett (in creditum iri).”* Ez a hatalmi
pozicié® tobbek kozott feljogositotta a hajést arra, hogy a rendeltetési
kikotdben®” a kereskedSk kozott a megfelel részardnyban szétossza a gabo-
nit.”® A masodik, letétre vonatkoz6 analdgia’ azt illusztrilja, hogy a hajés
szolgdltatdsa jogszer( volt, jéllehet nem ugyanazzal a dologgal, csupdn azo-
nos dologfajtabdl azonos mennyiséggel teljesitett.

A negyedik részben a feltett jogkérdésre indirekt médon nemleges
vélaszt ad a jogtudos: triticum factum Saufeii et recte datum, azaz a gabona
Saufeius tulajdondba keriilt, és jogszerten adta ki azt. Ugyan kifejezetten
nem mondja ki, de egyertelmu hogy a jelen esetben a keresked6k nem
jogosultak az actio oneris aversire a hajos ellen.

Az 6todik részben hipotetikus ténydllisokra alkalmazott finom jogi
distinkcidk tdmasztjak ald a jogtudés dontését. Paulus el6szor megal-
lapitja, hogy ha a mds részére kiadott helyettesithet6é dolog valamilyen

% Ezzel szemben Longo szerint a rakomdny a keresked8k k6zs tulajdondban maradt. Lasd Lonco
1906: 141. Vele szemben tbbek kozott Albanese elismeri a tulajdondtszélldst, ldsd ALBANESE
1982: 95-96.

1 A tulajdonra mint jogi konstrukcidra a dolog feletti egyéb hatalmak kialakulatlansiga miatt
volt sziikség Pernice szerint. Lisd PErNICE 1963: 97.

%2 Burge szerint a kotelmi viszonybol szdrmazé feleldsséget a tulajdon dologi jogi rendezése nem
befolyédsolta. Lasd Burge 1994: 400.

% Az ,in creditum ire” fordulat alapjin Longo gy véli, hogy kettds jogviszony jott létre, koleson-
és vallalkozasi szerz8dés. Lasd Lonco 1906: 148. A kélesont hatdrozottan elutasitja Arangio-Ruiz,
lisd AraNGIO-Ru1z 1978: 312.

% Hogy a berakodis eredetileg nem jelentett valédi tulajdondtszélldst, azt Foldi a rémaiak dolga-
ikhoz valé ragaszkoddsdval magyardzza. Lasd FOLD1 1997: 66. Ezzel szemben kritikus BEsSENYS
2010: 46.

% Pfliiger szerint a célkikotd nem volt azonos minden kereskedd esetében. Lasd PFLUGER 1947:
197. Alléspontja kovetkeztetéseinket lényegileg nem befolydsolja.

% Tgy BenkE 1987: 228; valamint TaLamanca 1989: 76.

7 Egyesek a depositumos példdban nem egyszerd jogi érvet latnak, hanem ugy vélik, hogy a felek
koézotti jogviszony depositum irregulare volt. Lisd Litewsk1 1974: 215; BeLLo RopricuEz
2002: 54.
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médon meg lett volna jeldlve, vagy fizikailag vilagosan el lett volna kiil6-
nitve (példdul rekeszek vagy zsikok segitségével), a kereskeddk vindikal-
hatnak azt, hiszen ekkor a tulajdoni helyzet egyértelmtien megallapithaté
lenne a javukra. Masrészt kifejti, hogy nem lehet a rakomadny eltéritésérél
beszélni abban az esetben, amikor az a berakodis pillanatiban dtment
a hajés tulajdondba, és a keresked6k mintegy ,,meghitelezték” azt a hajés
részére.”® Ezen konstrukcié révén a szillitmdnyozé egyfajta, a modern
jogtudomanyban 6nallé dogmatikai stitusszal nem rendelkezd, kotelmi
jogilag korldtozott tulajdonjogra tett szert, amely tartalmazta az dmlesztett
aru kiosztdsara vonatkoz6 hatalmat,” és amely alapjan a hajés a nemo plus
iuris korlatja nélkiil dologi jogilag érvényesen tudta a gabona tulajdonjogat
bizonyos személyekre dtruhdzni. A keresked6k nem indithattak a hajos
ellen actio oneris aversit, mert a gabona az 6 tulajdonédba keriilt. A bera-
kodas pillanatitél kezdve 6 donthetett arrdl, hogy kinek mely gabona-
speciesekkel teljesit, a 1ényeg csak az volt, hogy a megfelel6 személynek
a megfelel6 mennyiséget adja ki. Paulus harmadrészt megiéllapitja, hogy
ha a hajés a rabizott egyedi dolgot (eadem res) nem, vagy nem a megfelel6
személynek adja ki, akkor a megrendelSk actio furtit indithatnak ellene.
Végeredményben ezen példak mind azt a célt szolgaltik, hogy vilagossd
tegyék, Saufeius megszerezte a gabona feletti tulajdonjogot, kozelebbrdl
a célhoz kotott rendelkezés jogit.

A hatodik részben Paulus a déntés masodik elemét vizsgdlta meg
kézelebbrdl, nevezetesen azt a kérdést, hogy a hajés jogszerten teljesi-
tett-e akkor, amikor a kereskeddk egyikének kiadta a gabondjit. Arra
a kovetkeztetésre jut, hogy Saufeius joghatdlyosan teljesitett (recte datum),
mert a fizikailag nem elkilonitett helyettesithetd drut a megfelels sze-
mélynek és a megfeleld mennyiségben, a megtelel6 gondossiggal szol-
galtatta ki. Semmiképpen nem szamit gondatlan (cu/pa) cselekménynek
az, hogy az egyik megrendelének kiadta a gabondjit, még ha ezzel 6t
kedvezsbb helyzetbe hozta is a tébbiekkel szemben, hiszen valakinek
mindenképp elsének kellett lennie a teljesités soran.

Osszegezve, a tényillds szerint egy bizonyos Saufeius hajéjiba tobb
kereskedd gabonat 6mlesztett. A hajés a rendeltetési kikotdben a rako-
manybdl az egyikiiknek kiadta a neki jaré részt, majd a hajé elsillyedt.
A jogkérdés az volt, hogy vajon a tobbi, pérul jart keresked6t megilleti-e

% Az ,in creditum iri” Geiger szerint is a tulajdondtszalldsra utal. Lisd GE1Ger 1962: 28.
9 A szerz6ds felek egyedi megolddsai nagyban médosithatték a szerz8dések konkrét tartalmat.
Lasd err6l WaTson 1965: 109.
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az aru eltéritése”, azaz a nem megfelel személynek valé kiaddsa ese-
tén indithaté-e actio oneris aversi elnevezési kereset a hajéssal szemben.
E keresetnek az volt az értelme, hogy a hajésnak ne érje meg harmadik
személyeknek eladni a rakomanyt. A rendeltetési helyére épségben eljut-
tatott gabona ugyanis jéval tobbet ért, mint a berakodas helyszinén. A két
arszinvonal kozotti jelentds kilonbséget kihasznalva a hajés e kereset
nélkil eladhatta volna a gabondt mdsoknak, és az eredeti keresked6k
kartalanitdsa utin is b6ven maradt volna profitja. Az actio oneris aversi ezt
a lehetGséget iktatta ki azdltal, hogy lehet6vé tette az eredeti kereskedSk
szdmidra, hogy ne csak a gabona berakoddskori értékére pereljenck (7es-
titutionary damages), hanem a varhaté nyereségre is (expectation damages).

A kereskeddk szdmara nehézséget jelent, hogy a hajés nem harmadik
személynek teljesitett, hanem egynek koziiliik. Ezért, hogy a keresetet
mégis megindithassik ellene, egy rafindlt érveléshez folyamodnak. Azt
allitjak, hogy a hajés egyikiiket elényosebb helyzetbe hozta, és ezzel diszk-
rimindlta a tébbieket. A déntés indokoldsa ezt a panaszt azzal veri vissza,
hogy a konkrét helyzetben valakinek mindenképp els6nek kellett lennie,
igy a magatartds mindenképp diszkriminativ lesz a tébbiekkel szemben.
Igy a hajos valasztisa, hogy a viharban, amikor hirtelen, a System 1 alapjan
kellett dontenie, kinek adja at el6szor a gabondjit, a jog védelmét élvezte,
tiiggetlen attdl, hogy e valasztis mogott milyen etikai megfontolds éllt:
a szerencsés kereskedd irdnt érzett szimpitia, a tobbiekkel szembeni anti-
patia, vagy csak a vak véletlen.'”® Az objektiv kiilsé kortiilmények miatt
a jelen esetben a System 1 gondolkodas alapjin végzett cselekmény a jog
védelmét élvezte, annak ellenére, hogy lényegében azonos hatdsu volt
a rakomany rosszindulatu eltéritésével. Ez utébbi mér egyértelmden egy
System 2 tipust hozzaillas eredménye, és az actio ez utdbbit célozta. Elkép-
zelhetd ugyan, hogy a hajés rosszindulata volt a nemszeretem kereske-
dékkel szemben, és szindékosan hagyta ket késébbre. Ekkor cselekedete
valéban diszkriminativ volt, mégis jogszertnek itéltetett. Ha azonban
a hajost nem vezette sem rosszakarat, sem az elényben részesités biinos
vagya, pusztin a kotelességtudat hajtotta, nem volt diszkriminativ, annak
ellenére, hogy cselekményével hatrainyosan megkiilonboztette a kereske-
dék nagy részét.

10E dilemma egy tipikus leibnizi concursus, lisd LEiBN1Z 1666: sec. XIX.
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Ne hagyd magad ajindékokkal lekenyerezni!

A Réma mint kézpont és a provincidk kozotti viszonylatban mindig
nagy jelentSsége volt a kiilonb6z8 ajindékoknak.’”! Ezen ajindékoknak
nemcsak protokolldris jelentdsége volt, mint manapsag, de kvazi kozjogi
jelleggel rendelkeztek,'%* és hozzdjarulhattak a birodalom stabilitdsa-
hoz.1% Az aldbbiakban szemiigyre vehetjik, milyen irdnymutatisokkal
litta el a birodalmi kézpont a provinciak helytartdit az ajindékok elfo-
gaddsdnak kapcsan.

»INon vero in totum xeniis abstinere debebit proconsul, sed modum adicere,
ut neque morose in totum abstineat neque avare modum xeniorum excedat.
Quam rem divus Severus et imperator Antoninus elegantissime epistula sunt
moderati, cuius epistulae verba haec sunt: »quantum ad xenia pertinet, audi
quid sentimus: vetus proverbium est: 00te wdvro 0bte TAVTOTE 00TE TOPLL
mavtwv. Nam valde inhumanum est a nemine accipere, sed passim vilissimum
est et omnia avarissimum.<”*

»A proconsulnak nem kell teljes mértékben elutasitania az ajandéko-
kat, de mértékletességet kell tandsitania, igy mogorvin nem utasithat
el mindent, sem kapzsi médon nem habzsolhatja az ajindékokat tulzé
mértékben. Ezt a dolgot az isteni Septimius Severus és Caracalla csdszar
igen elegans médon szabalyozta egy leiratdban, amely levélnek a szavai
az aldbbiak: »ami az ajindékokat illeti, halld meg, mit rendeliink el. Régi
sz6lds: Nem mindent, nem mindig, nem mindenkitél. Ugyanis valéban
embertelenség senkitél sem elfogadni, de mindenfeldl elfogadni igen
alantas, és mindent elfogadni igen kapzsi dolog is.«”

Ez a szoveg azzal a problémadval foglalkozik, hogy a provinciat kor-
ményzé proconsul mennyi ajindékot fogadhat el a tartomdnyi lakosok-
t61.1% Ulpianus szerint a proconsu/nak mérsékletet kell tanisitania.’® Nem
utasithat minden ajindékot vissza, de kapzsi médon sem halmozhatja
azokat. Az ajindékok elfogaddsanak mértékére vonatkozéan Septimius
Severus és Caracalla csaszirok egy leveliikben egy régi gorog szélast idéz-
tek fel: ,nem mindent, nem mindig és nem mindenkitél.” Ugyanis ember-

101V, Correk 2017: 48.

12 VEYNE 1990: 5-6.

1% Lasd Mauss 1993: 38.

104Ulp. 1 de off: procons. D. 1.16.6.3.

15 A szovegrél lasd Proccur 2012: 140.

106 A proconsul kételességeirdl lisd TaLamanca 1976: 138.
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telen'”” dolog lenne, ha a proconsu/ mindenkit visszautasitana. Ha pedig
mindenfel6] elfogadna az ajindékokat, nagyon alantasnak mutatkozna.
Végiil, ha mindent elfogadna, igen kapzsinak'® tlinne fel — olvashatjuk
a gorogrol latinra visszavalté indokolasban.

Ez a csdszari irinymutatds nem ad egyértelm, vilagos vélaszt. A gorog
sz6lds és a ,latin” (a rémai csdszdri magyardzatot itt és a tovdbbiakban
az egyszerlség kedvéért ekként aposztrofilom) magyarazat felépitése
ugyanis eltér egymadstdl, és egy kissé kilonb6z6 normativ tizenetet is
hordoznak. A gorég szélds egy hirom elembdl dll6 konjunktiv felté-
telrendszert tartalmaz: nem mindent, nem mindig, nem mindenkit6l.
A latin magyardzat ezzel szemben két szélséséges viszonyitdsi pontot
hatiroz meg: egyrészr6l mindent visszautasitani embertelen, mésrészrél
mindenkit6]l mindent elfogadni alantas és kapzsi dolog. Nem teljesen
egyértelmd, hogy a két irinymutatds azonos mennyiségi ajindék elfo-
gaddsit sugallja-e.

Az egyes hasznilt kifejezések tartalma sem teljesen fedi egymast.
Példaul a gorog széldsban egy idShatirozét taldlunk (odte mavrore — nem
mindig), mig a latin magyarazatban egy helyhatdrozé van (passim — min-
denfelé). A passim a klasszikus jogi szaknyelvben tébbnyire 'vilogatés
nélkil’, ‘nyomés ok nélkul” jelentéssel bir. A szévegben konkrétan arra
utalhat, hogy a proconsul inkébb ne fogadjon el ajindékokat alacsony
tarsadalmi allasu személyekt61.*?

A gorog és alatin szovegek kozti tartalmi kiilonb6z8ségnél szimunkra
azonban fontosabb a szembe6tlS stilusbeli kiilonbség. A gorog szélis egy
teljesen hétkoznapi kézmondas, a latin ezzel szemben egy emelkedett,
moralizdl6 szoveg.

A latin indokolds a hirom binre (embertelenség, alantassig, kap-
zsisdg) torténd utaldssal a gérog népi bolesességet szofisztikalt erkolesi
tanitissa alakitotta dt. Ez az erkolcsi tanitds nagyon hasonlit az erkol-
csi felel6sségvillalds Arisztotelész dltal inspiralt sztoikus doktrindjd-
hoz. Ez, amint azt a Kr. u. 2. szdzad els6 felében €16, késé sztoikus
Hieroklész'? etikdjabél tudjuk, egyre béviilé korokben hatirozta

107Parma 1992: 172-173; KreuzsaLEr—UrBANIK 2008: 151.

1% Hasonl6 erkolcesi felfogést taldlunk Sen. Ep. 94. A kapzsisigrél mint mértéktelenségrol lasd
ArnEse 2003: 41.

199 A tartomanyi helytarté személye elkiiloniilt a helyi lakossdgtdl, lasd PoTTER 2010: 26.

10 Nem a Kr. u. 5. szdzadban €16 neoplatonikus Hieroklészrél van sz6. Kettdjiik felcserélése igen

gyakori, ldsd Scuisr1 2002: 13.
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meg az egyén magival és masokkal szemben fenndll6 erkodlesi kote-
lezettségeit: szellem, test, szilSk, testvérek, feleség, tovibbi rokonok
és a nemzetség, polgirtirsak és az egész emberi nem. E koncentrikus
korok leegyszerisitve fragmentumunkban is megtaldlhaték. Egyrészt
mint egyén mindenki felelés 6nmagéaért. Mdsrészt mint a tarsadalom
tagja mindenki felel6s polgdrtdrsaiért is. Végul, mint az emberi nem
tagjat, mindenkit erkélesi kotelék fiiz 6ssze a teljes emberiséggel.!!

Ugy vélem, hogy a latin magyardzatban emlitett hirom bin
(embertelenség, alantassdg, kapzsisdg) a sztoikus kozmopolitizmus
hirom szintjére (egyén, dllam, emberiség) utal. Az emberiség szintjén
embertelenség (inhumanum est), ha senkitdl sem fogadnak el ajindékot.!'?
A proconsul, aki mindenkit visszautasit, kiszakitja magit az emberek
kozosségébdl. A kozépsd, allami szinten, mint lattuk, a helytartonak
figyelemmel kell lennie a helyi tdrsadalmi hierarchidra. Ajindékot csak
magas rangu személytdl fogadhat el, egyébként lealacsonyitja magit
(vilissimum est). Végil az egyéni szinten a proconsulnak sajit egyéni, kapzsi
szenvedélyét kell legy6znie (avarissimum est).

Ez a gyonyori fragmentum nem csak annak iskolapélddja, hogy Ulpi-
anus hogyan forditott it egy hétkéznapi gorég szélast a rémai koloni-
alizmus praktikus eszkozévé. Kivaléan szemlélteti azt is, hogy miképp
lehet a legtrividlisabb kozigazgatdsi jogi problémat egy, a szenvedélyeket
megreguldzo, dtfogé erkolesi rendszer alapjan megoldani.

Amit lélekben egyszer elengedtél, soha vissza ne kivind!

A lélek allhatatossdga, a szdndék egyértelmiisége alapvetd jellemvondsa
az Ulpianus altal elképzelt idealis polgarnak, aki igy az dllam kiszdmit-
haté és megbizhaté tagja is lehet egyben. Az akaratelhatirozds komoly-
sdgit a jog is elvarta. Ezt jol példazza a kovetkezd, Ulpianus edictum-
kommentarjibdl szirmazé fragmentum:

SAamdiu autem condictioni locus erit, donec domini facto dominium eius rei
ab eo recedat: et ideo si eam rem alienaverit, condicere non poterit.

Unde Celsus libro duodecimo digestorum scribit, si rem furtivam dominus
pure legaverit furi, heredem ei condicere non posse: sed et si non ipsi furi, sed

M Hieroklész idevdgo tanairél 1asd RameLLT 2009: Ixxix.
12 A humanitas alatt jolneveltséget ért Aulus Gellius, de egyben elismeri annak egyetemes emberi

szerepét, lasd Gell. N4 13.17.
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alii, idem dicendum est cessare condictionem, quia dominium facto testatoris,
id est domini, discessit. [...]

Et ideo eleganter Marcellus definit libro septimo: ait enim. si ves mihi sub-
repta tua remaneat, condices. Sed et si dominium non tuo ﬁzcz‘o amiseris, aeque
condices.

In communi igitur ve eleganter ait interesse, utrum tu provocasti communi
dividundo iudicio an provocatus es, ut, si provocasti communi dividundo iudi-
cio, amiseris condictionem, si provocatus es, retineas. 113

»A condictionak addig van helye, amig a tulajdonos a dolgon fennéllé
tulajdonjogit [sajt] cselekménye révén el nem vesziti: igy ha a dolgot
atruhdzza,* azt tobbé nem kovetelheti.

Ezért irja Celsus Digestdjanak 12. konyvében, hogy ha a tulajdonos
a dolgot a tolvajnak feltétel nélkiil [dologi jogi hatillyal] hagyomanyba
adta, 6rokése a dolgot a tolvajtél nem kévetelheti: de ha nem magdnak
a tolvajnak, hanem egy mdsik személynek [hagyomanyozta], ugyanezt
kell mondanunk, azaz a condictio lehet8sége elesik, mivel a tulajdonjogot
a végrendelkezd, azaz a tulajdonos [sajit] cselekménye kovetkeztében
elveszitette.

Es Marcellus ennek alapjin fogalmaz eleginsan az edictumhoz irt
kommentdrjinak 7. konyvében, ahol ugyanis a kovetkez8ket mondja:
Ha a dolgod, amit télem elloptak, a tulajdonodban maradt, fel tudsz
1épni condictioval. De akkor is, ha a tulajdonjogod nem a te cselekményed
miatt szint meg, hasonléképpen élhetsz a condictioval.

A koz6s tulajdonban dllé dolog kapcesdn elegdnsan azt mondja, attél
tiigg a dolog, hogy vajon te inditottad-e az osztokeresetet, vagy azt ellened
inditottak; ha te inditottad, nem élhetsz condicticval, ha ellened inditottik
azt, megtartod a condictio lehet8ségét.”

A forrisszoveg jol példazza, hogy a rémai jogban a tulajdonosi védelmi
pozicié az alanytdl, tehét a tulajdonostél magitdl, az 6 akaratatdl fiiggott.
Meég akkor is igy volt ez, ha a dolgot elloptik téle. Azaz még a tolvajok
ellen érzett mély romai gyilolet (odium furum) sem tette mindig lehetévé,
hogy a tolvaj ellen a természetesen ad6dé lopasi kereset, az actio furti
mellett a condictist is megindithassik. Tudniillik ugyanis, hogy ,[c]supdn
a tolvajok irdnti gyiloletbdl, hogy t. i. minél t6bb keresettel legyenek

13 Ulp. D. 13.1.10pr. — 13.1.12.1.

114 A rémai jog nyelvezetében az alienare ige nem annyira az elidegenité kotelmi jogi tigyletre
(Verpflichtungsgeschift), hanem sokkal inkdbb a tulajdonjog dtruhdzasara (Verfiigungsgeschift) utalt,
lisd HEumaANN—SECKEL 1907: 27.
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perelhetdk, tortént, hogy a tolvajokat kétszeres, illetve négyszeresre mend
biintetésen kiviil még a dolog visszaszerzése fejében is lehessen perelni
ekképp fogalmazott keresettel: »si paret eos dare oportere«, holott helyt
foglal ellendk az a dologi kereset is, mellyel a dolgat kiki mint sajatjat
(>rem suam esse«) koveteli”.'S Emiatt egyes tolvajok pusztin egy télik
tiiggetlen tulajdonosi aktus miatt jobban jirhattak, mint mas tolvajok.
Azaz a tulajdonosi akarat a lopds elleni silyos ponilis, illetve preventiv
tellépést és a dogmatikai alapszabilyt, a keresetek halmozdsdnak lehe-
téségét is dttorte.

Ha iizletelsz, nyugodtan triikkk6zhetsz, de csalnod tilos!

Hogy fér 6ssze a tiszta dllampolgéri moril a piac furfangos torvényei-
vel?> Erdekesméd a rémaiak megengedték, hogy a felek az addsvételnél
kélesonosen ,félrevezessék” egymast sajit drpreferencidjuk tekintetében.
Mint latni fogjuk, természetesen ez is csak az dllam idve érdekében volt
elképzelhetd.

»Idem Pomponius ait in pretio emptionis et venditionis naturaliter licere
contrahentibus se circumvenire.”'®

,,Pomponius is azt mondja, hogy a szerz8dé felek az addsvétel soran
az ar tekintetében természetes médon kijatszhatjdk a masikat.”"”

Igy biztositottak, hogy a kialkudott vételir az druban meglévé
értékdbbletet a felek kézstt viszonylag ardnyosan ossza el. Példdul,
ha a vev§ azt az drut, amely az eladénak 80-ba keriilt, 100-ra értékeli,
egy 90-es vételdr biztositja az druban rejlé értéktobblet felek kozotti
igazsdgos megosztisit és a koztik 1évé, illetve kozosségi vagyoni
kilonbség véltozatlansigit. Az egymds kijdtszdsdra irdnyuld alku
automatikusan —vagy Ulpianus széhasznélatiban: természetesen''® — egy-
szerre hatékony és a kozjot szolgdlé megoldast jelentett. A trikkozés
nem érhetett fel a csalirdsig, azaz a jogellenesség szintjére, azonban
nyilvinvaléan erkélestelen volt, hiszen a mésik ,megkertlésére” irinyult.
A kolesonos erkolestelenség ellenére azonban a moderdlt alkudozést
mégis etikusnak tartottik. A bélcs, azaz helyes életet é16 ember koteles-

5 Gai. Inst. 4.4. Bozéky Alajos forditasa.

16 Ulp. 11 ad ed. D. 4.4.16.4.

117 Tovabbi hasonlé tartalmu forrasszovegekért lasd példaul JuszTinGer 2016: 105sk.
18Ulp. 11 ad ed. D. 4.4.16.4.
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ségének tartottik, hogy ne jirjon el tdlzdéan altruisztikus médon, és ne
fizessen tobbet az druért, mint amennyit az elad6 azért kért, hanem hazéja
stabilitdsat is tartsa szem el6tt:

wl-] sapientis esse nibil contra mores, leges, instituta ﬁzciem‘em habere
rationem rei familiaris. Neque enim solum nobis divites esse volumus, sed
liberis, propinquis, amicis maximeque rei publicae. Singulorum enim facultates
et copiae divitiae sunt civitatis."

»L-..] a bolcs kotelessége, hogy mikozben gondot visel csalddi tigyeire,
ne sértse az erkolesi normdkat, a térvényeket és az intézményeket. Ugyanis
nem csupin magunk miatt akarunk gazdagok lenni, hanem gyermekeink,
hozzétartozéink, bardtaink és mindenekfelett orszagunk miatt. Ugyanis
az egyének magdnvagyona alkotja az dllam jolétét.”

Azaz bizonyos esetekben még a j6 késztetéseket, mint jelen eset-
ben az &szinteséget és a nagylelkiiséget is kordaban érdemes tartanunk
az allamrezon érdekében.

Ne félj a szellemektdl!

A rémai polgirnak dllhatatosnak kell maradnia a fizikai fenyegetéssel
szemben is, legaldbbis bizonyos mértékben. Hogy mi is ez a jog dltal meg-
kivint mérték, mdr alaposabb vizsgilat tirgyat képezi. Annyi bizonyos,
hogy a fenyegetés erejét mdr a rémaiak is figyelembe vették,'? azonban
Ulpianus egy fragmentuma'® alapjin azt littuk, hogy a fenyegetés jogi
megitélése sorin nem csupdn a fenyegetett személyébdl, illetve a fenye-
getés erejébdl indultak ki, hanem mintha azt is figyelembe vették volna,
hogy vajon tényleg be lesz-e viltva a fenyegetés.

Ennek vizsgdlatdhoz térjiink 4t a maganbiincselekmények teriiletére,
és tekintsiik at az alabbi forrasszoveget:

»Metum autem praesentem accipere debemus, non suspicionem inﬁrendi
eius: et ita Pomponius libro vicensimo octavo scribit. Ait enim metum illatum
accipiendum, id est si illatus est timor ab aliquo. Denique tractat, si fundum
meum dereliquero audito, quod quis cum armis veniret, an huic edicto locus
sit? Et refert Labeonem existimare edicto locum non esse et unde vi interdictum

Vo, Cic. Off 3.62-63.

120Egyértelmi e tekintetben Ulpianus egy fragmentuma, amely kifejti, hogy nem akdrmilyen
félelem relevéns, csak a nagyobb bajtél val6 félelem. Lasd Ulp. 11 ad ed. D. 4.2.5.

121Ulp. 11 ad ed. D. 4.2 9pr.
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cessare, quoniam non videor vi deiectus, qui deici non expectavi sed profugi.
Aliter atque si, posteaquam armati ingressi sunt, tunc discessi: huic enim edicto
locum facere. 1dem ait, et si forte adhibita manu in meo solo per vim aedifices,
et interdictum quod vi aut clam et hoc edictum locum habere, scilicet quoniam
metu patior id te facere. Sed et si per vim tibi possessionem tradidero, dicit
Pomponius hoc edicto locum esse.”

»A fenyegetést pedig jelenlévének kell érezniink, nem csupdn a gya-
nut arra vonatkozéan, hogy valéra vilhat: és Pomponius igy fogalmaz
a 28. konyvben. Azt mondja ugyanis, hogy a fenyegetést megtorténtnek
kell érzékelni, és ez fennall, ha a félelmet valaki kiviltotta. Ebbél kiin-
dulva térgyalja [azt a kérdést], hogy ha a telkemet elhagytam, mert meg-
hallottam, hogy valaki felfegyverkezve kozeledik, vajon az edicfumnak
helye van-e? Labedra hivatkozva mondja, hogy az edicfumnak nincs helye,
és az interdictum unde vi sem lesz alkalmazhat6, mivel Ggy tiinik, hogy
nem erészak révén kertiltem birtokon kiviilre, mivel a kivetést nem var-
tam meg, hanem elmenckiiltem. Masképp lenne, ha akkor mentem volna
el, miutdn a felfegyverkezettek behatoltak: ebben az esetben az edictum
alkalmazhaté lenne. Ugyané mondja, hogy ha er6 fitogtatdsaval a f6l-
demen erdszakkal épiiletet emelsz, mind az interdictum quod vi aut clam,
mind ez az edictum alkalmazhatd, mivel tudniillik félelembdl tiirtem el
azt, hogy ezt csindld. Ha azonban er8szak alkalmazdsa miatt engedtem
at neked a birtokot, Pomponius ezt az edictumot tartja alkalmazhaténak.”

A forrisszovegben Ulpianus azt a kérdést veti fel, hogy vajon megka-
pom-e a vonatkozé edictum alapjin a jogsegélyt, ha elmenekilok a tel-
kemrdl annak hallatin, hogy valaki felfegyverkezve kézeledik felém.
Labeo szerint sem a fenyegetés miatt indithaté actio quod metus causat,
sem interdictumot nem kapok, mivel elmenekiltem, és nem virtam meg,
hogy erészakkal vessenek ki a birtokombdl. Csak abban az esetben siet
a jog a segitségemre, ha a teriiletemre fegyveresen be is léptek. Ebben
az esetben mdr biztos lehetek benne, hogy ezt a fenyegetést komolyan
kell venni. A fenyegetd ezzel egyértelmien jelezte, hogy kész arra, hogy
a fenyegetést konkrét er8szakra viltsa be. A forrashely a fentiek fényé-
ben egyértelmien a fenyegets személyét helyezi a kozéppontba, nem
a fenyegetett nézGpontjit.

A fenyegetés komolysdginak feltétele a rémai forrasokban a fenye-
getés jelenvalésigianak kovetelménye (metus praesens) mogott bujik
meg. Amelyik fenyegetés jelenvald, azt nyilvin komolyan is kell venni.

122Ulp. 11 ad ed. D. 4.2.9pr.
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A jelenval6sdg kritériuma azonban nem azt jelenti, hogy az erészakot
aktudlisan ki is kell hogy fejtsék. A birtokra torténd jogellenes belépés
nem feltétlenil jar nyilt erészakkal, csupan jelenvaléva, azaz komollya,
de nem feltétleniil aktudlissa teszi az erészakot.

A masik, vélhetSleg hipotetikus tényallds szerint valaki komoly erét
demonstralva, er6szakkal emel épiiletet a foldemre. Itt az érvényesithetd
keresetek vonatkozasiban megoszlani litszanak a jogtudési vélemények.
Labeo szerint halmozva mind a széban forgé actidt, mind az interdictum
quod vi aut clamot igénybe vehetem, mivel csupdn félelembdl tirtem el
az épitkezést. Pomponius azonban azt mondja, hogy az edictum alap-
jan akkor perelhetek, ha er8szaknak engedve engedtem 4t a birtokot.
A kiilonbséget magyardzhatja, hogy az elsé esetben az erészakos fellépés
okozta félelem bénitott meg, a médsodik esetben pedig konkrét erészak is
tortént. Az erdfitogtatas (forte manu adhibita) melletti riépités esetében
a vis sz6écska valészintleg nem konkrét fizikai erészakra, csupan nyil-
vanvalé jogellenességre (a jogosult akaratinak orcitlan semmibevéte-
lére) utal, mig a masodik esetben ugyanez a kifejezés erészakos birtokba
lépésre utalhat. Hogyan magyarazhaté az a kiilonbség, hogy mig az elsé
esetben, amikor nem is tortént erdszak, két jogsegélyt is igénybe lehetett
venni, addig a masodikban, ahol valéban sor keriilt az erszakra, csupin
ediktdlis alapon perelhettek?

Elképzelhets, hogy a kétféle jogi megoldds két, egymadstdl fiiggetlen
ténydlldsra utal. Az els§ esetben az erd felmutatdsa melletti, folyamato-
san megvaldsulé raépités zajlik (amely egyben nyilvinvalé médon bir-
tokba lépést is feltételez), a masik pedig csak az id6ben egyszeri, pont-
szer( er8szakos birtokba 1épésre utal. Ez a sz6vegmagyardzat azonban
az utolsé mondatot bevezetd ,,de” (sed) kotészo miatt valdszinditlen. Ha két
egymastol figgetlen ténydllasrol lenne sz6, e kotdszonak nem sok értelme
lenne. Misrészt gyanﬁs az is, hogy az els6 esetben azt hangsilyozza
a szoveg, hogy ,csupdan” erédemonstricio tértént, a masodikban pedig ezt
a konkrét erdszakkal dllitja szembe. Ugy tinik, a fent jelzett problématol
nem szabadulhatunk ilyen kénnyen.

A vilasz taldn ott keresendd, hogy az elsd esetben a félelem magit
az érdekeimnek megfelels akaratkinyilvinitist bénitotta meg. A masodik
esetben a jogos birtokos az akaratit kinyilvanithatta ugyan, de az er6-
szak miatt annak realizdldsa meghitsult. Ez alapjin ugy tiinik, hogy
a rémai jog veszélyesebbnek tartotta az akaratkifejez6dés meghiusitdsat,
mint a kifejezett akarat er6szakos elnyomasat. Ez a hozzaillds latszolag
ellentétes a modern jogban megfigyelt elvvel. Ott ugyanis a fenyegetés
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szabdlyozdsakor nem egyszer(ien a fenyegetés ténye vagy nagysiga,
hanem az a dént6 szempont, hogy a fenyegetés beviltisa gazdasagilag,
illetve tarsadalmilag kdros kévetkezményre vezet-e, vagy sem.'?* Elkép-
zelhet azonban, hogy a rémaiak is ehhez hasonlé szempontot tartottak
szem el6tt. Ha ez igy van, akkor az dllhatatossdg ulpianusi jellemvondsa
is alapvetGen az dllam érdekeit szolgilja.

Osszegzés

Mit olvashatunk ki a fenti , kilencparancsolatb6l”? Taldn a legfeltinSbb
koz6s tulajdonsdga ezeknek a jogi normaba oltott életvezetési tandcsoknak,
hogy mindegyik a cimzett egyéniségének jobbitdsit szolgilja. Ulpianus
szeme el6tt a rémai koztdrsasig egyenes erkolesi polgdra és ratermett
harcosa, egyfajta idealizélt bonus vir képe lebegett, amikor jogi rendsze-
rének emberképét megalkotta. Ez a bonus vir nem a sztoikusok tokélete-
sen észszerten viselkedd bolcse, de nem is az epikureusok vagyvezérelt
idedlja. Brouwer egyfajta fokozati kiilonbséget tételez a sztoikus bolcs
és a rémai eszmény kozott. Meglatdsa szerint a rémai jog nem a sztoiku-
sok dltal el8irdnyzott tokéletes cselekvést virja el, hanem egy redlisabb,
toldhozragadtabb magatartdst, amely ugyan nem makulatlan, de ész-
szerten igazolhatd. Véleményem szerint azonban a sztoikus gorog boles
és a rémai bonus vir kozti kulonbség nem egyszertien fokozati, hanem
minGségi jellegli. Az utébbi nem ugy kivinja a valés emberi cselekvés
és a vilag torténései, illetve a természeti torvény és a pozitiv térvény kozti
harmoéniat megteremteni, hogy az emberi cselekvés mércéjéiil a tokéletes
racionalitdst vagy — masik megkozelitésben — az egyéni szabad preferenci-
dkat allitja. A rémaiak cselekvési idedlja azonban nem szubjektiv, hanem
objektiv jellegl. Ezért a torvénytdl sem elsGsorban az egyéni igazsigos-
sdgot, hanem a tirsadalmi stabilitdst vérja el. Kizdrélag ezen az ideolégiai
alapon hozhattdk létre a rémaiak azt a jogfelfogdst, amelyet mind a mai
napig megériztiink.

Hogy a gorogokkel szemben miért sikeriilt a rémaiaknak levetk6z-
nitik a szubjektivitds csabitdsat? Ennek okdt véleményem szerint egy
sajatosan rémai jogi intézményben, a patria potestasban kell keresniink.
Gaius tanusigtétele szerint ez egy kiillonleges, csak a rémaiakra jellemz6
intézmény volt:

123PosNER 2003: 115; CserNE 2009: 8.
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ol ] ﬁre enim nulli alii sunt homines, qui talem in ﬁ/ios suos habent potes-
tatem, qualem nos habemus [.. ">

»[...] ugyanis nem nagyon van olyan nép, amely olyan hatalmat gya-
korolna a fiai felett, mint amilyennel mi rendelkeziink [...].”

Az atyai hatalom multorientdltta tette a rémai cselekvésetikat, amely-
ben igy mércéiil az el6dok nagy tettei és erényei (a mores maiorum) szol-
galtak. Az el6dok (a catoi nostri maiores) idealizalt magatartdsinak josa-
gat a rémai allam prosperitsa igazolta. Ezen 0sszefiiggéssel a rémaiak,
legalabbis a sikeriikrél értekezé Poliibiosz nagyon is tisztdban volt. Itt
most nem az elhiresilt ,vegyes” alkotminyelméletre (uixty molireio)
gondolok,'” hanem az el6dok maszkjairdl sz6l6 fejtegetéseire, amelyek
hasznalatit a rémaiak az etruszk temetési ritudlékbél vettek dt. Az 8sok
élethd dbrazoldsa inspirdlta a rémai ifjakat arra, hogy elédeikhez hasonlé
nagy tetteket vigyenek végbe, ezaltal hozzajirulva ahhoz, hogy a rémai
allam vildgbirodalommad viljék.

A fentiekbdl kifoly6lag az egyéni cselekvés helyességét a romaiak
szamdra nem kozvetleniil a vilagot irdnyit6 értelemmel valé harménia
biztositotta, hanem az, hogy az adott aktus hozzajirult az allam tidvéhez
(salus rei publicae), és ezaltal kozvetve az eleve elrendelt kozmikus rendhez.
A patria potestas miltorientéltsiga, illetve az dllam interszubjektivitisa
(consensus iuris) voltak azok az elemek, amelyekre a gorog szisztematikus
gondolkodds mellett sziikség volt ahhoz, hogy a modern értelemben vett
objektiv jogfelfogas és ezzel egyiitt dllamfelfogds megsziilethessen.

Miutin Ulpianus hathatés kozbenjirdsira a birodalom szinte min-

den lakosa'?® elnyerte a rémai polgarjogot'?” Caracalla edictuminak
készonhetden,'?® az Gjdonsiilt polgarokra a régi rémai embereszményt

is ki kivdnta volna terjeszteni. A polgirjog gazdasigi indokoltsiga'?’

megaddsa a rémai embereszmény kiils6, alaki expanziéjinak tekint-
het6. Ennek a pandantjit, a bels6, tartalmi kiterjesztést valositotta volna
meg az ulpianusi jogi reform. Az dllamot szétfeszits entropikus erdkon
Ulpianus a rémai embereszmény er6teljes expanziéjaval kivant trrd lenni
akkor, amikor ez az embereszmény az ,eredeti” rémaiak szimdra is csak

124Gai. Inst. 1.55.

125 Errél lisd Hamza 2007: 30.

126 Az Ggynevezett dediticii kivételével. Err6l lasd D Ruceiero 1910: 1553-1554; WirTH 1997
32-34; JonEes 1960: 140.

127 MegerésitSleg GAUDEMET 1967: 528-534.

128 Err6l lisd D MarTINO 1975: 777-781.

129 Lasd CLEMENTE 1977: 270; kordbban hasonléképp RosTovTzErF 2003 [1926]: 639-640.
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torténelmi emlékfoszliny volt. A kereszténység ezzel szemben intenziv
moédon adott valaszt a kihivasokra. Ulpianus a jé polgdrokon keresztiil
akart eljutni a jé dllamhoz. De mindekdzben atomizélt egyedekként
tekintett a polgarokra. Ez az 6 szemsz6gébdl, ami a Rémai Birodalom
egyik legmagasabb kozjogi tisztségvisel8jének perspektivajit jelentette,
talin nem is meglepd. A hatalom szemszogébdl az dllam és a polgdra kozti
viszony az elsédleges, az emberek egymds kozti viszonyit is megeldzi.
Ulpianus megkozelitését a kor egyik uralkodé szellemaramlata, a sztoikus
filozéfia is befolydsolhatta.** A sztoikus ,politikaelméletben” az dllamot
erényes személyek alkotjak, és csak az erény teszi az embert polgarrd
és szabaddd. E tan a kozéppontjiba az egyént dllitotta mint a kozmosz
kicsiny tiikrét, nem az interperszondlis viszonyokra fékuszalt. Amikor
arra a kérdésre keressiik a vélaszt, hogy miért nem jart tartds sikerrel
(legalabbis olyan sikerrel, amit elvértak téle, hiszen egyébként a reformki-
sérletnek 6ridsi befolydsa van a késébbi korok jogfejlédésére) az Ulpianus
vezette jurisztokratikus birodalommentési kisérlet, éppen ez a szempont
adhatja a kulcsot a megolddshoz. S6t, nemcsak a reform bukdsit, hanem
magdnak a Rémai Birodalomnak a bukdsét is magyarazhatjuk — tobbek
kozott — ezzel, igy gazdagitva az erre vonatkozé szakirodalmi nézeteket.
Mondjik Heine nyomdn,! hogy a Digesta az 6nzés biblidja. Ha ez igaz,
a raciondlis 6nérdekre és az 8si rémai erényekre alapozott emberkép nem
volt képes megmenteni a birodalmat. Az 4j vildg a szolidaritds igéretére
épilt, és egy masik konyvre, a Biblidra. Ulpianus — ahogy azt a korabbi
példikbal lithattuk — az embereket felfelé egalizdlta volna, szandékai
szerint lett szinte minden birodalmi alattval6 rémai polgdr, és magatar-
tasit mindegyikiiknek a koztarsasdg koranak idedlis rémai patriciusi¢hoz
kellett volna igazitania. Ezzel szemben a kereszténység lefelé iranyulé
gesztussal tett egyenlGséget ember és ember, rabszolga és szabad polgar
kozott, akiknek egyedil ,,csak” a szeretet parancsit kellett magukéva
tenniiik. Ahogy Pal apostol irja a Filemonhoz sz616 levelében:

,010. TNV dyamny [...] 13

»a szeretet miatt inkabb kérlek [...]"13

Ulpianus nem ismerte fel, hogy az emberek valami jéval kézzelfogha-
tébbra vigytak, mint a megfoghatatlan jog. A rémai jog a maga tokélyre

B0MANTHE 1997: 12.

B HeiNE 1970: 149.

132Fil 1,9.

133 A forditds a Békés—Dalos-féle forditast koveti.
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csiszolt megolddsaival képes volt arra, hogy egy vildgbirodalom gaz-
dasdgi és katonai virdgzasa alatt kezelje a kisebb strlédasokat, de nem
adott a mindennapokban megélhetd vilaszokat a tomegeknek. Rdaddsul
a rémai jog nem a legf6bb tartéoszlopa volt a birodalmi éptiletnek. Csak
kisegitette azt a politikai, katonai és gazdasdgi érdekhdlét, amely biztosi-
totta a sokszind provincidk elegendd szintl egységét. Ahogy ez a tartéerd
a belsé krizisek és kiils6 csapdsok kovetkeztében meggyengilt, a kifino-
mult jog véd6halé nélkil hullott a feledés homokjdba. A keresztények
ellenben allamot szerveztek az dllamon belil. Uj identitdst és tartds,
morilis, kés6ébb gazdasdgi kételékeket épitettek ki, eleinte parhuzamo-
san a létez8 hatalmi struktardkkal. A rémaiak nem tudtak mit kezdeni
a kereszténységgel, szemiikben nem volt az sem vallds, sem filozéfia.
Taldn éppen ezért tudtik Jézus hivei bizonyos értelemben maguk ald
gyirni a Fold akkor legnagyobb birodalmat. Rdaddsul a keresztényeknek
vératlan segitSik timadtak. A rémai patriarchdlis tirsadalomban politi-
kai, jogi és gazdasigi értelemben oldalvonalra szoritott n6k'** és rabszol-
gak mérték az egyik legnagyobb csapdst Ulpianus megvaltisnak szant
jogivalldsira. Kevesen tudjik, hogy Heine nemcsak az 6nzés biblidjanak
tartotta a rémai jogot, hanem az ,6rd6g biblidjinak™% is. Joggal kér-
dezhetjiik ezt olvasvin: a szeretet legnagyobb ellensége a racionalitds?
Vagy masképp: stabilizdlhaté-e egy birodalom pusztin az észszer(iség
és az individualitds talajin? Ulpianusnak legaldbbis nem sikeriilt.
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A magyar dllamszervezés — az adomanyrendszer
és kovetkezményei a 16. szazadig

Bevezetés

A magyar dllam Géza nagyfejedelem és fia, az els6 magyar kirdly dltal
(részint a levert és leigazott nemzetségi eldkelsktdl, szabad magyaroktol)
elfoglalt, hatalom ald vett teriilet és népesség feletti hegemén uralom
kiépitése és megszervezése révén jott létre. 972-re az Arpdd fejedelmi
nemzetségbdl, annak hatalmi tertiletén Gézan, valamint a vele kozeli
rokonsdgban 4116 Koppényon (vagy ha még ekkor életben volt, Koppany
telmendjén) kivil mds nem maradt. Géza erészakkal kiépitett és kiter-
jesztett hatalmdt 4j tipusd uralom megszervezésével biztositotta. 972-ben
a német csaszartdl téritGpapokat kért, majd a békés viszony megalapo-
zdsa érdekében koveteket, tizenkét elSkelét (XII primates Ungarorum)
kaldott arra a Hoftagra, amelyet 973 husvétjinak tinnepén (mdrcius 23.)
I. Ott6 tartott Quedlinburgban, ahol kiildéttjei utjan lemondott a meg-
szallt bajor és morva teriletekrdl. E szovetségkeresésben Kristé Gyula
a német és bizdnci birodalom koézott I1. Otté tdrscsdszar és Teophanu
hercegné frigyével 1étesiilt szovetség Gézat fenyegetd veszélye elhdri-
tasinak eszkozét feltételezte.! A nagyfejedelem hatalmi teriilete ellen
irdnyul6 bizanci torekvéseknek azonban semmi nyoma. A bizanciak tervei
nem terjeszkedtek tal a bolgarok leverésén. A Kérpdt-medence meghé-
ditidsa soha nem meriilt fel a 9-10. szdzadban, s6t az ,,6kori Sirmium is
elvesztette erre az idSre stratégiai szerepét és vonzerejét” a bizanci biro-
dalom szdmadra.? A quedlinburgi kovetjdrds alkalmaval a szép szimmal
megjelentek el8tt vildgossd vilt, hogy a pannon vidéken egyeduralmat
épité Gézéaval hatalmi tényezSként kell szimolni.* Ez a fajta ismertség

1 KrisT6 1985: 46.

2 Bona 2000: 74.

3 Quedlinburgban a két csaszar (I. Otté és fia, II. Ottd tarscsdszdr) és feleségeik részvételével
tartott innepség alkalmaval a ,kiilsg résztvevsk” kozt volt Kékfogu Harald dén kiraly, Vasfejd

d https://doi.org/10.36250/01199_03


https://doi.org/10.36250/01199_03

Béli Gabor

Géza tovibbi kapcsolat- és szovetséglétesitéseiben is bizonnyal szerepet
jatszott, amivel biztonsdgos kornyezetet teremthetett hatalmanak kiépi-
téséhez. A gyermekei meghdzasitdsdval létestlt szovetségek koziil dontd
jelentéségtinek bizonyult fidnak, Istvinnak Civakodé Henrik leanyéval,
az Gj bajor herceg, IV. Henrik testvérével, Gizelldval kotott hazassiga
(995-996), amellyel egyébirint —a megegyezésnek megfeleléen —a Duna
két partjan jelentSsebb keleti teriiletekhez jutottak a bajorok, és évszaza-
dokra rogziiltek a Morva és a Lajta menti magyar—német hatdrok.

Géza orszagépitésének tényei nem ismertek, ugyanakkor az nyilvan-
val6, hogy Istvin apja fejedelmi hatalmi szervezetének segitségével épi-
tette ki a maga uralmat, és teljesitette ki azt kirallyd korondzasat kovetden
a Karpatok koszordjin beldl.

Miéta létezik magyar dllam?

Géza és Szent Istvan hatalomépitését, azt a folyamatot, amelynek ered-
ményeképpen Szent Istvin nevéhez kotve az Gj tipus, keresztény kirdlyi
hatalom megszervez8dott, dllamalapitisnak szokds leirni. Engel Pal sze-
rint ez a meghatdrozds ,némileg” anakronisztikus, ,mert az a politikai
rendszer, amely akkor létrejott, még évszazadokig messze volt attél, hogy
allamnak lehessen nevezni”.* Noha Engel az dllamalapitis megneve-
zésbél az ,dllam” eltag idGelSttiségét kifogdsolta, az ,dllamalapitas”
sz60sszetételbdl jogi értelemben az ,alapitds” utdtag aggalyos, minthogy
az allamalapitis, egyaltalin valamely cél megvaldsitdsdra hivatott szer-
vezet létesitése, megalapitdsa olyan jogi (alkalomhoz: helyhez és konkrét
iddponthoz kétott), egyedi aktust feltételez, amely a sziikséges szervezeti-
miikodési eldfeltételek megteremtése, biztositisa mellett, illetve azzal
egylitt, a szervezeti és miikodési szabdlyok megallapitisira, elfogadasara,
rogzitésére irdnyul. A lényegi kérdés ezek utdn az, hogy ama keresz-
tény elveken nyugvé politikai-hatalmi szervezet, amelyet Szent Istvin
apja nyomdokain hozott létre, ismérvei alapjan allamnak tekinthet6-e.

Pandulf beneventéi herceg, a birodalom hiibéresei: II. Boleszlav cseh herceg, valamint Mieszké
lengyel herceg maga helyett tuszul kiildott fia, Boleszlav —a késébbi Bétor (1.) Boleszldv —, tovabba
a papa kovete, Johannes Tizmiszkesz bizdnci csdszar kovetei (legati Grecorum), 12 magyar elékeld,
két bolgir elskels, I. Jaropolk kijevi fejedelem kovetei, valamint a hispaniai Omajjid Birodalom
képviseldje. Bona 2000: 73; Gurya 2002: 27; KaTus 2000: 279.

* EnNGEeL 2001: 26.
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Engel tehat, ahogy e szdzadel6n masok is, mint Font Madrta és Sashalmi
Endre, Otto Brunner és Joseph R. Strayer allamfelfogésit kovetve elve-
tette a Szent Istvan-i dllam létét, mi tdbb, Sashalmi az dllamfogalom
haszndlatat a ,kozépkori politikai szervez8désekre” egyenesen félreve-
zetének tekinti.’ A modern dllamkritériumokat figyelembe véve a Szent
Istvan alatt kiéptlt hatalmi-politikai konstrukcié valéban csak bizonyos
allamisdgi jegyeket hordoz, de ha létezik ,modern” dllam, akkor annak
szerves el6zménye a ,nem modern”, ha gy tetszik, az ,archaikus” dllam,
minthogy az dllam, amely tébbek felfogisa szerint a ,modern” dllammal
feleltethetd (csak) meg, nem elére meghatdrozhato, illetve meghatirozott
egytttes dllamkritériumok meglétével 1étestil, hanem a hatalmi-politikai
tényezdk altal konstrualt intézményeken fungilva jon 1étre a meglévé
intézmények hatalmi-politikai érdekeknek megfeleld alakitdsaval, Gjabb
intézményi megoldasoknak az aktualis hatalmi-politikai célok és torek-
vések érvényesitésére alkalmas rendelkezésekkel, jogi szabalyokkal tor-
ténd rendszerbe szervezésével. A torténeti el6zményekre is figyelemmel,
az dllamnak nincsenek korszakoktdl fiiggetlenithetd, minden dllamra
nézve egyformdn definidlhatd, dllamisagot hidnytalanul leir6, dllamminé-
séget kimeritd ismérvei, viszont vannak dllammiikodésre jellemz§ tipikus
jegyei, dllamisdgot, dllami létet jelz6 vagy mutaté szervezeti-intézményi
megolddsai és megnyilvinuldsai.

Szent Istvin, miutin 998-ban Koppiny legy6zésével egyesitette
az Arpad fejedelmi nemzetseg tartomdnyait, 1000 kardcsonyan (december
25-én vagy 1001. janudr 1-jén) kirdllya korondztatta magét a papa felha-
talmazdsabdl. Ezzel keresztény kirdlyi legitimitdst, modern kifejezéssel
élve nemzetkozi jogi alanyisdgot nyert Eurépaban. Thietmar merseburgi
puspok kozel egykora tuddsitdsa szerint Istvan a csdszdr , kegyébdl és biz-
tatdsira” nyert ,korondt és dlddst” a papat6l.c Deér Jézsef szerint ,,a korona
kiildése valamely keresztény uralkodé szdmara a X. és XI. szdzad fordu-
16jin még nem a papa szuverén elhatirozasatdl fliggott, hanem erre csak
a csdszarnak mint a keresztény vilag tényleges irdnyitéjanak hozzdjarula-
saval kertlhetett sor”.” III. Ott6 szerepe Istvan kirallyd avatisinak enge-
délyezésében, a hagyomidny szerinti koronakildésben,? jéllehet — mivel

5 Font 2009: 92-93; SasaaLmr 2006: 9-10; Makxk 2010: 17-18, 20-21.
¢ KrisT6 1999: 110.
7 Degr 1938: 96.

§ A koronakiildés magit erésen tart hagyomanya ellen szélnak Téth Endre okszerden helyt-
ll6 megdllapitdsai: ,A felkenés jelentSségét a kirdllyd avatisban nem kérddjelezhetik meg azok
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semmilyen tény sem igazolja — a felkenés papai engedélyezése nem volt
formalisan érvényességi kellékként csdszari beleegyezéshez kétve,’ vals-
ban nem vonhaté kétségbe. Az 1000. év végén Rémaban tartézkodé
csdszar egykori nevel6jével, Gerbert d’Aurillac-kal, II. Szilveszter papd-
val a Rémai Birodalom feltdmasztisin firadozott. Ennek okdn — akér
Istvan kirdllya avatisinak inditvanyozéjaként, akar a papa elhatiroza-
sinak timogatdjaként — érdeke fiz6dott Magyarorszig integrdlisihoz
a ,keresztény impériumba anélkiil, hogy ez valésigos fliggd viszonyt
jelentett volna Istvin szamara”.' Szent Istvin szuverén uralkodéként
folytatta apja békére torekvé politikajit potens szomszédjaival, Bizanc-
cal és ségordval, II. Henrikkel. Csak a szdsz (szili) dinasztia kihaldsa
utin bonyolédott konfliktusba II. Konraddal 1030-ban, akinek Magyar-
orszdgra timadé hadait Bécsig iildozte, majd felmorzsolta. Szvjatoszlav
kijevi fejedelem fidval, Vlagyimirrel is ,békében €lt”, aminek egyetlen
bizonyitéka, hogy nem volt koztiik semmiféle hdborus osszetiizés.!
A lengyelekkel 1018-ban a német-lengyel békekotés folyomanyaként
rendez6dott az addig — a csdszar és a lengyel fejedelem kozti szinte folya-
matos viszaly miatti — békétlen viszony, amelyet az 1018-at megel6z6
években Vitéz Boleszldv betorése a magyar végekre is stlyosbitott.'?

Szent Istvin szuverén uralkodéként pénzt bocsitott ki. A német min-
tira vert obulus (féldénar) el6lapjan a Stephanus Rex, mig a hitlapjin
a Regia Civitas felirat olvashaté. Els6 pénze azonban az az 1006 elétt,
valészintileg a korondzds alkalméval vagy roviddel azutan vert eziistpénz,
amelynek el6oldaldn szarnyas laindzsit markol6 kéz lithaté Lancea Regis
korirattal, hatoldaldn pedig a Regia Civitas szavak."

Magitdl értetédGen a szuverén uralkodé ismérvének tekintette Krist6
a ,torvényalkotdst” is Szent Istvan két ,torvénykonyvérsl” megemlé-

az adatok, amelyek uralkodéi jelvények ajaindékozdsirdl tuddsitanak [...]. Elvileg persze nem
zdrhat6 ki sem egy pdpai, sem egy csdszdri koronakiildés: ez azonban nem volt sziikségszer(,
és 1. Istvan esetében semmi nyoma a 11. szdzadi forrasokban. [...] a 11. szdzadban nem a korond-
nak volt elsdsorban és kiemelten kirdlyavaté jellege, hanem az egyhdzi felkenésnek, az unctionak.
A magyar kirédlyavaté korondnak a 12. szdzad kozepétdl kialakuld, az egyediili és valodi korondzé
jelvény szerepét a 11. szdzadra visszavetiteni nem lehet.” TéTH 2000: 58.

9 Horus 1944: 38.

10 EnceL 2001: 29.

1 Font 2022: 96-97.

12 KrisT6 1999: 73.

13 Béna 2000: 84.
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kezve.* Az elsé magyar kirdly dltal alkotott kotelezd magatartdssza-
bélyok torvényként torténé meghatirozdsa bevett, és egyaltalin nem
kifogdsolt. A Szent Istvin-i dllam létét kétségbe vonok is, mint ahogy
Engel, fenntartds nélkil beszélnek mar a 11. szdzadi jogalkotéssal kap-
csolatban torvényekrél, illetve torvénykonyvekrél: ,,Magitol Istvantol két
torvénykonyv szarmazik”, majd e tirgytd mondandéjit Engel Szent Liszl6
»torvénykonyveinek” keletkezésével folytatta.’> Ha a magyar dllam létre-
jotte ez elsé kiraly uralkodasat kovetSen még ,évszazadokig messze volt”,
akkor a ,torvény”, kiilonosen a ,térvénykonyv” megkiilonboztetés éppen
ugy anakronisztikus, mint Szent Istvan hatalmi politikai szervezetének
azonositdsa az dllammal. Ugyanis a modern térvény fogalom — termé-
szetesen modern allami keretek kozt — a térvényhozodra, a térvényalkotas
szigoruan szabalyozott rendjére nézve nem feleltethet6 meg az dllamszer-
vezés korabeli feltétlen hatalombdl fakadé dgynevezett torvényhozassal,
a helyén kezelve: a kirdlyi jogalkotassal. Ugyanakkor a kirily, ez esetben
az elsé magyar kiraly a kotelez6 magatartdsszabdlyok megallapitdsaval
éppen ugy jogalkotd, miképp a jelenkori, alkotmanyban, alaptérvényben,
torvényekben rogzitett elvek és szabalyok szerint miikoddk. Kristénak
az a megallapitdsa, miszerint Szent Istvinnak az egyébirdnt a szdsz
Thankmar altal 1024 és 1025 kozt szovegezett és szerkesztett'® 1. tor-
vénykonyve 1ényegét tekintve biintetd torvénykonyv”, bar szamos delik-
tudlis tényéllast rogzit hozzdrendelt biintetésekkel, az els6 decretumot
valéban anakronisztikus biintetd térvénykonyvnek aposztrofilni, hiszen
a ,biintetd térvénykonyv” jogdogmatikai ismérvei ténylegesen a 19. sza-
zadra kristdlyosodnak ki.

Az dllammikodést jelz6 megnyilvanulasok kozé kell sorolni, ahogy
ezt Krist6 is tette, a kiralyi oklevéladast. Szent Istvan uralkoddsinak
idejébdl nem maradt fenn ugyan egyetlen hiteles, eredeti darab sem,
a legkorabbi, 1002-re datélt, a 12. szdzadbdl szdrmazé, a pannonhalmi
apatsig jogait 6sszegz§ interpolacié az elsé magyar kirdly idejében adott
oklevél felhaszndldsdval készilt. Ezzel egykor a veszprémvolgyi apacik
szdmdra sz0l6 gorog nyelvid levél (1002 elétt), de ennek csak a szovege
eredeti, 4tiratai Kalmdn uralkoddsa alatt, 1109-ben keletkeztek.”

4 KrisTo 1999: 59-60.

15 ENGeL 2001: 37.

1% Csoka 1974: 154-159, 172-173.

7 SzeENTPETERY 1930: 36; FEjERPATAKY 1892: 21-22, 31-32, 38-39.
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Ami a kirdlyi hatalom dllammikodési szervezeti jegyeit illeti, Szent
Istvdn a hatalma ald vont teriiletet egyhdzmegyék, varispansagok és var-
megyék létesitésével igazgatta. Meg kell azonban jegyezni, hogy a véris-
pansagok és virmegyék szervezésével megvalésulé igazgatis nem ming-
sithetd kozigazgatdsnak' sem Szent Istvan, sem Arpdd-hdzi utédai,
sem a vegyeshdzi kirdlyok alatt, ahogy Engel megkozelitésében a megye
sem tekinthetd egyfajta ,kozigazgatisi egységnek”, aki a kozigazgatis
sz6t — nyilvan viszonyitisul — maga is idézGjelbe téve hasznalta. Ezek
az ispanokra bizott intézmények, illetve maguk a virak és megyék élére
allitott ispanok a kirdlyi kormdnyzas szervei voltak, amelyeknek a mikod-
tetéséhez és miikodéséhez sziikségképpen a kiralyi akaratot érvényre
juttaté igazgatasi jellegi teendSk és tevékenységek jarultak. Kozvetlen
(személyes) lekotelezésben 4ll6 egyhdzi és vilagi el6kel6kbél (idegenbdl
jottekbdl és magyarokbdl) szervezte a kirdly a kirdlyi tandcsat, amely-
nek vildgi elemeit ellitandé feladataikra tekintettel elsGsorban ispdnjai
alkottdk. E kirdly altal szervezett, ,az uralkodé személyéhez kapcsol6ds”
tandcsnak nem volt hatdskore, hanem csak a kiraly altal megéllapitott
feladatkore.” Udvardban a kirdly beldtdsa szerint tandcsa bevondsdval
biraskodott, illetve birékat delegalt.

Makk Ferenc a Szent Istvan-i hatalmi-politikai szervezet dllam-
nak mingsilését elvet6kkel szemben helyesen dllapitotta meg, hogy
»a Szent Istvan-i politikai struktira — mint allam — a kirdly vezetésével
sajat torvényei és meglévé intézményei révén szuverén médon szervezte
és irdnyitotta a fennhatésdga alatt é16 nép egészének életét, ugyanakkor
hatékonyan kifejezésre juttatta és érvényesitette az uralkodé (egyhazi
és vilagi) elit érdekeit és torekvéseit”. Véleményével azonosulva, valéban
sezek azok az dllamismérvek, dllamkritériumok, amelyek [...] szdmos
allamdefiniciéban — természetesen eltéré mértékben és eltéré hangsily-
lyal — megfogalmazdsra kertilnek”.?°

Makknak az a megjegyzése ugyancsak figyelmet érdemel, hogy tudni-
illik a ,mai modern allam-fogalom pontos jel6lésére, mai jelentésének
kifejezésére teljesen azonos értelm latin vagy mas nyelv sz6 a kozépkor
idején nem volt hasznélatban”.*' Ebbdl kovetkezden a kozépkor irds-
tudéitdl szdmonkérni a modern allammal adekvit definiciét valéban

18 Makk 2010: 24; ENGeL 2001: 65.
9 Bonis [é. n.]: 95-96.

20 Makk 2010: 28.

21 Makk 2010: 27.
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»fogalmi” képtelenség, az viszont tény, hogy azonosithaték az dllam szer-
vezeti és mikodési empiridi.

Ahogy Makk is jelezte, léteztek a kozépkorban az dllamhoz, dllam-
szervezethez és az dllammikodéshez kapcesolhaté fogalmak, egyrészt
a politikai hatalomgyakorlds meghatirozé tényezéje, a kiraly altal
mikédtetett politikai-hatalmi szervezetet jelzé monarchia, illetve reg-
num.*> Utébbi mér a korai magyar forrasokban megjelent, jelolve a kiralyi
hatalmat (konkrétan és dltalaban), tovdbba, amire a kirdly hatalma kiter-
jed: a kirdly hatalmi tertiletét, és ezzel egyetemben a kirdly hatalma ald
tartozokat és a hatalomnak alavetetteket. Majd a regnum mellett feltiint
a regimen is.

A regimen jelentéstartalmanak tisztizdsahoz a Nyulak szigeti (Margit-
szigeti), 1266. marcius 23-dn irdsba foglalt, IV. Béla és id6sebb fia, Istvin
kozti békeokmadny segit, amelyben a ,regnum” parjaként kévetkezetesen
a ,regimen” jelent meg, és mindig Istvin ifjabb kirdlyra nézve, mint az 6
,kormdnyzata” alatt 4ll6 teriileten keletkezett perek, vagy a kirdlynak
a fia kormdnyzata” alatt él6 bardi és szerviensei. A regnum és regimen
minden esetben konkrét helyhatirozéi értelemben jon el6, vagyis az ifjabb
kiraly hatalmi teriiletén timadt perekrél, a kirdlynak az ifjabb kiraly
hatalmi tertiletén él6 baré6irdl és szervienseirdl esett sz6, hasonléképpen
a kiralytol és orszdgdbdl fidhoz vagy annak teriletére, ellenkezéleg pedig,
Istvan ifjabb kiralytdl és tertiletérél menekils gonosztevékrsl. Szics
Jend szerint a Pozsonynil 1262. december 5-¢ el6tt 1étrejott egyezmény
és annak megerdsitései, beleértve a Nyulak szigetén kotott békét is, két
uralkodé elkiloniilt hatalmi ,szférajat” hozta létre egy egységes regnum
keretein belil, de ennek ,egyik fele sem volt mér igazi értelemben vett
orszdg, ahol a koriilhatdrolt territérium és az alattvalok kore fedte volna
egymadst”, annak ellenére, hogy ,a f6hatalom és az orszdg eszmei egy-
ségébdl valamit” a kirdly és ,jogdszai” prébaltak megdrizni, amit azzal
juttattak kifejezésre, hogy a kirdly orszdgit, a kirdlyi hatalmat megki-
16nboztették az ifjabb kiraly kormanyzatitdl, hogy tudniillik a kiraly-
nak orsziga, az ifjabb kirdlynak kormdnyzata volt.”® A Nyulak szigeti
béke rendelkezései és mas okleveles emlékek alapjin a regimen nemcsak
a kirdly hatalmi tertletét jelolte, hanem a kiraly hatalmit is, amelynél
fogva szabdlyt alkot, itélkezik, kinevez, adomanyoz, adéztat. A regimen
a ténylegesen gyakorolt hatalmi jogositvanyok egyiittese, gy(jtéfogalma,

2 Makk 2010: 27.
% SzGcs 2002: 164.
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éppen Ugy, mint a regnum, és éppen ugy hordozza ltaliban a személytél
elvonatkoztatott, illetve elvonatkoztathaté kiralyi hatalom jelentéstartal-
mat is. Ezek utdn fontos hangsilyozni azt is, hogy a IV. Béla és Istvin
ifjabb kirdly kozt 1étesiilt egyezményekben a hatalomgyakorlds tényleges
megosztisirdl volt sz6 az dllam keretein beliil. Istvinnak nem dllt szan-
dékaban egy misik, ,6nall6 territériummal” bir6 orszdg (allam) létreho-
zdsa, csak az, hogy mindaddig, amig meg nem szerzi a trént, éppen ugy
teljes kiralyi hatalmat gyakorolhasson 6véi, mint ahogy atyja a sajatjai
felett. Ez pedig hatalmi teriiletet kovetelt. E regimen ald vont teriilet adta
voltaképpen a keretét, vagy inkdbb a realitdsat a ,perszonilis”, a leko-
telezettek, sajit alattvaldk feletti hatalomgyakorlasnak teriileten beliil
és kivill egyardnt, azzal egyiitt, hogy hatalmat, a viszonossig jegyében,
a kirdly lekételezettjeivel szemben a megegyezés szerinti engedmények
biztositisa mellett volt kénytelen gyakorolni teriileten belil. Ez viszont
a sajat hatalmi tertlet felett gyakorolt teljes joghat6sdga kolesonos elisme-
résén tal a kirdly és ifjabb kirdly szikségképpeni egytttmikodését varta
el. A kirdly és ifjabb kiraly ezért egy kiilonos, ,koz0s”, a hatalmukkal
és tekintélyiikkel eljar6 torvényszéket is feldllitott.?

A tulajdonviszonyok sajdtossdgai és szerepiik a kirdlyhoz fiz6d6
lekotelezési viszonyokban és az dllammiikédésben a 13. szazadig

A kirdly hatalma 6ridsi birtokallomdnyon nyugodott, ami alkalmassa
tette arra, hogy a személyes lekotelezésébe vont, ,hdzdba”, udvaraba
(domus regia, aula regia, curia regia) fogadott egyhdzi és vilagi szolga-
lattevéit kell6képpen ellssa, javadalmazza, és minden mis kiralyi szol-
galé nép felett masoktdl nem befolydsolt, korlatlan hatalmat gyakorol-
jon. Ahogy Deér J6zsef megillapitotta, a rendszer alapja a kirdlyi udvar
volt, ,melynek haznépével (familia regia) Ggy kormédnyozta az orszigot,
mintha magédntulajdona volna”.® A kirdly hatalma nemcsak familid-
jara (tdg értelemben: minden személyes szolgilattal tartozé és minden,
a kiillonb6z6 kiralyi birtokokon szolgdld, a kiralyi birtok mivelése révén
eltartott nem termel6i, valamint gazdilkoddsra kényszertlt és kénysze-
ritett termeldi tevékenységet folytat6 lekotelezettre) terjedt ki,?® hanem

24 BtL1 2013: 4.
25 DEER 1938: 102.
26 Bonis [é. n.]: 79-90, 91-92.
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azokra is, akik nem tartoztak a kiraly cselédségébe, vagyis nem dlltak
a kiréllyal személyes lekotelezési, illetve dologi figgs viszonyban, akik
csak bizonyos ,kozkotelezettség” teljesitésére: kiilsg ellenség tdimaddsa
esetén katondskoddsra, és ezzel Gsszefliggésben, legaldbbis a 12. szdzad
elejétdl igazolhatéan, adéfizetésre, valamint a kirdly dltal mindenkivel
szemben timasztott valldsi és egyhdzzal szembeni elvardsok betartdsira
voltak kotelesek. A kirdly e despotikus uralmanak nem volt mds korlatja,
csak a hatalmanak fenntartdsa, védelme és a familidjdba tartozdk érde-
kében figyelembe vett, illetve kovetett szokds és erkolcs, voltaképpen
a szokdsjog és a kdnonjog szabilyrendje. Ebbdl kévetkez8en a kiralynak
a 12. szazadig tulajdonképpen nem pusztin jogkorei, illetve dgynevezett
kiralyi jogai voltak, hanem mindenre és mindenkire kiterjeds, masnak
vagy masoknak semmiféle jogositvanya dltal nem korlatozott és nem is
korlatozhat6 hatalma a lekotelezési viszonyrendszerbél fakadéan, mint-
hogy birmely hatalmi jogositviny gyakorldsat barki szimara a kirdly
elhatdrozisa tette lehet6vé.

A kirélyi hatalomgyakorlds szervezetének kiépitésében és mikodteté-
sében a kezdetektdl meghatdrozé jelentSsége a tulajdonviszonyok alaki-
tasinak volt. A ,magdntulajdon” formdinak vizsgilata korében a kiralyi
ingatlantulajdonbdl kiindulva Engel sajitos megallapitdssal rukkolt el6
a kirdly ,maganvagyonatdl”, a kiralyi udvarok, udvarhdzak szervezetébe,
erdGispansigi uradalmakba rendelt birtokoktél megkiilonboztetett var-
birtokokat illetSen: ,,A kirdlyi virakat a hozzdjuk tartozé varfoldekkel
és varnépekkel egyiitt dltalaban a kiralyi foldtulajdon egyik formdjinak
szokis tekinteni. A legtobb szakember ugy gondolja, hogy a virfoldek
valéjdban olyan kirdlyi birtokok voltak, amelyeket katonai céllal kiiloni-
tettek el, a virnépek pedig a kiraly olyan szolgai, akiknek hadiszolgélat
volt a sajitos kotelezettségiik. Ezt a nézetet, birmennyire elterjedt is,
[...] mellézniink kell, mert a kiralyi varaknak [...] semmi kéziik nem volt
a foldesuari intézményhez. A virfold a jelek szerint épp az ellentéte volt
a maganbirtoknak, lett Iégyen az a kirdly vagy masok magdnvagyona,
avarnépek pedig a lakossignak azon kategériait foglaltdk magukba, ame-
lyek megoérizték szabad dllapotukat, és nem kertltek foldesiri hatalom
ald”.*” Kordbban, amikor a sajit falvakban €16 varnépek (populi castri)
joghelyzetét tirgyalta, Engel az dltaluk birt foldet sajitjuknak mindsi-
tette, sz6 szerint: ,a fold az 6vék volt abban az értelemben, hogy nem
lehetett Gket elzni réla”, majd azt is hozzatette, hogy a virnépek dltal

27 ENceL 2001: 70-71.
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birtokolt foldet a ,var f6ldjének”, ,varfoldnek” (ferra castri) is nevezték,
»¢s bizonyos értelemben a var tulajdondnak szimitott”, azzal, hogy ,a vir
népei a var uralmédnak voltak aldvetve, s ezaltal a vir ispanjanak is, aki azt
a kiraly nevében korményozta”.?® Ez a feltételezés ott szenved hibdban,
hogy a varnak nem volt perszonalitisa, azaz jogalanyisiga, kovetkezés-
képpen nem lehetett joga, tulajdona, azt is hozzatéve, hogy az ispin nem
a varat, hanem a kirdlyt mint tulajdonost képviselte, minthogy ereden-
déen annak a kiralyon kiviil mas tulajdonosa nem volt, és nem is lehe-
tett. A virnépeknek kétségkiviil volt valamiféle korlitozott rendelkezési
joga, de magdnjogi viszonyaikat joghelyzetiik hatdrozta meg, mégpedig
alapvetGen az, hogy egyoldald nyilatkozattal vagy rdutalé magatartds-
sal (engedély nélkili tavozdssal) nem hagyhattak fel a vir szolgélatival.
A viarnépek joga a szolgilatteljesitésiikhoz kot6d6 birtokldsra, valamint
a gazdilkodaisi tevékenységiik eredményeképpen keletkezett hasznok
szedésére korlatozddott, és ennek megfeleléen rendelkezésiik e befolyt
hasznokon kiviil mésra nem terjedhetett ki. A vir hadakozasra, virbeli
tisztségviselésre rendelt, nem ad6zé elékeldi, a varjobbagyok (jobagio-
nes castri) ugyanilyen birtokosi helyzetben voltak, azzal, hogy 6rokéseik
jogdallasukat és birtokaikat — minden bizonnyal mér a kezdetektsl — de
Jfacto megorokolték, amely tényleges 6roklés az id6k soran szokdsjogga
szilardult. A virjobbagyok helyzete jogillisukbdl adédéan mas volt, mint
a varnépeké, ugyanis, ahogy ezt Zsoldos Attila megjegyezte, ,a virbe-
liek statusanak és birtoklasinak [...] stabilitdsa teljes egészében a kirdly
kegyétdl fiiggott, kimondott és alkalmazott jogelvek dltal biztositott
védelemben nem részesilt”.?” Ez kuléndsen a 13. szdzadban mutat-
kozott meg, amikor a kirdly virnépeket adomanyozott nagy szimban
foldjeikkel egyiitt (mintegy tartozékokat). A varjobbagy ezzel szemben
nem volt elidegenithetd f6ldjével egyetemben, s6t, ahogy Zsoldos meg-
allapitotta, ,a varjobbdgyi status fold birtokldsara feljogosité voltat [...]
a magyar kirdlyok a 13. szdzadban elismerték. Ez az elismerés azonban
korintsem jelentette azt, hogy a kirdlyok, akar a legcsekélyebb mérték-
ben is, lemondtak volna a varjobbagyok személyéhez, illetve foldjeihez
valé f6tulajdonosi hatalmukrél”.*® Noha a virjobbagy a jogalldsabdl kovet-
kez6 szolgalatellatdshoz rendelt f6ldet sajatjaként birtokolta, és térvényes
orokoseinek e jogit a kirdly is elismerte, a varfoldbdl juttatott birtoknak

28 ENGEL 2001: 63.
2 ZsoLpos 1999: 84.
30 ZsoLpos 1999: 85-86.
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éppen jogillisa sajatossigabdl adédéan nem volt tulajdonosa, vagyis a jog
nem oszlott meg a kirdly és a virjobbdgy kozott, ennek okdn, mivel
csak a kirdly tulajdonosi mivolta értelmezhetd a virjobbagynak jutta-
tott virfoldre nézve, indokolatlan a kirdlyok fétulajdonosi hatalmérél
beszélni. Ugyanakkor a varjobbagy ingatlantulajdon-szerzési képessége
sajt vagyona terhére nem volt korldtozott, valamely (nem a virhoz tar-
toz6) ingatlannak megszerezhette a tulajdonjogit.

Maginosok szimdra a tulajdont Szent Istvan I. dekrétumanak 6. feje-
zete deklardlta: ,[...] mindenkinek legyen szabadsiga vagyonit felosz-
tani, feleségének, fiainak és leinyainak és rokonainak, vagy az egyhdznak
adomdnyozni, és ezt haldla utin se merje senki érvénytelenné tenni”.’!
A ,sua’, a sajit, azaz sajit vagyon egyarint feltételezi az ingé és ingatlan
vagyont, tehdt a magdnosnak hatalma alatt tartott, vagyis sajatjaként
birtokolt ingatlanait, foldjeit is. Ezt ismételte meg Szent Istvan II. dek-
rétumdnak 2. titulusa egy kilonosen fontos kiegészitéssel: ,[...] rendel-
kezzék mindenki sajat vagyona, valamint a kirdly adomdnyai fel6l, mig
él, kivéve, ami pispokséghez és ispansighoz tartozik, és halala utdn fiai
hasonlé tulajdonnal 6rokoljék”.** A II. dekrétum 2. fejezete hatdrozottan
a kirdly kozvetlen kornyezetébe, az auldba tartozdkat feltételezi, hiszen
itt nemcsak sajat vagyonrol (propria), hanem kirdlyi adoményokrdl (dona
regis) is sz6 volt, adomdnyokra pedig a kiralynak kozvetleniil lekételezett,
tamilidjaba fogadott el6keldin kiviil médsok (egészen a 12. szdzad végéig)
aligha szamithattak. A két dekrétum kiemelt rendelkezései arra engednek
kévetkeztetni, hogy a kiraly lekotelezett hivei, a familidjdba tartozék
szamdra ismerte el formalisan a tulajdonosi jogokat. J6l lithatd, hogy
a tulajdon attribitumai koziil a tulajdon fel6li rendelkezés a halal esetére
sz6l6 rendelkezésként nyert kifejezést, aminek észszer magyarazata,
hogy a dekrétumok keletkezésének idején a tulajdonosi rendelkezésnek
ez lehetett a gyakoribb, egyben litvanyos esete, kiilonosképpen azért,
mert itt egyrészt a tulajdonosnak rendelkezése révén vagyonszerzé fele-
ségérdl és leanydrol is, masrészt csalddjahoz nem tartozé kedvezménye-
zettrdl, jelesiil az egyhdzrol volt sz6. Az adomany 6rokletessé tételével
a Szent Istvan-i dllamkonstrukeié jellemzéje ,,a hlibéri elv alkalmazdsa-
nak teljes hidnya”.”* Kévetkezésképpen ,Magyarorszdgon nem létezett

31 BAk-BON1s—SwWEENEY 1999: 3.
32 BAk-BON1s—SwEENEY 1999: 9.
3 Degr 1938: 103.
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hiibérbirtok, sem ekkor, sem késébb. A foldbirtok mindig teljes jogu
tulajdont, allodiumot jelentett, amit nalunk praediumnak neveztek.”**

E két, a magédnos tulajdonat érintd rendszabdshoz jarul az I. dekré-
tum 26. fejezetének harmadik tényalldsdban rogzitett 6roklési szabaly
is, miszerint ha 6rokhagyé (férfi) fia 6rokoés hijan hal meg — megje-
gyezve, hogy haeres alatt mindig férfi értendd a torvényes 6roklés rend-
jén —, vagyonat rokonai 6roklik, ha pedig ilyenek nincsenek, a kiraly lesz
az 6rokose. A kirdly tehit a szokdsos, a fenndll6, a nemzetségi elvet kovets
oroklési rendet erdsitette meg azzal, hogy magit tekintette és jellte ki
az urafogyott vagyon sziikségképpeni 6rokosének. Ezzel egyttt a nem-
zetségi szabdly volt irdnyadé a kirdlyi adomany 6roklésénél is, hiszen
a fiak, az 6rokhagyé férfi lemendi (egyenld hinyad szerint érvényesitendd)
joganak biztositdsa az adomdnyban a lemend 6r6klés rendjének kovetését
jelentette.

A 12. szidzadi, halil esetére sz6l6 rendelkezésekrdl felvett oklevelek
igazoljak, hogy az e dekrétumokban rogzitett rendszabdsok a gyakorlat-
ban ténylegesen érvényre jutottak az auldhoz tartozék korében. A kirdly
engedélyével, illetve megerésitésével 6roklott, adomdnyos, valamint
kirdlyi adomdnyon kiviil szerzett — vasdrolt — foldjeik fel6l rendelkez-
tek, amely engedélyezés a kirdly adomdnyban fenntartott dologi, illetve
sziikségképpeni 6roklési jogardl torténd lemondast jelentett, amihez ha
a rendelkezdnek volt 6roklésre jogosult rokona, ennek beleegyezése is
csatlakozott.’ E haldl esetére sz616 intézkedésekbdl ismertek az el6-
kel8ek szamara tett kiralyi adomanyok, ugyanis a 12. szdzad végéig
vildgiak részére nem késziltek adomanylevelek. Mig a kirdly kegyébél
adomdnyt szerz8 egyhazak kivéltképp vagyoni jogaik védelme érdeké-
ben mar a kezdetektdl bizonyité leveleket eszkozoltek ki, magdnosok
esetében a kirdly szébeli intézkedése egyelére elégséges volt, ami min-
den bizonnyal magaban foglalta a birtokdtadas, a bevezetés elrendelését,
amelynek foganatositisardl okkal feltehetd, hogy a kirdly és aluldja el5tt
tett bizonysdgot az iktatdsra kikildott.

A juttatdsokrol adott levelek arrdl gyéznek meg, hogy a kirdly kérnye-
zetéhez tartozé el6kelSk ingatlan vagyonuk fel6li rendelkezési jogukat
a kiralyi aula nagyjainak aktiv kozremitikodése mellett gyakoroltik. A sze-
mélyes lekotelezetteknek ebben a rokoni szalakkal dtsz6tt kozosségében

34 ENGeL 2001: 71.
3% EckHART 1932: 288.
3¢ BELr 2017: 101-102.
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a rendelkez8 érdekérvényesitését dontden a kirdlyhoz £iz6dé viszony,
a viselt tisztség, méltésig befolydsolta. Kalmdn 1100 koril keletkezett,
a Szent Istvin-i elveken épiil6 I. dekrétumanak 20. fejezete az adoményos
joszag esetében a rendelkezési jogot egyetemes érvénnyel korldtozta a kiraly
tenntartott dologi joga, mégis az adomdnyos lemendi, illetve a germanus,
vagyis a(z) (atyai) fitestvér ugyancsak korldtozott tulajdondnak elismerése
mellett. Ezt a korldtozast csak egyedi mentesités, a kiraly dologi jogrdl tor-
ténd lemonddsa oldhatta fel. A rendszabds egyuttal kiilonés kedvezményt
biztositott azoknak, akiknek elei az els6 kirdlytdl nyertek adoményt, kiilo-
nosen az idegenbdl jott eldkels adomanyosok leszarmazdinak, minthogy
ezek olyan ,szallasbirtokosokkd”, gyokeresekké véltak, mint a ,magyar”
(sziiletési) el6kelsk. A germanus joganak elismerése az elsé adomanyos
kedvezménye volt, akinek germanusa vagy germanusai egyébként az ado-
ményozason kiviil szerzett jészagban torvényes 6rokosként 6rokoltek.’’

A tulajdont érintd szabdlyok kiterjesztése

A 13. szézad elején indult meg a kirdlyi familia bomldsa, a kirdlyhoz
tiz6d6 személyes lekotelezési viszonyok lazuldsa, ezzel egyttt az egy-
hédz és a kiralyi tandcs stilydnak novekedése a hatalomgyakorldsban.
Az egyetemes egyhdzban bekovetkezd viltozasok hatisira Kdlmaén tett
el6szor a sajat egyhazat érinté engedményt, amelyet utédai djabb meg-
erésitésekkel szélesitettek ki. II. Andris 1222-ben, 1231-ben és 1233-ban
biztositotta tanicsa bevondsdval alkotott dekrétumokkal azokat az egy-
héz joghatésagit, vagyoni kedvezményeit rendezé szabalyokat, ame-
lyek a magyar f6papsig és egyhaz sajit érdekd mikodését segitették
el a kirdlyi hatalomgyakorlds tényleges befolyasolasival egyetemben.
Az 1222-ben az egyhiziak szamdra adott dekrétum az egyhdz joghaté-
sagit rendezve az egyhdz tulajdondt érint6 pereket szentszéki hatdskorbe
utalta: ,Ha valamely vildgi ezek koziil valakit akar birtok, akdr lopas, akar
toldek miatt, vagy barmely mds kereset cimén vildgi biré elé merészeli
vinni, szenvedje tigyének tényleges vesztét.”*® A kiraly az egyhdz e szélesre
tart szabadsigat az 1233-ban adott dgynevezett beregi egyezményben
is fenntartotta az ingatlantulajdon irdnti perek kivételével: ,[...] akarjuk
és egyetértiink, hogy klerikusok és egyhdzi személyek egyhazi biré elétt

7 BiLr 2017: 104-105.
3% Feyér 1829-1844: 111/1. 379.

71



Béli Gabor

teleljenek, és egyezzenek meg minden perben, kivéve f6ldek fel1”, mint-
hogy ,[...] az egyhdzak féldjeinek és egyhaziak foldjeinek pereit mindig
Magyarorszag mindenkori kirdlyai szoktdk tdrgyalni és befejezni [...]”
(8. artikulus).®

A Szent Liszlé nevéhez flizo6tt dekrétumokban nobilis cimmel
azonositott el6kelSk kozil a 12. szdzad végére emelkedtek ki a kiraly
méltésagviseldi és udvaranak tisztségvisel6i. E kitiintetett, a nobilis elem-
t6l az 1172-ben feltint* jobbagy névvel megkilonboztetetteket 1218-t6l
mind gyakrabban baro néven emlitették. A jobbagyurak, barék és sziikebb
rokonsiguk a 13. szdzad elejére a méltésigviseléssel és az ehhez jarulé
egyéb, megyésispansdgbdl is szirmazé javadalmak, valamint jelentSs
kiralyi adomdnyok révén hadakozdsra alkalmas szabad birtokosokat,
kirdlyi szervienseket, illetve nobilis dllistakat tudtak nagyobb szimban
szolgdlatra familidrisként lekotelezni, ami hadi potencidjuk er6sodésével
egyutt novelte befolydsukat a kirdlyi tandcsban. A tatrjirds utdn a birto-
kadoményok kovetkeztében a bardk dltal mindinkabb befolyésolt kirdlyi
tandcs mar de jure hatalmi tényezdvé valt igy a kormanyzas, mint a jog-
alkotds, illetve biraskodds terén. IV. Laszl6 regndlasa alatt voltaképpen
mar a baréi-nagyuri csoportok kezébe kertilt a kormédnyzat.

A 13. szizad elejétdl nevesitik serviens regis néven oklevelek a szabad
birtokkal rendelkezéknek azt a csoportjit, amely a szdzad végére
az archaikus nemesség maradékaival Gsszeolvadva jutott szerephez
a hatalmi viszonyok alakitisiban, igaz, egyelre csak vidéken, azaz a kira-
lyi udvaron kiviil. Ehhez az is hozzdjarult, hogy a szabad ingatlantulaj-
donnal rendelkezdk tulajdonosi helyzete jogi elismerésben és védelem-
ben részesilt. A szabad birtokos, kiralyi birék joghatésiga ald tartozo,
az ispan zdszlaja alatt hadba vonulni kételes elem tagjaira 1212-ben jelent
meg a serviens regis jogallasjelolet.*! 1217-bél ismert az elsd kirdlyi szer-
viensi jogilldsra emelés,* majd az 1222. évi aranybulla rendelkezett
tobb pontban joghelyzetiikrsl. A kiralyi szerviensi jogallds szempont-

3 Feyer 1829-1844: 111/2. 319.

40 1172-ben Konradot végrendelete nevezte ,regis ioubagio regionis Ungarie” néven. FEJER
1829-1844: 11I. 185.

1 Egyrészrél Hysis pécsviradi apét, mésrészrol Sela fia Farkas és Kozma fia Jakab perében nevezték
utébbiakat kirdlyi szervienseknek: ,/iberi et servientes regis”. Liisd WENzZEL 1860-1874: V1. 355.
4 II. Andrés a Barancs virandl ,nemesi hadfelszereléssel” szolgdlé Oroszt és annak testvéreit
szabaditotta fel a zalai vir joghatésdga aldl (kivéve Sket a var szent kirdly jobbdgyai koziil) bir-
tokaikkal egyttt azzal az arany és 6r6k szabadsdggal, hogy a kirdly szerviensei kozé tartozza-
nak (,[...] cum prediis, Camar scilicet, Wirmile et Mura, terris pariter eorundem ad eos hereditario
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jabol kétségkivil a személyes szabadsigukat védé rendelkezés, tovabbd
a nevezetes 4. artikulus, valamint a megyésispan jogkorét korlatozé ama
szabaly meghatirozé jelent8ségl, miszerint ,,megyésispanok szerviensek
birtokait ne itéljék, csak pénz és tized tigyekben” (5. artikulus).® A 7.,
a hadba vonulast rendez§ cikkely ugyancsak a megyésispanok joghatdsa-
gat szikitette azzal, hogy a kirdly zaszlaja ald vonulds jogit biztositotta
a kirdlyi szerviensek szdmara abban az esetben, ha ellenség serege tdmad
az orszagra.**

Az emlitettek sordabél a 4. artikulus kiilonds figyelmet érdemel:
»Ha valamelyik szerviens fii nélkiil hal meg, birtokinak negyed részét
lednya kapja, a maradékrol rendelkezzék, ahogy akarja. Es ha hirtelen
haldla miatt intézkedni nem tud, kézeli rokonainak | jusson, akik kéze-
lebb éllnak hozza. Es ha nincsen egyéltalin semmi nemzetsége, legyen
a k1ralyé ™5 A cikk szovegezéséhez ragaszkodva a szabily valoban 6roklési
jogi, és a magyarazok ennek megfeleléen mindig ebbél indulnak ki, illetve
ehhez térnek vissza. A kontextus lényegét kutatva azonban kitetszik, hogy
ennél t6bbrdl van sz6, ugyanis, ahogy egykor Szent Istvan I. dekrétuma-
nak 6. fejezete, a 4. artikulus is a tulajdonosi szabad rendelkezést kivanta
rogziteni, megfejelve a nobilis jogillasuak korében mar bevett szokdsként
kovetett, a tulajdonos lednyait illetS kotelesrész, a quarta puellaris szervi-
ensek lednyai javira sz6l6 formilis elismerésével.*®

Az1222: 4. cikkely tehdt a kirdlyi szerviens szimdra azt a tulajdonosi
jogot szentesitette, amellyel az el6kelSk éltek. Ezzel az el6kelSkkel azonos
szabad ingatlantulajdonossd véltak formalis értelemben is, ha 4gy tetszik,
de jure felemelkedtek az el6kel6 tulajdonosok kozé.

Az 1267-ben Esztergomnal gytlésezd kirdlyi szolgdknak és neme-
seknek a kiraly és fiai altal a barék hozzdjaruldsdval utébb elfogadott
peticidjiban ugyancsak kozponti helyet foglalt el a nemesi stituszt megha-
tirozé maginjogok biztositdsa: a halal esetére sz616 rendelkezés, a nemesi
oroklési rend szabalyainak tisztizdsa, az 6r6kosok joganak védelme.
A dekrétum 6. cikkelye az 6rokos hijan elhalt nemes utdn a hagyaték
teldli eljirds rendjét tisztazta: [...] ha valaki a nemesek koziil 6r6kosok

Jure pertinentibus, aurea et perpetua perfrui libertate, et inter servientes regis annumerari perpetuo”).
Lésd WenzEeL 1860-1874: X1. 141.

+ Bak-BoN1s—-SwEENEY 1999: 32-33.

4 VAczy 1927: 274; ZsoLpos 2022: 20-21.

* Bak-BoN1s—SwEENEY 1999: 32.

4 BfLr 2018: 1010-1011.
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nélkil halna meg, birtokait és javait mindaddig szét ne szedjék, senkinek
ne ajaindékozzik, senkinek ne adomanyozzik, senkinek el ne 6rokitsék,
amig ugyanennek az elhaltnak rokonait és nemzetségeit jelenlétiinkre
nem idézték, és az 6, valamint baréink jelenlétében ugyanezekrsl nem
sziletett rendelkezés, ahogyan a jog rendje megkoveteli. Ezalatt pedig,
az elhalt birtokait és javait rokonai és nemzetségei tartozzanak megériz-
ni.™” Ezutdn pedig a 9. artikulus az 6roklés rendjét rogzitette: ,[...] ha
valaki a nemesek koziil, akinek nincsen 6ro6kose, hadjiratban meghal,
birtokai, birmilyen médon szerezte azokat, ne szalljanak a kiraly kezei-
hez, hanem a hadban elhunyt rokonsigéra vagy nemzetségére szalljanak,
ugy tudniillik, hogy az 6roklstt birtokok nemzetségének maradjanak,
a vasdroltakat vagy szerzetteket pedig hagyjik annak, akinek életében
akarta adomdnyozni”.*

Murarik Antal az 1267. évi dekrétum 6roklést érinté pontjait egyfajta
kompromisszum eredményeként fogta fel, ami egyrészt a fiscust illeté
jog, helyesebben a kirdlyi jog érvényesiilésének, mdsrészt a nemes sza-
bad rendelkezési joganak korldtozdsiban mutatkozott meg.* Val6jd-
ban mégsem errdl volt sz6, hanem, ami a 9. artikulust illeti, arrél, hogy
a kirallyal a nemzetségi elvnek megfelelGen kivantik deklaraltatni a ,,pos-
sesiones hereditariae’, az 6roklott, vagyis 8si birtokok 6roklését, és ezzel
egyltt a ,qguoguomodo acquisitae”, vagyis a birmi médon szerzetteket is, ha
a hdboruban elhalt 6rokhagyénak nem lett volna halal esetére sz6l6 ren-
delkezése. Hogy a ,quoquomodo acquisitae” adomanyozason kiviil szerzett
ingatlan javakra vonatkozott, minden kétséget kizdréan kideriil magabdl
a sz6vegbdl, minthogy a szerzett birtokokat a szokdsos, a nem adoma-
nyos javakra alkalmazott ,emptiae vel acquisitae” szavakkal azonositottak.
A kirdlyhoz és a kirédly fiaihoz fordulé nemesek azt térekedtek végsd
soron elérni, hogy a hadba vonulé halédla esetére sz6l6 — akdr széban
tett — rendelkezése érvényre jusson.

A dekrétummal foglalkozé szerz8k koziil az egyik legalaposabb vizs-
galédast folytaté Szics Jens ebben a pontban az 1222. évi Aranybulla
10. artikulusa alapjan, miszerint ha a szerviens hdboruban hal meg, fiit
a kirdly beldtdsa szerint ajindékozza, ,a régi magviabdl kiindulva egé-
szen Uj 6rokosodési jogi tételt” latott, és mint Murarik, illetve mdsok

47 BAx—BON1s—SWEENEY 1999: 40.
4 BAk—BON1s—SWEENEY 1999: 41.
4 Murarik 1938: 109.
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is, a kincstar hdaramlasi jogdnak korldtozasat vélte felfedezni.’® Ezek
a jus regium korlatozasit hirdeté megillapitisok azonban az ,emptiae
vel acquisitae” tlreértése miatt tévesek, a leirt 6roklési rendben nincs
elem, érdemét és 1ényegét tekintve semmiben sem tér el a Szent Istvintdl
levezethetd és a szokdsjogban érvényesiils 6roklési elvektol.

A 9. cikkellyel szemben a 6. artikulusban rogzitett tényallds egé-
szen mds. A rendelkezés lemend 6r6kds nélkil maradt 6rokhagyoéra:
ol...] si aliquem de nobilibus sine heredibus mori contingeret [...]", illetve
joszagaira vonatkozik. A ,possessiones et bona ipsius” helyesen értelmezve
egész hagyatékardl, az 6rokhagyé mindennem javairdl beszél, beleértve
ebbe az adomdnyosakat is. Ez magyardzza azt a kévetelést, hogy azokat,
vagyis magit a hagyatékot, szét ne szedjék, senkinek ne ajindékozzik,
ne adomdnyozzik, és el ne 6rokitsék, mig a rokonokat meg nem hall-
gattdk. A nemesek kérelme tehdt arra irdnyult, hogy a kirély jelenlétén,
a kirdly és a bardk szine el6tt, torvényes eljirds keretében tisztizodjék
a hagyatékot alkot6 vagyonrészek eredete, vagyis az, hogy a hagyatékot
képezé joszagok koziil melyiket, milyen jogeimen birta az 6rokhagyd,
azzal a jogos elvirdssal kiegészitve, hogy amig e vizsgdlat nem folyik
le, addig hagyjik meg a teljes hagyatéki vagyont az elhalt rokonainak
birtokdban. Jol kivehetd, hogy a kovetelés hatterében nem a jus regium
korlatozdsinak szandéka huzédott meg, hanem inkabb azok az elszen-
vedett sérelmek dlltak, amelyek a lemend 6rokos hidnyaban elhalt nemes
rokonait érték az 6rokhagyé birtokainak masok dltal tortént elfoglala-
saval. A 6. artikulus ennélfogva logikusan a dekrétum 5. artikulusdhoz
kapcsolédik, mert végsd soron az abban rogzitett tiltds is a jogellenes
toglaldsok megakaddlyozasara irdinyult.

Az 1351. évi dekrétum ,bevezetSje” sajitos médon interpretilta
az Aranybulla szabad tulajdonosi rendelkezést tartalmazé 4. artikulu-
sat: ,[...] elédiink, mdsodik Andrés kirdly drnak [...] arany pecsétjével
megerdsitett minden gyanutdl teljességgel mentes sz6rdl széra ide a jelen
levélbe sz6rél-széra dtvezetett a benne foglalt minden szabadsiggal egytitt
elfogadtuk, helybenhagytuk és megerdsitettiik, kivéve [...] egy cikke-
lyét, tudniillik, hogy 6r6kos hatrahagydsa nélkiil nemes embereknek
legyen szabad egyhdzak, avagy masok javara, akiknek akarjik él6k kozt
és haldl esetére birtokaikat hagyomanyozni, eladni vagy elidegeniteni,
s6t ellenkezdleg, egyaltalin ne legyen semmi joguk, hanem birtokaik
atyafijaikra, kozeli hozzitartozéikra és nemzetségeikre szilljanak jog

%0 SzGcs 1984: 346.
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és torvény szerint, tisztin és nyilvinvaléan, minden ellentmondas nélkiil
[...]" " Mig az 1222. évi dekrétum 4. artikulusdnak narrdcidja még meg-
egyezik Szent Istvan I. dekrétumdnak 6. fejezetéével, amely ugyancsak
a tulajdonos szabad rendelkezési jogat deklaralta, a 14. szazad kézepének
jogi terminolégidja alapjan mar okkal magyaraztak — hatdrozott politikai
megfontoldsbdl — a tébb mint egy évszazaddal korabbi textust kifejezetten
oroklési rendet rogzité szabalynak, és médositottak emiatt a 4. cikkelyt
a kezdetektd] toretlentl érvényesiild szokdsjognak megfeleléen. Ugyanak-
kor azt is fontos megjegyezni, hogy ez nem a tulajdonosi szabad rendelke-
zés egyetemes eltorlését jelentette,’® hanem azt, hogy a haldl esetére sz616
szabad rendelkezés érvényéhez (feltéve, hogy az nem a torvényes 6roklés
rendjét kovette), mint addig mindig, egyrészt ha voltak 6roklésre jogosul-
tak, akkor ezeknek a beleegyezésére, egyébként pedig a kirdly engedélyére
volt sziikség. Az Anjouk, és hozzajuk hasonléan Zsigmond is, a sine
haerede elhaltak urafogyottd vilt vagyonan kévetkezetesen érvényesitették
kirdlyi jogukat, és kifejezetten tiltottdk, illetve tobbnyire elutasitottik
a deficiens rendelkezését, és az oldalagi rokonoknak legfeljebb harmadizig
ismerték el az 6roklési jogat.>® Ez a gyakorlat a 15. szazadtdl véltozott
meg. Ett6l kezdve az 1222. évi dekrétum 4. artikulusinak az 1351. évi
dekrétumban rogzitett 8siségi szabdlya a nemesség politikai befolydsdnak
er6sodésével a nemes egész oldaldgi rokonsagéara érvényre jutott.

I. Lajos 1351. évi dekrétuma a formalisan mdr az 1267. évi dekrétum-
ban azonos jogillasiaknak tekintett kirdlyi szerviensek, nemesek, az ala-
kuléfélben 1év6 magyar nemesi ,,rend” sorsa szempontjdbdl meghatirozé
jelentSségiinek bizonyult. Azzal, hogy a kirdly atirta abba II. Andris
1222. évi dekrétumat, a serviens regis és nobilis szaméara biztositott kedvez-
mények nemesi jogokként 6sszegzddtek. A feledésbe meriilt Aranybulla
1351-t61 vélt tovabbi dekrétumok atvételének koszonhetSen a nemesi
jogok hordozéjava, és szolgalt alapul a Tripartitumban megfogalmazott
négy nemesi alapjognak, hogy tudniillik nemest rendes torvényszéki
eljardsban lehet csak elmarasztalni, egyediil a torvényesen megkorondzott
kirdly hatalma alatt 4ll, birtokait szabadon élvezheti és adémentes, ami-
nek fejében az orszag katonai védelmére kételes, és nemes tarsaival egytitt
élhet az ellendllds jogdval, ha a kirdly megsérti a nemesi szabadsagokat.

S Déry-BoN1s—BAcskar 1976: 129-130.
52 Csukovrts 2022: 192.
3 ENcEL 2001: 153.
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Az adomidnyozdsi rendszer sajitossdgai és tirsadalmi hatdsa

A kiralyi adomény (donatio regia) a kirély altal a vele szemben hiisé-
get tanusitd, hi szolgilatot teljesits jutalmazdsa, a teljesitett szolgédlatok
viszonzisa, illetve a hliség megtartdsa és tovabbi szolgalatteljesitésre 6sz-
tonzés végett torténd ingatlantulajdon-dtruhdzds volt. A kirély eleinte
a kiralyi birtokokbél, majd a 13. szdzad végét6l mindinkdbb a haram-
lott javakbol adoményozott. Az adomdnyozds toérténhetett ,de manibus
regiis’, vagyis Ggy, hogy a kirély a jogot és a birtokot is juttatta, vagy ,de
manibus alienis”, ha csak a jogot adta, tekintettel arra, hogy az ingatlan
birtokdban mis volt, akitdl az adomanyos a birtokot perrel szerezhette
meg annak kimutatdsdval, hogy a birtokosnak nem volt jogcime, réviden,
hibds birtokos volt. Ilyen adoményra akkor kerilt sor, amikor az ado-
midnyos, akinek a kirily adomanyt igért, maga jelolte meg az adomdnyt,
és kérésében (impetratio) arra hivatkozott, hogy haramlott, ezaltal ado-
mdnyozhaté j6szagrol van sz4, amit mds vagy mdsok jogosulatlanul bir-
tokoltak. A peres adomany (donatio litigiosa) tipikus esete mégis inkdbb
az volt, amikor az iktatdskor deriilt ki harmadik személy birtokldsa, aki
az adomadny, illetve az iktatas ellen tiltakozott.

A 13. szizad elejétdl (1205-t8l) a kirdlyi adomanyozds nélkiiloz-
hetetlen kellékévé valt a kirdlyi adoménylevél, amelyben az adomény
tényét, jogalapjit és az adomdnybdl folyé jogokat rogzitették. Emellett
kirdlyi adomany, mégpedig ,de manibus regiis” tortént juttatds volt a var
kotelékébe tartozok, legtdbbnyire varjobbagyok, ritkdbban varszolgik
telszabaditdsa, kiralyi szerviensi, illetve nemesi jogdllasba emelése, ami
egyrészt felettik a varispan joghatésiganak megsziintetését, masrészt
az éltaluk birt foldek tulajdonba adisit jelentette. Az efféle felszabadi-
tasnak sziikségszer( és elengedhetetlen kellékeként ugyancsak kiralyi
oklevelet dllitottak ki, ami az 4j (szabad) jogilldssal egyutt, miképpen
a kiralyi adomdnylevelek, a tulajdonszerzés, illetve birtoklds jogcimét
voltak hivatottak bizonyitani, igazolni.

Ha az adoményozds haramlott jészdgbdl tortént, mar a 13. szdzad-
tél feltintették az adomanylevélben az adomdnyozas jogcimét. Mivel
a 15. szdzadtél mar csak ilyen birtokokat adomdnyoztak, a jogeim az ado-
mény sziikségképpeni kelléke lett. A jogcimek voltaképpen haramldsi
okok voltak, amelyek alapjan a hiramlott javak a jog rendje szerint ado-
ményozhatéva véltak. Tényleges haramldst magszakadas (defectus semi-
nis) és hitlenség (infidelitas, nota infidelitatis) idézett el6. Magszakadas
annak a tulajdonosnak a haldlaval kovetkezett be, akinek nem maradtak
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orokoset, helyesebben a tulajdondt képez6 ingatlanvagyonban 6roklésre
jogosult rokonai. Adoményos jészdgban a ,megiiresedés” (caducitas) a lap-
pangoé kirélyi dologi jog feléledését jelentette, amennyiben a deficiens kira-
lyi joggal terhelt adomdnnyal rendelkezett. Hiitlenség miatt a marasztalt
Osszes vagyona a kirdlyra szallt, mégpedig a biré itélete alapjdn a hitlen-
ség megvaldsitisinak id8pontjira visszamendleg.

Az adoményrendszer sajitos eleme, az Anjouk ,taldlmanya” a fiisitas
volt. Nemes né a kiraly kegyébdl fidsitassal valhatott teljes jogképességivé
(mintegy a jogelSd férfi térvényes fia 6rokose), nemes férfi joguva. Efféle
kiilonos kegy gyakorldsara el3szor 1332-ben kertlt sor, amikor I. Kdroly
Nddasd nembeli Laszl6 lednyat, Magyar Pal gimesi virnagy feleségét,
Margitot ruhdzta fel férfit illeté 6roklési joggal fid utéd nélkiil elhunyt
atyja és atyai nagybdtyja javaiban: [...] orszagunk, Magyarorszig rég-
t6l kovetett szokdsjoga, ami csak a férfi 6rokosnek engedi, hogy atyai
orokségbe 1épjen, nem akadélyozva [...], kilonos kirdlyi kegytinkbél
és a kirélyi hatalom teljességébdl [...] igazi 6rokossé nyilvanitottuk”.>*

A lednynak fiiva tétele” (praefectio filiae in filium), réviden a fiGsitas
(praefectio) a torvényes fii 6rokos hijan 1év6 (deficiens) nemes atya vagy
atyai dgi férfi rokon, illetve kozbenjird, leggyakrabban a né férje kérelmére
torténd, voltaképpeni kirdlyi adomény volt, amivel a kirdly a deficiensnek
jog szerint kiralyi kezére haramlo, illetve haramlott vagyondban a nét
térfi 6rokossé nyilvanitotta, és emellett tobbszor Gj adomény cimen is
juttatta. A fiasitdsban rejlé lehetSséget a kozeli hivek szorosabb leko-
telezésére I. Lajos ismerte fel, akndzta ki és intézményesitette. A kiraly
ugyanis rendszerint a fidsitott férjét, illetve a hazassiagkotés szorgalma-
zédsaval a leendd férjét is jogszerz6vé tette. Ha a felkérd (impetrator) maga
a deficiens volt, az aktus akkor valt hatdlyossd, ha a deficiensnek utébb
torvényes hdzassagabdl nem sziiletett fia.

Kilén6s adomanyozasi jogeimnek tekintendd a kirdlyi beleegyezés
(consensus regius) és az Gj adomany (nova donatio). Kirlyi beleegyezés
alapjan szerzett adomanyt az, akinek a kiraly a deficiens kérésének eleget
téve juttatott, vagy akinek a kiraly beleegyezéséb6l a deficiens idegenitette
el javait. Utobbi esetben azonnal érvényesiilt a consensus regius. Jévébeni
tény bekovetkezésétdl fiiggott viszont a kirdlyi beleegyezés hatilya, ha
fiavd fogadasrdl, fitsitisrél, torvényesitésrdl vagy testvérré fogaddsrol
volt sz6, mert ha deficiens térvényes hdzassigabdl utébb fit sziiletett,
a kiralyi beleegyezés érvényét vesztette. A széban forgé testvérré fogadds

54 Feyér 1829-1844: VIII/3. 592.
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két nemes kozt 1étrejott oroklési szerz8dés volt a deficiens halila esetére,
a taléls javira.

A nova donatio az adomanylevél megjitdsabél fejlédott ki. Ha valaki
a kiralyi adomanylevelét elvesztette, vagy az annyira megrongalédott,
hogy a megorokitett tények igazoldsira alkalmatlannd viélt, a kirdlytdl uj
levél addsat kérte. Ilyenkor a kérelmezé jogosultsagat igazolandé arra is
hivatkozott, hogy az adomanynak maga vagy maga és jogelddjei hosszas,
békés birtokaban voltak. A kirdly ennek megfeleléen uj levelet adott.
A 13. szdzad végére mir az is elegendd volt az 4j levél kiaddsihoz, ha
csak a hosszas, békés birtokldsit hozta fel a kérelmezd. Ezzel egytitt mar
nemcsak a levelet nevezték 4j adoménylevélnek (novae litterae donationis),
hanem magit az adomdnyt is. Az 4j adomdany az adomédnyosnak jogcimét
igazolta, illetve jogcimet adott. Ha valaki ezek utdn kivetette az 4j adoma-
nyost a birtokbdl, jogcimére hivatkozva kévetelhette és perelhette az ado-
ményt. Az 4j adomdny az Anjouk és Zsigmond uralkoddsa alatt sajtos
értelmezést nyert, ami a hiibérjogbdl ismert nova investiturdval mutatott
rokonsagot.” Ez nem volt mas, mint a hibérbirtok, a beneficium Gj jogosult
szdmdra foganatositott birtokba, illetve hiibérbe addsa. Az adomanyozé
Anjouk és Zsigmond a hdramlott javak esetében a hdramlas jogcimének
emlitésével, illetve a hdramlds tényének rogzitésével egyiitt az adomanyt
Uj adomdny cimen engedték at. Ez a megoldds a hdaramlott javak ado-
minyozasinak mintegy erdsité jogcimeként szerepelt, és az adomanyt
nyert jogszer( szerzését nyomatékositotta. Az 4j adomdnnyal t6rténd
juttatas arra is lehetéséget adott, hogy a kirdlyi udvarhoz szorosan kot6dé
el6kelSk birtokaikat 4j adomany révén szaporitsik, oly médon, hogy
birtoklasuk tényét igazolva, az egyébként jogosult, birtokban nem 1évé
kevésbé potens rokonaikat melldzhessék, voltaképpen kizarjik a birtokra
igényt tartok korébsl.*®

A kirély az adomanyban a kiralyi jogot az 6roklés rendjének, az 6rok-
lésre jogosultak korének meghatdrozdsdval tartotta fenn. A 14. szdzad
elejéig tobbszor megesett, hogy a kirdly az adomdnyos fivérének vagy
fivéreinek, illetve azok lemendinek is biztositotta az 6roklést. Ha a kiraly
kiil6nos kegybdl az adomdnyos lednyainak is 6roklési jogot kivant adni,
akkor azokat is 6rokosokként jelolte meg: ,haeredes et posteritates utriusque
sexus”, vagyis a nSket férfi 6roklési joggal ruhdzta fel az adomanyban.
Ha nem is tdl gyakorta, a 13. szdzadban az is eléfordult, hogy a kirdly

55 BELr 1995: 60-61.
56 Csukovits 2022: 19; EnceL 2001: 154; BiLt 1995: 64.
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nem tartott fenn dologi jogot az adomanyban, hanem szabad rendelkezést
biztositott az adomdnyosnak, aminek formuldzdsa ennek megfelelgen
a rendelkezési aktusok felsorolasival tortént (eandem possessionem sibi
iure perpetuo donavimus, contulimus, ut tam donandi, quam venendi, seu
dimittendi in ultimo testamento cuicumque volverit liberam absolutam habeat
Jfacultatem). Az eftéle szabad rendelkezéssel juttatott adomany voltaképpen
olyan volt, mint az adomanyozason kivil szerzett j6szdg. Ez a szabadsdg
azonban csak magét az adomdnyost illette, ugyanis arra az esetre, ha nem
rendelkezne, a kirdly tobbnyire férfi lemendinek biztositott 6roklési jogot,
mint egyébként szoks volt.

A kiralyi adomdnyozasnak dont6 szerepe volt a rendi nemesség kiala-
kuldsdban. A nemest ténylegesen szabad ingatlantulajdona, birtoka tette
nemessé, amit semmiféle a személyét érint6 add, pénz- és terményjaradék,
toldbér nem terhelt. Ezért a szabad birtokkal rendelkez6 (homo possessio-
natus), vagyis az, aki ténylegesen szabad ingatlantulajdonos volt,”” vagy
szabad ingatlantulajdont szerzett (szabad kozség, illetve viros joghat6sagi
tertiletén kiviil), és birtoka révén hadkotelezettség teljesitésére is alkal-
mas volt megfeleld fegyveres(ek) kuldésével, nemesi jogokat élvezett.
A (szabad) birtokos, helyesebben ingatlantulajdonosi minéség elsédle-
gessé vilasat Fugedi Erik kiviléan ragadta meg: ,A magyar nemesség
tekintélyes része statusat a kirily kegyelmébdl szerezte meg birtokkal
egyiitt. V. Istvan és Kun LdszI6 idejében a stitus megszerzésének szinte
kizdrélagos médja a katonai érdem [...]. De mér III. Andrds alatt meg-
jelenik az 4j meghatdrozds: a nemes legf6bb ismérve, hogy birtokos Aomo
possessionatus. Amilyen mértékben el6rehalad a tirsadalmi fejlédés, olyan
mértékben er8s6dik a nemes birtokos mivoltdnak hangsilyozdsa, hogy
az 1330-as évekre mdr teljesen kiszoritsa a katondskodast. I. Karoly
alatt a birtokviszonyok is nagymértékben megvaltoztak, lassan kialakult
az a felfogis, hogy a birtok tulajdonjoginak egyetlen forrasa a kiralyi
adomdny [...].”** A hibatlan birtoklds tényének és a jogszerzés torvé-
nyességének igazoldsa mdr a 13. szdzadtél meghatirozé jelentGségiivé
vélt. A kirdlyi adomanylevél mellett minden egyéb ingatlanszerzés esetén

57 Mivel III. Andris elddjeihez képest alig bocsdtott ki kirdlyi szerviensek k6zé befogadé okle-
veleket, Mélyusz Elemér arra jutott, hogy a 13. szdzad utolsé évtizedében a kirdlyi szerviensek
és varjobbagyok olyan kozel keriiltek egymdshoz, ,annyira egynek szamitottak, hogy a formalis
atlépésre nem volt sziikség, s mert igy a virjobbdgyok felhatalmazds nélkiil is élvezték 4j tarsaik
tarsadalmi helyzetének elényeit, nem kértek kirdlyi privilégiumokat”. MALyusz 1942: 427-428.
8 Fuocepr 1984: 127.
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erre szolgéltak a hiteleshelyek altal a felek szébeli nyilatkozata alapjin
kidllitott bevallaslevelek (Zitterae fassionales) a homo possesionatus szamara.
Az oklevél nemcsak a tulajdonosi, hibatlan birtokosi jog igazoldsdra volt
hivatott, hanem arra is, hogy a tulajdont szerz8 vagy valamely torvé-
nyes cimen idélegesen ingatlan birtokdba 1épé fél biztositékot kapjon
arra nézve, hogy tulajdonszerzésének, illetve birtokba lépésének nin-
csen torvényes akadilya (a kirdlyi jogot, hasonléképpen rokonok 6roklott
vagyonban fenndllé vagy harmadik személynek mar korabban létesilt
jogédt nem sérti). A tulajdondt dtruhdzd, illetve birtokét dtengedd ezt
szavatossagvallaldssal garantélta, amit szokds szerint akként formuldztak,
hogy koteles lesz a jogszerzot ,suis laboribus et expensis’, vagyis tulajdon
taradozésaival és koltségeivel megvédeni. Efféle kikotéssel az osztily-
levelekben is lehet taldlkozni, amelyeket az osztatlan k6zosségben €16k
allittattak ki békés egyezséggel 1étrejott, illetve birdi itélet alapjan létestlt
vagyonmegosztisuk feldl.

A 14. szdzad masodik felétdl névekedett meg azoknak a szdma, akik
gazdalkodasukkal, nem nemes familidris lektelezettként teljesitett szol-
galatukkal szerzett jovedelmeik révén jutottak jobbédgyi szolgdltatissal
nem terhelt foldekhez, birtokokhoz. Ezzel a nemesi eléjogok mind-
inkdbb vagyoni alapra helyezédtek, és a szabad birtokosok szamanak
gyarapodasaval egyiitt némiképp devalvilédtak, ami a tehetségiik révén
de facto nemességre emelkedSkkel szemben fellépésre késztette a sziiletés
és forma szerinti nemeseket. A polgidrok és parasztok nemessé vilasa
a kiraly érdekével is titk6zott, mivel a nemesi joggal €16 homo possessionatus
nem tartozott adéval. Ez a 15. szdzad mésodik felében oda vezetett, hogy
torvényekkel korlatoztdk az ,,alacsony” szdirmazasiak felemelkedését, oly-
képpen, hogy azokat ismerték el nemesnek, ,[...] akiknek az igazi nemes-
sége vagy nemességének kiviltsdga a kirdlyoktdl szdarmazik” (1467. évi
I. torvénycikk).”

Nemességet tehdt a kirdlyi szolgdk, illetve nemesek kozosségébe
(in coetum servientium regalium seu nobilium regni) emeld kirdlyi levél-
lel lehetett szerezni, amivel a kordbbi joghelyzet alapjan birt foldbir-
tok felszabaditdsival (szabad tulajdonna tételével) egyetemben juttatta
a kirdly a nemesi rangot. A felemelt jogéllasat jelz6 serviens regis vagy
regalis, illetve nobilis kettSsség még a 14. szazad végén is megmaradt.
A 15. szdzadtol valt a nobilis rang a nemes jogallds egyediili megfeleldje.
A szdzad végére mir csak a de jure nemes személy szerezhetett (az orszig

5 Dory et al. 1989: 165.
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szokdsjoga szerinti értelemben) szabad ingatlantulajdont, azaz nemesi
tulajdont. Ezzel egyiitt mindazok, akik kirdlyi adomanyt nyertek, ugyan-
csak formadlis nemessé véltak, ha addig nem tartoztak az ,igazi” sziiletési,
avagy formalisan nemesitett nemesek sordba. A teljes jogképesség ekként
a nemes férfi jogallasaval azonosult, és ehhez fiz6dtek a megye autoném
szerveiben és az orszaggytlésben gyakorolt politikai jogok.

A szabad tulajdonu (vagyis jobbdgyi szolgédltatdssal nem terhelt)
ingatlan szerzésének nyilvinvalé médja a kirdlyi adomany volt, amelyre
a kirdlynak szolgalatot teljesitd, az Anjouk 6ta, I. Kéroly hatalmanak
megszilarditiséban magukat kitintetett, a kiraly dltal felemelt nemesek,
az Uj arisztokrécia tagjai szdmithattak. A nemesek koziil vagyonszerzési
lehetSsége leginkabb a kirdly auldjanak, palotajinak, azaz ,maginud-
vardnak™® a 14. szdzad harmadik évtizedére kialakuld szervezetéhez
tartoz6 szolgdlattevéknek (udvari aprédoknak, udvari ifjaknak, udvari
vitézeknek) volt, akik koziil a hierarchia csicsdn dll6 vitézek szolgila-
tuk idejére honorbirtokhoz is jutottak, illetve szolgdlatuk révén maguk
és utédaik a barék kozé is felemelkedhettek. A barékat, nagyurakat szol-
galé familidris nemesek urukkal kététt megéllapodas alapjin, amiben
a szolgilatteljesités ellenszolgaltatisaul legtobbnyire csak védelem, tartds,
ellatds igéret szerepelt, az Gr beldtdsa szerint részesiltek javadalmazdsban.
A barék és ispanok méltésdgukat és tisztségiiket az azokhoz tartozé kira-
lyi jovedelmek, vagyis honor fejében viselték. A honorként nyert virakat,
varuradalmakat, kiilon kormdnyzat ald rendelt tartomanyokat azoknak
urai familidrisaik sokasigaval igazgattik, mikodtették a befolyt jove-
delmek egy részének dtengedésével. A barok kirdlyi udvarban szolgdlé
familidrisai a kiralyi aula szolgilé nemeseihez hasonléan kivételezett
helyzettek voltak, akik nemcsak uruk honorjibdl részesiltek, hanem
tobbszor szolgédlatuk révén az ur kozbenjarasaval kirdlyi adomanyt is
nyertek. A jévedelmek dtengedése mellett megesett, hogy az dr a véllalt
ellatdsi kotelezettségét valamely foldjének ingyenes hasznalatba, avagy
zdlogkoleson-szerz8dés alapjan birtokba vett zdlogos ingatlan alzdlogba
adasaval teljesitette. Az Ur olykor sajdt ingatlan vagyona terhére birtokot
is adomdnyozott. A magdnadomannyal az adomanyos (szabad) tulajdont
szerzett, amelyen az Grnak nem volt fenntartott dologi joga, ilyen jogot
egyébként sem lehetett volna érvényesiteni.®!

%0 EnGeL 2001: 126.
61 Bonis [é. n.]: 261-265.
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A médosabb, jelentdsebb szolgilatot teljesitd nemes familidrisok és ezek-
nek ugyancsak az urat szolgalé utédai el8tt a vagyonszerzés és az ellitott szol-
galatok révén nemegyszer megnyilt a felemelkedés utja is a nagyurak k6zé.

A birtokos nemesség politikai térnyerése
és ennek hatdsa az dllammiikodésre

Az Arpad-hizi kirdlyok a 13. szdzadt6l a bar6k és fspapok alkotta tandcsra
timaszkodva gyakoroltik hatalmukat. A kirdly hatalmi megnyilvanuldsai-
ban formilis szerephez a tandcs tagjain kiviil mds tényezék nem jutottak.
Az Anjouk, miutin I. Kdroly megszilarditotta hatalmat, az 4j baréi elittel
kormdnyoztak akként, hogy a kirdlyi vdarakat baréikra és ispanjaikra biz-
tak, akik méltésagukat és tisztségiiket honorként viselték, vagyis minden
olyan kiralyi jovedelem feldl sajatjukként rendelkeztek, amelyet a kirdly
a hivatali méltésighoz és tisztséghez rendelt a kirdlyi varak uradalmaibdl.
A kirély, mint orszdginak természetes ura, tandcsa meghallgatdsdval
intézkedett, rendelkezett hadiigyekben, alkotott kotelezd szabalyokat
és miikodtette udvaranak birdsagait, illetve delegalt birékat, megdrizve,
telhaszndlva és hatalmi igényeinek megfelel6en médositva a mér kiala-
kult biréi férumok szdmdra hasznos és célszer( szervezeti megoldisait.
Zsigmond, 6roklési joga nem lévén, a barck valasztisibdl nyerte el a tront
az 6t felemeld liga feltételeinek elfogadasival, aminek az volt a lényege,
hogy kiralyi hatalmat a ligaval egyiitt kételes gyakorolni az orszdg szo-
kasjogdnak megtartdsaval, tovabbd azzal, hogy baréit és tanicsosait élete
hosszdig megtartja, idegeneknek pedig nem juttat tisztséget, sem kirdlyi
adomdnyt. Korondzdsa utin Zsigmond a liga tagjainak elvdrdsait kény-
szertien teljesitve a kirdlyi birtokok jelent6s hanyadat kiralyi adomdny-
nyal megvilasztéinak juttatta. Zsigmond, miutdin megszabadult a liga
jarmatol, 1403-tdl az ellenfeleitél elkobzott vagyonbdl hiveinek jelentds,
ezek familidrisainak kisebb adomanyokat osztogatva szilirditotta meg
hatalmit, és hiiséges baréira, valamint az aula szolgélattevéire timasz-
kodva az Anjouk mintdjira teljhatalommal kormédnyzott. Ebben a hatalmi
struktdrdban a nemességnek egyel6re nem jutott érdemi szerep.

Az Esztergomndl 1267-ben gyilésezd nemesek és kirdlyi szervien-
sek fogalmaztak meg el8szor a kiralyi hatalomgyakorldst érint6 igényt.
A dekrétumban megerésitett kérelmek 8. pontja szerint olyan gytilés

83



Béli Gabor

osszehivasardl rendelkezett Fehérvaron,® amelyen megyénként (mint
birétérsak) két, hirom nemes bevondséval orvosolta volna a kirdly a pana-
szokat. Ilyen gytlés tartisira azonban nem kerilt sor, viszont IV. Béla
1268-ban a dekrétum 5. artikulusa alapjn birdkat, illetve birésagokat
delegilt jogsértések kivizsgaldsdra, amelyek megyésispanbdl és megyei
nemesekbdl all6 (Somogy megyében a nddor megyésispin mellett 6t,
Zala megyében a megyésispan mellett hat, illetve négy nemes birétarssal
létestilt) tribundlok voltak.®* Az 1270-es évekre e szokds szerint négy
nemes birétdrssal mikods megyei birésdgok szervezetét I11. Andrds
1290/91. évi dekrétuma régzitette, megtiltva a megyésispanoknak, hogy
nemes birétarsak nélkil itélkezzenek. A megyei torvényszék nemes bir6-
tarsai (judices nobilium, quatuor judices nobilium), akiket (igazolhatéan
a 15. szdzad elejétsl) magyarul szolgabiré névvel azonositottak, eleinte
a vagyonos, tehetésebb nemesek koziil kertiltek ki. A térvényszék tekin-
télyét a 14. szazad masodik évtizedétdl a joghatésdga aldli mentességek,
majd I. Lajos intézkedése, a birtokigyeknek a kirdlyi udvar birésdgai elé
utaldsa a szdzad kozepére nagymértékben erodalta. A mar csak jelentékte-
lenebb maganjogi perekben, illetve nem nemesek biintigyeiben eljaré tor-
vényszék tagjai, akiknek birétarsakként szerepiik volt a megyésispan altal
sajat jogon, majd I. Karoly hatalmanak megszildrdulasit kovetden kirdlyi
parancsbdl birdskodds végett tartott kozgytlésén, illetve a nadori koz-
gytlésekben, valamint megkeresés alapjan birésegédi teenddk ellatasaban
a kirdlyi udvarban mk6dé birésigok elétt foly6 perekben, a 14. szazad
masodik felében a megye szerény vagyond nemességébdl rekrutdlédtak.
A megye hat6sdganak sulya az 1397. évi [oktéberi] Temesvaron alkotott
dekrétum rendelkezésének hatdsdra a hatalmaskodasi tgyek intézésére
52616 felhatalmazassal és a kordbbi exemprick eltorlésével nétt meg ismét.
A megye hat6sdginak lett a feladata a telekkatonasdg felallitisihoz sziik-
séges Osszeirdsok készitése is. Zsigmond 1405. augusztus 31-i dekrétuma
a megyei torvényszékek joghatdsiga ald vonta azokat az tigyeket, ame-
lyekben nem szolgaltattak igazsigot fépapok, barék, nemesek és ,,mds
alldsi emberek” uriszékei eldtt: ,[...] és ha e falusiak vagy parasztok
urai az igazsigszolgéltatist megtagadnak, vagy ennek kiszolgaltatisiban
hanyagok volninak, akkor az efféle foldesurakat az igazsdgszolgalta-
tds megtagaddsa okdn a megyésispin vagy annak alispinja vagy ama
megye szolgabirdi jelenlétére idézzék torvényesen, ahol az igazsagot

92 VAczy 1938: 60; HoLus 1944: 116; S. Kiss 1971: 7.
63 BeLr 2022: 49-50.
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megtagadtak” (10. artikulus).®* Ezzel a megye hatésdga voltaképpen
a megyében 1évé foldesiri birtokok, uradalmak 6sszességére kiterjedt,
vagyis territoridlis alapon rogzitette a megye, a megyei torvényszék
joghatésagat, és megyei jurisdictio ala vonta a megyében birtokos f6l-
desurakat jobbdgyaik tGgyeiben. Zsigmond 1435. mércius 8-i végzé-
sének 2. artikulusa a megye tekintélyét azzal is novelni kivinta, hogy
jomadu birtokos nemesek (nobiles bene possessionati) hivatalviselését irta
elé: ,,Szolgabirdkat pedig minden megyében a megye tehetds és jomaoda
nemesei kozil vilasszon és dllitson k6zosen a megye minden nemese,
akiket egyetértéssel szemeltek ki, és érdemesnek tartanak.”

Az els6 honi jogkényv, az Uzsai Janos egri olvasékanonoknak tulaj-
donitott, 1351-ben befejezett Ars Notaria®® a megye hatésiginak levél-
mintdi sordban a megye ispanja és a szolgabirdk dltal adott, gytlésbe
hivé véltozatokat is bemutatott. Ezek a nemest (3 marka) birsig fizetése
mellett megjelenésre kételezé levelek olyan megyei gytlések tartdsardl is
tuddsitanak, amelyeken nemcsak birdskodtak, hanem kéziigyek, egyebek
mellett kirdlyi adék behajtdsa végett is tandcskoztak.®” A formulak alapjin
az eftéle nem, illetve nem csak itélkezés végett hirdetett gytlések mar
bevettek lehettek. Erre utal Borsod megye hatésidganak 1312. december
15-¢én kelt levele, amelyben a levéladé nemes birétarsakat akként azo-
nositottik, hogy ket nemesek allitottak: ,quatuor iudices per nobiles pro
tempore constituti.”® Megyésispin mellett vilasztott nemes birétarsak mdr
azokban az oklevelekben is feltintek, amelyeket a megyéjében 1268-ban
itélkez6 nddor dllitott ki. Jéllehet a hat levél mindegyikében nyomatékot
kapott, hogy a kirély sajit megyebeli nemes tdrsak kozil valasztottakat
delegilt: ,Béla kirdly [...] 6t, e megyébdl valé, minden e megyebeli nemes
altal vélasztott nemest kiildott [...] nekiink tirsakul”, egyeldre e valasztas
eseti gylilekezetet feltételez, amirdl maga az 6t, kirdlyi manditummal
megyéjébe kiildott nddor, somogyi ispan birétirsaiva lett nemes szamolt
be az 6ket delegilé kirdlynak. Sziics Jend e somogyi nemeseket ,szol-
gabiréi testiiletnek”, illetve ,helyi vélasztott testiiletnek”, utébb némi-
leg finomitva, ,valasztott embereknek” aposztrofilta gy, hogy egyikiik

% Dory-BoénN1s—BAcska1 1976: 222.
% Dory-BoNis—BAcska1 1976: 262.
% Bonis 1972: 30-33.

7 KovacHicH 1799: 6-7.

%8 FEJEr 1829-1844: VIII/1. 480.
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szolgabiréi mivoltat tovibbra is kiemelte,*” ami hatdrozottan azt sugallja,
hogy a nemes birétarsak allitasaban, noha a nddor, megyésispan tribunal-
jat a kiraly delegilta, vagyis a tribundl joghatésagit kikaldott kirdlyi biré-
sagként nyerte és gyakorolta, a megyei nemességnek valamiféle kialakult
szervezet(, efféle tisztek megvalasztdsdra hivatott gytlekezete létezett
volna.”® Ezzel szemben olyan megyei gyilések tartdsit, amelyeken megyei
tisztek valasztdsdra is sor kerilt, a citdlt Borsod megyei levél alapjin
a 14. szazad masodik évtizedéts] lehet feltételezni. A megyei nemesek
sajat kebelbdl vilasztott kozegei a 14. szdzadban a nddor kézgytlésein is
rendszeresen felttinnek. Ezek nem voltak masok, mint a szokdsos szdm-
ban (12) megvalasztott eskidtek, akiket a 14. szdzad harmadik évtizedétsl
emlitenek az eljart szolgabirék mellett a nddori koztorvényszék alkalma-
val adott levelek, mint az els6k egyike, amely a nidor Szabolcs megye
szdmdra tartott kozgyilésén, 1324. méjus 23-an kelt: ,duodecim jurati et
quatuor judices nobilium””" Az eskidteket a gyilésen megjelent nemesek,
vagyis elvileg az 6sszes megyei nemes vilasztotta, és az efféle feladattel-
jesitésre, illetve megyei (szolgabirdi) tiszt betdltésére szol6 vélasztds, erre
is figyelemmel és okkal feltehetden, mar bevett volt. Hogy milyen gyako-
risiggal és — a megyei tisztek megvélasztisa mellett — milyen kézérdekd
okokndl fogva gytiléseztek a megyei nemesek a 14. szdzad végéig, nem
lehet pontositani, de ami a késébbiekben a megyegytlés egyik £6 feladatava
lett, az orszdggyilésbe kiildendd kovetek valasztisa Maria regndldsa 6ta
ismert. Az 1384. jinius 22-1 dekrétum az 1351. évi dekrétum megerdsi-
tése kapcsan emliti az orszdg nemeseit képviselSket: ,eorum (tudniillik:
nobilium regni) nuntii.””* Majd Zsigmond 1397. évi [oktéberi] Temesvaron
adott végzései szélnak az orszdg minden egyes megyéjébdl kuldott, ,négy
kiprébélt és nemes, mds tarsaik teljhatalmaval eljaré térfiakrdl” (quatuor
probi nobiles viri plena potestate ceterorum consociorum ipsorum fungentes).”
E kiprébalt, azaz megbizhat6 férfiak a megye tehet6s nemesei kozil kertil-
tek ki. A birtokos nemesség érdekeinek érvényesitésére is mindinkdbb
alkalmassd valé megyei szervezet a 15. szdzad els6 felében mar donten
a bene possessionatus nemesség befolydsa alatt fungalt. Ok alakitottik
és hatiroztik meg a megye gyilésében a megyét érintd tigyek intézését.

% Sztcs 1984: 383; Sztics 2002: 191.
7 BiLr 2022: 49-50.

1 Nacy-DeAk-Nacy 1909: 196.

2 D6rY-BON1s—BAcska1 1976: 144.
3 Dory-BoNis—BAcska1 1976: 160.
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A nagyurak familidris lekotelezésében all6, varnagyi, tiszttart6i teen-
déket ellaté vagyonos nemesek kozil keriltek ki az alispanok, és a bene
possessionatus nemesek sorabdl vélasztottik az orszaggytlési koveteket.
Hogy a 15. szdzad végére mar a nemességnek e vidéki prominensei ural-
tak a megyét, I. Matyds 1486. évi nagyobb dekrétumdnak 60. artikulusa
teszi nyilvanvalévd, amely arrdl rendelkezett, hogy a megyésispanok barék
vagy bene possessionatus személyek legyenek: ,[...] a kirdlyi felség f6pap-
jai és bardi tandcsabdl és akaratabol minden megyében valamelyik barét
vagy mis jeles és jomodu birtokos embert nevezzenek ki megyésispannak,
[...] és az ilyen ugyanebbdl a megyébdl és ne mashonnan vilasszon ki
hasonléképpen valamely jeleset alispanul vagy alispanokul”, vagyis ugyan-
csak a bene possessionatus megyebeliek koziil nevezzen ki vicét vagy vicéket
a megyésispan.”* Az autoném megyei szervezet kiéptlésében a birtokos
nemességnek kétségkiviil donté befolydsa volt, miikoddképességéhez pedig
a legfontosabb jogositvinyt, modern kifejezéssel: a koltségvetési jogot,
az 1486. januar 25-i dekrétum 64. artikulusa biztositotta a hdzi adé beve-
zetésével: ,[...] az Osszes és minden egyes birtokos emberek [...] a kozos-
ségiik altal elrendelt koltségeket birtokaikbdl és javaikbdl azok ardnydban
és része szerint a kozosség pénztiriba fizessenck és fizettessenek, és tar-
tozzanak fizetni és befizetni, [...] amikor tudniillik a megye dolga forog
kock4n, mindenki tartozzék adézni [...].””

A nemesek, kirdlyi szerviensek 1267. évi esztergomi gytlése valéban
fontos mozzanata a sziiletéfélben 1év6 nemesség politikai szinre lépésének,
de ez nem jelentette azt, hogy a politikai viszonyok formaldsdban, illetve
a kirdlyi jogalkotdsban hatalmi tényezGk lettek volna. IV. Laszl6 uralko-
dasa alatt a kirdlyi gyGléseken részt vevé nemesek ugyan tényleges befo-
lyasoldi is lehettek a szabdlyok megfogalmazasinak, megallapitdsinak,
de azokat a kirdly és tandcsa, a tandcsiahoz tartozé bardk, f()’papok vagy
a tandcs viligi elemét addk fogadtik el, szentesitették a gy(lés hatalmi
viszonyok altal alakitott korulmenyemek megfelelen. E késé Arpad-
kori kirélyi gytilések, noha volt, aki mar az 1267. évit, és volt, aki a Pest
mellett 6sszehivott 1277. évit, mig masok a III. Andras alatt tartottakat
tekintették orszdggytilésnek, ezek csak el6képei a nemesség érdemi politi-
kai befolydsival miik6d6 majdani rendi orszdggytiléseknek.” A nemesek

7 Dory et al. 1989: 299.

75 Dory et al. 1989: 301.

7 Eckuart 2000: 94; HoLus 1944: 118-119; DeGrE 2010: 87; Csizmapia—KovAcs—AszTaLos
1995: 99, 130; EnceL 2001: 94; KrisT6 2003: 265; MEZEY 2003: 109.
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személytiket illetS szabadsdgaik, individudlis joguk alapjin jelentek meg
e gytlekezetekben, amelyeknek nem volt kialakult szervezete, sem kotott
miikodési rendje. Ezek a gytlések a megjelent nemesek tekintetében,
jollehet 1298-t6l harom congregatio kévette egymast, alkalmiak voltak.
Ugyanakkor a megjelentek, akiknek szdmardl semmiféle adat nem all
rendelkezésre, noha nobiles regni, azaz az orszag nemesei voltak, nem
az orszag nemességét jelenitették meg, ekként nem a nemesség, hanem
egybegytlt 6sszességiik gytilés alkalméval egyeztetett kéréseit juttathat-
tak, illetve juttattdk kifejezésre. Noha a 13. szazad utolsé éveire szerephez
jutottak a majdani rendi orszdggyilés tényez6i, rendekrdl, helyesebben
rendi nemességrél nem lehet beszélni, ahogy Bénis Gyorgy az 1298. dek-
rétum zaradékdra utalva leszogezte: ,itt dll el6ttiink a rendi gytlés, mely
a rendi orszag nevében lép fel — miel8tt a magyar rendek kialakultak vol-
na”.”” E paradoxon mégis csak litszélagos, mivel az 1298. évi congregatio
generalis is egyelére pusztin alkatelemeiben mutatott hasonlésigot a rendi
gytléssel.

Az Anjouk és Zsigmond uralkoddsa alatt tovdbbra is a f6papok
és barok voltak ,anyagi erejiknél és politikai sulyuknal fogva szinte
nélkillozhetetlen tényezdi az dltaldnos érvényt szabdlyok alkotisanak”,
mig ,a nemesi tdmegek vagy koveteik az 1430-as évekig mar korant-
sem ennyire sziikséges tényezdi a torvényhozdsnak”.”® A nemesek koziil
a ,proceres” néven megkiilonboztetett, a bene possessionatus nemesekkel
azonosithaté el6kel6k miikodtek kozre alkalomszerten a jogalkotas-
ban. Jelenlétik, meghivisuk a kiraly belatasatdl fiiggott, aki hatalma-
nal fogva hatarozott arrél, hogy csak bardi tanacsira hagyatkozik, vagy
nemesek kozremiikodését is elvirja a kételezd szabélyok alkotdsa koriil,
akik a fépapokkal, barékkal egyetemben jarulnak hozzd, mint az egész
orszagot, a tavollévé nemességet teljhatalommal képviselk a kiralyi rend-
szabdsokhoz az 1435. marcius 8-i dekrétum bevezetdje szerint: ,de [...]
necnon nobilium regni nostri totum corpus eiusdem regni cum plena facultate
absentium representantium unanimi consilio [...]""

Zsigmond haldldval mélyrehaté viltozas kovetkezett be az uralmi-
politikai viszonyokban. Felszinre tortek a renddé formal6dé nemesség
orszdgos politika formalasabdl részt koveteld torekvései. Az 1439. méjus
29-i dekrétum cikkei mar a rendi kormanyzds attribitumait rogzitik.

77 BONis [é. n.]: 169.
8 Bonis 1976: 50-51.
7 Dory-BoN1s—BAcska1 1976: 261.
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Az els6 artikulus az orszdg torvényeinek és régi szokdsainak helyredlli-
tasat a fépapok, barck és nemesek bevonasaval (,prelatorum et baronum
ac regni nobilium consilio et auxilio”) rendelte el. A masodik cikk a nador
vélasztdsit irta el6: ,[...] a nddort a kirélyi felség, mivel ennek az orszag-
nak a régi szokdsjoga megkivinja, hogy e nddor az orszdglakdk részérél
a kiralyi felségnek és e kirdlyi felség részérdl az orszaglakéknak torvényt
és igazsagot tudjon és tartozzon szolgaltatni, a f6papok, bardk és az orszig
nemeseinek egyez8 akaratival vilassza ki”.* Az orszdggyilésen dssze-
gytltek a kiraly kotelességévé tették az orszag védelmét sajat zsoldosaival,
mégpedig akként, hogy orszigos felkelést csak akkor rendelhessen el, ha
sajat erejébdl nem képes mar ezt megvaldsitani, mégis ugy, hogy az orszig
nemeseit az orszdg hatdrain tdlra ne vigyék ,azok régi szabadsigatdl
megkivantan” (3. artikulus). Azt is elrendelték, hogy a kirély a vert pénz
mindségét ,,a bardk, fépapok és az orszdg nemeseinek tanicsa nélkal” ne
véltoztathassa meg (10. artikulus). Egyebek mellett megtiltottik, hogy
vilagi és egyhazi méltésagokat barki egytittesen viseljen, tovdbba idegenek
szdmadra a vilagi és egyhazi tisztségek juttatasat, birtokok idegeneknek,
illetve pénzért torténé adomanyozdsat, a kirdly megszalldsit egyhazi
vagy vildgi birtokosndl.

1439 tavaszan a nemesség felziduldsa a kirdly visszatértét kéveten,
amellett, hogy Albert teljesitette az orszdggytilésben timasztott kovete-
léseket, azzal a tovabbi stlyos kovetkezménnyel jirt, hogy a rd nehezedd
nyomds hatdsara szinte parttalan adoményozdsba kezdett. Engel szerint
a még meglévé mintegy hatvan viruradalom ,kozel felét” adomdnyozta el
a kirdly, amivel a kirélyi foldvagyon voltaképpen felszdmolddott: ,a kirdly
ettdl fogva csak egyike volt a legnagyobb birtokosoknak”.%!

Hogyan identifikdlhat6 a magyar dllam
Zsigmond uralkoddsdnak végéig?

Makk Ferenc azt a politikai-kormanyzati szervezetet, a ,kozépkori
allamot”, amely az Arpddok és az Anjouk dinasztidjahoz k6tédott,
és amelyben ,az Arpad-kor utolsé évtizedeit és az Anjou-rezsim elejé-
nek tartomdnyuri korszakat kivéve — a mindenkori kiraly hatalmanak
tulstlya érvényesiilt az orszdg irdnyitisiban minden mds tarsadalmi erével

80 Dory-Bén1s—BAcska1 1976: 287.
8 ENnGEL 2001: 234.

89



Béli Gabor

szemben”, dinasztikus dllamnak nevezte, arra is tekintettel, hogy ,mind-
két dinasztia a Magyar Kirdlysig, a magyar allam bels6 kohéziéjat, fontos
Osszetarto tényezdjét alkotta”. A dinasztikus dllam kifejezés mint ,legal-
kalmasabb” alatt Makk ,a Karpat-medencei Magyar Kirilysag politikai,
intézményi és territoridlis dllamszervezetét” értette, ,Szent Istvan kordtdl
kezdéd6en”. Majd ehhez azt is hozzitette, hogy ezt a dinasztikus dllamot
viltja fel ,Zsigmond uralkodését kéveten a kozépkori nyugat-eurépai
allam djabb véltozata”, ami nem mds, mint az Ggynevezett ,rendi dllam,
amely a dinasztidt megtestesité kiraly és kiilonb6z6 tirsadalmi erdk,
a rendek kozott a hatalom elosztdsinak és gyakorlasanak, az orszdg ird-
nyitdsdnak teljesen 4j, a kordbbinal aranyosabb és demokratikusabb for-
mijit jelenti a kozépkoron messze tilmenden egészen 1848-ig, a rendiség
bukdsaig”.®?

Makk valéban a lényegre tapintott, amikor a kirdlynak a hatalom-
gyakorldsban, dllamkorményzatban megnyilvanulé hatalmi talsalyét
emelte ki. Kétségkiviil ez a minden tirsadalmi erét feliilmilé hatalom
Jellemm az Arpadok és az Anjouk uralmat, ahogy 1403 utin Zsigmondét
is. Ugyanakkor a Zsigmond-kori allam, minthogy a ,dinasztia” csak
személy szerint Zsigmondra vonatkoztathatd, az elérebocsitott meg-
hatirozas alkalmazhatésigit eleve ingatagga teszi, amit Makk maga is
érzett, hiszen az Arpadokkal és Anjoukkal femjelzett dinasztikus dllam
Iétét évtizedekkel kés6bb, Zsigmond regnalasival hatarolta le. A dinasz-
tikus jelz8 haszndlata az indoklas kontextusdban, legaldbbis az Arpadok
és Anjouk dllamara, elfogadhat6, de 6nmagaban a dinasztikus jelz6 nem
hordoz olyan mindsits tartalmat, amely az Arpdadok, Anjouk és Zsig-
mond id6szakdnak dllamara engedne csak kévetkeztetni, hiszen a magyar
allamtorténet alakuldsit majd egy masik, a Habsburg-dinasztia hatdrozza
meg a 16. szizadtdl a modern magyar allam torténetének egymast kévetd
korszakaiban is.

A rendi allam fogalma bevett, hasznalatos. A ,rend” fogalmanak meg-
hatdrozdsat adva, Engel a 1ényegi ismérvet akként ragadta meg, hogy
az nem mds, mint a joghelyzetbdl ad6dé beleszdlds az orszdg kormany-
zédsdba. ,A »rendek« lényegében véve azokat foglaltik magukba, akik
toldesuraknak szamitottak, azaz rendelkeztek a foldbirtok valamilyen
formdjaval. Mindazok, akik foldesuri hatalom alatt éltek [...], kivil
rekedtek a »rendek« keretein.” Tehdt renden a szabad (m4s tri hatal-
minak ald nem vetett, jobbagyszolgiltatdssal nem tartozd) ingatlan-

82 Makk 2010: 29.
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tulajdonosok, ,foldesurak egy-egy azonos jogalldsa (szatus) csoportja”
értendd.® A rendi dllam miikodési elve a rendek részvételének biztositdsa
a politikai dontéshozatalban, szervezetszertien a dontéshozatalra hivatott
szervek mikodésében, mikodtetésében és ezaltal az dllamkormanyzat
alakitdsaban. A rendi dllam két jellegzetes vondsit Engel a rendi gy(ilés
meglétében, illetve ehhez kapcsolédéan a rendi képviselet elvében lat-
ta.®* Ehhez pedig — ha gy tetszik, harmadik elemként — a dontéshozdk
altal megdllapitott szervezeti és miikodési szabalyok, a torvényes keretek
biztositdsa jarult.

A rendi dllam fogalmdba beleértédik és beleérthets az uralkodo,
a kiraly és a rendek kozt a dontéshozéi hatalom megosztisa, valamint
a kiralyt illetS jogok tényleges kirdly éltali gyakorldsa is. Evidencidnak
véve a kirdlyi hatalomgyakorlast a rendi allamban, a rendi jelz6 mellett
a rendi dllam azonositdsdban a kirdlyra mint hatalomgyakorléra nincsen
utalds, és sziikségtelen is. Miutan a hatalomgyakorldsban a kiralyon kiviili
misik haté tényezéként a rendek jelenitédnek meg a rend széhasznd-
latban, vagyis a ,rendi” jelz8 hordozza azt a sajitossdgot, ami az ezzel
jelzett dllam megkilonboztetésére alkalmas és elégséges, a kirdlyon kiviil
ugyanilyen haté tényezé kiemelése latszik haszndlhaténak és észszer(-
nek a rendi allam eldzményeként fungilé dllam megkiilonboztetésére
is. A rendi dllam létesiilését megel6zGen az egyediili politikai dontés-
hozé a kiraly volt, aki hatalmanak gyakorldsa és fenntartdsa érdekében
szlikségképpen madr a kezdetektl timaszkodott el6kelGire, a f6papokra,
sziikebb kornyezete vildgi tagjaira: ispdnjaira, a nobilis elemre, majd
jobbagyuraira, baréira, kirdlyi tandcsinak tagjaira, akik tandcsul szol-
galva befolydsol6i, s6t kezdeményezdi is lehettek a kirdly rendelkezése-
inek, intézkedéseinek, majd egyetértd beleegyezésiikkel formalisan is
erdsitették a kirdlyi hatdrozatokat, meghatdrozé tényez6i voltak a kira-
lyi hatalomgyakorldsnak, az allammikédésnek. Ezeket figyelembe véve
az el6kelSkre, ezek kirdly korili testiletére, a kirdlyi tandcsra utald sz6-
hasznilat a leginkabb indokolhat6. Megteleld, a kirdlyi tandcs tagjaira
alkalmazhato jelz8 — jobb hijin — az arisztokratikus volna. A magam
részérdl azt a hatalmi-politikai szervezetet, amely Szent Istvantdl 1439-ig
irhat6 le, ha egy jelzével sziikséges megkiilonboztetni, arisztokratikus
allamnak nevezem, egészen pontosan arisztokratikus magyar allamnak.

8 EnxceL—KrisTé6—Kusinyr 2003: 193.
8 EnceEL-KrisT6—-Kusiny1 2003: 194.
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A Szent Istvin altal létesitett hatalmi politikai szervezet, a Szent
Istvin-i allam életképesnek bizonyult. Az elsé kirdly halalat kovetd zava-
rokat tulélve az Arpad-utédok a megorokolt konstrukeion épitették ki
és tartottdk fenn hatalmukat. A Szent Istvin-i dllam integritdsa nem
bomlott meg akkor sem, amikor a 13. szdzad masodik felében a kirdlyi
hatalom tényleges megosztisa kovetkezett be IV. Béla és idésebb fia
kozt, sem a 13. szdzad végén, amikor oligarchik tartomédnyok uraivd
valtak. Hatalmukat a kirdlyi kormanyzds szerveinek felhasznaldsaval
és megGrzésével az dllamegység épen tartisaval épitették ki, igaz, egyetlen
nagyur sem tudta elérni, hogy onallésulisi torekvését Iegalébb hallgaté-
lag timogassa az egyhdz, ami ,talin sehol sem volt annyira a kézponti
hatalom hive, mint Magyarorszdgon”.® Az Arpad-kori intézményeken
alapult az AnJ ouk és Zsigmond hatalma is. Politikai céljaik megvalésitasa,
a kirdlyi tandcs és méltésdgvisel6ik timogatdsaval gyakorolt egyedural-
muk biztositdsa érdekében a hivek lekotelezésére az els kiraly uralkodasa
6ta alkalmazott megoldast, a kirdlyi adomanyozast érintetleniil hagytdk,
és csak kisebb, hatalomgyakorlsi szempontbdl ugyanakkor hathatés
modositisokat eszkozoltek az adomanyozdsi rendszeren. A kirdlyi ado-
manyozasi gyakorlat és a familiaritds egyiittes ereddjeként formalédott
ki a szabad tulajdonosoknak az a vagyonos eleme, a dene possessionatus
nemesség, amely korabbi, a politikai dontéshozatalban eszkoztelen sze-
repébdl kilépve 1439-t8l haté tényezdje lett az orszdggytlésnek, majd
Hunyadi Mityis alatt valamelyest veszitve hatalmat befolydsol6 salydbdl,
1490 utdn Gjult erdvel fellépve megkertlhetetlenné valt. Az orszaggytlés
a 16. szdzad elejére voltaképpen a birtokos nemesség altal uralt szervként
mk6dott. A bene possessionatus elit a 15. szdzad végén jogot formalt
arra is, hogy képviseltesse magit a kirdlyi udvar birésagaiban és szintigy
a kiralyi tandcsban. Ezzel egyiitt a bene possessionatus nemesség kisajati-
totta a megyei szerveket is térvényben rogzitve, hogy minden birtokos,
beleértve a legnagyobbakat is, a megye hatésdga ala tartoznak, valamint,
hogy megyésispin csak a megyei nemesi egyetem hozzdjarulasaval dllithat
alispant. Az 1505. oktéber 13-dn kelt konvenciéban pedig lefektették,
hogy II. Uldszl6 fiaorokos nélkili haldla esetén tobbé nem valasztanak
idegen uralkodét.

A nemesség térnyerésével formdlédott ki az az eszmerendszer, amely
a magyar nemesség politikai krédéja és szemléletének meghatdrozé befo-
lyasoldja lett. Ennek megfogalmazéja Werb6ezy Istvin volt, aki a Har-

% Fucepr 1986: 180.
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maskonyv I. rész 3. cimében argumentilta a rendi hatalomgyakorlds
alapjat képez8, az orszdg szent korondja dltal meghatdrozott viszonos
(kozjogi) kapesolatot a kirdly és a nemesség kozott az elsé magyar kiraly-
tél levezetve: ,Miutdn pedig a magyarok [...] 6t kirdlyukul vilasztot-
tak s egyszersmind megkorondztik volna: attél fogva a nemesitésnek,
kovetkezésképpen a nemesi birtok adomanyozasanak, mellyel a neme-
seket kitintetni és a nemteleneket megkiilonboztetni szoktak, teljes joga
és hatalma, a f6uralommal és kormdnyzassal egyttt, a nemzet kozségérdl
és a kozség akaratdbdl az orszag szent korondjanak hatésagdra, tehit feje-
delmiinkre és kirdlyunkra ruhdztatott vala dt, akit6l most mar, a kolcso-
nos atruhdzas és viszonos kapcsolat folytin, minden nemességnek eredete
mindenkor oly annyira figg, hogy tdle azt elkiloniteni és elvdlasztani
nem lehet [...].”%
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Magyar Kiralysig — Habsburg
Monarchia — K6zép-Eurépa

Az 6sszetett monarchidk Eurépdja

a 16—20. szazadban

Bevezetés

Ferdinind Habsburg f6herceget — 1527-ben — magyar kirallyd koroniz-
tak. Igy a magyar korona orszagaival és az osztrik 6rokos tartomdnyokkal
létrejott Kozép-Eurépa. Noha 155658 utin a Német-romai Csdszar-
sag és a Magyar Kiralysdg sorsa hosszu idére 6sszefonédott, az utébbi
sohasem tartozott a Német Birodalomhoz. Nem volt része az 6r6kos
tartomdnyoknak sem. Magyarorszagot a Habsburgok mindvégig magyar
kirdlyokként, és nem német-rémai csiszirokként kormdnyoztak.

Az eurdpai torténelem sajitosan nagy korszaka — 1480-1560 kozott —
akdr mai vildgunknak is lehet példdja, vallja Glinter Ogger, a jeles német
publicista, aki gazdasdgelméleti és torténeti igényességgel irt hiteles
konyvet a Fugger-dinasztidrdl, a nevezetes bankdrokrél, akik a Thurzék
kozvetitésével jelentSs szerepet jatszottak a 15-16. szdzadi magyar tor-
ténelemben is, s akik nélkil nem esett sem csdszar-, sem papavalasztis,
nem tortént hadizenet, s békekotés sem. Az 6 neviikhoz fizédik a vildg
elsé multinacionalis konszernjének és a vele olyan szoros szervezeti for-
méknak a létrehozdsa, amelyek maig nem avultak el — irja 4 Fuggerek.
Csdszdri és kirdlyi bankdrok cimid konyv szerzGje.!

A kivil6 magyar torténész, kutaté professzor, Pilfty Géza pedig aka-
démiai doktori értekezésében a Magyar Kirdlysag 16. szdzadi mikodé-
sével és a kozép-eurépai Habsburg-dllamkonglomerdtumban elfoglalt
helyével, kapcsolatrendszerével foglalkozik.? Megéllapitdsai kiilono-
sen az dllamok evoldciéja témdjanak szempontjabdl jelentSsek, mivel

1 OcGGER 1978: 203-204.
2 PALFFY 2008 (a md monografikus véltozata PALFFY 2010).
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»a Habsburgok monarchidjinak dllamfejlédését sokkal inkdbb tekinthet-
jik evoliciénak, azaz hosszu fejlédési folyamatnak, mint gyorsan végbe-
mend abszolutisztikus forradalomnak”,? és véleménye szerint teljességgel
igazat lehet adni Thomas Winkelbauernek, aki az 1526 utdni évtizedek-
ben Kézép-Eurépdban létrejott Habsburg-dllamalakulatot Gjabban ,,rendi
allamok monarchikus uniéi alkotta monarchikus uniénak és killonb6z6
tartomanyokbdl 6sszedll6 dllamok Gsszetett dllamédnak” nevezte.*

»1. Ferdindnd politikai-modernizdciés programja mintegy négy évti-
zed alatt mind a Habsburg Monarchia udvartartisa, mind kézponti
és kiemelt fontossdg magyar teriileteinek allamigazgatisa, illetve legf6bb
pénz- és hadiigyei terén meghatdrozd alapokat teremtett. Nevezetesen olya-
nokat, amelyekre azutin évszazadokon 4t épithettek majd 17-18. szdzadi
reformer-utédai.”

»Az erés integricios tendencidk és a sikeres centralizacids intézkedé-
sek ellenére a Magyar Kiralysig a monarchidn belil mégis mindvégig
jelent6s onallésaggal, korabeli értelemben tekintélyes dllami szuverenitdssal
rendelkezett.”

»A 16. szazadi 6reg Kontinens — John H. Elliott taldlé megfogalma-
zdsa szerint — az »Gsszetett monarchidk Eurépija (Europe of composite
monarchies)« volt.”

~Modern értelemben tehit a 16. szdzad dinasztikus oOsszetett 4llama-
inak kulonféle tagjai (kirdlysdgok, hercegségek, Srgréfsigok, grofsa-
gok stb.) elsésorban »belsé szuverenitissal« rendelkezhettek. Korabeli
értelemben értékelhetd szuverenitdsuk tehit teljes allami figgetlenség
(»kiils6« és »belsé szuverenitds«) nem, csak »belsé szuverenitis« lehetett.
Az utébbi mértéke azonban orszdgonként és tartomédnyonként nagyon
kulénb6z6 volt [...]. Mindez dllamszervezeti, geopolitikai és foldrajzi
tényezGk mellett mindenekel8tt az uralkodéi tron betoltésének médjatdl,
a rendek erejétdl, a belpolitika, a torvényhozis, az igazsig- és jogszol-
galtatds, valamint a helyi 6nkormdnyzatok sajitossdgatdl [...] figgott.”®

3 PALrry 2008: 71.

* PALFFY 2008: 69-70. A szerzd az eredeti német sz6veget is idézi labjegyzetében (,eine monar-
chische Union monarchischer Unionen von Stindestaaten und ein aus zusammengesetzten Staaten
zusammengesetzter Staat”).

5 PALFrY 2008: 78.

¢ PALrry 2008: 218.

7 PALFFY 2008: 219.

8 PALFFY 2008: 219.
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Végil Szent Istvin birodalma a dinasztikus torekvések dacdra nem
csupdn vilasztémonarchia (Wahlmonarchie), hanem er8s rendi dllam,
s6t valéjiban egy kisebb rendi monarchia (Stindemonarchie) is maradt.
A nagy Habsburg Monarchidn belil pedig a leger8sebb és legszdmosabb
rendiséggel bir6 dllamalakulattd vélt. A magyar és a nemzetkozi torté-
netirds altalinos felfogdsaval szemben a sikeres centralizicié és az er8s
rendiség tehdt egyiltalin nem zdrta ki egymadst. A magyar politikai elit
ugyams kiilonb6z6 okokbdl mind az eredményes centralizdciéban, mind
erds rendiség fenntartasiban érdekelt volt. Igy kiilonbéz6 mindségekben
és identitdsokkal ugyan, de mindkét folyamatban meghatirozé szerepet
véllalt.”

»A Habsburg-udvar és a magyar elit kozott a 16. szdzadban a[z] [...]
egymadsrautaltsdg kozepette és kolesonos lemonddsok dacdra — igen szi-
lird kompromisszumrendszer jott létre. [...] Az 1526 utdni évtizedekben
lezajlott alapvetd valtozasok igy 6sszességében igen hosszi tavra hatiroz-
tik meg a Magyar Kirilysig és a Habsburg Monarchia egyiittélését.”*

Jogfejlédés — kozjogtorténeti értékeink folytonossaga
»Leitgeschichte-példazat”

»Zeitgeschichte-példdzatként” emlitend6 az allamtudoményi kézpontként
miikodé heidelbergi Max-Planck-Institut fir auslindisches 6ftentliches
Recht und Vélkerrecht igazgatéjanak, Armin von Bogdandynak 4 nem-
zeti jogtudomdny az eurdpai jogi térségben cimli munkdja. A manifesz-
tumban'! megillapitja, hogy jelen korunkban az egyre elérehaladottabb
eurépai integracié alapvetd kérdések elé dllitja a nemzeti jogtudomad-
nyokat. Olyan viélaszt keres a kihivisokra, amely a jogtudomdny identi-
tasinak europaizdlédasit és pluralizdlédasat adekvitan segiti. A német
Tudomanytandcs ajinldsai noha nem hazai indittatdsdak, de szimunkra is
érdekesek lehetnek. Csupdn egy elemét kivanjuk kiemelni ennek a német
projektnek: a nemzeti jogrendek europaizdlédasa olyan mértéket ért el,
amelyet leginkdbb az eurdpai jogi térség, az europdischer Rechtsraum tud
leirni. Bar ez a folyamat apré jogi rendelkezéseken keresztiil ad hoc médra

* PALrry 2008: 280.
10 PALFFY 2008: 364.
11 BoepANDY 2012.

99



Mithé Gabor

megy végbe, az egységesiilés — egyes szakértSk szerint — mégis erGsebb,
mint az USA-ban az egyes tagillami jogok egymadsra hatdsa. Valami uj
keletkezett — dllitja a manifesztum —, egy térség jott létre, mégpedig
a nemzetdllamok jogdnak sokféleségével.

,,AYZamszemé{yise’g”—korona

A 13. szazad elején Accursius a Digesta vonatkozé pontjaihoz flizott
kommentdrjiban'? a kdzjogrdl gy szél, mint ami ad statum conser-
vandi ne preat; azaz a feladata, hogy az dllamot megvédje a pusztulastdl,
az 6sszeomldstol.”

A modern nyelvhasznilat el6nye, hogy az dllam sz6t kiillonb6z6 forma-
cidk dllamaira is alkalmazhatjuk. Nem véletlen, hogy a kirdlysdg helyzete
kifejezésbdl példaul lekopott a kiralysag, mivel a szazadok sordn az dllam
fontosabb szempont lett, mint a monarchia. Eredetileg az orszag tarto-
zott a kirdlyhoz, 4m a 18. szdzadban a kivalé R. C. van Caenegem genti
professzor szerint a kiraly tartozott az dllamhoz. A porosz Nagy Frigyes
példaul az allam szolgiléjanak nevezte magit.'* Mar itt jegyzem meg,
hogy koronatanunk egyik legfontosabb tézise a dologiasoddsa; s a kirdly
személyétdl valé fuggetlenedés. Jol ismert a velencei koztarsasaggal kotott
szerz8dés (1381), s ennek szévege maga is eldrulja az dllam fogalmaéval
val6 kiiszkodést és a torekvést annak meghatdrozasira, hogy a lemondas
ténye nemcsak a magyar kirallyal, hanem a magyar allammal szemben
is kifejezésre jusson. Szemléletesen értékeli a helyzetet Eckhart Ferenc
koronataniban: , Az dllam személyiségének hidnyit az dllamhatalmat
gyakorl6 kirdlyok egymiasutdnja és hatalmuk mindenkori jelvénye,
a korona pétolja.”

A Szent Istvin-i dllamalapitistdl ugyanis elvilaszthatatlan a Szent
Korona, a magyar kiralyi hatalom jelképe, amely évszazadokon keresztil
a magyar dllam jogfolytonossigit képviselte. Torténete sordn sajitosan
nyilvinultak meg kozjogi attribitumai, igy:

- akiraly személyét6l — az angol koronaeszmével analég médon — elvilé
corporatio sola;

2 Corpus juris civilis. Institutiones. Comm. Franciscus Accursius 1491-1492.

13 Vo. Bonis 2011a.
4 CaeNEGEM 2008: 21.
15 EckHART 1941: 65.
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— majd a 15. szdzadtdl az dllamszemélyiség jogalanya 1848-ig a para-
lel f6hatalom tirgyi szimbéluma, amely 1848-ban az alkotmanyos
torvényhozds utjin egységgé;

— aszabadsdgharcba kényszeriilt nemzet dontésével pedig elkiloniltté
(trénfosztds — 1849);

— de két évtized kitéré utdn (1867 — kiegyezés) teljességgé vilt.

A Szent Korona tehat kiilonés kozjogi jelentSséggel rendelkezd kozjogi
értékiink, dllami felségjelvény, egyben a szuverenitds torténeti megjele-
nitdje.'

Teriilethez kotitt felségjogok

Tényként kezelends, hogy a 12. szdzadtdl napjainkig létezett dllamok
az eurdpai politika alapegységei voltak, s nemcsak nemzeti, hanem fiig-
getlen szuverén édllamok is. Altaldban nem ismertek el magukra kotele-
z6nek semmilyen szupranaciondlis jogot, intézményt. Ezek a superiorok
tehat szuverének voltak, vagyis minden autoritds felett dlltak, maguk
hatdroztik meg kiilpolitikdjukat, dontottek a hdbort és béke kérdéseiben.
Ennek volt belsé dinamikdja is, nevezetesen az orszaglakosok, polgarok
semmilyen kalféldi autoritdsnak nem voltak alavetve.

A szuverenitds fogalma a 12. szdzadban alakult ki. A jogdszok ekkor
mondtak ki a rex est imperator in regno suo axiémat, azaz minden kiralyi
kormanyzat a nemzet hatdrain beliil szuverén, és semmilyen autoritds nem
allhat az érintett imperdtor autoritisa felett. Megjegyzendé: a szuverén
hatalom hasznos lehetett a kozépkorban, hiszen a monarchiak, ha keser-
vesen is, de egyre eredményesebben kiizdottek jogrendjik, hatalmuk,
jogositvinyaik kialakitdsiért. A kozépkori Eurépa allamai kozott igy
kialakult valamiféle jogilag szabdlyozott kapcsolatrendszer. Ezek az ala-
kulatok voltak a korai modern dllamok. A nemzetkézi jogban egyébként
nem pontosan definidlt dllam csak az abszolutizmus idejére kialakult
allamfogalommal lesz adekvit.

Ezek a kapcsolatok elsGsorban a perszonalitis elvét tikrozték; példa-
ként a vagyoni viszonyokat meghatdrozé hiibéri adomanyjogot emlitjiik.
Ezek bizonytalansiga vezetett el a tertilethez kotott felségjoghoz, a mai
tartalmu szuverenitishoz, s ez lett az Gjkori szuverenitiselmélet alapja.

16 MATHE 2021.
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Megemlitendd, hogy az \j jogi térstruktirdk kialakitisiban nagy sze-
repet jatszott még a katolikus egyhdz, mivel az alapvetd evangelizacids
célkitlizésen tdl mar kordn magdhoz ragadta az irdsbeliséget, vezette
az anyakonyveket. Ugyanigy teriileti tagoltsagon alapult az egyhdzi birds-
kodas is. Osszegezve: a jogi gondolkoddsban a személyi elv egyeduralmat
az 4llamok valtozé jogtelfogisival osszefiiggésben felvaltotta a teriileti
elv. Az dllamok egyre jobban kiépitették a teriileti szuverenitdson alapuld belss
Jogrendet és az ezt miikodtetd birdsdgi rendszert.”

Ennek az 4j rendezdelvnek a hatékonysiagit — szemben az elv jelen-
t6ségét negligald jelenkori kisérletekkel — igen kifejez8en értékeli Georg
Simmel 1908-ban irott Soziologie cimlG monografidjaban:'™ , A tér, mint
a szervezés alapja, rendelkezik a magatartds partatlansigaval és egyenl6-
ségével, amely az dllamhatalommal val6 korrelaciéjiban a szubjektumok
meghatdrozott Osszessége szdmdra a magatartdsi szabalyok el8irdsira
alkalmassd teszi.”"’

A jogtorténeti kutatdsok szerint az 1648-as vesztfiliai béke jelenti
a fordulépontot, amellyel a teriiletileg szervez6dott modern allamszer-
kezet kialakuldsa megkezd6dott, s 1étrejott a térszerkezethez kotott jog-
rendszer.

Mint az emlitettem, Eurépaban a modern értelemben vett dllamok
az abszolut monarchidk idészakdban alakultak ki. Az abszolit monar-
chiak rendelkeztek ugyanis azokkal a specifikumokkal, amelyek a modern
allamot jellemzik.

A nemzetkozi politikai rendszerek elméletében a vesztfiliai bekét kovetd
iddszakot a territorialitds, a sxuverenitds és a legalitds elvén alapuld rendszer-
ként definidltak, s ex utobbi képezte a nemzetkozi jog uralmdt.

Az abszolutizmus a 18. szdzadban azt is jelentette, hogy a szuverén
tejedelmek a torvények felett allnak. Ez a periédus a francia forradalomig
tartott. S egy paratlan jelenség a vildgtorténelemben, hogy az eredetileg
a papatdl és a csdszartdl figgetlen uralkodékra szabott szuverenitds-
fogalom a francia forradalommal magitdl értetédéen ment at a népszu-
verenitds fogalmdba.

A vesztfiliai béke jelentette tehdt a klasszikus nemzetkozi jog sziiletésének
pillanatat, s ez a periddus 270 éven dt, 1918-ig tartott. Ex a klasszikus nem-
zetkozi jog két pillérén nyugodott: a sxuverenitds korldtoxdsmentes elméletén

7 MATHE 2021.
18 StmMmEL 1908: 460.
¥ SimMEL 1908: 692.
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és az 1ij jogalanyok egymds kozotti jogviszonyait szabdlyozo két egyenértékii
Jogteriileten: a hiborii és a béke jogan.*

Ius commune — Ius proprium — Tripartitum — Quadripartitum
Justinianusi kontra honi jog

A humanizmus kordra a legisztika elemei mdr nem autoritativ torvények,
hanem torténeti forrdsok, s igy a honi joggal, a iurisprudenciilis joggal
val6 viszonyuk vélik kézponti témava. Tehdt nemcsak a justinidnusi,
hanem a honi jog kutatisa keril el6térbe. Ez egyébként az interpold-
ci6 kutatdsi idészaka. Ez a folyamat a 16. szdzadra — amiért azt méltin
nevesitették a jog évszdzadianak — a Német-rémai és a Habsburg Biro-
dalom tartomdnyai szdmdra rendkiviili jelentségtivé valik. A wormsi
birodalmi gytlésen meghirdetett reform a birodalmi alkotmany meg-
Ujitdsdra, tovabbd az 1517-ben, Luther Mirton téziseivel kezd6dé hit-
reform, az altaldnos jogelveket kifejezd ius commune létrejottével mindségi
jogrendszeri véiltozashoz vezetett. Brauneder professzor okadatoldsdval:*!
— jelentGs torvényhozisi tevékenység indult meg a birodalom szint-
jén, t6ként tartomanyi varosi teriileten;
— megkezd6dott a tudomanyos irodalom feltliné mennyiségd gyara-
podisa, amelyet segitett a konyvnyomtatas feltaldldsa;
— azintézményes-territoridlis dllam kiépitése meggyorsult; s a peregri-
niciéval megnétt az uralkodé szolgalatdban a ius commune ismeretével
rendelkez6k szdma.?

Amde a ,kettSs reforméacionak” is volt elézménye, mégpedig az, hogy
a 13. szazadban mér megkezd4dott a tirgyi jog rendszerezett irdsba
foglaldsa. Ennek célja nem elsGsorban j jog létrehozasa, hanem a fennéllé
jogrend irdsbeli rogzitése volt. Bénis Gyorgy Kozépkori jogunk elemei cimd
mivében éppen azt elemzi, hogy ndlunk mar az 1320-as évek 6ta a kiralyi
biraskodis, a kancellariai munka a gyakorlaton nevelked§ protonotariusok,

20 MATuE 2021: 17.
21 BRAUNEDER 1995: 19-20.
22 BRAUNEDER 1995: 43.
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notariusok kezébe kerilt, s a klerikus mellé Eurépa-szerte odaallt a jogisz,
a jogszolgaltatas és az igazgatds szakszerd intézgje.?

Harmaskonyv — translatio imperii

Nyugat- és K6zép-Eurépa jogtorténetébe, ebbe a reformaciéba fordulé
vildgba utolsénak robbant be Werbéczy Harmaskényve. Noha az 1500-ig
terjed6 id8szak anyagit foglalta 6ssze, szemléletében mar nyitott volt a zus
communéra, mégis egy széteséssel fenyegeté territoridlis dllam jogaként
jelent meg. Az azonban tény, hogy ,Maityids alatt a Kuria munkdjat két-
ségteleniil irdnyit6 magyar gyakorlati jogdszsdg szerencsésebb viszonyok
kozott szilard timasza lehetett volna — a Bethlen Gabor vereti — magyar
abszolutizmusnak”.?* Bénis eme szentencidja megalapozott, mint az is,
hogy ez a jogtudd, praxisban jirtas jogdszsig egész tuddsinak tarhdzat
orokitette a Harmaskinyvbe, s ez a book of authority korhl 6sszegz6 szin-
tézis lett, amely Grosschmid Béni kifejez6 fogalomalkotasaval intézményi
individualitdst adott, orokitett az 1541 utdni szétesett nemzetnek
és jogdszsignak.”

Hiszen a jogdszrend csak hatalmi kézpontokban virdgzik, s ez
a 16. szdzad kozepétdl a Magyar Kirilysignak nem adatott meg. A koz-
ponti birdskodds hosszi sziinetek beiktatdsdval mikodott, és a Habs-
burg-kozpontu szervek sajitosan biztositottdk a bécsi, illetve az 6rokos
tartomdnynak tekintett teriletek hatalmi és birdskodasi tevékenységének
osszhangjat. Taldn éppen ebben az ellentmondisos helyzetben értékels-
dott fel a jogtudé értelmiség, s WerbSezy opusa.

A Hirmaskonyv a hatalomdtruhdzds rémai tételét honositotta. A 15. szi-
zadi kozjogi helyzetet jellemezve pedig az Uldszlé koronazédsa okdn
sziletett oklevél kinyilvdnitotta, hogy a koronizas a rendek akaratdbdl
torténik, s a Szent Istvin-i korona minden ereje a kirdlyi hatalom tel-
jességével az 4j korondra szdll. Ezt a felfogdst 6rokitette tovibb Wer-
b8czy. E szerint a magyarok a kirdlyi jogokat a Szent Korondra, s igy
viselGjére, a kirdlyra ruhdztik. Ennélfogva rendelkezik a Harmaskinyv
I. rész 4. cime a kolcsonos figgésrol, azaz: ,[...] a nemeseket ékesits

% A magyar birésigi szokdsjog (consuetudo, iudiciaria) szdzadokig fennallé épiiletét a gyakor-
latban dolgozé és tanité didkok épitették fel [...].” Bonis 1972: 161.

24 Bonis 1972: 280.

» GrosscHMID 1905: 713.
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és a nem nemesekt6l megkiilonboztets birtok adomédnyozasinak jogit,
s teljes hatalmat az uralkoddssal és az orszaglassal egyiitt a kozség a maga
akaratdbdl, az orszdg szent koronajanak joghatésaga ald helyezte, kovet-
kezeskeppen feJedelmunkre és kirdlyunkra ruhdzta. Ettsl fogva Otéle
ered minden nemesités és e két dolog mintegy a viszonos dtruhazasnal
és a kolcsonosségnél fogva, annyira szorosan fiigg egymadstél mindenha,
hogy egyiket a masiktdl kiilon vélasztani és elszakitani nem lehet s egyik
a masik nélkil nem torténhetik.” Leegyszerisitve a tételt: a hatalom
forrdsa a nemesség, amely a koronazassal dtruhdzza a potestast, s a viszo-
nossig okdn a fejedelem pedig visszanemesit. Az ilyen nemesek a Szent
Korona tagjai; akik senki mds hatalmédnak — a térvényesen megkorondzott
fejedelmen kiviil — nincsenek aldvetve.?

A nemesség rendiségének ékes bizonyitékaként pedig beiktatisra
keriil az Aranybulla utolsé megujitdsi térvényének fordulata is, a politikai
értelemben vett una eademque libertas tétel, s ennek konzekvencidjaként
a Primae nonusban régzilt nemesi szabadsigjogok is. A korona
dologiasoddsaval, a jogi személy tandnak okleveles megjelenésével pedig
a corona regia, corona regni elkiiloniilés valik jellemz3vé; a korona nem-
zetkozi szerz6dés jogalanya, teriileti impériuma van, s a terileten él6k
valamennyien a korona alattvaléi, de természetesen eltérd jogi ming-
ségben, hiszen a Primae nonus csupan a hatalom forrasaként megjelolt
nemességet illeti meg.

A Hirmaskényv hatalomatruhdzasi elmélete alapozta meg a torténeti
alkotmanyt, s konszolidalta a rendiséget, biztositva a Habsburg Monar-
chidn belil az 6ndllé magyar kirily jogfolytonossagat.

Négyeskonyv

Mindenekel6tt kiemelends Degré Alajos professzor 6rokbecst maganjog-
torténeti monografidja,” s benne a 16. szdzadi két jogtorténeti kédextink-
18l irott értékelése, a Quadripartitum ,nagyfontossigi j tételeinek”
kigytjtése, amelyekbdl a korabeli magyar praktikusok jogi tevékenysége
is kikovetkeztethets. Nem is emlitve Degré ifjonti kutatémuthelyének,
az Illés Szemindriumnak az eredményeit. Az Illés Jézsef professzor
vezetésével mikods Budapesti Jogtorténeti Szemindrium érdeme, hogy

26 MARrkus 1897: 55, 59.
27 DeGRE 1936.
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egyedilalléan 6rokitette meg a 16. szdzad elsé felének jogtorténetét.?®
Azt a korszakot, amelyben az orszdg 1étét fenyegetd torok veszély idején,
majd a nemesi-f6ari érdekviszalyok miatt az dltaluk behivott torok csapa-
tok pusztitdsa nyoman a korabban virdgzé Magyar Kiralysag leépiilése lett
sorsforditéva torténelmiinkben. S erre az id6szakra esett a Négyeskinyv
szerkesztSinek munkdassdga.

Kéztudott, hogy a két jogkonyv szerkesztésének elve részben eltért
egymistél. WerbGcezy az orszag szokisjoginak Osszeirdsit végezte el,
s emellett a kirdlyi akarat a Collectio Decretumot, az érvényben 1évé tor-
vények egybegyijtését is megkivinta. Ez utébbi munkalatrdl, illetve
eredményességérdl nincs értékelhetd adatunk.

A Négyeskonyv viszont teljes joganyag (térvény és szokdsjog) Ossze-
allitisira torekedett, s egyben szovegkorrekeiét is tartalmazott, f6ként
az Gsi szokdsokba titk6z6 rémai jogi tételek kirostdlasat végezte el. Igy
példaul a néi dg 6roklésének megtiltdsit, avagy a fellebbezések koziil
az inhibitio, repulsio megtartasat iktatta be.

Degré kiilon is kiemeli, hogy a Quadripartitumba azonban olyan tér-
vények és jogtételek is bekeriiltek, amelyek névumként értékelenddk,
am ezeket az Gsi szokdsjog keretébe illesztették, ,az isteni és természeti
jogi kovetelményekhez képest megvaltoztattik, de mindezt a nemesség
jogainak és szabadsigdnak sérelme nélkiil tették”.>

Erdemes végiil felfigyelni arra, hogy a Négyeskinyv jéval kevesebb
rémai jogi tételt, cititumot tartalmazott, mint a Harmaskinyv. Degré
ezt azzal magyardzza, hogy Werb8czy tankonyvnek is szdnta muvét,
s a kategéridk pontos ismeretével kivanta segiteni az ifjusagot. Ez egyér-
telmden sikeriilt is, mivel a Tripartitum Wenzel Gusztavig a maganjogi
tanulmanyok gerince volt a szakmai vélekedés szerint.

Ziarégondolatként feltétleniil emlitendd még, hogy a Négyeskinyv
tartalmat tekintve a téma legjelentSsebb kutatéja, Illés Jézsef professzor
kétféle kézirati szoveget kiilonboztetett meg. Az egyiket a Quadripartitum
eredeti szovegébdl sziiletett masolatok képviselik, amelyek hamisitatla-
nul maradtak meg a 18. szdzad végéig, ahogy azt a ,birodalomalapit6”
Ferdindnd kiraly altal kikildott szakértdi testiilet 1553-ban elkészitette.
A masik varidnst a hamisitott kozjogi jellegi interpolacidk jelentik.

28 DEGRE 1934.

» A bizottsag tagjai kézott praktikusként Ujlaki Ferenc helytarts, Mérey Mihaly személynok,
Kamarai Tamads alorszagbir6, Pokateleki Z6mér Janos kiralyi jogiigyek igazgatdja, Bodenarius
Mirton bécsi jogtandr szerepelt. DEGRE 1934: 18.
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A kozjogi relicidban egyes hamisitott interpoldcidk ellenére azonban
igazolast nyert, hogy a Hdarmaskényv és a Négyeskinyv szoros organi-
kus egységet képez. A korrektiv ellentervezeti szindékkal ellentétben
a Quadripartitum szerkeszt6i alapos munkat végeztek. A jeles jogtudésok
elismerték Werb8czyt: ,[...] 6 ugyanis az az elsé taldlékony szerzs, akinek
egyediildllé gondja és iparkoddsa, valamint nem kisszamu virrasztasai,
tegyelme és tanultsiga és a gyakorlatban valé nem kozonséges tapaszta-
lata 1évén, Magyarorszag torvényei és hatarozatai, valamint rendelkezé-
sei és szokdsjogai Gj fényiikre, megfontolt és helyesen megszerkesztett
osszefoglalasukhoz eljutottak.”

E munka folytatdsaként a szerkesztdk a trénoroklési, nadori birds-
koddsi, Aranybulla-cikkekkel a Szent Korona-tant, azaz a magyar
alkotmanyjogi allispontot erdsitették meg. Taldléan irja Illés, hogy
a Quadripartitum kozjogi tételei kozil egyike a legfontosabbaknak
»a szentkorona magyar alkotmdnyjogi jelentdségének teljes elismerése”.!

Nem felejthets ugyanis, hogy az djkori Magyarorszig elsé uralko-
déja, Ferdindnd a mohdcsi 6sszeomlds utdn a jogilag szuverén kiralyi
Magyarorszag intézményrendszerét kivinta Gjjdalakitani, s ezt tette
utdéda, a lutherdnus Miksa is.

A birodalomalapit6 Habsburgokndl a Szent Korondval korondzas
egyteldl legitimitast, mdsfels] a megkorondzott uralkodé és a corona regni
kozotti hatalomatruhazast fejezte ki, azaz a kiralyvalasztids a magyar
szuverénnek biztositotta a hatalom érdemi és kolcsonés gyakorlasit.
Ez a kozjogi értékelés nyert megerdsitést Dedk Ferenc 6rokbe-
csti — Adalék a magyar kizjoghoz cimi — mlvében is, kihangsilyozva elsé
stacioként a birodalomalapité Ferdinand koronazisit, tovabbd az 1687-es
és az 1723-as torvények kiilonos jelentSségét.*

30 TLLgs 1931.
3 ToLgs 1931: 25.
32 DeAk 1865.
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A rendi dllamok monarchikus uniéjitél a differencidlt foderalizmus

alapjdn 4116 abszolut dllamig (1749-1848)
A magyar rendi dualizmus

A magyar rendi dualizmust, az uralkodé és a rendek kozotti viszonyt
a 16-17. szdzadban, I. Ferdindnd és utédai kozott érdekpreferenciik is
motivéltik. A Habsburgok trénra jutisa a magyar kézponti kormédnyszer-
veket alapjaiban befolydsolta. Az orszdg az 4j kirdly személyén keresztiil
szoros kapcsolatba kerilt a Habsburg-haz Ggynevezett 6rokos tartoma-
nyaival. Ez a k6zjogi 6sszekotédés azonban nem eredményezte a magyar
kozigazgatis figgetlenségének feladdsat. Noha az uralkodé a magyar
tgyekben meghallgatta a bécsi kézponti igazgatisi szervekben mikods
tandcsosainak véleményét, dontéseiben sajat dlldspontja érvényesiilt.

Mint az ismert, a Habsburg Birodalom kézponti hatésigainak fon-
tos szerepe volt a késébbiekre, hiszen az uralkodé az djkori magyar
hivatalszervezet kialakitdsdndl ezt a mintit nem negligdlhatta. Csupin
vazlatosan utalunk a Habsburg kozponti szervekre, s az ezek alapjin
parhuzamosan kiépult magyar megfelelikre. A témat gazdag levéltari
forrasokra alapozottan Ember Gy6z6 meghatirozé eredményeket tar-
talmazo kozigazgatds-torténeti monogrifidja dolgozta fel.®

A kozponti kizigazgatdsi szervek parhuzamai

A kozponti kozigazgatdsi szervek parhuzamait érzékeltetve a funkciok
alapjdn az aldbbi kettS érdemel figyelmet. Az udvari tandcs, a Hofrat a leg-
régebbi multd szerv, amely az igazsigszolgaltatisban, illetve a kaligyi,
beligyi megbizdsoknak megfelelve segitette a kirdlyt. Ezt az Gjjiszerve-
zett fejedelmi tandcsot hiarom alapvonds: az dllanddsag, a kozpontositas
és a kollégiumi szervezet jellemezte. Ez alapjin jott létre a Consilum
Hungaricum (a magyar tandcs), amelynek tagjait ,kézosen tovabbra is
régi cimekkel (praelati et barones caeterique consiliarii) jelolték. Tény, hogy
a kialakul6 férendihaz tagjait praelati et baronesnek nevezték, ami a kiralyi
tandcs és a fénemesség kapcsolatdbol kovetkezett. Azaz a régi és az Gj hely-
zet kozott nem volt kilonbség. Az viszont bizonyos, hogy ha alkotmany-
jogi alapjat nem is, de kordbbi jelentSségét a magyar tanics elvesztette.

3 EMBER 1946.
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Osszegezve: a magyar dllamkorményzat kozponti szerve a 16-17.,
18. szdzadban a magyar tandcs néven m(ikodo kirdlyi tandcs maradt.

A misik kiemelendéen fontos szerv pedig a magyar kamara. Jellem-
z8je: 1528-t], illetve 1531-t6] megszakitas nélkiil vezette a kiralyi és azzal
szorosan 6sszefliggé dllamgazdasagot, hatdskore értelemszertien a pénz-
Ugyigazgatdsra, de a szorosan vett kozigazgatdsra is kiterjedt. Székhelye
az orszag f6virosa, Buda lett. Feladata harom részre oszlott: a kozponti
igazgatasra, a befolyé jovedelmek pénztari kezelésére, s végil az ellen-
6rzést, a szamaddsok felilvizsgédlatat litta el. Az udvari és a magyar
kamara viszonya sajitosan alakult, Theodor Mayer** szellemes jellem-
zésével: a két kamara megitélése a legszorosabb kapcsolatban allott a rendi
dualizmus hullimzdsdval [...] az udvari kamara f6hatésigit a magyar
folott sohasem ismerték el, jogilag a magyar kamara fiiggetlen volt.”
E keretben indokolt megemlékezni a kiralyi jogligyigazgatd (causarum
regalium director) tisztségrélis. Alapvetd feladata a Szent Korona javainak
és a kiralyi érdekek birésdg el6tti védelmének elldtisa volt.

Végezetiil a kézponti kormanyszervek sordban kiemelkedd szerepet
jatszott az 1723-ban feldllitott magyar kiralyi Helytartétandcs, amely
a 18-19. szazadban mintegy kormdnyként funkciondlt, s az uralkodé
a végrehajté hatalmat a Helytartétanacson keresztiil gyakorolhatta.

A bécsi kormanyszervektdl fiiggetlen, elkiloniilt kormanyszerv azon-
ban csak a kancelldridn keresztil érintkezhetett a kirdllyal. Lényegében
a felvilagosodas szazadaban kiépiils szakigazgatisi tertletek koordind-
cidjat litta el, s az alsébb hatésigokhoz kozvetitette a kirdlyi rendelke-
zéseket, és egyben a torvényhatésigok kozponti feligyeletét is elldtta,
1769-ben pedig kiterjedt a hatiskore a torvényhatdsigok felel6sségre
vondsdra is. A fuggetlen felelds minisztérium felallitdsival dtmenetileg
megsz(int, dm az 1861. évben ,ujraéledt”, s a kiegyezéssel a magyar ,koz-
jogi szervtar” torténetét gazdagitotta csupan.

A differencidlt foderalizmus
A monarchikus uniéként szervezett tartomanyok kapcsolatait Maria

Terézia és I1. Jézsef alatt 1ényegbevagé reformokkal, céltudatosan a fel-
vildgosult abszolutizmus értelmében vett dllamokka alakitottdk at.

34 MAvER 1915.
3% EMBER 1946: 145.
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Alaptdrvények és alapjogi jelleg rendelkezések tudatosan teremtenek
egy, az abszolutista monarchikus allam értelmében vett materialis alkot-
manyos alapot, amely végiil 1804-ben az uralkodé dinasztidra vonatkoz-
tatva az ,Osztrak Csiszirsdg” egységes dllamaival ennek a fejlédésnek
megfeleld.

»2Az dllamma vilt tartomdnyi k6zosség tulszarnyalja a tartomanyokat,
ugy hatdrozza meg szerkezetiiket és pozicidjukat, hogy ettdl kezdve ajan-
latos a tartomdnyokat csak az 6sszdllam utdn tirgyalni.”* Ebbél fakad
a tartomdnyok ,kivetkeztetése” eddigi dllami jellegtikbél, s igy a tarto-
manyi szervek a tartomanyi rendek vidéki terileteivé valnak, de egyben
mint politikai torténeti individuumok megmaradnak. Mi t6bb, a monar-
chikus dllamjog jegyében az abszolutizmus masodik alapstruktirajat,
a foderalizmust hatirozzak meg. Ez azonban az egyes tartomdnyok eltéré
torténelmi gyokerei miatt tartomanyonként kilonb6z8, nem is emlitve
a korondzéssal eredendéen kiemelt Magyarorszig és Erdély stituszit.”

Német Szovetség — Osztrik Csdszdrsdg

Napdéleon kiilpolitikai nyomasira — 1806-ban — a Német-rémai Biroda-
lom ,feloszlott”, s ennek helyét 1815-ben az egyes dllami szuverenitast
figyelembe vevé allamszovetség, a Német Szovetség foglalta el, amelyhez
egyértelmden hozzitartozott az Osztrak Csdszarsig egykori birodalmi
territériumaival.

A kortérsi felfogds alapjin az Osztrik Csdszdrsig egy tobb tarto-
manybdl 6sszetevédd allamot alkotott, amelyek ugyan magukban véve
egymadstdl nagyon kilonb6zéek, mégis egy jogar alatt egyesitve egy nagy
allamtestet alkotnak.’® Ez a kilonb6z6ség Magyarorszigra és Erdélyre
vonatkozott. Lényegi helyzetre utal az a tétel, hogy ,[a]z dllam egy-
ségessége a tartomdnyegylttes uralkodéjanak egységes korminyzati
hatalmébél kévetkezik”.** Nem nyilt tehdt szakadék ennek az dllam-
nak két része (a magyar rész és a tobbi) kozott. ,Az ilyen jellegl dua-
lizmust a foderativ rend akaddlyozza meg tartomdnyi sokasdgaval.
[...] A modifikicidk a tobbi tartomany tobbségével szemben feltling

3¢ BRAUNEDER 1994: 90.
37 BRAUNEDER 1994: 90.
3% BRAUNEDER 1994: 91.
3 BRAUNEDER 1994: 91.
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kiilonalldssa fokozédhatnak, mint Magyarorszig és Erdély esetében.™”
Mivel a birodalom oszthatatlan, kévetkezésképpen a tartomdnyi felség-
jog kiterjed az osztrdk tartomanyokban az sszes lakosra és birtokra.

Az a specialitds pedig, hogy ,Magyarorszdgnak és Erdélynek néhany
sajat kozponti hatésiga van, és hogy az dltaldnos torvények* érvénye
szabdly szerint a tobbi tartomdnyra korldtozédik, az dllamon beliili
hatalomeloszldsra [...] vonatkozé kérdés. [...] Ezért a Magyarorszdgot
és Erdélyt fel nem 6leld allam terjedelmére és hatdraira nézve a hatésagi
hatiskorok és torvények érvényestilési teriilete nem kritériumok.™

A tartomdnyokat egyesité Osztrik Csdszarsig ezért 1848-ig monar-
chikus, szabdly szerint nem egységes, hanem difterenciilt foderalizmus
alapjdn 4ll6 abszolat dllamnak tekintend.**

A népszuverenitds — monarchikus legitimitds

Az el6z6 fejezetben a kozjogi dogmatika osztrik fejlédését Wilhelm
Brauneder Osztrik Alkotmdnytirténet napjainkig ciml kiemelkedd
monografidja alapjan, a fogalomrendszert, a bonyolult halézatelméleti
mintdzatot, az Osszefiggéseket az osztrik professzor elemzéseinek fel-
haszndldsaval kozvetitettiik.

Kiilonésen fontos tovabbd a felvildgosult abszolutizmus elméleti kon-
cepcidjinak a reformokra gyakorolt hatdsa, azaz az dtfogéan kialakitott
szervezett torvények dllama, amely szakitast jelent az addigi alkotmany-
és kormdnyformaval. Brauneder professzor hangsilyozza a tartomd-
nyi rendek mint a tartomdnyi, virosi hatalom eredeti gyakorldinak
kikapcsoldsit, tovdbbd a tartomanyi jogot félretold dltaldnos torvények
meghatdrozo jellegét, s az életszférdk sokasigdnak dllammd valdsit.®
Ebbdl fakad, hogy az dllam els8sorban szerveire és csak mdsodsorban
normdkra orientalt. Az dllami akarat végrehajtisinak alapvetd jelentGsé-

% BRAUNEDER 1994: 91.

“ BRAUNEDER 1994: 91.

4 Az tgynevezett ,altalinos térvények” nem egyszerden a jog kilonleges formdi. Az abszolut
uralkodé reformjainak eszkozei az ,alattvalok” jogainak meghatdrozdsira. Az uralkodd legmaga-
sabb szint{ akaratnyilvinitdsai a tartomdnyokbdl egyesitett dllam nagy részére. Lisd BRAUNEDER
1994: 97.

* BRAUNEDER 1994: 92.

4 BRAUNEDER 1994: 92.

4 BRAUNEDER 1994: 97.
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gét reprezentdlja tovabba a II. Jézsef rendeleteivel l1étrehozott hivatalnoki
kar. , A hivatalnoki kar jellemz&i a szakmai alkalmassdg, az objektivitds,
a pontossig, a folyamatossig és a titoktartds. Ez egy az dllamra vonat-
koztatott 6nértelmezést fejleszt ki, az dllam egyik pillérévé és krizisid6-
szakban kontinuitdsinak timogatdjava valik.™

Ismert, hogy a népszuverenitis és a monarchikus legitimitis kozott
egyfajta kozbiilss dlldst képvisel a hatalommegosztasrdl sz616 tan, amely
Montesquieu-t6l kapja irdnymutaté kialakitdsit. Az emberi szabadsdg
biztositisa céljabdl az dllamhatalmat fel kell osztani a térvényhozé
(legislativa), az uralkodd, aki a torvényeket ,valdsitja” meg (executiva)
és a biraskodas (judicativa) kozott, amely csak a torvényeknek aldvetve
itélkezik. Noha az dllamhatalom megosztisa ellentmond a népszuverenitas
és a monarchikus legitimitds értelmében vett osztatlan hatalom
birtoklasdnak, ,a népképviselet és az uralkodé kozotti szereposztas
azonban lehet6vé teszi ennek a két elméletnek a kapcsolatit” — hang-
sulyozza Brauneder — mégpedig az elméletben és a politikai gyakorlat-
ban is, el6szor a ,koraalkotmanyossigban”, késébb kiteljesedve pedig

az ,alkotmanyossdgban”.*’

Koélcsonhatdsok elemi kozjogi dekrétumokban
Kolesonhatdsok — alapuetés

Az el6z8 fejezetben kiilon hangsullyal szerepelt, hogy Maria Terézia
és II. Jozsef 1ényegi reformokkal, céltudatosan torekedett a monarchikus
unidként szervezett tartomdnyok kapcsolatainak a felvildgosult abszolu-
tizmus értelmében torténd atalakitisdra.

Torténeti irodalmunk kiemelkeds képviselsje, Kosiry Domo-
kos akadémikus irja Nemzeti fejlodés, miivelodés — eurdpai politika ciml
tanulmdnykétetében: Eurépa torténeti strukturdjit az djabb kutatdsok
ugy abrazoljik, mint eltér$ szintd zdéndkat, tehat fejlettebb kozpontok
és peremvidékek egyuttesét, és ezek kolesonhatisa, kolesonds kihivisa
az, amely ennek a modellnek a mozgasit el6idézi... Ez a mechanizmus,
a fejlettebb zona és a peremzonak egyiittese és kélesonhatdsa nemcsak
Eurépa egészét jellemzi, hanem az eurdpai civilizdciénak valamiféle olyan

4 BRAUNEDER 1994: 99.
4 BRAUNEDER 1994: 102-103.

112



Magyar Kiralysig — Habsburg Monarchia — Kézép-Eurépa

alapképlete is, amely kisebb kivitelben is megtalalhaté. Franciaorszagban
sem csak Parizs volt, hanem volt Auvergne is, ahol az irdsbeliség hossza
ideig elmaradt Parizstél. A Habsburg Monarchia maga is ilyen képlet
volt. S ilyen volt a régi, torténeti Magyarorszag is, amely peremvidékei-
nek fejlédését nem annyira a magyar politika ilyen vagy olyan szindéka
hatirozta meg, mint inkdbb ennek a képletnek a miikodése.

Az anagy peremzéna, amelyhez Magyarorszdg is tartozott, a 10-11.
szdzad fordul6jin kapcsolédott az eurépai civilizaciéhoz. Torténeti iro-
dalmunk vildgosan bemutatta, hogy miféle elmaraddssal indult és hogyan,
mennyiben tudta ezt a hatranyt pétolni. Volt id6, amikor meggyorsult
a fejlédés, ugy a 14. szdzadban, amely pedig Nyugat-Eurépdban szdmos
gazdasigi valsig idészaka volt.

A 16-17. szazad a mi z6ndnknak megtorpandst hozott, a kélcsénha-
tas jellege is véltozott. Ez a kés6 feudalizmus idészaka. A 18-19. szd-
zad viszont ezen a peremzoéndn és igy Magyarorszagon is a megujulé
telzarkézasi torekvések idGszaka, a felvilagosodds, majd a liberalizmus,
a nemzeti reform jegyében.*®

A magyar korona a kozos hatalomgyakorlds szimbéluma. A koro-
nazasi hitlevél és eskii a nemzet és a kirdly kozotti hatalomatruhdzasi
szerz6dés kozjogi formdja. A nemesség mint a korona tagja részese a tor-
vényhozéasnak. A populus maior principe elv szerint ugyanis az Osszességet
a fejedelem mellett és a fejedelem felett a torvényhozé hatalom illeti
meg. Ez az allapot a rendi képviseleti monarchia — a rendi dualizmus,
azaz az uralkodoét a kézosen hozott torvények kotik; a legibus solutus elve
teltétleniil kotelezi a magyar korondval felkent uralkodét. Amennyiben
a korona joghatdsiga ald esé tertileten mds jogi norma érvényesiilt — mint
ismeretes, példaul a Habsburg-koronatartomanyok teriletén —, akkor
a keletkez6 valsigot csak kompromisszummal lehetett megoldani.

A misfél szaz éves torok uralomtdl megszabadult Magyar Kirdlysig
1687. évi orszaggyilésén — ,uralkoddi ajanldsra” — a rendek elismerték
a Habsburg-hdz német-spanyol férfidginak elssziilottségi elv szerint
valé 6rokosodését. 1. Lipot osztonzésére — a nemesi szabadsdgjogok
és kivaltsigok megtartisa mellett — pedig beleegyeztek az Aranybulla
31. cikkében foglalt ellenalldsi jog kiiktatasdba.

4 KosAry 1989: 20.
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Pragmatica Sanctio — 1790. évi dekrétumok

A misodik valéban torténelmi jelentSségli kompromisszumot pedig
a Pragmatica Sanctio reprezentdlja. A Pragmatica Sanctio olyan alap-
szerz6dés, amely a Habsburg Birodalom és az 6nallé Magyar Kiralysig
modus vivendijét jelentette. Eredend8en a dinasztia kiemelt belsé rend-
szabdlya a Habsburg-hdz 6roklési rendje. III. Karoly orszaglisa idején
alegtébb feladatot ennek a mozaikrendszer( birodalomnak a megtartasa,
védelme jelentette,*” mégpedig az eddig kizarélag csak fidgra terjedd
oroklési jogon vald utaldssal, amit azonban fiG utéd hidnyaban ki kellett
terjeszteni — III. Kéroly linya: Maria Terézia — az osztrdk hdz néigéra
is. Az 6roklési rend megviltoztatdsit bonyolult diploméciai taktikdzasok
kisérték, igy a magyar igenléshez 1712-ben kezdédtek az orszdggyilési
targyaldsok. E tandcskozasoknak az dlldsfoglaldsai a késGbbiekre is:
a 18. szdzad végi jogalkotdsra nézve, nemkiilonben a 19. szdzad 60-as
éveibdl pedig a kiegyezés jogi el6készitéséhez nélkiilozhetetlenek voltak.
Igy kozjogunk relevanciai lettek:
- azuralkoddéhdz trénra emelt nétagja elvilaszthatatlanul s felosztha-
tatlanul egy testben birja az 6sszes 6rokds tartomdnyokat;
— az osztrak 6rokos tartomanyok rendjei kijelentik, hogy a Magyar
Kirélysaggal szovetségre 1épnek;
- kotelezik magukat, hogy meghatirozandé 6sszeggel jarulnak hozza
a hatdrokat 6rz6 katonasag fenntartdsihoz.

Ez a védelmi kotelezettségi elbirds volt az alapja annak, hogy a Magyar
Kiralysig masodszor is megmentette a birodalmat a széteséstSl. Az elsé
»szilardsdgi prébat” pedig I. Ferdinind, szabadon vilasztott kirdlyunk
korondzasa jelentette, amelyet Dedk Ferenc egyszersmind ,a birodalom
tényleges alakuldsinak tekintett”. Ténykérdés, hogy a szakirodalom
elismeri Ferdindnd id6tallé dontését, miszerint centralizdlta a Habsburgok
osztrak dgdnak ,kézép-eurdpai dllamkomplexumat”.

A Pragmatica Sanctio a birodalom egységének deklarildsin tul egy
donté feltétel timogatisihoz kototte a nddgi 6rokosodés elismerését:

4 Lasd Niall Ferguson jellemz§ adatait. A Habsburgok kézép-eurépai birodalmit elsésorban
az etnikai sokszintiség gyengitette, hiszen legalabb 18 nemzetiség szérédott szét, 6t kiilondllé
kirdlysigban, tovabba két nagyhercegség, egy hercegség, hat gréfsig, s tovabbi hat teriileti egység
»minta reprezentdl”. A szerz8 szellemes formuldjdval zdrva: ,stabil, ugyanakkor gyenge hatalom

volt a Monarchia.” FErcuson 2008: 10-32.
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»2Magyarorszig, mint kiilondllé fél szerz6dik a tobbi részek dsszességé-
vel, s koveteli, hogy a trénra 1ép6 néutéd oklevél és eski altal biztositsa
az orszagot, hogy nem fogja ezt a tobbi 6r6kds orszagok, s tartomédnyok
mdédjan, hanem sajit alkotmdnya, s térvényei szerint kormanyozni.”

Az irodalomban communis opinio, hogy a jogfolytonossig, azaz
az orszag fuggetlenségének 1848 el6tti kozjogi garancidi és az dprilisi
torvények kozotti egyetlen dogmatikailag megalapozott kapcsolatot
a Pragmatica Sanctio jelentette.

A Dedk—Lustkandl-vita

A koézjogi alapokat meghatirozé 1723. évi térvény mellé a szdzad végén
még igen jelentds alkotmdnytorténeti sarkalatos jogok tarsultak, ame-
lyek kettSs arculatiak voltak, ugyanis a rendi alkotmanyossdg keretei
kozott tartalmaztdk mindazokat a garancidkat az orszaggylés szamara,
amelyeket a 18. szdzad eszméi a polgirsig kepv1selc’$1b 51 is 4116 torvény-
hozasnak szantak. Igy példaul T1. Lipét 1790. évi dekrétumanak 10. cik-
kelye kimondta, hogy Magyarorszig 6ndll6 léttel bir6 fuggetlen dllam,
amely tulajdon torvényei és szokdsai szerint, nem pedig mds tartomanyok
modjira igazgatandé és kormanyzandé orszdg. A 11. cikkely az orszég
hatdrainak sérthetetlenségét deklardlta; a 12. cikkely pedig a térvényhozé
és a végrehajté hatalom gyakorlasirdl intézkedett. E szabdlyban talal-
kozunk el8szor az dllamhatalmi dgak megosztdsinak kovetelményével,
a patensekkel torténd kormanyzas tilalméval.

E jogszabalyi ,,min@ségi dtalakitdst” a toviabbiakban a nevezetes Dedk—
Lustkandl ,torténeti vita” Iényegének bemutatdsaval kivanjuk érzékelhe-
t6vé tenni. Dedk az argumentum ad personam tagadasaként vitapartneré-
nek allitasait tematikusan csoportositva foglalta 6ssze, majd ezeket jogi
tények értékels felvonultatisival cifolta.

A kiemelt 6t téma kozil elséként az ,Unio cum religius Regnis et
Provinciis haerediariis” allitds keril teritékre. Az osztrik szélséséges koz-
jogi alldspont az volt, hogy a magyar koronatartomany semmivel sem
bir tobb jogot, mint az 6rokds orszdgokkal és tartomdnyokkal fenn4lld,
s a sanctio pragmaticival kapcsolatos egyesiilés. Ennek kontrajaként pedig
a magyar allaspont: ,Magyarorszdgon a fejedelem ne a tobbi tartomd-
nyok médja szerint, hanem magdnak az orszagnak sajit torvényei szerint
uralkodjék és kormanyozzon. Ebbél pedig vitathatatlanul kovetkezik,
hogy az orszdg szabadsdginak sérthetetlenségét, a sajat torvényei szerinti
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kormanyzdst nem adta fel, s igy az alkotmanyos 6ndllésigit semmi mas
orszdgnak nem engedte 4t.”°

Nulli alteri regno, aut populo obnoxium, sed propriam habens consisten-
tiam et constitutionem — e tétel alapjan pedig Magyarorszag 6nall6 alkot-
manyit Lustkandl 4gy értelmezte, hogy a térvények szerint meg kell
kiilonboztetni a kozos ligyeket a tisztan magyar tigyektSl. Dedk logikus
levezetése azonban vitathatatlan. Ime: Magyarorszag kapcsolt részeivel
egyltt szabad orszdg, s kormdnyzatinak rendszere (beleértve minden
kormanyszékét) fiiggetlen, azaz semmilyen mds orszdgnak vagy népnek
nincs lekdtve (nulli altero regno, aut populo obnoxium), hanem tulajdon
onalldssal és alkotmdnnyal bird orszdg (sed propriam habens consisten-
tiam et constitutionem). Azaz Magyarorszag kirdlyai dltal, sajit torvényei
és torvényes szokdsai szerint, nem pedig mds tartomanyok mintdjira
kormdnyzandoé és igazgatando entitds.

Leges ferendi, abrogandi et interpretandi Potestatem legitime coronato
Principi et Statibus et Ordinibus Regni ad comitia confluentibus communem
esse.

A téma Gsszetettsége okdn kiemelendének tartjuk:

a) a térvényalkotds és magyardzat kérdéskorét;
b) a hitlevél és a torvény jogi kiilonbozéségének megitélését; s
¢) a regilidkra vonatkozéan: Lustkandl tézisét.

Ad a) A kirdlyi jog terjedelmét az osztrik partnerrel ellentétben Dedk
szlikebben értelmezi. A vitatott torvényhely ugyanis azt tartalmazza,
hogy az 6rokos kirdlyt a korondzds el6tt az orszdg alkotmdny szerinti
»kozkormdnyzatihoz” tartozé minden jog megilleti. Az altalinos sza-
baly ,a kozkormanyzast” tartalmazza, mig Lustkand] a kirdlyi hatalom
minden 4git, a torvényhozast is ideérti, noha a kivétel, a privilégiumadds
nem ad alkalmat a kiterjesztd dltaldnositasra.

Ad 4) E téméban pedig Dedk — helyesen — éles kiilonbséget tesz
a torvény és a hitlevél kozott. A hitlevél mint eléfeltétel a korondzds
attribituma, s mas mindség, mint a térvényhozdsi eredmény. A hitlevél
tartalma sztrikt, elemei a késébbi uralkodoékat is kotik (igy: eskii az orszdg
jogaira, torvényeire, szabadsdgara; a visszaszerzett, illetve visszaszerzendd
terileteknek az orszaghoz csatoldsira stb.). A torvényhozasi jog pedig
a korondzott kirdlyt megillet6 jogosultsdg, amelynek sorin az elé ter-

50 MATHE 2021: 41-42.
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jesztett torvényeket vagy elfogadja, vagy elveti, s azokat nem koteles
szentesiteni.”!

Ad ¢) A rendi hatalomgyakorldssal és az uralkodéhdzzal kapcsolatos
polémia mellett kilonos figyelmet érdemlé az a Lustkandl-tézis, hogy
Magyarorszig torvényhozdsa (kompetencia) sohasem terjedt ki a regali-
dkra, a katonai és a pénzigyekre, valamint a kiilviszonyokra. A regalidk
témdban a felvetést azutin tényekkel cifolja Dedk, felsoroldsszerten is
impozdns torvénymennyiséggel. A banyik, a pénzverés, a s6, a salét-
rom s a posta targydban 1492-t8l 1844-ig kozel félszaz torvényt hozott
a magyar orszdggyilés.”

De legislativae et executivae Potestatit Exercitio.

A negyedik kiemelt célzott polémia az 1790. évi XII. t6rvénycikkel
kapcsolatos, hiszen e decretum a végrehajtas gyakorlatardl is rendelke-
zett. Ténykérdésként kezelte a patensekkel torténd kormanyzés tilalmit,
amely csupdn egyetlen esetben volt elfogadott, ha a patens a térvénnyel
egyezd targyban sziiletett (a latin formula egyszer( kifejezésével: publi-
catio debito cum effectu. ..). A vitapartnerek k6zotti értelmezési kiilonbség
a mennyiségi, illetve eljarasjogi kondicidk eltéré megitélésében jelentke-
zett. A magyarorszdgi gyakorlat ugyanis a rendhagyé, modelltdl eltérd
kihirdetési eljarast tiltotta, s igy aé ovo az altalinos tilalom dominalt.
Lustkandl viszont a rendkiviili esetre vonatkozé (példaul ldzadds, jarvany
miatt mikodni nem tudé kormanyszék, torvényhatésdg) patenskiaddst
tekintette dltaldnos lehet8ségnek: ,Das aber die oesterreichischen Léinder
mindestens siet der pragmatischen Sanction eine einhetliche Gesammtmonarchie
gebildet haben, wovon Ungarn auch ein specieller Theil war” (Lustkandl).>®

Deik Ferenc felkésziiltsége okdn a rendkiviil tanulsigos szakmai vita
végszakaszaban elérkezett a partner el6bb idézett ,tromfjahoz”.

A szellem helyettesitéseként az er6f6lénybdl timadé Lustkand]l mar
nemes egyszerlséggel formuldzta, hogy az osztrik tartomdnyok, leg-
alabbis a Pragmatica Sanctio 6ta, egységes 6sszmonarchiat képeztek,
amelynek Magyarorszig csak egy specidlis része volt. A bécsi kozjo-
gasz logikdja zart 6sszmonarchidban gondolkodik. A Gesamtmonarchie
specidlis része tehat Magyarorszdg is az osztrak 6rokos tartomanyok-
kal egyetemben: osztrdk tartomdny. Dedk vilasza pedig azon alapult,
hogy az ausztriai tartomanyokat térvényes 6rokosodési joggal ugyanaz

1 DeAk 1865: 112.
52 DEAk 1865: 116-117.
53 DEeAk 1865: 139.

117



Mithé Gabor

az uralkodé, mégpedig elvilaszthatatlanul, s feloszthatatlanul birtokolja.
»A fejedelem azonossdga okdn képeznek az adott orszdgok/ tartomanyok
egy monarchidt, s igy Magyarorszig is — de csakis ebben a korreldcié-
ban —a kéz6s monarchia birodalmanak része. De nem osztrak tartomdny,
hanem jogilag fiiggetlen entitds, mind térvényhozdsira, mind kormany-
zatdra nézve. A Pragmatica Sanctiét nem az osztrik tartomdnyokkal
kototte a magyar nemzet, hanem sajit akaratelhatdrozdsdabdl valasztott
uralkodéjdval, a magyar kirdllyal.”*

Kozjogtorténetiink egyediildllé vitdjanak tanulsigai, egyben Dedk
Ferenc arzenaljanak és meggy6z3 erejének fényes bizonyitékai. Olyany-
nyira azok, hogy Dedk Ferenc kiegyezési remekmiivében — az 1867. évi
II. és XII. torvénycikkel — egyértelmien visszakészonnek.

Kameralisztika
A kameralisztika dllambolcselete

Pazmiany Péter nagyszombati egyetemének Buddra helyezésével,
1777. november 3-dn a jogi kar egy 0j tanszékkel, a politialis és cameralis
tanszékkel gyarapodott. Ez tekinthetd a jogi facultas jog- és dllamtudo-
miényi karra torténd kiteljesedésének.>

A 18. szdzadra az dllam létformdja és cselekvésének igazo-
lisa 4j allamelméletre szorult. A régi allamfelfogds alapjan ugyanis
a Staatslehre — Staatstheorie valldsos szinezeti volt. Az abszolut dllam
tana igy gyokeresen szakitott az dllam mint isten akarta képz6dmény
teéridjaval, s a ,gottgewollte Gesellschaftsordnung” tézist az emberek szabad

5 DAk 1865: 142.

55 E folyamatot Szaniszl6 Jézsef, az egykori Magyar Kézigazgatdstudomanyi Intézet munkatirsa
nagybecsi monogrifiakétetekben rogzitette az utékornak, emléket dllitva a korabeli abszolut
llamnak, amelyet kameralisztikai igazgatdsd dllamnak is neveztek. Vo. Szan1szL6 1977. Lasd
még GERLOFF 1937. Ennek az dllamnak jogbélcseleti meghatirozdsit igy fogalmazza meg Ger-
loff: formajit a természetjog szolgéltatta. Tartalmat pedig a kameralizmus adta, annak a kornak
gazdasdg- és kozigazgatds-tudomdnya. ,T'6moren azt jelzi, hogy a kameralisztika gazdasigtudo-
mdny mivoltdn tdl igazgatistudomadny is volt: az dllam igazgatisihoz megkivint ismeretek elsé
rendszerezett dsszefoglaldsa. Hozzd lehet tenni, hogy ebben az értelmezésben sui generis jellegt
studium, mert el nem vitathatéan a német fejedelmi dllam terméke. Kétségtelen az is, hogy mint
a legtobb tjonnan formilédé tudomany a kezdetlegesség jegyeit viseli magin. Ezért egyet lehet
érteni Csizmadia Andor jogtdrténész professzorral abban, hogy az 6j studium csupdn a kdzigaz-
gatdstudomany szerény eléfutiranak tekinthet8.” Lasd Csizmapia 1976: 11-12.
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akaratdbdl szdrmazé tirsadalmi szerzédésre vezette vissza. Ez a tarsa-
dalmi szerz6dés pedig a természetjog sziilotte. Szellemesen érzékelteti
ezt a valtozast Hugo Grotius A hdborii és béke jogdrdl cimi allamelméleti
alapmivének analizisével a fentebb hivatkozott tanszéktorténeti kotet
szerzGje, Szaniszlé Jozsef. Hangsulyozza, hogy Grotius rendszerének
kiindulépontja a teokrata felfogds istenségével szemben az ember, akibe
a természet értelmet oltott, amely értelemnek a természetjog a lényeges
alkotéeleme. A német szakirodalom igen taldlé kifejezéssel vorstaatliches
Rechtnek nevezi a természetjogot, azaz olyan jognak, amely mér az dllam
létrejotte eldtt is megvolt. Az értelemmel felruhdzott embernek — vele-
sziletett természetes jéakaratiabol fakadé — sajitos tulajdonsiga a tar-
sas egyuttélésre val6 torekvés. Az emberrel velesziiletett természetjog
kiteljesedése — az emberi méltésig megvaldsuldsa — azonban az emberi
tirsadalom észszerd szikségleteinek kielégitése mellett lehetséges
csupan. Ezt biztositandé az emberek szerz8dést kotottek egymdssal.
Ez az dgynevezett tirsadalmi szerz6dés — egyben pedig az dllam eredete
is. Megjegyzendd, hogy noha az dllamtan szakitott az dllam teokratikus
telfogdsaval, kordntsem tette ezt a valldssal.

A kameralisztika alkotéelemer

A mai korra mir csak tudominytorténeti jelentdséget hordozé kame-
ralisztika legfontosabb hagyatéka, tanisigtétele az ember boldogi-
tisa, s a joléti dllam megteremtése. Sokat idézett, meghatirozé kép-
visel6jik, Heinrich Zincke szerint a kameralisztika ,a megélhetéshez
sziikséges mindenféle igy alapos megismerésére szolgdlé tanult,
s egyben gyakorolt tudomédny. E megismerésre timaszkodva kell
a j6 korményzatot (gute Polizey) megteremteni és az orszag kozella-
tasdt egyre virdgzobbd tenni, ilyenformdn az uralkoddk és dllamaik
vagyonillagit nemcsak megalapozni és megtartani sziikséges, hanem
a bevételek és kiaddsok okos egyensulyaval jél is kell igazgatni.”®
A tudomainyos vélekedés szerint, a kilonboz§ dlldsfoglalisok egybe-

vetésével a kameralisztika tartalmi elemeinek csoportositisa a kovetkezé:

— gazdilkodastudomany (Okonomiewissenschafz),

— igazgatastudomany (Polizeiwissenschaft),

— pénzigyi tudomény (Finanzwissenschaft).

56 V6. GERLOFF 1937.
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Tény, hogy azokat az elképzeléseket, amelyeket a kameralistik az anyagi
javak el6allitasara, a j6 dllampolgirok nevelésére, az dltalanos kozrend
elémozditdsira megfogalmaztak, az abszolit dllam igyekezett a gya-
korlatba is dtiiltetni. Valéjdban a sokréti végrehajtasi tevékenység meg-
jelolésére szolgdlt a Polizey kifejezés, amely igy eredetileg olyanfajta
allamigazgatist jelentett, amelynek vezéreszméje az anyagi jélétben
gyokerezett. Osszegezve megallapithat, hogy a Polizey — terminus tech-
nikus — eredeti fogalmdban az egész dllamigazgatist magaban foglalta.
A torvényhozoé és végrehajté hatalom szétvilasztisinak eszméje azonban
aldaknazta a Polizey sz6 idézett dtfogé értelmét. A torvényhoz6 hatalom
kiépiilt a végrehajté hatalom mellett, s az utébbin beliil az dllamnak a gaz-
dasagi €let és jolét elémozditisira irinyul6 tevékenysége kivélt az dllamot
és az allampolgarokat védelmezd tevékenységbdl — hangsilyozta értékel6
osszegzésében Szaniszlo Jézsef.”

A jogszolgdltatds ijjdszervezése — Novus Ordo (1711-1790)

A hatalmi dgak szétvilasztdsdndl jelentkezé hivatkozott problematika
(térvényhozas, végrehajté hatalom) pozitiv hatdssal is jart. A neves Johann
Heinrich Justi hangoztatta a jol mikodd igazsdgligyi szolgalat sziik-
ségességét. E téren ugyanis a természetjognak rovid, kozérthetd, dtte-
kinthet6 toérvényekre van sziiksége. Az igazsigszolgaltato szervezet arra
osszpontositott, hogy az embereket jogaikban, éspedig kizdrdlag torvény
biztositotta magdnjogaikban oltalmazza. Az élet minden egyéb teriilete
renddri Ggy, amelyben kizarélag az dllam céljat elémozdité mérlegelés
dominaljon — hangzott az dtalakitasi célkit(izés. Mds szavakkal az igaz-
sagszolgaltatis teriiletén, a torvény minden egyéb teriileten a szabad mér-
legelés legyen a meghatdrozé tényezs. A kameralisztikai igazgatdsu dllam
tehdt elismeri az igazsagiigyi szervezet hataskorébe tartozé maganjogot
annak eljardsjogival egytitt — de nem ismer ,kozigazgatisi jogot”, csupan
szabadjdra engedett mérlegelést.

Ismert, hogy a 18. szdzad az igazsigligyi reformok meginditdsinak
meghatirozé idészaka mind a magyar kezdeményezések, mind I1. Jézsef
egységes monarchidt kialakité programjinak részeként, aki az 1785-ben
kiadott Novus Ordo Judiciarius rendeletével prébélta gyokeresen dtala-
kitani a birésdgi rendszert. A magyar jogszolgiltatds megujuldsa mar

7 A kameralisztika az 4j kameralistdk tanitisdban: lisd SzaniszL6 1977: 1. 50-60.
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ITI. Karoly allamszervezési programjihoz kotédik, s a reformterv
kidolgozasira 1715-ben jogi bizottsdgot kiildenek ki. A Systematica
commissio javaslatait az 1722/23. évi orszaggylés elfogadta, s kozilik
alegfontosabb a kirdlyi Curia atszervezése és a kertleti tablak felallitasat
elrendeld torvénycikkek elfogaddsa volt. A kirdlyi Curia (a hétszemé-
lyes tabla, a kirdlyi tébla) az alkalmilag 6sszehivott, kozépkori oktavid-
lis f6rumbdl rendszeresen itélkezé dllandé hataskord felsébirésagga
valt. Igen jelentds valtozast hozott tovabba a rossz hird protonotaridlis
vandorbirésigok helyére 1ép8 (hatiskoriiket dtvevd) kertileti tablak fel-
allitasa, amelyek 1724-ben kezdték meg miikodésiiket.

A Novus Ordo s az ezt kovet rendeletek radikalis véltozdsokat vezet-
tek be. Dont6 eredménynek tiint a kirdlyi birésdagok felallitdsa, s ennél is
jelentSsebb a kozigazgatis elkilonitése a jogszolgaltatistol. Az elkulo-
nitést az is példdzza, hogy az egész birésdgi szervezetet szoros egységbe
foglaltik a hétszemélyes tabla feligyelete alatt.

Az 4j alséfoku birésigok 1787-t8l judicium subalternum elnevezés-
sel kezdték meg mikodésiiket, s az Gj férumrendszert a kir. birésdg
— kir. tabla — hétszemélyes tabla reprezentilta. Az Gj rend a fellebbezést
a jobbagy szdmdra is megnyitotta. A szakirodalom egyezd véleménye
szerint azonban a legnagyobb jelent6ségi viltozdst a biinperek felleb-
bezhetdvé tétele jelentette, amelyet a jozefinizmus egyik leghaladébb
intézkedésének minGsitett a magyar birésagi szervezet és perjog torténe-
tét, rendszerét feldolgozd jogtorténész triumvirdtus: Bonis—Degré—Varga
professzorok értékeld szintézise. A ,tanisme” mindmadig nélkulézhetetlen
jegyzete a jogaszképzésben részt vevéknek.

A 18. szdzadi igazsagligyi reformok 1790. majus elsejével ,megsziint-
nek nyilvanittattak”, s a magyar jogszolgaltatis minden ,anakronizmu-
saval egy fél évszazadra a régi dllapotdba tért vissza”.’®

Hatalompolitikai — jogdllam — nemzetiségi kérdések
Heilige Allianz
Az elmult 200 esztendd elsé felének kiegyenstlyozottsiga a Szent Sz6-
vetség hdrom alapitéjinak: I. Sandor orosz carnak, I. Ferenc osztrak csd-
szar és magyar kirdlynak, valamint III. Frigyes Vilmos porosz kiralynak

8 BoN1s—DEGRE-VARGA 1961: 51-56.
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a katonai szévetségén és az dltaluk deklaralt teriletrendezési és egyttt-
miikodési elveken nyugodott.”

Eurépa térténetében a nagyhatalmi kezdeményezéseket nevezetes
kongresszusok kisérték. Koziilik is kiemelked6 a 19. szdzadi bécsi kong-
resszus, amely 1914-ig eredményesen kezelte a nemzetkozi valsigokat,
azaz szdz esztend6n keresztil szinte ,maradéktalanul” érvényesitette
a fenti elveket.

Hirom kévetelmény egyiittes érvényesitése volt a zdloga a kontinens
eredményességének. Els6 a legitimitds, azaz a hatalomgyakorlds 6rokletes,
avagy valasztds utjin torténé rendje, majd az egyensilyban 1évé allamok
szovetsége volt a kritérium, s végil a konfliktusok felolddsiban mindig
a jové iranti feleldsség dominalt. Noha a francia forradalom eszméivel
szemben hirdették meg a legitimitast, 4m ebben a francia forradalommal
szembeni restaurdcidban f8ként a monarchikus, dinasztikus szolidaritds
tejez6dott ki. Ez a hatalom tovdbbd keresztény volt: a trén és az oltir
szovetségében épilt ki, s végil meg tudott maradni kontinentalisnak.
Ismert, hogy az idillinek tiné kép nem volt konfliktusmentes: elég
a gorog valsigra (1821-1829), az 1848. évi eurdpai forradalmakra, majd
a krimi hdborura utalni.

A 19. szdzad hatvanas éveire azonban a megvaltozott érdekviszonyok
telismerésével és megértésével a szovetség fokozatosan kezdte befogadni
az Uj rendjével egyeztetendd, alapvetSen 4 szemléletet kovetelS hata-
lompolitikai elveket, s mindenekel6tt a jogallami intézményrendszer
megteremtésének sziikségességét hangoztatta.

Ui hatalompolitikai elvek

A jogallam két attribituma a szabadsdg és a tulajdon szentsége:
az dllam-tarsadalom-egyén tridszt tekintve pedig lényegesiilt kovetel-
mény, hogy a hatalom gyakorldsdra ellenérz6 intézmények jonnek létre.
A jogéllamrol az 1846-ban kiadott Allamlexikon igy ir: ,,Az erészak dllam
csak akkor vilik jogallamma, ha a torvényhozas a szabadon vélasztott par-
lament kezébe kertil.” Ehhez kapcsolédik a politikai irodalombdél Johann
Gustav Droysen lényegre tor6 problémafelvetése: ,[...] minden torekvés

3 FerrERrO 2002: 38—40.
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célja, hogy megalapozzuk a fejedelem és a nép kozott azt az elmozditha-
tatlan jogviszonyt, amely mindenkinek kijeloli a sajit teriiletét™.

Mis megkoézelitésben tehdt a korai jogdllamfogalom a politikai
liberalizmus kivinsdgainak 6sszegzése. Ezek a kivinalmak: az ural-
kodé alarendelése a pozitiv jognak (a princeps legibus solutus ,évszazados
dilemmidjanak” lezdrdsa); az dllami tevékenység joghoz kotése, s végiil,
de nem utolsésorban az, hogy a jogalkotds és végrehajtis formalis lehe-
tGségeit ne haszniljik fel a polgarok alapvets jogaiba torténd jogellenes
beavatkozasokra.

Stahl és Mohl kategéridinak analizisétSl — bic ef nunc — eltekintiink, de
azt Ujfent hangsulyozzuk, hogy a kialakul6 Gj allamban kompromisszum
szlletett a formalis dllam javira. ,A jogdllam jellegével egyiltalin csak
a térvényes rend sérthetetlensége adott, nem pedig a tartalma. Az dllam
lényege: pontosan hatirozza meg és megvaltoztathatatlanul biztositsa
a jog altal sajat mikodésének palydjat, hatarait, valamint polgarainak
szabad mozgasterét. Az erkolesi eszméket allamként, vagyis kozvetlentl
ne valdsitsa meg messzebbmenden, mint ahogy az a joghoz tartozik.”!
Vildgossa vilt, hogy a biztos jogalapok, a jogvédelem, a birdk egyéni
szabad mozgisterének megérzése stabilizald, s mi tobb, gazdasigilag els-
ny6sen haté tényezdk. A politikum érdeklddése igy egyteldl az elérendd
eredményekre 6sszpontosult, masrészt a formalis jogvédelem kiilonosen
a kozigazgatisi tigyek terén valt kozponti kérdéssé.

Mindez a kivdl6 Werner Ogris professzor szellemes megfogalmaza-
saban: ,A jogillam eszméje eltdvolodott az dllamelméletts] és vehemen-
cidval dtugrott a kozigazgatdsi jogra és a kozigazgatds tudomdnyra.”?
A donté kérdést ugyanis az jelentette, hogy a biztositott jogok mennyire
allnak meg a tapasztalds iskoldjiban. Erre sziiletett meg a kozigazgatas
ellenérzésének kényszere, amelyet 1895-ben a német Otto Mayer fogal-
mazott meg: , A jogéillam a jol szervezett kozigazgatdsi jog dllama, s ez
nem mdst, mint a kozigazgatas igazsigszolgaltatdsi formajisagat jelenti.”

Ehhez jarulva tovabbi sarokpontok voltak még: a hatalommegosztis,
a birdk fiiggetlensége s a katalégusba foglalt, mara tébbgeneréciés alap-
jogok rendszere.®

0 MATHE 2015: 34.

8 MAtnE-Ogcris 2010: 15-53.

62 Lasd 51. libjegyzet.

6 A jogillami alapelvek kiépitésének folyamatindl fontos, hogy a modell egyéltalin nem lezért
rendszer, dllandé fejlesztésre, figyelemre szorul jelen korunkban is. Nincs garancia arra, hogy
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Alkotmdnyozdsi stacick

A 19. szazad kozepétdl eltelt két évtized alkotmdnyozasi és teriiletrende-
zési stacioi: 1848, 1849, 1851-1852, 1860-1861, 1865-1867 a Habsburg
csdszdr, az 6rokos tartomanyok és a Magyar Kirdlysiag kozjogi helyze-
tének mikénti alakuldsat tiikkrozik. Mivel ennek az idésornak az utolsé
el6tti fazisaban sem jott létre kompromisszum a csdszari kormanyzat
és a magyar rendek kozott, a kérdést Ogris szellemes megfogalmaza-
siban ,egyeldre jegelték”.* A bizonytalannd valé politikai helyzetben
azonban az ,évtizedes passziv ellendlldst” — 1865-1867-re — tobb kortil-
meny kedvezd 1ranyba a megoldas felé terelte. Tgy Dedk Ferenc politikai
szinre lépése; a mar hivatkozott korszakos mi: az Adalék a magyar kizjog-
hoz —a magyar kozjog dogmatikdjanak kiemelked6 szintézise — a politikai
vitdk, orszaggylési tirgyaldsok érdemi segitSjeként vezetett Dedk Ferenc
husvéti cikkéhez, amelyben kinyilvénitotta a kiegyezés programjit.

Az alkotmanyfejlédési vazlat mozzanatait 6sszegezve megillapithato,
hogy az 1848. 4prilis 11-i magyar alkotmdnyos torvények lehetévé tették
a szuverenitds kinyilvanitdsat azzal, hogy a Gesamtmonarchie perszonal-
uniévi oszthaté. Ennek kontréja az udvarban az volt, hogy Magyarorszag
az Osszdllamon beliil csak kiilonleges allasanak fokozatat kapta, és fode-
ralizmusa tovdbb differencialédott. S ezt a differencialédast szoritottak
vissza az osszdllam dltal megkivant mértékre a neoabszolutizmusban.
Ennek uralkodéi konkliziéja volt, hogy a 48-as alkotmdnyok ellenében
Magyarorszig az 6sszallamnak aldrendelt tartomany. Ehhez még hozza-
jarult a Verwirkungstheorie, amely szerint a magyarok szabadsigharcukkal
eljatszottdk alkotmanyukat.

Az 1860-61-ben éppen csak életre hivott differencidlt féderalizmus
pedig a Sistierung periédus lezdrultaval (1865-1867) az Osztrik Csiszar-
sdgban mélyrehaté jogi valtozashoz vezetett.

eredményei 6rok idSkre megmaradnak. F6 példa erre a 21. szdzadi Eurépai Unié: , A tagillamok
ugyanis a sajit és a k6zos politikai intézményrendszer kettSsségének szoritdsiban vergédnek” —jel-
lemzi a helyzetet Martin Schulz, az Eurépai Parlament kordbbi elnéke, akinek errél a sui generis
formdciérdl alkotott véleménye igen szemléletes: , Eurépaban a nemzeti szuverenitds a hatalmi
dgak elvilasztdsdn alapul: van egy kormédnyunk, amelyet a parlament leszavazhat, és egy fiiggetlen
biréi kar, amelyik 6rkodik azon, hogy a torvényeket betartsdk. [...] De amit mi most csindlunk,
az nem mds, mint hogy e rendszer egyes elemeit eurépai szintre emeljiik, dm a hatalmi dgak elvi-
lasztasa nélkul. Ami ebbdl kialakul, azt én Frankenstein Eurépéjanak nevezném.” LOrRANT 2013.
¢ MAtruE-Ogr1s 2010: 20-24.
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A kiegyezési tirgyaldsok eredménye magyar részrél Dedk Ferenc
érdeme volt, aki az eurdpai politikai realitdsokat felismerve az Osztrik
Csaszarsag (Gesamtmonarchie), illetve az 6ndllé magyar allam érdekeit
remek politikai és jogdogmatikai érveléssel 6tvozve vitte eredményre.

A politikai kompromisszum pedig érdemben az Ausztria—Magyar-
orszig képletben realizalédott, ahol a csdszdr a kiegyezéssel a ,magyar
tartomdnyi hatalom hatdskoreit birodalmi hatalomma” emelte, s igy
alakult a differencialt foderalizmus dualizmuss. Igy kiiloniiltek el tehdt
a magyar korona orszdgai a ciszlajtdniai tartomanyoktol.

E helyttt sziikséges utalnunk djfent a Habsburg Birodalom
és a Magyar Kiralysdg (1527-1867) hirom és fél évszazados alakuldsira,
amelyre Dedk Ferenc kézjogi 6sszegzésében hirom egymasba kapcsol6dé
szildrdsdgi probat hatdroz meg. Az els6t 1. Ferdinand, Magyarorszig
szabadon vilasztott kirdlydnak koronazasa jelentette, amely a birodalom
tényleges alakuldsit reprezentalta. A mésodik a Pragmatica Sanctio mint
koézosen elismert jogalap, amely ,Magyarorszagnak és az ahhoz kapcsolt
részeknek kozjogi és belkormanyzati 6ndllésdgit biztositotta, hogy a tor-
vényesen, rend szerinti egy kozos uralkodé alatt dll6, s feloszthatatlan
és elvilaszthatatlan orszagok, tartomdnyok egyiittesen védekezhessenek,
minden kiilsg és belss ellenséggel szemben.” S végezetil a harmadik
szildrdsagi probat a Habsburg-hdz és a Szent Korona orszdgai kozott
az 1865. évi orszaggyilést megnyité trénbeszéd s az arra adott folirati
javaslatok, nemkiilonben a 67-es bizottsdg tirgyaldsai jelentették.

E tirgyaldsok eredményeként a csaszar késznek mutatkozott a hata-
lomeljtszasi elmélet feladdsara. 1867-ben visszadllitottik a magyar alkot-
ményt. Aprilis elején a birodalmi gyilés elfogadta a magyar térvényt.
Junius elején pedig lehet8ség nyilott a csdszar apostoli kirallyd korona-
zasdra.

A jogi relevancidju kérdések tirgyaldsa mellett igen jelentdsek vol-
tak még a pénzigyi helyzettel 6sszefliggd sorsdontések. Niall Ferguson
professzor irja A pénz felemelkedése cimi szintézisében: ,maig hihetetlen,
milyen domindns szerepet toltottek be a Rotschildok a Waterloo utani
évtizedekben a nemzetkozi téke vildgiban. Heinrich Heine szavaival:
,Korunk istene a pénz és Rotschild a préfétija.® Realitdst tikrozott
az a nézet, hogy egyetlen eurépai hatalom sem indithat hiborut, vagy
jegyezhet sllami kolcsont, ha a Rotschild haz azt ellenzi. Igy peldakent

% Fercuson 2010: 63, 94, 161. A szizad kozepére a Rotschildok keresked8kbdl alapkezelskké
véltak, nagy koriltekintéssel gondozva a hatalmas dllamkétvény-portfolidjukat.
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a kiegyezési tirgyaldsokhoz — a csdszdrnak a Magyar Kiralysdggal tor-
téné miel6bbi kiegyezéséhez, a dualizmus létrejottéhez — a Rotschildok
timogaté kézremiikodése is emlitendd.

Kiegyezési torvények

Megallapithaté, hogy mig a magyar kiegyezési torvény a kozjogi alapok
tekintetében a Pragmatica Sanctién nyugodott, illetve a magyar kiraly
és a magyar rendek szerz8désével jott 1étre, addig az osztrik kiegye-
z¢ési torvény az ugynevezett 1867-es decemberi alkotmdnyhoz kotott.
Az osztrik tartomédnyokkal folytatott polémia ugyancsak kompro-
misszummal végz8dott: médositott formaban ugyan, de megmaradt
a_februdri alkotmdny az 1861-es alaptorvénnyel egyetemben, dm ezeket
hat torvénnyel egészitették ki. Ezekhez jarult tovabbd a 15 tartomdnyi
rendtartds és 15 tartomdnyi gylés vilasztsi rendje a ciszlajtdniai tar-
tomdnyok szdmara. A hat torvény a kovetkezd volt: a birodalmi képvi-
seletrdl, az allampolgarok dltalinos jogairdl, a birodalmi birésag feldl-
litdsardl, a biréi hatalomrdl s a kormdnyzati és a végrehajté hatalomrél
sz6lok. Es Vegul kuriézumként: a Monarchia minden tartomanydnak
ko6z6s tigyeirdl és azok kezelésének médjardl rendelkezd torvény, amely
moédositasokkal ugyan, de megismételte a magyar kiegyezési térvény
rendelkezéseit.

A magyar 1867. évi XII. torvénycikket — a magyar kiegyezési tor-
vényt — ugyancsak tovdbbi négy torvény teszi teljessé: a Transzlajtaniat
megtestesité 1868. évi XXX. torvénycikk a Magyarorszag, s Horvit-, Szla-
von és Dalmatorszagok kozt fennforgott kozjogi kérdések kiegyenlitése
irant 1étrejott egyezmény beczikkelyezésérdl; az 1868. évi XLIII. tor-
vénycikk Magyarorszag és Erdély egyesitésének részletes szabélyozasardl;
a nemzeti egyenjogusag tirgydban elfogadott 1868. évi XLIV. torvény-
cikk; és végiil a hatalommegosztast realizild, a végrehajté hatalomtol
elkiiloniils biréi hatalomra vonatkozé alapelveket deklardlé 1869. évi
IV. torvénycikk a biréi hatalom gyakorlasarél.

Mindehhez rendkivil szemléletes a kettés monarchiit reprezentald
tartomdnyi rend Cisz- és Transzlajtinia, tovibbd Bosznia és Hercegovina
tagozbdasit tekintve. Labjegyzetben kozoljiik a koronatartomanyokat
(Ausztria), a Szent Korona orszdgait (Magyarorszdg) és a sajitos jogalldsa
Bosznia-Hercegovinit, amely negyedik pragmatikus tigyként a kett8s
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monarchia kondominiuma lett a k6z6s Pénzligyminisztérium irdnyitdsa
alatt.®

Politikai nemzet — nemzetiségi kérdeés

A 19. szdzad a nemzetdllamok létrejottének nagy korszaka. Ez a tétel
litszélag ellentmonddsban van az Osztrak-IMagyar Monarchia kozjogi
képletével, ami nem a népnemzet, hanem a népek politikai nemzet kate-
goriait relevilta.

A politikai nemzet fogalom lényege pedig az, hogy az dllamteriilet
az elsédleges, s az azon €16 népek alkotjik a nemzetet. Az Osztrak—
Magyar Monarchia teriiletén él6 népek igy involvilédnak a politi-
kai nemzetben. Az osztrik kozjogi felfogds — eredendSen — Gesamtz-
monarchie-t tételez, s a Habsburgok 6rokos tartomdnyainak egységét
hirdeti. A magyar kézjog ugyanakkor az 6ndll6 Magyar Kirilysig
koncepiéjabdl indul ki, s a korondzas tényével az osztrdk csiszar mint
egyben magyar kiraly harmadik jogalanyként kapcsolja 6ssze Ausztria—

agyarorszagot. Igy a kaiserliche und kénigliche Monarchie teriiletén é16
népek koziil a torténelmi individualitdsukat kifejezésre juttatni képes
horvitok pedig a magyarokkal, s Ggyszintén a lengyelek az osztra-
kokkal kétnek kozos paktumot, mégpedig térvényi formdban. Mint-
egy igazolédni latszik Bismarck aforizmaja: nem a nemzetek alakitjik
az dllamokat, hanem forditva, az dllamok hozzdk létre a nemzeteket.

Kompromisszumra kellett jutni tehat mindkét dllamban egy madsik
nemzetiséggel is, el kellett érni ennek a masik nemzetnek az egyuttm-
kodését a dualizmus elismerésében, és be kellett vonni ket az egytittes
korményzdsba. Két olyan nép, amelynél a nemzeti hatir nem esett
egybe a tirsadalmi hatdrral, mint a ruténoknal vagy a szlovikoknal
és részben a szerbeknél, illetve a romanokndl. A kompromisszum ezeknél
a népeknél nem csupin lehetséges volt, hanem tdrsadalmi szempontbdl

¢ Ciszlajtinia — a birodalmi tandcsban képviselt kirdlysigok és tartomdnyok; a 17 koronatarto-
ménynak nevezett teriilet: Cseh Kirdlysdg, Dalmaciai Kiralysdg, Galicia és Lodoméria Kirdlysdg
a Krakkéi Nagyhercegséggel; Osztrik Féhercegség az Ennstdl nyugatra; Salzburgi Hercegség,
Stdjer Hercegség, Karintiai Hercegség, Krajnai Hercegség, Bukovinai Hercegség, Morva Or-
grofsig, Felss- és Als-Sziléziai Hercegség, Tiroli Hercegesitett Gréfsdg, Voralberg tartomany,
Isztriai Orgrofsag, Gorz és Gradiska Hercegesitett Grofsdg, Trieszt szabad véros és teriiletei.
Transzlajtinia — Magyar Kirdlysig (benne az Erdélyi Nagyfejedelemség), Horvat—Szlavén Kiraly-
sdg, Fiume véros és keriilete, Bosznia—Hercegovina (a Monarchia két részének kondominiuma).
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egyenesen kivinatos — elemzi a dualizmus elméletét és funkcidit kivdlé
tanulmdnydban Konstanty Grzybowski lengyel jogtorténész.*” A tarto-
manyok térténelmi individualitasinak elve igy volt eszkdz az azonos cél:
a dualizmus mikodése érdekében.

A 19. szdzadi helyzetkép a vizolt jellemz8k mellett — tovibbi drnya-
lassal — feltétleniil kiegészitendd a nemzetiségi politika értékelésekor

a népességi viszonyok szdzalékos dttekintésével.®

A hatalmi egyensiily ,zdro” felbomldsa — it Trianon felé

Talleyrand 1891-ben megjelent emlékirataiban® — ahogy életrajziréja
megjegyzi — a hatalom legitimitdsdrdl irt esszészerd részben rogziti azt,
ami a nyugati vildg torténelmének kulcsa a francia forradalomtdl napja-
inkig. Igy domindns az, hogy a hatalom gyakorlasinak cselekvésmédja
a nemzetek védelmét szolgilja. A legitimitdshoz idére van szikség,
s emellett egyszertinek, viligosnak és koherensnek kell lennie a cselek-
vésnek.

Am akdrmennyire is legitim a hatalom, a hatalmat gyakorléknak
alkalmazkodniuk kell korukhoz, a polgirokhoz. A kor azt kivinja, hogy
az élenjaré civilizalt orszdgokban a legfébb hatalom gyakorldsa a kor-
manyzottak korébdl kivilasztott teriiletek kozvetitésével torténjen. Ehhez
ped1g biztositékok kellenek; ezek

a személyi szabadsig sérthetetlensége,
— sajtészabadsig,
— a biréi hatalom fiiggetlensége,
— a birdskodads joga bizonyos esetekben a kozigazgatisra tartozzék;
— miniszteri felelGsség.

Ha legitim az uralkodé, akkor sem viselheti egyediil a hatalom sulyat,
koril kell vennie magat népképviseleti intézményekkel, ellenzékkel.

% GrzyBOWSKI 1968.

%8 A statisztikai adatsorokat két mértékads forrasbdl meritettiik: VonN Savris 1955; HANTscH
1953. A Gesamtreich nemzetiségi megoszlasa pedig a kovetkezd: német 23,9%, magyar 20%,
cseh 12,6%, lengyel 10%, horvit 5,3%, rutén 7,9%, romén 6,4%, szerb 3,8%, szlovén 2,6%, olasz
2%, mohameddn ekkor 1,2%.

Az ardnyok pedig a Magyar Kirédlysigban 1910-ben: 48,1% beszél magyarul, 14,1% roman, 9,8%
német, 9,4% szlovik, 8,8% horvit, 5,8% szerb, 2,3% rutén, 2,1% mis.

% FERRERO 2002: 50, 63, 64.
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~Mindaz, ami 1789 dta tortént, nem wvolt mds, mint hatalmas kaland,
amely végiil is a nagy félelembe torkolott, ideje volna tehdt visszatérni az igaz-
sdghoz, ijjaépiteni Eurdpdt.””

A torténettudomdnyi értékelések megoszlottak a bécsi kongresszus
dontéseire vonatkozdan. A magasztald elismerések mégsem egységesek.
Pedig utoljdra torténik a hatalmi egyensuly legitimdcidjara, rekonstruk-
cijdra kisérlet. Az értékelések egy része sajitos. Van olyan torténettudo-
midnyi alldspont is, hogy a francia imperializmustdl val6 félelmet Orosz-
orszig megerdsodése viltotta ki. Hidba volt Talleyrand zsenialitdsa, hogy
a legy6z6ttbdl a bécsi kongresszusra szovetségest csinalt; mégis Sandor
car karizmaja, dontése okdn gy6zedelmeskedett, csakigy, mint a II. vilag-
hébort utin. De maradjunk a 19. szizadnal! Az 1815-ben létrehozott
német konfoderdcié helyébe a Hohenzollern-dinasztia vezette Masodik
Birodalom lépett. Az ausztriai németek kiviil rekedtek, de tovabbra is
ellenérzésiik alatt tartottak a Habsburg Birodalmat mint a Német-rémai
Birodalom valédi 6rokosét. Végiil megjegyzendd — s ez nagyon lénye-
ges —, hogy 1804-ben a Adzrdl, és nem a hiz illamdrdl dontottek. Ezt
a dinasztikus csdszdrsigot kozigazgatdsi aktusok alapitottak.

A dinasztikus csdszdrsdg megitélése

Ko6zép-Eurépa a francik szellemi konstrukcidja németpolitikdjuk szolgd-
latiban — irja Catherine Horel francia térténész. A szerz6t nem zavarta,
hogy Ausztria tobbnemzetiségii parlamentdris monarchia. Mint ilyen,
kulturdlis és torténelmi fogalom. Jogi épitkezése, multikultardja példa-
értékd a Zeitgeschichte szimara is, s az eurépai 6sszhang kanonjaként fent
kellett volna maradnia.

A nyugati politika nem volt hajlandé tudomasul venni ugyanis, hogy
a Habsburg-globalizdcic legnagyobb kohézios ereje az volt, hogy nemzeteket
kulturdlis identitdsukkal fogott issze egyetlen dinasztikus dllamban.

Nem felejthetd tovabbd az a térténelmi tény, hogy a magyar koronaval
1527-ben magyar kiréllya korondzott Habsburg f6herceg, I. Ferdindnd
igy az osztrik 6rokos tartomanyokkal és a magyar korona orszdgaival
alapitotta meg K6zép-Eurépat mint politikai egységet.

Utalva a francia torténész gondolatmenetére, jelezzik: a status
quo félelmet keltett, s azt az érzést hordozta, hogy ebben a keretben

70 FerreRrO 2002: 50-63, 64.
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a Monarchia tovibbra is a nagypolitika jitékosa marad. Tény azonban,
hogy a gytlolet évszizadinak elsd évtizedeire a Habsburg-abszolutiz-
mus f6l6tt a politikailag instabil nemzetillamok felemelkedése aratott
gy6zelmet.”! A haboruas konfliktusokat lezdré béke sem kiegyensulyozé
volt, hanem inkdbb ,a gy6ztes mindent visz” logikajit kévette.”? Trianon
pedig a Monarchia utédillamainak elismerésével egy szévevényes érdek-
viszonyu Ko6zép-Kelet-Eurdpit hagyott hatra.

A Monarchia bukdsét kovetd ,tertiletrendezés eredményét” — Magyar-
orszagra nézve, szamszer(sitve: az orszdg teriiletének 2/3-it csatoltdk el;
a kedvezményezettek szdzalékos ardnyban: Romania 31%, Csehszlovakia
18,9%, délen: 12,8%, nyugaton 1,22% — egy nagy formatumu politikus,
kival6 elme: Henry Kissinger professzor, a 20. szdzad kiemelked6 diploma-
tdja és diplomaciatorténeti elemzdje értékelésében kivinom a tovabbiakban
kézvetiteni:

»=Mivel Keleten nem létezett olyan nagyhatalom, amellyel szovetkezett
volna, Franciaorszag az Gj dllamokat prébélta erésiteni. Tamogatta az (j
kelet-eurépai allamokat, hogy minél tobb teriiletet vegyenek el Németor-
szagtol, és abbdl, ami még Magyarorszagbol megmaradt. Nyilvinvaléan
az 4j dllamoknak megvolt az inditéka, hogy bétoritsik azt a téveszmét,
miszerint 8k fogjak alkotni az egyensilyt Németorszaggal szemben.”
Azonban ezek az Gjonc dllamok nem voltak képesek dtvenni Ausztria
és Oroszorszag addigi szerepét. Tul gyengék voltak, belsé konfliktu-
sok és kolesonos rivalizdlasok gyotorték ket. Kissinger végkonkluzidia:
»Ennek a folyamatnak a végén, amit az 6nrendelkezés nevében hajtottak
végre, csaknem annyi ember élt idegen uralom alatt, mint az Osztrik—
Magyar Monarchia idején, azzal a kiilénbséggel, hogy most sokkal t6bb,
sokkal gyengébb nemzetillam kozott osztottdk meg Sket, s ezek, hogy
még jobban alddssik a stabilitdst, egymadssal is konfliktusban élltak.””?

Kissinger politikai eléreldtdsa beigazolédott. Az 1. vilighaborut leziré
parizsi békerendszer nem egyensulyi rendszer volt, s ennek kovetkezmé-
nye vezetett el a II. vilighdborihoz, amelyben a vesztesek nagy igyeke-
zettel torekedtek annak visszanyerésére, amit elvesztettek.

1 Egészében véve a nagy multinaciondlis birodalmak a mult intézményei; azé az idészaké, amikor
az anyagi erdt sokra tartottak, a hazafisig elvét pedig még nem ismerték fel, mert a demokracia
nem valésult meg.” Tomas Masaryk 1918, idézi FErcuson 2008: 141.

72 Bakacst 2015.

73 KissiNGeR 2000: 239.
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AL vilaghaboru utdni békerendszer ismét nem egyensulyi. Kovették
ugyan kooperativ elemek, de a kibontakozé hideghdbori logikdja nyiltan
versengé volt, ami egyenesen vezetett el a fegyverkezési verseny és a két-
p6lust hatalmi vilagrend kialakuldsihoz. ,A masodik vilighdbord utin
a parizsi békemegillapoddssal Eurépa megindult a transzatlantiva vélas
atjdn, elvesztve vildgpolitikai befolyasat”.”

Az 1989. december 2-i méltai megéllapodds pedig — Kelet-Kozép-
Eurépa djraintergalasival — mar teljesen mds mindséget hordozott, hiszen
az USA altal kozvetitett washingtoni konszenzus szellemében kellett
ezeknek a teriileteknek visszatérnie a 20. szdzadi rémai szerz6dések
politikai és gazdasagi kapcsolatrendszeréhez.

»A Grand Strategyvel egypdlusivd valt viligban Kelet-Kézép-Eurépa
integralédasa még inkédbb tivolodott a kordbban elfogadott elvektdl.
A washingtoni konszenzus elemeinek sorrendje — privatizicié, deregu-
licié, kereskedelmi liberalizacié — a nemzetkozi pénzvilag forgatékonyve
alapjan realizdlédott. A programalkotéknak ugyanis nem sikerilt az dlla-
misdg kilonb6z6 dimenzidit konceptudlisan elkiloniteni és megérteni,
hogy azok miként kapcsolédnak a gazdasagi fejlédéshez. A privatizicié
ugyanis hatalmas aszimmetridkat sziilt, amelyek korrigildsa az dllam
teladata lett volna. Taldl6an jegyezte meg Milton Friedman, a szabad-
piaci kozgazdasdgtan legkivalobb képviselgje: »Kidertilt, hogy a jogrend
valészintleg alapvetSbb a privatizdciénal«.””

Kobherens jogrend nélkiil valoban nem lehetséges eurdpai civilizdcio!

*

»2Az elmult 6tszdz esztendd hozta a legnagyobb, legszélesebb kort
haladdst az emberiség torténetében. Ha a torténelemnek egyiltalan van
tanulsiga, akkor az az, hogy a folyamatossig ugyanolyan erés, mint a val-
tozds, mert az emberi természet nem valtozik. Ez nemcsak az evolicié
és a torténelem kozti kiilonbséget jelenti, hanem a valésdg elfogadasat
is, azzal a felelSsséggel egyttt, amirdl nem marad, nem maradhat le.””

Goethe intelmeivel a jovénkrdl: , [....] cselekedni kénny, gondolkodni
nehéz, gondolkodva cselekedni egyediil érdemes.”

7 Baxkacsi 2015: 53.
5 GEcsENYI-MATHE 2009: 18.
7 Lukacs 1994: 434-435.
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Osszegzés

Kotetiink kettSs szerkezetl. Egyrészt fejlédéstorténet-6sszegzéseket,
mdsrészt manak sz6lé dllamelméleti tételezéseket tartalmaz.
A historiografiai rész bevezetd tanulmédnya a rémai birodalom bukdsanak
okait vizsgilja. Az ezeréves magyar dllam elsé 500 évének alakuldsit,
az dllamszervezés hatalmi-dinasztikus és kulturdlis rendszerét a médsodik
tanulmdny mutatja be. A Magyar Kirdlysig és a Habsburg Monarchia
egyittélésének 400 esztendejével, az sszetett monarchidk Eurdpdjaval
pedig a harmadik tanulmany foglalkozik, amelynek médszertandban
a jogdogmatikai elemzés, az dllamszervezeti miikodés és az dllamok
kozotti érdekviszony alakuldsdnak analizise domindns. Ide épiil be
tovabbd — rendhagyé médon — az ésszegzést kiegészité Tovdabbgondo-
lds cimi pontban az alkotmanyfejlédési iv dogmatikai elemzése, amely
az Eurépai Unié kozelgs szervezeti atalakuldsa el6tti kérdéseket érinti.
A negyedik tanulmdny a Trianon utini évtizedek kozjogi kérdéseit anali-
zélja, a szuverenitds visszaszerzésének kisérleteit teszi vizsgilat targyava.

A reformicié meghirdetése, mint ismert, jelentés hatdst gyakorolt
a Nyugat fejlédésére, s ez sajatosan egészilt ki a Habsburgok kilonos
érdeklédésével, a kozép-eurdpai térség permanens dtalakitisi igényé-
vel. Az 1527-ben a magyar korondval felkent Habsburg f6herceg poli-
tikai-modernizdciés programja négy évtized alatt az igazgatds, a pénz-
és hadiigyek tertletén meghatirozé alapokat teremtett a 17-18. szdzadi
valtozdsok befogaddsira is. A magyar korona orszdgai és az osztrik
koronatartomdnyok egyiittese, a 16. szdzad dinasztikus Osszetett
allamanak tagjai bels szuverenitisuk okdn — John H. Elliot megfog
almazdsiban — az Osszetett monarchidk Eurépajat (Europe of composite
monarchies) — képviselték.””

Az bsszetett monarchidk Eurépdja — a szakirodalom altal is elismer-
ten —id6talléan tortént: I. Ferdinand sikeresen ,centralizalta a Habsburgok
osztrék dgdnak kozép-eurdpai dllamkomplexumat”. A Magyar Kiraly-
sag kizarélag a Habsburg Monarchidnak volt része. Magyarorszagot
a Habsburgok mindvégig magyar kirdlyokként és nem német-rémai
csdszarokként kormanyoztik. Palfty Géza, kivalé torténészprofesszo-
runk akadémiai doktori értekezésében hangsulyozta: , Az erds integracios
tendencidk és a sikeres centraliziciés intézkedések ellenére a Magyar

77 PALFFY 2008: 219.
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Kirdlysig a monarchidn belil mégis mindvégig jelentds ondllésaggal,
korabeli értelemben tekintélyes dllami szuverenitissal rendelkezett.””®

A Habsburgok monarchidjinak az dllamfejlédését sokkal inkdbb
tekinthetjlik evoliciénak, azaz hosszu fejlédési folyamatnak, mint gyor-
san végbemend ,abszolutisztikus” forradalmaknak.

A misodik évezred leghosszabb életi birodalma a Német-rémai
Birodalom volt, amely Nagy Karoly korondzasitdl 1806-ig llt fenn. A Habs-
burgok és Romanovok kontinentilis birodalmai tobb mint hdromszaz évig
dominiltak, s az I. vilighdboru utdn gyors egymdsutdnban ,multak ki”.”

Niall Ferguson 4 vildg hiborija. A gyiilolet évszdzadinak torténete
cim{ mivének 6 kérdései a 20. szazadrdl: e szdzadban a vezetd szerepet
a nemzetdllamok jitszottik? Inkdbb elmondhaté ezekrél az dllamalaku-
latokrdl, hogy akdr mindegyik tobb emzetiségt, s6t inkdbb birodalmi
jellegti, semmint nemzetllami. Tovibba: e szdzad er8szakossigit a nem-
zetillamok kialakitasinak tudjuk be? Amde szdmit-e egydltaldn, hogyan
kormdnyozzik a vildgot?

A 20. szdzad legfontosabb tényezdje: a Nyugat hanyatldsa. A 20. sza-
zad kézepén az USA, a II. vilaghdboru végére, ki nem mondott biro-
dalmi hatalmdnak delel6jén kevesebb hatalommal birt, mint az eurépai
birodalmak fél évszizaddal azeltt. A Nyugat hanyatldsdban a II. vilag-
héboru jelentette a fordulépontot. Soha nem tudta visszaszerezni azt
a hatalmat, amelyet 1900 korul élvezett. Ha a Kelet elnyugatositotta
volna magit, akkor tovabbra is hihettiink volna a nyugati gy8zelem gon-
dolatiban. Ellenkezéleg, a legtobb dzsiai nacionalista ragaszkodott egy
sajatosan 6nallé modernizici6 végrehajtisihoz: csak azt vegyék dt a nyu-
gati modellt8l, amire sziikségiik van céljaik eléréséhez, és megérizzék
a hagyomdnyos kultdrdjuk lényegi elemeit.

A 20. szazad fejlédésének valédi ive: nem a Nyugat gyézelme, hanem
a birodalmak vélsiga. Az dzsiai tirsadalmak folyamatosan modernizaltak
6nmagukat, avagy az eurépai uralom alatt modernizdlédtak. Mindez nem
mds, mint a vilig Gjrafelosztdsa, az 1500 utini négyszaz évben kibillentett
egyensuly helyreallitdsa a nyugati és a keleti vildg kozott.®

John Lukacs magyar szirmazdsi amerikai torténész, a Chestnut
Hill College professzora hangsulyozza meggy6z6dését 4 XX. szdzad
és az ijkor vége cimi esszékotetében: ,Emberi dllapot, hogy élni elére

8 PALFFY 2008.
7 Fercuson 2008.
80 Fercuson 2008.
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élink, de gondolkodni csak visszafelé tudunk.”® Az az axiéma, hogy
a tarsadalmi valtozds normalis dolog — ami a francia forradalom 6rok-
ségének tétele —, 21. szdzadunkban klasszikusan nem érvényesiil Innen
a Jelenkorl »nagy kaland” mindsités is az elmult 200 év meghatdrozé
szellemi irinyara. Igen taldlé Immanuel Wallerstein (New York-i Allami
Egyetem) Ujra kell-e gondolnunk a XIX. szdzad tarsadalomtudomanydt?
cim( tanulménya, amelyben megkérdéjelezi a 19. szdzad nagy iskoldinak
allaspontjat, s javaslatot tesz néhdny alapvetd probléma Gjragondoldsara.®
Ez az djragondolds az eurdpai szellem, amely a kritika szelleme is, és
amely képes kiilonbséget tenni, 6sszehasonlitani és donteni. Parhuzamot
vonva, s kiterjesztve az dzsiai gondolkoddsmédra is: a ,kiterjesztett sza-
badsigfogalom és a legteljesebb boldogsigrdl alkotott kinai elképzelés
kozé gond nélkiil egyenlGségjelet tesznek. Vagyis szabadnak vagy boldog-
nak lenni [...] az emberi 1étezés legfelsé fokanak tekinthetjiik, masképpen
fogalmazva: ez embervoltunk kiteljesedése, nembeliséglink megvaldsult
lényege.” Az orientalista, keletkutat6 Sdri Laszlé gondolatit folytatva:
»Az dzsiai elgondolds szerint igy jon létre az ember mint tokéletes mual-
kotds, aki egy a mindenséggel, a végtelenséggel. A legtobb, amivé valhat.
[...] Nincs értelme megszabni, hogy mivé lehet az ember. Lehetéségének
lényegi hatdrtalansagdban [...] csupan egy hatir van: a mult. A multja
szerint él. Egyszéval nincs természete az embernek, csak térténelme.”®
A felvildgosodds kori emberi jogok deklariciéja és az dzsiai gondolko-
das alfdja és omegaja k6z6s pontban tehdt taldlkozik, ha mas és mds
a céltételezés utjuk is.

Niall Ferguson, a brit torténésznemzedék legismertebb képviselje,
a politikatudomdnyok és a pénziigytorténet professzora Egy ragyogd vildg
cimmel kézzétette John Maynard Keynes értékitéletét a Monarchidrdl.

Facta loquuntur:

»A vildg 1901-ben olyan egységes volt, mint azel6tt soha. Keynes
nézete a gazdasigrodl: ha egyszer ez az integricié megbomlik, nagyon
nehéz lesz helyreallitani.

— A gazdasigi egymidsrautaltsig minden addigindl nagyobb eredményt
hozott. A versengé birodalmak vildgiban a redlpolitika az eré szdam-
baveételén és a nemzeti érdekeken alapuls kilpolitika.

8 LukAcs 1994: 421.
8 WALLERSTEIN 1990.
8 SAr1 2020: 307.
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— »Mi a helyzet azokkal a tiarsadalmi problémdkkal, amelyek a ver-
sengd birodalmak vildgdban erételjesen hatnak: az orszdg erkolcsi
hajszdlgyokereit elpusztité szekularizmus, a kozombosség, avagy
a tiszteletlenség? A minden kétséget kizaré bizonyitékok szerint bar,
ragyogd, dm mégsem arany korrdl van sz6l«”#

,Ki latta 4t mindezt szembetlinden? — Az Gj évszazad bekoszontét jelzd
gondolatok sokszintségét, a Musil altal »langra lobbant laznak« hivott
jelenséget; a kilonleges gondolat terjedését, Einstein fizikdjit, Freud
pszichoanalizisét, Hofmannstahl kéltészetét, F. Kafka regényeit, Karl
Kraus szatirdjit, Gustav Mahler szimfénidit, Josef Roth novelldit, Arthur
Schnitzler szindarabjait, Ludwig Wittgenstein filozéfidjit, melyeknek
hatdsdra a gondolatok szabadon hatottak; 4m mindvégig tisztaban kellett
lennie az egyéni és kollektiv sors sebezhetdségével. Mindenki mds médon,
de mindenképpen haszonélvezgje volt a szizadvég globalis integracié-
janak és a hagyomanyos felekezeti korldtok megsziinésének. Mindenki
viddman élte vilagat ebben a »kavalkddban«, amit Musil »Kakanidnak«
nevezett, és ami nem volt mds, mint egy birodalom, amely olyannyira
a nyelvek, kultirik és népek sokszintségén alapult — lathatatlan szdlak-
kal az id6s6d6 csaszar graviticios erejéhez kotve, hogy tgy tiint, mintha
a relativitdselmélete a politika vilagdban is értelmezhetd lett volna.”®

Igaza volt Keynesnek, amikor azt allitotta, hogy ,az 1901 kérili id6-
szak egyediilall6 epizéd volt az emberiség torténetében. Kar, hogy nem
tarthatott sokdig.”®

Tovdbbgondolds

A 20. szdzad legbolcsebb kozép-eurdpai filozéfusaként szimontartott
lengyel Leszek Kotakowski A civilizdcid a vddlottak padjin. Korrekt
nézeteim mindenrél cimd monografidjaiban — a tobbi kozott — kozzétette
»a Filozofia és a Politika tudomanyok Nagy Enciklopédidjanak modern
dekonstruktivista véltozatit”.?” Szellemes, kifejez8, aforisztikus tomor-
ségli fogalmai k6ziil négyet kivinok idézni a Tovdbbgondolds bevezetése-

8 Fercuson 2008: 40-42.
8 Hauner 2019: 295-299.
% FercusoN 2008: 40—42.
8 Korakowsk1 2023. A lengyel kiadds cime: Moje stuszne poglady na wszystko.
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ként. Els6ként a liberalizmust emlitem: ,[...] akkor lesz j6, ha mindenki
a sajat dolgdval torédik és nem masokéval.” A konzervativizmusrél irott
pedig e tanulmény (III.) zdrégondolatihoz kétédik: ,[...] késébb mar
nem volt soha olyan j6, mint Ferenc J6ska alatt.” A masik két fogalom-
meghatirozds pedig a jelenkori kozjogi helyzetre igen kifejezé utalds.
Ezek a kovetkez8k — ime a Wittgenstein-formula: ,fecseghetiink bar-
mirdl, csak taldljunk ki magunknak szabalyokat.” S végiil a negyedik
Rousseau-tdl: ,egyre rosszabb és rosszabb és jaj mi lészen.”®®

Az eurbpai egységesitési folyamat

Az eurépai egységesitési folyamat sticidira utalva f6bb jellemzéként
kiemelendd, hogy az emberiség torténete a civilizdcidk torténete, s a civi-
lizaciok fogalmaival irhaté le. A civilizdcié és kulttra egyardnt egy adott
nép életmédjanak egészére utal. Samuel Huntington professzor, a téma-
ban mindeddig meghatdrozd, kivilé szintézis iréja hangsilyozza, hogy
mindkét fogalom részét képezik ,az értékek, normdk, intézmények
és gondolkodasmédok, amelyeknek az egymast kvets nemzedékek egy
adott tarsadalomban elsédleges jelentSséget tulajdonitanak”.® Kifejezd
tovabbd Wallenstein definiciéja is, amely lényegi 6sszetevére utal: ,a civi-
lizacié vilagszemléletek, struktardk sajdtos osszefiggésrendszere, mely
egyfajta torténelmi egészet alkot és amely egymds mellett é17.%°

Ebbél fakad, hogy az emberekbdl allé kozosség egyetemes emberi
tarsadalom. Az erkolesi elvek igy a k6z6s emberi tulajdonsigokbdl,
»az egyetemes, emberi természetbdl erednek”, s megtaldlhaték minden
emberi kultdraban.

El kell fogadnunk Huntington realitison nyugvé kévetkeztetését,
hogy ,nem egy adott civilizicié egyetemesnek kikialtott értékeit kellene
hirdetni és timogatni, hanem — a kulturalis egytittélés érdekében —a leg-
tobb civilizdciéra érvényes kozos jellemzdket kellene megkeresni. Egy
tobbeivilizdcios vildg csak gy tud tovabbfejlodni, ha az univerzalizmusrol

lemondva elismeri a soksziniiséget és a kozos jellemzoket kezdi keresni.””!

8 Korakowskr 2023.
8 HunTtineTON 2004: 50.
% WALLERSTEIN 1990.
1 HunTIiNGTON 2004: 50.
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Am 21. szizadunkban egyrészt a ,civilizci6 altaliban magasabb
anyagi szintre keril, s ez hatdssal van az erkdlcs és kultira fejlédésére.
Néhdny évtizede pedig mar »a puszta kdosz« paradigmaja igazolédott
be; a joguralom vildgszerte cs6d6t mondott, né az anarchia, burjinzik
a blindzés; transznaciondlis maffidk és drogkartellek jottek létre;
a csaldd — mint modell — elvesztette hagyomdnyos értékét, megsziinében
a tarsadalmi sszefogds; né az etnikai, valldsi és civilizaciés konfliktusok
szdma; egyre inkdbb a fegyvereké a hatalom, s draimai hatdsa haborik
kezdik »uralni« a vilagot.””

Dermeszt préféciat kézvetit Huntington: ,a civilizaciét hamarosan
a barbdrsag kora viltja fel, s elképzelhet, hogy egy eleddig példa nélkiil
allo jelenség, a globalis méretd s6tét Kozépkor kdszont az emberiségre.””

Egyébként mar a II. vilighdbord utin kozvetleniil felsejlett a veszély,
amelyre Lester Pearson, a Princeton University professzora is felhivta
a figyelmet: ,fesziltség, haboru és katasztréfa fenyeget.”* A jéslat sajna-
latos médon részben bevilt a Huntingtontdl vett cititum éltal igazoltan.
Igy a civilizici6 jovéje a nagy civilizacidk politikai, valldsi, szellemi veze-
t6inek egylittmtikodésén és megértésén mulik. Az elkovetkezendd id6-
szakban a ,vildg békéjét leginkabb a civilizaciék osszecsapdsa fenyegeti,
és a vilaghdboru veszélyét egyediil a civilizacidk segitségével létrehozott
nemzetkozi rend harithatja el”.”

Az Eurépai Unié

Az emlitett nemzetkozi rendben vizsgaléddsunk szempontjabdl kiemel-
kedé jelentSségti az Eurépai Unié szerepe; relevins tovibbd Nyugat-
Eurépa magillamainak és K6zép-Eurépa tagdllamainak viszonya; nem
is emlitve a briisszeli dontéshozdk és az adminisztricié felelgsségének
problematikdjit. Az eltelt évtizedek tanulsigai, eredményei mellett is
indokolt az Unié hitvalldsit, feladatait felidézni:

,2Az Unié az emberi méltésig tiszteletben tartdsa, a szabadsig,
a demokrdcia, az egyenléség, a jogdllamisdg, valamint az emberi
jogok —ideértve a kisebbségekhez tartozé személyek jogait — tiszteletben

%2 HunTINGTON 2004: 556.
% HuNTtIiNGgTON 2004: 556.
% PEARsON 1955: 83—-84.

% HunTIiNGTON 2004: 557.
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tartdsinak értékein alapul. Ezek az értékek kozosek a tagallamokban,
a pluralizmus, a megkiilonbéztetés tilalma, a tolerancia, az igazsigossag,
a szolidaritds, valamint a nék és a férfiak kozotti egyenlGség tarsadal-
méban.”%

Az Unié ,[e]lémozditja a gazdasdgi, a tarsadalmi és a teriileti kohézidt,
valamint a tagdllamok kozotti szolidaritdst. Az Uni6 tiszteletben tartja
sajat kulturalis és nyelvi sokféleségét, tovabbd biztositja Eurépa kulturalis
orokségének megbrzését és tovabbi gyarapitisit.”’

»Az Unio tiszteletben tartja a tagdllamoknak a szerzédések el6tti
egyenl8ségét, valamint nemzeti identitisat, amely elvalaszthatatlan része
azok alapvetd politikai és alkotmanyos berendezkedésének, ideértve
a regionalis és helyi 6nkormanyzatokat is. Tiszteletben tartja az alapvetd
allami funkcidkat, koztik az dllam tertileti integritdsinak biztositdsit,
a kozrend fenntartdsit és a nemzeti biztonsig védelmét.””®

Jaltitdl Miltdhoz

Az ,elsé Jalta” revizijat s ,eredményét™ az Eurépai Uniét az elmult
évtizedek f6bb trendjei determinaltik. Az 1989. évi maltai cstcstaldlkozo
szimbolizdlta az Egyesiilt Allamok 4ltal korabban (1985-ben) kidolgozott
Grand Strategyt, a nagy valtast: azt, hogy a vildg elbicsizik egy kor-
szaktdl, és belép egy masikba. E masik vilagnak az alapkérdése az volt,
hogy Ko6zép-Kelet-Eurépa miként integralédjon Nyugat-Eurépdhoz.
A szovjet—amerikai kondominium verziétdl a rajnai modellt megtestesits
joléti allamidedlon 4t a véglegesiilt washingtoni konszenzusig vezetd
ut okszertien hatirozta meg a jelenkori viszonyokat. Ebben a folya-
matban a magyarorszdgi rendszervaltozdsnak nevezett atalakuldst,
az euroatlanti eszmerendszert kozvetitd demokratikus alapértékeket
és hagyomdnyokat megjelenité Alkotmadny, a neoliberdlis gazdasig-
politika jegyében — a washingtoni konszenzus sokkterdpids végrehaj-
tasaként — a koncepcidtlan privatizacid, s az azt el8segité deregulacio,
az dllam szerepének erételjes visszaszoritisa kisérte. Ma mdr — az 4

Alaptorvény idején — teljesen vildgos, hogy Lord Dahrendorf akkor

% 2007. évi CLXVIIL. térvény az Eurépai Uniérol sz6l6 szerzddés és az Eurépai Kozosséget
létrehozé szerz6dés médositasardl szol6 lisszaboni szerzédés kihirdetésérsl, 1A. cikk.

72007. évi CLXVIIL. torvény, 2. cikk.

%8 2007. évi CLXVIIL. tdrvény, 3A. cikk.
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rendszeresen idézett metaformdja tobb volt, mint tévedés. Nevezetesen
a dolgoknak el6bb rosszabbra kell fordulniuk ahhoz, hogy megjavuljanak,
s a térség népeinek végig kell menniiik a siralom volgyén, hogy eljussanak
a kapitalizmus kdnadnjdba.”

Nos, ez a hosszi menetelés mindmadig tart, amelyben a nem észszerien
zajlé dtalakuldsi vilsighoz egy pénziigyi (derivativa) vilsdg is tarsult.
Nem véletlen tehat, hogy az dllami tulajdon féktelen lebontdsaval létre-
jott talsilyos magdngazdasdg és a munltinacionalis vallalatok egytittese
meggyengitette és tobb teriileten hatdstalanitotta az allami szerepvillaldst.
Ezeknek a 20. szdzad végétsl kezd6d6 demokratizalédasi folyamatoknak
az a legnagyobb problémdja, hogy nem sikerilt az dllamisig kiilonb6z6
dimenzidit egymastdl konceptudlisan elkiiloniteni és megérteni, hogy
azok hogyan kapcsolédnak a gazdasighoz. Taldléan jegyezte meg — mint
arra a kordabbiakban mar utaltunk — Milton Friedmann, a szabadpiaci
kézgazdasigtan legkivalobb képviselGje: , Kiderilt, hogy a jogrend valé-
szintileg alapvet8bb a privatizaciondl.”*

Koztudott, hogy Eurépa torténetének harmadik egységesiilési stacio-
jandl tart. Az els6 sikeres Eurépa a Karoling Birodalom volt, s ez a mér
egyesilé Eurépdnak az egyetlen mintaja, mert a jelenlegi nagysagdban is
telilmulja Nagy Karoly birodalmat. Az Gj Harmadik Eurépa igazi dilem-
midja a joléti allam és a gondoskodé dllam kozotti vilasztasi alternativa.
A Rechtsstaat — Verfassungsstaat milyen formaciéva torténé dtalakuldsa
a jelenkor nagy dllamelméleti projektje. Az 4j eurépai intézményrend-
szer létrehozasakor arra kell térekedni, hogy az Eurépai Unié mint sui
generis intézmény az emberi jogokat valéban realizild, azokat egyenléen
kiterjeszt6 emberibb tirsadalomként funkcionaljon. Vilagos, hogy a jog
és az Alkotmany szerepe még kézpontibbd vilik, mint az eddigiekben
volt.

Az unids jog problematikdjihoz

Az uniés jog elmélete kidolgozatlan. A tagallamokat integrald, sui
generisb8l jogi személlyé vilé alakulat joga ezért a nemzeti jogokhoz

% A privatiziciés folyamatokat kivaléan elemzi BEREND T. 2008: 45-55. A téma monografikusan
is megjelent a Cambridge University Kiadéndl 2008-ban.
10 GecsiNy1-MATHE 2009: 18-34.

139



Mithé Gabor

viszonyitottan kertl definidldsra. A jogallami hivatkozds mindig csak
tagillami érintettség lehet.

Az Unié6 szovetséges tagillamokhoz kot8d6 rendszer, amely a nemzet-
kozi jog mentén szervez6dott, s amelyben a tagallamok éltal szuverenita-
suk egyes dtengedett elemeibdl 6tvoz8dnek a nevesitett hatdskorok. Tehat
nincs sajat hatdskore: Kompetenz ohne Kompetenz formula jellemzi. Létre-
jott egy olyan jogrendszer, amely a tagdllamok jogrendszerébe illeszkedik,
s ugy viselkedik, mintha sz6vetségi dllam lenne, ahol a demokratikus
deficit kiegésziil alkotmanyos deficittel. Emlitendd tovabbd az a kozis-
mert tény, hogy az Eurdpai Birésig nem csupdn jogértelmez8, hanem
jogalkoté hatdskorrel is rendelkezik. Az alapjogok érvényesiilését pedig
egy jogtridsz: a nemzeti jogok, az EU joga és az emberi jogi koncepcié
szolgdlja.

E cimszavakban jelzett tényhelyzet minden jogdsz szimdra (nem poli-
tikus, dmbdr léteznek jogvégzett politikusok is) bizonyitja, hogy az Euré-
pai Uniénak 6j jogdogmatikai rendszerre van sziiksége. Az 4j alkotmanyos
fogalmak mellett a tobbi k6z6tt a komplementer, parhuzamos hatdskorok
Uj szellemd meghatdrozdsa indokolt.

Minderre figyelemmel teljes egyetértés alakult ki az Gj feladatra moz-
g0sit6 kezdeményezéssel, Armin von Bogdandy professzor a heidelbergi
Max-Planck-Institut fiir auslindisches 6ffentliches Recht und Vélker-
recht igazgatéjanak A nemzeti jogtudomdny az eurdpai jogi térségben cimd
kidltvanyaval (a tovdbbiakban: Kidltviny).'"! Bogdandy célkittzése az EU
mint politikai projekt sikerének timogatdsa, mégpedig teljesen 4j ala-
pokon: az Eurépai Kutatdsi Térség létrehozdsaval. Ez a keret a forrasok
biztositdsival lehet8séget teremthet egy egészen Uj jogi dogmatikai
rendszer kiépitésére, amely a globalizilt vilig igényeinek a nemzeti jogtu-
domanyokkal egyeztetetten megfelelhet. Igy az eurépaizalédds — a nem-
zeti jogtudomanyok identitisinak figyelembevételével — mintegy korpa-
rancsként jelentkezik. Egyébként mar jelenleg is olyan mértéki a nemzeti
jogrendek europaizdlédasa, amit legkifejez6bben az eurdpai jogi térség
(Europdischer Rechtsraum) formulaval jellemezhetiink.

A jogdogmatikai jogtudomdany tehdt 4j kihivisokkal néz szembe.
A jog-6sszehasonlitds klasszikus moédszerével ugyanis minden
genericiéonak meg kell irnia a sajit jogtorténetét, dm allast is kell foglalni,
hogy a Zeitgeschichte, azaz aleendd kozos jogi térségben milyen kiilonféle

1A projektet a Magyar Jog 2012. évi dprilisi sziméban tette kozzé a Szerkeszté Bizottsig.
Bocpanpy 2012.
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nemzeti fejlesztési utak lehetségesek.’®> Az eurépai jogi térség modell-
jének kialakitdsa pedig felkészilt kutaté jogtudésokra, kivdlé gyakorlati
jogaszokra hdrul, s a jogvégzettség nélkiili politikusok pedig az EU poli-

tikai projektjének felelgsei maradnak, mert itt az utak mar szétvalnak.

Az ,4j” ius commune

Bogdandy professzor préfécidjin gondolkodva jogtorténészként az a véle-
ményem, hogy az eurdpai jogi térség — mutatis mutandis — mar létezett
az els6 Eurépa felbomldsa utdni szdzadoktdl a 18. szdzadi kodifikacickig.
S ez a ius commune, ami a glosszatorok altal kifejlesztett sui generis jogrend,
a jogtudomany és jogi kultdira, amelynek alapja a kommentélt rémai jog,
az egyhdzi és a hlibéri jog elemeivel, amely szoros szimbiézisban volt a ius
propriummal, a helyi jogokkal.

A ius commune nem térvényi, hanem jogtudomadnyi (urisprudencialis)
jog. A ius commune legnagyobb része nem torvényhozasi aktussal sziilets
jogrendszer, hanem tudésjog, amelyet a jogtudomannyal foglalkozék
alkotnak. Tehdt a korabeli Eurépa nem a legiszlativ unifikdcié, hanem
a iurisprudencidlis jogegységesités utjit jarta. A ius commune ,allam
nélkiili” jog, nincs koézponti hatalom, amely a normit kibocsdtana. Sét
kézponti birdi hatalom sincsen, amely az értelmezési problémat eldon-
tené, s ezt ugyancsak a jogtudés — a communis opinio doctorum — végzi el.

A ius commune szubszididrius jellegt, azaz a helyi jogot, a ius propriumot
kell els6ként alkalmazni, s ha ez nem elégséges, Ugy a ius communét szik-
séges kolesondzni. A ius commune tehdt nem rivalizdl, mi tobb nem 1ép
az elsédlegességi poziciéba, mint a jelenkori EU-jog, amely nem dogmati-
kai torvényszerdségként, hanem jelenleg autoritativ tényezéként domindl.
Az tehit semmiképp sem jellemzi, ami a ius communét, hogy ennek a zus
propriumra gyakorolt hatdsa valés tudomdnyossd véldsdval irhaté le.!”

eggy6z6désiink, hogy az eurdpai jogi térség és a jogtudomany
mivelSinek egyiittese, az eurépai unids és a nemzeti jog kolcsonhatdsa
csak akkor lehet eredményes, ha a ius commune — ius proprium torténeti
torvényszertségeit koveti.

102 A magyar jogtorténeti szintézis 18 jogtdrténész kozos munkdjaként késziilt el. MATHE 2017.
103 BoN1s 2011b: 168-176.
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A nemzeti alkotmanybirésigok delegiltjainak kollégiuma

A koz6s eurdpai jogi térség és az Gjkori ius commune kivalé megoldas-
nak tinik a 19-20. szdzadi jogi hatalmi rendszer, fogalomtar jelenkorra
erSltetett meghaladdsdra. Ehhez azonban valamennyi eurépai parlamenti
képvisels jéindulata sem elegendd. Vannak ugyanis olyan jogdogmatikai
problémdk, amelyeket nem lehet csak pusztin biiro ,felkésziiltségével”
elintézni.

Ezért ismét felidézendd az a javaslat, amelyet 2009 6szén a Buda-
pesten rendezett V. Eurépai Jogisz Férum zaréiilésén a plénum résztvevéi
elfogadtak. Kéztudott, hogy az Eurépai Unié jogiszai, els6ként a német
jogasztirsadalom képvisel6i hoztak létre a kétévenként — a Deutsche
Juristentag mintdjira — szervez6dd szakmai férumot. Eleddig Nirn-
berg, Athén, Genf, Bécs, Budapest adott otthont a tanicskozdsnak.
2011-ben Luxembourgban kerilt sor e rendezvényre. Budapesten
az eurdpai igyészség, a hatdron dtnyilé blinozés, a fogyasztévédelem,
kereskedelmi jog témadin kiviil az djkori szuverenitis kérdéseit vitattak
meg.'** A részleteket mell6zve a plénumon — a tobbi k6z6tt — elfogadott
javaslatra utalunk: arra, hogy az Unié alkotménybirésigai delegiljanak
az évenként (tavaszi, Gszi ilésszak) rendezendd Alkotmanybirésigi Kol-
légiumba 1-1 £6t, s ez a testiilet azokat a kérdéseket vitassa meg, amelyek
a jurisprudencialis problémak sordn a tagdllamok és az Unié kozponti
szervei kozott keletkeznek, s a jogi megolddsokat allasfoglalasban tegyék
kozzé. (Ilyen sulya példaul a kozosségi jog els6dlegességének és alkal-
mazhatésdgdnak kritériumai téma stb.) E szakmai f6rum a k6z6s eurépai
jogi térség kialakitisinak igen eredményes segit6jévé vilhatna; 4m erre
az Uni6 érintett szerveitdl, képvisel6it6l még érdemi hatasu érdeklédés
sem mutatkozik.

Eurépai Uni6 — nemzetdllam — alkotmany
A tagillami jogrendszer adottsig. Az Eurépai Unié szerzédési rendsze-

rébdl kovetkez6 sajatossigok okdn az egységesits kisérletek eredményei
mellett is még igen sok a megoldatlan probléma.

104 A tandcskozds anyagit a konferenciakétet tartalmazza. Lasd MATHE et al. 2009.
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A ko6z6s eurépai jogi térség kialakitdsdhoz, a munkalatok sikeressé-
géhez nem lehet eléggé hangsulyozni a heidelbergi kidltvany elegancidjat
és bolcsességét a mddszertani europaizalédist tekintve. Mementdként:

»2Egy misik tagillam, noha része az eurdpai jogi térségnek, mégis-
csak egy eltérd része annak, és egy masfajta fejl6dés eredményét mutatja.
Az eltéré tejlédés eredményeképp ugyanaz a sz6 (vagy annak forditdsa)
is eltérd jelentést hordozhat. Az eurépai jogi térségen beliili sokféleség
azt kivinja meg t6liink, hogy a kulfoldi jogrendet kilfoldiként fogadjuk
el, és ne prébaljuk meg azt kizardlag a sajit jogrendiink szabalyai szerint
értelmezni. Ezt a sokféleséget bizonyos fokig maga az EUSZ 4. cikk
(2) bekezdése is védi, amely kifejezetten elismeri a nemzeti alkotmdnyok
szerepét. A formalédé eurdpai jogi térség szemszogébdl kell tanulmd-
nyoznunk mds eurépai jogrendek alapvetd strukturajit, de egyuttal tisz-
telniink kell azok torténeti tapasztalatait, fejlédésiik dllomadsait, valamint
jogi és tudomdnyos stilusukat, majd ennek fényében a sajit hagyoma-
nyunkat is tovébb fejleszthetjuk.”%

Ez a metodika adekvit azzal, hogy Eurépa multikulturalis entitas.
Kézhely, hogy a kulturilis identitdsok egytttes 1éte, virdgzdsa Eurépa
zéloga. Ha ezt a gazdasig nem tudja biztositani, akkor ez a kultura, civi-
lizaci6 pusztuldsra van itélve. Ezért is kiilonosen figyelemremélté Francis
Fukuyama kiemelked6en gondolatgazdag monogrifidjinak — amely
a 21. szazadi allamépitéssel foglalkozik — zaré kovetkeztetése:

»2Amit az dllamok és csakis az dllamok képesek megtenni, az a legitim
hatalom koncentricidja és célirdnyos felhaszndldsa. [...] Akik a »szuve-
renitds alkonya« mellett érvelnek — legyenek azok a szabadpiacot timo-
gatd jobboldaliak, vagy elkotelezett baloldali multilateralistdk —, azoknak
meg kell hatirozniuk, hogy kortars viligunkban mi mas fogja a szuverén
nemzetdllam hatalmat helyettesiteni. Valéjdban ezt az Grt eddig a multi-
nacionalis tirsasigok, NGO-k, nemzetkozi szervezetek, blinszovetkeze-
tek, terrorista csoportok vegyes gyilekezete toltotte ki. [S hozzatehetjik
a felsorolashoz a pénziigyi valsig kirobbandsakor s az azt kovetd idében
a gazdasdgot hiberndlni képes nemzetkozi hitelmindsitSket is!]

[...] Egyértelmi vilasz hidnyiban tehit nincs més lehetdségiink, mint
az, hogy visszatérjlink a szuverén nemzetdllamhoz, és Gjra megkiséreljik
megérteni, hogyan lehetne azt eréssé és hatékonnyd tenni.

[...] Az, hogy az eurépaiak tényleg jobban tudjik-e az amerikaiaknal,
hogyan kell kort négyszogesiteni, majd még kidertl. Barhogyan legyen

15 BoepANDY 2012. (a Jogosszehasonlitds c. rész zarobekezdése).
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is azonban, az dllamépités miivészete a nemzeti hatalom kulcsfontossigu
alkotéeleme lesz éppen Ggy, mint a vilagrend fenntartdsat célzé hagyo-
ményos katonai er$ bevetésének képessége.”%

Ziarégondolatként pedig hivatkozunk Raoul Charles van Caenegem
genti és cambridge-i professzor legkivilobb munkdjira: a Bevezetés a nyu-
gati alkotmdnyjogba cim monografidra. A md epilégusa mindannyiunk
szamdra elgondolkodtaté lehet. ,Birhogyan is alakuljanak a kelet-euré-
pai események, annyi bizonyosnak litszik, hogy a vildgot egyre kevésbé
érdeklik a valldsokra, filozéfidra vagy utépiakra épulé politikai rendsze-
rek, s inkabb a lehetd legtobb ember szimadra a lehetd legnagyobb jolétet
biztosit6 jézan pragmatizmus keriil el6térbe. [...] Az valéban elképzel-
hetd, hogy a nyugat felfedezett — vagy rahibazott — bizonyos alkotményos
formuldkra, amelyek az egész emberiség szimara nagy és dllandé értéket
jelentenek, de ez még nem jelenti a vita végét, sem a nyugati hagyoma-
nyokon kiviil, [...] sem azon beliil.

[...] Kétségkiviil tovabbra is folytatédni fognak a vitdk olyan kérdések
koril, mint a hatalom 4ttoléddsa a parlamentbél a kormény irdnydba vagy
az irott alkotmany, illetve a Bill of Rights sziikségessége, vagy az alkot-
manybirésig kivinatossiga. S ugyanigy folytatédni fognak a vitdk
az emberi jogokrdl: részét alkotjik-e az emberiség kulturalis 6rokségének?

[...] Huszonhdrom évszizaddal ezel6tt tette fel Arisztotelész azt a spe-
kulativ kérdést, hogy viltozé koralmények kozott is, melyik a legjobb
alkotmdny (Politeia): a kérdés mdig nyitott maradt.”'"’

Mindezért az Eurépai Unié szervezeti reformjahoz kézeledve meg-
kezdddhet a remélten intellektudlis jogi és érdekalapd rendezés, amely
a nemzetdllamok mint az eurdpai dllamok szovetsége alapitéi, s kozbiilsé
szinten pedig a foldrajzi-torténeti régidk képletben jelenik meg.
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Horvath Attila

Magyarorszag szuverenitisanak kérdése
az tgynevezett rovid 20. szdzadban

(1918-1990)

Az els6 népkoztirsasig
A népszuverenitds kérdése

Az Osztrak-Magyar Monarchia 1. vilighdborus veresége a soknemze-
tiségli birodalom szétesését eredményezte. Miutdn Tisza Istvin a par-
lamentben elismerte, hogy a hdborut elvesztettiik, 1918. oktéber 24-én
az ellenzék megalakitotta a gréf Kdrolyi Mihaly vezette Fuggetlenségi
és 48-as Partbdl, a Polgari Radikalis Partbol és a Magyarorszdgi Szocial-
demokrata Partbél (ahogy a csehek és a délszlavok is tették) a Nemzeti
Tandcsot. Felszélitottdk IV. Kdrolyt, hogy a Nemzeti Tandcsot haladék-
talanul bizza meg az orszdg kormanyzdsaval. Az uralkodé 1918. oktdber
26-4n Jozsef f6herceg személyében teljhatalmi magyarorszagi helytartot,
homo regiust (sz6 szerint: ,kirdlyi embert”) nevezett ki az orszdg élére.
Amikor azonban az orszag uj vezetdje tovabbra sem kezdett tirgyaldsokat
a Nemzeti Tandccsal, s6t oktober 29-én Hadik Janos gréfot bizta meg egy
Uj nemzeti kormany megalakitisival, Budapesten és a nagyvarosokban
1918. oktéber 28. és 31. kozott az I. vilaighabora elhizédasa és a szocidlis
nehézségek miatt elégedetlenkedd katondk és civilek utcai tiintetéseket
kezdtek. A bel- és kiilpolitikai valsig hatdsdra Jézsef f6herceg az addigi
ellenzék vezérét, grof Karolyi Mihélyt nevezte ki miniszterelnokké.
Karolyi elészor IV. Karolynak tette le az eskiit, majd az antant, kiilonosen
az amerikai kormdny kévetelésére és a févarosban lezajlé tiintetések
hatdsdra visszavonta azt. Ezért IV. Kdroly november 1-jén telefonos tize-
netében a kormanyt félmentette a neki tett eskii alol. Karolyi Mihaly

d-)) hitps://doi.org/10.36250/01199_05
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még aznap este a Nemzeti Tandcs elnokévé vilasztott Hock Jéanos eldtt
toleskidott ,Magyarorszagra és a magyar népre.”!

Az allamforma kérdésének megolddsihoz végul is Ausztria szolgal-
tatta a mintdt. Bécsben ugyanis november 12-én az osztrak nemzetgyi-
1és kikialtotta a koztarsasigot, és Kdroly csdszdr aldirt egy nyilatkoza-
tot, amelyben lemondott uralkodéi jogainak gyakorlasirél. Két nappal
késébb IV. Kiroly magyar kiralyként is nyilatkozott. Az ugynevezett
eckartsaui levélben kijelentette: ,Nem akarom, hogy személyem akada-
lyul szolgiljon a magyar nemzet fejlédésének, amely irdnt véltozatlan
szeretettel vagyok dtitatva. Ennélfogva minden részvételrél az dllami
tgyek vitelébe lemondok, és mér eleve elismerem azt a dontést, amely-
lyel Magyarorszdg jévend allamformdjat megéallapitja.”* A nyilatkoza-
tot azonban nem cimezte senkinek sem, ezért akdr magéinlevélnek is
tekinthetd, mdsrészt csak az uralkodéi jogok gyakorldsirél mondott le,
a trénrdl nem, harmadrészt nem tartalmazott miniszteri ellenjegyzést,
és az orszaggylés sem hatirozott réla. Ugyanakkor Kérolyi Mihalynak
a budapesti tudomdnyegyetem 6t jogaszprofesszora azt a jogdszi szakvé-
leményt tolmdcsolta, hogy a Pragmatica Sanctio mdr a kirdly lemondasa
el6tt érvényét vesztette, ezért a nemzet visszanyerte teljes szuverenita-
sat.> Mivel az 1910-ben megvilasztott parlamentet nem akartik ssze-
hivni, nemzetgylési vilasztisokat pedig nem tudtak volna tartani, ezért
a Nemzeti Tandcsot kiegészitették a néhdny politikai part képviselSivel,
az érdekképviseleti szervezetek, az egyhdazak és a vidéki nemzeti tanacsok
képviselivel, és az igy 1étrehozott, kezdetben koriilbelil 500 tagd, majd
1000-1200 f8re béviils Nagy Nemzeti Tandcsot az orszdggyilést helyet-
tesité nemzetgyléssé nyilvanitottdk. A Nagy Nemzeti Tandcs november
16-4n kihirdette néphatdrozatit: I. Magyarorszdg minden mds orszagtdl
fuggetlen és 6ndllé népkoztarsasag. I1. A népkoztarsasigi alkotmanyt az dj
vilasztdjog alapjan siirgésen egybehivandé alkotmanyozé nemzetgytlés
allapitja meg. I1I. Addig, amig az alkotmdnyozé nemzetgyilés masként
nem hataroz, az dllami f6hatalmat a gréf Kérolyi Mihdly elnoklete alatt
all6 népkormdny gyakorolja a Magyar Nemzeti Tandcs intéz8bizottsigd-
nak timogatdsaval. IV. A népkormany alkosson stirgdsen néptorvényeket:

1 BorsAny1 1988; Boum 1923; Brerr 1929; Gratz 1935; Hajpu 1968; 2005; 1978; 2012; Hatos
2018; JunAsz Nacy 1945; MErer 1969; Saramon 2001; ScuoNwaLD 1969; SikLés 1978.

2 Az eckartsaui nyilatkozat eredeti példanya: http://vmek.oszk.hu/02100/02185/html/
img/1_015a.jpg 2023.

3 ScHwEITZER 2019: 75.
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Magyarorszag szuverenitdsinak kérdése...

1. az altaldnos, titkos, egyenld, kozvetlen és a ndkre is kiterjedé nemzet-
gytlési, torvényhatdsigi és kozségi vilasztdjogrol; 2. a sajtészabadsagrol;
3. a nép eskidtbirdskoddsardl; 4. az egyesiilés és gytilekezés szabadsagardl;
5. a foldmives népnek f6ldhoz juttatdsirdl. A Nemzeti Tandcs magdnak
csak a kozelebbrdl meg nem hatirozott ellendrzé hatdskort tartotta meg.*

A ,népkoztirsasig” kifejezés valGjaban koztarsasigot jelentett, a ,nép”
elétag a ,forradalmi” helyzetet kivinta volna kifejezni. Egyébként is
a népkoztarsasigot és a Kdrolyi-kormanyt — mivel nem tartottak orszag-
gylési valasztisokat — az igynevezett Gszirdzsis forradalommal igyekez-
tek legitimalni, hiszen az dllamhatalom gyakorlasit az alkotmdnyban erre
tel nem jogositott szervek vették a keziikbe. Valéjaban egyes fegyveres
csoportok a halottak napjira elékészitett virdgokat (igazabdl nem Gszi-
rézsa volt, mert az kordbban nyilik), elsésorban krizantémokat foglaltak
le, majd végighaladva Budapest utcdin minden katonit arra kényszeri-
tettek, hogy sapkarézsajuk helyére a krizantémot ttizzék ki. Az altisztek
csillagjait és kardbojtjait is letépték, a tisztektdl pedig a kitintetéseiket
is elvették. Aki erre nem volt hajlandd, azt megverték. Voltak olyanok
is, akiket agyonléttek.

A marxista torténetirds az oktéber végén és november elsé felében
torténteket polgari demokratikus forradalomnak nevezte, gréf Karolyi
Mihalyt pedig egyfajta magyar Kerenszkijként értékelte.® Forradalmat
azonban egy elnyomo, retrograd rendszerrel szemben lehet kirobbantani.
Az Osztrik-Magyar Monarchia ezzel szemben jogallamként mikodott.
A Kirolyi-kormany néptdrvényei az dllamforma megviltoztatasat is bele-
értve inkabb reformoknak tiinnek, mint egyfajta rendszervéltozasnak.
Az utcdra vonult tdmegek is els6sorban azért biztak Karolyi Mihalyban,
mert ellenzéki politikusként a hdbord ellen volt, és abban reménykedtek,
hogy nyugati kapcsolatai segitségével a lehetdségekhez képest kedvezd
békefeltételeket érhet el a gy6ztes nagyhatalmaknal. Emellett megoldja
a hdbora miatt tovabb fokozdé szocidlis problémdkat is. A legradikali-
sabbak a szokott katondk voltak, akiknek a szima egyes forrdsok szerint
elérte a 40-50 ezret. Nekik élet-haldl kérdés volt, hogy kormdnyviltas
torténjen. Emellett korilbelil 30 ezer civil is fegyverhez jutott.”

* Az 1910-1915. évi orszdggyiilés képviselohazanak naploja. XLI. kitet. 1918. jiilius 24. — november
16. 457-458.

> Népszava, 1918. november 1. 3; Friss Ujm’g, 1918. november 1. 5; KassAk 1928-1932: I1I. 432.
¢ LenIN 1962a: 82; LENin 1962b: 212; NEmEs 1979.

7 GELLERT 1919: 192. V. 6.: BrerT 1925: 28; GrATZ 1935: 65.
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Magyarorszdg egyes teriileteinek megszdlldsa

Az 1. vilighdborut lezdré fegyversziineti szerzédést 1918. november
3-an irtak ald Padoviban az Osztrik-Magyar Monarchia és Olasz-
orszdg, illetve az antanthatalmak k6zott. Eszerint az Osztrak-Magyar
Monarchia csapatainak minden megszallt teriiletet ki kellett riteniiik.
Ez az egyezmény tehit Magyarorszdg teriileti épségét elvileg nem érin-
tette. A Kdrolyi Mihaly miniszterelnok dltal 1918. november 13-4n aldirt
ugynevezett belgradi egyezmény azonban mér demarkaciés vonalakat
meghuzva hasitott ki teriileteket Magyarorszdgbdl. Kérolyi ugy gon-
dolta, hogy mar az 6ndllé Magyarorszig nevében Iép fel, de nem tudott
semmilyen kézzelfoghaté eredményt elérni. A szerb, a romén és a cseh
csapatok egyre nagyobb teriiletet foglaltak el, és megsértve az egyezmény
17. pontjit, azonnal eltdvolitottik a magyar kozigazgatast.® Rdaddsul
az antant nem ismerte el tovdbbra se a Kdrolyi-kormanyt, és ezzel egytitt
a Belgradban megkotott megéllapodast sem.’

Ekozben Magyarorszdgon a hadsereg vezetésére és a kormanyzatra
a hozzd nem értés és kapkodis volt jellemz8. A Kérolyi-kormény elsé
hadiigyminisztere egy alkoholista tiizérkari ezredes, Linder Béla' lett,
akirdl kidertilt, hogy kordbban Ferenc Ferdinand hive volt. Igazabdl senki
sem tudta, hogy miként esett rd a vdlasztis."! Hirhedtté vilt kijelentése:
»,Nem kell hadsereg to6bbé! Soha tobbé katonit nem akarok latni!”*?
Olyan volt, mintha a pénziigyminiszter azt mondta volna, hogy nem
akar tobb pénzt latni. Igy keriilhetett sor a vilagtorténelem leggyorsabb
leszerelésére. A demarkécids vonalakat senki sem védte. A helyzet odiig
fajult, hogy amikor november 6-dn a Karolyi Mihdly vezette delegicié
Belgradba utazott, a Hadiigyminisztérium még kéttucatnyi katondt sem
tudott a killonvonat védelmére kirendelni.’* A Hadiigyminisztériumban
uralkodé anarchikus allapotra jellemz3, hogy Friedrich Istvin sajit magat
nevezte ki honvédelmi allamtitkdrra, és Budapesten hatalmas plakatokat
helyezett el az 6nkényesen megalkotott rendeleteinek szévegével. Linder

azt hitte, hogy Karolyi Mihily kildte, a miniszterelnok pedig, hogy

8 PArvoreyr 2020: 111.

? Rowmsics 2005a: 79.

10 HornvAk 2005: 28.

1 Garami 1922: 75.

12 Pesti Hirlap, 1918. november 3.
13 JAsz1 1989: 61.
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a hadiigyminiszter nevezte ki. Jellemz8 médon, annak ellenére, hogy
a november 5-1 kormdnyiilésen tisztizédott a szélhamossig, Friedrich
még két honapig dllamtitkdr maradhatott.”* Karolyi Mihdly az orszég
védtelen dllapota és a belgradi kudarc miatt Lindert tette meg binbak-
nak, és ezért november 9-én leviltotta, de tovibbra is maradhatott tirca
nélkiili miniszter (1918. november 9. — 1918. december 12.).* Linder
utdn Bartha Albert'® kévetkezett, aki elédjével szemben megprébilt
fegyelmet teremteni a hadseregben, ami nem volt konnyt feladat.
Példaul az 1918. november 30-4n kelt 32.334/eln. 2-a. szimu rendelke-
zés lehetdvé tette a tiszteknek, hogy politikai partokhoz csatlakozzanak.
A parancsnokok fegyelmi jogkorét eskudtszékekre ruhaztik, bizalmi
térfiakat neveztek ki, korlatoztik a tisztelgést stb. Mindezek a rendelke-
zések csak bomlasztottik a fegyelmet. Rdadasul a Poginy Jozsef vezette
katonatandcs folyamatosan akadélyozta a minisztérium makodését. S6t
Pogéany december 12-én vorés zaszléval felvonulé katondkkal tiintetett
a hadiigyminisztérium elStt. Ennek hatdsira Bartha Albert lemondott.”
Bartha utin Kérolyi egy ideig hadligyminiszter is volt, majd ségorit,
Festetics Sandor gréfot nevezte ki.'®

A kormanyzat feloszlatta még az egyben 1évé fegyelmezett, jol fel-
szerelt és vezetett csapatokat is, akik az 6t hdborus év harcaiban hatal-
mas tapasztalatra tettek szert. Ezutin pedig mar képtelenség volt dj,
hatékony haderdt létrehozni, még a karhatalmi feladatok elldtdsira
sem maradt elegend§ eré. A tabornoki és a £5 tiszti kart menesztették,
a tiszteknek megengedték a politikai szereplést. Igy kiestek a Ingobb
katonai szakértsk, akik stratégiai mélységekben is képesek lettek volna
atlatni mindazokat a katonai problémdkat, amelyekkel a figgetlenné
valé Magyarorszdg Gj vezetdinek szembe kellett néznitik. A hibds don-
tés eredményeképp a demarkdciés vonalakat senki sem védte a belgradi
egyezményt megszegs szerb, romdn és cseh csapatok jogtalan timadasaval
szemben. Ennek kovetkeztében Magyarorszag a kisantanttdl szenvedte
el a mdsodik vereségét, és a cseh, a romdn és a szerb hatésdgok kertiltek
birtokon beliilre, ami jelentds mértékben novelte a targyaldsi poziciéjukat
a békeszerz6dés megkotésekor.

% Gratz 1935: 67; S1ikL6s 1978: 234; Boum 1923: 80-81.
15 BoLony-Husar 2004: 89.

16 Haas 2002.

7 Saramon 2014: 35; Gratz 1935: 70.

8 BoLony—Husar 2004: 89.
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A katonai ellendllds lokalis, regiondlis méretekben azonban egyal-
taldn nem volt lehetetlen. Ezt bizonyitjik az 1918. novemberi felvidéki
(rézsahegyi-zsolnai, nagyszombati) ellentimadasok sikerei, a Kratochvil
Karoly vezette székely hadosztily romén elérenyomuldst j6 ideig lefékez6
teltartéztaté hadmiveletei, s végsé soron a fegyveres ellendllds értelmé-
nek, lehet6ségének egyik sikeres bizonyitéka a balassagyarmati katonai
akcié torténete is.”

A Kirolyi-korményt elsGsorban francia nyomdsra az antant nem
ismerte el.?* Teljesen kiszolgiltatta ezzel a tertiletrablé katonai alaku-
latoknak. Az orszdgban kialakult anarchikus dllapotok révén a cseh,
a romdn ¢és a szerb csapatok egyre nagyobb terileteket tudtak elfoglalni.
Tudatosan arra torekedtek, hogy minél kedvezsbb poziciéba keriiljenek
a béketdrgyalasok idejére.?!

Részben ez az antanthatalmakba vetett tilzott bizalom okozta a nép-
koztarsasag bukdsit, mivel a Vix-jegyzék még Karolyi Mihdly szimara is
elfogadhatatlan volt, hiszen nyilvinvaléva vilt, hogy durvin megsértik
az etnikai hatdrokat is.?

Az elsé szovjet tipusu diktatira: a Magyarorszdgi Tandcskoztirsasdg
(1919. mdrcius 21. — 1919. augusztus 1.)

Kirolyi Mihdly a valsigossé vélt helyzetbdl egy szocidldemokrata kor-
many kinevezésével prébalt volna kildbolni. Karolyi tépelédései kozben,
1919. marcius 20-4n a szocidldemokrata Landler Jend a Budapesti Gyfj-
t6foghdzban partja nevében alkut kotott az ott el6zetes fogva tartisban
levé kommunista vezetSkkel arrél, hogy kozosen fogjak dtvenni a hatal-
mat, majd partjaik egyesiilése utin egyiitt fogjak kikidltani a Tandcskoz-
tarsasigot, és bevezetik a ,proletardiktatirat”. Mdasnap, 1919. marcius
21-én megtortént az allamcsiny, Budapesten szérélapokon tudattik
a lakossaggal azt a hamis hirt, hogy Karolyi lemondott, a kommunis-
tak, illetve szocidldemokratdk egytittesen létrehoztdk a Magyarorszagi
Szocialista Pirtot, és atvették a hatalmat. Fegyveres csapataik elfoglaltik
a f6vdros stratégiai szempontbdl fontos objektumait, és Garbai Sandor

¥ REVEsz 2019; BARTHO-TYEKVICSKA 2000.

20 ApAm—Ormos 1999: 23.

2 Magyarorszdg katonai helyzete 1918. november — 1919. dprilis [é. n.].
2 Ormos 1983: 179; Brerr 1929: 11. 5.
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szocidldemokrata, valamint Kun Béla kommunista vezetdk kikidltot-
tak a Magyarorszdgi Tandcskoztrsasigot. Hivatalos nevén: Magyar-
orszagi Szocialista Szovetséges Tandcskoztarsasigot. Az Gj politikai
rendszer nevét az orosz ,szovjetrepublik” kifejezésbsl magyarositottik,
és a ,Sz0vetséges” sz6 azt jelentette, hogy az internacionalizmus elve
alapjdn készek betagozédni a Szovjetuniéba.?

A Kommunistik Magyarorszdgi Pirtja eredetileg Moszkviban,
1918. mircius 24-én alakult Kun Béla?* vezetésével. Tagjai azt a feladatot
kaptik, hogy agitdtorokat képezzenek ki, és kezdjék meg Magyarorsza-
gon a kommunista szervezkedést. Amikor megérkezett az 8szirézsds
forradalom hire, ugy gondoltik, hogy elkezd8dott Magyarorszagon is
az a folyamat, amely Oroszorszigban az 1917-es februari forradalom-
mal. Kun Béla és tirsai az ugynevezett gurul6 rubellel® és a szovjet
vezetés konkrét utasitdsaival egyutt érkeztek vissza Magyarorszagra.
Azt a feladatot kaptik, hogy Magyarorszagon is hozzanak létre egy
szovjet tipusd diktatdrat, amely majd csatlakozik a nagy Szovjetunié-
hoz. Ennek megfeleléen a Tandcskoztirsasig a Lenin vezetése alatt 4116
Szovjet-Oroszorszag diktaturdjit tekintette mintdnak. A legfeltinSbb
kiilonbség a késébbi sztlini struktdrahoz képest, hogy ekkor még nem
épult ki a partillami rendszer. A Forradalmi Kormédnyzétandcs alakulé
ulésén leszogezték, hogy az egyesitd partkongresszusig egyben a part
vezetését is maguknak vindikdljak. A Moszkvibdl Budapestre kildott
magyar bolsevikok ennek megfelelGen betiltottdk az 6sszes polgari partot
és egyesiletet, kulturdlis és vallaserkolesi szervezeteket. Nagymértékben
korlatoztik az emberi jogokat. Szinte minden vagyontdrgyat, amelyet
egy kicsit is értékesebbnek, hasznosabbnak tartottak, elkoboztak. Csak
a Tandcskoztarsasigot megfeleld propagandéaval timogaté lapok mikod-
hettek tovdbb, a tobbi djsigot révid uton betiltottik.

Az dprilis 2-dn koézzétett ideiglenes alkotmdny, amely sz6 szerinti
forditdsa volt a szovjet alkotmanynak, szabdlyozta a killonb6z6 tana-
csok és intézébizottsdgaik viszonyat, létrejottik feltételeit, meghata-
rozta a vilasztéjog Gj kritériumait, megfogalmazta a valasztasi eljards
fogalmit. Eszerint a kozségek és a varosok valasztéi munkdstanicsokat
vélaszthattak. A fels6bb szintd hatalmi testiileteket viszont mar az alsébb

% A fodericios elképzelésekrdl: K6vaco 1979: 57-60.

2 Eletrajza: BorsAnyr 1979.

25 fgy nevezték azt a viszonylag jelentSs anyagi timogatdst, amelyet a Szovjetuni6 adott a mds
orszdgokban a hatalom megszerzése érdekében tevékenykedd kommunista partoknak.
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szintl tandcsok tagjai kozil vilasztottdk ki. Az ideiglenes alkotmény
tulajdonképpen a Bolsevik Part belsé szabélyzatat alkalmazta a tanacsi
valasztidsokra is. Rendelkezett még a nemzeti dnrendelkezés jogardl,
s kiemelte, hogy a proletdrillam foderalisztikus elvek szerint szervez8dne.
(Ami a Szovjetuniohoz valé csatlakozissal realizalédott volna.)

A Tandcskoztarsasag ,végleges” alkotmanyéat 1919. junius 23-dn vezet-
ték be, amely a Magyarorszagi Szocialista Szovetséges Tandcskoztirsasdg
Alkotmdnya cimet viselte. Teljes mértékben szakitottak a demokracidval
és a jogillamisiggal. A magyar torténeti alkotmany tradiciéival, a nem-
zeti hagyomanyokkal szemben az 1918. julius 10-én elfogadott szovjet
alkotmanyt tekintették mintdnak. Bar a szoveg nem teljes egészében
a szovjet alkotmany sz6 szerinti forditdsa, de ahol eltér téle, ott igyekezett
azt ,forradalmi szemléletében” tullicitdlni.

Az dllamhatalom egységébdl indultak ki. A munkdsokra, katondkra
és foldmivesekre hivatkozva osztatlanul birtokba vették a térvényhozd,
a végrehajté és a biréi hatalmat. Egyuttal deklaraltak, hogy az dgynevezett
kizsakmdnyoléknak semmilyen poziciét, hivatalt nem adnak.

Hatalmukat csak folyamatos terrorral tudtik fenntartani. Ezért a bin-
tet6birésigokat megszintették, helyettiik pedig a tobbnyire proletdrokbdl
allé és politikai alapon itélkez6 forradalmi torvényszékek minden ala-
kisdgtél mentesen, teljesen 6nkényesen, azonnali hatdllyal, mindenfajta
jogi garancia figyelmen kiviil hagyasaval, a ,,forradalmi jogtudat” alapjan
hoztik meg itéleteiket. Lukdcs Gyorgy a terrorrdl mint ,jogforrasrél”
tett kozzé nyilatkozatot.?® Az itéletek néha talzottan is enyhék, méskor
megdébbentden kegyetlenek voltak. Példaul zsebtolvajlasért egyszer fel-
mentették a vidlottat, médskor pedig halélra itélték. Amennyiben haldlos
itéletet hoztak, azt nyomban végrehajtottik. A Forradalmi T6rvényszék
osszesen 570 személyt itélt haldlra és végeztetett ki. Az dldozatok ,biine”
donté tobbségben ,ellenforradalmi magatartds” tandsitdsa volt.?’

A csend6rség és a rendrség feloszlatdsa utin belsd, karhatalmi egy-
ségként hoztdk létre a Vorés Orséget. 1919. dprilis 29-én a Cseka min-
tdjara létrehoztdk a Frontmogotti Forradalmi Bizottsdgot, amely ,ter-
rorcsapatokkal” (ez volt az egységek hivatalos megnevezése) terrorizalta
alakossdgot. A kormanyzati terror legersebb szabadcsapatét a budapesti
lakosok ,,Lenin-fidknak” nevezték, ami onnan eredt, hogy Szamuely
Tibor moszkvai litogatdsakor Lenin fiaivd fogadta Sket, és ,munkajuk”

26 LukAcs 1987: 132.
27 VAry 1922.
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elismeréseként jelvényeket kiildott nekik. Hirhedt pancélvonatjukon jar-
tak az orszagot, és mindeniitt felléptek, ahol a tandcsrendszert veszélyez-
teté megmozduldsokat sejtettek. Mar az 6ltozetiikkel is félelmet keltettek:
bérnadrag, bérkabit, tinyérsapka. Emellett szinte minden 1étez fegyvert
magukra aggattak.?

Az elvben a szocidldemokratikkal egyiitt kormdnyzé kommunista
vezet6k?® kapkodd, a lakossig legelemibb érdekeit is figyelmen kiviil
hagydé intézkedések egész soraval szinte mindenkit maguk ellen forditot-
tak. Elsésorban azért, mert Lenin utasitdsai alapjdn jirtak el. A Magyar
Tandcskoztirsasdg nem titkolt célja a Szovjetunidhoz valé csatlakozas
volt. Erre utalt az Alkotmdnyban szerepls ,Szovetséges” sz6: Magyar-
orszagi Szocialista Szovetséges Tandcskoztdrsasig. Erre utalt az is, hogy
amikor visszafoglaltik a felvidéki magyar teriileteket, akkor ott egy
»ozlovik Tandcskoztirsasigot” hoztak 1étre. Ahogy Pritz Pil taldléan
megfogalmazta: a Tandcskoztirsasdg ,[v]ezetdi a legtermészetesebben
beszéltek arrél, hogy 6k kommunistik, s csak véletleniil magyarok”.*
(A szovjet vezetés sem kifejezetten onzetlen célbdl timogatta a magyar
kommunistikat.)

A Forradalmi Korményzétanics feloszlatta az dsszes polgari partot
és egyesiletet.’’ Megszintettek minden alapjogot és a torvény el6tti
egyenléséget. Az dllampolgdrok nem hivatkozhattak az alanyi joga-
ikra. Teljes mértékben a kommunista vezetdk 6nkényes intézkedéseitsl
tiggtek. A tomegével felmerilt jogsérelmek esetén is megsziint a biré-
saghoz fordulds joga. Megtiltottik a Kozigazgatisi Birésig mikodését
is. A Tandcskoztdrsasdg ,jogi szakfolydirata”, a Proletdrjog deklarilta:
»A forradalom nem vitatkozik ellenfeleivel, hanem szétzizza Sket.”?

Az aktiv és a passziv vilasztGjogot nemre valé tekintet nélkil csak
azok gyakorolhattdk, akik tizennyolcadik életéviiket betoltotték, és a tir-
sadalomra hasznos munkébdl éltek, mint a munkdsok vagy alkalmazottak
stb., vagy akik hdztartdsi munkéval foglalkoztak. Nem valasztok és nem
vélaszthatok: a) akik nyereség szerzése céljabol bérmunkésokat alkalmaz-
tak, b) akik munka nélkil szerzett jovedelembdl éltek, c) kereskeddk,

28 B. MULLER 2016; Bir6 2019; SArRLGs 1961.

2 A két part egyesiilése utdn kitaldlt 4j név nem tartalmazta ugyan a ,kommunista” kifejezést,
de a ,demokrata” jelzét is elhagytik.

30 PrrTz 2019: 61.

31 Lukécs Gy6rgy még az 1836-ban alapitott Kisfaludy Térsasdgot is betiltotta. Lasd J6zser 1967:
70.

32 Proletdrjog, 1919/2. 14.
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d) lelkészek és szerzetesek,* e) elmebetegek és gondnoksdg alatt allok,
f) akiknek politikai jogai aljas indokbdl elkovetett blincselekmény miatt
t6l vannak fliggesztve. Ezeknek a szabdlyoknak megfelelgen a lakos-
sig 50%-dnak lett volna vilasztéjoga. Valdjaban szavazati jogosultsigot
a legtobb esetben a szakszervezeti tagsiggal vagy pérttagsdggal ren-
delkezdk kaptak.’* A vilasztdsokon ellenjeldlt nélkiil csak a partveze-
tés dltal kivdlasztottakbdl 4116 listdra lehetett szavazni.* Igy is néhdny
helyen utélag korrigiltik az eredményeket. Az ilyen médon létrehozott
helyi, azaz kozségi és varosi tandcsok delegdltdk a jardsi tandcsokat.
A megyei tandcsok pedig a jarasi és a vdrosi tandcsokbdl alakultak, ezzel
is erdsitették a varosi munkdssdg befolydsit. A megyei és a vérosi tana-
csok végiil pedig kijeldlték a Szovetséges Tandcsok Orszagos Gytlésének
tagjait.*® A vilasztéjog csak a helyhat6sdgi vilasztdsokra vonatkozott.
A Tandcskoztarsasdg 133 napos fennalldsa alatt igen nagy mennyi-
ségl jogszabilyt alkotott. A kommunista vezetSk k6zott viszont alig
volt képzett és gyakorlati tapasztalatokkal rendelkez jogdsz. Rénai
Zoltin igazsigligyi népbiztos néhiny jogszabalyt kapott Kun Bélatdl,
majd a bécsi kiilkereskedelmi kirendeltségtsl kapta meg német nyelven
a Szovjetuniéban kiadott rendelkezéseket. Mikozben azt is deklaraltik,
hogy tobbet jogiszokra nem lesz sziikség, és hamarosan a jog is el fog
halni. Ennek megfelel6en Lukacs Gyorgy népbiztoshelyettes rendeletére
megsziintették az egyetemi jogaszképzést.’’” Nem tisztiztdk a jogfor-
rasi hierarchiat, még azt sem, hogy melyik hatésignak van jogalko-
t6i jogosultsiga. Kialakitottik azt a gyakorlatot, hogy a napilapok is
rendszeresen kozzétették a rendeleteket. Ez tovabb fokozta a zlrzavart.
Valaki példiul megjelentetett egy rendeletet arrdl, hogy az egyiittélést
hazassiagnak kell nyilvanitani. Ezutdn hiaba nyilatkozott a Kormanyzé-
tandcs arrdl, hogy ilyen rendelet nem sziiletett, tobb hazassdgot erre a nem
létez6 rendeletre hivatkozva felbontottak. A kapkodva, csekély jogdszi
ismeretekkel osszetikolt rendelkezések egymassal is ellentmondésosak
voltak. Rdaddsul sok esetben teljesen értelmetlenek. Példdul husvét-
kor megtiltottik a hdsvéti tojasok festését, megsziintették az érettségi

3 Pedig a szerzetesek tényleg nincstelenek voltak, hiszen szegénységi fogadalmat tettek, és nem
lehetett magédntulajdonuk. Még a munkdsoknal is szegényebbek voltak.

3 GraTz 1935: 126.

3 Bonum 1923: 301; Szasd 1919: 63.

3 Varca 2019: 190.

3 Haros 2021: 289.
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vizsgit és az osztilyozast az iskolakban, dllami tulajdonba akartik venni
a mézet, a rongyot, a papirhulladékot, az tivegdiszeket, a haztartasi cik-
keket, az evéeszkézoket stb. A Proletdrjog cimi lapban kozolt rendeletek
Gjabb és Gjabb otleteket valdsitottak meg: papi nétlenség megsziintetése,*®
a fajegészség, az eugenika szempontjabdl az elmebetegek, szifilisztikusok,
tuberkolotikusok stb. hdzassdgi tilalma. Késébb a siiketnémaké is. S6t
kozosilési tilalmat és sterilizdciot is elrendeltek.® A Himnusz helyett
az Internaciondlét kellett jtszani. A nemzeti szind zdszl6kat be kellett
szolgaltatni, és helyettiik voros szintieket kellett mindenhova kitizni.*

Minden magdnlakas fird6szobajit szombatonként a proletarcsalidok
rendelkezésére kellett bocsatani.*! Betiltottdk a divatot és minden cél-
szertitlen szokdst.*? Allandésitottdk az alkoholtilalmat.* Hidba mondta
Garbai Sindor, a Forradalmi Korményzétanics elndke, hogy a magyar
parasztsig 6tode sz6l6miivelésbdl él. Jobb tgyhoz mélté precizitdssal
hatiroztik meg ezzel szemben a szinhdzak és mozik buféiben drusitott
limonadé drat és osszetételét.*

Az dllamositisnak nevezett jogtalan vagyonelkobzdsokrol egymas
utin hoztik a rendeleteket, ugyanis azt hirdették, hogy minden lenne,
csak az elosztdst kellene racionalizalni és igazsdgosabba tenni. Erték-
teremtést, fejlesztést egydltalan nem terveztek. Karpétlas nélkil allami
tulajdonba vették a pénzintézeteket, az ipari, banya- és kozlekedési
lizemeket, az druhdzakat, a foldbirtokokat, az iskoldkat, a szinhizakat,
a mozikat, a konyvtdrakat, a miikincseket, a gyégyszertirakat. Annak
ellenére, hogy az ipar dllamositdsinak csak a 20 f6nél tobb alkalmazottat
toglalkoztaté izemekre kellett volna kiterjednie, sok helyen a kisiparosok
mihelyeit és szerszimait is elkoboztik.* Ennek kovetkeztében vissza-
esett a termelés, és megbénult a kereskedelem.

Allami tulaj donba vették a lakéhdzakat, az ékszereket, a mitargyakat,
az aranyérméket és a kilfoldi pénzeket, keleti szonyegeket, bankbetéteket,
hangszereket, kerékpdrokat, butorokat, mikroszképokat, edényeket,
bélyeggyijteményeket, fehérnemtiket stb. A végén mar szinte mindent,

3 Proletarjog, 1919/1. 6.

% Proletdrjog, 1919/13, 19, 21, 32, 40, 61.

O Tandcskoztdrsasag, 1919. édprilis 26.

' Budapesti Népbizottsig Hivatalos Kozlonye, 1919. marcius 28.
42 Proletdrjog, 1919/31.

8 Proletdrjog, 1919/61.

# DenNT 2019: 325.

4 RAkos 1953: 41.
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ami mozdithaté volt.** Nem kezdtek uj lakdsok épitésébe, hanem a meg-
lévé lakasokat igynevezett hazbizalmiak leltdrba vették. Minden felngtt
elvileg egy szobit, egy csaldd pedig maximum hdrom szobit tartha-
tott meg, a lakdsingatlan tobbi részét fel kellett ajanlani az dllamnak.
A hazbizalmiak és a hazmesterek 4ltal leltarba vett lakdsokat, lakrészeket
a rendszer hivei k6zott osztottdk szét.”” A tulajdonosok a hirtelen rdjuk
szakadt jogfosztottsiguk mellett tgy érzékelték az Gj rendszert, mint
amelyik kiforgatja 6ket anyagi és erkolcsi javaikbol.

Az illamositasnak nevezett akcié valéjaban at nem gondolt kifosz-
tds volt, amely még a Tandcskoztirsasigra nézve is tobb kart okozott,
mint hasznot. Mivel szinte mindent elkoboztak, megsziint az adéz-
tatds, az dllami bevételeket rablégazdilkoddssal igyekeztek pétolni.
Az dllamositott véllalatok tobbségénél visszaesett a termelés, csokkent
a munkafegyelem. A lefoglalt drukészletek egy része pedig kézen-koézon
elttint.*® A korl4tozdsok nemcsak a kereskedéket, hanem a vasarlékat is
stjtottak. Butort, edényt, evéeszkozt, felsé- és alséruhdzatot, dgynemdit
vagy mids tartds fogyasztasi cikket csak a hdzbizalmi irdsos engedélyé-
vel lehetett vasdrolni. Egyetlen gazdasdgi vagy szocidlis problémat sem
oldottak meg, inkdbb novelték azokat.

A 100 hold feletti birtokokat dllamositottdk, és dltaldban a régi inté-
26k szakmai feligyelete mellett dllami gazdasigokhoz hasonlé terme-
16egységeket hoztak 1étre belslik. Mivel a féldet dllamositottdk, és nem
osztottak fel, ezért szinte az egész parasztsigot maguk ellen forditottdk,
hiszen a szomszédos orszdgok foldosztisairdl sz6l6 hirek viszont elju-
tottak Magyarorszdgra is. A magédntulajdonban maradt kisbirtokokat
szovetkezeti gazdasigokba akartik tomoriteni, de ennek megvaldsitdsira
a Tandcskoztirsasig bukdsa miatt mar nem kertlt sor. A magéntulaj-
don szentségébe vetett bizalom viszont megingott. Kiilonb6z6 6njelolt
szervezetek, magukat hatésdgnak tituldlé személyek sorra foglaltik el
misok f6ldbirtokait. A birtokos parasztok joggal tartottak attl, hogy az &
foldjeiket is dllamositani fogjak. A parasztsig ezért elbizonytalanodott,
és sok helyen a termel6munka helyett inkbb kivirdsra rendezkedett be.*

4 PIL 672.f.348. 6. e.

47 Pesti Napls, 1919. dprilis 1. 4; Pesti Napls, 1919. mircius 29. 4; Népszava, 1919. mércius 29. 3;
Népszava, 1919. éprilis 3. 6; HaTos 2021: 185.

* Népszava, 1919. jilius 15.

4 KeRrEk 1939: 162; MAaTLEKOVITS 1919: 1.
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A lakossdgot folyamatosan vegzaltik, illetve megprobéltik ellen6rzés
ald vonni és izoldlni. Korldtoztdk a kdvéhazak mikodését, hogy ne legyen
téruma a nem kontrolldlhaté tdrsalgdsoknak. Betiltottdk a telefonhivaso-
kat, még a segélyhivist is. Szigordan biintették az utcai csoportosuldsokat.
Estére kijarasi tilalmat hirdettek, és le kellett oltani a villanyt. Kegyelet-
sérté médon megsziintették a kiilonb6z6 valldsok szertartdsainak meg-
telel temetkezéseket. Az iskoldkban megszintették a magyar irodalom
oktatdsat. A Magyar Tudomdnyos Akadémiabdl elzavartik a tudésokat,
és helytikre voroskatondkat koltoztettek.*

A Tandcskoztarsasig vezetdi az egyhdzakra kezdettsl fogva ellen-
ségként tekintettek. Ezért a valldsossig és az egyhdzak megsemmisitése
céljabdl a Forradalmi Kormanyzétandcs mar az elsé ilésén létrehozott
egy kiilon hivatalt, a Vallastigyi Likviddlé Hivatalt (vagy ,bizottsdg”,
mishol ,biztossig”), amelynek élére Faber Oszkart (egyébként egy har-
cos ateistivd és szocidldemokrata funkciondriussa lett kordbbi piaristat)
tették, amely szervezet leginkdbb az egyhdzak vagyoninak a megszer-
zésében jeleskedett. Allamositottik az egyhazak foldjeit, a templomok
kivételével minden ingatlant, iskoldkat, kérhdzakat, szocidlis otthonokat,
de még az értékpapirokat és a készpénzt is elkoboztik. Felszdmoltik
a keresztény gazdasigi, kulturalis és valldserkolesi szervezeteket, betil-
tottdk a vallasoktatdst. A lelkészeket, apacdkat (pedig 6k dpoltdk a bete-
geket) kitiltottdk a kérhdzakbol. A helyi szinten tevékenykedd vezetSk
viszont sok helyen elmondtéik, hogy a templomokat is el fogjik kobozni,
és ott példaul mozikat rendeznek be, mint a Szovjetuniéban. Ezutin
nem kaphattak az egyhdzak a memlék jellegti templomok fenntartdsa-
hoz sem segitséget. A munkdastandcsok megbizottjai ellenérizték, hogy
a miséken, istentiszteleteken mit mondanak a lelkészek. Uj tankonyveket
adtak ki, betiltottak a hittan oktatdsit, eltiltottik a szerzetes- és pap-
tandrokat a tanitdstdl és a betegdpoldstol. A papokat és a szerzeteseket
telszdlitottak, hogy hagyjanak fel hivatdsuk gyakorldsival, ndsiiljenek
meg, és vegyenek részt egy dtnevelS tanfolyamon. A Tandcskoztirsasig
hivatalos lapja, a Vords Ujsdg fogalmazta meg a Forradalmi Kormanyzé-
tandcs célkitiizéseit: ,A hadseregbdl és az iskoldbdl kirepultek a papok,
most mar csak a templomok vannak hatra. A vallis nem magédnigy,
hanem koziigy, és a proletdrdiktatirdnak igenis els6rendd kotelessége
a legkérlelhetetlenebbiil megszintetni az egyhdz minden néven neve-
zendé miikodését.” Faber Oszkir kijelentette: ,Ne kerteljink! Nyiltan

50 Haros 2021: 29.
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megmondom, hogy célunk az egyhaz teljes kiirtdsa!”™ Az egyhdzakkal
szemben alkalmazott terror kovetkeztében 11 pap és egy szerzetesnévér
szenvedett vértantihaldlt.”

A Tandcskoztirsasdgot az antanthatalmak nem ismerték el. Kun Béla
ezért is fogadta el a tirgyaldsos megegyezés lehet6ségét, amikor tavirat
formajiaban megérkezett hozza az dgynevezett Clemenceau-jegyzék.
Eszerint, amennyiben a meghatirozott északi és keleti hatarok mogé
visszavonul a Tandcskoztrsasig hadserege, akkor a romédnok visszaadjik
a Tiszantult, és a Tandcskoztirsasdg vezetSit meghividk a békekonfe-
rencidra. A Tandcskoztdrsasdg vezetdi elfogadtdk a diktitumot, mert
azt gondoltik, hogy ezzel az antant legalabb de facto elismeri az orszig
kommunista rendszerét. Egyébként is, nincs jelentdsége a megrajzolt
hatiroknak. A szovjet hadsereg tgy is rovidesen bevonul Magyarorszagra.
A Tandcskoztdrsasig vezetSinek mindegyik feltevésiikben csalatkozniuk
kellett. A Voros Hadsereg csak negyedszazaddal késsbb ért ide, és sem
a romanok, sem a csehek nem tartottik be a Clemenceau-jegyzékben
leirtakat, hanem kihasznalva a lehet6séget, egyre nagyobb teriileteket
foglaltak el.

Ideiglenes kormdnyok

Peidl Gyula tigynevezett szakszervezeti kormdnya
(1919. augusztus 1. — 1919. augusztus 6.)

A Tandcskoztirsasig bukdsa utin Peidl Gyula tigynevezett szakszervezeti
korményt hozott 1étre. Elkezdték felszimolni a kommunista diktatara
intézkedéseit, és felvették a Magyar Népkoztirsasig nevet. Azonban
a parizsi békekonferencia igynevezett 6t6s tandcsa nem ismerte el a szak-
szervezeti kormdnyt, a roman csapatok pedig augusztus 2-dn bevonultak
Budapestre. Gyakorlatilag a Dundntual kivételével az egész orszdg idegen
csapatok megszilldsa ald kertilt. Peidl Gyula megprébalt targyalni a meg-
sz4ll6 hadsereggel, de az eredménytelenil végz5dott.

' ADrIANYI 2005: 178; Fazexas 1997: 63; Menekiilnek a patkdanyok 1919; Fazekas 2001: 17.
52 HorvATH 2021: 189.
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Friedrich Istvin kormdnyai (1919. augusztus 7. — 1919. november 24.)

Végil augusztus 6-dn Friedrich Istvin a romdn hadsereg tdimogatasival
lemondatta a Peidl-kormanyt, majd Jézsef f6herceg, aki IV. Karolytél
homo regiusi felhatalmazast kapott, elfoglalta a kormdnyzéi poziciét,
és megbizta Friedrichet, hogy alakitson ideiglenes korményt. Az 4j kor-
mény Magyar Koztarsasigként hatdrozta meg az allamformat, és elkezdte
a Tandcskoztirsasig idején elkovetett buncselekmenyek nyomozasit.
Erdekes helyzet alakult ki. Mikézben a kormény egymas utin hozta
az intézkedéseit, ezekre csak Budapestre vonatkozéan tudott érvényt
szerezni. Szuverenitisa rendkivil korldtozott volt, hiszen a romdn had-
sereg feliigyelte a vidék kozigazgatasit, postdjat és sajtéjat. Kozben szinte
zavartalanul végezte az orszdg kifosztdsit. Az antant pedig ezt a kor-
mdinyt sem ismerte el, mert Jézsef f6herceg aktivizdldsa miatt tartott
a Habsburg-restauraciétél. Oktdber végén érkezett meg Magyarorszagra
az angol kiligyminisztérium kelet-k6zép- eurépai iigyekkel toglalkozé
diplomatdja, Sir George Russel Clerk vezette misszio, amely elérte, hogy
a romanok kivonultak az Eszak-Dunantulrél és a Duna-Tisza kézérdl.
(A Tiszantalrél azonban csak 1920 dprilisaban vonultak ki.)**

Huszdr Kdroly kormdnya (1919. november 24. — 1920. mdrcius 15.)

Miutin Clerk térgyaldsai végre eredménnyel jartak, Huszar Kdroly veze-
tésével megalakulhatott az 4j koaliciés kormédny. November 16-dn, amint
aromdn hadsereg utolsé egységei is elhagytik a magyar févarost, Horthy
Miklés katondi élén bevonult Budapestre. Az antant november 25-én
arrdl értesitette Huszar Kdrolyt, hogy elismerik kormdnya legitimitdsat.
Magyarorszignak tehdt tébb mint egy év utdn Gjra nemzetkozileg is
elfogadott kormanya lett.>

53 RANK1 1967: 174.
>+ 1918 novembere és 1920 juniusa kdzott tiz kormédny hét miniszterelndkkel és nagyjdbol ugyan-
annyi kiiligyminiszterrel mikodott, de valédi kiilpolitikai érdekképviselet nélkil.
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A kirily nélkiili kirdlysdg kora (1920-1944)
A trianoni békediktatum

Az 1. vilaghaborut leziré békeszerz8déseket azért is nevezhetjiik dikta-
tumoknak, mert nem tirgyalasok révén, az audiatur et altera pars elvét
megsértve hoztik meg, illetve egyaltalin nem vették figyelembe az etni-
kai hatdrokat. Olyan terileteket szakitottak el, amelyekben egy tombben
élt a magyarsig. Ezért sem engedték, hogy ezeken a terileteken nép-
szavazdst tartsanak. A valédi indokok a nyers politikai, gazdasigi érvek
voltak. Ezért torténhetett az, hogy Magyarorszdg a vesztesek kozott is
a leghdtranyosabb helyzetbe kerilt.

A trianoni béke (1921. évi XXXIII. térvénycikk az Eszakame-
rikai Egyesiilt Allamokkal, a Brit Birodalommal, Franciaorsziggal,
Olaszorszaggal és Japdnnal, tovabba Belgiummal, Kinaval, Kubaéval,
Gorogorszaggal, Nikaragudval, Panamaval, Lengyelorszaggal, Portu-
galidval, Romdnidval, a Szerb-Horvit-Szlovén Allammal, Szidmmal
és Cseh-Szlovikorszdggal 1920. évi junius hé 4. napjin a Trianonban
kotott békeszerz8dés becikkelyezésérsl) 14 részbdl és 364 cikkelybdl
allt. A masodik része Magyarorszdg hatérait irta koriil. 325 411 km*-bél
(Horviétorszag nélkiil 282 870 km?) tébb mint kétharmad (71%, Hor-
vatorszaggal egyltt 67%) elvesztett. ,Csonka-Magyarorszdg” teriilete
92 952 km?*-re csokkent. Magyarorszdg lakossigdnak pedig tobb mint
a felét vesztette el. (Az 1910-es népszamlilds szerinti 18 264 533 t6bél
7 615 117 £6 maradt). A magyar nemzetiségtiek lélekszdma az elcsatolt
tertileteken az 1910-es népszamlalds alapjin:

- Szlovikidhoz: 1 067 000 {8, a helyi lakossdg 30%-a;

— Rominidhoz: 1 662 000 £6, a helyi lakossig 32%-a;

- a Szerb—Horvit-Szlovén Kirilysighoz: 541 000 {6, a helyi lakossig
28%-a;

— Ausztridhoz: 26 200 £6, a helyi lakossdg 9%-a.

Az utédillamokhoz kerilt a mezSgazdasigi teriilet kozel fele, az ipari
potencial 52%-a. Nagy veszteség érte a vas- és acélgyartist, a textilipart,
az Uveggydrtdst, a malomipart, a faipart, a papirgyartdst. A sébanydk,
vasércbanyik kivétel nélkil, a kébanydknak pedig nagy része elveszett.”

5 Bubpay 1923: 16.
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Magyarorszag 63 vairmegyéjébdl 10 maradt épségben, tovabbi 25 pedig
tobbé-kevésbé megesonkitva. Az utébbibél a kozszolgalatban 4ll6 tiszt-
viselSk és egyéb alkalmazottak létszdmdnak csokkentésérdl és egyes
kapcsolatos intézkedésekrdl sz6l6 1923. évi XXXV. torvénycikk 17-et
Bsszevondsokkal 7 varmegyévé alakitott dt. Igy maradt 8sszesen 25 var-
megye. A 27 térvényhat6sdgi virosbdl 11 maradt meg.

Magyarorszig igy Kozép-Eurépa legkisebb és egyben legsebezhetSbb
allama lett. Egyuttal a kisantant gytrdje fogta koril politikailag és gaz-
dasigilag is elszigetelt hazdnkat. A kisantantot alkot6 dllamok tertilete
egységesen 683 000 km? lett, lakossiga pedig 47 milli6. (Ez a tertilet
nagyobb lett, mint amekkora az Osztrdk-Magyar Monarchia volt.)
Ez az ellenséges blokk éllt szemben a 93 000 km?-re visszaszorult teri-
letd és 7,6 millié lakost Magyarorszdggal. Az elvesztett teriiletekrél
kozel félmillié menekiiltet kellett befogadni,®® mikézben szétromboltik
a korabbi gazdasdgi, piaci, kozigazgatisi és kozlekedési szervezetet.

A trianoni békeszerzddés 6todik fejezete a katonai megkotéseket tar-
talmazta. A békeszerz8dés katonai rendelkezése szerint Magyarorszig-
nak meg kellett sziintetnie az altaldinos hadkotelezettséget. 35 000 f6ben
maximaltdk a kizdrélag onkéntesekbdl 4ll6 magyar honvédség létszamat
(1750 fétiszt és 1313 altiszt, a tobbi sorkatona). Megtiltottik vezérkar
telallitasat, hadsereg- és hadtestszintek megszervezését. Nem impor-
talhattak fegyvereket, csak egyetlen, az antant altal ellenérzott allami
hadianyaggyarban lehetett fegyvereket késziteni. Nem engedélyezték
repil6gépek és hadihajok gyartisat sem. Csak 40 250 puskait, 525 gép-
puskat, 140 aknavet6t és 105 tiizérségi loveget engedélyeztek. A magyar
hadseregnek pancélozott jarmivei és repiilégépei sem lehettek. A dunai
flottilla 6sszesen hdrom felderitd szdzaddal rendelkezhetett. A tengeri
hadiflottat elkoboztik, és Olaszorszagnak adtdk. A sport- és egyéb egye-
siiletek honvédségi oktatissal nem foglalkozhattak.

Magyarorsziggal szemben tobbfajta egyenlétlen kiilkereskedelmi
kotelezettséget is eldirtak. A magyar kormdny kételes volt egyoldalian
megadni a legnagyobb kereskedelmi kedvezményt a szévetséges és tarsult
hatalmak orszdgainak, és egyetlenegy orszagot sem részesithetett specidlis
kereskedelempolitikai kedvezményben, kivéve Ausztrit és Csehszlové-
kiat, amely orszagokkal 6t évig preferencidlis kereskedelmi egyezményt
kothetett.

56 PerricHEvICH HorvATH 1924: 37.
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Magyarorszig nem nyerhette vissza szuverenitdsa teljességét, mert
a jovatétel érdekében lefoglaltak magyar vagyontirgyakat, és ellenér-
zés ald vontdk a pénziigyeit. A magyar honvédségre vonatkozé szank-
cidk betartisat pedig a Magyarorszigra delegélt Szovetséges Katonai
Ellenérzé Bizottsig ellenérizte. Még az 1920. évi antwerpeni olimpidra
sem utazhatott el a magyar sportolék kuldéttsége.>”

Az ideiglenes alkotmanyjogi szabalyozds*®

Amikor Horthy Miklés bevonult Budapestre, az orszdgnak nem volt
allamformdja, dllamfGje, az antanthatalmak éltal is elismert korménya,
parlamentje, nem voltak hatdrai, nem volt kozigazgatisa, nemzeti bankja,
pénze, nem voltak kilképviseletei. Az orszdgban tobbfelé garazdalkodtak
katondkbdl, sérelmeket szenvedett polgarokbdl 6sszeversdott fegyveres
csoportok, amelyek onkényes itéleteket hajtottak végre. Egyediili nyere-
ségként a Habsburg Birodalomtdl val6 teljes fiiggetlenséget konyvelhették
el.

A belpolitikai helyzet stabilitdsa és a politikai rendszer legitimitdsa
érdekében a jogfolytonossdg elvére hivatkoztak. Visszatértek az 1918. &szi
jogallapothoz, hiszen akkor oszlatta fel magit az orszdggyilés, és mon-
dott le a kirély ,az tigyek vitelérdl”. Az ezutin kovetkezd idészakot nem
ismerték el legitimnek, mivel nem tartottak demokratikus vélasztdsokat,
és az id6kozben meghozott jogszabdlyokat a ,forradalmi jogtudattal”
probaltak igazolni.

Els6ként a nemzetgylési vilasztast tartottik meg, amelyhez a szitksé-
ges jogi hatteret a Friedrich-kormdny 1919 novemberében kiadott vdlasz-
t6jogi rendelete biztositotta, amely az addigi legszélesebb vilasztéjogot
garantalta. Titkos, egyenl6, kételez és a nSkre is kiterjed6 valasztéjogot
adott, amely a lakossdg 40%-dra terjedt ki. (Osszehasonlitisként: Anglia:
47%, Franciaorszag: 28%, Belgium: 30%, Ausztria: 59%, Lengyelorszag:
48%, Romdnia: 21%, Jugoszlavia: 23%.)*

57 A felsorolt adatok 6sszegzésére lisd Romsics 2020: 181.

8 A korszakra vonatkozé legfontosabb szakirodalom: BETHLEN: 2000; Boros 2002; 2006; Doms-
rRADY 2012; Ecrest 2008; GerceLy 2001; GErGELY-PriTZ 1998; GoszTony1 1992; GraTZ
2002; HorTHY 1990; MonTGcoMERY 2004; L. Nacy 1995; NEMESKURTY 1996; OrMmos 1998;
PoLosker 1977; Pritz 1995; Pisk1 2006; 2015; Romsics 2005b; 2017; Szina1 1988; UNGVARY
2013; Varca 1991.

% GERGELY 1999: 48.
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Az dllamforma kérdésében a Nemzetgytilés teljes egységben volt:
mindenki elutasitotta a hatdrokat és a bels6 kézrendet fenntartani nem
tudo koztdrsasdgot. A kirdlysdg egyontet( timogatdsa mellett azonban
nagy volt a megosztottsdg a IV. Karolyt tdimogatd legitimistdk és a velik
szemben 4ll6 szabad kirdlyvalasztok kozott. A legitimistdk szerint nem
szlint meg IV. Kdroly joga a nevezetes nyilatkozatinak kiaddsdval,
hiszen a jogfolytonossdghoz valé visszatérés a forradalmi korilmények
altal kikényszeritett nyilatkozatot egyébként is érvényteleniti. A szabad
kirdlyvalasztok ezzel szemben arra hivatkoztak, hogy az Osztrak-Magyar
Monarchia felbomlasaval a Pragmatica Sanctio is elveszitette 1étjogosult-
sdgit, és ezzel lehetdvé vilt a szabad kirdlyvalasztds. A kérdést végul is
a kiilpolitikai helyzet dontétte el. Az antanthatalmak és a szomszédos
orszigok hédborus okként tekintettek egy esetleges Habsburg-restaura-
ciéra. Ezért IV. Karoly masodik visszatérési kisérlete utin®® a Nemzet-
gytlés végs6 1épésként kimondta a Habsburg-haz trénfosztasat (1921. évi
XLVIL. térvénycikk IV. Karoly O Felsége uralkodsi jogainak és a Habs-
burg Haz trénorokosodésének megsziintetésérsl).o!

Mir csak azt a kérdést kellett volna megoldani, hogy ki legyen a kiraly.
A szabad kirélyvalaszték ugyanis nem tudtak egyetlen jeloltben meg-
dllapodni. Ezért abban egyeztek meg, hogy amig a kirdly személyérél
nem tudnak donteni, addig ideiglenes dllamfét valasztanak. Igy Kertilt
el6térbe Horthy Miklés személye, akit az antanthatalmak is elismertek,
és akinek volt fegyveres ereje a rend fenntartdsdra.*

A Nemzetgyilés 1920. marcius 1-jén régi torténelmi hagyoményokra
tamaszkodva megvilasztotta kormanyzénak Horthy Miklést, aki ezutin
visszavonult a mindennapi politikai csatdrozasokbél. Els6ként Teleki Palt
tette meg miniszterelnokké, majd kozel egy évtizedig Bethlen Istvin
lett a kormanyfs. A bethleni konszoliddcionak nevezett kozel tizéves
periédusban® a kulonitmények nagy részét feloszlattik (nemegyszer
katonai akcié keretében szdmoltik fel kozpontjaikat). Foldreformot
vezettek be, amelyben ugyan érintetlendl hagytdk a nagybirtokokat,
azonban igy is kérulbelil kétmillié ember £61dh6z juthatott (1920. évi
XXXVI. torvénycikk a foldbirtok helyesebb megoszlisit szabélyozé ren-
delkezésekrdl). Ez tobbnyire 1-5 holdas birtokot jelentett. Az orszdgtdl

%0 Ormos 1990: 51.

1 Varcyar 1964; Karpos 1998: 23.
02 GoszTonNyr 1992: 33.

0 Romsics 2019: 210.
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elcsatolt tertiletekrsl hazankba menekiilSk tizezreit igyekeztek lakashoz
és munkdhoz juttatni. A kommunista partot (és mindenfajta szélsGséges
mozgalmakat) az dllami és tirsadalmi rend hatilyosabb védelmérdl sz6l6
1921. évi III. térvénycikkel térvényen kivil helyezték.®*

Gazdasdgi-politikai stabilizdcid

A gazdaségi stabilitds érdekében 1924-ben létrehoztik a Magyar Nemzeti
Bankot, és 250 millié korona népszévetségi hitellel segitették a gazdasdg
talpra dllitdsdt, 1927-ben bevezették az 6ndllé és stabil valutdt, a pengét.
Kételez6 nyugdij- és betegbiztositist vezettek be, fejlesztették a nép-
iskolai halézatot és a kozegészségligyet. Az oktatdsi, kutatdsi és kulturalis
kézintézmények megreformalasat és fejlesztését Bethlen kultuszminisz-
tere, Grof Klebelsberg Kuno iranyitotta.*

A huszas évek magyar belpolitikdjit meghatirozé Bethlen Istvin fel-
fogasa szerint egy orszdg irdnyitdsira a kell§ vagyoni alappal, tovabb4
fejlett nemzeti ontudattal és nemzeti érzéssel rendelkezé rétegek hivatot-
tak. Ezért Bethlen — noha a korlatozott mértékd jogkiterjesztés sziiksé-
gességét elismerte — a tomegdemokracidt elvetette, s magit a konzervativ
demokricia, illetve fontolva haladis hivének vallotta. 1922-ben mondott
beszédében hangsilyozta: ,Mi demokriciat akarunk, de nem a nyers
tomegek uralmat, mert azok az orszagok, ahol a tdmegek uralma vilt
urrd az egész nemzet felett, a pusztuldsnak vannak kitéve.” A vagyonosok
és miveltek ,legtobb ellenallé képességgel birnak [...] minden nyomassal
szemben”. Ennek megfelelGen szikitette példaul a vdlasztéjogot korhatir,
iskolai végzettség, allandé lakds, dllampolgarsag feltételeinek szigoritisa-
val és vidéken a nyilt szavazis visszadllitdsaval. Ezzel a vdlaszt6jogosultak
szdma 29%-ra csokkent. (Lex Bethlen — 2200/1922. ME rendelet).%
Szintén a konzervativ politikit erdsitette a fels6hdz megszervezése®’
1927-ben és a kormanyzéi jogkor kiterjesztése. A kozigazgatist is igen
6vatos formdban reforméltik meg (1929. évi XXX. torvénycikk a koz-
igazgatis rendezésérdl). Bethlen szerint Magyarorszagon egyel6re még
hidnyoznak azok a feltételek, amelyek egy szélesebb tdrsadalmi alapo-

o4 Dréesa 1921b: 99.

% Hencz 1999; Huszti 1942; T. Kiss 1999.
% SzaBd 1999: 87.

7 Puskr 2000: 11.
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zottsdgu politikai demokricia miikoddképességét szavatolhatndk. Arra
hivatkozott, hogy a politikai jogok kiterjesztése csak az értelmi szinvonal
és az életszinvonal emelésével parhuzamosan lehetséges.

A Horthy-korszakra mégis legerdsebben a Trianon-szindréma, illetve
az I. vilighdboru elvesztése okozta trauma nyomta rd bélyegét. Szinte
mindegyik tirsadalmi réteg egyetértett az etnikai elven nyugvé revizié
kovetelésének jogossigiban.®®

Magyarorszagnak az Eurépaban elfoglalt geopolitikai helyzete is befo-
lyasolta a magyar politika mozgasterét. Oroszorszagban mar 1917-t81
kezdve miikodott kommunista terror. Kilénosen a vesztes orszagok
varosaiban sorozatos tiintetésekre, tomegmegmozduldsokra kerilt sor.
Mussolini 1922-t6] kezdte kialakitani Olaszorszagban fasiszta diktatd-
rajat. Pilsudski marsall 1926-ban Lengyelorszag de facto diktatora lett.
A balti dllamokban, amelyek szintén akkor lettek 6nalléak, a harmincas
évek elején hasonléan alakult a hatalmi berendezkedés. Portugalidban
Salazar hozott létre egy tekintélyelv diktatdrat, ugyanez tértént Spanyol-
orszagban is, ahol 1936 és 1939 kozott véres polgarhdborut is vivtak.
A balkdni monarchidkban maguk az uralkodék biztositottik a diktat6-
rikus médszereket alkalmazé kormanyok uralmét. Ausztridban Dollfuss
kancelldr Salazaréhoz hasonlé diktatiraval kisérletezett, mig a ndcik
meg nem gyilkoltdk. A németorszdgi nici hatalomatvétel (1933), majd
az Anschluss (1938) a magyar belpolitikai életet is sokkhatdsként érte.
Magyarorszag kozvetlen szomszédsagba kerilt a nici Németorsziggal,
majd nem sokkal késdbb a sztdlini Szovjetuniéval is.

Mindezen kedvezdtlen bel- és kiilpolitikai tendencidk ellenére
a Bethlen Istvint kovet6 miniszterelnokok sem tértek at valamilyenfajta
totalitdrius dllamberendezkedésre, hanem ragaszkodtak a torténeti alkot-
ményhoz.® Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter 145.500/1933. BM
szamu rendeletében betiltotta a horogkeresztes jelvény barmely formaban
val6 hasznilatit. Horthy — tobbek kozott — radidbeszédében is elitélte
a fasiszta eszméket. Bebizonyosodott, hogy az 1921. évi III. térvénycikk,
a rendtorvény nemcsak a kommunista, hanem a nyilas vezetdk, koztik
Szilasi Ferenc elitélésére is alkalmazhat6.”

A két vilaghdboru kozoétt a magyar dllam tovdbbra is a Szent
Korona-tan és a torténeti alkotmdny alapjin mikodott. Horthy Miklés

% ZEeIpLER 2001; 2002.
% HorvATH 2020: 136.
0 Drocsa 2021a: 255.
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kormanyzé az orszag régi hagyomanyainak megfelelGen csak ideiglenes
allamf6 volt, az orszdg szuverenitisit tovabbra is a Szent Korona teste-
sitette meg. Ebben mind a legitimistik, mind pedig a szabad kiralyva-
lasztok teljes mértékben egyetértettek.”! Az alkotményossig helyreallita-
sardl és az dllami f6hatalom gyakorlasdnak ideiglenes rendezésérél sz616
1920. évil. torvénycikk kibocsatdsa utdn kertlt sor ,, Az dllami hat6sdgok,
hivatalnokok és intézmények elnevezése és az allami cimereken a Szent
Korondnak alkalmazasa” cimi rendelet kibocsitdsdra.” Ebben az is sze-
repel, hogy a magyar dllami hatalom jelképeként tovabbra is a Szent
Koronit kell alkalmazni.

Ennek az elvnek megfelel6en késziilt el a torvénykezés egyszersité-
sérél szol6 1930. évi XXXIV. torvénycikk, amelynek 1. §-a deklaralta:
»A biréi hatalmat az dllami birésigok a Magyar Szent Korona nevében
gyakoroljak.” Zsitvay Tibor igazsdgiigyi miniszter a torvényjavaslat tar-
gyalasakor, az el6adé ajanlasahoz — tobbek kozott — a kovetkezdket tette
hozzi: ,Amikor ez a torvényjavaslat a magyar korona nevében fogja mon-
dani az itéleteket, akkor annak a birénak mindaz a vardzsereje meglesz,
amely abbdl az elsé dekrétumbdl és Szent Istvin korondjabél minden
magyar vérén keresztil rezdil: lesz akkor tiirelmetesség, tehdt alapossag,
lelkiismeretesség és szocidlis érzék; lesz torvénytevés, tehdt a torvényhez
val6 ragaszkodads és lesz abban igaz itélet.””?

A torvény ezen rendelkezését az aldbbiakkal indokoltdk: ,az évszaza-
dok folyamidn kifejl6dott kozjogi felfogds szerint a Magyar Szent Korona
az ezeréves magyar allamisdgnak, az uralkodét és az egész magyar nem-
zetet magdbafoglal6 szuverenitdsnak megtestesiilése. Az dllamféhatalmi
jogositvanyok egyike a biréi hatalom, ennek a hatalomnak is a Szent
Korona a gyokere. A biréi hatalom is kiilséleg a Szent Korondban eleve-
nedik meg a legtokéletesebben.””*

A Szent Korona-tant és a térténeti alkotmdnyt a magyar nemzet min-
dig is megbecsiilte. Az olasz fasizmussal és a német nemzetiszocialista
eszmékkel szemben Mindszenty Jézsef, Pethé Siandor, Szekfd Gyula
és a tobbi jobboldali, konzervativ gondolkodé — tébbek kozott — a Szent

"t Ecres1 2007: 244.

2 Budapesti Kozlony, 1920. mircius 21.

7 Az orszaggyiilés képvisel6hdzdnak 411. ilése 1930. junius 20-dn, pénteken. 427.

7 Az1930. évi XXXIV. tc. indokoldsa a torvénykezés egyszerusitésérsl. Lasd: https://net.jogtar.
hu/ezer-ev-torveny?docid=93000034.TVI&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D49
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Korona-tanra hivatkozva érveltek.” Ezért is ndlunk a széls8séges eszmé-
ket vall6 partok és mozgalmak (kommunista és fasiszta partok), amelyek
szembehelyezték magukat az orszdg alkotmanyaval és torténeti tradicié-
ival, és kiils6 timogatasuk révén veszélyeztették az orszdg szuverenitasat,
a lakossdg jelentds részének timogatdsit nem nyerhették el.”®

A nyilas diktatira (1944-1945)

Magyarorszdg német megszdlldsa

Magyarorszig 1944 elejéig szinte a béke szigete volt a II. vilighdbora
sujtotta Eurépdban. Viszonylag j6 volt a lakossdg ellatdsa, mikodott ellen-
zéki partokkal a parlament. A sajtészabadsigot csak a haditudésitisok
vonatkozdsdban korlitoztik. A magyarorszigi zsidok — bar a zsid6torvé-
nyek a jogképességiiket drasztikusan korldtoztik — nem voltak kozvetlen
életveszélyben.”’

A Wehrmacht- és az SS-alakulatok a ,Margarethe I” hadmiveleti
terv parancsait kovetve 1944. mdrcius 19-én hajnali 4 érakor meg-
szalltdk Magyarorszdgot. Birtokukba vették a stratégiai fontossdga
helyeket: repiilétereket, hidakat, kozlekedési csomépontokat, radiét,
rendérkapitdnysdgokat. A magyar hadsereg élére egy teljhatalmu
német f6tisztet neveztek ki, aki korldtlanul rendelkezhetett az egész
magyar kozlekedéshdlézattal, utakkal, vasutakkal, reptlSterekkel.
A magyar honvédség alakulataihoz német 6sszekotd tiszteket rendel-
tek, akik dtvették a magyar hadsereg feletti ellenérzést és irdnyitast.
A német hadvezetés pozicidit tovdbb erdsitette, hogy el6szor az orszig
keleti részét, majd mas teriileteit is hadmtveleti zéndvd nyilvanitottdk,
ami szinte korldtlan hatalmat jelentett az érintett teriileten. A német
hadsereg azon tul, hogy jelen volt, szimos kozépiletet lefoglalt, és stlyo-
san megterhelte az orszdg gazdasigit. Ellatasuk a magyar koltségvetés-
nek havi 200 millié peng8be kerilt. Hatalmas mennyiség élelmiszert,

75 Nacy 2015: 189; Gricer 1936: 40; PeTu6 1937: 71-73; Szekr( 1938: 76.

7 A nyilas szellemiség( partok az 1939-es vilasztisokon a ndci Németorszdg timogatdsdval
19%-ot értek el. Lasd PINTER 1999: 202. Az 1945-6s vélasztisokon a Magyar Kommunista Pért
a Szovjetunié tdmogatdsa ellenére is csak 16,85%-ot ért el. Lisd BaLocn 1999: 228.

77 VERTES 1997.
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nyersanyagot és kisebb mértékben ipari terméket vittek ki fizetség nélkiil
a németek az orszagbol.”

A ,Margarethe I” haditerv szimolt a magyar honvédség ellendlldsdval
is, ezért a parancs kilon kitért arra, hogy ,,minden ellendlldst kiméletlentil
le kell térni”, azaz az ellendllékat agyon kell 16ni, akit lefegyvereztek,
azt Németorszagba kell interndlni. Ezenkivil még azokat az alakulato-
kat is laktanyazdr ald helyezték, amelyek nem tandsitottak ellendlldst.
A magyar hadvezetés parancsba adta, hogy a honvédség ne tandsitson
ellendlldst. Igy is sor keriilt néhdny helyen kisebb-nagyobb &sszecsa-
pasra. Nyilvianvalé volt, hogy a német hadsereget ellenségként kezelték.
A harcok kovetkeztében a német dldozatok szdma kozel félszdz lett,
mig a magyar honvédelem kevesebb mint tiz személyt veszitett. Adolf
Hitler Edmund Veesenmayert nevezte ki Magyarorszdgra mint kovetet
és birodalmi megbizottat, aki ,felelés a magyar politika minden fejle-
ményéért”. Utasitdsiban ez allt: ,A birodalom teljhatalmu megbizottja
gondoskodjék arrdl, hogy az orszag teljes kozigazgatisit — még a német
csapatok ott-tartézkodasinak idején is — az 6 irdnyitasa alatt 4116 kormany
intézze azzal a céllal, hogy az orszdg minden eréforrdsat, elsésorban
annak gazdasigi lehetdségeit, a kozos hadviselés érdekében maximadlisan
kihasznalja.””® Ezért minden magyarorszdgi polgri szervet a birodalmi
megbizottaknak rendeltek ald.®

Magyarorszag nyilvinvaléan elveszitette szuverenitasat, bar a Hitlerrel
kotott megéllapoddsa értelmében tovdbbra is hivatalban maradt Horthy
Mikl6s korményzé. A német igényeknek megfelels kormany kinevezése
és a magyar hadsereg szabad felhasznéldsa fejében birta Hitler igéretét,
miszerint nem lesznek letartéztatisok, a német csapatok nem foglaljik el
a budai vérat, nem fegyverzik le a magyar honvédséget. Hitler igéreteit
természetesen csak részben tartotta meg, hiszen a Gestapo a magyar
hatésdgok hathatés kézremikodésével rovid idén beliil gyors és alapos
tisztogatdsba kezdett, és kozel 10 000 embert vettek Srizetbe.

Szdamos neves politikust és kozéleti személyt, magas beosztasu kato-
natisztet is letartéztattak. Néhany nap alatt a kormanyban részt vevd par-
tokon, illetve néhdny szélsjobboldali parton kivil valamennyi politikai
szervezetet feloszlattdk. Levaltottdk a honvédség vezérkaranak egy részét,
a 41 megyei f6ispanbdl 29-et, a jelentGsebb virosok polgarmestereinek

8 Varcyar 2001: 322.
7 ZsiGMOND 1966: 430—431.
80 SzrTa 2014: 79.
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kétharmadat eltdvolitottak. Uj vezetSket neveztek ki a Radis, a Nemzeti
Bank, az Opera, a Nemzeti Szinhdz stb. élére is. Betiltottdk a kalfoldi
radidadok hallgatdsit. Német mintira a rddio, a sajté és az MTT élére
kormanybiztost neveztek ki. A cenzira bevezetésével szimos lapot betil-
tottak (példdul Népszava, Magyar Nemzet), szerkesztSiket kivégezték
vagy koncentriciés tdborokba vitték. Végss soron szinte mindegyik fon-
tos intézmény élére a megszallé hatésigokkal egytlittmikods vezetSket
neveztek ki.®!

Megkezdédott Magyarorszig totdlis gazdasigi kizsdkmanyoldsa is.
A német hatésigok elsGsorban az élelmiszert, de minden olyan ipari
terméket is, amir6l gy vélték, hogy sziikségiik van rd a hdboru folytatdsa
érdekében, egyszerien elkoboztik.®

A korminyzé elfogadta Kallay Miklés miniszterelnok lemondasit,
aki nem volt hajlandé az ilyenkor 4ltalinos szokdsnak megfelelGen az j
kormdny kinevezéséig sem vinni az tigyeket. Hosszas alkudozdsok utin
1944. marcius 23-dn Sztéjay Domét nevezte ki miniszterelnknek, aki
a legfontosabb miniszteri tircdkat az Imrédy Béla vezette Magyar Meg-
Gjulds Partjanak és a Magyar Nemzeti Szocialista Part képviselsinek
juttatta. Szdlasi Ferenc és Nyilaskeresztes Partja ekkor még nem kapott
miniszteri tarcat.®

A korményzé kozel hirom hénapig teljesen visszavonultan élt, nem
avatkozott be az eseményekbe. Aktivitdsa a junius végi, a zsiddsig
deportilasa elleni tiltakozdsival kezd6dott vjra. Majd megbizta Koszo-
ras Ferenc vezérkari ezredest, hogy akadalyozza meg a csendérpuccsot
és a budapesti zsid6sdg deportaldsit.’* A romdn kiugrds utini helyzetet
kihasznalva elbocsitotta a Sztéjay-kormanyt, és Lakatos Géza vezérezre-
dest bizta meg az 4j kormany megalakitdsdval. Horthy egyuttal titokban
a kormdny feladatdul szabta a szuverenitds visszaszerzését és a hiborubdl
val6 kilépés el6készitését is. Megkezdték a nicibarit vezetdk levaltasit,
és megkisérelték a politikai okok miatt letartéztatottak kiszabaditdsat.
Szeptemberben fegyversziineti delegicié utazott Moszkviba. Okté-
ber 15-én Horthy a koronatandcson (ez olyan minisztertandcs, ahol
nem a miniszterelnok, hanem a kormdnyzé elnékol) bejelentette, hogy
fegyversziinetet kér. A koronatandcs timogatta a kormanyz6 dontését.

81 Varca 2012.

82 DomBrADY 2003: 375.

83 KarsaiI—-MoLNAR 2004: 157.
8 BonnaARrDT 2015: 28.
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Mikézben a radiéban felolvastik a proklamaciét, Horthy Veesenmayerrel
is kozolte elhatdrozisit. A hdborabdl valé kilépés a német tulerd és a szer-
vezetlenség, a sorozatos druldsok miatt sikertelen maradt.®

Szdlasi hatalomdtvétele

Az egyetlen még €16 fia életével megzsarolt Horthy a sikertelen kiug-
rasi kisérlete utin felmentette a Lakatos-kormdnyt, és miniszteri ellen-
jegyzés nélkiil Szalasi Ferencet, a Nyilaskeresztes Part vezetGjét nevezte
ki korményfévé. Nyilvinvalé zsarolds hatdsara visszavonta el6z6 napi
kidltvanyit, és lemondott kormdnyzdi tisztérsl. Ezutin Németorszagba
szallitottak, ahol hizi drizetben tartottdk.

Szilasi Ferenc és a Nyilaskeresztes Part az utolsé adu volt a németek
kezében. Ok jelentették az utolsé politikai erst, amely hajlandé volt felté-
tel nélkil kollaboralni a hitleri vezetéssel. Emellett rendelkezett hivatdsos
tisztek dltal kiképzett karhatalommal is, s6t vezetésre tobbé-kevésbé
alkalmas kaderekkel, akik atvehették az orszdg irdnyitasat.

Szalasi uralma kozjogi szempontbdl is teljes szakitist jelentett
a magyar alkotmdnyfejlédéssel, tradiciokkal. Teljesen idegen, zavaros
terminol6gidjd hatalmi berendezkedést és vezetdi funkcidkat krealt.

A magyar alkotmdnyjog szerint (1937. évi XIX. térvénycikk a kor-
ményzoi jogkor kiterjesztésérdl és a korményzévilasztisrol) a kormanyzéi
tiszt megiiresedése esetén Ossze kell iilnie az Orszdgtanacsnak, amelynek
tagjai a miniszterelnok, a térvényhozis két hazanak elnoke, az orszdg
hercegprimasa, a Kirdlyi Kuria elnoke, a Kirdlyi Kozigazgatisi Birésig
elnoke, valamint a kirdlyi honvédség f6parancsnoka. Szalasi ezt a grémiu-
mot formailag még sszehivta, itt letette a miniszterelnoki eskiit, majd azt
a kompromisszumos megallapodast eréltette ki, hogy az allamféi tisztség
egyeldre betdltetlen maradjon. Szédlasi a hivatkozott térvényt semmibe
véve sajat maga nevezte ki leghtségesebb hiveibél a kormanyzétandcsot.

Ezutdn november 3-dra Gsszehivtik az orszaggytlést, ahol a képvi-
sel6hdz tagjai kozil (372) csak 55 szélsGjobboldali képviseld jelent meg.
A fels6hazba 4j tagokat neveztek ki, hogy legaldbb minimilis 1étszimmal
miik6djon tovibb. A ,csonka parlament” el6tt Szélasi eskiit tett. Kino-
san Ugyelt arra, hogy mindez minél innepélyesebb formdban torténjék.
Meég a Szent Koronait is igénybe vette elgondoldsanak nyomatékositasara.

8 Vieu 1984: 257.
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Elfogadtatta a képvisel6kkel, hogy egy formai ellenérzést gyakorlé
kormdnytandcs (két miniszter és egy képvisel, a 3668/1944. ME rendelet
alapjdn) ellenérzése mellett nemcsak miniszterelnk, hanem ,nemzet-
vezet8” is lett. Ezzel a német vezérelvhez hasonlé médon magira ruhazta
a kormanyz6 jogkorét, a hadsereg féparancsnoki tisztével egyttt. Dikta-
tori hatalmdt viszont a ,felel8sség” igéretével vette at. Szdlasi ténylegesen
mint dllamf8 kivant szerepelni. A kormdnyf6i feladatokat miniszterelnok-
helyettesével végeztette. Utasitdsait is ,Nemzetvezet6i Elhatdrozdsok”
formajiban tette kzzé.5¢

A hungarista dllam szervezete

Szilasi idegen hatalmat kiszolgdlé diktatdrdjinak az volt az egyetlen
teladata, hogy az orszag utolsé tartalékait is mozgdsitsa a német katonai
céloknak megfeleléen. Ennek alapjin a nyilas vezetés, ahogy csokkent
az orszag teriilete, ugy tett egyre kegyetlenebb és kapkodobb intézke-
déseket.

_ Szilasi kormanyédban hét tarcat a Nyilaskeresztes Part, harmat a Magyar
Elet Pirt szélsGjobboldali tagjai és egy-egy minisztériumot a Nemzeti
Szocialista Part és a Magyar Megtjulds Partja kapott. Két miniszter pedig
parton kiviili tdibornok volt. A névsort végignézve szembet(ing, hogy tobb-
ségében igazgatdsi tapasztalattal nem rendelkezd, a kordbbi kormédnyokhoz
képest felttinden alulképzett miniszterek toltétték be az egyes tarcikat.
A kormidny teljes mozgésitast rendelt el (10-70 éves korig), és az egész
orszdgot hadmiveleti tertiletté nyilvinitotta (4800/1944. HM rendelet).
Ez utébbi persze a németek parancsdnak ismétlése volt csupdn, akik ezt
a rendelkezést mdr oktéber 15-én kibocsatottdk. A polgari kozigazgatdst
aldrendelték a katonainak. A f8ispinok és a megbizhatatlannak tartott
tisztviselSk jelentds részét levaltottik, és djakat neveztek ki helyiikbe.
Ugyanez tortént minden fontos intézmény élén. A kézalkalmazottaknak
eskiit kellett tenniiik Szélasira. A Nyilaskeresztes Partnak kiilonleges pozi-
ciét biztositottak: a partmegbizottak, partszervezetek vették at az allami
szervek politikai irdnyitasit és ellen6rzését.®” Konfliktusok esetére Szélasi
megelSlegezte dontését: ,En mindig a partnak fogok igazat adni.”®®

8 Ormos 1981: 539.
8 KovAcs 2009.
8 MNL Bm. Szalasi-per 2. t. V. 172-173. V6. Karsar—Karsar 1988.
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A ,csonka orszaggyilés” szerepe ezzel teljesen formadlissa valt. Min-
den fontosabb kérdést rendeletekkel szabilyoztak. Az egyre anarchi-
kusabb dllapotok felett Szalasi mind tobb miniszter és kormdanybiztos,
4j irodai f6nok kinevezésével probalt drra lenni. Ezzel a karrieristdk
és a partjaba témegesen tédulé szerencsevadisz elemek igényét is igye-
kezett kielégiteni.

Miutian Horthy Miklés 1944. oktéber 16-d4n lemondott a kormany-
2061 hatalommal kapcsolatos minden jogardl, Szélasi miniszterelnokként
atvette az dllamf6i Ggyek intézését is. A Képvisel6haz november 2-dra
hirdetett @lésén a képvisel6k hatoddnak jelenlétében jévihagyta a tor-
vényjavaslatot, amelyet a fels6hdz mdsnap ellenszavazat és médositis
nélkil elfogadott, s ezzel torvényerdre emelte a nemzetvezets jogosit-
vanyairdl sz6lé 1944. évi X. torvényt, amely Szalasit az dltala kitalalt
nemzetvezetd tisztségbe avanzsilta. A jogszabily a nemzetvezetd jog-
korébe utalta a kormdnyzdi jogositvanyokat, s arra az esetre, ha nem
nevez ki minisztereln6kot, a kormanyféi hataskort is. Ezzel megval6-
sult a hatalomkoncentricié az dllamhatalom csicsdn: a miniszterelnoki
és az allamf6i jogkort Szdlasi sikerrel egyesitette.

A Nyilaskeresztes Part kettds értelemben is az dllamszervezet meg-
hatdrozéjava vélt. Azt a tételt, hogy ,a part az dllamhatalom ellendrzé
szerve”, a part szervezeti jelenléte biztositotta az dllaméletben. Gera
Jozset, a ,partépités vezetSje” intézkedésében eldirta: ,A Pért feladata
a hatésdgok rendfenntarté munkdjinak tdmogatdsa, a termelé munka
folytonossigdnak biztositdsa és a Nyilaskeresztes Pirt [...] vezére, vala-
mint a [...] minisztériumok éltal kiadott és kiadandé rendeletek végrehaj-
tisdnak a gyakorlati életben valé ellendrzése. A Nemzet politikai akaratat
hordozé Pirtot a szervezetvezetdk képviselik a végrehajté hatalom helyi
szervei felé. A partszolgilat fegyelmileg a szervezetvezetd ald van ren-
delve, mint annak az ellenérzé és végrehajté szerve [....]. A pértszervezet
és az allamrendészeti szervek mellérendeltségi viszonyban mikédnek,
abban az esetben azonban, amidén a szervezetvezet§ ellen6rzé jogkorénél
fogva, mint a Nemzet politikai akaratdnak képviselSje ad ki a kézérdek
megvédése érdekében rendelkezést az dllamrendészeti szerveknek, azok
kotelesek azt végrehajtani.”® A Nyilaskeresztes Part tehit egyfell a kor-
manygépezet és a kozigazgatis szerveire ratelepiilve, abba beleépiilve
folyamatos politikai ellendrzést gyakorolt az dllam mikodése £616tt (agy-
nevezett partmegbizottak, akik a minisztériumokban példaul az elnoki

% MNL Bm. Szilasi-per 4. t.

176



Magyarorszag szuverenitdsinak kérdése...

osztalyok vezetdi lettek, a helyi kozigazgatds egyik {6 felel6se a part helyi
megblzottja titkdra, VCZCtO_]C) Misfeldl a part egy sor allamfunkciét
egyszeriien dtvetta koz1gazgatastol Igy példanak okaért lényegében kisa-
jatitotta az dllambiztonsdgi tevékenységet: azt nagy részben a Nyilaske-
resztes Pirt szervei lattak el. A nyilaskeresztes partszolgélat, a fegyveres
nemzetszolgilat, a Nemzeti Szdmonkérs Szék, a nemzeti szdmonkérd
kiilénitmény, a tdbori biztonsdgi szolgalat a hagyomdnyos allambiztonsagi
szerveket periféridra szoritotta, s tetszése szerint intézte a nyomozasokat,
kihallgatdsokat, toloncoldsokat és internaldsokat, felelgsségre vondst
és bintetést (kozottik olyan eszkozokkel, mint a ,felkoncoldsi jog”,
a ,tizedelés”, a csalddok és rokonok kollektiv felel¢sségének bevezetése).”

A Nyilaskeresztes Part kizdrélagossdgat garantélta tovabbd az a bel-
Ugyminiszteri rendelet, amely még a szévetséges szélsGjobboldali politikai
partok miikodését sem engedélyezte, s igy meghonositotta az dllamparti
diktatardt. A part kebelében jottek létre a hungarista dllam legfels6bb
irdnyit6-koordindl6 szervei is a végrehajté hatalom kérében: az dllamve-
zérkar, a nemzetvezérkar és a szakvezérkarok. Hovatovabb csak a széls6-
jobboldali képviselsk maradtak hd tagjai a torvényhozasnak; lényegében
arra szolgdltak csupan, hogy Szilasi Ferenc ,alkotmanyos” helyét mint
tradiciondlis dllami szerv szentesitsék. A fels6hdz szinonimajaként meg-
alakult a Fels6hazi Tagok Nemzeti Szovetsége is. A kormény mellett
ugyancsak miikodott egy ,drnyékkormany”, jéllehet a végrehajté hatalom
mindenestil a part befolydsa ald kerilt. Az Ggynevezett nemzetvezetSi
munkatérzs a part vezets appardtusibdl alakult. A nemzetvezetdi
munkatérzset a nemzetvezetd helyettese, a munkarendvezet§ irdnyitotta.
A munkatorzs keretében nemzetpolitikai iroddk alakultak, amelyek dtvet-
ték a minisztériumok jogkorének jelentds részét. Az orszagépitési bizott-
sag elkészitette az orszag dtalakitisanak tervét, amelyben a kormdnyszé-
kek jatszottak volna kozponti szerepet. Eszerint az orszdg megyeszékekre,
falu-, illetve kozségszékekre oszlott volna, amelyek élén a nemzetvezetd
altal kinevezett kormanyszéktarték tevékenykedtek volna.

Szilasi a megszallé német hatésigok intézkedését lemasolva az egész
orszdgot hadmiveleti teriiletté nyilvinittatta. Ez azt jelentette, hogy
az egész kozigazgatast, a polgari hatésagokat a katonai hatésagoknak ren-
delték ald. Gyakorlattd valt az is, hogy a nyilasok magyar dllampolgérokat

% Kovacs T. 2006.
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a német hatésigok segitségével tartéztattak le. Ez tortént példaul Fejér
varmegye f6ispanjinak drizetbe vételekor is.”!

A szovjet tipusu diktatira korszaka (1945-1990)
Szovjet megszdllo hatdsagok Magyarorszdgon

Az Orosz Birodalom mar a 19. szdzadban is arra térekedett, hogy elfog-
lalja Kelet- és K6zép-Eurépat.”? A Szovjetunid is folytatta elddje terjesz-
ked§ politikdjit. A szovjet vezetés az orszdg erdforrasainak ardnytalanul
nagy részét forditotta a hadsereg fejlesztésére.”® A szovjet alkotmanyt is
ugy szerkesztették, hogy minél tobb ,tagillamot” be tudjanak kebelezni.
Mivel az 1. vildghaborua végén nem sikertilt t6bb orszagban is ,proletarfor-
radalmat” kirobbantani,* Sztlin az 1930-as évek m4sodik felében kiadta
a parancsot egy tdimadé hadjdratra valé felkésziilésre.”> 1939. augusztus
19-én, nem sokkal a Molotov—Ribbentrop-paktum alairsa el6tt Sztalin
a Politbiiro és a Komintern tilésén elhangzott beszédében a kévetkezdket
mondta: ,[...] az elmult hisz év tapasztalata megmutatja, hogy az eurépai
kommunista mozgalom békeidében nem olyan erds, hogy segitségével
a bolsevik part dtvehesse a hatalmat. Ennek a partnak a diktatiraja csak
egy nagy hibord eredményeként valésulhat meg.”*®

91 Kovaics T. 2006; Lack6 1966; Paksa 2013; Rozsny61 1977; 1994; Szita 2002; TeLek: 1972;
1981; ViNceLLER 2003; 1996; ZiNNER—RONA 1986.

%2 Az Orosz Birodalom hédité szdndékat Marx és Engels is felismerte: ,Lehetséges-e, hogy
a gigantikus és felduzzasztott birodalom, amikor mér azon az dton van, hogy vildgbirodalomma
viljék, féluton megdll? Még ha akarna is, a korilmények nem engednék. [...] a birodalom szaggatott
hulldmvonald nyugati hatdra, amely nem esik egybe természetes hatdrokkal, kiigazitdsra szorulna,
s kideriilne, hogy Oroszorszdg természetes hatira Danzigtdl, esetleg Stettintdl Triesztig terjed
[...]V Lasd Marx—ENGELSs 1964: 13.

% KenEz 2008: 321.

94 1920-ban megprébiltik elfoglalni Lengyelorszdgot is, ami utin megnyilhatott volna az Gt
Németorszag felé. Lasd Kovacs 1. 2006: 168.

% Szuvorov 2008: 258. 1940 jaliusaban Molotov —alitvan kiiligyminiszterrel folytatott megbe-
szélése sordn — kijelentette: , Lenin zsenidlis volt és nem tévedett, amikor arrél biztositott benniin-
ket, hogy a II. vildghabord majd lehetévé teszi szimunkra dtvenni a hatalmat egész Eurépaban,
mint ahogy az I. vilighaboru lehet6vé tette a hatalom dtvételét Oroszorszagban.” Idézi Szanarov
2000: 165.

% Nowij mir, 1994/12. 230.
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A szovjet vezetés 1939-1940-ben szinte mindegyik eurépai szom-
szédjaval szemben teriileti vitit provokélt. Hossza hdbortban stratégia-
ilag jelentGs teriileteket vett el Finnorszagtdl, megszallta és bekebelezte
Litvéniat, Lettorszdgot és Esztorszagot,”” hitba timadta Lengyelorszagot,
majd felosztotta Németorszaggal®® és elragadta Roménidt6l Besszard-
bidt. Még Torokorszag irdnydban is teriileti igénnyel 1épett fel. A nici
Németorszag is azért mert agresszorként fellépni, mert megnemtimadasi
szerz8dést kotott a Szovjetunidval. Emellett 1941. junius 22-ig a Szovjet-
unié litta el Németorszdgot stratégiailag fontos nyersanyagokkal, olajjal
és élelmiszerrel. Szovjet segitség nélkiil Hitler nem tudta volna az eurdpai
kontinens jelentds részét elfoglalni.”

A TI. vilaghaborut lezdré békeszerz8dések révén ezeket a tertileteket
Ugy tartotta meg, mintha azokat nem is a nemzetkozi joggal ellentétes
katonai agresszi6 és a Molotov—Ribbentrop-paktum alapjin szerezték
volna meg, hanem mindig is a Szovjetunidhoz tartoztak volna. Sét,
tovibbi tertileteket (példdul Kelet-Poroszorszagot, Karpitaljit) is a Szov-
jetuni6hoz csatoltak. Osszesen 400 ezer km?-t konyvelhetett el Sztdlin
teriileti nyereségként.

A Szovjetuni6 felelgsségét a I1. vilaghdboru kitérésében és a szovjet
tegyveres erék altal elkovetett népirtasokat a nyugati szovetségesek nem
firtattdk a béketdrgyaldsok soran. A balti dllamokat mint szovjet tagkoz-
tarsasigokat vontak uralmuk ald, az 6slakossig egy részét kitelepitették,
deportaltdk. Az oroszositdsi kampany révén a volt lengyel teriileteken
5274 000 f6r6l 1962-re 1 430 000 fére csokkent a lengyelek szdma.

Bulgiriat, Csehszlovakiat, Kelet-Németorszagot, Lengyelorszigot,
Magyarorszagot és Romaniat formdlisan nem kebelezték be, de szuvere-
nitdsukat megsziintették. Az egyes orszigok vezetdit Moszkviban nevez-
ték ki, az dllamigazgatis, illetve a fegyveres erdk irdnyit6i mellé ,szovjet
tandcsadokat” kiildtek. A csatlds orszagok teriiletén a szovjet katonak
és partvezetSk ugy kozlekedtek, mintha az adott orszdg is a Szovjet-
unié része lenne. Ma mdr kézismert Sztalin kijelentése, amit Milovan
Dilasnak® mondott: ,Ez a habort eltér a muiltbéli hdboriktdl, ha valaki

97 BojTAr 1989: 35; Raucu-Mistunas—TAAGEPERA 1994: 179.

%8 KovAcs 1. 2006: 168; Paczkowskr 1997: 5.

% HeLLer—Nyekrics 2003: 326.

100Pilas (Gyilasz), Milovan (1911-1995): jugoszlav kommunista politikus, publicista. 1954-t61
szembefordult a Tito-féle politikai vezetéssel, 1957-ben beborténodzték, 1965-ben amnesztidval
szabadult.
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tertiletet foglal el, ezekre a teriiletekre rakényszeriti sajit tirsadalmi rend-
szerét. Ahova hadserege eljut, ott sajit rendszerének szerez érvényt. Mis-
képp nem is volna lehetséges.”*! Igy tortént Magyarorszaggal is.

A Szovjetunié nem csatlakozott a hadifoglyokkal valé bindsméd-
16l 52616 1929-es genfi egyezményhez sem. Egyoldald nyilatkozatként
1931-ben ugyan készitettek egy hadifoglyokra vonatkozé szabalyozist,
amely elsésorban nem jogszabdlyokat, hanem propagandisztikus elemeket
tartalmazott. Példaul a hadifoglyok egyenl8ségére hivatkozva megta-
gadtik a tisztektdl az eltéré bandsmodot.!”? Néhdny nappal azutdn, hogy
andci Németorszag hadiizenet nélkil megtimadta a Szovjetuniét, a Nép-
biztosok Tandcsa kiadott egy titkos rendeletet a hadifoglyokrol. Kérdés,
hogy miért kellett ezt a rendeletet titkositani? Amennyiben komolyan
gondoltik volna, hogy be fogjik tartani, akkor miért nem tartalmazott
biztositékokat, miért nem engedte meg a Nemzetkozi Voroskeresztnek
és a semleges orszdgok képviselSinek, hogy ellenérizzék a hadifogolyta-
borokat? Egyetlen rendelkezését alkalmaztdk csak a gyakorlatban, amely
az interndlt polgdri személyeket is hadifoglyoknak mingsitette. Mintha
mar ekkor késziiltek volna a civil lakossdg témeges elhurcoldsira.'®
A rendeletnek ezen részét leszamitva tehét egyetlen, a hadifoglyoknak
valamilyen jogosultsigot ad6 részét sem tartottik meg. Sztalin utasitisira
a Voros Hadsereg egyébként is a tatdrokra jellemz6 hadviselést folytatott.
A magukat megadé ellenséges katondk egy részét agyonltték és kifosz-
tottdk. A parancsnokok a beosztottjaikkal is embertelen médon béntak.
Nem kimélték a sajat katonaik életét sem. Emellett az elfoglalt teriiletek
mind szélesebb kori kizsdkmadnyoldsara torekedtek. Sztalin ezt a gyakor-
latot el8re bejelentette a brit kormanynak 1943. janius 7-én irt levelében:
»A szovjet kormdny Ugy véli, hogy azért a fegyveres segitségért, amelyet
Magyarorszig Németorszagnak nyujtott [...], a felel6sséget nemcsak
a magyar kormanynak, de kisebb-nagyobb mértékben a magyar népnek
is viselnie kell.”?** Molotov Edvard Bene§ magyarellenes kijelentésére
vélaszul, 1943. december 14-én megerdsitette: ,A magyarokat meg kell
buntetni.”%

1 PrLas 1989: 105.

12 Stark 2017: 34.

103 A rendelet szévegét Varga Eva Miria forditdsa alapjan kozli BogNAR 2012: 503-507.
104]1dézi JunAsz 1978: 158.

1% ]dézi GoszTonyr 1990: 152-153.
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A szovjet hadsereg tehat — Sztdlin utasitdsit kovetve — nem felszaba-
ditoként jott Magyarorszdgra.'® Errdl tanaskodott a szovjet hivatalos
sz6hasznidlat is: még a Budapest elfoglalasaért kiadott érem hatoldalin
is a ,bevétel” sz6 szerepelt. (Ezzel szemben Priga esetében a ,felszaba-
dulds” kifejezést haszndltdk.) Szdzezrével hurcoltik el ,malenkij robotra”
a civil lakossdgot is. Koriilbeliil 600-700 ezer embert, katonakat, civi-
leket, s6t ndket és gyermekeket is elhurcoltak a kilonb6z6 szovjetuni-
obeli ligerekbe. Egyharmaduk a fogva tartds embertelen koriilményei
kozott halt meg.!”” Szemet hunytak afelett, hogy a szovjet katondk bru-
talis médon tobb szdzezer nét — a kisldnyoktdl a 70 évesekig bezardlag
és kismamakat sem kimélve — megerészakoltak.'”® Budapest elfoglaldsa
utdn Malinovszkij marsall hdromnapos szabad rablast engedélye-
zett katondinak, amit ,6ntevékenyen” meghosszabbitottak és az egész
orszdgra kiterjesztettek.'” A Vorés Hadsereg nyomédban a mikincsek
elrabldsdval és a magyar bankok kifosztdsival megbizott kiilonleges
NKVD/SZMERS-alakulatok jottek az orszagba.'® Az ellenséges java-
kat res nulliusként kezelték. A szovjetek, azon kiviil, hogy behajtottik
a jovatétel és a megszallds koltségeit, olyan politikat folytattak, amelyet
joggal nevezhetiink fosztogatisnak. Egész gydrakat szereltek le, vasuti
kocsikat, kozlekedési eszkozoket foglaltak le, majd mindezeket egyéb rab-
lott holmikkal egytitt a Szovjetuniéba széllitottak. Még az egyszerd kis-
katondknak is lehetévé tették, hogy idénként 10 kilogrammos csomagot
kiildjenek haza. Vajon honnan lehetett tizkilés csomagja egy olyan kato-
ndnak, aki nem kapott zsoldot? A V6rés Hadsereg élelmiszer- és ruhdzati
utanpétlisa is folyamatosan akadozott, ezért a szovjet katonak csak a civil
lakossdg kifosztasa révén tudtik elldtni magukat.!'!

106 Médrai Sdndor szemtaniként az aldbbi médon vélekedett: ,Sokak szdmadra, a ndcik Gldozottjei

szdmdra ez a fiatal orosz egyféle szabaduldst is hozott, menekiilést a ndci terror el6l. De szabadsdgot
nem hozhatott, mert az neki sincs. Ezt akkor még nem tudtdk mindenttt.” Lasd MAra1 2006:
12.

107 TétH 2001: 562; Kormos 2001; Varca 2006.

18 A nemi erészak tizenet a legy6zotteknek: nemesak a hazdtokat, hézatokat, de még az asszo-
nyaitokat, lednyaitokat sem tudjitok megvédeni. Ezzel vilik teljessé az ellenség megaldzasa. Lasd
PeT6 1999; 2000: 203; FoLpESsT 2009: 140.

1 KoGELFRANZ 1990: 96.

1NKVD = Narodnij Komisszarat Vnutrennyih Gyel (Beligyi Népbiztossig); SZMERS =
Szmerty Meckim Spionam (Haldl a kémekre).

M UngvAr: 2005: 282.
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Magyar allampolgdrok tobbféle médon keriilhettek kilonbo6zé
szovjetuniobeli ldgerekbe. A legnagyobb létszamot az ugynevezett
hadifoglyok tették ki, akiknek mintegy egyharmada valéjdban civil volt.
Karpitaljarél 20-30 ezer embert hurcoltak el, ugyanis a 4. Ukrdn Front
november 12-én kiadott, 0036-0s szimu parancsa utasitisba adta, hogy
Karpitaljan ,,szamtalan telepiilésen katonakételes magyar és német nem-
zetiségl személyek élnek, akiket, csakigy, mint az ellenség katondit is,
le kell tartéztatni és fogolytaborba kildeni”.'*?

A Szovjetunié Allambiztonsagi Bizottsaga 1944. december 16-dn
utasitisba adta, hogy Romdnia, Magyarorszdg, Jugoszldvia, Bulgiria,
Csehszlovikia teriiletén: ,,Mozgésitani és a szovjetuniébeli munkdra
kell irdnyitani az 6sszes 17-44 év kozotti német férfit, a 18-30 év kozotti
német néket [...].”""3 Ennek révén kortlbelil 70 ezer németet, illetve
német nemzetiséglinek mingsitettet hurcoltak el.

A kiulénleges szovjet hadbirésigok még a civil lakosokra is kiter-
jesztették a hatdskoriiket, és ezrével hoztik az elmarasztald itéleteket,
amelyek 10, 20, 25 év, a Gulagon letoltends kényszermunkat szabtak
ki biintetésként. Ezzel még az dgynevezett hadifoglyoknal is rosszabbul
jartak, mert a Gupvinal még rosszabb kérilmények voltak a Gulag-
taborokban.!* Ezt a gyakorlatot az Ideiglenes Nemzeti Kormany dltal
kiadott rendelet (1440/1945. ME rendelet a népbiraskodasrél sz6lé
81/1945. ME rendelet médositdsa és kiegészitése tirgydban) utdn is
a fegyversziineti egyezményre hivatkozva folytattik. Ebben a minden
vonatkozasban jogellenes eljarisban a Magyar Kommunista Part dltal ird-
nyftott BM Politikai Rendészeti Osztalya, majd Allamvédelmi Osztalya
is kozremikodott. A PRO, illetve az AVO ezzel silyos jogsértést kove-
tett el, hiszen az 1878. évi V. torvénycikk (a magyar biintet8torvény-
ké')nyv a buintettekrdl és vétségekrdl) 17. §-a kifejezetten megtiltotta,
hogy magyar dllampolgdrokat mas dllam hatésdgainak kiadjanak.'s
A hadbirésigi tirgyaldsok minden vonatkozasban térvénytelen médon
zajlottak le. A védelemhez val6 jogot megtagadtdk, és az egész targyaldst
egy magyarul alig tudé tolmacs kézremiikodésével gyorsitott eljarasban
folytattik le. A végén a tolmdcs az ujjaival mutatta meg, hogy hany évet

12 Dyprka—Korszun 1997: 15.

13 Dupka—Korszun 1997: 33-34.
14 Borp1 1995: 64.

115 SzAKAcs—ZINNER 1997: 178.
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szabtak ki. A legtobb esetben a szovjet biintetd torvénykonyv hirhedt
58. szakasza alapjin hoztik meg az itéleteket.!®

A szocialista tdmb orszdgaival folytatott kereskedelemben az drakat
mindig a szovjet félnek kedvezden dllapitottak meg. A volt német vagyont
és j6 néhdny villalatot megkaparintva tulajdonosok lettek, amelyekbdl
aztin ,vegyes villalatokat” hoztak létre.

A becslések szerint a Szovjetunié 1945 és 1955 kozott az akkori drfo-
lyamon kb. 14 millidrd dolldrt vont ki a megszallt eurdpai szocialista
orszagokbdl, tehit pontosan annyit, mint amennylt az Amerikai Egyesiilt
Allamok a Marshall-tervben'” részt vevs orszdgoknak adott.!®

A szovjet katonai megszdllds iddszakai
Harcol6 csapatok

1944. szeptember 22-¢ét81 1945. dprilis 11-éig Magyarorszag kettds
katonai megszallds alatt allt. Folyamatos hadszintér, harcolé hadseregek
osszelitkozéseinek a terepe volt. A Vorés Hadsereg hadmiiveletei nyo-
mdn jorészt szétesett a kordbbi dllamigazgatds. A front mogétti teriilet
Ujjaszervezése, igy az Ideiglenes Nemzeti Kormdny feldllitdsa is a harcolé
csapatok minél tokéletesebb elldtisa érdekében tortént. A szovijet hadsereg
az orszag Osszes eréforrdsit ennek rendelte ald. Mar ebben a szakaszban
elkezd8dtek a szovjet hatésig részérél a megtorlé akciodk, illetve azok
az intézkedések, amelyek a totdlis diktatira kiépitését készitették els.'?

Szovjet katonai megszallds (1945. janudr 2. — 1947. szeptember 15.)

A fegyversziinetet Magyarorszignak minden megjegyzés és feltétel
nélkiil ala kellett irnia. (A Moszkvaban az 1945. évi janudr hé 20. nap-
jan kotott fegyversziineti egyezmény becikkelyezésérél szolé 1945. évi
V. térvénycikkel torvénybe is iktattik.) Ennek alapjin Magyarorsza-

116 BoGNAR [é. n.].

W Eurépai Ujjéépitési Program: az Amerikai Egyesiilt Allamok gazdasigi segélyprogramja
a II. vildghdboruban kért szenvedett orszdgok talpra dllitdsra.

U8 MARER 1974: 14; 1979: 248.

9 REvar 1991: 12.
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gon a békeszerz6dés aldirdsdig a szovjet hadsereg dlloménydbdl egy
ugynevezett Szovetséges Ellenérzé Bizottsdgot hoztak létre, amely
ellendrizte a fegyversziineti feltételek vegrehajtasat Ebben a szerve-
zetben az Amerikai Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kiralysdg kép-
visel6i tulajdonképpen csak megfigyel6i statuszt kaptak. A Szovetséges
Ellenérzé Bizottsig Kliment Jefremovics Vorosilov, a Voros Hadsereg
marsallja, a Politikai Bizottsdg tagja korldtlan hatalmu vezetésével
miikodott. A szovjet megszall6 hatésag hatdskorrel rendelkezett a kor-
many tagjai, illetve a koztarsasigi elnok kinevezése vonatkozasdban;
a partok mikodésének, Gjsigok kiaddsdnak, a radiéallomdsok, a posta,
a tavird, a tdvbeszélé mikodtetésének ellendrzése, a ki- és beutazdsok
engedélyezése terén. A Szovetséges Ellendrzé Bizottsdg szertedgazo
teladatait tobb szdzezer megszall6 katona kézremtikodésével, kozponti,
kertileti, megyei, virosi és tizemi hdl6zattal, emellett Vorosilov hatalmas
iroddjdnak segitségével tudta elldtni, amely 700-800 fével miikodott.
Még hirszerz6 és igazgat apparatussal is rendelkeztek. Kilonb6zs
osztilyokat, szakszervezeteket, intézményeket dllitottak fel, amelyek
meghatdrozott gazdasdgi, politikai tertileteket ellendriztek. A hatalmas
hadsereg és apparatus koltségeinek fedezetét a magyar allamnak kellett
allnia, amely 1945-1946-ban meghaladta a nemzeti jévedelem 30%-4t.
Mindemellett a Szovetséges Ellendrzd Bizottsdg operativ médon is
beavatkozott a magyarorszagi viszonyokba. Kiterjesztették a magyar
allampolgdrokra a Szovjet Biintet6 Torvénykonyvet, és az 58. cik-
kely alapjan tomegesen tartéztattak le és itéltek el drtatlan embereket
(példaul Pater Kiss Szalézt'?® haldlra itélték és kivégezték, Kovics Bélit,
a Fuggetlen Kisgazdapart f6titkdrat 1947. februar 25-én letartéztattak
és a Szovjetuniéba hurcoltdk).

»Az ausztriai szovjet megszilldsi vezettel valé kozlekedési vonalak
fenntartdsara sziikséges katonai egységek”

(1947. szeptember 15. — 1955. mdjus 15.)

Az ugynevezett parizsi békeszerzdést 1947. februar 10-én irta ald
Gyongyosi Janos kiiliigyminiszter. Magyarorszag djra elvesztette a revizi6

120P4ter Kiss Szaléz Laszlé (1904-1946): kapisztrinus szerzetes, tandr, népszer( hitszénok.
A Keresztény Demokratikus Ifjusdgi Munkakozdsség alapitéja. A gyénisi titok vértantja. A Szov-
jet Hadsereg Katonai Térvényszéke halélra itélte és kivégeztette.
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altal visszaszerzett, legnagyobbrészt magyar tobbségi teriileteket. S6t
a békekonferencia Csehszlovikidhoz csatolt még hirom falut (Horvét-
jarfalu, Oroszvar, Dunacsun) arra hivatkozva, hogy Pozsony mellett egy
,védhetd hidfst” lehessen kialakitani, amivel biztosithaté a szlovik févaros
egy esetleges tdmaddssal szemben.”?' A trianoni békeszerzédés kisebb-
ségvédelmi egyezményeit sem ismerték el, ezzel szinte teljes mértékben
kiszolgaltattik a magyar nemzetiség( lakosokat az utédillamokban 1ét-
rejové kommunista diktatardk terrorjinak.

Az orszig anyagi lehet8ségeit meghaladé, 300 millié dollar értékd
jovatételt dllapitottak meg: ebbdl 200 milliét a Szovjetunid, 70 milliét
Jugoszlavia, 30 milliét pedig Csehszlovikia kapott. Meglepé médon
a trianoni békeszerzdéssel szemben 70 ezer f6ben maximaltdk a magyar
hadsereg 1étszamit, s6t nehézfegyverzet és légiers fenntartdsat is enge-
délyezték.'*

A parizsi békeszerz8dés révén a Szovetséges Ellen6rzd Bizottsig
hivatalosan megsziint, és Magyarorszag elvileg visszanyerte 6ndllsa-
gat. Valéjaban az orszdg katonai megszélldsa tovabb folytatédott, hiszen
a békeszerz8dés 22. cikkelyének elsé bekezdése szerint az Ausztridval
megkotott békeszerz8dés hatalybalépéséig a Szovjetunié olyan csapato-
kat dllomdsoztathatott Magyarorszagon, amelyek biztositjik az ausztriai
szovjet megszallasi 6vezettel az 6sszekottetést.!® A békeszerz8dés nem
szabalyozta, hogy milyen fegyvernem és létszamu csapatoknak, milyen
utvonalakat kell biztositania. Igy a szovjet csapatok a nemzetkézi jog
telhatalmazdsa alapjan jéval nagyobb létszamu katonai egységeket tar-
tottak Magyarorszagon, mint amire egyébként az Gtvonalak biztositdsa
érdekében sziikségik lett volna. Ezt a feladatot ugyanis néhdny ezres
kontingens is megfelelGen elldthatta volna. A valésigban azonban ennél
joval nagyobb létszamd, egyes forrdsok szerint négy hadosztalynyi szovjet
erd (két 1ovész hadosztily, egy bombazé és egy vaddszrepiil6 hadosztily)
dllomdsozott Magyarorszigon.'** A szovjet hadsereg elszdlldsoldsa, 16-
és gyakorléterei, reptléterei érdekében laktanydkat, teriileteket foglaltak
le. A tényleges 1étszamrél és a fegyverekrsl a magyar hatésigok szinte
semmilyen tdjékoztatdst nem kaptak.

121 Ez a hatirmédositds tette késébb lehet6vé, hogy Szlovikia zardgitat épitsen, és egyoldalian
elterelje a Dunit azért, hogy felépithesse a bési vizierémivet.

12 FgLop 2022; Haas 1995: 179.

123 Harmosy 1985: 84.

124BaLL6 2005: 72.
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Varséi Szerzédés

Az Allamszerzédés a fliggetlen és demokratikus Ausztria visszadllitdsdrol
cimt okmanyt Bécsben, 1955. méjus 15-¢én irta ald az Amerikai Egye-
siilt Allamok, a SZOVJCtul’llO Nagy-Britannia, Franciaorszdg és Ausztria
kulugymmlsztere. Az osztrék dllamszerz6dés kimondta: , A Szovetséges
és Tarsult Hatalmak haderdit [...] a jelen szerz6dés hatdlybalépésétsl
szamitott 90 napon beliil — amennyiben ez lehetséges — Ausztriabdl ki kell
vonni.”'® A négy nagyhatalom erdit gyorsan kivontdk. Erre a felek id6ben
telkésziltek. Georgij Konsztantyinovics Zsukov marsall, a Szovjetunié
honvédelmi minisztere nyilt parancsban hangsilyozta: ,Valamennyi
Ausztridban dllomdsozé szovjet csapatot 1955. oktéber 1-ig a Szovjetunié
tertletére kell helyezni. A Szovjetunié fegyveres erdinek 6sszlétszamit
az Ausztriabdl kivont csapatok létszaméval csokkenteni kell.”2¢

Az osztrik dllamszerz8dés életbelépése el6tt egy nappal a Szovjet-
uni6 — Albdnia, Bulgéria, Csehszlovikia, Lengyelorszdg, Magyarorszag,
a Német Demokratikus Koztdrsasig és Romania részvételével — 20 évre
sz6l6 baratsagi, egyiittmiikodési és kotelezd segitségnyjtasi szerz8dést
fogadtatott el Varséban. A sietségre azért volt sziikség, hogy tovabbra is
igazoljdk a szovjet megszallds jogossigit, bar errél a Varséi Szerz8dés
kiilén nem rendelkezett.

A Varséi Szerzédést a szocialista orszagok hadseregeinek a Szovjet-
uniénak val6 aldrendeltségét biztosité katonai-politikai eszkozként hoztik
létre, ennek jeleként a szervezeten beliil a szovjet tisztek foglaltak el min-
den fontosabb vezets poziciét. Egyetlen hadmiveleti szempontbdl jelen-
tGsebb beosztisba sem keriilt kelet-eurdpai f6tiszt. A tagallamok fegyveres
erSinek féparancsnoka névleg az egyes tagorszagok honvédelmi minisztere,
de hatdskore minddssze arra terjedt ki, hogy az egyesitett f6parancsnoksig
utasitdsait kozvetitse sajat honvédelmi minisztériumdnak.'?” Valamennyi
intézmény kozil tehdt a hadsereg volt az, amelyet leginkabb integraltak
a szovjet szisztémdba.'?®

125 HaLmosy 1985: 300; Roska 1986.

126 Szabad Nép, 1955. augusztus 1. 3.

127Garr 1991: 160.

128 Brdekes, hogy a szerzdés eredeti példdnyét csak orosz, lengyel, cseh és német nyelven adtak
ki. Az albdnokat, bolgarokat, romanokat és a magyarokat nem méltattik arra, hogy az éltaluk is
aldirt dokumentumoknak sajit nyelviikon is legyen hivatalos (autentikus) szévege.
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A szovjet propaganda azt hangsilyozta, hogy a Varséi Szerzédést
a NATO-ra adott vilaszként hoztik létre. Lényeges kiilonbség volt azon-
ban a két katonai-politikai szovetség kozott abban, hogy mig a NATO
védelmi katonai politikit folytatott, addig a Varséi Szerz6dés létrehoza-
saval a Szovjetunié olyan katonai tdmb kialakitdsira torekedett, amely
kézvetleniil biztositotta szimara a kiképzett embertartalékok hatalmas
tomegeit, 4j felvonuldsi tertiletekhez, katonai timaszpontokhoz, rak-
tarakhoz juthatott, amelyeket végiil felhasznilhatott ,sz6vetségesei”
politikai, gazdasdgi és katonai elnyomdsihoz.'” Ezt mar Nagy Imre
is felismerte, hiszen igy irt errél Snagovban: ,[...] a Varséi Szerz8dés
a szovjet nagyhatalmi soviniszta torekvések eszkoze, amelynek segitsé-
gével a benne résztvevd [...] orszdgokat ennek a politikdnak aldrendelik.
A Varséi Szerz6dés nem mds, mint a szovjet katonai diktatira rderd-
szakoldsa a résztvevs orszdgokra [...] és a szocialista orszagok egymads
kozotti viszonya terén a sztdlini korszak fiiggdségének és aldrendeltsé-
gének katonai eszkoze.”'3

A Varséi Szerzdés tagallamainak kijel6lt erdi, a Szovjetuni straté-
giai terveinek megfelelen, készen alltak Nyugat-Eurépa lerohandsara,
és szamos nyugat-eurépai varos nukledris eszkozokkel valé megsemmi-
sitésére. A Német Demokratikus Koztdrsasig 170 ezer {6s hadserege
barmikor két 6ran beliil timadést tudott volna inditani, tehdt jéval gyor-
sabban, ahogy azt a NATO vezet6i képzelték. A Kelet-Németorszigban
megtaldlt iratok szerint 30 nap alatt kellett volna eljutniuk a spanyol hata-
rig.! A szovjet Déli Hadseregcsoportnak aldrendelt, silany fegyverzetd,
bar meglehetésen nagy létszimua magyar haderének az Alpok irdnyaban
kellett volna eldretornie. Golyéfogdként szolgdltak volna a szovjet elit
egységek érdekében.'??

A szovjetek az 1960-as évek elsé felében atomfegyvereket is telepitet-
tek Magyarorszdg teriiletére. A hirosimai atombomba erejét tobbszorosen
meghaladé fegyverarzenail egy 1965-6s hadgyakorlat szerint Bécset,
Miinchent, Veronit és Vincenzit semmisitette volna meg. (Természe-
tesen ezzel Magyarorszdg is nukledris célpontta valt.)'

129 OkvAtH 2003: 64; KirALy 1995: 235.

130Tdézi HorvATH 2001: 608.

131JacksoN, 1994: 108.

132BarL6 2005: 122; OkvAaTH 2006: 34.

133 M6zes 2006; VANDOR 2009: I1. 9.; KirALy 1995: 230-231.
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A magyar hadsereget szovjet mintira szervezték 4t. At kellett venni
a szovjet egyenruhit és fegyvereket is.** A szovjet tandcsadok' irdnyitdsa
mellett megjelentek a politikai tisztek és a parthierarchia. A legfels6bb
szint magyar katonai vezetdket szinte kivétel nélkiil a Szovjetuniéban
képezték ki. Megfigyelés alatt tartottak minden parttag és parton kiviili
katondt, és jelentést kellett irni réluk a politikai tisztek szimdra. A har-
madik kontrollt a titkosrendérség biztositotta, amely titkos Ggynokoket
és informatorokat épitett be minden csapatrészbe, barakkba és hivatalba.

A szovjet hadsereg a tdimadé hadmiveleteken tdl az egyes szocia-
lista orszdgok megreguldzasira is barmikor bevethetd volt. Erre mar
az 1956-os forradalom és szabadsigharc el6tt is készitettek killonb6z6
haditerveket.”** Az 1956-os forradalom és szabadsdgharc ellen a szovjet
csapatok gy léptek fel, mint hdborus ellenség ellen.’’

A magyar ellenallok egyfajta elismerése, hogy Zsukov marsall Buda-
pest bevételéért ugyanazt az ,aranycsillagot” kapta kitiintetésként, mint
amikor elfoglalta Berlint.!*® Miutdn a magyar felkeldk ellendlldsit letor-
ték, és lefegyverezték a magyar hadsereget, az egész orszig teriiletére
kiterjeden szovjet katonai kozigazgatist vezettek be, varosparancsnok-
sagok vezetésével jardrtevékenységet folytattak, Grszolgélatot teljesitet-
tek. A KGB magyar dllampolgédrokat tartéztatott le és hallgatott ki.
A magyar hadsereg két ezredének felfegyverzését Kadar Jinosnak kiilon
kérelmeznie kellett.

Ideiglenes megszallas (1957-1991)

A szovjet vezetSk 1957-ben , legalizaltik” a Voros Hadsereg magyarorszagi
megszallé tevékenységét, ezért 1957. médjus 27-én a magyar vezetSkkel
aldirattdk azt az okmdnyt, amely szerint a két kormany ,rendezni éhajtvin
a szovjet csapatoknak a Magyar Népkoztirsasag tertiletén vald ideiglenes
tartézkoddsdval kapcsolatos kérdéseket”, szerz6dést kot. Az egyezményt
a Magyar Népkoztarsasig Kormdnya és a Szovjet Szocialista Koztarsasa-
gok Szovetségének Kormanya kozott a Magyar Népkoztarsasag tertiletén

134Baczont 2008: 5; GoszTonyr 1991: 103.

135 GErmuUska 2008: 1465.

136 K1rov 1996: 123.

7HorvATH 1996: 101; Gyorkei-HorvATH 2001: 11.

138 Kadar Janos pedig 1964. prilis 3-dn Hruscsovtdl megkapta a ,Szovjetunié Hése” kitiintetést.
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ideiglenesen tartézkodé szovjet csapatok jogi helyzete tirgydban Buda-
pesten 1957. mdjus 27-én alairt egyezmény kihirdetésérél sz6l6 1957. évi
54. torvényerejd rendelettel és a Magyar Népkoztirsasig Kormanya
és a Szovjet Szocialista Koztdrsasigok Szovetségének Kormanya kozott
a szovjet csapatoknak a Magyar Népkoztirsasag tertiletén vald ideiglenes
tartézkoddsaval kapcsolatos tigyekben kolesonésen nydjtandé jogsegély
targyaban Budapesten 1958. évi dprilis hé 24. napjin aldirt egyezmény
kihirdetésérdl szol6 1958. évi 22. térvényereji rendelettel hirdették ki.»**

A 19 szakaszbol all6 szoveg tipikus keretjogszabaly, amely nem rogzi-
tette!*? sem a létszamot, sem a fegyvernemeket, sem az dllomanyhelyeket.
Raaddsul meghatdrozatlan idére szdlt, és csak a két £é] k6z6s megegye-
zésével volt felmondhaté vagy médosithato.

Megnovelték a szovjet csapatok bdzisainak szamat és létszamat.
Csak Budapesten hattal névelték a szovjet hasznilatban 1évé katonai
objektumok szamit. Erdemes osszehasonlitani az egyezmeny szovegét
az Amerikai Egyesiilt Allamok katonai részlegeinek eurépai dliomasozta-
tasarol sz6l6 megallapoddsokkal.'*! A szovjet csapatok ugyanis a magyar
hatésdgok tdjékoztatdsa nélkiil (példaul az atomtdltetekrél), ingyen hasz-
naltdk az épiileteket, a 48 ezer hektdrnyi teriletet, a villanyt, a vizet,
a flitést és a csatornahdlézatot.

Erdekes epizddra kerilt sor, amikor Hruscsov 1958-ban felajanlotta
a szovjet csapatok kivondsit (miként ez ugyanabban az évben Romd-
nidban is tortént). A nevezetes, de 1989-ig szigordan titokban tartott
tandcskozdsrol tobb véltozat is fennmaradt. Az egyik szerint Kddar nem
késlekedett a vilasszal: ,Jobb lesz igy, Hruscsov elvtirs, maradjanak
a katondik ndlunk...” Kiddr ugyanis mdr sajit rendszerének stabiliza-
ldsdra hasznilta a megszillds tényét."** Hruscsov azonban nem teljesen
igy idézi fel Kddarral folytatott parbeszédét: ,Kadar elvtirs — mond-
tam — gondolkodott-e mdr csapataink magyarorszagi jelenlétén? [...]
Mi az 6n megitélésére hagyatkozunk és barmit megtesziink, amit csak
ajanl.” Mire Kadar: ,Hruscsov elvtirs, gy vélem, ezt 6nok tudjak

139 Ezek a torvényerejd rendeletek akkor megjelentek a Magyar Kozlonyben, de késébb sem a Hatd-
lyos Jogszabdlyok Gyiijteményében, sem a Nemzetkizi szerzédések 1945-1982 (Budapest, 1985) cimi
kétetben nem adtak ki.

140 Errsl a kérdésrsl Budapesten 1958. dprilis 1-jén kormanykdzi egyezségben széltak.

41 Parakt 1995; 2000; Csaropy 1991: 27.

142 S1pos 1990: 14; 1994: 200.
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a legjobban eldonteni. Orszdgunkban semmi ellenérzés nincs csapataik
itteni jelenlétével szemben. Ezt szintén mondom.”™*

Gosztonyi Péter szerint viszont Kaddr , frappdns” vdlaszt adott: ,, Tudja
mit, Nyikita Szergejevics, tartsik magukndl Rakosit, mi meg helyet
adunk tovabbra is katondiknak!”**

A demokratikus intézményrendszer felszamoldsa
és a szovjet tipust diktatdra kiépitése (1944-1949)

A sikertelen kiugrisi kisérlet utin nem maradt targyaléképes kormédnya
az orszagnak. Ezért a szovjet megszall6 hatésagok utasitisira keriilt sor
el6szor az gynevezett Ideiglenes Nemzetgyilés képvisel6inek a megva-
lasztdsara. A képviselk leginkdbb az antifasiszta magyar ellendlldsban
részt vevs partok és szervezetek (Magyar Kommunista Part, Szocidl-
demokrata Pirt, Fiiggetlen Kisgazdapart, Nemzeti Parasztpart, Polgari
Demokrata Pirt, szakszervezetek) soraibdl kertiltek ki. Mivel a vilasz-
tasok lebonyolitdsdnak feladatit jorészt kommunista aktivistdk hajtottdk
végre, a hevenyészve lebonyolitott ,voksoldsokon” a Kommunista Part
39%-os tobbséget szerzett.!*® Mégis az akkori viszonyok kozott még
mindig ez a megoldas tlnt a legdemokratikusabbnak, hiszen példdul
Franciaorszdgban a Fuggetlenségi Front, Csehszlovikiiban a kéztdrsasagi
eln6k, Romdnidban a kiraly, Lengyelorszigban pedig a szovjet vezetés
altal hirtelenjében 6sszetikolt kormany gyakorolta a szuverén hatalmat.
Magyarorszigon viszont az ideiglenesség elismerésével, mert nem rendes
vilasztds el6zte meg, és csak az orszag keleti fele képviseltette magit,
ezért csak hatdrozatokat hozhatott. Mdsrészt a nemzetgy(ilés megne-
vezésével, a debreceni helyszin kivalasztisdval litszélag még a magyar
kézjogi hagyomanyokra is odafigyeltek. Viszont félreérthetetleniil jelezte
a megvaltozott viszonyokat, hogy az alakulé tilést december 21-re, Sztdlin
sziiletésnapjdra idézitették. Az Ideiglenes Nemzetgytlés a kormany meg-
vilasztdsin, a (megismételt) fegyversziineti kérelem jéovahagydsin tal
érdemi munkat jéformdn nem végzett, és masfél napi tandcskozds utin

4 KuRrusHCHEV 1974: 216.
144 GoszToNyr 1993: 273.
145 Parasik 2017: 23; IzsAx—Kun 1994: 14.
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mir csak 1945 szeptemberében hivtik djra 6ssze, hogy utélag legalizalja
a két ulésszak kozott meghozott rendeleteket.!*

Az Ideiglenes Nemzeti Kormany névsordt Moszkviban dllitottdk
ossze, az Ideiglenes Nemzetgytlés pedig vita nélkil elfogadta. A kormany
12 tagjabol négyen a moszkvai fegyversziineti delegicié tagjaibdl keriiltek
ki, négy miniszter kommunista politikus, a tobbieket a koaliciés partok
delegiltdk. A Kommunista Part mar ekkor megszerezte a Beligyminisz-
tériumot, ahol Péter Gabor 1945 januarjdban dtvette a Politikai Rendé-
szeti Osztily vezetését, amely Allamvédelmi Osztily néven mikodott
a tovdbbiakban. Az Ideiglenes Nemzeti Kormanyt 6ndll6 hatdskorrel
rendelkez6 testiileti szervként hatdroztik meg, hogy a nem kommu-
nista miniszterelnok hatdskorét a lehetd legnagyobb mértékben korla-
tozzdk. A korményon beliil egyébként is ritka volt a valédi tandcskozds
és dontéshozatal. A legfontosabb kérdésekrdl az ugynevezett partkozi
megbeszéléseken hatiroztak, ahol legtobbszor a kommunista pért aka-
rata érvényesilt, amelyet a megszall6 szovjet hatésagok zsaroldsai, nyilt
fenyegetései timasztottak ald.!"

Az 4j allamisig és a kormany de facto nemzetkozi elismerését a fegy-
versziineti egyezmény megkétése eredményezte. A de jure valé elismerést
ténylegesen a békeszerz8dés megkotése jelentette.

Az ideiglenes kormany kotétte meg 1945. janudr 20-dn a fegyverszii-
netet a Szovjetuniéval. Az egyezmény értelmében Magyarorszdg hadat
tzent Németorszagnak, és 300 millié dollar hadikarpétlds fizetésére
kotelezték — kétharmadét a Szovjetuniénak és egyharmadat Jugoszla-
vidnak —, amit hat éven belil kellett megfizetni, f6leg terményekben
és drucikkekben. Mircius 15-én a kormdny a szovjet vezetés instrukcié-
inak megfelelden kiadta a f6ldreformra vonatkozé rendeletet a 100 hold-
nil nagyobb birtokok felosztisardl."*® A korabeli propaganda a magyar
parasztsig évszazados foldinségének kielégitésére hivatkozott. Valéjiban
torvénytelenil és irraciondlis gazdasdgi megfontoldsok alapjan hajtottik
végre ezt az akciét.'

146 GyarmATI 1995: 77; SzerencsEs 2000: 553. V6. Husar-TomBor 1991.

47 Korom 1981: 403; BarLocH 1988: 25.

48 FoLpEst 2009: 206. Még a magyar kommunisték is a ,mi kegyetlen nyomdsunkra” fogtak
hozzé a foldreform elinditdsihoz — irta Vorosilov, a Szovetséges Ellenérzd Bizottsig vezetdje
1945 tavaszin feleségének. Lisd Kun 1997.

49 SzakAcs 1998: 287; HonvAri 2013: 98; GYARMATHY 1996: 64.
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Az Ideiglenes Nemzeti Kormany megbizatisa 1945. november 15-én
szint meg, amikor az 4j Nemzetgy(ilés megvilasztisit kovetGen meg-
alakult az j koaliciés kormény a kisgazdapirti Tildy Zoltin vezetésével.

1945. november 4-én tartottik meg a nemzetgyilési vilasztdso-
kat, amelyeket a Figgetlen Kisgazdapart nyert meg f6lényesen (57%).
A Szocidldemokrata Part 17,4%-ot, a Magyar Kommunista Part
16,9%-ot, a Nemzeti Parasztpirt 6,8%-ot szerzett. Ennek ellenére szovjet
nyomdsra koaliciés kormdny alakult, amelynek 6sszetétele nem tiikroz-
hette a vilasztisi eredményeket.”®® Bir a miniszterelnokot a kisgazdak
adhattik, a tarcdkat fele-fele ardnyban osztottdk szét. A kommunistak
a beligyminisztérium mellett megszerezték a kozlekedéstugyet is. Ezzel
a kozlekedést, a postit, a politika és a gazdasdg tGtSerét ellendrzésik
ald tudtik vonni. Propagandacélokbdl szerezték meg a Népjoléti
Minisztériumot. Harom tarcat a kommunistikkal egytittmiikods szocidl-
demokratdk kaptak (ipar, igazsigiigy, kereskedelem). A Kisgazdapértnak
a foldmivelésigyet és az akkori kortilmények kozott kiilonésebb jelen-
téséggel nem biré hadigyet, a kiligyet, az infliciés valsiaggal kiisz-
kods pénziigyet, a beszolgaltatisért és a szovjet hadsereg ellatdsdért is
telel6s, ezért meglehetSsen népszerttlen kozellatdsi tircit, a rendkiviili
nehézségeket okozé wjjaépitési tarcat, valamint a hirtelenjében krealt,
de jelentSséggel nem biré tdjékoztatistigyet kaptdk. A Parasztpirt meg
kellett hogy elégedjen a kultusztircaval. A Nemzetgytilésben pedig egy
rendkivil furcsa, a demokricia alapelveivel ellentétes helyzet alakult
ki. Mindegyik part tagja lett a kormanykoaliciénak, igy nem maradt
ellenzék. A kisgazda vezetési kormdny pozicidit azzal is gyengitették,
hogy jelentds hatdskoroket elvonva létrehoztik a Gazdasagi Fétanacsot,
amelynek eln6ke a miniszterelnok volt, tagjai koaliciés alapon az ipartgyi
és a kozlekedéstigyi miniszter. A gyakorlati irinyitdst azonban f8titkari
rangban a kommunista Vas Zoltin végezte. Ez a gazdasigi cstucsszerv
aII. vilaghabord utini nehéz gazdasigi helyzetben a kotott gazdalkoddsi
rendszer bevezetésének eszkozeivel, a kormanytdl fiiggetlen rendeletal-
kotdsi jogkorrel felruhdzva hatdskorét kiterjesztette az egész gazdasigra:
a nyersanyagtermelés, az energia- és élelmiszer-elldtds, a pénzgazdalko-
das, az export-import szabalyozdsa és a haborus jovatétel tertiletén hozott
kormdnyszint(i dontéseket.!

150 BaLocH 1994: 220-221.
151 HonvARrT 2000: 457.
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A kommunistikat el6szor sokkhatdsként érte a vélasztisokon valé
gyenge szereplésik, hiszen el6z8leg Rikosi Miatyds Moszkviba irt
jelentéseiben fényes gydzelemrdl viziondlt. Azonban hamarosan tak-
tikdt viltottak. Egyre kegyetlenebb mddszerekkel kezdték alkalmazni
az ugynevezett szalamitaktikit. Egymads utin bortonézték be vagy tldoz-
ték el az orszagbdl a velik egylittmikédni nem akaré politikusokat,
teloszlattdk, betiltottik a kiilonb6z6 egyesiileteket, partokat. Két-harom
év alatt teljes mértékben felszdmoltik a szabadsigjogokat. A gazdasigi
élet mind nagyobb volumenét vontik az dllamositisnak nevezett jogtalan
vagyonelkobzissal kozvetlen kézi vezérlésiik ald. A magdntulajdonuktol
megfosztott lakosok kiszolgaltatott dllami alkalmazottak lettek. Kozben
a politikai rend8rség irdnyitisa mellett tizezrével bonyolitottik le a kon-
cepcids pereket, sziilettek tomegével a haldlos itéletek, szabadsdgvesztést
kimond¢ itéletek vagy az interndldst elrendel6 renddrségi hatirozatok.
Az abszolut tobbségben 1év6 kisgazda kormdnytagok és képviselsk folya-
matos utévédharcot folytaté ellenzéki szerepre kényszertltek.'>2

A szaldmi els6 szeleteként a legitimistdkat szoritottdk ki a politikai
kozéletbsl. A Magyar Kommunista Pirt kezdeményezésére a Nemzet-
gylés 1946. janudr 31-én torvényt hozott Magyarorszag allamformajardl,
amely ezentul koztirsasig lett, élén a rendkiviil korlatozott jogkort koz-
tarsasigi elnokkel. A koztarsasagot februdr 1-jén hirdették ki. Allamfévé
Tildy Zoltint vélasztottdk, helyére pedig Nagy Ferencet, az FKGP elno-
két vilasztottdk meg miniszterelnoknek.'3

A kovetkezd évben egy meglehetdsen jelentéktelen politikai szer-
vez8dés, az igynevezett Magyar K6z0sség ,leleplezése” iiriigyén
az Allamvédelmi Osztaly kinzdssal kikényszeritett vallomdsok alapjin
1947 februarjaban letartéztatott tobb, a kisgazda centrumhoz tartozé
parlamenti képvisel6t, majd a szovjet katonai rendészet februdr 25-én
Grizetbe vette és elhurcolta Magyarorszagrol a Kisgazdapidrt fétitkdrat,
Kovics Bélat. Mijus 30-4n a Svijcban tartézkodé Nagy Ferenc miniszter-
eln6kot lemondasra kényszeritették — azzal fenyegették, hogy hazatérése
esetén az ,0sszeeskiivésben vald részvételért” felelgsségre vonjik. Egyi-
dejlleg a Nemzetgylés elnoke, Varga Béla is az emigriciét valasztotta.
A Kisgazdapdrt gyakorlatilag szétesett, a kormdnyf6i posztra a kommu-
nistakkal egytittm(ik6d8 Dinnyés Lajos kerult.!**

12 Parasik 2017.
153 HorvATH 2017a: 7.
154 CsicseEry-RoNay — CSERENYEY 1998: 46.
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Sulyok Dezs6 képvisel6 a magyar parlamentben 1947. jilius 1-jén
a Kommunista Part vezetSinek cimezve igy Osszegezte a torténteket:
»2Abban kiilonboziink el egymastdl teljesen és osszeegyeztethetetleniil,
hogy mi az egyéni szabadsag alapjan felépiil6 demokracidnak, 6nok pedig
a totdlis gazdasagi és dllami rendszeren alapul6 rabszolgasignak hivei.”
A kozbekiabélasok olyan mértéket oltottek, hogy Sulyok kijelentette:
»Ezek utin a magyar parlamentben a szélisszabadsigot megsziintnek
tekintem, és a sz6tdl eldllok.”* Ezutdn Sulyok elhagyta az tiléstermet,
és a letartdztatdsa ell kilfoldre emigralt.*®

A szalamitaktika miatt szétzildlédott Nemzetgytlést a koztdrsa-
sagi elnok feloszlatta, és 1947. augusztus 31-re 4j valasztisokat irt ki.
A Kommunista Pért a Beligyminisztérium révén, tobbféle médon is
meghamisitotta az eredményeket. Ezek koziil a legnagyobb mérvi csa-
last egyrészrdl azzal kovették el, hogy a vilasztdi névjegyzékbdl mint-
egy félmillié jobboldali szavazét kihdztak, 6k nem tudtak élni valasztéi
jogosultsigukkal. Masrészrdl korilbelil 300 ezer kékeédulat kiosztottak
a kommunista aktivistaiknak, akik ezekkel végigjirva a szavazékoroket
tucatjaval voksoltak le a Kommunista Partra.

A gy6ztes a Magyar Kommunista Part lett 22%-kal. A masodik
legtobb szavazatot a Demokrata Néppart szerezte 16%-kal, a Fugget-
len Kisgazdapartnak 15%, a Szocidldemokrata Partnak 15%, a Magyar
Fuggetlenségi Partnak 13%, a Nemzeti Parasztpartnak 8%, a Fugget-
len Magyar Demokrata Partnak 5% jutott. A kisgazdak és utédpdrtjaik
még igy is 54,5%-ot értek a vilasztdsokon, vagyis a polgari oldalra még
1947-ben is tobben szavaztak, mégis, a szalimitaktika révén a kommu-
nistdk vezette baloldali partok akarata érvényesult.””’

A Kommunista Pirt ezutdn sorra szlintette meg az egyes partokat.
Elgszor az ellenzéki partok kertiltek sorra, majd 1948-ban bekebelezték
a Szocialdemokrata Pirtot, és létrehoztik a Magyar Dolgozdk Partjit.
Ennek a folyamatnak az eredményeként csak egyetlen part, a kommunista
allampart maradhatott meg. Az 1949-es vilasztisok mdr nem is okoz-
hattak problémit, hiszen mar csak egyetlen partlistdra lehetett voksolni.

155 Nemzetgyiilési Napls, 1947. julius 1. 290.
15 SzERENCSES 2009.
157 SzERENCSES 1992: 7; FOLDESI-SzERENCSES 2001: 9; FerrrL 2016: 209.
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A totilis diktatira (1949-1990)'%

A totalis diktatira meghatirozdsinal el8szor is tisztiznunk kell, hogy
egy 6ndll6 és jogilag végleges kozjogi rendrdl van sz6, nem pedig egy
kivételes dllapotrdl, amelyet az alkotmény rendelkezései értelmében
meghatirozott feltételek mellett csak haboru vagy valamilyen rendkivili
helyzet esetén vezetnek be, s amint ez a rendkivili helyzet megszinik,
visszaillitjik az alkotmanyos rendet.”” Ezzel szemben tehit a totélis dik-
tatdra 4j, 6ndllé kozjogi kategéria, amelyben —a Szovjetunidban 70 éves,
Magyarorszagon 40 éves regndldsa alatt — semmi olyan immanens moz-
gastendencidt nem tapasztalhattunk, amely a fenndllé rendszer gyokeres
megviltoztatdsira utalt volna.'®® A totalis diktatira egyébként is megre-
formalhatatlan, zart rendszer. Ezt j6l bizonyitjdk az erre irdnyul6 elvetélt
kisérletek.® A reformok kévetkezetes elutasitdsa nem politikai tévedés
volt, hanem a rendszer logikajabdl kovetkezett.'s2

Egy sztk hatalmi elit a modern, 20. szizadi igazgatdsi technika alkal-
mazdsa révén tudta kialakitani a totdlis diktatdrat. A tirsadalmi uralom
olyan formdja jott 1étre, amely semmilyen korldtozast nem tirt el, az élet
minden tertiletét ellendrzése és irdnyitisa ald akarta vonni.'*3

A totdlis diktatira legfontosabb elemei

A hatalomgyakorlds a politikai rendszer minden szférdjiban nyers, ken-
dézetlen és kontrolldlhatatlan diktatérikus kormédnyzasban jelent meg.
Ez a kizarélagossag sziikségképpen a tirsadalom autoném politikai moz-
gastereinek teljes kiiktatasahoz vezetett, amelyet igy tudtak elérni, hogy

158 Bz a fejezet elsGsorban Bihari Mihdly és Zbigniew Brzezinski kutatdsi eredményeire épul. Lasd
Birart 2005: 91; FriepricH-Brzezinsk1 1956.

19 Buza 1936: 11-12.

190 Nagy Imre 1953-as kormdnyprogramja vagy az 1968-as gazdaségi reformok a rendszer lényegét
nem érintették.

161 Varpa 1989: 15.

102 Ezért kertlt sor 1968-ban Csehszlovikia megszallasira. Brezsnyev és tandcsaddi jol tudtak,
hogy csak a sajtészabadsig engedélyezése milyen beldthatatlan kovetkezményekkel jérna rdjuk
nézve.

163 A kommunista parttagok kotelezettségeinek felsoroldsindl is megtaldljuk ezt az elvet: ,[...]
az osztalyharcban nincs légiires tér. Ahol nem tor el8re a szocializmus, oda behatolnak a kapi-
talizmus eréi. Ahol nem hajtjék végre a parthatirozatokat, ott teret nyitnak az ellenségnek.”

Lisd PaTk6 1953: 165.
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az uralomgyakorlds technikdjit leegyszersitették. A hatalommegosztis
elvét tagadva a torvényhozd, a végrehajté és a biréi hatalmat egy kézben
osszpontositottik, és egy hierarchikus, rendkiviil centralizalt dllamszer-
vezetet épitettek ki, amelyet az dllampart irdnyitott és ellenérzott. Igy
az egyes dllam- és partfunkcidk 6sszefonédtak.

A kozponti hatalom az élet minden, még a kordbban a politikatdl
tavol esG részét is irdnyitani kivdnta.'** A politika, a gazdasag, a tdrsada-
lom, a kultdra vonatkozasiaban minden kérdést egy sztk elit dontott el,
amelynek élén egy korldtlan hatalommal biré diktétor, a , f6titkdr” 4llt.'°
A Szovjetunié Kommunista Partja XVII. kongresszusin (1934. januar
16. — februdr 10.) a f8titkdrt mdr nem is vilasztottik.!¢®

A bolsevik tipust part, élén a f6titkdrral (elsé titkarral),®” a hata-
lomkoncentricié és a totalis diktatdra biztositékaként mikodés szervezet
lett. A part — mint dllamilag tételezett jogszabalyok felett 41l testu-
let — az egész allamszervezetet, illetve a tirsadalom minden szférajat
ellendrzése és irdnyitdsa alatt tartotta.'®s

A tirsadalom, az dllam, de még a pirt feletti totalis ellendrzést is
egy terrorisztikus eszkozoket is alkalmazé titkosrenddrség gyakorolta,
amely a tényleges ellenségen tul a potencialis és onkényesen kivalasztott
ellenfeleket is likvidalta. A totalis diktaturdban a félelem pszichézisa
a hatalomkoncentracié fenntartéja és GjratermelGje. A politikdt krimina-
lizaltak, és barkit barmilyen tirtiggyel (még a legtelsébb vezetdk koziil is)
felelésségre lehetett vonni, akdr haldlra is lehetett itélni.'” A tdrsadalom

164 A szovjet tipust diktatira még az 6ltozkodést és a hajviseletet, a divatot is megprobalta irdnyitdsa
ald vonni.

165 Ebben a kérdésben is Leninre hivatkoztak: ,A szovjet szocialista centralizmus egyaltalin
nem mond ellent az egyszemélyi uralom és diktatira elvének, mivel az osztily akaratit idénként
olyan diktator valésitja meg, aki egyediil tébbet tehet, és nagyobb sziikség van rd.” Idézi HELLER—
Nyekrics 2003: 150.

166 Jellemz§ Sztdlin egyszemélyi vezetésére és terrorjira, hogy a Szovjetunié Kommunista Partja
XVII. kongresszusin megvalasztott Kézponti Bizottsidg 71 tagja és 68 péttagja kozil 98-an
erészakos haldllal haltak meg. A kongresszuson 1225 szavazati és 711 tandcskozasi joggal részt
vett kiildstt koziil 1108 szintén a terror dldozata lett. Lasd TakAcs 1992: 81.

167 A diktatdrakra jellemzd, hogy nincs eldre kidolgozott szabélyzatuk a f8titkdri/elss titkdri
tisztség betoltésére. Rdadasul a kommunista vezetSk mindig is igyekeztek megszabadulni a vetély-
tarsaiktol. Sztalin haldldig egyszerten likviddltdk Sket. A kés6bbiekben mar megelégedtek azzal,
hogy leviltottik a ,trénkovetelSket.” Kengz 2008: 259.

18 Lasd az dllampdrtrdl sz6l6 fejezetet.

199 A Szovjetuniéban a politikai rend8rség hirom egymast kovetd vezetsjét, G. G. Jagodat, Ny.
I. Jezsovot, L. P. Berijit f6be 16tték. Sztdlin kivégeztette szinte a teljes partvezetést Buharintdl
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totdlis ellendrzése minden teriiletre kiterjedt. Még 1988-ban is ellendriz-
ték az irégépeket. Trasmintakat gytjtottek. Csak engedellyel lehetett
sokszorosité eszkozoket, illetve nagyobb mennyiségi papirt vdsarolni.

Az uralkodo elit irdnyitotta szinte minden részletre kiterjedden a gaz-
dasdgot, a termelést és az elosztst. Az Ggynevezett némenklatira lett
a kiviltsigos osztily. A torténelem sordn nem volt még egy uralmi rend-
szer, amely az anyagi juttatdsok és a szankciok ilyen széles kord rendszerét
alkalmazta volna. A szovjet tipusu diktatira vezet6i gy miikodtek, hogy
tudatiban voltak annak, hogy torvénytelen médszerekkel irdnyitanak egy
leigdzott orszagot.'”

Az uralkodo elit rendelkezett a hir és az informdcié monopdliumaval.
Kezében tartotta a tdomegkommunikaciét és a propagandat.

A tobbnyire marxizmus—leninizmusnak nevezett ideolégiat mint
egyfajta ,dllamvallast” kényszeritették rd a lakossdgra.'”* Az évoditdl
az egyetemig, a felnSttoktatdstdl a médidig mindenhol a hivatalos tanokat
sulykoltik az emberek fejébe, mint olyan tanokat, amelyek minden kér-
désre vilaszt adnak, és egyben megoldjik az emberiség problémait. Azt
allitottdk, hogy a kommunista part a ,proletaridtus élcsapata”, és hogy
a kommunista (szocialista) rendszer Marx és Lenin elképzelései szerint
épiti fel a ,tokéletes tirsadalmat”, ahol mindenki ,sziikségletei” szerint
fog hozzdjutni a £61di javakhoz. Valéjiban sohasem a proletariitus, hanem
a partelit gyakorolta a hatalmat. Még ha el is hinnénk, hogy a part veze-
t6i a proletaridtus érdekében kormanyoztak, az is csak olyan mitolégiai
formaban torténhetett volna, mint ahogy ,,XIV. Lajos kozvetitésével Isten
uralkodott” Franciaorszagban.

A totilis diktatura nemcsak terrorizalta a tirsadalmat, hanem meg-
prébilta a sajit érdekeinek megfelelSen dtalakitani. A lakossigot militari-
zaltak'? és atomizdltdk. Marx szerint a kapitalista tarsadalomra jellemzd

Zinovjevig. Magyarorszigon kilonosen a beliigyminiszterek voltak veszélyeztetettek. Rajk Ldszlot
kivégezték, Kaddr Janos életfogytiglani szabadsdgvesztést kapott. Zold Sindor nem vérta meg,
amig letartéztatjik, inkabb ongyilkos lett. Rikosi Matydst a Szovjetunidba interndltik.

0 Nyir6 1990; HuszAr 2007; GyarmaTt 1991.

17 Leszek Kotakowski szerint ,egyetlen modern tirsadalom sem létezhet valamilyen legitimécié
nélkiil. Es ez a legitimaci6 egy totalitdrius tirsadalomban csak ideolgiai természetd lehet. A totdlis
tarsadalmak és a totdlis ideolégia egymast feltételezi.” Idézi Scumipt 2008: 12-13.

172 Sztélin csizmédban és félkatonai ruhdban jért. A partvezetés ebben is utinozta a vezért. A pértot
Sztilin egyébként is a hadsereghez hasonlitotta: ,Prtunk, ha a vezet8ség felépitésére gondolok,
a legfels szinten kériilbeliil 3000-4000 vezetsbsl 4ll. Ok tugyszolvan partunk karat képezik.
Ehhez jon még k6zépsé szinten 30 000-40 000 vezets, 6k képezik a part tisztjeibdl dll6 had-
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az elidegenedés. Valdjaban a szocialista tirsadalomban szigetelték el
egymistol az embereket, hiszen minden horizontilis kapcsolatrendszert
felszdmoltak. Azt sugalltdk az embereknek, hogy jelentéktelen csavarjai
egy gépezetnek. Minden 6ndllé kezdeményezést, 6nszervezédést, a tir-
sadalom védelmi reflexeit betiltottak. (A Biintetd térvénykonyvben még
a jogos onvédelmet is korlatoztik.) Meg akartdk semmisiteni a tirsadalom
szerves, alulrdl folfelé vald szerz8dését, onallo 1étét, a civil tarsadalmat.
Ezért megproébiltik felszamolni az egyhazakat, a valldsossigot. Betil-
tottdk a partokat, egyesiileteket, a civil mozgalmakat és szervezeteket.
Igyekeztek meggyengiteni a csaladot, gyengiteni a tradicidkat, a régi szo-
kdsokat, a sziil6f6ldhoz valé kotédést, a nemzeti érzést. Mlinden dllam-
polgartdl feltétlen engedelmességet koveteltek. Megprébaltak létrehozni
egy Uj embertipust, a ,homo szovjetikuszt.”

Mindezekbdl kéovetkezett, hogy a szovjet tipusa diktatira 70 éve alatt
nem volt képes emberhez mélté tirsadalmi koriilményeket teremteni.
Az egyént guzsba kototték, szinte bortonbe zartak. Otthondban, a mun-
kahelyén, az iskolaban, de még a maganéletében is korlitok vették korul.
Nem lehetett szabad. A hatdsagok, illetve ,,6nkéntes” segitdik folyamato-
san szemmel tartottak, ellendrizték. A kiilonb6z8 intenzitdssal, de folya-
matosan alkalmazott terror nemcsak erkolcstelen, hanem rendkiviil kdros
is volt. Felbecsiilhetetlen veszteséget okozott az emberéletek és a lakos-
sdg életszinvonala vonatkozdsdban is.'® Arra nézve, hogy ez a rendszer
milyen hatédst gyakorolt az egyéni kezdeményezSképességre, elég csak
az Egyesiilt Allamok elnoke szakértdjének, Zbigniew Brzezinskinek'
a véleményére hivatkozni, aki szerint a hatalmas Szovjetunié 74 éves
fenndlldsa alatt nem produkalt egyetlen taldlmdnyt sem (talin a hadi-

testet. Ezutdn a part als6 parancsnoki allomanya kévetkezik, mintegy 100 000-150 000 5. Ok
bizonyos fokig partunk altisztjei.” Lasd Pravda, 1937. marcius 27. A szocialista orszdgok tartottdk
fenn a legnagyobb hadsereget, koltotték a legtobb pénzt fegyverekre, alkalmaztik az dltaldnos
hadkotelezettséget. Emellett szimos félkatonai vagy katonai szolgélatra el6készits szervezetet,
mozgalmat mikédtettek (példdul a Munkdra, harcra kész [MHK], kisdobos-, uttorémozgalom,
Ifju Garda, munkdsérség). A tirsadalom militarizdlasinak rendelték ald az oktatést is (kiilon
tantdrgy lett a honvédelmi oktatds). A Szovjetunidban az 1940-es évektd] tobb dgazat dolgozéi-
nak is eléirtdk az egyenruha kotelezd viselését. Tobbek kozott a jogaszoknak, a diplomatdknak,
a traktorallomdsok irodistdinak. Az iskoldkban is, miutdin megsziintették a koedukalt oktatast,
eléirtdk az egyenruha viselését. Lasd Kun 2012: 284.

173 RAYFIELD 2011: 279.

17 Zbigniew Brzezinski (1928-2017): lengyel szirmazasa amerikai politolégus, egyetemi tandr.

Lasd GaTt1 2014. Magyarul megjelent méve: BRzEzinsk1 1982.
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technika terén tortént néhdny djitds), amely a vilagpiacon versenyképes
lett volna.

A szocialista alkotmdny (1949. évi XX. torvény)

Magyarorszag a Il. vilaighabortig Eurdpa egyik legjelentésebb kozjogi
hagyomanyokkal rendelkez8 orszaga volt.”> A magyar torténeti alkot-
many szerves fejlédését akasztotta meg, illetve terelte kényszerpalyara
az 1949. évi XX. térvény a Magyar Népkoztirsasdg alkotmanyardl,
amely az 1936-o0s Ggynevezett sztdlini alkotmdnyt tekintette példa-
képének (gyakorlatilag azt masolta), és nagyon hasonlitott a tobbi
eurdpai szocialista orszdg alkotmdnydhoz, leginkdbb Lengyelorszig
1952. jalius 22-i, Romdnia 1952. szeptember 24-i és a Német Demok-
ratikus Koztarsasig 1968. dprilis 6-1 alaptérvényéhez. !
Magyarorszigon az 1949. évi vilasztisok utin, médjus 27-én hiva-
talosan a kormany hozta létre az alkotmanyt elkészité bizottsigot
(290/1949. Korm. hatérozat), amely valéjiban két tagbél dllt: Beér Janos
és Szab6 Imre. Kovics Istvan visszaemlékezése szerint: ,a bizottsdgi
tléseken, de f6ként az azokat el6készits személyes jellegii konzulticidk
és referaitumok sordn az illetékeseket egydltalin nem érdekelte az egyes
tejezetek politikai vagy szakmai indoklasa. Részletes tajékoztatast kértek
viszont minden olyan kérdésrdl, ahol a tervezet eltért a szovjet alkotmdny
szovegétSl.”77 A sztilini alkotmanytdl valé eltérés ennek megteleléen
csak néhdny helyen taldlhaté. Az 53. § dgy sziiletett, hogy Geré Erné
berendelte iroddjiba az alkotmdny szerkesztéit, majd legépelte az altala
kitalalt 4j passzust: ,A Magyar Népkoztarsasig hathatésan timogatja
a dolgozé nép ligyét szolgalé tudomanyos munkat, valamint a nép életét,
harcait, a valésdgot dbrizold, a nép gyézelmét hirdeté mivészetet,
s minden rendelkezésre all6 eszkozzel elGsegiti a néphez hid értelmiség

> HorvATH 2014: 23.

17 E16zményként még megemlithetd a Jugoszldv Népkoztirsasag 1946. janudr 31-i, az Albdn
Népkoztarsasig 1946. marcius 14-i, a Bolgdr Népkoztirsasig 1947. december 4-i, a Roman Nép-
koztirsasig 1948. dprilis 13-i, a Csehszlovik Koztirsasdg 1948. mdjus 9-i, a Német Demokratikus
Koztirsasdg 1949. majus 30-i alkotmanya. Olyan orszégok is sztalinista alkotmdnyt kaptak,
amelyek teljesen eltérd jogi hagyomdnyokkal rendelkeztek: a Mongol Népkoztarsasag 1940. évi
és a Vietndmi Demokratikus Koztdrsasig 1959. december 31-i alkotmdnya.

77 KovAcs 1989: 12.
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kifejldését.””® A misik apré eltérés a sztilini alkotmany 12. cikkének
utolsé mondatrészéhez képest tortént. Az eredeti szévegben ugyanis
az ,aki nem dolgozik, ne is egyék” elvre hivatkoztak. Magyarorszigon
azonban 1949-ben még mindenki tudta, hogy ez a mondat Pl apostolnak
a thesszalonikaiakhoz irt 2. levelébdl szdarmazik. Természetesen Buharinék
egy masik levélbdl idéztek, amelyet Lenin irt a petrogradi munkdsok-
nak."? A magyar szerkeszt6k azonban bitorkodtak egy teljesen dj parag-
rafust megfogalmazni: ,A dolgozék munkdjukkal, munkaversenyben valé
részvételiikkel, a munkafegyelem fokozdsdval és a munkamédszerek's
tokéletesitésével a szocialista épités ugyét szolgaljak” [9. § (3) bekezdés].!®!

A tervezetet elvileg 1949. augusztus 5-én tették kozz¢,'s2 majd 6t nap
alatt sikertlt lebonyolitani az orszdgos vitat,'®® ezért a térvényjavaslat
mar 10-én megérkezett a Parlamentbe, ahol 12-én bizottsigi targya-
lisok kovetkeztek. Augusztus 18-dn, Rikosi Mityds elterjesztésére!™
egyhangu lelkesedéssel elfogadtik.!® A diktatdrdban a jogszabdlyok

megalkotdsa és elfogaddsa mindig olajozottan torténik. Jelen esetben

178 GeLLErT Kis 1987.

79 LENIN 1971: 394. Leninnek tetszhetett ez a mondas, hiszen mashol is leirta: ,Minden nagy
fogyasztisi kozpontban sok felesleges embert, hozzink dorgslédzé hivatalnokokat, dlcdzott
burzsujokat és spekuldnsokat stb. etetiink. Rendszeresen nyakon kell csipni az ilyen felesleges
fogyasztokat, akik dthdgjik ezt az alaptrvényt: aki nem dolgozik, ne is egyék.” Lasd LENIN 1972:
421. Karev szerint ezt az elvet Lenin a szocializmus legf8bb érvének tartotta. Lasd Karev 1962:
68.

180 Véletlen elsz6lds: nem a technikat kell fejleszteni, hanem a munkamoédszereket. Ez lesz majd
a sztahanovista mozgalom.

181 A lengyel alkotmdny elkészitéséhez Sztilin kozvetlen utasitdsokat adott, és tobb mint dtven
helyen médositotta a tervezetet. Példdul a ,magédntulajdon” szét ,személyes™re viltoztatta, ami
késsbb sok gondot okozott a lengyel jogdszoknak. Lisd PErsak 1998: 27.

82 Valéjiban a Szabad Nép 1949. augusztus 7-én, vasirnap tette kozzé az Alkotmanytervezet
sz6vegét a 2-3. oldalon.

183 A Szabad Nép augusztus 10-én kozzétette a Rakosi Mdtyds cimére érkezett ,olvaséi” leveleket,
taviratokat. A szerkesztd kommentirja: ,Van azutin valami, ami egyetlen megnyilatkozasbél
sem hidnyzik: annak tudata, hogy ez az alkotmany is, mint minden eddigi eredménytink, a fel-
szabadulds, tehdt a Szovjet Hadsereg gy6zelmeinek és a Szovjetunié segitsége alapjain jott létre.
Mindegyik tizembél a hila szavai szélnak a nagy felszabadit6 felé, mert ehhez az alkotisunkhoz is,
mint minden eddigihez mintaképet adott: a sztlini alkotmany.” Lasd Szabad nép, 1949. augusztus
10. 3.

184 Rakosi Matyasnak érdekes képzavart sikeriilt 8sszehoznia az eldadéi beszédében: , Az Alkot-
mdny 4j biztositéka lesz annak, hogy a mi szavunkra épiteni lehet, mint a kdsziklara.” Lasd
Orszdggyiilési Napls, 1949. 1. kotet (1949. junius 8. — 1949. december 22.). 175. Vajon tudta-e,
hogy ez a hasonlat honnan szdrmazik?

185 ApAm 1990: 34.
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azért is kellett sietni, hogy az alkotmany 20-dn életbe léphessen, mert
igy ettdl kezdve — egészen 1990-ig — ezen a napon nem Szent Istvint
és az dllamalapitdst, hanem a sztdlini alkotmanyt Gnnepelték.

Az 1949. évi XX. torvény, a Magyar Népkoztirsasdg alkotménya
a propaganda nagymestereinek szamité szovjet politikusok 4ltal alkotott
1936-0s szovjet alkotmany utin szinte ,Patyomkin-alkotmanynak”, vagy
fiktiv alkotmdnynak mindgsithets. Ugyszélvan az alkotményok egyet-
len rendelkezése sem érvényesiilt a gyakorlatban. A legtdbb esetben egy
Hiratlan” autoritdrius gyakorlat volt a meghatdrozé. Az uralkodé elit tény-
legesen az alkotmanyossdg barmely jele nélkiil miikodott.

A fiktiv alkotmadny jelentds része inkdbb politikai, mint jogi dokumen-
tum. Lenin szavaival: ,a jogszabillyal valé agiticié eszkoze.”®® Nagymér-
tékben hasonlitott Sztilin miveihez, amelyek kozil els6ként A leninizmus
kérdései cim( brostra jelent meg Magyarorszagon. Katé, kérdés-felelet
szerkezet( préza, amely nem bizonyit, hanem kinyilatkoztat. Osszemossa
a jelent és a jovét. Politikai programot bujtat alkotmanyjogi kontésbe.
Kitiizott célokat fogalmaz meg. Forditott ,historizacié” a jelen igazold-
sdra. A korszak két vezetd jogdsza, Szabé Imre és Kovics Istvin is elis-
merte, hogy ez az alkotmdny ,[...] elsésorban politikai jellegli okmadny,
amely végsé fokon a politikai viszonyokat fejezi ki magatartasi szabdlyok
alakjaiban”.'®’

Kiilondsen vonatkozik ez a preambulumra. Az elsé szocialista (bol-
gér, romdn és jugoszlav) alkotmanyok nem tartalmaztak preambulumot.
Ezzel szemben preambulummal kezd8dott az 1946-os vietnami, majd
a csehszlovik alaptorvény és a Német Demokratikus Koztarsasag alkot-
ménya. Az innepélyes bevezetd rész 1949 utin szinte mindegyik szoci-
alista alkotmdnyban megtaldlhatd, s6t egyre nagyobb szerepet kapott.
Az 1954. évi kinai alkotmdny is a preambulumban szabdlyozta a part
vezet$ szerepét.'s

Az 1949. évi XX. torvény preambuluma'™ szakitott k6zjogi hagyo-
mdnyainkkal, és semmibe vette korabbi alkotmanyfejlédésinket, torté-
nelmiinket, kultirankat. Rdkosi Mity4s az alkotmdny elGterjesztSjeként

186 Braar: 1973: 58.

187SzAB6 1966: 16; Kovacs 1962: 342.

188 KovAcs 1982; Az Alban Népkéztarsasdg alkotmdanya 1949; A Bulgdr Népkéztdrsasdg alkotmdnya
1949; A Lengyel Koztarsasdg alkotmanya 1949; A Csebszlovik Koztdrsasag alkotmanya 1949; A Romdn
Néphiztarsasdg alkotmanya 1949; A Lengyel Népkoztdrsasdag alkotmdanya 1952; A Romdn Népkiztar-
sasdg alkormdnya 1952; Znouv-Liv—Mao 1954; KovAcs 1985.

%9 Varca 1970: 249.
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1949. augusztus 17-én ezt az Orszaggylésben igy indokolta: ,A magyar
népnek eddig nem volt alkotmanya. Amit dltaldnossigban annak nevez-
tek, az kiilonb6z4 jogszokdsok és jogalkotdsok gytjteménye volt. Az els-
készit8 bizottsig az alkotmdnytervezet kidolgozasanal a sztdlini tanitas-
nak megfelelGen arra torekedett, hogy a meglévét rogzitse le.”?* A multat
végképp eltordlni szindékozé jogalkotoknak koszonhetéen az 1949-es
alkotmdny szerint a magyar torténelem 1945-tel kezd8dott, amikor
»[a] nagy Szovjetunié fegyveres ereje felszabaditotta orszdgunkat a német
fasisztak igdja alél”. A magyar torténelmi multbél egyediil a Tandcskoz-
tarsasdgra utaltak.””’ A mult tagaddsaként irraciondlis médon akartik
eltiintetni az emberiség torténelmi tapasztalatait.

Jellemz6 a szerkeszték szervilizmusdra, hogy a preambulumban
a Szovjetunié hiromszor is szerepel, vagyis dtlagosan négysoronként
emlitik meg.

A preambulumban és az alkotmany szinte mindegyik fejezetében
talalunk dgynevezett new speak kifejezést, amely a valédi célok és szan-
dékok elleplezésére szolgilt. Ilyen példdul az alkotmany bevezetésének
azon mondata is, amely kinyilvdnitja: ,[...] a Szovjetuniéra tdmasz-
kodva népiink megkezdte a szocializmus alapjainak lerakdsat, s orsza-
gunk a népi demokricia utjin halad elére a szocializmus felé.” A ,népi
demokracia” kifejezés pleonazmus, azaz szdészaporitds, vagyis azonos
jelentésﬁ és ezért felesleges szavak, kifejezések halmozdsa. Sztdlin taldlta
ki, és a kommunista vezetSk, igy Rikosi Mityis is ezt a fogalmat vette
4612 A népi demokricia elméletét Lukacs Gyorgy dolgozta ki.!* Tgy
keriilt be az alkotmanyunkba is. Eszerint: ,A népi demokrécia olyan
allam, amelynek segitségével a Szovjetunié eredményeként és a Szov-
jetunidra timaszkodva a dolgozé nép a munkdsosztily vezetésével halad
a kapitalizmusbdl a szocializmus felé. A népi demokricia funkciéjira
nézve proletirdiktatdra szovjet forma nélkil.”**

Az ilyen médon hivatalossa vilt fogalom Foldesi Tamds tandsdga
szerint a II. vilighdbord utdni marxista politikai irodalom leggyakrab-
ban hasznalt kategéridja lett. A Szovjetunié Kommunista Partjanak
XXII. kongresszusa (1961. oktéber 17-31.), a kommunista és munkds-

0 Orszdggyiilési Napls, 1949. 1. kotet (1949. jinius 8. — 1949. december 22.). 168.
¥1 Apor 2005: 3.

Y2 KoGeLFRANZ 1990: 15-16.

193 GimEs 1948; Lupz 1972: 545.

194 RAkost 1949: 3; 1952: 263, 359.
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partok 1960. évi nyilatkozata és a Szovjetunié Kommunista Partjinak
programtervezete is ezzel a terminoldgidval tirgyalta a szocialista
orszdgok torténetét.'”

A jogszabdlyi részben tudatosan torekedtek a kerettorvényi szaba-
lyozasra, joghézagokat hagytak, illetve nem definidlhaté fogalmakat
alkalmaztak, hogy ezzel is teljesen szabad kezet adjanak a hatésdgoknak:
»~A Magyar Népkoztirsasigban a termelési eszkozok zome tarsadalmi
tulajdonként az dllam, a koziiletek vagy a szovetkezetek tulajdondban
van” [4. § (1) bekezdés]. Kérdés, hogy mi a termelSeszkoz jogi definicidja,
illetve mi tartozik a ,,z0m”-be?

A valédi normaszévegek a valésigban sohasem teljestiltek. Példaul
ilyen az alkotmdny 10. § (1) bekezdése (,A Magyar Népkoztirsasdg
legfelsébb allamhatalmi szerve az orszaggylés”) vagy a VIII. fejezetben
a sajtészabadsig és a gytilekezési jog szabdlyai.

Az Alkotminy 70. § (2) bekezdése ugyan intézkedett arrél, hogy
»[a] minisztertandcs koteles az Alkotmény végrehajtisahoz sziikséges
torvényeket az Orszdggyilés elé terjeszteni”, azonban a hatdridére
nem tortént intézkedés. Az alkotmanyban deklaralt jogintézményeket
késébb sem szabdlyoztik konkrét torvényekkel (példdul a népszavazist
[20. §]),”¢ vagy a konkrét szabilyozds alkotmanyellenesen korldtozta
a szépen hangzé elveket (egyesilés jog, az egyestletekrdl sz6l6 torvé-
nyerejl rendeletek, sajtétorvény).

Minden alkotménnyal szemben dltalinos kdvetelmény, hogy
az dllam hatalmat korldtozza, és biztositsa a polgarok szamara az alap-
vetd jogokat.”” A szocialista alkotmdny és alkotmdnyjog ezzel szemben
az egységes dllamhatalom koncepciéjabdl indult ki, s egyben tagadta
a hatalmi 4dgak elvilasztdsinak, illetve a ,fékeknek és ellensulyoknak”
az elvét. (Szimbolikus lépésként a kormdny bekoltézott a Parlamentbe,
a Kuria épiiletébe pedig a Munkdsmozgalmi Intézet.) Pedig Az emberi
és polgdri jogok egyetemes nyilatkozata (1789) 6ta szinte kozhelynek
szamitott az a kovetelmény, amely szerint: ,Az a tirsadalom, amely nem
biztositja a jogok védelmét, sem a hatalmak elvilasztisirdl nem intézke-

15 FoLpEsT 1962: 80.

19 Amikor az 1985-1990 kézott tlésezd orszdggyilésen a bds—nagymarosi vizlépesé vitdja kozben
felmerilt a népszavazds kérdése, Kulesir Kdlmén igazsdgligyi miniszternek el kellett ismernie,
hogy bir az alkotmdny szabilyozza, de végrehajtasi torvény hidnydban nem tudninak népszavazdst
elrendelni.

197 KukoreLL1 1994: 19.
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dik, nem rendelkezik alkotmdnnyal.”"*® Ezzel szemben Jakov Mihajlovics
Szverdlov magyardzata szerint: ,Nagyon helyes, hogy nilunk a térvény-
hozé és a végrehajté hatalom nincs elvdlasztva, mint Nyugaton. Igy
minden problémit gyorsan meg lehet oldani.”*”

Nem foglalkoztak az egyéb, alkotmanyt biztosité intézményekkel sem.
Még a gondolatit is azzal az indokkal utasitottik el, hogy a ,nép hatal-
mat” nem sziikséges korltozni. Ezért 1945 és 1950 kozott leépitették
a Kozigazgatasi Birésigot. Els6 lépésként a Magyar Kommunista Part
instrukciéi alapjan 6sszedllitott, a nemzetgylési vdlasztdsokrdl sz6l6
1945. évi VIII. torvény elvonta a Kozigazgatdsi Birésig hataskorébol
a valasztdsi birdskoddst. A kommunistdk pontosan tudtdk, hogy ezt miért
teszik. Mar ekkor tudtdk, hogy csalni fognak a valasztisokon.

Ezért 1950-t6] kezdve nem miikédhetett tovabb a Koézigazgatasi
Birésag (1949. évi I1. torvény a kozigazgatasi birésig megsziintetésérdl;
4080/1949. Korm. rendelet a kézigazgatisi birésig megsziintetésérdl
sz616 1949. I1. torvénycikk hatilybaléptetése és végrehajtisa, valamint
a pénziigyi, illetménytigyi és hatdskori dont8bizottsigokra vonatkozé
szabilyok megillapitdsa tirgyiban).?*® Elnokét, Csorba Janost pedig
1951-ben kitelepitették.?" Amennyiben az allampolgart sdjté jogellenes
hatdrozat sziiletett, azt nem lehetett birésig eldtt megtimadni.®? Egy-
uttal megsziintették az dllamigazgatds ellenSrzésének vagy dllampolgari
kontrolljanak még az elvi lehetSségét is. Elvi szinten ezt a dontést igy
indokoltik: ,Ma az a természetes, hogy amit a népi demokracia kormédnya
helyesnek itél, azt semmiféle biréi hatirozattal, formai jogi hatirozattal
ne lehessen megviltoztatni.”*® Ezen elv aldl az dllamigazgatisi eljirds
altaldnos szabdlyairdl sz6l6 1957. évi IV. torvény tett néhdny kivételt.
A polgiri perrendtartds médositasardl sz6l6 1972. évi 26. torvényereji
rendeletben mar azt is megszabtdk, hogy milyen eljirasi szabalyok szerint
lehet megtdmadni a birésig elStt az dllamigazgatdsi szervek hatdrozatait.

A szovjet tipusu diktatira elleplezése érdekében tovabbra is tartottak
orszaggylési vilasztisokat, de a partvezetés mar elére kijelolte, hogy

S HAHNER 1999: 86.

1991dézi SzorzsENyICIN 1989: 361.

200 A hivatalos allaspont szerint a kézigazgatasi birdskodds burzsod intézmény, igy a szocializmus
viszonyai k6z6tt nincs helye. Lasd RAcz 1990: 172.

201 REvEsz 2020: 240.

202St1pTA 1997: 166.

203]dézi PeTrik 2011: 197.
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kik fognak bejutni a Parlamentbe. A voksolds ennek megfelelden csak
formalis proceduraként szolgalt.2**

A szocialista orszagok, igy Magyarorszdg parlamentjének mintdja
is az a modell volt, amely a Szovjetuniéban, mindenfajta alkotmanyos
hagyominyok hidnydban, a hadikommunizmus id8szakdban alakult
ki. Az agynevezett ,legfels6bb hatalmi szervnek” az 1918. évi szovjet
alkotmdny szerint évente kétszer, az 1924. évi alkotmany alapjin pedig
évente egyszer kellett Glléseznie. Lenin, Marxnak a kommiin dllamszervi
jellegére vonatkozé tételére utalva, a legfébb képviseleti szervnek olyan
formdja mellett foglalt allast, amelyben ,a képvisel6k maguk is kotelesek
dolgozni, hogy a térvényeket 6nmaguknak kell végrehajtaniuk, 6nmagu-
kat ellendrzik, hogy festenek ezek a térvények az €életben, és kozvetleniil
viselik a felel§sséget valasztoik el6tt”.2 Az Alkotmanyban felsorolt jog-
korok egyikét sem gyakorolhatta az orszaggytlés, annak ellenére, hogy
még a hatalmi dgak megosztisit is tagadtdk, és a hatalom egységének,
az orszaggylés primdtusinak fikciéjat dllitottdk. Ténylegesen az orszdg-
gytlésnek szinte semmilyen dontési jogkére nem maradt.?*® Ez abban is
megnyilvinult, hogy az Orsziggylés nem miik6dott ezutdn folyamato-
san, hanem évente altaldban csak két-harom alkalommal néhdny napot
ilésezett. Ennek megfelelen nagyon kevés torvényt alkottak. 1982-ben
példaul 6sszesen kettét, az is a koltségvetésrdl, illetve a zdrszamadds-
16l szélt. Az Orszaggyilés ténylegesen nem ellendrizte a koltségvetést,
a népgazdasigi tervhez sem volt sok koze, a kormany elnokét és tagjait
sokszor még formilisan sem vilasztotta meg stb.2"”

Az 1949. évi XX. torvény, a Magyar Népkoztarsasig Alkotmédnya

a kormanyt Minisztertandcsnak®®® nevezte, és az ,allamigazgatis legfel-

204 FerrL 1994: 73; IzsAk 2013: 63; Ferre 1999: 278; Kukorerrr 1981: 188; HorvATH 2017b:
181.

205 ENIN 1965: 45.

206 Bib6 Istvin véleménye errdl: az orszdggyilésnek ,semmi tekintélye és erkolesi hitele nincs, mert
alapja egy olyan alkotmdny, mely a magyar nép szemében és a torténelem szine el6tt is 6rokre
Ssszekapesolddott az egypértrendszerrel, az Ures és kozutdlatnak 6rvendd szalma cimerrel”. Lésd
B1s6 1990: 161.

27FerrL 2019.

208 A Szovjetunidban ugyanis az 1946. mércius 15-ei térvénnyel kimondtak: azért, hogy az eurépai
szokdsoknak jobban megfeleljenck a kiilonb6z8 terminolégiak, a Népbiztosok Tandcsa elnevezés
helyett (amelyet még Trockij taldlt ki) a Minisztertandcs, a népbiztossigok helyett pedig a minisz-
térium elnevezést vezették be. Lasd Kun 1988: 496; RayrieLp 2011: 463.

Magyarorsziagon a Minisztertanicsot a Népkoztarsasag Elnoki Tandcsanak (egyébként alkot-
manyellenes) 1956. évi 26. sz. hatdrozata alapjin (Hruscsov javaslatdra) — hogy még inkdbb elha-
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s6bb szerveként” hatdrozta meg. Tagadva a térvényhozé-végrehaijté-biréi
tridszt, a szocialista dllamban a képviseleti, kozigazgatasi, birdi és tigyé-
szi szervek felosztdsat pusztin egyfajta munkamegosztissd degradalta.
Ezzel megsziintették a végrehajté hatalom 6nallé kategoridjit. A korméany
elvesztette kordbbi jelent8ségét. A legfontosabb politikai dontések mar
nem itt sziilettek. Bar kétségtelenil voltak olyan rovidebb idészakok,
amikor a pdrt elsé titkdra toltotte be a miniszterelnoki poziciét,” illetve
rendkiviili helyzetben (1953, 1956)*'° a kormény szerepe meghatdrozé volt
még a partvezetéssel szemben is. Ezeket az eseteket leszamitva a kor-
many inkabb a partvezetés hatdrozatait végrehajté biirokratikus appa-
ratusként mikodott. A Kozponti Bizottsigban minden tdrcinak meg-
teleléen miikodott egy referens, de valdjaban a teriletet irdnyité felelds
személy. A miniszterelnok — kivéve, ha a pért f6titkdra toltotte be ezt
a poziciét — a Politikai Bizottsagnak csak tagja volt.?"! Németh Mikl6s
az alabbi latleletét adta a kormdny tandcskozdsainak: ,[...] kormdnyiilé-
sek egészen 1989 majusdig a kévetkezéképpen indultak: megnyitottam
az ilést, elmondtam, hogy a Politikai Bizottsagban milyen napirend volt,
és ott milyen dontések sziilettek. Ha ezek valamelyik minisztériumot
érintették, akkor megallapitottam, hogy ebbdl a minisztériumra milyen
teladat harul. Errél folyt némi beszélgetés, nem igazan vita, inkabb lagy-
matag vélemények, megjegyzések hangoztak el — nem véletlen, hogy
egyik-mdsik kormanytag az Giléseken elszundikalt [...] dltaldnosan szélva:
a kormanytiléseknek nem volt semmiféle tétje. Nem volt tétje, mert nem
a kormdny dontott, hanem a Politikai Bizottsdg.”*'?

A Minisztertandcs elnokének személyét természetesen nem a vélasz-
tasi eredmények hatdroztik meg. J6l illusztrdlja ezt az az eset, amikor
1953-ban Rakosi Mityds a magyar vdlasztisok torténetének legnagyobb
»gy6zelmét” aratta, de néhany héttel késébb Moszkviba rendelték, leval-
tottak, és Nagy Imrét nevezték ki a kormany élére.

tarolédjanak Nagy Imre kormanyitél — ,Forradalmi munkds-paraszt kormanynak” nevezték.
(A Szovjetunidban 1917 utin egy ideig a Népbiztosok Tandcsa el6bb az ,ideiglenes munkds-paraszt
kormany”, majd a ,munkds-paraszt kormédny” nevet viselte.) Az 1957. éviIl. térvény ennek megfe-
lelsen médositotta az Alkotmanyt. Az 1972. évi alkotmanymoédositds mar a Minisztertandcs sz6
mellé zdréjelben odairta: kormany [1972. évi L. torvény az 1949. évi XX. térvény médositsirsl
és a Magyar Népkoztdrsasig Alkotmanyinak egységes szovegérdl 33. § (1) bekezdés].

209 Rakosi Matyds: 1952-1953, Kadar Janos: 1956-1958, 1961-1965, Grész Karoly: 1988.

20 Mindkét alkalommal Nagy Imre volt a miniszterelnék.

21 SArkOzY 2017: 185.

#20praTKA 2014: 39.
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Ugyancsak furcsa korialmények kozott tortént Nagy Imre lemonda-
tasa. Nagy Imre ugyanis 1955. marcius 9-én Apré Antal?® és Szalai Béla
jelenlétében él8szoban, marcius 28-dn Dobi Istvannak, a Népkoztarsasig
Elnoki Tandcsa elnokének cimezve irdsban is benyujtotta lemondasat.**
Rikosi utasitisira Dobi Istvin nem fogadta el a lemondast, hogy aprilisban
majd a Magyar Dolgozék Pirtjinak Kozponti Vezet8sége vilthassa le
Nagy Imrét.

Meég inkabb arulkod6 a Kddar-kormdny kinevezésének esete. A Nagy
Imre-kormadny legitimitasit 1956. november 4-éig senki nem kérdéjelezte
meg. Elismerték azt a forradalmarok, a demokratikus partok, a forra-
dalmi szervek, s6t ,de jure” és ,de facto” a Szovjetunié is, mivel szobeli
jegyzékeket cserélt, és tirgyalasokat folytatott vele képviseldi utjan. Ezzel
szemben a Kddar Janos vezette, Ggynevezett ,forradalmi munkds-paraszt
kormény” még a korabeli térvényeknek, illetve az Alkotmdnynak sem
felelt meg.** Csak a szovjet megszéllds révén johetett létre.?® Ezt egyéb-
ként maga Kddar is elismerte a Magyar Szocialista Munkaspart Kézponti
Bizottsaginak 1960. februdr 12-ei zdrt ilésén: ,[...] sziiletett valamikor
ez a Forradalmi Munkds-Paraszt Kormany, amelynek akkor, bizonyos
helyzetekben 8 minisztere volt 6sszesen. Es részben nem teljes alkot-
minyos formak kozott sziiletett, hanem részben személyes taldlkozas,
részben telefon utjan.”"’
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Kis Norbert

Az illamevolucié torvényei — sub specie
aeternitatis

Bevezetés a zirétanulmdnyhoz

E kétet bevezet tanulmdnya idézte Spinoza Efika cimi mivét, amely a dol-
goknak sub specie aeternitatis (6rokkévalé viszonylatokban) valé szemlélését
szorgalmazta. Az dllamfejlddés 6rokkévalé viszonylatinak tekintjiik a pofi-
tikai érdekek és cselekvések hatdsat. E kotet tanulmdnyaiban bemutatott allam-
torténetek mogott megtaldljuk azokat a politikai érdekesoportokat, amelyek
érdekérvényesitése kozvetve vagy kozvetetten kozhatalmi és allamformalé
erévé vilt. Hogyan illeszkedik ez a hipotézis az evolucionista megkézeli-
téshez? Az evolucionista felfogds fejlédési torvényszeriiségeket keres, ezeket
osszekapcsolja, és ezekbdl épit elméletet. A torvényszertségek a fokozatos
tejlédés jellemz6i, és a jelenséget a fejlédés folyamatiban ragadjik meg.
A politikai érdekcsoportok dllamformdals befolydsa az dllamfejlodeés lehetséges
torvényszeriisége, amelyet egy komplexebb evolicidelméletben kell elhelyezniink.

Mit jelent az evoliicid koncepcidia a tarsadalomra vonatkoztatva? Az evo-
laci6 a hellén filozofia 6ta érlel6dé elmélet, amely a 19. szdzadtél a biol6-
gidban teljesedett ki, és hatott vissza univerzalis tirsadalmi elméletként
valamennyi tudomdnytertiletre. A ,fokozatos fejl6dés” gondolata évsza-
zadokon 4t jelen volt a természetelvi antik filozéfidkban (Anaximand-
rosz, Empedoklész, Epikurosz, a rémai Lucretius). Darwin A4 fajok eredete
(1859) elészaviban Arisztotelészt idézi meg mint a természetes szelekcié
fogalménak forrdsit. A tudomény kordban (Darwin elétt) mar Leibniz,
Kant és Malthus is tirsadalmi jelenségekbdl kovetkeztettek az evolicié
elméletére.! Az evolici6 témdjit egyébként szintén Darwin elétt Robert
Chambers A teremtés nyomai cimd, sajt kordban rendkivil népszerd
miive (1844) hozta be a koztudatba.? Az evolicié mint a ,természet
haladdsinak” koncepciéja Herbert Spencer szociolégidjiban is megje-

! MarrHus 1798.
2 CHAMBERS 1994 [1844].
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lenik, dont6en Lamarck biolégiai munkdinak hatdséra, szintén Darwin
elstt. A fajok biolégiai evoliciéjanak darwini gondolata az egyes popu-
laciok fennmaraddsét a természetes kivdlasztédas elméletére alapitotta.
Az evoluciéelmélet a természettudomdnyban minden térvényszer(ség
tels6bb torvényévé vilt, és fokozatosan a létezés minden szintjének miiki-
dési modelljeként jelent meg. Az elmélet alapgondolata az ,,alkalmazkodé
szétterjedés”, amelynek konjunktiv tételei:
— a replikdcids (talélési és terjesztési) kényszer, azaz egy informacié
(mint4zat) sokszorozdddsa,
— areplikdcié mutdcidja,
— alegjobban alkalmazkodé muticidk talélése (természetes kivilasz-
tédds),
— &s ide sorolhatjuk még a névekvd komplexitis tételét is.

Az evolicié magyardzé modellje lett az élettelen anyag mikodésének,
a molekuldris szint( fejlédésnek, a kiilonb6z6 bioldgiai szervezdési szin-
teknek a génektdl a sejteken 4t a neurdlis rendszerekig. Modellként valo
alkalmazdsa kiterjedt a kulturdlis, a tarsadalmi és a technikai (technoldgiai)
organizdcid szintjeire is. Az evolicié bioldgiai fejlédéselméletbél az egyre
komplexebb szervezédési szintek egymadsra épulésének univerzalis torvé-
nyévé valt. A £6bbszintii evoliicio elmélete szerint a gének, az egyed és a cso-
portok szintjén is szelekci6s (talélési) kiizdelem folyik. A szociobioldgia mint
kutatdsi tertlet létrejottét az evoliicios stratégidnak az emberi tdrsadalmak
viselkedésében tapasztalt érvényesiilése ihlette.® A szociobiolégia a szoci-
alis magatartas szervez6dését bioldgiai analégidk alapjan vizsgilja. Ennek
alapja az a tétel, hogy a tdrsas viselkedés is az evolici6 kovetkezménye, igy
annak magyardzatit is a biolégiai fejl6dés torvényeire kell alapozni. A fenti
tételeket a tudomdny gyakorta gyanakvassal szemléli mint a darwinizmus
veszélyes kisértéseit. A 20. szdzad elejétdl az evoluciéelmélet valéban meg-
kisértette a tirsadalomelméleteket, a szocidlis evolicié (Edward Burnett
Tylor) és szocidldarwinizmus (William Graham Sumner)* tételeire épiils
provokativ tirsadalommagyarizatok és fajelméletek sziilettek, amelyek
a maguk kordban a versenykapitalizmus (Sumner) és a nietzschei ,erGetika”
igazoldsit jelentették. Tarsas viszonyaink determinisztikus, genetikai

3 WiLson 1975. Edward O. Wilson a hangyakolénidk mikodésében a tokéletesen miikods tér-
sadalmak modelljét litta, szaimos leckét hagyott 6rokil az dllamélet és a kormédnyzds mikodését
tanulmdnyozdk szdmdra is.

4 Ecepy 20009.
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alapu meghatdrozottsiginak gondolata frontalisan titk6z6tt a tirsadalmi
igazsigossdg tanaival. A cselekvés orokletességének elmélete tiptalaja
volt a szellemi képességek (IQ) rasszalapu kutatdsanak (Sir Cyril Burt,
Richard Herrnstein). A szociobioldgiit is heves kritika fogadta, mivel
példaul az dllatok tdrsas miikodését az emberi viszonyokra vetitette. A szo-
ciobiolégia tjra felszinre hozta, hogy az ember nem teljesen racionalis
lény, a cselekvések f6 mozgatéja az evolicids stabilitds, szaporodads és biz-
tonsdg — nemcsak az egyén szintjén, hanem a csoportok szervezédésében
és cselekvésében is. Az evoliciés torvényeknek az emberi tirsadalomra
adaptdlasa elbizonytalanitotta az emberi kapcsolatokban hozott dontések
racionalitisinak és szabadsdgdnak posztulatumat. A politikai ideolégidk
szintén hasznaltik a szociobioldgiat, a csoportok kozétti evolicids versengés
csabité magyardzatot kindlt a kommunistdk, liberalisok vagy konzerva-
tivok kozotti kilonbségtételre.” Edward O. Wilson szociobiol6gidja nem
kérdgjelezte meg az emberi etikdt, nem tekintette ,az erések tulélését”
a tarsadalmat uralé térvénynek. Az ember szocidlis adapticiéjanak moti-
vumait kereste. Jelentésen hozzdjarult ahhoz, hogy az evoliciéelmélet,
az ,alkalmazkodé szétterjedés” (replikicid) a létezés minden szintjének
miik6dési modelljeként kindlja magat a tirsadalomtudomanyok szamara.
Inspiralta a kulturdlis evolicié gondolatat, amely a kozosségek szervezddé-
seit a csoportok mint kultdrak fennmaradasi stratégidjaként magyardzza.®

Végiil hivatkozunk a névekvd komplexitds tirvényére, amely a biologiai fejl-
désben azt jelenti, hogy a komplexebb informaciéfeldolgozéssal mikods orga-
nizmusok nagyobb hatékonysiggal alkalmazkodtak kornyezetiikhoz. A kozel
harommillidrd éve novekvé bioldgiai komplexitds igazolasinak legsikeresebb
prototipusa az emberi agy és idegrendszer. A komplexitds a tdrsadalomban
az emberfélék els6 hord4itdl, torzseitdl, kis falvaitdl kiindulva tobb tizezer év alatt
nagyon Gsszetett egytittélési formakat eredményezett: az utébbi 6tezer évben
az allam megjelenésének evolicids szakaszit taldljuk az emberi kultdrdkban.

Az dllam mint a kulturilis evoliici6 jelensége

A kulturalis evolucié elméletében a replikdci6é kényszere azt jelenti,
hogy egy tirsadalmi egytittélési (szervezési) mintdzat sziikségszerten

5 Anonymous 2017.
¢ A kulturilis evoltciérdl 1asd CsAnyr 1980: 95-112.
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terjeszkedik, ennek sordn valtozik (mutici6), komplexebbé vilik, alkal-
mazkodik és szelektilddik. Az dllam mint kulturdlis mintizat” a tdrsa-
dalmi szerveziédés komplexebbé valdsaval jelent meg. Az dllam sajitossigai
minden civiliziciéban — egymastdl fiiggetlenil is (példdul a vilag tobbi
részétdl izoldltan fejl6d6 inka vagy azték kultirdban) — szétterjedtek (rep-
likaci6). Az dllamot evoliicids torvényszeriiségnek tekintjik szétterjedésében,
véltozdsaiban, sokféleségében, illetve egyes dllamok szelekciéjdban, azaz
megmaraddsuk vagy megsziinésiik tekintetében is. A tarsadalmi szerve-
z6dések az Gskozosségek sok tizezer éves torténete sordn szitkségszerten
haladtak az egyre Osszetettebb szerkezeti és hierarchizdlt szervez3dés,
azaz az dllamma vélds felé. A novekvs komplexitds térvényét 6nmagdban
demonstrélja a tirsadalomban megjelend dllamszervezet, az intézmények,
buirokraciik, a jogrendszer és a szolgaltatdsok rendszerének egyre 6ssze-
tettebbé valdsa. Az elmult két évszdzadban nyolcszorosira nétt a Fold
lakosainak szdma, ez a népességnyomds a komplexitds névekedésére is
kihatott. A masik ewvolicids térvény a hierarchidk épiilése. Vicsek Tamds
és Zefairis Anna kutatdsai nyoman tudjuk, hogy minden biol6giai szer-
vezet névekvd osszetettségl hierarchidkban miikodik, a természet alap-
mintdzata a hierarchikus fiiggdségek lincolata.”

A komplexitds és a hierarchia egyiittesen az entropidt kiegyenlitd struk-
tira, azaz rendezettség, szervezettség. Az entrépia a hétan masodik tor-
vényeként ismert, de a tudomdny az életjelenségek mds tertiletein is mint
univerzalis fejlédéselméleti axiémit azonositotta.® Az entrépia torvénye
szerint a zdrt rendszerek onmozgdsa az egyre nagyobb rendezetlenség felé
halad, azaz el6bb vagy utébb minden struktiira lebomlik. Az dllamok, civi-
lizaciok, tirsadalmi szervez6dések is zart rendszerek, amelyekben érvé-
nyesil az entrépia térvénye. A fizikai érvelés szerint az energiaszintbdl,
amely a rendezettséghez sziikséges komplexitdst fenntartja, az entrépia
allandéan ,elvesz”. Megtorditva: az atomi szint( zlrzavarbdl keletkezd
energia tart rendet, de csak id6legesen. Az entrépia lekiizdéséhez az ener-
giaraforditdst mindig novelni kell, maskiilonben a rendszert az entré6-
pia energiavesztése szétbomlasztja, ezért minden létez6 a komplexebbé
vélds felé torekszik. A komplexebb struktardk épitése tehdt evolicids
kényszer. Ez a komplexitds és az entrépia dinamikus kapcsolata. Az ent-
répia az ember alkotta szervezeteket, igy az dllamot, a kozigazgatist, egy

7 ZAFEIRIS—VICcSEK 2018.
8 CurisTian 2019.
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adott dllami intézményt is folyamatosan bomlasztja. Minden természeti
és tarsadalmi rendszerben az dllands vdltozds és komplexebbé vdlds tehdit
a tilélés és a hatékonysdg sziikséglete. A komplexitds novekedése az entré-
pia el6l térténd ,menekiilés”. A tirsadalmi szervezetek miikodésében
az entrépia a biirokratizmus, a nehézkes, rossz és korrupt miikodés tor-
vényszerd veszélyét jelenti. Az intézmények folyamatos ,megreforméldsa”
és fejlesztési kényszere gyakran 6ncéld és politikai tilmozgasnak tiinik.
Az entrépia logikdja szerint azonban egy intézményt fejlesztési ,prés
alatt” kell tartani, mdskiilonben az entropikus energiavesztés belsé nehéz-
ségi ereje szétbomlasztja, lassitja és korrumpilja a szervezet mikodését.

A kulturilis evolicié — igy az dllamevoluicié is — egy ponton azonban
jelentGsen eltér a bioldgiai evolicié torvényeitSl. Utébbiban a biolégiai
mutdciok jelentik a viltozds {6 faktorit, amelyet egyfajta ,vaksig” jelle-
mez, a természet pedig szelektilja a véletlen muticidk koziil a legjobban
alkalmazkodékat. A tdrsadalmi evoliicichan azonban nincs ,természeti vak-
sdg’, az emberek ,szabad akarata” és az emberi mordl ad irdnyt a fejlodésnek.
A modern filozéfia posztuldlja a relative szabad akaratot, igy az d@llamok
szelekcidjdt és mutdcidjat az ,emberi kozosségek akaratdbol’, azaz politikai
szdndékbol vagy érdekbil kivetkez alkalmazkodds determindlja. A fentebb
érintett ,,tobbszintd evolicid” szerkezetében a tdrsadalmi evoliciéban
a politikai csoportszint az dllamfejlédést meghatdrozd szelekcids faktor. A poli-
tikai tevékenység egy homogén csoportérdek kivetiilése, kozhatalmi
igénnyé vildsa, biolégiai nyelven tulélési és terjeszkedési igénye, ennek
célja pedig az dllami f6hatalom befolydsoldsa, az dllamformalas. Az dllam
és a politika ugyanazon fejlédési folyamat 6sszetiiggd mozzanatai, amint
a jog kialakuldsa is parhuzamos evoliciés tényezé az dllamfejlédésben.’

Fontos tisztazni, hogy tézisiinkben milyen fogalmi keretekben értelmez-
ziik az dllamot. Megengedhetd egyszer(sitéssel az dllam modern koncep-
ciditazi. e. 3. évezredtdl indult elsédleges allamoktdl napjainkig érvényes
ko6zos fogalmi keretnek fogadjuk el. Az dllamfogalmunk tomor foglalata:
egy adott teriilet adott népessége feletti f6hatalom (Georg Jellinek nyo-
mén)."° A kézhatalmi vagy f6hatalmi elem az a lényegi ismérv, amelyet
Carl Schmitt oly médon ragad meg, hogy az dllam ,egy emberi csopor-
tosulds egységét a hatalmi elem altal teremti meg”. A f6hatalom lényegét
Max Weber a ,fizikai er8szak monopéliumdban” hatirozta meg, amely
az elsédleges dllamoktdl a modern allamig képes az dllami f6hatalom

? SziLAcy1 1998: 66.
10 Fogalmi attekintés: TakAcs 2011: 162-168; Cs. Kiss 2022a.
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fogalmi megragaddsira. A f6hatalom tovabbi jellemzése ehhez képest
most mdsodlagos jelentdség(i, amennyiben példaul az uralmi vagy kor-
manyzati szervezet, a politikai szervezet, a jogrend és a jogérvényesités
a ,fizikai kényszer” id6ben valtozé megnyilvinulasai.

Az evoluciés elmélet paradigmaja a szikségszeriiség, a determindcio.
Az dllamevolucié genezise, hogy az dllam maga is sziikségszerii fejlédési
dllomdsként jelenik meg a torténelemben, mint a tdrsadalom komple-
xebbé vdldsanak és hierarchizdlodasanak kovetkezményeként kialakulé
koézhatalmi szervezet. Ez a tézis nem dsszetévesztend6 az dllamot ,,objek-
tiv tarsadalmi sziikségletként” értelmez8 marxista gondolattal, amely azt
az ,osztilyharc” szitkségszer( eredményének és igazoldsinak is tekintette.
Ahogy fentebb mar utaltunk rd, a tirsadalmi evoluciéban a politikai cso-
portszint az dllamfejlédést meghatdrozé szelekciés faktor. Az dllamfej-
16dés hajtéereje a politikai érdek, azaz az dllamfejlédés egzisztencidlis
véltozdsai mogott mindig politikai érdekesoport(ok) dll(nak), amely(ek)
eredményes érdekérvényesitése kozvetve vagy kozvetlenil kozhatalmi
és allamformadlé erévé valik.

A sziikségszertséget hordozé evolicios hajtéerst az dllamfejlédésben
a 20. szazad elejétsl — kulonosen a szocidldarwinista és marxista elméle-
tek — igyekeztek az dsi dllamok keletkezésének tarsadalmi okaibdl dltalino-
sitva meghatdrozni. Ezt abbél a megfontolasbdl tették, hogy ha megfejtjiik
az allamgenezis ,titkat”, akkor ez dltalanos torvényszertségként szolgal-
hat a modern 4llamfejlddés magyarazataként is. Az elsédleges dllamok
(pszeudoallamok) genezise —azi. e. 3. évezredtdl szamitva —valéban vonzé
terepet kinal az dllamfejlédés mozgatérugéinak felderitésére.! Az ,els6d-
leges” jelleget az dllamok kialakuldsdnak torténetét elsédleges és mésod-
lagos szakaszok szerinti értelmezésére alapitjuk (Klaus Eder nyomdn).”?
A tudomanyt a régészettdl az antropolégidn dt a torténettudomanyig meg-
babonidzta ,az dllamelméleti arché”, azaz az illamkeletkezés 8sokdnak
vagy 6sokainak felfedezése. Logikusnak hat, hogy a primitiv tdrsadalmak
civilizalt dllamma 4dtalakuldsdnak magyardzatai a késébbi (mdsodlagos
vagy modern) dllamfejldés és a politika ,evoliciés” torvényszertségeire is

1 Elsédleges allamok alatt azokat a birodalomnak, civilizdciénak, kulturdnak is tekintett tirsa-
dalmi szervezédéseket értjiik, amelyek ,egy adott teriilet és egy adott népesség feletti f6hatalom-
ként” jellemezhetdk. Néhdny jelentdsebbet kiemelve a példa kedvéért: Sumer, Hettita Birodalom,
Assziria, Babilonia, Perzsia, Egyiptom, Macedénia, gorég varosillamok, Rémai Birodalom, India,
Maurja Birodalom, Kina, Inka, Maja, Azték birodalom.

12 SziLAcyr 1998: 65.
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utalhattak volna.!* A holocén kor kezdetén (i. e. 9700) elindult foldmiivelés
és allattartds egyre nagyobb és stirtibb népességi tirsadalmai fokozatosan
magasabb szervezettségi szintek, a politikai centralizicié felé fejlédtek.
Az elméletek k6z6s pontja, hogy a modern dllamfogalomhoz kéthetd
allamok kialakuldsa sziikségszerien megtorténik a Fold kiilonb6z6 pontjain.
Az éllamgenezist és annak torvényszertségét a tobbféle egyutthaté faktort
szintetizdlé koncepcidk magyardzzik meggy6zden. A szintézisben helyet
kap a belsé és a kiils6 konfliktusok fedridja. E16bbi szerint sziikségszerd,
hogy egy kritikus tomegi tirsadalomban kiilénb6z6 statusza csoportok
vagy csalddok kozott belss konfliktus alakul ki, amely az egyik kézhatalmi,
azaz dllamhatalmi szerepével (gy6zelmével) konszolidalédik id6legesen.
A marxista (engelsi) hipotézis szerint a belsé konfliktus a kezdetektdl
a terményfeleslegbdl kialakulé vagyoni kiilonbségek, azaz a magantulaj-
don miatt alakult ki. Ebbél kévetkezett az dllamot mindig egy ,uralkodé
osztily” elnyomé és kizsakmdnyol6 szervezeteként értelmezé allamelmé-
let. A marxista hipotézisek sz6rny politikai és tirsadalmi kovetkezményei
a 20. szdzad kommunista ideoldgidiban jelentek meg. A hierarchizdls-
ddsnak szimos magyarizata kozil meggy6z6 a mezdgazdilkoddsi vagy
épitési munkaszervezéssel (példaul 6nt6zési rendszer) kapcsolatos ald-folé
rendeltséget vagy egylittmiikodési szervezettséget hangsilyozé elmélet.™
A 20. szézadi antropoldgia szerint az archaikus tarsadalmakban kialakul-
hattak a fenti kornyezeti hatisokat (népességnovekedés, belss konfliktu-
sok, gazddlkodads, hibord, munkaszervezés) jl kezel§ fonoki személyiségek
(nagy emberek), akik koril kialakult a kézhatalmi szervezettség dllamma
formdldsdhoz sziikséges kritikus szint. A kiils jelleg(i, azaz a tirsadalmak
kozotti konfliktusok sziikségszertiségének tedridjit a darwinista evolicié
,természetes szelekcié™fogalmanak tarsadalomtudomanyi félreértelmezé-
sei is fiitotték. A szocidldarwinista ,h6ditdsi elméletek” (Ludwig Gump-
lowicz, Franz Oppenheimer®) szerint a népcsoportok héditasi 6sztone
az dllamfejlddés motorja. A konfliktuselméletek a tirsadalmon belili
és tarsadalmak kozotti erészak valészindségére épiltek, de dGnmaguk-
ban nem adnak magyardzatot egy hierarchikus kozhatalmi szervezetre
épul dllam kialakuldsira. A tirsadalmak kozotti erdszakos konfliktusok
rendszerint, de nem sziikségszerten, nem térvényszerten jelentkeznek
a torténelem sordn, igy dltaldnos Gsoknak és az dllamfejlédés dltaldnos

13 SErvICE 1962; 1975.
4 Hararr 2015.
15 SziLAGyr 1998: 67.
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torvényének sem tekinthet6k.' Az er8szakos konfliktusok erés eshetésége
bizonyosan generalta a katonai réteg és katonai vezetdk kialakuldsit, ami
a politikai szervezettség és vezetés magasabb szintjei, azaz az dllammad
valas felé vezetett. A szintetikus elméletek szerint a fent emlitett rend-
szerhatdsok egyiittesen ,tolcsérszerden” terelték a tirsadalmat a politikai
hierarchizal6dds és a szervezeti komplexitas 4j szintjei felé.”” A f6ldmi-
vels falukozosségeket (az 6si Kozel-Keleten) dontSen a munkaszervezés,
a teriiletvédelem és a valldsszervezés terelte a centralizdlt f6hatalom
és kozhatalmi apparétus, azaz az dllamma valds felé. A fejlédés médsodik
(antik) szakaszdban az inkdbb pdsztorkodé tirsadalmakban mar don-
téen a kereskedelem szervezése és a hodité katondskod4s (militokracidk)
épiti a kozhatalmi hierarchiat és dllamapparatust dllamma (gorég—rémai
és korai feudalis). Ezekben az allamokban mar a kereskedelem a jogrend-
szer fejlédését 6sztonzi, jelentkezik a vildgiasodads, valldsi tolerancia, a rab-
szolgatartds. A fejlédés harmadik szakaszdban a korai feudilis dllamok
(germdn, szlav torzsek) a katonai elvii apparitust ers teriileti (feudum)
elvvel decentralizdlt hiibéri dllamhatalommd fejlesztették.'

Az elsédleges dllamok keletkezésének altalinosithaté jellemzdi csak
kezdetei voltak az dllamfejlédés folyamatinak, igy csupan csirdit jelentik
az antik, a kézépkori vagy a modern dllamfejlédés evoliciés torvény-
szertiségeinek. A késébbi korok allamainak formalédasit meghatirozé
versengd politikaalkotd érdekcsoportok a tdarsadalomfejlodés korai szakaszdban
még kevéssé differencidlodtak, az dllamfejlédés bizonyos szintii elérehaladdsa
utdn vdltak allamformalo erdve.

Az dllam politikai csoportszintii evolicidja

A ,politikai” jelleg definiciéjat az allam politikai fogalmaként taglalja
az allamelmélet.” A politikai csoport koncepcigjat Carl Schmitt ,poli-
tikai” fogalmaban, a barit-ellenség dichotémidban értelmezziik. A cso-
portegység felépitése és fenntartisa az érdekkozosség mellett a ,mdsoktél
valé elkiilonilés” logikajit is magdban foglalja. A politikai érdekcsoportok

!¢ Yuval Noah Harari és Steven Pinker monogrifidi az §stirsadalmak erészakossdginak tudo-
mdnyos igazoldsival kapcsolatosan szkeptikusak. HarART 2015: 64; PINkER 2018.

7 LEweLLEN 1992; ConEen 1978: 142.

18 SziLAcyr 1998: 103-124.

19 TaxkAcs 2011: 189-201; Cs. Kiss 2022b.
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és versengésiik a kozhatalmi dllamformald befolyasért fokozatosan vilt
egyre sokszinlibbé és dsszetettebbé. A fejlédés plurilis irdnya az dllam-
tejlédés politikai érdekek diktélta irdnyanak is értékfogalmat ad. Amint
a bioldgiai evolicié csicsteljesitménye az emberi gondolkodis, a tar-
sadalmi evolaiciéban a névekvé komplexitds szintén az emberi értékek
fejlédését is jelenti. Steven Pinker ennek kiteljesedését a felvildgosodasban
litja.?® Tedéridnk hasonul Hegel dllamfelfogisihoz, aki az dllamfejlédeés-
ben értékfejlodést, az erkolesi eszme®' és a szabadsdg haladdsidt latta.?
Herbert Spencer szintén a tirsadalmi fejlédés idealista teoretikusaként
azt értéktelitett folyamatnak, a tokéletesedés felé torténd haladdsnak
litta. Fizikai, biolégiai, antropolégiai empiridval prébiélta aldtimasztani,
hogy a fejl6dést a fokozatos difterencialédas jellemzi, az anyag és az erd
allandéan 4talakul6 ,szétoszlasa” figyelheté meg. Spencer fejlédéselmé-
letében az integriciét dezintegracié kiséri, illetve kéveti, 6rokos ciklikus
valtozasban. Mindez a fokozott heterogenitis felé tart6 folyamat, amely
a jelenségek barmely csoportjan, igy az dllamokon is megfigyelhets.?
A fejlédésgondolat 20. szdzadi képviselsi koziil Teilhard de Chardin
a fejlédés lényegét tgy hatirozta meg, hogy az a ,jonak” a névekedése
a ,rosszal” szemben. Evoliciéelmélete szerint a viligegyetem fejlédésének
célja az abszolut tokéletesség, haladds a tudat legmagasabb szintjéig.**
Vannak a fentiekkel ellentétes, a tirsadalmi fejlédésben értékvesztési
folyamatot 1dt6 nézetek (devolicid), ezek kozé sorolhaté Friedrich Nie-
tzsche vagy a mottoként idézett Hamvas Béla filozé6fidja is.

Az axiol6gia a filozéfia teriilete, mig az dllamfejlédést leir6 és magya-
razé torténetirds neutralis, metafizikus, az dllamok valtozdsa mogotti
mechanikus térvényszer(séget keresi. Miért szlinik meg egy dllam, vagy
miért marad fenn évszizadokon 4t? Miért valtoztak az dllamhatdrok,
vagy viltozott az dllamforma? A térténészi narrativa kiilsé tényezdként
rendszerint dllamérdekbél torténd hiboras héditdst, illetve dllamkozi
megillapoddsokat (kiegyezés, békemegéllapodds stb) keres. Belsé ténye-
zoként a forradalom, polgarhdbori a jellemz6 dllamformald torténés.
A 20. szazadban jelenik meg az dllamérdekek f6lé emelkedd ,nemzet-
kozi érdek” vagy dllamok k6zos érdeke (nemzetkozi béke és biztonsig)

20 PiNkER 2019.

21 DeL1 2009.

2 Samu 1992: 53

25 Howarbp 1903: 40—-47.

24 TerLHARD DE CHARDIN 1973.
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fogalma. Allamformalé ereje van a gazdasigi érdekeknek, illetve
az etnikai/nemzeti érdekeknek. Jelen tanulmany sztik lenne mindezek
rendszerezésére, csupdn felvillantottuk azokat a f6 tipusokat, amelye-
ket a torténetirds fésodra, a politikatudomanyi, illetve médiadiskurzus
narrativdi haszndlnak. Ez az dttekintés is érzékelteti, hogy a konven-
ciondlis narrativa mogotti valds (realista) kizhatalmi motivumok gyakran
rejtve maradnak, és inkabb ,kozjogi fikcidk” jelennek meg a viltozdsok
okaként vagy motivumaként (példaul dllamérdek, dllamkozi szerzé-
dés). A fentieket illusztrilja a 2022-ben kezdd6tt orosz—ukrdn haboru,
amellyel az ukrdn dllamot torténelmi tdvlatokban dtformalé véltozasok
indultak el (hatdrok, etnikai osszetétel), ezekre csdkevényes magyarazatot
ad az orosz és az ukrin dllamérdek ttkozésére hivatkozé narrativa.
A realista magyardzathoz az dllamformalé viltozdsok, azaz a hdboru
elinduldsiban és fennmaraddsiban érdekelt politikai érdekcsoportok
és kozhatalmi természet politikai érdekeik azonositisira van sziikség,
amely az érintett dllamérdekek mogotti politikai realitdst térja fel (példaul
orosz politikai érdekesoport és oligarchidk, az USA demokrata érdek-
csoportja, nyugat-eurdpai liberdlis érdekcsoportok, globalis pénziigyi
érdekcesoportok stb.).

Tételiink szerint az dllamevohicid torvénye, hogy mindig konkrét politi-
kai csoportérdek(ek) alakitjik az dllamfejlodést. Ez a megkozelités realista,
amennyiben az ,allamérdekre” torténé leegyszersités helyett az emberi
szdndékot, azaz kollektiv akaratot keres a valtozdsok mogott. A politikai
tevékenység természete, hogy emberek ,bariti” vagy ,elvtirsi” érdek-
csoportot alkotnak. Cicero dllamfelfogisiban az dllamot a ,tdrsuldsra
irinyul6 emberi természet” alkotja, amely kozos tigyek (res publica) men-
tén integral embereket egy politikai csoportba.?® A csoportok az evolucié
torvénye szerint tulélési és terjeszkedési dinamikaval mikodnek, amely
a kozhatalmi befolyds, azaz az dllami jelenség irdnyaba hat.

Az érdekérvényesités (befolyas) két alapformaja a békés vton, illetve
az erészakos formdban (hibor, forradalom, terrorizmus) térténé meg-
jelenés. A békés érdekérvényesitésben a politikai érdekcsoport megjele-
nésének két tovabbi lehetséges formdja és id6ben rendszerint elkilonilé
szakasza:

a) pszeudolegitimitdsii csoportok: a legitim kozhatalom befolydsoldsira
vagy megszerzésére, ezdltal dllamformal6 pozicidra torekvs poli-
tikai érdekcsoport;

25 Cicero 1995: 16.
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b) legitim vagy vitatott legitimitdsi, kozhatalmi pozicicban miikods cso-
portok (jellemzben demokricidk parlamenti partja, egypartrend-
szerek kormanyzé partja, vallasallamok f6papi rendje, monarchia
uralkoddja).

Mis megkozelitésben tipizalhatjuk az

aa) el6bbicket a kozhatalmi szerkezetet, azaz az allamfejlédést csak
kozvetetten meghatirozé érdekesoportokként (Big Tech cégek,
netokrdcia, pénziigyi érdekkorok, civil szervezetek, médiacsopor-
tok);

bb) utdébbiakat a kozhatalmi versengésben kdzvetleniil megjelend dllam-
tormdlé érdekesoportokként (politikai partok, etnikai alapu szer-
vezetek).

A békés politikai érdekérvényesités mechanizmusa részben standardok
és formak szerint alakul, példaul parlamenti vagy elnékvélasztisok, jogal-
kots, diplomadcia, nemzetkozi egyezmények, lobbizas, illetve korrupcid,
gazdasdgi nyomdsgyakorlds, dezinformdcié. Az érdekérvényesités formd-
inak sokféleségét az dllamfejlédés Stezer éves torténetében ott taldljuk
minden dllamformalé torténelmi esemény torténeti leirdsiban.

Az dllamformdlé politikai érdekcsoportok tipusai

E tanulménynak nem lehet célja, hogy az érdekcsoportok torténeti tipu-
sainak teljes rendszerét megkisérelje felvizolni. Az alibbiakban egy egy-
szertsitett tipol6gidt kinalunk a jellemz6 politikai érdekcsoportok leira-
sdra, amelyeket torténelmi koronként eltéré dominancidval ott talilunk
a kozhatalmi versengésben és az allamfejlédés hatterében. A politikai
érdekcsoportok torténeti korszakolasianak és jellemzésének konyvtar-
nyi irodalma van. A csoport politikai érdekei végsé soron kozhatalmi
igénnyé formalédnak, azonban elsédleges érdekeik difterencialtak. Ezek
csoportonként eltéréek, hasonléak, de akdr azonosak is lehetnek. A tul-
élés és terjeszkedés (replikdcié) valamennyi csoport esetén immanens
érdek, de primer érdekké is valik példdul csalddi/vérségi szovetségek,
rokonsdgi alapu dinasztidk vagy diktdtorok esetén. A tertileti és katonai
érdekek gyakran kotédnek egymadshoz, a kulturalis és gazdasagi érde-
kek ugyszintén. A valldsi ideoldgiai érdek és az ideoldgiai érdek szintén
kombindlédhatnak mas érdekekkel. Az aldbbi f6tipusok példaszertek,
de alkalmasak arra, hogy e kétet tanulmdnyait az dllamevolucié itt
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tételezett paradigmajiba helyezziik, azaz keressiik az dllamfejlédés egy-
egy pontjat meghatirozé politikai érdeket és az azt érvényesits politikai
érdekcsoportot vagy csoportokat.

a) Csalddi/vérségi szovetségek: az archaikus tirsadalmaktél a modern
allamokig, idé6tlen és 6rok mintdzata a politikai akaratképzésnek.
Napjainkban a polgirosodis és a demokratizalédas fejlédési sza-
kaszit el nem ér8, vagy abban megrekedt dllamok formdlédasaban
tovdbbra is meghatdrozé a csaladi/vérségi szovetség érdekérvénye-
sitése, amelyet alapveten a csoport tulélése motival a kozhatalmi
pozicié megszerzésében vagy pozicidja megerdsitésében.

b) Torzsi szovetségek: a csaladi/vérségi szovetségek magasabb szintd
szervez&dése, amely az dllamok keletkezésének és korai fejlédésének
meghatiroz6 faktora volt. Az dllami f6hatalom felé térekvd torzsi
csoportérdek jellemz8en a tertiletszerzés vagy a teriiletvédelem, vala-
mint a katonai képesség fejlesztése volt.

¢) Arisztokrata elitek, felsé kasztok: a torzsi szovetségek elitjeibsl forma-
16d6 vilagi rendek vagy kasztok minden tirsadalmi hierarchidban
jelen voltak, a magasabb hatalmi, illetve vagyoni rétegek homogén
érdekcsoportokat alkotva kulturélis értékrendjik és vagyoni hely-
zetiik kozhatalmi kiterjesztésében, illetve védelmében voltak érde-
keltek. Az indiai ksatrija kaszttol a romai birodalom szendtorain
(Senatus mala bestia) és a feudalis vildg baréi és fénemesi rendjein
at a napjainkban oligarchaknak is nevezett vagyonos csoportokig
kézvetett médon a kozhatalom formaléi, napjainkban a fejlédé vagy
gyengébb demokratikus intézményekkel rendelkezé dllamokban
véltozatlanul meghatirozéak.

d) Varosi polgdrsdg, céhek: a gorog poliszoktdl a kozépkori itliai varo-
sallamokig az dllamfejlédést meghatirozé varosi polgarsig, illetve
kereskedd, egyetemi és mds hivatisrendi érdekcsoportok. Sajit
autoném értékviliguk olyan homogén érdekrendszerré vilt, amely
a 16. szdzadtdl fokozatosan lebontotta a feudilis eurépai allamrend-
szert.

e) Egyhdzi, papi, felekezeti rendek: avallasi vezetdk, felekezeti elitek cso-
portjinak befolyasara utalé torténelmi emlékek az i. e. 3. évezredtdl
vannak, dllamformalé hatisuk minden civilizdciéban meghatirozé
volt. Napjainkban a kézel-keleti vallisallamokban rendelkeznek
kézhatalmi autoritdssal.

t) Pénziigyi tdrsasdgok, szivetségek: ez a hilézat a kora djkori keres-
ked6 nagyhatalomma valé nyugati orszdgok bankhdzaitdl napjaink
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globilis gazdasdgi érdekesoportjaiig tart. Ostipusa a Kelet-indiai Tar-
sasig, a Rothschild-haz, napjainkban a Bilderberg-csoport, média-

tarsasdgok.?®

g) Pirtok: a modern poht1ka1 partok a politikai érdekcsoportok leg-

tisztidbb leg1t1m1tasu és legegyszerubb formai. Erdekeik rendszerint
kulturalis és ideoldgiai természettek, tudniillik politikai értékeiket
akarjdk kozhatalmi ervel érvényesiteni. A partérdek egypartrend-
szerekben gyakran transzformdlédik egy diktator perverz érdek-
rendszerévé (példdul Sztilin, Mao Ce-Tung, Fidel Castro, Pol Pot,

Ceausescu, Kim Dzsongun, Lukasenka).

h) Perverz egyéni érdekkor/diktdtor: egyszemélyes ,politikai érdekcesopor-

i)

tot” azok a személyek alkottak a torténelemben, és alkotnak ma is,
akik extrém ambicioktdl vezérelve katonai, partvezetdi vagy dinasz-
tikus legitimaciéval dllamformalé kozhatalmi és torténelmi szerepbe
keriiltek, mint példaul Napdleon, Hitler, Sztilin és a fenti g) pont
tovabbi figurdi. Erdekiik sajit eszmerendszeriitk megvaldsitisa, azaz
sajt ,torténelmi tulélésik” volt.

Titkos tdrsasdigok: dllamformalé kozhatalmi szerepiik tudomdnyosan
nem igazolt, de helyiik van a politikai érdekcsoportok kozott, példaul
a ,templomosok”, az illumindtusok rendje, a szabadkémtives mozga-
lom, az Opus Dei. Az USA elnokei koziil 14-en szabadkémivesek
voltak, Napéleon csiszir testvérei voltak a francia paholyok veze-
t61.2” A templomosok és a szabadkdmiivesek kozotti folytonossagot,
szerepliket a francia forradalomban, illetve e mozgalmak és a vezetd
pénziigyi érdekcsoportok kozotti kapesolatot a torténelemtudo-
mény is vizsgdlja.”® Niall Ferguson A #ér és a torony cimi kotetében
foglalkozik tudomdnyos igényességgel a titkos tarsasigok hdlézatdnak
allamformalé kozhatalmi szerepével, kiemelten az illuminatusok
rendjének torténetével. Ferguson bemutatja azt a kozel sziz legilis
és titkos szervezetbdl és érdekcsoportbdl allé Gsszeeskiivés-hilot,
amelynek — mint irja — a torténettudomdny fésodra hajlamos aldbe-
cslilni a szerepét, mig az sszeeskiivés-elmélet hivei megrogzotten
eltalozzék azt. Jelen tanulmany szerzGje osztja Szerb Antal A4 Pend-

26 PokoL 2004. Pokol Béla a 20. szdzadra teszi j politikai akaratképzési szintként t6késcsopor-

tok globalis politikai ersként torténd megjelenését. Ujabban Pogatsa Zoltan A globdlis elif cimd

munkdjdban foglalkozik a témédval (PocATsa 2022).
27 Hanner 2010: 30.
28 SAcHy 2010: 49.
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ragon legenda cim( regénye f6hésének, Batky Janosnak — az alkimia

megitéléséhez hasonld — megkozelitését a titkos tirsasagok szerepével

kapcsolatban:

a) Biinizd tarsasdg: a titkos tarsasigok illegalis formdjat a szervezett
bilin6z38i csoportok jelentik, dllamformalé szerepik az afrikai
és latin-amerikai fejl6d6 orszdgokban jellemzd, de a 20. szdzadi
olasz, orosz, egyesilt allamokbeli, balkani dllamfejlédés torténe-
tében szintén jelen volt. Pontos befolydsuk nem hatdrozhat6 meg,
az érdekmotivicié alapvetéen gazdasigi jellegd, a kézhatalmi
pozicidk inkdbb eszkozként, mint célként szolgdltak.

b) Rokonsdgi alapii dinasztidk: a modern demokracidk (koztirsasigi
dllamformdk) és partdllamok megjelenéséig az dllamfejlédés
a dinasztidk tulélési versengésére és szovetségeire épiilt vala-
mennyi civiliziciéban. A fontosabb djkori eurépai dinasztidkat
emlitve példaul Habsburg-Lotaringiai, Hohenzollern, Windsor,
Karagyorgyevics, Bourbon, Bonaparte stb. A monarchiik és egyes
diktaturdk (példdul Eszak-Korea) tovabbélésével napjainkig tart
a vérségi alapu dinasztidk dllamformalé befolyisa.

¢) Modern nemzetkizi intézmények: a I1. vilighdborat kovetd u;
nemzetkoézi rendben kialakult nemzetkoézi és allamkozi, poli-
tikai és gazdasigi jellegl szervezetek (Viliggazdasigi Forum,
Vildgbank, IMF, Eurépai Unié intézményei, NATO, OPEC,
Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara stb.) sajt intézményi kozha-
talmi befolyasuk és legitimitdsuk erésitésében érdekeltek, amelyet
az dllamhatalmak befolydsoldsdn keresztiil tesznek meg. Erde-
keikben keveredik az ideolégiai, kulturilis, gazdasigi és oncéla
intézményi talélési motivicié. Vezetéi rétegiik nemzetkozi elitet,
menedzsmentjiik sajitos neokracidkat (btirokraciat, jurisztokra-
cidt) fejleszt, amelyek politikai érdekcsoportokka formalédnak.
Az dllamkormanyzésrol sz6l6 elvi kovetelményeik (példaul good
governance) a gazdasigi aktorokkal k6z6s inkluziv kormanyzést
szorgalmazzik.

d) Globalis vallalatok: a 20. szdzad globdlis gazdasdga a t6keerd kon-
centricidjat erdsité tendenciat inditott el, igy napjainkra a vildg-
gazdasdg egyre kevesebb villalat kezében 6sszpontosul, amelyek
nagyobb vagyoni eréforrasokkal rendelkeznek, mint a vilag orsza-
gainak tobbsége.? A villalatok els6sorban gazdasdgi, mdsodsor-

¥ Global Wealth Report 2022.

236



Az dllamevolucié torvényei — sub specie aeternitatis

ban a fogyasztéi kultdrat érinté érdekérvényesité motivacioval
a kozhatalmi befolyis felé térekednek. Kiilon kategériaként kell
kezelni a technoldgiai 6ridscégeket.

e) Technoldgiai oridsvdllalatok: a Big Tech cégek®® a modern infor-
mdciés és médiatirsadalomban az emberek feletti befolyas saja-
tos hatalmi politikdjaval (netokracia) épitenek hatalmi pozicidt,
kézvetve novekvs mértékben befolyasolhatjik az dllamfejlédést
és a kormdnyzdst (példdul forradalmak, felkelések szitdsival,
kézhatalmi vilasztisok manipuldlasaval).?! Erdekmotivaciojuk
alapvetden gazdasigi célzatu.

t) Civil mozgalmak: a 20. szizadi egyesiilési szabadsdgra épiils
civil szervezetek. Az USA torténetének civiljogi mozgalmai,
a kelet-eurépai dllamfejlédést meghatirozé pszeudopartszerd
mozgalmak (példdul a lengyel Szolidaritis mozgalom, a magyar
lakitelki és szamizdatkérdk), napjaink emberi jogi és NGO-
hélézatai sorolhatok ide. Uj formdik az érdekérvényesits civil
mozgalommad formalédé egyetemi és tudomdnyos szovetségek.

1. tdbldazat: A politikai érdekcsoportok dsszesitése

Az érdekcesoportok torténeti tipusa

Az eredeti csoportérdek jellege

csalddi/vérségi szovetség

torzsi szovetségek

arisztokrata elit, felsé kasztok
virosi polgirsdg, céhek

egyhdzi, papi, felekezeti rendek
pénziigyi tirsasigok

partok

perverz egyéni érdekkor/diktitor
titkos tdrsasigok

biin6z3 tirsasigok

rokonségi alapu dinasztidk
modern nemzetkdzi intézmények
globilis vallalatok

Big Tech vallalatok

civil mozgalmak

tilélés

tertileti, katonai
kulturdlis, gazdasagi
kulturdlis, gazdasdgi
valldsi ideoldgiai
gazdasagi

kulturdlis és ideoldgiai
tilélés

ideoldgiai

gazdasagi

tilélés

ideoldgiai, gazdasdgi
gazdasdgi, kulturdlis
gazdasagi, kulturdlis
ideoldgiai

Forrds: a szerzb szerkesztése

30 Példéul Apple Inc., Amazon.com Inc., Microsoft Corporation, Alphabet Inc. (Google), Face-
book Inc., Tencent Holdings Limited, Alibaba Group Holding Limited, Samsung Electronics

Co., Ltd., IBM, Intel Corporation stb.

31 Kis 2019.
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Zir6 gondolatok

Tézistink szerint az dllamevoltci6 hatdereje nem kizarélagosan az illa-
mérdekek szintjén, hanem dontéen a kozhatalmi igénnyel mikéds poli-
tikai érdekcsoportok szintjén jelenik meg. A kutatdsnak torekednie kell
arra, hogy az dllamfejlédés kiilonb6z8 formdi mogott keresse a politikai
csoportérdekeket, amelyeket magasabb absztrakcids szinten nemzeti,
gazdasigi vagy ideoldgiai természet( érdekeknek tekintiink. A politikai
érdekcsoportok paradigmdja demisztifikdlja a csak az ,dllamérdekekre”
vagy ,nagyhatalmi érdekekre”, az ideoldgiai, gazdasagi vagy a politikai
értékek eszmevildgdra térténd hivatkozast. Ennyiben a valésighoz akar
kézelebb keriilni, kovetve a tanulmanyunk mottéjaként Hamvas Béla-
tol vett gondolatot. A paradigma leir6 és tényfeltird jellegét wjra ki kell
emelni. Ertékalapu, idealisztikus megkozelitésiinkben valéban a szuverén
allami érdeknek és a legitim kormdnyoknak kellene a politikai akarat-
képzés és az dllamkozi kapesolatok hajtéerejévé vélnia. Az dllamevolucié
konzervativ nacionalista idedljdban a nemzeti érdeket képviseld legitim
korményok békés uton formaljak az dllamfejlédést. Kutatisunk tézise
és a kétet tanulmdnyai mds megvilagitisba helyezhetnek olyan térténelmi
képzédményeket, mint a transzatlanti szovetség, Azsia, Eurépa, Euré-
pai Uni6, Nyugat- és Kelet-Eurépa, Kézép-Eurdpa, a nemzetillamok,
az Osztrak-Magyar Monarchia. A kutatis evolucionista paradigmadja
képes feltirni a Vesztfilia el6tti modern dllamtorténet és az ezt kovetd,
napjainkban is zajlé politikai szuverenitdsvitik valés mozgatérugéit
és azonositani a szuverenitiskérdések mogotti valés motivumokat. *?
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