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A Rémai Birodalom jurisztokratikus reformja
— avagy egy evolicids zsikutca anamnézise

Bevezetd

Jelen tanulminy a Kr. u. 2. szdzad elején mikodé rémai jogaszi elit!
allamreform-kisérletét elemzi. Ennek keretében alapvetSen két eszkozzel
kivantak revitalizalni a rémai dllamot: a kézpont (R6ma) és a provincidk
kozti integracié elmélyitésével és egy Gj, normativ jelleg, jogészias ,val-
las” (illetve életvezetési stilus, az akkori szé6hasznilat szerint filozéfia)
létrehozdsaval. A folyamatot az dllami burokracia legfelss szintjein dol-
g0z6 jogaszok, elsésorban Ulpianus taldlta ki és irdnyitotta. Az integracié
legszembettinbb aktusa a rémai polgirjog kiterjesztése volt, lényegében
a birodalom szinte minden szabad polgéra részére. Az 4j vallds pedig
lényegében egy, a jog uralman alapul6 civil vallds lett volna, amelyben
a jog nem csupin egyfajta hatalmi eszkézként jutott volna szerephez, mint
altalaban, hanem a konkrét egyéni életvezetés zsinérmértéke is lett volna.
Ez a kisérlet elbukott, részben azért, mert a meger6s6dé kereszténység
sokkal dinamikusabban tudta terjeszteni a sajat életvezetési irdnyelveit.
Ezen elbukott jurisztokratikus reformkisérlet elemzése azért aktudlis,
mert ma Eurépaban éppen egy ellentétes folyamatnak vagyunk a szemta-
nui: jogi, illetve biirokratikus eszkozokkel éppen a visszaszoruld keresz-
ténység helyét kivinjik a jog eszkozével, uj, civil életvezetési elvekkel
és identitdssal felvaltani.

Els6ként igyekszem felvazolni azt a tirsadalmi, gazdasigi kornyezetet,
amelyben a jurisztokratikus reform felmeriilt. Ennek sordn megérthetjiik,
miért gondolta azt a birodalom elitje, hogy nagy horderej véltoztatisokra
van sziikség. A masodik 1épésben bemutatom a reformot kezdeményezd
jogaszt, Ulpianust. Meglep6, hogy minden id6k egyik legnagyobb hatasu

! A cimben a figyelemfelkeltés és a probléma aktualizdldsa érdekében a jogdszi elitre Pokol Béla
roppant taldlé kifejezését, a jurisztokraciat hasznilom. A jurisztokracia fogalmérdl lasd PokoL

2021.

d https://doi.org/10.36250/01199_02


https://doi.org/10.36250/01199_02

Deli Gergely

jogdszanak munkassigira eddig kevésbé tekintettek reformkisérletként.
A tanulmdny egyik £6 Gjdonsiga, hogy Ulpianus tevékenységét ebben
az értelmezési keretben értékeli djra. A harmadik nagy gondolati egy-
ségben kilenc konkrét eseten keresztiil bemutatom a reform f6bb tartalmi
elemeit és ideoldgiai irdnydt. A negyedik, zaré részben azzal a kérdéssel
toglalkozom, miért nem volt sikeres ez a jurisztokratikus életvezetési
fordulat, illetve hogy a keresztény kozosségépitési modell mitél lehetett
sikeresebb.

Allamevoluiciés vizsgdlédasaink szempontjabdl tanulsigos, hogy egy
olyan dllamreformot mutatok be, amelyben nem a folyamatot mozgaté
érdekesoport (a birodalom vezetd jogdszai, élikon Ulpianusszal) sajit
érdekeinek dllami szint( artikuldlasra torténik kisérlet. Hanem az kertil
teritékre, ahogy az aktorok az allam, illetve a birodalom megerdsitését
az egyes emberek eszméinek, életvezetésének befolydsoldsaval kivantik
elérni, egyfajta hellenisztikus értelemben vett filozéfidt igyekeztek meg-
valésitani és politikai programként? elterjeszteni.

A reformkisérlet tirsadalmi, gazdasdgi kozege

Nyilvin teljesen mas volt az élet akkoriban, mégis egy dolog sszekéti
a Kr. u. 2-3. szdzad forduléjat a mi korunkkal. Vilsigos id6k voltak
azok is. Pedig latszélag, a felszinen minden rendben volt. A Rémai Biro-
dalom Traianus, a ,legjobb csdszir” héditisainak koszonhetSen elérte
legnagyobb kiterjedését.’* A Perzsa-6boltdl egészen az Atlanti-6cednig,
Skéciatol Nubidig, Portugalidtél Mezopotimidig ismerték a rémai légiok
erejét. Es persze a remek utakat, amelyek nemcsak a gladiust, a révid kar-
dot visel katondkat juttattdk el gyorsan barhova a birodalomban, hanem
lehetdvé tették az druk, és ami még fontosabb, az eszmék terjedését.
A rémai uthalézat mintegy hetvendtezer kilométer hosszan kanyargott
mindenfelé a birodalomban, amivel a rémaiak az Egyenlit6t is majdnem
kétszer kikovezhették volna. Marcus Aurelius személyében filozéfus csd-
szdra* is volt a birodalomnak, megvaldsitva egy olyan eszményt,” amely

2 A politika és filozéfia kapesolatdhoz az érintett id6szakban lasd MiLLar 2002.
3 Seemper 2002: 29.

4 A szdmos ezt erésitd forras koziil 1asd Philostr. VS 2.9.

5 Ennek értékeléséhez 1dsd Desmonp 2011: 109-111.
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mér Platén® 6ta az dllam legtokéletesebb formdjanak szamitott. A filo-
z6tus csdszar az akkor ismert vilig egészét uralta, a F6ldon él6 minden
negyedik ember az & alattvaldja volt.

Meégis, az éles szemi kortdrsak mar littak a vilsig apré elgjeleit.
A hatdrvidékeken sokdig a german markomannok kétotték le a birodalom
erejét a Duna mentén. De hidba gy6zték le a 1égiok Sket, és arattak sike-
reket a masik, keleti fronton is a parthusokkal szemben a gyozedelmes
seregekkel hazatért a veszedelmes kor, a pestis is. Alhtolag egy rémai
katona a Tigris folyé mentén Szeleukeidban véletlenil kettévagott egy
aranyszelencét, amelybél a fert6zott géz kiszabadult.” A jarviny kegyetlen
erével sujtott le, becslések szerint akar 6t-tiz millié dldozata is lehe-
tett, amely a birodalom akkori lakossigdnak mintegy 10%-it jelentet-
te.® Rdad4sul a vész tobb hullimban érkezett, kilenc évvel késébb ismét
lecsapott. A mortalitdsi rita borzasztéan magas volt, minden negyedik
beteg meghalt, Rémaban a jirviny csticsdn naponta kétezren hunytak
el.? Galénosz, minden id6k egyik legkitin6bb orvosa kortdrsként irta le
a betegség lefolydsat:'° Magas ldzzal, hasmenéssel és torokfdjassal kezd6-
détt, majd a kilencedik napon gennyes kiiitések lepték el a bért, az arcot
sem kimélve.!!

A haboruk, a jarviny, a fellépd gazdasigi nehézségek mellé politi-
kai bizonytalansig is tarsult. Marcus Aureliust fia, Commodus csdszar
kovette a trénon, aki kevésbé volt alkalmas arra, hogy kiutat mutasson
a sokfeldl fenyegetd krizisb6l. Mar 6téves koratdl csaszarnak nevelték,
és ez valészintileg nem tett j6t a személyiségfejlédésének. Az erejérél
és batorsdgdrdl hires Herkules szerepében, félistenként tetszelgett.
A nehézségekkel kiiszkods dllamkincstdrat sem kimélve vésdrolta meg
népszertiségét a nép korében, rémai médon, kenyérrel és cirkuszi jaté-
kokkal. A szendtorokat viszont kiméletleniil megadéztatta, és a csdszari
katonai testSrség parancsnokinak, a praefectus praetorionak a hatal-
mat is jécskdn kibdvitette, amit az elit tagjai szintén nem néztek j6
szemmel. Persze a nyilvinossig el6tt ugyanezek a szenatorok csatla-
koztak a leghangosabban a csdszart napistenként tinneplék tdmegéhez.

¢ PL Resp. 2.56-58.375a—d; 6.180-181.484a—d.

7 SHA Verus 8.1-2.

8 A jarviny lakossdgszdmra gyakorolt hatdsdrdl lisd GiLLiam 1961: 248-250.
? Cass. Dio 72.14.3-4.

10" A Galénosz éltal a jarvanyrdl irtakat osszegydjtotte HEcker 1835.

" A diagnézishoz lasd LirtmMaN-LiTT™MAN 1973: 246.
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Commodus szivesen 1épett fel gladidtorként is, ugyan csak sz(ik kérben,
nem a nagy nyilvinossdg elétt. Nem mintha 6dzkodott volna a publikus
megjelenést6l. Uralkoddsa utols6 éveiben az év 6sszes honapjat magardl
nevezte el, a légidck mind az 6 nevét viselték, s6t még Romat is Commodus
boldog virosinak keresztelte 4t. Nem csoda, ha sokdig Caligula és Nero
mellett a fékevesztett, zsarnok uralkoddék kozott tartottdk szaimon. Egy
érdeme azonban mégis volt. Birmilyen személyes hidnyossigai és bilinei
is voltak, allamférfiGi nagysagat mutatja, hogy jol ismerte fel az id6k
jelét. Els6ként értette meg, hogy a szendtori rend nem képes tébbé ellatni
torténelmi feladatat, a Rémai Birodalom kormdinyzasat. Haldla utin
a Birodalom vilasziton taldlta magit: az dllamot szétfesziteni latszottak
a belsé és kiils6 ,entropikus” erdk.

Felmeril a kérdés, milyen érdekek mentén dolgozott Ulpianus, illetve
az 6t korilvevd jurisztokratikus elit. Nem tartom idealizdlonak azt a fel-
tételezést, hogy valéban dllamment6 szandék is vezette Gket, nem csak
szlik politikai 6nérdek. Egyrészt ezeket a részben mar a provinciakbél
szdrmaz6 és a birodalom legmagasabb tisztségeit elérd birokratikat
éppen szirmazdsuk'? miatt erds igazoddsi és megfelelési kényszer moz-
gathatta.’® Midsrészt még mindannyian emlékezhettek a viszonylagos
békét és prosperitist hozé Pax Romana id8szakdra. A rémai allami
ideolégia még Augustus csdszdrtol 6rokolte azon jellegzetességét, hogy
az dllamon beliili nagy horderejd, akar katonai beavatkozasokat a békete-
remtés, illetve a békefenntartds narrativdjaba kellett csomagolni.”® Ezen,
Uj, provinciabeli elit szimara nem nagyon volt alternativdja a Réma Biro-
dalomnak. Az dllam stabilitdsa igy nemcsak politikai és intellektudlis
kihivas volt szimukra, hanem hisbavigé egyéni érdek is.

A misik tényezs, amellyel mindenképp szamolnunk kell, a jurisz-
tokratikus elit nagy politikai ellenldbasa, a katonasig volt. Nem vélet-
len, hogy Ulpianus is egy kisebb katonai lizadds dldozata lett a Kr. u.
220-as években'® a gyermek csdszir, Severus Alexander és anyja jelenlé-
tében.”” Ulpianus és a katonasdg, pontosabban a praetoridnus garda kozti

12 Ulpianus szdrmazdsihoz lisd KunkerL 2001: 252.

3 Hasonléképp értékel LEpLIE 1903: 17.

4 Ehhez lisd BRingmann 2009.

15 Ehhez lasd Ricu 2009; Lavan 2017.

16 A datélishoz lasd BErRTRAND-DAGENBACH 1990: 16.
17 Cass. Dio 80.2.4.
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konfliktus hétterében a jogtudds rendteremtési torekvései allhattak.'®
Rémaban akkoriban eléfordulhatott, hogy tébb napig elhiz6dé utcai
harcok folytak a garda és a lakossdg kozott."” A praetoridnusok novekvd
befolydsit és az ehhez hasonlé destruktiv megnyilvanuldsokat akarhatta
Ulpianus a testérség parancsnokaként, praefectus praetoricként® vissza-
szoritani.”! A helyzet oddig fajult, hogy Ulpianus még sajat praefectus-
tarsait, Iulius Flavianust és Geminius Chrestust is kivégeztette.?> Maga
az uralkodé is nagyban fiiggott sajat test8rsége kegyeit6l. Ulpianus nem
ok nélkil tekintette ket a szilard dllam egyik legfébb korlatjinak.

Mindezeken feliil Ulpianust a Caracalla csdszar uralkoddsa idején
megtapasztalt dldatlan dllapotok is hajthattdk, amikor belevagott az addig
létez8 rémai joganyag egyfajta kodifikaldsdba. Abban az id8szakban,
amikor az akkor ismert vildgot egy olyan ,szornyeteg” uralta, akinek
élete az emberi természet megesufoldsaként hatott,” az emberi természet
rendjét és szépségét az dltala leginkabb ismert eszkozzel, a jog segitségével
kivinta helyredllitani. Ezt az idszakot, amikor nem terhelte a politikai
aktivitis 6diuma, jogi, tudomdnyos munkinak szentelte. A joganyag
egységesitésével olyan mivet kivant alkotni, amely egyszerre funkcional
torvénykonyvként és bibliaként: a jog eszkozével, a vallds szerepében,
az dllam tdve érdekében dolgozott. Erdemes vele egy kicsit kozelebbrél
megismerkedniink.

Ulpianus, a reformer

A nagy id6k mindig megtaldljak a maguk nagy emberét. A mi esetiinkben
ez a nagy ember a tavoli Tirosz virosdbél, Foniciabdl érkezett.?* Annak
ellenére, hogy kétségteleniil minden id8k egyik legnagyobb jogaszirdl van
sz6, még teljes nevét sem ismerjiik biztosan. Taldn egy Rémitél észak-
keletre fekvé villa romjai kozott megtallt dlomvezetéken szerepel egye-

8 Howe 1942: 75; Praum 1960-1961: 11, 762skk; KunkeL 1967: 245-254; SymEe 1979: 800sk;
SymEe 1991: 216sk. Ulpianusrél és munkassdgardl lisd még Zwarve 1998.

Y Lasd Sinskes THompsoN 1990: 41, 81-83.

20 LLasd Crooxk 1975: 79.

2l BREMER 1868: 71skk.

2 Brois 2003: 135-139.

2 fgy a forrdsok is, ldsd Cass. Dio 78.22.3; Hdn. 4.9.

24 Primér forrds is megerdsiti ezt: Ulp. 1 de cens. D. 50.15.1pr.
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dul a teljes neve. Mindenesetre a forrasokbdl Ulpianusként ismerjiik.?
De onnan elég gazdagon‘ a mintegy hdromszaz évvel halla utin uralkodé
nagy keletrémai csiszar, Iustinianus torvénymivének harmada Ulpianus-
t6] szarmazik.?¢ Oridsi befolydsa a késébbi korok jogfejlédésére f6leg
ennek az dthagyomdanyozéddsnak koszonhets. Az utékor e terjedelmes,
téle szdrmazé szovegmasszdban mindig megtaldlta azt, amire éppen
sziiksége volt. A kozépkorban tobbek kozott azért a kijelentéséért
tnnepelték, miszerint a csdszdr fel van oldozva a térvények alél. Ulpianus
palyédja csicsin a birodalom mésodik embere volt,” ami az akkori rémai
viszonyok kozott is elképeszts karriernek szamitott. Volt, aki az emberi
jogok uttorsjét litta meg benne, nekiink azonban legf6képp azért fontos,
mert & volt az, aki a jogot a j6 élet iranytdjeként prébalta meg bedllitani.

Ulpianus mesterterve a birodalom megszilarditdsira két £6 pilléren
nyugodott. Az els8 egy roppant hordereji, de alkalmi aktus volt, a rémai
polgirjog kiterjesztése. E16készité munkdlatai nyoman?®® Caracalla a biro-
dalom szinte minden alattvaléjanak megadta az oly dhitott rémai polgdr-
jogot. Barmilyen furcsa is ez mai szemmel, de a csdszari rendelet kiaddsa,
azaz Kr. u. 212 el6tt a hatalmas dllam lakosainak csak egy kis téredéke
volt rémai polgéar. A polgédrjog szimos elénnyel és kedvezménnyel jart,
ezért nem csoda, hogy sokan térekedtek a megszerzésére. Most hirtelen,
mondhatni egy csapdsra mindenkinek 6lébe hullt e kegy. A rossz nyelvek
midr akkoriban is azt rebesgették,?’ hogy a polgirjog kiterjesztésének
val6s oka az adéfizetSk szimanak névelése volt. A rémai dllam kiilénésen
a hagyatékok utdn kivetett adébdl remélhetett komolyabb bevételeket.
Bérmilyen nehéz anyagi helyzetben is volt a kincstar akkoriban, kicsi
a valészinlsége, hogy ez lett volna az edictum kibocsitisinak egyetlen
oka. Az 4j polgirok tdmege nem volt kiilonésebben gazdag, rdaddsul
a polgiarjog megaddsa csokkentette az érdeklédést a katonai szolgdlat
irant. A légiékban toltott évek utdn, a leszereléskor a veterdnok ugyanis
megkaptik a rémai polgérjogot, ami minden bizonnyal nagy sullyal esett
latba e veszélyes foglalkozis vilasztisakor. A polgirjog feltételek nélkiili
megaddsa bizonyosan csokkentette a provinciik lakéinak harci kedvét.
Mindezért joggal gondolhatjuk gy, hogy Ulpianus céljai elsésorban

% Ulpianus életéhez ldsd HonorE 1982: 1-36.

% Ulpianus munkassdgdrdl lisd ZwaLve 1998.

27 BREMER 1868: 71-75.

% Ulpianus maga ekként szimol be a csdszari rendeletrsl: Ulp. 22 ad ed. D. 1.5.17.
¥ Lasd példdul Cass. Dio 78.9; 79.9.5.

18



A Rémai Birodalom jurisztokratikus reformja

nem anyagi vagy katonai természetiek voltak. Sokkal inkiabb annak
a feltartéztathatatlan vdltozasnak a bolcs felismerésébdl szdrmazott,
hogy a Rémai Birodalom tobbé mar nem csak a rémaiaké. A gallok,
a hispanok, a lusitinok, a numidiaiak, a trakok, a szirek, az egyiptomiak
és a hatalmas birodalom valamennyi népe legaliabb annyira magiénak
érezhette a birodalmat, mint az azt alapité rémaiak. Az egykori kis,
mocsaras varos viligbirodalommad, a vildg urdvd vélt. A birodalomnak
pedig nemcsak alattvalékra, hanem polgarokra volt sziiksége, ha a kor
kihivasainak meg akart felelni.

Persze nem elég jogilag, egyik naprél a masikra egy népet kredlni
a polgdrjog kiterjesztésével. Szellemi kozosséget is kell teremteni. J6l
tudta ezt Ulpianus is, és éppen ez magyarazza birodalommentd tervének
misik, sokkal fontosabb részét. Ugy vélte, hogy a rengeteg kiilénféle etni-
kumd, nyelvd, valldsa és bSrszini djdonsilt polgarbdl a jog segitségével
fog egységes népet, egységes lelki-szellemi kozosséget formdlni. Ezért
politikai félreallitdsa idején, mintegy hat év alatt atfésiilte és egységesi-
tette a rémai jog lényegében teljes anyagat. Ez javarészt a kordbban é16
jogtudésok miiveinek egybeolvasdsit, a korszertitlenné valt megoldasok
kigyomlaldsit, az egyes vitds nézetek megolddsit és a joganyag tovabbfej-
lesztését jelentette. Ezzel a roppant egységesité munkaval el6futira volt
azoknak a kodifikdcicknak, amelyek Iustinianus csdszar grandiézus tor-
vénymiiveiben cstcsosodtak ki, és ahonnan aztin lényegében az eurépai
kontinens jogrendszerei kifejlédtek. A vildgbirodalomnak tehdt vilagpol-
garokra volt sziiksége. A vilagpolgidrokat pedig a mindenkire egységesen
érvényes, univerzilis jog teremti meg.*

Bédrmennyire is kozosségteremtd a jog, Ulpianus nem szamithatott
arra, hogy a technikai szabalyok 6nmagukban egységbe forrasztjik a pol-
garokat. Mégis szeme el8tt lebeghetett Réma egyik djraalapitdsinak
monddja. Tortént ugyanis még az archaikus Réméban, hogy a nép, a ple-
bejusok elhagytdk a virost,*! és az Aventinus szent hegyére* vonultak.
Csak akkor csillapodtak le a kedélyek, amikor a patriciusok megigérték,

hogy torvénymiben rogzitik az alapvetd jogokat és kotelezettségeket.

30 A polgirjog kiterjesztése és a kordbbi joganyag egységesitése magdval hozta a csdszari jogalkotds
szerepének megnovekedését is. E centralizdci6 vélhetSen egybeesett Ulpianus szdndékaival is.
Ehhez lisd Humrress 2013: 87.

31 Ezvolt az igynevezett secessick kozil a masodik, ldsd Liv. 3.50-54; Dion. Hal. 11.43-44; Flor.
1.17; [Aur. Vict.] De vir. ill. 21.

32 Liv. 2.32.
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Ez a térvénym( lett a hires tizenkét tdblds térvény, minden jog forrasa,
amelyet még Cicero iskolds éveiben is kivilrél bemagoltattak a rémai
ifjakkal. Széval a rémaiak szdmara a jog valamiképp az egységes allamot
jelentette, azt az osztdlyok kozotti egyetértést, amelyet leginkabb
Concordia istennének a Forum Romanum nyugati végében emelt temp-
loma testesitett meg. Ulpianus is erre az egyetértésre vigyott a jog segit-
ségével. Mély emberismerete azonban azt sigta szdmdra, hogy annak
a jognak, amely a Rémai Birodalom sokféle népének egységét kivanja
megteremteni, nem egyszerten politikai és gazdasdgi érdekek eszko-
zének kell lennie. Ennek a jognak egyben az dllam legf6bb vallasdnak
szerepét is be kell toltenie!

A jognak ezért a vallds helyébe kellett 1épnie. Le kellett véltani a mar
rég elfeledett 6si hatalmakat, a tavasz istenndjét, Florit, az erddk iste-
nét, Silvanust, a jovét Almunkban megsigé Faunust. De a k6z6mbosség
elnémitotta mar a gorogokkel kozossé valt Iuppiter mennydorgs szavit is,
a szerelem istenndjét, Iunét és Marsot, a hdbord urat. A korszakra divatba
jott misztériumvalldsok titkos szentélyeibe csak a kivalasztottak nyerhet-
tek betekintést. A Napot, Holdat és csillagokat igazgato Isis és a szakallas,
avarosoknak gabonat hozé Serapis nem lehetett a tomegek istene. A sziik
kétsziz évvel kés6ébb diadalmaskodé és minden mds kultuszt véres kézzel
kiirt6 kereszténység ekkor még nem volt elég erds. Krisztus hivei egy
kis, lazongé nép fanatikus szektdjaként nem vontak magukra tdl nagy
figyelmet. Messze volt még az az id6, amikor majd Kr. u. 533-ban Iusti-
nianus csdszdr nagy torvénykonyvét a mi urunk, Jézus Krisztus nevében
hirdeti ki. Ulpianus valldsa minden rémai polgar valldsa kivant lenni,
etnikumra, nemre, nyelvre val6 tekintet nélkil. Igazi dllamvallds, amely
a Rémai Birodalom szdmtalan lakosét egy erés, spiritudlis kotelékkel
fogja 6ssze, amely megteremti a civil kurdzsi, a jézan ész, az igazsigossig
és méltanyossag uralmit az oly kiilonb6z6 alattvalok kozott.

Ha a jog a vallds, a jogdszok papok. Ulpianus komolyan vette a sze-
repét. Biiszkén vallja tankonyvében, hogy a jogdszokat okkal hivjak
papoknak, akik az igazsig istenét szolgaljdk, akik tudjik, hogy mi a jé
és a méltinyos, akik elhatdroljak a j6t a rossztdl, és meghatirozzak, hogy
mi a jogos és jogtalan. De a jogdsz-papok nem dllnak meg itt. A rdjuk
bizott polgarokban felkeltik a vigyat a j6 irdnt a blintetéssel val6 fenye-
getés vagy jutalmazds révén. A jog papjai a valdban igaz életvezetést
kindljak, nem a talmit, hamisat. Ulpianus valldsa taldn az els6 nagy raci-
onilis ateista kisérlet az emberi egyutteles alapjainak meghatdrozdsira.
Es mindezt az akkori vildg legnagyobb és leghatalmasabb 4llaméban,
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a Rémai Birodalomban. Hitborzongaté akér csak eljatszani a gondolattal,
hogy mi lett volna akkor, ha kisérlete sikeriil. Ha a jézan ész, a tarsadalmi
érdekek racionalis kiegyenlitése, az dtlithat6 és igazolhaté okfejtésen
alapulé jogi vallds meger6sodott volna, és elterjedt volna a birodalom-
ban. Ha emiatt nincs kereszténység és ,sotét” kozépkor, és érdekl6dés
hidnydban elmarad a felvildgosodas.

Ami az érdekesoportok kozti, az dllamevoluciét hajté konfliktusokat
illeti, Ulpianus fejében persze meg sem fordult, hogy nagyratorg terveit
épp egy kis zsid6 szektitél meg a ndktdl kellene féltenie. T6bb fejtorést
okozott neki az egyre zabolatlanabba valé katonasag, kiilonosen annak
elit alakulata, a praetoridnus girda. Ez a csdszari test6rség mar évtizedek
6ta minden palotaforradalomban szerepet vallalt, egy izben még a csi-
szart is 6k adtdk Macrinus személyében. Annak ellenére, hogy kordbban
6k voltak a valédi rémaisdg letéteményesei, a f6niciai Ulpianus szemében
mér nem voltak eléggé rémaiak. Amikor a praetoridnusok parancsno-
kava vilt, legfébb célja e katonai testiilet hatalmdnak és befolyasinak
korldtozdsa volt.** Tudta ezt a gdrda is, és Ulpianust a tizenhdrom éves**
csdszdr, Severus Alexander és anyja, a csdszarné szeme eltt szirtdk le.

Ulpianusnak egyrészrdl latvanyos karriert, mdsrészt nehéz, szinte
megoldhatatlan feladatokat adott a sors. Ha legtébb céljai a birodalom
megszilarditasaval kapcsolatban kudarcot is vallottak, és embert prébdlé
kisérlete a rémai jog egységesitésére és egyfajta civil vallassa tételére félre
is siklott, m{ive mégis halhatatlannd tette. Ha szimba kellene venniink,
mely személyiségek gyakoroltik a legnagyobb hatist az emberiség tor-
ténetére, Mohamed, Jézus Krisztus, Nagy Sdndor, Napéleon és Hitler
mellett nem szabadna réla sem megfeledkezniink. Ha 6 és jogi mun-
kija nincs, a ma ismert jog biztosan egészen masképp nézne ki.* Mint
ahogy az sokszor lenni szokott, a politikai, szakmai karrier kényszerd
megtorpandsa tette lehet6vé, hogy a gyakorlé jogisz és dllami hivatal-
nok szerepe mogil elébidjjon a jogtudds iré. A modern kontinentdlis
jogot formalé nagy miveit, a praefori hirdetményekhez, edictum-
okhoz és a kordbbi jogtudésok miiveihez fiz6tt kommentarjait Ulpianus

3 Jors 1905: 1438. hasdb; Kriicer 1888: 215; WeNGER 1953: 519.

* Ez azt feltételezi, hogy a gyilkos merénylet Kr. u. 223-ban tértént. Lasd The Oxyrhynchus Papyri
1966: 102-104, Papyrus No. 2565. Ennek felilvizsgélatit tirgyalja MODRZEJEWSKI-ZAWADZKI
1967; lisd még HoNorE 1982: 8, 40—41. Mésok szerint csak Kr. u. 228-ban kertilt erre sor. Lasd
Jors 1905: 1438. hasib; Kriicer 1888: 215; WENGER 1953: 519; HonorE 1962: 166, 207.

% Frier 1984: 856.
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a politikai mell8zottség éveiben, Kr. u. 213 és 217 kozott alkotta meg.
Mindossze 6t év alatt megvaltoztatta a vilagot! Sok iré dlmodik errél, de
csak keveseknek sikertlt. Ulpianus e sorsfordité években 220 kényvet irt.
Még ha tekintetbe vessziik is, hogy az akkori konyvek sokkal révidebbek
voltak a maiaknal, éridsi munka volt ez. Ldzas elhivatottsig és tenni
akaras kellett hozza. Corrector rei publicaeként, az dllam reformdtoraként
meg kellett mentenie a Birodalmat! Mindez a munka szdraz nyelvére
leforditva azt jelentette, hogy Ulpianus hetente irt meg egy konyvet,*®
ami akkor nagyjabdl tizenkétezer szét, a mai kiadéi szokdsok szerint
mintegy harminc gépelt oldalt jelentett.

A jogiszoknak tehdt van mit készoénnitk Ulpianusnak. E tanulmany
annak bizonyitéka, hogy nem csak jogdszok okulhatnak munkaibél. Sokat
tanulhatunk Ulpianustdl arrél, hogy miképp képzeli el a j6 polgart egy
humdnus, racionalista dllamreformer. Olyan életet kindl ugyanis, amely
nemcsak magunknak értelmes és kényelmes, hanem amely révén élla-
munk is felvirdgozhat. Ulpianus életvezetési tandcsait természetesen nem
direkt médon adta, mint a mai boldogulast igérd bestsellerek, hanem
jogaszi szakvéleményeibdl, megjegyzéseibdl olvashatok ki.

Hogy félreértés ne essék, fontos tisztdznunk, milyen tandcsokrél van
sz6. Ulpianus minden bizonnyal sokat meritett a sztodbdl, kora egyik
vezetd filozéfiai dramlatabol. Mégsem vérhatunk téle érzelemkezelési
technikakat és a manapsdg oly divatos 6tpercnyi bolesességeket. Ulpia-
nus lizenete a sztoa tanitdsa nélkil tobbnyire értelmezhetetlen lenne, de
mégsem tekinthetjiik 6t a sztoikus tanok egyszerd szécs6vének. Nem
fogunk ndla taldlni semmit a napi lelkiismeret-vizsgalatrdl, a memento
mori, a haldlra emlékezés f8szabalydr6l* vagy a sors elfogaddsirdl, az amor

fatir6l.*® Ulpianus nem irja el6 szimunkra a premeditatio malorumot,” azaz
hogy minduntalan arra gondoljunk, milyen rossz dolog eshet meg velink.
Szdmdra a sajit magunkat 4mité egd sem ellenség,*” és nem vallja, hogy
az akadaly maga az Gt.*! Persze mindez taldn nagyon mélyen valahol ott
rejtézik jogi szakvéleményei mogott, bolesességének igazi értékét mégsem
ezek a kolcsonvett jotandcsok adjak. Ha jobban belegondolunk, ezek

3 Honorg 1982: 160.
7 Sen. Ep. 101.7-8.
% Epict. Ench. 8.

¥ Sen. Trang. 13.3.

4 Diog. Laert. 7.23.
4 M. Aur. Med. 5.20.
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a manapsdg a sikerkdnyvekben és sztoikus blogokon pontokba szedett
sztoikus irinymutatdsok pusztin kiilsé, formai segitséget nyudjtanak. Nem
azt mondjik meg, hogy mit tegyiink, hanem azt, hogy hogyan tegyiik.
Epp ennek a belsé tirességnek koszonhetik egyetemességiiket, hogy id6tél
és helytdl fiiggetleniil ma is hasznos tippeknek litszanak. A jog ezzel
szemben sok mindenre j6, de erre biztos nem. A joghoz azért fordulunk,
hogy valéban eldéntse, melyik a helyes ut. A jogtél nem konfliktuskeze-
lési technikdkat virunk, hanem vildgos, konkrét vilaszokat. Hogy ezt
tegyik, vagy azt. Kéznevetség tirgya lenne az a bird, aki kezét széttirva
igy sz6lna: nem tudom, hogy a vadlott biinés vagy drtatlan-e, vagy hogy
a felperesnek vagy az alperesnek van-e igaza. A jognak érdemben dontenie
kell. Ezért j6 Ulpianus is, mert tartalmi valaszokat ad. Azt nyujtja, amire
manapsig, amikor igen nagy a hajlam arra, hogy elkenjik a dolgokat,
vagy kertljik a vilagos valasztisokat, oly nagy sziikség van: megmondja,
melyik utat vilasszuk, és melyiket kertljik. Ez az & igazi, nem hamis
filozéfidja.

Persze az igazsig konyveibdl is lehet hamisan prédikdlni. Ulpianus
rank maradt életmiive elég gazdag ahhoz, hogy mindenki azt értse ki
belsle, amit akar. Az én olvasatom is merében egyéni és esetleges, de
hogy ne kerteljek tovabb, réviden az aldbbi kilenc parancsolatban foglalom
Ossze az dllamreform egyéni életvezetésre vonatkozé alaptételeit:

— Elj tisztességesen, ne sérts meg masokat, és mindenkinek add meg
a magaét!*?

— Bizz a sorsban, de tedd meg, ami téled telik!®

— Legyenek olyan dolgok, amelyeket mdsoknak megengedsz, de
magadnak nem!*

— A n&k el6tt 6rizd meg a férfiai méltésagot, de ne hizz ujjat velik!*

— Hallgass a szivedre, ha nincs id6d atgondolni a dolgokat!*®

— Ne hagyd magad ajindékokkal lekenyerezni!*’

Amit lélekben egyszer elengedtél, soha vissza ne kivand!*®

4 Ulp. 17eg. D. 1.1.10.1.

# Ulp. 10 ad ed. D. 3.5.9.1.

4 Ulp. 29 ad ed. D. 15.1.9.7; Ulp. 13 ad ed. D. 4.8.21.11.

# Ulp. 36 ad sab. D. 24.3.14.1; Scaev. 7 dig. D. 18.3.8; Paul. 1 decr. D. 4.4.38pr.
* Alf. 5 dig. a paulo epit. D. 19.2.31.

47 Ulp. 1 de off. procons. D. 1.16.6.3.

# Ulp. 38 ad ed. D. 13.1.10pr-12.1.
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— Ha uzletelsz, nyugodtan tritkkozhetsz, de csalnod tilos!*
— Ne £¢]j a szellemekts1!*

EJj tisztességesen, ne sérts meg mdsokat,
és mindenkinek add meg a magdét!

Ulpianus ugy tartotta, hogy a jog legfébb el8irdsai®® osszefoglalhaték
az alabbi hdrmas parancsban: Iuris praecepta sunt haec: honeste vivere,
alterum non laedere, suum cuique tribuere.> Elj tisztességesen, ne sérts
meg mésokat, és mindenkinek add meg a magaét!

Ha jél belegondolunk, ebben minden benne van, amivel a jog segitsé-
get nydjthat a helyes élethez. Persze, ha az alapelveket®® minden esetben
kénnyen értelmezni lehetne a mindennapi élet konkrét helyzeteiben,
tovdbbi tandcsokra sziikség sem lenne. Ami miatt nem igy van, az az, hogy
Ulpianus vélhetéen komolyan gondolta, hogy az egész joganyagot it kell
hatnia ennek a harmas parancsnak. Igy a legkiilonfélébb élethelyzetekben
értelmezte Gjra és Gjra, mit jelentenek az adott kériilmények kozott ezek
a hangzatos, de egyben életidegen intelmek. Hogy ez hogyan torténik,
és milyen sikerrel jir, a kés6bbiekben részletesen latni fogjuk. Az mér
most, elsd olvasatra felt@inhetett, hogy e tridsz méasodik két eleme elég
kénnyen a jog és az igazsigossdgra torekvé dllami szabalyozis vilagdhoz
kothetd, egyetemes parancs.”® A ,ne sérts meg mésokat” és a ,minden-
kinek add meg a magaét” elvei kortdl és helytél figgetlenil t6bbszor is
felttinnek az emberiség torténelmében.” Az utébbi szamos helyen el6for-
dul, taldlkozhatunk vele Luther miiveiben és egy Bach-kantdta cimeként
is, de taldn leghdtborzongatébb médon a buchenwaldi koncentriciés
tabor egyik vaskapujan olvashatjuk. Ott gy helyezték el, hogy belilrdl,
a mindennapi szemlére felsorakozé foglyok konnyen elolvashassédk: , Jedem
das Seine”, azaz ,mindenkinek a magaét”. Akinek van hozzi gusztusa,
Marcel Zech német politikus ringé hdjin is kibet(zheti ezt gét betis

4 Ulp. 11 ad ed. D. 4.4.16.4; Ulp. 48 ad sab. D. 45.1.36; Ulp. 11 ad ed. D. 4.3.1.2; Ulp. 31 ad ed.
D.171.6.7.

50 Ulp. 11 ad ed. D. 4.2 9pr.

1 Maximaként hivatkozik rdgjuk SANDARs 1934: Inst 11 3.

52 Ulp. 1 7eg. D. 1.1.10.1.

53 Alapelvekként forditja a praecepta kifejezést Warson 1985: D.1.1.10.1.

3% L4sd DiesseLHORsT 1985: 185.

5 MAaNTHE 1997: 25-26.
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tetovaldsként.’® Mindenesetre a kdrokozastdl valé tartézkodds és adds-
sagaink torlesztése ma is konnyen 6sszekapcesolhaték a jog vildgaval.
Nem igy az ,€lj tisztességesen!” parancsa. Mi kéze van a jognak ahhoz,
hogy hogyan élek, ha egyébként betartom a torvényeket? Miért épp tisz-
tességesen éljek, és ne inkdbb boldogan? Egyéltalin mi a tisztesség?
Nyilvin a tisztesség teljesen mast jelentett az 6kori Rémaban, mint
manapsig. Féleg azért, mert az antik Réma tgynevezett szégyenkultira
volt, szemben a mai, keresztény hatdsra inkabb még mindig bilinkul-
tardnak tarthaté eurépai kultdrankkal. A ketts kozti kiilonbség egé-
szen nyilvanvalé. A szégyen az egyénen kivili, kiilsé dolog, a kozosség
bélyegzi meg azokat a tagjait, akik megszegik bizonyos normadit. Ezzel
szemben a biin kulturdja egyéni, bels vivoddson alapszik. Ez utébbi
esetben a normdkat el6iré tekintélyt az egyén belsé tényezdvé alakitja
at, az el6bbinél pedig kiils férum szankciondlja a hibds magatartdsokat.
Ebbdl kifolydlag a ,tisztességesen élni” rémai parancsa nem egyszer(ien
életvezetési bolcsesség volt, hanem hdsbavigéan fontos kotelezettség.
Aki nem viselkedett tisztességesen, és megbélyegzetté, mondjuk infa-
missd valt, az kikertlt az 6t addig véd- és érdekszovetségként megtartd
ko6zosség halojabol. Nem kozoskodtek, nem targyaltak és nem tizleteltek
vele, mintha polgarként lathatatlannd valt volna. Nagy volt a tétje tehit,
hogy egy rémai polgar kovette-e Ulpianus jogi véleményekbe csomagolt
életvezetési tippjeit. Természetesen ezek a tandcsok nem tartalmaztak
konkrét technikékat, ,lelki gyakorlatokat”, mint a manapsag oly diva-
tos, sztoikus filozéfidra épiils életmédkonyvek. Ugyan Ulpianus valaszai
mogott sokszor felsejlik a sztoa egy-egy tanitdsa,’” az § nézGpontja
mégis inkdbb kils6 volt. Elsésorban arra kereste a vélaszt, hogy hogyan
terelhetjik az embereket a helyes élet irdnyaba a jutalmazds és biinte-
tés eszkozeivel. Mégis ezeket a mércéket konnyen alkalmazhatjuk mai
életviszonyainkra és dontési helyzeteinkre, anélkiil, hogy mindenféle
spiritudlis technikdkat kellene elsajatitanunk. A valaszokat megkaphatjuk
tehdt Ulpianustél, de a médszereket nem. Masrészt a j6 élet lényegében
csak eszkéz volt Ulpianus szimdra egy sokkal nagyobb cél, a jé dllam
megteremtése érdekében. Ugy tartotta, hogy egy dllam csak akkor lehet
j6, ha benne a polgirok jé életet élnek. Marpedig, mint lattuk, a kiilsé

%6 A politikust a tetovdlds kozszemlére tétele miatt felfiggesztett bortonbuntetésre itélték, lasd:
https://24.hu/kulfold/2015/12/22/hat-honap-felfuggesztettet-kapott-tetovalasaert-a-naci-poli-
tikus/.

57 WINKEL 1988: 669-672; WoLLSCHLAGER 1985: 49-50.
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és belsd viszilyok és valsagok dltal sijtott Romai Birodalomra rafért,
hogy ismét j6 dllam legyen.

Lépjtunk tovibb, és lassuk, milyen konkrét életvezetési tandcsokkal
szolgalt a nagy allamreformer!

Bizz a sorsban, de tedd meg, ami téled telik!

Ulpianus idedlis embere nem a sors passziv elszenveddje, hanem lehe-
t6ség szerint alakitani kivinja a kornyezetét. Tisztaban van vele, hogy
emberi képességei, eréfeszitései hatirosak, és tiszteletben is tartja ezeket
a hatdrokat, de ezeken belill felel6s azért, hogy megtegye mindazt, ami
rajta dll egy adott helyzetben. Nézziink egy esetet, ahol ez a proaktivitas
és egyéni felel6sség hangsilyosan megjelenik!

oI5 autem qui negotiorum gestorum agit non solum si effectum habuit nego-
tium quod gessit, actione ista utetur, sed sufficit, si utiliter gessit, etsi effectum
non habuit negotium. Et ideo si insulam fulsit vel servum aegrum curavit,
etiamsi insula exusta est vel servus obit, aget negotiorum gestorum. idque et
Labeo probat.

Sed ut Celsus refert, Proculus apud eum notat non semper debere dari. Quid
enim si eam insulam fulsit, quam dominus quasi inpar sumptui deliquerit
vel quam sibi necessariam non putavit? Oneravit, inquit, dominum secun-
dum Labeonis sententiam, cum unicuique liceat et damni infecti nomine rem
derelinquere.

Sed istam sententiam Celsus eleganter deridet: is enim negotiorum ges-
torum, inquit, habet actionem, qui utiliter negotia gessit: non autem utiliter
negotia gerit, qui rem non necessariam vel quae oneratura est patrem familias
adgreditur.

luxta hoc est et, quod Iulianus scribit, eum qui insulam fulsit vel servum
aegrotum curavit, habere negotiorum gestorum actionem, si utiliter hoc faceret,
licet eventus non sit secutus.

Ego quaero: quid si putavit se utiliter facere, sed patri familias non expe-
diebat? Dico hunc non habiturum negotiorum gestorum actionem: ut enim
eventum non spectamus, debet utiliter esse coeptum.”

»2Az pedig, aki a megbizis nélkili tigyvitel keresetével perel, nemcsak
akkor ér célt e keresettel, ha eredményes volt az az iigy, amit intézett,
hanem elegendd az is, ha célravezetSen cselekedett, jollehet az Ggy még-
sem lett eredményes. Ha tehdt egy bérhdzat megtimasztott, vagy egy
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beteg rabszolgit meggydgyitott, jollehet a bérhaz leégett vagy a rabszolga
elhunyt, megkapja a keresetet, ahogy ezt Labeo is véli.

Azonban Celsus beszdmol réla, hogy Proculus Labeo véleményéhez
azt a megjegyzést flizi, hogy a kereset nem mindig jir. Mi van akkor, ha
olyan bérhdzat tdimaszt meg, amelyet a tulajdonos a koltségek elkertilése
érdekében elhagyott, vagy amelyrdl agy vélte, hogy nincs ré sziiksége?
Proculus szerint Labeo véleménye alapjan az Ggyvivé megterhelhette
a tulajdonost, pedig mindenkinek jogdban all, hogy dolgit elhagyja,
és ezzel a kdrral fenyegetd ingatlan miatt fizetendd biztositék addsat
elkeriilje.

De ezt a véleményt Celsus eleginsan nevetségessé teszi: ugyanis az kap
a megbizas nélkili igyvitelébdl eredGen keresetet, mondja, aki az tigyet
hasznosan végezte. Az pedig nem vitte az tigyet hasznosan, aki felesleges
dolgot intézett el, vagy aki a pater familiasnak hitrinyt okoz.

Kézel 4ll ehhez az, amit Iulianus ir, hogy az, aki a bérhazat megta-
masztja vagy a beteg rabszolgat dpolja, megkapja koltségei megtéritésére
a keresetet, ha hasznosan cselekedett, jéllehet az eredmény nem kovet-
kezett be.

En azt kérdezem: mi van akkor, ha az tigyvivé magirdl ugy vélte,
hogy hasznosan cselekszik, de az még sincs a pater familias hasznara? Azt
mondom, hogy ez nem kapja meg a megbizas nélkili tgyvitel keresetét.
Ha ugyanis az eredménytdl eltekintiink, az tigyletet legaldbb hasznosan
kell megkezdeni.”

A D. 3.5.9.1-b8l nem deril ki egyértelmien, hogy Celsus miképp
viszonyul Labeo dlldspontjahoz, azaz megadni-e az actiét akkor, ha
a cselekmény célszeri és elégséges is volt, az eredmény egy kiilsé ok
miatt azonban mégis elmaradt. Valészind, hogy Celsus szdmara az volt
a mérvado, hogy a cselekményt egy gondos csalddapa is megtette vol-
na-e, és az eredmény is bekévetkezett. Legaldbbis Ulpianus iuxza hoc
est kitétele alapjan ez a kovetkeztetés megengedhetének tdnik. Iulianus
nézete®® — e szofordulat szerint — kozel allt Celsuséhoz.” Azaz Iulianus
valészintleg elfogadta Celsus objektiv mértékét a hasznossig megitélése
szempontjibdl.* Ehhez azonban hozzafiizte, hogy az actio akkor is jir,
ha az eredmény nem kovetkezett be. Ebb6l a contrario kovetkezik, hogy
Celsus csak az eredményes és az objektive hasznos tgyvitelt ismerte el.

%8 Tulianus allispontjirdl lasd BENkE 1988: 614.
%9 Ussant 1987: 145 szerint Ulpianus mind Celsus, mind Iulianus munkéssdgat kivaléan ismerte.
60 Julianus a D. 45.1.91.3-ban is csatlakozik Celsus véleményéhez.
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Tulianus ezzel szemben jogosnak tartotta azon Ugyvivs igényét is, aki
objektive hasznosan és célszertien, de nem elégséges médon, azaz nem
eredményesen jart el.®* Allispontja egyrészt abban kiilonbézik Labeoetol
hogy az utiliter kifejezést ,objektive hasznosan” értelemben hasznalta,
mig Labeo csak ,eredményesen’™t értett rajta. Iulianus tehdt elfogadta
Labeo azon dllaspontjit, hogy a kivint hatds megléte nem déntd jelen-
t6ségi a kereset megaddsa szempontjabdl. Mig azonban Labeo elvirta,
hogy az tigyvivé cselekménye eredményes legyen — noha ezen eredmény
késébb mis, figgetlen okbdl kifolyélag meghitsult —, addig Iulianus
szamdra elegend§ volt, ha a cselekmény az tigy urdnak objektiv megitélése
alapjan hasznos lehetett volna, azonban a haszon realizdl6désa a cselek-
mény eredménytelensége miatt maradt el. E véleménykilonbséget jol
jelzi a két jogtudds véleményének bemutatdsakor hasznalt kifejezések,
az effectus és az eventus kiilonboz8sége. Iulianus nézete Proculus dllds-
pontjatdl annyiban tér el, hogy — Celsushoz hasonléan — a hasznossa-
got nem szubjektiv, hanem objektiv néz8pont szerint itélte meg.®? Azaz
a ténylegest, az objektive megragadhatét elényben részesitette a szubjektiv
értékitéletekkel szemben.®

Ugy tiinik, hogy Ulpianus alapvetéen egyetértett Iulianus felfogasaval,
azt csupdn egyetlen vonatkozdsdban fejlesztette tovabb.®* Mi van akkor,
kérdezi Ulpianus, ha az tigyvivs szubjektive agy vélte, hogy hasznosan
cselekszik,® cselekménye objektive mégsem volt hasznos? Azaz az tigy-
vitel hasznossdginak szubjektiv és objektiv megitélésének kérdése ndla

0 A ténylegességet, azaz az eredmény val6sigos bekovetkeztét Iulianus — tébbek kozott Sen. Ep.
124.6 alapjin — igen fontosnak tartotta, és mds jogtudésokhoz képest tobbet hivatkozik rd. Lasd
Mayer-Mavry 1974: 227.

2 Az objektiv nézépont felel meg inkabb a kézérdeknek. Tulianus az utilitas publicit mas helytitt
is szembedllitotta a dontés észszerlségével, a ratio disputendivel. Lisd példaul Iul. 86 Jig.
D. 9.2.51. V6. Cic. De or. 32.113; Cic. Part. or. 23.78. A ratio disputendi vonatkozasiban ldsd
STEIN 1966: 95; ANkuM 1995: 23. Tulianus bizonyos esetekben tudatosan el kivan térni az érvelés
dialektikus logikéjatdl, hogy a tirsadalmi-gazdaségi valésigot figyelembe vehesse. V6. Navarra
2002: 21.

¢ Ussant 1987: 105.

4 Az ego quero fordulat BEseLER 1930: 173 szerint interpoldciégyanus, mert a jogi kérdést véle-
ménye szerint Ulpianus egyszer mar a fragmentum elején Labeo véleményével megvilaszolta.
Finazzi szerint ez a megoldds megfelel a rémaiak argumentaciés technikdjanak. Lisd Finazzi
2003: 534. Azonban, mint kordbban lattuk, nincs sz6 keretes szerkezetrdl, Ulpianus egy fejlédési
ivet rajzolt fel.

 Basusiaux 2006: 257-258 szerint a kés6 klasszikus jogtuddsok a fél akaratinak megfejtésére
egy, az érvelési technikdk sokféleségén alapuld, sajitlagos médszert fejlesztettek ki.
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nem az gy ura objektiv nézépontjibdl vetdik fel, hanem az tigyvivé
szempontjibdl.®® Az tigyvitel hasznossdginak megitélésekor nem az tigy
urdnak ex post, objektiv nézépontjit veszi figyelembe, hanem az tigyvivé
ex ante® nézGpontjit.®® Szerinte nem azt kell vizsgdlni, hogy vajon az tigy-
vitel az tigy urdnak objektive hasznos volt-e,* hanem azt, hogy az tigyvivé
objektiv szempontok alapjin vélhette-e tgy, hogy beavatkozdsa az tigy
ura érdekeinek megfelels.”® Ulpianus szerint az tigyvitelnek nem kell
eredményesnek’ lennie, azonban az Ugyvitel megkezdésekor,” ex ante,
objektive hasznosnak, valamint célravezetdnek és elégségesnek kell téinnie
ahhoz, hogy a keresetet megadjik.”? Ulpianus ugy alakitja tehdt a jogi
0sztonzét, a keresetet, hogy azzal csak az tudjon élni, aki cselekményét
az adott helyzetben a lehetd leghatékonyabban és hasznosan végezte.

8 Az ex ante és az ex post nézépont megkiilonboztetésének jelentSségét hangsilyozza Finazzi
2003: 527.

¢7 Ulpianus az ex ante néz8pont mellett foglal alldst itt is: Ulp. 10 ad ed. D. 3.5.11.2.

% Harke szerint az utilitas megitélésének idSpontja jelentds dogmatikai kérdés, hiszen példdul az ered-
ménybdl, illetve annak elmaraddsdbol konnyen kikovetkeztethets az Ggyvitel idegen jellege. Lasd
Harke 2007: 13. Finazz1 2003: 532 szerint az ex ante nézpont bevezetése Celsushoz kétddik.
Liésd tovdbba Vocr 1990: 98.

% Az ligy urdnak szubjektiv megitélésétdl vald elszakaddst el8segithette, hogy idével elkopott
az a kovetelmény, hogy a gestor jol ismerje azt a személyt, akinek az érdekében beavatkozott.
E szoros ismeretségre utal még: Ulp. 10 ad ed. D. 3.5.5.8; Pap. 2 resp. D. 3.5.30.2; Paul. 4 quaest.
D. 3.5.35. Lasd tovabba SEiLEr 1968: 38—46. Az tigyvitel hasznossigit eléfeltételként tételezi
Bergmann is, lisd BEremaNN 2010: 319; ldsd a régebbi irodalombél LauTERBACH 1707: 3, 5, 21;
VoeT 1704: ad D. 3.5.10.

70 Az ex ante néz6pont fontossagat ndveli, hogy szdmos szerz§ szerint a mar megkezdett tigyvitelt
be kellett fejezni, lasd KorTmAaNN 2005: 46; DE CoLqunoun 1854: 110; Dawson 1961: 819-820;
Storjar 1984: 156. Réaddsul e , kotelezettség” nemesak a konkrét egyedi tigyre, hanem az 6sszes,
sziikségesnek mutatkozé tigy vitelére is kiterjedt. Lasd VoeT 1704: ad D. 3.5.6; PoTHIER 1819:
165-175.

"t Finazz1 2003: 535 szerint a Severus csdszdrok idejében kozeledés figyelhetd meg a gestio sine
effectu szabélyozdsa kapcsan a negotiorum gestio, valamint az actio in rem verso kozott. Ez a felté-
telezés megerdsiti az Ulp. 10 ad ed. D. 3.5.9.1 hitelességét. Ehhez 1asd MacCormack 1982: 355;
CHrust 1999: 124.

72 BeseLER 1930: 173 szerint az utiliter coeptum nem eredeti. Bizdnci eredettinek tartja Nicosia
1969: 641 is.

7 Mod. 2 resp. D. 3.5.26 alapjan hasonl6 kovetkeztetésre jut KorTmANN 2005: 101 is, aki szerint
elegendd volt az igény érvényesithetSségéhez, ha ex ante ugy tint, hogy a beavatkozis az gy urdt

gazdagitani fogja.
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Legyenek olyan dolgok, amelyeket mdsoknak megengedsz,
de magadnak nem!

Ulpianus idedlis dllampolgara magéval szemben szigord, masokkal szem-
ben megengedd. Személyes érdekei nem veszélyeztethetik vagy korrum-
palhatjik annak a tdrsadalmi rétegnek az értékeit, amelyhez tartozik.
Vildgosan kideril ez az aldbbi esetbdl.

»Sed si in aliqguem locum inhonestum adesse iusserit, puta in popinam vel
in lupanarium, ut Vivianus ait, sine dubio impune ei non parebitur: quam
sententiam et Celsus libro secundo digestorum probat. Unde eleganter tractat,
si is sit locus, in quem alter ex litigatoribus honeste venire non possit, alter
possit, et is non venerit, qui sine sua turpitudine eo venire possit, is venerit,
qui inhoneste venerat, an committatur poena compromissi an quasi opera non
praebita. Et recte putat non committi: absurdum enim esse iussum in alterius
persona ratum esse, in alterius non.”’

»2De ha [a szakérts bird] valamely tisztességtelen helyen torténd meg-
jelenést ir el6, példaul egy kocsmit vagy egy bordélyt, ahogy Vivianus
mondja, nem kétséges, hogy biintetlenil ellen lehet ennek szegilni: ezt
a véleményt Celsus is meger6siti Digestdjanak masodik konyvében. Ezzel
kapcsolatban elegdnsan veti fel azt a kérdést, hogy ha a hely olyan, ahol
a pereskeddk egyike tisztességes médon nem tud megjelenni, a masik
pedig igen, és nem megy el az, aki a sajit megbecsilésének sérelme nélkiil
oda tudna menni, az pedig elmegy, aki tisztességteleniil tud odamenni,
vajon a megallapodds szerinti biintetés kifizetend6-e, mintegy a nem
teljesitett cselekmény miatt. Es helyesen véli, hogy nem szedheté be
[a biintetés]: abszurd lenne ugyanis, ha a parancs az egyik féllel szemben
érvényesiilne, a masikkal szemben pedig nem.”

A forris szerint ha egy szakértd bir6 (arbiter) a feleket a per lebonyoli-
tisa céljdbol valamely tisztességtelen helyre, példdul kocsmaba” vagy bor-
délyba hivja 6ssze, felszdlitdsat biintetlenil figyelmen kivil lehet hagyni.
Ezzel 6nmagédban nincs is semmi probléma. Mi van azonban akkor,
ha a biré altal kijel6lt hely olyan, hogy azt az egyik fél minden tovabbi
nélkil felkeresheti, a médsik azonban nem, mivel az rd nézve méltésigon
aluli volna?” Ebben az esetben kérdésként meriilhet fel, hogy meg kell-e

7 Ulp. 13 aded. D. 4.8.21.11.

> A forrds a latin popina kifejezést hasznélja, amely a Kr. u. 2. szdzadtél kezd6déen hirhedt
tigyletkots helyszineket jelentett. Lasd MonTEIX 2015: 222.

76 Az ilyen erkolcstelen hely, Jocus inhonestus kapesan lasd Guzzo-Ussant 2006.
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fizetnie az idézés figyelmen kiviil hagydsa miatt jiré bintetést annak
a személynek, aki nem jelent meg a helyszinen, holott azt megtehette
volna, annak ellenére, hogy a misik, akire nézve az adott hely felkeresése
tisztességtelen cselekménynek mindsiilt, megjelent a kijelolt helyszinen

Ulpianus végiil is Celsusszal egyetértve nemleges vilaszt ad erre a jog-
kérdésre. Allispontjit azzal 1ndokolja hogy abszurd lenne, ha a jog egy
parancsa az egyik féllel szemben érvényes lenne, a masik fllel szemben
pedig nem. Felfogisdban a norma hatdsa csak azonos lehet a felek vonat-
kozdsaban. Mindez annak ellenére igaz, hogy a perben 4ll6 két fél minden
bizonnyal két eltérd rangu tirsadalmi osztily tagja lehetett.”” Egyikik
valészindleg szendtori rangt volt, a masik pedig lovagrendi vagy plebe-
jus. Erre utal, hogy az egyikiik szabadon latogathatta az erkélestelennek
mindsilé helyet a masik pedig nem. A tirsadalmi kiilonbség miatt a két
személy vagyoni helyzete is eltéré lehetett. Igy, ha az alacsonyabb rangu
személynek meg kellett volna fizetnie a meg nem jelenésért kiszabott
Osszeget, az egyrészt neki jobban ,fijt” volna, mdsrészt kovetkezményeit
tekintve egyfajta, az anyagival ellentétes irinyd erkoélesi redisztribaciéval
is egyiitt jart volna. Mivel a szankcids fenyegetettség hatdsira a jovében
mindkét fél megjelenne a megjelolt, tisztességtelen helyen, a szenatori
rangu fél erkélesi megitélése erodilédna, a masik, alacsonyabb rangu
személy szokdsai pedig mintegy jogi megerésitést nyernének.

Ha a rémai jogiszok ellentétes értelmd dontést hoztak volna, a szank-
cidt a szendtori rangu személynek is meg kellett volna fizetnie, ha nem
jelenik meg a szdmara rangon aluli helyen. Hiszen a szankcié vagy ugyan-
ugy érvényesiil mindkettejiikkel szemben, vagy egyikiikkel szemben sem
alkalmazhaté, a dontés tenorjaval 6sszhangban. Ez azonban ra nézve nem
csupdn anyagi veszteséget, hanem a tisztességén esett foltot is jelentene,
ami a mésik félnél nem jelentkezik. Az azonos nagysigu poena (bintetés)
igy nem azonos mértékben sdjtand a két felet, ha nem csak a sziiken vett
gazdasigi hatdsokat vessziik figyelembe.

A dontés paradoxona abban 4ll, hogy a jogi normanak tulajdonitott,
a felekre nézve egyenl6 normativ hatis lényegében a felek kozotti tarsa-
dalmi kiilonbségeket erdsitette meg. Hidba vonatkozott a megjelenésre
torténd felszolitds mindkét félre ugyanigy, ha hatdsiban mégis az osz-
talykiilonbségek megszildrditasat szolgilta. A jogtudésok bir6i parancsot

77 gy McGinn 1989: 329. McGinn tévedhet akkor, amikor a forrasban kézelebbrsl meg nem
hatérozott helyet bordélyként azonositja. A szoveg ezen része a megnevezett példiktsl (kocsma
és bordély) kilonboz8 helyekre litszik itt utalni.
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leront6 dontése végeredményben az ellen hatott, hogy a csak alacsonyabb
rangu személyek dltal litogathaté helyszineket kizdrja a pereskedés lehet-
séges szinterei kozil.

Tovibbi érdekesség, hogy az osztilykiilonbség, illetve az erkélcsi sta-
tusz problematikdja a biintetésben kifejezésre juté anyagi szankciéval allt
kapcsolatban. A forrids az erkolcsi, pontosabban a tirsadalmi szempont
fontossagat hangsilyozza az anyagival szemben. Nem engedi a pénziigyi
szankciét érvényesilni, ha az erkolesi értékromldssal jar. Ebben a meg-
kozelitésben a jog nem csupdn az anyagi érdekek egyensilyozdsinak
az eszkoze, hanem erkolesi irdnyt( is, és ebbéli funkcidjaban hozzdjarul
a tarsadalmi szatus quo fenntartdsihoz.

A nék el6tt Srizd meg a férfiti méltésdgot, de ne hizz ujjat velik!

A férfiak és nSk kozotti viszony tirsadalmi, jogi szabdlyozdsa minden
politikai rezsim egyik legdrulkoddbb jellemzdje. A rémaiak ugyan termé-
szetesnek tekintették a nemi alapu diszkrimindciét, mégis reflektdltak ra.
Amint Papinianus fogalmazott, ,jogunk szimos rendelkezése szerint a nék
helyzete rosszabb, mint a férfiaké”.”® Ennek oka taldn a néi akaratgyen-
geség (animi levitas) lehet, legalibbis Gaius ezzel indokolja, hogy miért
allnak még a nagykoru nék is gydmsdg alatt.”” Mds forrdsok a ndi nem
gyengeségére (infirmitas, fragilitas vagy imbecillitas sexus, animi levitas)
utalnak. Ez az értékitélet egyben hatalmi kérdés is. Elképzelhetd ugyan,
hogy a nék természetiiknél fogva bizonyos értelemben konnyelmiibbek,
de az erre vonatkozé értékitélet olyan alapon allva fogalmazédott meg,
amelyet férfiszempontok alakitottak ki. Ha egy tulajdonsigot adott
tarsadalmi szempontok alapjan negativként értékelnek, az nem csupin
az itélet targyardl, de magardl az itélkez6 helyzetérdl is sokat elarul.
Elképzelhet6 lenne olyan tirsadalmi kontextus, amelyben a néi ,,kény-
nyelmiséget” pozitiv tulajdonsigként lehetne minésiteni. Ugyanakkor
a rémai jog kovetkezetes volt annyiban, hogy a néi nem gyengesége
nemcsak jogkorlitozé intézkedésekben 6ltétt testet, hanem nagyobb jogi
védettség indokdul is szolgalhatott.®® Igy példaul a jogban val6 tévedés
bizonyos esetekben nem okozhatott a néknek érdeksérelmet, példdul ha

78 Pap. 31 quaest. D. 1.5.9. A forditds Péter Orsolyatdl szdrmazik. Lasd PETER 2008: 77.
7 Gal. Inst. 1.144.
8 Tul. 90 dig. D. 16.2.2.
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emiatt kovettek el egy maginbiincselekményt.®! A rémai forrisok igy
telhivjdk a figyelmet arra a tényre, hogy a diszkrimindcié alapvetSen két
szinten valésulhat meg. Rendszerszinti diszkrimindcié torténik akkor,
amikor a személyek egy csoportjira (példdul a nékre) dltalaban jellemzd
tulajdonsdgot karosként értékelnek. Itt az értékelés alapja, a mindgsi-
tés konkrét értékbazisa diszkriminativ. Mdsrészt rendszerimmanens
héatrinyos megkiilonbeztetés valésulhat meg akkor, ha a negativként
telfogott tulajdonsdghoz csak hatrinyokat fiznek, és nem kapcsolnak
hozzi védelmi jogositvinyokat. Ekkor a mar rendszerszinten megtett
mindsités kovetkezményeit vonjik le hdtranyosan és egyoldalian.

A nemi diszkrimindcié egy fontos — és évezredek 6ta elterjedt — aleseté-
nek tekinthetd, ha a férj és feleség viszonya hierarchikus. Ezt a problémit
taglalja egy fentebb mar tirgyalt helyen® Ulpianus.

»Eleganter quaerit Pomponius libro quinto decimo ex Sabino, si paciscatur
maritus, ne in id quod facere possit condemnetur, sed in solidum, an hoc pactum
servandum sit? Et negat servari oportere, quod quidem et mihi videtur verum:
namque contra bonos mores id pactum esse melius est dicere, quippe cum contra
receptam reverentiam, quae maritis exhibenda est, id esse apparet. 783

»2Pomponius eleginsan teszi fel a kérdést Sabinushoz irt kommen-
tarjanak tizenotodik konyvében, hogy vajon betartandé-e az a megil-
lapodas, amelyet a férj annak érdekében kotott, hogy ne arra itéljék,
amennyit teljesiteni képes, hanem az egész tartozdsra. Es tagadja, hogy
ez a megallapodds kotelezd erdvel birna, ami nekem is igaznak tiinik:
ugyanis ezt a megéllapodast jobb a j6 erkolesokbe titkozének mondani,
mivel szemben allénak tlnik azzal az dthagyomanyozédott tisztelettel,
amelyet a férjekkel szemben tanusitani kell.”

A szoveg értelmében a j6 erkolesokbe titkozik, és ezért érvénytelen
az a megdllapodds, amelyben a férj lemondott arrdl a létfenntartasat biz-
tosité Osszegrdl, amelyet egyébként a valds utdn is megtarthatott volna
a felesége szdmdra visszaadandé hozomanybél.5

Ulpianus szamos ,jogdsziasabb” érvet is vdlaszthatott volna a szem-
beo6tls moralizalas helyett. Mai szemmel mondhatta volna azt, hogy

St Paul. 1.S. de iur. et fact. ign. D. 22.6 9pr. Erdekes, hogy Paulus e szévegben nem utal a nsk
szerz6déskotéssel kapesolatos jogbeli tévedésére. Kaser 1971: 242 és a standard tankonyvek sem
adnak részletesebb felvildgositast.

8 Ulp. 36 ad sab. D. 24.3.14.1.

8 Ulp. 36 ad sab. D. 24.3.14.1.

8 Guarino 1941: 5skk.
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a megidllapodas tilz6 mértékben egyenldtlen. Vagy hivatkozhatott volna
arra is, hogy a felek 1ényegében kijitszottak azt a birdi gyakorlatot, amely
kedvezményként minimdlis egzisztenciat biztositott a férj szimdra. Végiil
doéntését arra is alapozhatta volna, hogy egy ilyen pactum tirsadalmi
szempontbdl is kiros, hiszen mindenféle vagyoni timasz nélkiil hagyja
az elvilt férjeket.

Ulpianus azonban nem ezeket a mai jogdsz szimdra sokkal kézen-
tekvébbnek tiné megoldédsokat valasztotta. Ehelyett egy kivanatos lelki
attittidre, a férjek irdnt tanusitandé tiszteletre alapozta itéletét. Tette
ezt annak ellenére, hogy igazirdl maga sem volt teljesen meggy6z3dve.
A szovegben hirom alkalommal is haszndl bizonytalansigra utalé sz6-
fordulatot: videtur verum (igaznak tlnik), melius est dicere (jobb ekképp
mondani), esse apparet (dgy tlinik). Nem bizonyossigrél, csak relativ érté-
kitéletrél, egy lehetséges jogtuddsi véleményrdl van sz6. Ulpianus szamadra
fontos volt, hogy ne dogmatikai okoskoddssal, hanem egy tiszteletre mélté
6si erénnyel alapozza meg a jogi kikényszerithetGséget.

A megfogalmazisnak van még egy szamunkra fontos sajitossiga.
Ha alaposan elolvassuk a szoveget, lathatjuk, hogy a tisztelet erényét nem
a feleségnek, hanem a pacfumnak kell felmutatnia. A pactumot azonban
két fél, a férj és a feleség koti!* Ha a megillapodis tiszteletlen, akkor
nemcsak a konkrét feleség, hanem a konkrét férj sem nétt fel a felada-
tihoz. A férj nem érdemel dicséretet azért, mert 6nfeldldozé médon
igyekezett a feleség teljes hozomanyat visszafizetni. Epp ellenkezéleg.
Ez a gyenge, érzelgés férfi nem nétt fel ahhoz a tisztességhez, amely
a romai férjeket megilleti. A férjek tobbes szamu alakja (maritis) egyér-
telmiivé teszi, hogy itt egy altalinos mércérdl van sz6. Ez az éltaldnos
mérce, a ,férjek” idealizalt sztenderdje nem érinthetetlen idedl. Egyszerre
szubjektiv és objektiv, de van olyan aspektusa is, amelyet a szubjektiv-
objektiv, illetve a fakticitis-normativitis kettGssége nem merit ki. Egy-
részrdl nyilvanvald, hogy valamiképp a konkrét szubjektumokbdl, his-
vér férjekbdl épiil fel. Masrészt azonban tdl is mutat rajtuk, hiszen nem
egyszerien egy elképzelt dtlagos férjrél van sz6. A férjek irdnt tanusitandé
tiszteletet (reverentia)® egyrészt tényszer(ien tanusitani kell, mésrészt
idealtipikusan meg is kell felelni neki.

% Egyesek szerint a reverentidt a hiazassigban mindkét félnek tandsitania kell a mésik irdnyéba.
Lésd Frier—-McGinn 2004: 99.
8 BuckLAND 1931: 58; a reverentia utééletéhez lasd Duncker 2003: 385.

34



A Rémai Birodalom jurisztokratikus reformja
Hallgass a szivedre, ha nincs idéd dtgondolni a dolgokat!

Azok a helyzetek, amelyekben gyors dontéshozatalra van sziikség, sokszor
allnak a jogi szabilyozis fékuszaban. Olyan szitudciékrél van ugyanis
sz6, ahol a védratlansag, a felkésziiletlenség, a sziikségszerd 1épéskény-
szer miatt jellemz8en tobb érdeksérelem generilédik, és erre a jognak
tekintettel kell lennie. A modern pszicholégiai szakirodalom is meg-
kilonbozteti a gyors (a tovibbiakban: System I) és a lassi gondolkodast
(a tovabbiakban: System 2).8” Nézziink egy konkrét példit arra, amikor
egy rémai jogi jogeset kapcsin a System 1 és System 2 gondolkodis élesen
elkiilonithetd egymastol!

oIn navem Saufeii cum complures frumentum confuderant, Saufeius uni
ex his frumentum reddiderat de communi et navis perierat: quaesitum est, an
ceteri pro sua parte frumenz‘i cum nauta agere possunt oneris aversi actione.
Respondit rerum locatarum duo genera esse, ut aut idem redderetur (sicuti
cum vestimenta fulloni curanda locarentur) aut eiusdem generis redderetur
(veluti cum argentum pusulatum fabro daretur, ut vasa fierent, aut aurum,
ut anuli): ex superiore causa rem domini manere, ex posteriore in creditum iri.
Idem iuris esse in deposito: nam si quis pecuniam numeratam ita deposuisset,
ut neque clusam neque obsignatam traderet, sed adnumeraret, nihil alius eum
debere apud quem deposita esset, nisi tantundem pecuniae solveret. Secundum
quae videri triticum factum Saufeii et recte datum. Quod si separatim tabulis
aut Heronibus aut in alia cupa clusum uniuscuiusque triticum fuisset, ita ut
internosci posset quid cuiusque esset, non potuisse nos permutationem facere,
sed tum posse eum cuius fuisset triticum quod nauta solvisset vindicare. Et ideo
se improbare actiones oneris aversi: quia sive eius generis essent merces, quae
nautae traderentur, ut continuo eius fierent et mercator in creditum iret, non
videretur onus esse aversum, quippe quod nautae fuisset: sive eadem res, quae
tradita esset, reddi deberet, furti esse actionem locatori et ideo supervacuum
esse iudicium oneris aversi. Sed si ita datum esset, ut in simili re solvi possit,
conductorem culpam dumtaxat debere (nam in re, quae utriusque causa cont-
raheretur, culpam deberi) neque omnimodo culpam esse, quod uni reddidisset ex
frumento, quoniam alicui primum reddere eum necesse fuisset, tametsi meliorem
eius condicionem faceret quam ceterorum.”®

,Miutin Saufeius hajéjiba tébben gabonit émlesztettek Ossze,
Saufeius egyikiknek a neki jiré részt visszaadta a kozosbdl, és a hajé

8 KaHNEMAN 2013: 20-24. Az elmélettel kapcsolatban lasd még Craiken—TropE 1999.
8 Alf. 5 dig. a paulo epit. D. 19.2.31.
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elstllyedt: kérdéses, hogy a tobbiek az 6 gabonarészéért a hajéssal szem-
ben fel tudnak-e 1épni az eltéritett rakomany miatti keresettel (actio oneris
aversi). A jogi vilasz az, hogy a dolgok bérlete kétfajta, vagy ugyanazt
kell visszaadni (példdul amikor egy ruhadarabot adunk dt a tisztiténak
tisztitdsra), vagy ugyanabbdl a dologfajtibdl kell visszaadni (példaul
amikor egy eziisttombot adunk dt az 6tvosnek, hogy vazat készitsen, vagy
aranyat, hogy gy(rit): az el6bbi jogcim alapjin a dolog a tulajdonosé
marad, az utébbi esetben kételmi teher mellett az dtvevéé lesz. Ugyanez
a jogi helyzet a letét esetében: ugyanis ha valaki készpénzt Ggy helyezett
letétbe, hogy azt se le nem zdrta, se le nem pecsételte, de leszdmolta, az,
akinél elhelyezte, semmi masra nem koételes, mint hogy ugyanakkora
osszeget adjon vissza. Ebbél kifolydlag gy tiinik, hogy a gabona Sau-
feiusé lett, és jogszerten adta ki azt. Azonban, ha a gabona falapokkal
elvalasztva, vagy zsikokban, vagy kinek-kinek kiilon, zart hordékban lett
volna elkilonitve, Ggy, hogy meg lehetett volna kilonboztetni, melyik
kié, nem cserélhetjiik fel azt, de az, akié a gabona volt, amelyet a hajés
leszllitott, visszakovetelheti. Es ebbdl kifolyclag az eltéritett rakoméany
miatti kereset nem alkalmazhaté: mivel vagy ugyanabbdl a dologfajtabél
allanak az druk, amelyeket a hajésnak dtadtak, hogy az rogvest a haj6sé
legyen, és a kereskedd annak hitelezgjévé viljon, [és ezért] nem ugy
tlinik, hogy a rakomany el lett volna téritve, hiszen az a hajésé lett:
vagy ugyanazt a dolgot, ami dtaddsra kerult, kell visszaadni, [és ekkor]
a bérbeadé a lopas keresetével élhet, és emiatt a rakomadny eltéritése
miatti kereset felesleges. De ha [a dolgot] ugy adtdk ét, hogy azonos
fajtdja dologgal lehet teljesiteni, a bérlé csupan gondatlansagért (culpa)
felel (ugyanis amikor mindkét fél érdekében szerz8dnek, gondatlansdgért
kell felelni), és semmiképpen sem szamit gondatlansignak, hogy az egyi-
kiiknek visszaadott a gabondbdl, mivel sziikségszerd volt részérél, hogy
valakinek els6ként adjon vissza, jéllehet igy az 6 helyzetét elényosebbé
tette, mint a tobbiekét.”

Az els8, egyetlen mondatbdl 4ll6 rész a tényéllds sommads foglalata:
Saufeius hajéjiba tobben gabonat 6mlesztettek.®” A hajés a koz6s rako-
manybdl az egyikiiknek visszaadta az 6t megilletd részt, majd a hajé

elstllyedt.

% Az 6mlesztés jogi kovetkezményeirdl lisd DE SanTis 1946: 111. Véleménye szerint a tulaj-
donitszélldshoz hidnyzott a iusta causa traditionis. Alldspontom szerint azt a felek kozotti
szerz6dés alapozta meg, amelyet a vitdban véleményt alkoté jogdsz nyilvinvaléan ismert.
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A misodik részben Paulus ismerteti a jogkérdést, hogy vajon a tobbi
keresked8t megilleti-e az actio oneris aversi elnevezés( kereset a hajéssal
szemben.

A harmadik részben a jogtudés e fenti jogkérdés megvélaszolasa érdeké-
ben két, egymast kiegészitS analogikus érvet sorakoztat fel. Az els6, a locatio
conductiora vonatkozo példa azt hivatott alitimasztani, hogy a helyettesithet6
dologbdl dll6 rakomény formilis értelemben dtment a hajés tulajdonaba.”
Ez a tulajdonosi stitusz’ azonban nem abszolut hatalmat, hanem kotelmi
jogi teherrel jir6 tulajdonjogot® jelentett (in creditum iri).”* Ez a hatalmi
pozicié® tobbek kozott feljogositotta a hajést arra, hogy a rendeltetési
kikotdben®” a kereskedSk kozott a megfelel részardnyban szétossza a gabo-
nit.”® A masodik, letétre vonatkoz6 analdgia’ azt illusztrilja, hogy a hajés
szolgdltatdsa jogszer( volt, jéllehet nem ugyanazzal a dologgal, csupdn azo-
nos dologfajtabdl azonos mennyiséggel teljesitett.

A negyedik részben a feltett jogkérdésre indirekt médon nemleges
vélaszt ad a jogtudos: triticum factum Saufeii et recte datum, azaz a gabona
Saufeius tulajdondba keriilt, és jogszerten adta ki azt. Ugyan kifejezetten
nem mondja ki, de egyertelmu hogy a jelen esetben a keresked6k nem
jogosultak az actio oneris aversire a hajos ellen.

Az 6todik részben hipotetikus ténydllisokra alkalmazott finom jogi
distinkcidk tdmasztjak ald a jogtudés dontését. Paulus el6szor megal-
lapitja, hogy ha a mds részére kiadott helyettesithet6é dolog valamilyen

% Ezzel szemben Longo szerint a rakomdny a keresked8k k6zs tulajdondban maradt. Lasd Lonco
1906: 141. Vele szemben tbbek kozott Albanese elismeri a tulajdondtszélldst, ldsd ALBANESE
1982: 95-96.

1 A tulajdonra mint jogi konstrukcidra a dolog feletti egyéb hatalmak kialakulatlansiga miatt
volt sziikség Pernice szerint. Lisd PErNICE 1963: 97.

%2 Burge szerint a kotelmi viszonybol szdrmazé feleldsséget a tulajdon dologi jogi rendezése nem
befolyédsolta. Lasd Burge 1994: 400.

% Az ,in creditum ire” fordulat alapjin Longo gy véli, hogy kettds jogviszony jott létre, koleson-
és vallalkozasi szerz8dés. Lasd Lonco 1906: 148. A kélesont hatdrozottan elutasitja Arangio-Ruiz,
lisd AraNGIO-Ru1z 1978: 312.

% Hogy a berakodis eredetileg nem jelentett valédi tulajdondtszélldst, azt Foldi a rémaiak dolga-
ikhoz valé ragaszkoddsdval magyardzza. Lasd FOLD1 1997: 66. Ezzel szemben kritikus BEsSENYS
2010: 46.

% Pfliiger szerint a célkikotd nem volt azonos minden kereskedd esetében. Lasd PFLUGER 1947:
197. Alléspontja kovetkeztetéseinket lényegileg nem befolydsolja.

% Tgy BenkE 1987: 228; valamint TaLamanca 1989: 76.

7 Egyesek a depositumos példdban nem egyszerd jogi érvet latnak, hanem ugy vélik, hogy a felek
koézotti jogviszony depositum irregulare volt. Lisd Litewsk1 1974: 215; BeLLo RopricuEz
2002: 54.
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médon meg lett volna jeldlve, vagy fizikailag vilagosan el lett volna kiil6-
nitve (példdul rekeszek vagy zsikok segitségével), a kereskeddk vindikal-
hatnak azt, hiszen ekkor a tulajdoni helyzet egyértelmtien megallapithaté
lenne a javukra. Masrészt kifejti, hogy nem lehet a rakomadny eltéritésérél
beszélni abban az esetben, amikor az a berakodis pillanatiban dtment
a hajés tulajdondba, és a keresked6k mintegy ,,meghitelezték” azt a hajés
részére.”® Ezen konstrukcié révén a szillitmdnyozé egyfajta, a modern
jogtudomanyban 6nallé dogmatikai stitusszal nem rendelkezd, kotelmi
jogilag korldtozott tulajdonjogra tett szert, amely tartalmazta az dmlesztett
aru kiosztdsara vonatkoz6 hatalmat,” és amely alapjan a hajés a nemo plus
iuris korlatja nélkiil dologi jogilag érvényesen tudta a gabona tulajdonjogat
bizonyos személyekre dtruhdzni. A keresked6k nem indithattak a hajos
ellen actio oneris aversit, mert a gabona az 6 tulajdonédba keriilt. A bera-
kodas pillanatitél kezdve 6 donthetett arrdl, hogy kinek mely gabona-
speciesekkel teljesit, a 1ényeg csak az volt, hogy a megfelel6 személynek
a megfelel6 mennyiséget adja ki. Paulus harmadrészt megiéllapitja, hogy
ha a hajés a rabizott egyedi dolgot (eadem res) nem, vagy nem a megfelel6
személynek adja ki, akkor a megrendelSk actio furtit indithatnak ellene.
Végeredményben ezen példak mind azt a célt szolgaltik, hogy vilagossd
tegyék, Saufeius megszerezte a gabona feletti tulajdonjogot, kozelebbrdl
a célhoz kotott rendelkezés jogit.

A hatodik részben Paulus a déntés masodik elemét vizsgdlta meg
kézelebbrdl, nevezetesen azt a kérdést, hogy a hajés jogszerten teljesi-
tett-e akkor, amikor a kereskeddk egyikének kiadta a gabondjit. Arra
a kovetkeztetésre jut, hogy Saufeius joghatdlyosan teljesitett (recte datum),
mert a fizikailag nem elkilonitett helyettesithetd drut a megfelels sze-
mélynek és a megfeleld mennyiségben, a megtelel6 gondossiggal szol-
galtatta ki. Semmiképpen nem szamit gondatlan (cu/pa) cselekménynek
az, hogy az egyik megrendelének kiadta a gabondjit, még ha ezzel 6t
kedvezsbb helyzetbe hozta is a tébbiekkel szemben, hiszen valakinek
mindenképp elsének kellett lennie a teljesités soran.

Osszegezve, a tényillds szerint egy bizonyos Saufeius hajéjiba tobb
kereskedd gabonat 6mlesztett. A hajés a rendeltetési kikotdben a rako-
manybdl az egyikiiknek kiadta a neki jaré részt, majd a hajé elsillyedt.
A jogkérdés az volt, hogy vajon a tobbi, pérul jart keresked6t megilleti-e

% Az ,in creditum iri” Geiger szerint is a tulajdondtszalldsra utal. Lisd GE1Ger 1962: 28.
9 A szerz6ds felek egyedi megolddsai nagyban médosithatték a szerz8dések konkrét tartalmat.
Lasd err6l WaTson 1965: 109.
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az aru eltéritése”, azaz a nem megfelel személynek valé kiaddsa ese-
tén indithaté-e actio oneris aversi elnevezési kereset a hajéssal szemben.
E keresetnek az volt az értelme, hogy a hajésnak ne érje meg harmadik
személyeknek eladni a rakomanyt. A rendeltetési helyére épségben eljut-
tatott gabona ugyanis jéval tobbet ért, mint a berakodas helyszinén. A két
arszinvonal kozotti jelentds kilonbséget kihasznalva a hajés e kereset
nélkil eladhatta volna a gabondt mdsoknak, és az eredeti keresked6k
kartalanitdsa utin is b6ven maradt volna profitja. Az actio oneris aversi ezt
a lehetGséget iktatta ki azdltal, hogy lehet6vé tette az eredeti kereskedSk
szdmidra, hogy ne csak a gabona berakoddskori értékére pereljenck (7es-
titutionary damages), hanem a varhaté nyereségre is (expectation damages).

A kereskeddk szdmara nehézséget jelent, hogy a hajés nem harmadik
személynek teljesitett, hanem egynek koziiliik. Ezért, hogy a keresetet
mégis megindithassik ellene, egy rafindlt érveléshez folyamodnak. Azt
allitjak, hogy a hajés egyikiiket elényosebb helyzetbe hozta, és ezzel diszk-
rimindlta a tébbieket. A déntés indokoldsa ezt a panaszt azzal veri vissza,
hogy a konkrét helyzetben valakinek mindenképp els6nek kellett lennie,
igy a magatartds mindenképp diszkriminativ lesz a tébbiekkel szemben.
Igy a hajos valasztisa, hogy a viharban, amikor hirtelen, a System 1 alapjan
kellett dontenie, kinek adja at el6szor a gabondjit, a jog védelmét élvezte,
tiiggetlen attdl, hogy e valasztis mogott milyen etikai megfontolds éllt:
a szerencsés kereskedd irdnt érzett szimpitia, a tobbiekkel szembeni anti-
patia, vagy csak a vak véletlen.'”® Az objektiv kiilsé kortiilmények miatt
a jelen esetben a System 1 gondolkodas alapjin végzett cselekmény a jog
védelmét élvezte, annak ellenére, hogy lényegében azonos hatdsu volt
a rakomany rosszindulatu eltéritésével. Ez utébbi mér egyértelmden egy
System 2 tipust hozzaillas eredménye, és az actio ez utdbbit célozta. Elkép-
zelhetd ugyan, hogy a hajés rosszindulata volt a nemszeretem kereske-
dékkel szemben, és szindékosan hagyta ket késébbre. Ekkor cselekedete
valéban diszkriminativ volt, mégis jogszertnek itéltetett. Ha azonban
a hajost nem vezette sem rosszakarat, sem az elényben részesités biinos
vagya, pusztin a kotelességtudat hajtotta, nem volt diszkriminativ, annak
ellenére, hogy cselekményével hatrainyosan megkiilonboztette a kereske-
dék nagy részét.

10E dilemma egy tipikus leibnizi concursus, lisd LEiBN1Z 1666: sec. XIX.
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Ne hagyd magad ajindékokkal lekenyerezni!

A Réma mint kézpont és a provincidk kozotti viszonylatban mindig
nagy jelentSsége volt a kiilonb6z8 ajindékoknak.’”! Ezen ajindékoknak
nemcsak protokolldris jelentdsége volt, mint manapsag, de kvazi kozjogi
jelleggel rendelkeztek,'%* és hozzdjarulhattak a birodalom stabilitdsa-
hoz.1% Az aldbbiakban szemiigyre vehetjik, milyen irdnymutatisokkal
litta el a birodalmi kézpont a provinciak helytartdit az ajindékok elfo-
gaddsdnak kapcsan.

»INon vero in totum xeniis abstinere debebit proconsul, sed modum adicere,
ut neque morose in totum abstineat neque avare modum xeniorum excedat.
Quam rem divus Severus et imperator Antoninus elegantissime epistula sunt
moderati, cuius epistulae verba haec sunt: »quantum ad xenia pertinet, audi
quid sentimus: vetus proverbium est: 00te wdvro 0bte TAVTOTE 00TE TOPLL
mavtwv. Nam valde inhumanum est a nemine accipere, sed passim vilissimum
est et omnia avarissimum.<”*

»A proconsulnak nem kell teljes mértékben elutasitania az ajandéko-
kat, de mértékletességet kell tandsitania, igy mogorvin nem utasithat
el mindent, sem kapzsi médon nem habzsolhatja az ajindékokat tulzé
mértékben. Ezt a dolgot az isteni Septimius Severus és Caracalla csdszar
igen elegans médon szabalyozta egy leiratdban, amely levélnek a szavai
az aldbbiak: »ami az ajindékokat illeti, halld meg, mit rendeliink el. Régi
sz6lds: Nem mindent, nem mindig, nem mindenkitél. Ugyanis valéban
embertelenség senkitél sem elfogadni, de mindenfeldl elfogadni igen
alantas, és mindent elfogadni igen kapzsi dolog is.«”

Ez a szoveg azzal a problémadval foglalkozik, hogy a provinciat kor-
ményzé proconsul mennyi ajindékot fogadhat el a tartomdnyi lakosok-
t61.1% Ulpianus szerint a proconsu/nak mérsékletet kell tanisitania.’® Nem
utasithat minden ajindékot vissza, de kapzsi médon sem halmozhatja
azokat. Az ajindékok elfogaddsanak mértékére vonatkozéan Septimius
Severus és Caracalla csaszirok egy leveliikben egy régi gorog szélast idéz-
tek fel: ,nem mindent, nem mindig és nem mindenkitél.” Ugyanis ember-

101V, Correk 2017: 48.

12 VEYNE 1990: 5-6.

1% Lasd Mauss 1993: 38.

104Ulp. 1 de off: procons. D. 1.16.6.3.

15 A szovegrél lasd Proccur 2012: 140.

106 A proconsul kételességeirdl lisd TaLamanca 1976: 138.
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telen'”” dolog lenne, ha a proconsu/ mindenkit visszautasitana. Ha pedig
mindenfel6] elfogadna az ajindékokat, nagyon alantasnak mutatkozna.
Végiil, ha mindent elfogadna, igen kapzsinak'® tlinne fel — olvashatjuk
a gorogrol latinra visszavalté indokolasban.

Ez a csdszari irinymutatds nem ad egyértelm, vilagos vélaszt. A gorog
sz6lds és a ,latin” (a rémai csdszdri magyardzatot itt és a tovdbbiakban
az egyszerlség kedvéért ekként aposztrofilom) magyarazat felépitése
ugyanis eltér egymadstdl, és egy kissé kilonb6z6 normativ tizenetet is
hordoznak. A gorég szélds egy hirom elembdl dll6 konjunktiv felté-
telrendszert tartalmaz: nem mindent, nem mindig, nem mindenkit6l.
A latin magyardzat ezzel szemben két szélséséges viszonyitdsi pontot
hatiroz meg: egyrészr6l mindent visszautasitani embertelen, mésrészrél
mindenkit6]l mindent elfogadni alantas és kapzsi dolog. Nem teljesen
egyértelmd, hogy a két irinymutatds azonos mennyiségi ajindék elfo-
gaddsit sugallja-e.

Az egyes hasznilt kifejezések tartalma sem teljesen fedi egymast.
Példaul a gorog széldsban egy idShatirozét taldlunk (odte mavrore — nem
mindig), mig a latin magyarazatban egy helyhatdrozé van (passim — min-
denfelé). A passim a klasszikus jogi szaknyelvben tébbnyire 'vilogatés
nélkil’, ‘nyomés ok nélkul” jelentéssel bir. A szévegben konkrétan arra
utalhat, hogy a proconsul inkébb ne fogadjon el ajindékokat alacsony
tarsadalmi allasu személyekt61.*?

A gorog és alatin szovegek kozti tartalmi kiilonb6z8ségnél szimunkra
azonban fontosabb a szembe6tlS stilusbeli kiilonbség. A gorog szélis egy
teljesen hétkoznapi kézmondas, a latin ezzel szemben egy emelkedett,
moralizdl6 szoveg.

A latin indokolds a hirom binre (embertelenség, alantassig, kap-
zsisdg) torténd utaldssal a gérog népi bolesességet szofisztikalt erkolesi
tanitissa alakitotta dt. Ez az erkolcsi tanitds nagyon hasonlit az erkol-
csi felel6sségvillalds Arisztotelész dltal inspiralt sztoikus doktrindjd-
hoz. Ez, amint azt a Kr. u. 2. szdzad els6 felében €16, késé sztoikus
Hieroklész'? etikdjabél tudjuk, egyre béviilé korokben hatirozta

107Parma 1992: 172-173; KreuzsaLEr—UrBANIK 2008: 151.

1% Hasonl6 erkolcesi felfogést taldlunk Sen. Ep. 94. A kapzsisigrél mint mértéktelenségrol lasd
ArnEse 2003: 41.

199 A tartomanyi helytarté személye elkiiloniilt a helyi lakossdgtdl, lasd PoTTER 2010: 26.

10 Nem a Kr. u. 5. szdzadban €16 neoplatonikus Hieroklészrél van sz6. Kettdjiik felcserélése igen

gyakori, ldsd Scuisr1 2002: 13.
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meg az egyén magival és masokkal szemben fenndll6 erkodlesi kote-
lezettségeit: szellem, test, szilSk, testvérek, feleség, tovibbi rokonok
és a nemzetség, polgirtirsak és az egész emberi nem. E koncentrikus
korok leegyszerisitve fragmentumunkban is megtaldlhaték. Egyrészt
mint egyén mindenki felelés 6nmagéaért. Mdsrészt mint a tarsadalom
tagja mindenki felel6s polgdrtdrsaiért is. Végul, mint az emberi nem
tagjat, mindenkit erkélesi kotelék fiiz 6ssze a teljes emberiséggel.!!

Ugy vélem, hogy a latin magyardzatban emlitett hirom bin
(embertelenség, alantassdg, kapzsisdg) a sztoikus kozmopolitizmus
hirom szintjére (egyén, dllam, emberiség) utal. Az emberiség szintjén
embertelenség (inhumanum est), ha senkitdl sem fogadnak el ajindékot.!'?
A proconsul, aki mindenkit visszautasit, kiszakitja magit az emberek
kozosségébdl. A kozépsd, allami szinten, mint lattuk, a helytartonak
figyelemmel kell lennie a helyi tdrsadalmi hierarchidra. Ajindékot csak
magas rangu személytdl fogadhat el, egyébként lealacsonyitja magit
(vilissimum est). Végil az egyéni szinten a proconsulnak sajit egyéni, kapzsi
szenvedélyét kell legy6znie (avarissimum est).

Ez a gyonyori fragmentum nem csak annak iskolapélddja, hogy Ulpi-
anus hogyan forditott it egy hétkéznapi gorég szélast a rémai koloni-
alizmus praktikus eszkozévé. Kivaléan szemlélteti azt is, hogy miképp
lehet a legtrividlisabb kozigazgatdsi jogi problémat egy, a szenvedélyeket
megreguldzo, dtfogé erkolesi rendszer alapjan megoldani.

Amit lélekben egyszer elengedtél, soha vissza ne kivind!

A lélek allhatatossdga, a szdndék egyértelmiisége alapvetd jellemvondsa
az Ulpianus altal elképzelt idealis polgarnak, aki igy az dllam kiszdmit-
haté és megbizhaté tagja is lehet egyben. Az akaratelhatirozds komoly-
sdgit a jog is elvarta. Ezt jol példazza a kovetkezd, Ulpianus edictum-
kommentarjibdl szirmazé fragmentum:

SAamdiu autem condictioni locus erit, donec domini facto dominium eius rei
ab eo recedat: et ideo si eam rem alienaverit, condicere non poterit.

Unde Celsus libro duodecimo digestorum scribit, si rem furtivam dominus
pure legaverit furi, heredem ei condicere non posse: sed et si non ipsi furi, sed

M Hieroklész idevdgo tanairél 1asd RameLLT 2009: Ixxix.
12 A humanitas alatt jolneveltséget ért Aulus Gellius, de egyben elismeri annak egyetemes emberi

szerepét, lasd Gell. N4 13.17.
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alii, idem dicendum est cessare condictionem, quia dominium facto testatoris,
id est domini, discessit. [...]

Et ideo eleganter Marcellus definit libro septimo: ait enim. si ves mihi sub-
repta tua remaneat, condices. Sed et si dominium non tuo ﬁzcz‘o amiseris, aeque
condices.

In communi igitur ve eleganter ait interesse, utrum tu provocasti communi
dividundo iudicio an provocatus es, ut, si provocasti communi dividundo iudi-
cio, amiseris condictionem, si provocatus es, retineas. 113

»A condictionak addig van helye, amig a tulajdonos a dolgon fennéllé
tulajdonjogit [sajt] cselekménye révén el nem vesziti: igy ha a dolgot
atruhdzza,* azt tobbé nem kovetelheti.

Ezért irja Celsus Digestdjanak 12. konyvében, hogy ha a tulajdonos
a dolgot a tolvajnak feltétel nélkiil [dologi jogi hatillyal] hagyomanyba
adta, 6rokése a dolgot a tolvajtél nem kévetelheti: de ha nem magdnak
a tolvajnak, hanem egy mdsik személynek [hagyomanyozta], ugyanezt
kell mondanunk, azaz a condictio lehet8sége elesik, mivel a tulajdonjogot
a végrendelkezd, azaz a tulajdonos [sajit] cselekménye kovetkeztében
elveszitette.

Es Marcellus ennek alapjin fogalmaz eleginsan az edictumhoz irt
kommentdrjinak 7. konyvében, ahol ugyanis a kovetkez8ket mondja:
Ha a dolgod, amit télem elloptak, a tulajdonodban maradt, fel tudsz
1épni condictioval. De akkor is, ha a tulajdonjogod nem a te cselekményed
miatt szint meg, hasonléképpen élhetsz a condictioval.

A koz6s tulajdonban dllé dolog kapcesdn elegdnsan azt mondja, attél
tiigg a dolog, hogy vajon te inditottad-e az osztokeresetet, vagy azt ellened
inditottak; ha te inditottad, nem élhetsz condicticval, ha ellened inditottik
azt, megtartod a condictio lehet8ségét.”

A forrisszoveg jol példazza, hogy a rémai jogban a tulajdonosi védelmi
pozicié az alanytdl, tehét a tulajdonostél magitdl, az 6 akaratatdl fiiggott.
Meég akkor is igy volt ez, ha a dolgot elloptik téle. Azaz még a tolvajok
ellen érzett mély romai gyilolet (odium furum) sem tette mindig lehetévé,
hogy a tolvaj ellen a természetesen ad6dé lopasi kereset, az actio furti
mellett a condictist is megindithassik. Tudniillik ugyanis, hogy ,[c]supdn
a tolvajok irdnti gyiloletbdl, hogy t. i. minél t6bb keresettel legyenek

13 Ulp. D. 13.1.10pr. — 13.1.12.1.

114 A rémai jog nyelvezetében az alienare ige nem annyira az elidegenité kotelmi jogi tigyletre
(Verpflichtungsgeschift), hanem sokkal inkdbb a tulajdonjog dtruhdzasara (Verfiigungsgeschift) utalt,
lisd HEumaANN—SECKEL 1907: 27.
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perelhetdk, tortént, hogy a tolvajokat kétszeres, illetve négyszeresre mend
biintetésen kiviil még a dolog visszaszerzése fejében is lehessen perelni
ekképp fogalmazott keresettel: »si paret eos dare oportere«, holott helyt
foglal ellendk az a dologi kereset is, mellyel a dolgat kiki mint sajatjat
(>rem suam esse«) koveteli”.'S Emiatt egyes tolvajok pusztin egy télik
tiiggetlen tulajdonosi aktus miatt jobban jirhattak, mint mas tolvajok.
Azaz a tulajdonosi akarat a lopds elleni silyos ponilis, illetve preventiv
tellépést és a dogmatikai alapszabilyt, a keresetek halmozdsdnak lehe-
téségét is dttorte.

Ha iizletelsz, nyugodtan triikkk6zhetsz, de csalnod tilos!

Hogy fér 6ssze a tiszta dllampolgéri moril a piac furfangos torvényei-
vel?> Erdekesméd a rémaiak megengedték, hogy a felek az addsvételnél
kélesonosen ,félrevezessék” egymast sajit drpreferencidjuk tekintetében.
Mint latni fogjuk, természetesen ez is csak az dllam idve érdekében volt
elképzelhetd.

»Idem Pomponius ait in pretio emptionis et venditionis naturaliter licere
contrahentibus se circumvenire.”'®

,,Pomponius is azt mondja, hogy a szerz8dé felek az addsvétel soran
az ar tekintetében természetes médon kijatszhatjdk a masikat.”"”

Igy biztositottak, hogy a kialkudott vételir az druban meglévé
értékdbbletet a felek kézstt viszonylag ardnyosan ossza el. Példdul,
ha a vev§ azt az drut, amely az eladénak 80-ba keriilt, 100-ra értékeli,
egy 90-es vételdr biztositja az druban rejlé értéktobblet felek kozotti
igazsdgos megosztisit és a koztik 1évé, illetve kozosségi vagyoni
kilonbség véltozatlansigit. Az egymds kijdtszdsdra irdnyuld alku
automatikusan —vagy Ulpianus széhasznélatiban: természetesen''® — egy-
szerre hatékony és a kozjot szolgdlé megoldast jelentett. A trikkozés
nem érhetett fel a csalirdsig, azaz a jogellenesség szintjére, azonban
nyilvinvaléan erkélestelen volt, hiszen a mésik ,megkertlésére” irinyult.
A kolesonos erkolestelenség ellenére azonban a moderdlt alkudozést
mégis etikusnak tartottik. A bélcs, azaz helyes életet é16 ember koteles-

5 Gai. Inst. 4.4. Bozéky Alajos forditasa.

16 Ulp. 11 ad ed. D. 4.4.16.4.

117 Tovabbi hasonlé tartalmu forrasszovegekért lasd példaul JuszTinGer 2016: 105sk.
18Ulp. 11 ad ed. D. 4.4.16.4.

44



A Rémai Birodalom jurisztokratikus reformja

ségének tartottik, hogy ne jirjon el tdlzdéan altruisztikus médon, és ne
fizessen tobbet az druért, mint amennyit az elad6 azért kért, hanem hazéja
stabilitdsat is tartsa szem el6tt:

wl-] sapientis esse nibil contra mores, leges, instituta ﬁzciem‘em habere
rationem rei familiaris. Neque enim solum nobis divites esse volumus, sed
liberis, propinquis, amicis maximeque rei publicae. Singulorum enim facultates
et copiae divitiae sunt civitatis."

»L-..] a bolcs kotelessége, hogy mikozben gondot visel csalddi tigyeire,
ne sértse az erkolesi normdkat, a térvényeket és az intézményeket. Ugyanis
nem csupin magunk miatt akarunk gazdagok lenni, hanem gyermekeink,
hozzétartozéink, bardtaink és mindenekfelett orszagunk miatt. Ugyanis
az egyének magdnvagyona alkotja az dllam jolétét.”

Azaz bizonyos esetekben még a j6 késztetéseket, mint jelen eset-
ben az &szinteséget és a nagylelkiiséget is kordaban érdemes tartanunk
az allamrezon érdekében.

Ne félj a szellemektdl!

A rémai polgirnak dllhatatosnak kell maradnia a fizikai fenyegetéssel
szemben is, legaldbbis bizonyos mértékben. Hogy mi is ez a jog dltal meg-
kivint mérték, mdr alaposabb vizsgilat tirgyat képezi. Annyi bizonyos,
hogy a fenyegetés erejét mdr a rémaiak is figyelembe vették,'? azonban
Ulpianus egy fragmentuma'® alapjin azt littuk, hogy a fenyegetés jogi
megitélése sorin nem csupdn a fenyegetett személyébdl, illetve a fenye-
getés erejébdl indultak ki, hanem mintha azt is figyelembe vették volna,
hogy vajon tényleg be lesz-e viltva a fenyegetés.

Ennek vizsgdlatdhoz térjiink 4t a maganbiincselekmények teriiletére,
és tekintsiik at az alabbi forrasszoveget:

»Metum autem praesentem accipere debemus, non suspicionem inﬁrendi
eius: et ita Pomponius libro vicensimo octavo scribit. Ait enim metum illatum
accipiendum, id est si illatus est timor ab aliquo. Denique tractat, si fundum
meum dereliquero audito, quod quis cum armis veniret, an huic edicto locus
sit? Et refert Labeonem existimare edicto locum non esse et unde vi interdictum

Vo, Cic. Off 3.62-63.

120Egyértelmi e tekintetben Ulpianus egy fragmentuma, amely kifejti, hogy nem akdrmilyen
félelem relevéns, csak a nagyobb bajtél val6 félelem. Lasd Ulp. 11 ad ed. D. 4.2.5.

121Ulp. 11 ad ed. D. 4.2 9pr.
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cessare, quoniam non videor vi deiectus, qui deici non expectavi sed profugi.
Aliter atque si, posteaquam armati ingressi sunt, tunc discessi: huic enim edicto
locum facere. 1dem ait, et si forte adhibita manu in meo solo per vim aedifices,
et interdictum quod vi aut clam et hoc edictum locum habere, scilicet quoniam
metu patior id te facere. Sed et si per vim tibi possessionem tradidero, dicit
Pomponius hoc edicto locum esse.”

»A fenyegetést pedig jelenlévének kell érezniink, nem csupdn a gya-
nut arra vonatkozéan, hogy valéra vilhat: és Pomponius igy fogalmaz
a 28. konyvben. Azt mondja ugyanis, hogy a fenyegetést megtorténtnek
kell érzékelni, és ez fennall, ha a félelmet valaki kiviltotta. Ebbél kiin-
dulva térgyalja [azt a kérdést], hogy ha a telkemet elhagytam, mert meg-
hallottam, hogy valaki felfegyverkezve kozeledik, vajon az edicfumnak
helye van-e? Labedra hivatkozva mondja, hogy az edicfumnak nincs helye,
és az interdictum unde vi sem lesz alkalmazhat6, mivel Ggy tiinik, hogy
nem erészak révén kertiltem birtokon kiviilre, mivel a kivetést nem var-
tam meg, hanem elmenckiiltem. Masképp lenne, ha akkor mentem volna
el, miutdn a felfegyverkezettek behatoltak: ebben az esetben az edictum
alkalmazhaté lenne. Ugyané mondja, hogy ha er6 fitogtatdsaval a f6l-
demen erdszakkal épiiletet emelsz, mind az interdictum quod vi aut clam,
mind ez az edictum alkalmazhatd, mivel tudniillik félelembdl tiirtem el
azt, hogy ezt csindld. Ha azonban er8szak alkalmazdsa miatt engedtem
at neked a birtokot, Pomponius ezt az edictumot tartja alkalmazhaténak.”

A forrisszovegben Ulpianus azt a kérdést veti fel, hogy vajon megka-
pom-e a vonatkozé edictum alapjin a jogsegélyt, ha elmenekilok a tel-
kemrdl annak hallatin, hogy valaki felfegyverkezve kézeledik felém.
Labeo szerint sem a fenyegetés miatt indithaté actio quod metus causat,
sem interdictumot nem kapok, mivel elmenekiltem, és nem virtam meg,
hogy erészakkal vessenek ki a birtokombdl. Csak abban az esetben siet
a jog a segitségemre, ha a teriiletemre fegyveresen be is léptek. Ebben
az esetben mdr biztos lehetek benne, hogy ezt a fenyegetést komolyan
kell venni. A fenyegetd ezzel egyértelmien jelezte, hogy kész arra, hogy
a fenyegetést konkrét er8szakra viltsa be. A forrashely a fentiek fényé-
ben egyértelmien a fenyegets személyét helyezi a kozéppontba, nem
a fenyegetett nézGpontjit.

A fenyegetés komolysdginak feltétele a rémai forrasokban a fenye-
getés jelenvalésigianak kovetelménye (metus praesens) mogott bujik
meg. Amelyik fenyegetés jelenvald, azt nyilvin komolyan is kell venni.

122Ulp. 11 ad ed. D. 4.2.9pr.
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A jelenval6sdg kritériuma azonban nem azt jelenti, hogy az erészakot
aktudlisan ki is kell hogy fejtsék. A birtokra torténd jogellenes belépés
nem feltétlenil jar nyilt erészakkal, csupan jelenvaléva, azaz komollya,
de nem feltétleniil aktudlissa teszi az erészakot.

A masik, vélhetSleg hipotetikus tényallds szerint valaki komoly erét
demonstralva, er6szakkal emel épiiletet a foldemre. Itt az érvényesithetd
keresetek vonatkozasiban megoszlani litszanak a jogtudési vélemények.
Labeo szerint halmozva mind a széban forgé actidt, mind az interdictum
quod vi aut clamot igénybe vehetem, mivel csupdn félelembdl tirtem el
az épitkezést. Pomponius azonban azt mondja, hogy az edictum alap-
jan akkor perelhetek, ha er8szaknak engedve engedtem 4t a birtokot.
A kiilonbséget magyardzhatja, hogy az elsé esetben az erészakos fellépés
okozta félelem bénitott meg, a médsodik esetben pedig konkrét erészak is
tortént. Az erdfitogtatas (forte manu adhibita) melletti riépités esetében
a vis sz6écska valészintleg nem konkrét fizikai erészakra, csupan nyil-
vanvalé jogellenességre (a jogosult akaratinak orcitlan semmibevéte-
lére) utal, mig a masodik esetben ugyanez a kifejezés erészakos birtokba
lépésre utalhat. Hogyan magyarazhaté az a kiilonbség, hogy mig az elsé
esetben, amikor nem is tortént erdszak, két jogsegélyt is igénybe lehetett
venni, addig a masodikban, ahol valéban sor keriilt az erszakra, csupin
ediktdlis alapon perelhettek?

Elképzelhets, hogy a kétféle jogi megoldds két, egymadstdl fiiggetlen
ténydlldsra utal. Az els§ esetben az erd felmutatdsa melletti, folyamato-
san megvaldsulé raépités zajlik (amely egyben nyilvinvalé médon bir-
tokba lépést is feltételez), a masik pedig csak az id6ben egyszeri, pont-
szer( er8szakos birtokba 1épésre utal. Ez a sz6vegmagyardzat azonban
az utolsé mondatot bevezetd ,,de” (sed) kotészo miatt valdszinditlen. Ha két
egymastol figgetlen ténydllasrol lenne sz6, e kotdszonak nem sok értelme
lenne. Misrészt gyanﬁs az is, hogy az els6 esetben azt hangsilyozza
a szoveg, hogy ,csupdan” erédemonstricio tértént, a masodikban pedig ezt
a konkrét erdszakkal dllitja szembe. Ugy tinik, a fent jelzett problématol
nem szabadulhatunk ilyen kénnyen.

A vilasz taldn ott keresendd, hogy az elsd esetben a félelem magit
az érdekeimnek megfelels akaratkinyilvinitist bénitotta meg. A masodik
esetben a jogos birtokos az akaratit kinyilvanithatta ugyan, de az er6-
szak miatt annak realizdldsa meghitsult. Ez alapjin ugy tiinik, hogy
a rémai jog veszélyesebbnek tartotta az akaratkifejez6dés meghiusitdsat,
mint a kifejezett akarat er6szakos elnyomasat. Ez a hozzaillds latszolag
ellentétes a modern jogban megfigyelt elvvel. Ott ugyanis a fenyegetés
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szabdlyozdsakor nem egyszer(ien a fenyegetés ténye vagy nagysiga,
hanem az a dént6 szempont, hogy a fenyegetés beviltisa gazdasagilag,
illetve tarsadalmilag kdros kévetkezményre vezet-e, vagy sem.'?* Elkép-
zelhet azonban, hogy a rémaiak is ehhez hasonlé szempontot tartottak
szem el6tt. Ha ez igy van, akkor az dllhatatossdg ulpianusi jellemvondsa
is alapvetGen az dllam érdekeit szolgilja.

Osszegzés

Mit olvashatunk ki a fenti , kilencparancsolatb6l”? Taldn a legfeltinSbb
koz6s tulajdonsdga ezeknek a jogi normaba oltott életvezetési tandcsoknak,
hogy mindegyik a cimzett egyéniségének jobbitdsit szolgilja. Ulpianus
szeme el6tt a rémai koztdrsasig egyenes erkolesi polgdra és ratermett
harcosa, egyfajta idealizélt bonus vir képe lebegett, amikor jogi rendsze-
rének emberképét megalkotta. Ez a bonus vir nem a sztoikusok tokélete-
sen észszerten viselkedd bolcse, de nem is az epikureusok vagyvezérelt
idedlja. Brouwer egyfajta fokozati kiilonbséget tételez a sztoikus bolcs
és a rémai eszmény kozott. Meglatdsa szerint a rémai jog nem a sztoiku-
sok dltal el8irdnyzott tokéletes cselekvést virja el, hanem egy redlisabb,
toldhozragadtabb magatartdst, amely ugyan nem makulatlan, de ész-
szerten igazolhatd. Véleményem szerint azonban a sztoikus gorog boles
és a rémai bonus vir kozti kulonbség nem egyszertien fokozati, hanem
minGségi jellegli. Az utébbi nem ugy kivinja a valés emberi cselekvés
és a vilag torténései, illetve a természeti torvény és a pozitiv térvény kozti
harmoéniat megteremteni, hogy az emberi cselekvés mércéjéiil a tokéletes
racionalitdst vagy — masik megkozelitésben — az egyéni szabad preferenci-
dkat allitja. A rémaiak cselekvési idedlja azonban nem szubjektiv, hanem
objektiv jellegl. Ezért a torvénytdl sem elsGsorban az egyéni igazsigos-
sdgot, hanem a tirsadalmi stabilitdst vérja el. Kizdrélag ezen az ideolégiai
alapon hozhattdk létre a rémaiak azt a jogfelfogdst, amelyet mind a mai
napig megériztiink.

Hogy a gorogokkel szemben miért sikeriilt a rémaiaknak levetk6z-
nitik a szubjektivitds csabitdsat? Ennek okdt véleményem szerint egy
sajatosan rémai jogi intézményben, a patria potestasban kell keresniink.
Gaius tanusigtétele szerint ez egy kiillonleges, csak a rémaiakra jellemz6
intézmény volt:

123PosNER 2003: 115; CserNE 2009: 8.

48



A Rémai Birodalom jurisztokratikus reformja

ol ] ﬁre enim nulli alii sunt homines, qui talem in ﬁ/ios suos habent potes-
tatem, qualem nos habemus [.. ">

»[...] ugyanis nem nagyon van olyan nép, amely olyan hatalmat gya-
korolna a fiai felett, mint amilyennel mi rendelkeziink [...].”

Az atyai hatalom multorientdltta tette a rémai cselekvésetikat, amely-
ben igy mércéiil az el6dok nagy tettei és erényei (a mores maiorum) szol-
galtak. Az el6dok (a catoi nostri maiores) idealizalt magatartdsinak josa-
gat a rémai allam prosperitsa igazolta. Ezen 0sszefiiggéssel a rémaiak,
legalabbis a sikeriikrél értekezé Poliibiosz nagyon is tisztdban volt. Itt
most nem az elhiresilt ,vegyes” alkotminyelméletre (uixty molireio)
gondolok,'” hanem az el6dok maszkjairdl sz6l6 fejtegetéseire, amelyek
hasznalatit a rémaiak az etruszk temetési ritudlékbél vettek dt. Az 8sok
élethd dbrazoldsa inspirdlta a rémai ifjakat arra, hogy elédeikhez hasonlé
nagy tetteket vigyenek végbe, ezaltal hozzajirulva ahhoz, hogy a rémai
allam vildgbirodalommad viljék.

A fentiekbdl kifoly6lag az egyéni cselekvés helyességét a romaiak
szamdra nem kozvetleniil a vilagot irdnyit6 értelemmel valé harménia
biztositotta, hanem az, hogy az adott aktus hozzajirult az allam tidvéhez
(salus rei publicae), és ezaltal kozvetve az eleve elrendelt kozmikus rendhez.
A patria potestas miltorientéltsiga, illetve az dllam interszubjektivitisa
(consensus iuris) voltak azok az elemek, amelyekre a gorog szisztematikus
gondolkodds mellett sziikség volt ahhoz, hogy a modern értelemben vett
objektiv jogfelfogas és ezzel egyiitt dllamfelfogds megsziilethessen.

Miutin Ulpianus hathatés kozbenjirdsira a birodalom szinte min-

den lakosa'?® elnyerte a rémai polgarjogot'?” Caracalla edictuminak
készonhetden,'?® az Gjdonsiilt polgarokra a régi rémai embereszményt

is ki kivdnta volna terjeszteni. A polgirjog gazdasigi indokoltsiga'?’

megaddsa a rémai embereszmény kiils6, alaki expanziéjinak tekint-
het6. Ennek a pandantjit, a bels6, tartalmi kiterjesztést valositotta volna
meg az ulpianusi jogi reform. Az dllamot szétfeszits entropikus erdkon
Ulpianus a rémai embereszmény er6teljes expanziéjaval kivant trrd lenni
akkor, amikor ez az embereszmény az ,eredeti” rémaiak szimdra is csak

124Gai. Inst. 1.55.

125 Errél lisd Hamza 2007: 30.

126 Az Ggynevezett dediticii kivételével. Err6l lasd D Ruceiero 1910: 1553-1554; WirTH 1997
32-34; JonEes 1960: 140.

127 MegerésitSleg GAUDEMET 1967: 528-534.

128 Err6l lisd D MarTINO 1975: 777-781.

129 Lasd CLEMENTE 1977: 270; kordbban hasonléképp RosTovTzErF 2003 [1926]: 639-640.
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torténelmi emlékfoszliny volt. A kereszténység ezzel szemben intenziv
moédon adott valaszt a kihivasokra. Ulpianus a jé polgdrokon keresztiil
akart eljutni a jé dllamhoz. De mindekdzben atomizélt egyedekként
tekintett a polgarokra. Ez az 6 szemsz6gébdl, ami a Rémai Birodalom
egyik legmagasabb kozjogi tisztségvisel8jének perspektivajit jelentette,
talin nem is meglepd. A hatalom szemszogébdl az dllam és a polgdra kozti
viszony az elsédleges, az emberek egymds kozti viszonyit is megeldzi.
Ulpianus megkozelitését a kor egyik uralkodé szellemaramlata, a sztoikus
filozéfia is befolydsolhatta.** A sztoikus ,politikaelméletben” az dllamot
erényes személyek alkotjak, és csak az erény teszi az embert polgarrd
és szabaddd. E tan a kozéppontjiba az egyént dllitotta mint a kozmosz
kicsiny tiikrét, nem az interperszondlis viszonyokra fékuszalt. Amikor
arra a kérdésre keressiik a vélaszt, hogy miért nem jart tartds sikerrel
(legalabbis olyan sikerrel, amit elvértak téle, hiszen egyébként a reformki-
sérletnek 6ridsi befolydsa van a késébbi korok jogfejlédésére) az Ulpianus
vezette jurisztokratikus birodalommentési kisérlet, éppen ez a szempont
adhatja a kulcsot a megolddshoz. S6t, nemcsak a reform bukdsit, hanem
magdnak a Rémai Birodalomnak a bukdsét is magyarazhatjuk — tobbek
kozott — ezzel, igy gazdagitva az erre vonatkozé szakirodalmi nézeteket.
Mondjik Heine nyomdn,! hogy a Digesta az 6nzés biblidja. Ha ez igaz,
a raciondlis 6nérdekre és az 8si rémai erényekre alapozott emberkép nem
volt képes megmenteni a birodalmat. Az 4j vildg a szolidaritds igéretére
épilt, és egy masik konyvre, a Biblidra. Ulpianus — ahogy azt a korabbi
példikbal lithattuk — az embereket felfelé egalizdlta volna, szandékai
szerint lett szinte minden birodalmi alattval6 rémai polgdr, és magatar-
tasit mindegyikiiknek a koztarsasdg koranak idedlis rémai patriciusi¢hoz
kellett volna igazitania. Ezzel szemben a kereszténység lefelé iranyulé
gesztussal tett egyenlGséget ember és ember, rabszolga és szabad polgar
kozott, akiknek egyedil ,,csak” a szeretet parancsit kellett magukéva
tenniiik. Ahogy Pal apostol irja a Filemonhoz sz616 levelében:

,010. TNV dyamny [...] 13

»a szeretet miatt inkabb kérlek [...]"13

Ulpianus nem ismerte fel, hogy az emberek valami jéval kézzelfogha-
tébbra vigytak, mint a megfoghatatlan jog. A rémai jog a maga tokélyre

B0MANTHE 1997: 12.

B HeiNE 1970: 149.

132Fil 1,9.

133 A forditds a Békés—Dalos-féle forditast koveti.

50



A Rémai Birodalom jurisztokratikus reformja

csiszolt megolddsaival képes volt arra, hogy egy vildgbirodalom gaz-
dasdgi és katonai virdgzasa alatt kezelje a kisebb strlédasokat, de nem
adott a mindennapokban megélhetd vilaszokat a tomegeknek. Rdaddsul
a rémai jog nem a legf6bb tartéoszlopa volt a birodalmi éptiletnek. Csak
kisegitette azt a politikai, katonai és gazdasdgi érdekhdlét, amely biztosi-
totta a sokszind provincidk elegendd szintl egységét. Ahogy ez a tartéerd
a belsé krizisek és kiils6 csapdsok kovetkeztében meggyengilt, a kifino-
mult jog véd6halé nélkil hullott a feledés homokjdba. A keresztények
ellenben allamot szerveztek az dllamon belil. Uj identitdst és tartds,
morilis, kés6ébb gazdasdgi kételékeket épitettek ki, eleinte parhuzamo-
san a létez8 hatalmi struktardkkal. A rémaiak nem tudtak mit kezdeni
a kereszténységgel, szemiikben nem volt az sem vallds, sem filozéfia.
Taldn éppen ezért tudtik Jézus hivei bizonyos értelemben maguk ald
gyirni a Fold akkor legnagyobb birodalmat. Rdaddsul a keresztényeknek
vératlan segitSik timadtak. A rémai patriarchdlis tirsadalomban politi-
kai, jogi és gazdasigi értelemben oldalvonalra szoritott n6k'** és rabszol-
gak mérték az egyik legnagyobb csapdst Ulpianus megvaltisnak szant
jogivalldsira. Kevesen tudjik, hogy Heine nemcsak az 6nzés biblidjanak
tartotta a rémai jogot, hanem az ,6rd6g biblidjinak™% is. Joggal kér-
dezhetjiik ezt olvasvin: a szeretet legnagyobb ellensége a racionalitds?
Vagy masképp: stabilizdlhaté-e egy birodalom pusztin az észszer(iség
és az individualitds talajin? Ulpianusnak legaldbbis nem sikeriilt.
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