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A magyar dllamszervezés — az adomanyrendszer
és kovetkezményei a 16. szazadig

Bevezetés

A magyar dllam Géza nagyfejedelem és fia, az els6 magyar kirdly dltal
(részint a levert és leigazott nemzetségi eldkelsktdl, szabad magyaroktol)
elfoglalt, hatalom ald vett teriilet és népesség feletti hegemén uralom
kiépitése és megszervezése révén jott létre. 972-re az Arpdd fejedelmi
nemzetségbdl, annak hatalmi tertiletén Gézan, valamint a vele kozeli
rokonsdgban 4116 Koppényon (vagy ha még ekkor életben volt, Koppany
telmendjén) kivil mds nem maradt. Géza erészakkal kiépitett és kiter-
jesztett hatalmdt 4j tipusd uralom megszervezésével biztositotta. 972-ben
a német csaszartdl téritGpapokat kért, majd a békés viszony megalapo-
zdsa érdekében koveteket, tizenkét elSkelét (XII primates Ungarorum)
kaldott arra a Hoftagra, amelyet 973 husvétjinak tinnepén (mdrcius 23.)
I. Ott6 tartott Quedlinburgban, ahol kiildéttjei utjan lemondott a meg-
szallt bajor és morva teriletekrdl. E szovetségkeresésben Kristé Gyula
a német és bizdnci birodalom koézott I1. Otté tdrscsdszar és Teophanu
hercegné frigyével 1étesiilt szovetség Gézat fenyegetd veszélye elhdri-
tasinak eszkozét feltételezte.! A nagyfejedelem hatalmi teriilete ellen
irdnyul6 bizanci torekvéseknek azonban semmi nyoma. A bizanciak tervei
nem terjeszkedtek tal a bolgarok leverésén. A Kérpdt-medence meghé-
ditidsa soha nem meriilt fel a 9-10. szdzadban, s6t az ,,6kori Sirmium is
elvesztette erre az idSre stratégiai szerepét és vonzerejét” a bizanci biro-
dalom szdmadra.? A quedlinburgi kovetjdrds alkalmaval a szép szimmal
megjelentek el8tt vildgossd vilt, hogy a pannon vidéken egyeduralmat
épité Gézéaval hatalmi tényezSként kell szimolni.* Ez a fajta ismertség

1 KrisT6 1985: 46.

2 Bona 2000: 74.

3 Quedlinburgban a két csaszar (I. Otté és fia, II. Ottd tarscsdszdr) és feleségeik részvételével
tartott innepség alkalmaval a ,kiilsg résztvevsk” kozt volt Kékfogu Harald dén kiraly, Vasfejd
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Géza tovibbi kapcsolat- és szovetséglétesitéseiben is bizonnyal szerepet
jatszott, amivel biztonsdgos kornyezetet teremthetett hatalmanak kiépi-
téséhez. A gyermekei meghdzasitdsdval létestlt szovetségek koziil dontd
jelentéségtinek bizonyult fidnak, Istvinnak Civakodé Henrik leanyéval,
az Gj bajor herceg, IV. Henrik testvérével, Gizelldval kotott hazassiga
(995-996), amellyel egyébirint —a megegyezésnek megfeleléen —a Duna
két partjan jelentSsebb keleti teriiletekhez jutottak a bajorok, és évszaza-
dokra rogziiltek a Morva és a Lajta menti magyar—német hatdrok.

Géza orszagépitésének tényei nem ismertek, ugyanakkor az nyilvan-
val6, hogy Istvin apja fejedelmi hatalmi szervezetének segitségével épi-
tette ki a maga uralmat, és teljesitette ki azt kirallyd korondzasat kovetden
a Karpatok koszordjin beldl.

Miéta létezik magyar dllam?

Géza és Szent Istvan hatalomépitését, azt a folyamatot, amelynek ered-
ményeképpen Szent Istvin nevéhez kotve az Gj tipus, keresztény kirdlyi
hatalom megszervez8dott, dllamalapitisnak szokds leirni. Engel Pal sze-
rint ez a meghatdrozds ,némileg” anakronisztikus, ,mert az a politikai
rendszer, amely akkor létrejott, még évszazadokig messze volt attél, hogy
allamnak lehessen nevezni”.* Noha Engel az dllamalapitis megneve-
zésbél az ,dllam” eltag idGelSttiségét kifogdsolta, az ,dllamalapitas”
sz60sszetételbdl jogi értelemben az ,alapitds” utdtag aggalyos, minthogy
az allamalapitis, egyaltalin valamely cél megvaldsitdsdra hivatott szer-
vezet létesitése, megalapitdsa olyan jogi (alkalomhoz: helyhez és konkrét
iddponthoz kétott), egyedi aktust feltételez, amely a sziikséges szervezeti-
miikodési eldfeltételek megteremtése, biztositisa mellett, illetve azzal
egylitt, a szervezeti és miikodési szabdlyok megallapitisira, elfogadasara,
rogzitésére irdnyul. A lényegi kérdés ezek utdn az, hogy ama keresz-
tény elveken nyugvé politikai-hatalmi szervezet, amelyet Szent Istvin
apja nyomdokain hozott létre, ismérvei alapjan allamnak tekinthet6-e.

Pandulf beneventéi herceg, a birodalom hiibéresei: II. Boleszlav cseh herceg, valamint Mieszké
lengyel herceg maga helyett tuszul kiildott fia, Boleszlav —a késébbi Bétor (1.) Boleszldv —, tovabba
a papa kovete, Johannes Tizmiszkesz bizdnci csdszar kovetei (legati Grecorum), 12 magyar elékeld,
két bolgir elskels, I. Jaropolk kijevi fejedelem kovetei, valamint a hispaniai Omajjid Birodalom
képviseldje. Bona 2000: 73; Gurya 2002: 27; KaTus 2000: 279.

* EnNGEeL 2001: 26.
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Engel tehat, ahogy e szdzadel6n masok is, mint Font Madrta és Sashalmi
Endre, Otto Brunner és Joseph R. Strayer allamfelfogésit kovetve elve-
tette a Szent Istvan-i dllam létét, mi tdbb, Sashalmi az dllamfogalom
haszndlatat a ,kozépkori politikai szervez8désekre” egyenesen félreve-
zetének tekinti.’ A modern dllamkritériumokat figyelembe véve a Szent
Istvan alatt kiéptlt hatalmi-politikai konstrukcié valéban csak bizonyos
allamisdgi jegyeket hordoz, de ha létezik ,modern” dllam, akkor annak
szerves el6zménye a ,nem modern”, ha gy tetszik, az ,archaikus” dllam,
minthogy az dllam, amely tébbek felfogisa szerint a ,modern” dllammal
feleltethetd (csak) meg, nem elére meghatdrozhato, illetve meghatirozott
egytttes dllamkritériumok meglétével 1étestil, hanem a hatalmi-politikai
tényezdk altal konstrualt intézményeken fungilva jon 1étre a meglévé
intézmények hatalmi-politikai érdekeknek megfeleld alakitdsaval, Gjabb
intézményi megoldasoknak az aktualis hatalmi-politikai célok és torek-
vések érvényesitésére alkalmas rendelkezésekkel, jogi szabalyokkal tor-
ténd rendszerbe szervezésével. A torténeti el6zményekre is figyelemmel,
az dllamnak nincsenek korszakoktdl fiiggetlenithetd, minden dllamra
nézve egyformdn definidlhatd, dllamisagot hidnytalanul leir6, dllamminé-
séget kimeritd ismérvei, viszont vannak dllammiikodésre jellemz§ tipikus
jegyei, dllamisdgot, dllami létet jelz6 vagy mutaté szervezeti-intézményi
megolddsai és megnyilvinuldsai.

Szent Istvin, miutin 998-ban Koppiny legy6zésével egyesitette
az Arpad fejedelmi nemzetseg tartomdnyait, 1000 kardcsonyan (december
25-én vagy 1001. janudr 1-jén) kirdllya korondztatta magét a papa felha-
talmazdsabdl. Ezzel keresztény kirdlyi legitimitdst, modern kifejezéssel
élve nemzetkozi jogi alanyisdgot nyert Eurépaban. Thietmar merseburgi
puspok kozel egykora tuddsitdsa szerint Istvan a csdszdr , kegyébdl és biz-
tatdsira” nyert ,korondt és dlddst” a papat6l.c Deér Jézsef szerint ,,a korona
kiildése valamely keresztény uralkodé szdmara a X. és XI. szdzad fordu-
16jin még nem a papa szuverén elhatirozasatdl fliggott, hanem erre csak
a csdszarnak mint a keresztény vilag tényleges irdnyitéjanak hozzdjarula-
saval kertlhetett sor”.” III. Ott6 szerepe Istvan kirallyd avatisinak enge-
délyezésében, a hagyomidny szerinti koronakildésben,? jéllehet — mivel

5 Font 2009: 92-93; SasaaLmr 2006: 9-10; Makxk 2010: 17-18, 20-21.
¢ KrisT6 1999: 110.
7 Degr 1938: 96.

§ A koronakiildés magit erésen tart hagyomanya ellen szélnak Téth Endre okszerden helyt-
ll6 megdllapitdsai: ,A felkenés jelentSségét a kirdllyd avatisban nem kérddjelezhetik meg azok
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semmilyen tény sem igazolja — a felkenés papai engedélyezése nem volt
formalisan érvényességi kellékként csdszari beleegyezéshez kétve,’ vals-
ban nem vonhaté kétségbe. Az 1000. év végén Rémaban tartézkodé
csdszar egykori nevel6jével, Gerbert d’Aurillac-kal, II. Szilveszter papd-
val a Rémai Birodalom feltdmasztisin firadozott. Ennek okdn — akér
Istvan kirdllya avatisinak inditvanyozéjaként, akar a papa elhatiroza-
sinak timogatdjaként — érdeke fiz6dott Magyarorszig integrdlisihoz
a ,keresztény impériumba anélkiil, hogy ez valésigos fliggd viszonyt
jelentett volna Istvin szamara”.' Szent Istvin szuverén uralkodéként
folytatta apja békére torekvé politikajit potens szomszédjaival, Bizanc-
cal és ségordval, II. Henrikkel. Csak a szdsz (szili) dinasztia kihaldsa
utin bonyolédott konfliktusba II. Konraddal 1030-ban, akinek Magyar-
orszdgra timadé hadait Bécsig iildozte, majd felmorzsolta. Szvjatoszlav
kijevi fejedelem fidval, Vlagyimirrel is ,békében €lt”, aminek egyetlen
bizonyitéka, hogy nem volt koztiik semmiféle hdborus osszetiizés.!
A lengyelekkel 1018-ban a német-lengyel békekotés folyomanyaként
rendez6dott az addig — a csdszar és a lengyel fejedelem kozti szinte folya-
matos viszaly miatti — békétlen viszony, amelyet az 1018-at megel6z6
években Vitéz Boleszldv betorése a magyar végekre is stlyosbitott.'?

Szent Istvin szuverén uralkodéként pénzt bocsitott ki. A német min-
tira vert obulus (féldénar) el6lapjan a Stephanus Rex, mig a hitlapjin
a Regia Civitas felirat olvashaté. Els6 pénze azonban az az 1006 elétt,
valészintileg a korondzds alkalméval vagy roviddel azutan vert eziistpénz,
amelynek el6oldaldn szarnyas laindzsit markol6 kéz lithaté Lancea Regis
korirattal, hatoldaldn pedig a Regia Civitas szavak."

Magitdl értetédGen a szuverén uralkodé ismérvének tekintette Krist6
a ,torvényalkotdst” is Szent Istvan két ,torvénykonyvérsl” megemlé-

az adatok, amelyek uralkodéi jelvények ajaindékozdsirdl tuddsitanak [...]. Elvileg persze nem
zdrhat6 ki sem egy pdpai, sem egy csdszdri koronakiildés: ez azonban nem volt sziikségszer(,
és 1. Istvan esetében semmi nyoma a 11. szdzadi forrasokban. [...] a 11. szdzadban nem a korond-
nak volt elsdsorban és kiemelten kirdlyavaté jellege, hanem az egyhdzi felkenésnek, az unctionak.
A magyar kirédlyavaté korondnak a 12. szdzad kozepétdl kialakuld, az egyediili és valodi korondzé
jelvény szerepét a 11. szdzadra visszavetiteni nem lehet.” TéTH 2000: 58.

9 Horus 1944: 38.

10 EnceL 2001: 29.

1 Font 2022: 96-97.

12 KrisT6 1999: 73.

13 Béna 2000: 84.
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kezve.* Az elsé magyar kirdly dltal alkotott kotelezd magatartdssza-
bélyok torvényként torténé meghatirozdsa bevett, és egyaltalin nem
kifogdsolt. A Szent Istvin-i dllam létét kétségbe vonok is, mint ahogy
Engel, fenntartds nélkil beszélnek mar a 11. szdzadi jogalkotéssal kap-
csolatban torvényekrél, illetve torvénykonyvekrél: ,,Magitol Istvantol két
torvénykonyv szarmazik”, majd e tirgytd mondandéjit Engel Szent Liszl6
»torvénykonyveinek” keletkezésével folytatta.’> Ha a magyar dllam létre-
jotte ez elsé kiraly uralkodasat kovetSen még ,évszazadokig messze volt”,
akkor a ,torvény”, kiilonosen a ,térvénykonyv” megkiilonboztetés éppen
ugy anakronisztikus, mint Szent Istvan hatalmi politikai szervezetének
azonositdsa az dllammal. Ugyanis a modern térvény fogalom — termé-
szetesen modern allami keretek kozt — a térvényhozodra, a térvényalkotas
szigoruan szabalyozott rendjére nézve nem feleltethet6 meg az dllamszer-
vezés korabeli feltétlen hatalombdl fakadé dgynevezett torvényhozassal,
a helyén kezelve: a kirdlyi jogalkotassal. Ugyanakkor a kirily, ez esetben
az elsé magyar kiraly a kotelez6 magatartdsszabdlyok megallapitdsaval
éppen ugy jogalkotd, miképp a jelenkori, alkotmanyban, alaptérvényben,
torvényekben rogzitett elvek és szabalyok szerint miikoddk. Kristénak
az a megallapitdsa, miszerint Szent Istvinnak az egyébirdnt a szdsz
Thankmar altal 1024 és 1025 kozt szovegezett és szerkesztett'® 1. tor-
vénykonyve 1ényegét tekintve biintetd torvénykonyv”, bar szamos delik-
tudlis tényéllast rogzit hozzdrendelt biintetésekkel, az els6 decretumot
valéban anakronisztikus biintetd térvénykonyvnek aposztrofilni, hiszen
a ,biintetd térvénykonyv” jogdogmatikai ismérvei ténylegesen a 19. sza-
zadra kristdlyosodnak ki.

Az dllammikodést jelz6 megnyilvanulasok kozé kell sorolni, ahogy
ezt Krist6 is tette, a kiralyi oklevéladast. Szent Istvan uralkoddsinak
idejébdl nem maradt fenn ugyan egyetlen hiteles, eredeti darab sem,
a legkorabbi, 1002-re datélt, a 12. szdzadbdl szdrmazé, a pannonhalmi
apatsig jogait 6sszegz§ interpolacié az elsé magyar kirdly idejében adott
oklevél felhaszndldsdval készilt. Ezzel egykor a veszprémvolgyi apacik
szdmdra sz0l6 gorog nyelvid levél (1002 elétt), de ennek csak a szovege
eredeti, 4tiratai Kalmdn uralkoddsa alatt, 1109-ben keletkeztek.”

4 KrisTo 1999: 59-60.

15 ENGeL 2001: 37.

1% Csoka 1974: 154-159, 172-173.

7 SzeENTPETERY 1930: 36; FEjERPATAKY 1892: 21-22, 31-32, 38-39.
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Ami a kirdlyi hatalom dllammikodési szervezeti jegyeit illeti, Szent
Istvdn a hatalma ald vont teriiletet egyhdzmegyék, varispansagok és var-
megyék létesitésével igazgatta. Meg kell azonban jegyezni, hogy a véris-
pansagok és virmegyék szervezésével megvalésulé igazgatis nem ming-
sithetd kozigazgatdsnak' sem Szent Istvan, sem Arpdd-hdzi utédai,
sem a vegyeshdzi kirdlyok alatt, ahogy Engel megkozelitésében a megye
sem tekinthetd egyfajta ,kozigazgatisi egységnek”, aki a kozigazgatis
sz6t — nyilvan viszonyitisul — maga is idézGjelbe téve hasznalta. Ezek
az ispanokra bizott intézmények, illetve maguk a virak és megyék élére
allitott ispanok a kirdlyi kormdnyzas szervei voltak, amelyeknek a mikod-
tetéséhez és miikodéséhez sziikségképpen a kiralyi akaratot érvényre
juttaté igazgatasi jellegi teendSk és tevékenységek jarultak. Kozvetlen
(személyes) lekotelezésben 4ll6 egyhdzi és vilagi el6kel6kbél (idegenbdl
jottekbdl és magyarokbdl) szervezte a kirdly a kirdlyi tandcsat, amely-
nek vildgi elemeit ellitandé feladataikra tekintettel elsGsorban ispdnjai
alkottdk. E kirdly altal szervezett, ,az uralkodé személyéhez kapcsol6ds”
tandcsnak nem volt hatdskore, hanem csak a kiraly altal megéllapitott
feladatkore.” Udvardban a kirdly beldtdsa szerint tandcsa bevondsdval
biraskodott, illetve birékat delegalt.

Makk Ferenc a Szent Istvan-i hatalmi-politikai szervezet dllam-
nak mingsilését elvet6kkel szemben helyesen dllapitotta meg, hogy
»a Szent Istvan-i politikai struktira — mint allam — a kirdly vezetésével
sajat torvényei és meglévé intézményei révén szuverén médon szervezte
és irdnyitotta a fennhatésdga alatt é16 nép egészének életét, ugyanakkor
hatékonyan kifejezésre juttatta és érvényesitette az uralkodé (egyhazi
és vilagi) elit érdekeit és torekvéseit”. Véleményével azonosulva, valéban
sezek azok az dllamismérvek, dllamkritériumok, amelyek [...] szdmos
allamdefiniciéban — természetesen eltéré mértékben és eltéré hangsily-
lyal — megfogalmazdsra kertilnek”.?°

Makknak az a megjegyzése ugyancsak figyelmet érdemel, hogy tudni-
illik a ,mai modern allam-fogalom pontos jel6lésére, mai jelentésének
kifejezésére teljesen azonos értelm latin vagy mas nyelv sz6 a kozépkor
idején nem volt hasznélatban”.*' Ebbdl kovetkezden a kozépkor irds-
tudéitdl szdmonkérni a modern allammal adekvit definiciét valéban

18 Makk 2010: 24; ENGeL 2001: 65.
9 Bonis [é. n.]: 95-96.

20 Makk 2010: 28.

21 Makk 2010: 27.
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»fogalmi” képtelenség, az viszont tény, hogy azonosithaték az dllam szer-
vezeti és mikodési empiridi.

Ahogy Makk is jelezte, léteztek a kozépkorban az dllamhoz, dllam-
szervezethez és az dllammikodéshez kapcesolhaté fogalmak, egyrészt
a politikai hatalomgyakorlds meghatirozé tényezéje, a kiraly altal
mikédtetett politikai-hatalmi szervezetet jelzé monarchia, illetve reg-
num.*> Utébbi mér a korai magyar forrasokban megjelent, jelolve a kiralyi
hatalmat (konkrétan és dltalaban), tovdbba, amire a kirdly hatalma kiter-
jed: a kirdly hatalmi tertiletét, és ezzel egyetemben a kirdly hatalma ald
tartozokat és a hatalomnak alavetetteket. Majd a regnum mellett feltiint
a regimen is.

A regimen jelentéstartalmanak tisztizdsahoz a Nyulak szigeti (Margit-
szigeti), 1266. marcius 23-dn irdsba foglalt, IV. Béla és id6sebb fia, Istvin
kozti békeokmadny segit, amelyben a ,regnum” parjaként kévetkezetesen
a ,regimen” jelent meg, és mindig Istvin ifjabb kirdlyra nézve, mint az 6
,kormdnyzata” alatt 4ll6 teriileten keletkezett perek, vagy a kirdlynak
a fia kormdnyzata” alatt él6 bardi és szerviensei. A regnum és regimen
minden esetben konkrét helyhatirozéi értelemben jon el6, vagyis az ifjabb
kiraly hatalmi teriiletén timadt perekrél, a kirdlynak az ifjabb kiraly
hatalmi tertiletén él6 baré6irdl és szervienseirdl esett sz6, hasonléképpen
a kiralytol és orszdgdbdl fidhoz vagy annak teriletére, ellenkezéleg pedig,
Istvan ifjabb kiralytdl és tertiletérél menekils gonosztevékrsl. Szics
Jend szerint a Pozsonynil 1262. december 5-¢ el6tt 1étrejott egyezmény
és annak megerdsitései, beleértve a Nyulak szigetén kotott békét is, két
uralkodé elkiloniilt hatalmi ,szférajat” hozta létre egy egységes regnum
keretein belil, de ennek ,egyik fele sem volt mér igazi értelemben vett
orszdg, ahol a koriilhatdrolt territérium és az alattvalok kore fedte volna
egymadst”, annak ellenére, hogy ,a f6hatalom és az orszdg eszmei egy-
ségébdl valamit” a kirdly és ,jogdszai” prébaltak megdrizni, amit azzal
juttattak kifejezésre, hogy a kirdly orszdgit, a kirdlyi hatalmat megki-
16nboztették az ifjabb kiraly kormanyzatitdl, hogy tudniillik a kiraly-
nak orsziga, az ifjabb kirdlynak kormdnyzata volt.”® A Nyulak szigeti
béke rendelkezései és mas okleveles emlékek alapjin a regimen nemcsak
a kirdly hatalmi tertletét jelolte, hanem a kiraly hatalmit is, amelynél
fogva szabdlyt alkot, itélkezik, kinevez, adomanyoz, adéztat. A regimen
a ténylegesen gyakorolt hatalmi jogositvanyok egyiittese, gy(jtéfogalma,

2 Makk 2010: 27.
% SzGcs 2002: 164.
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éppen Ugy, mint a regnum, és éppen ugy hordozza ltaliban a személytél
elvonatkoztatott, illetve elvonatkoztathaté kiralyi hatalom jelentéstartal-
mat is. Ezek utdn fontos hangsilyozni azt is, hogy a IV. Béla és Istvin
ifjabb kirdly kozt 1étesiilt egyezményekben a hatalomgyakorlds tényleges
megosztisirdl volt sz6 az dllam keretein beliil. Istvinnak nem dllt szan-
dékaban egy misik, ,6nall6 territériummal” bir6 orszdg (allam) létreho-
zdsa, csak az, hogy mindaddig, amig meg nem szerzi a trént, éppen ugy
teljes kiralyi hatalmat gyakorolhasson 6véi, mint ahogy atyja a sajatjai
felett. Ez pedig hatalmi teriiletet kovetelt. E regimen ald vont teriilet adta
voltaképpen a keretét, vagy inkdbb a realitdsat a ,perszonilis”, a leko-
telezettek, sajit alattvaldk feletti hatalomgyakorlasnak teriileten beliil
és kivill egyardnt, azzal egyiitt, hogy hatalmat, a viszonossig jegyében,
a kirdly lekételezettjeivel szemben a megegyezés szerinti engedmények
biztositisa mellett volt kénytelen gyakorolni teriileten belil. Ez viszont
a sajat hatalmi tertlet felett gyakorolt teljes joghat6sdga kolesonos elisme-
résén tal a kirdly és ifjabb kirdly szikségképpeni egytttmikodését varta
el. A kirdly és ifjabb kiraly ezért egy kiilonos, ,koz0s”, a hatalmukkal
és tekintélyiikkel eljar6 torvényszéket is feldllitott.?

A tulajdonviszonyok sajdtossdgai és szerepiik a kirdlyhoz fiz6d6
lekotelezési viszonyokban és az dllammiikédésben a 13. szazadig

A kirdly hatalma 6ridsi birtokallomdnyon nyugodott, ami alkalmassa
tette arra, hogy a személyes lekotelezésébe vont, ,hdzdba”, udvaraba
(domus regia, aula regia, curia regia) fogadott egyhdzi és vilagi szolga-
lattevéit kell6képpen ellssa, javadalmazza, és minden mis kiralyi szol-
galé nép felett masoktdl nem befolydsolt, korlatlan hatalmat gyakorol-
jon. Ahogy Deér J6zsef megillapitotta, a rendszer alapja a kirdlyi udvar
volt, ,melynek haznépével (familia regia) Ggy kormédnyozta az orszigot,
mintha magédntulajdona volna”.® A kirdly hatalma nemcsak familid-
jara (tdg értelemben: minden személyes szolgilattal tartozé és minden,
a kiillonb6z6 kiralyi birtokokon szolgdld, a kiralyi birtok mivelése révén
eltartott nem termel6i, valamint gazdilkoddsra kényszertlt és kénysze-
ritett termeldi tevékenységet folytat6 lekotelezettre) terjedt ki,?® hanem

24 BtL1 2013: 4.
25 DEER 1938: 102.
26 Bonis [é. n.]: 79-90, 91-92.
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azokra is, akik nem tartoztak a kiraly cselédségébe, vagyis nem dlltak
a kiréllyal személyes lekotelezési, illetve dologi figgs viszonyban, akik
csak bizonyos ,kozkotelezettség” teljesitésére: kiilsg ellenség tdimaddsa
esetén katondskoddsra, és ezzel Gsszefliggésben, legaldbbis a 12. szdzad
elejétdl igazolhatéan, adéfizetésre, valamint a kirdly dltal mindenkivel
szemben timasztott valldsi és egyhdzzal szembeni elvardsok betartdsira
voltak kotelesek. A kirdly e despotikus uralmanak nem volt mds korlatja,
csak a hatalmanak fenntartdsa, védelme és a familidjdba tartozdk érde-
kében figyelembe vett, illetve kovetett szokds és erkolcs, voltaképpen
a szokdsjog és a kdnonjog szabilyrendje. Ebbdl kévetkez8en a kiralynak
a 12. szazadig tulajdonképpen nem pusztin jogkorei, illetve dgynevezett
kiralyi jogai voltak, hanem mindenre és mindenkire kiterjeds, masnak
vagy masoknak semmiféle jogositvanya dltal nem korlatozott és nem is
korlatozhat6 hatalma a lekotelezési viszonyrendszerbél fakadéan, mint-
hogy birmely hatalmi jogositviny gyakorldsat barki szimara a kirdly
elhatdrozisa tette lehet6vé.

A kirélyi hatalomgyakorlds szervezetének kiépitésében és mikodteté-
sében a kezdetektdl meghatdrozé jelentSsége a tulajdonviszonyok alaki-
tasinak volt. A ,magdntulajdon” formdinak vizsgilata korében a kiralyi
ingatlantulajdonbdl kiindulva Engel sajitos megallapitdssal rukkolt el6
a kirdly ,maganvagyonatdl”, a kiralyi udvarok, udvarhdzak szervezetébe,
erdGispansigi uradalmakba rendelt birtokoktél megkiilonboztetett var-
birtokokat illetSen: ,,A kirdlyi virakat a hozzdjuk tartozé varfoldekkel
és varnépekkel egyiitt dltalaban a kiralyi foldtulajdon egyik formdjinak
szokis tekinteni. A legtobb szakember ugy gondolja, hogy a virfoldek
valéjdban olyan kirdlyi birtokok voltak, amelyeket katonai céllal kiiloni-
tettek el, a virnépek pedig a kiraly olyan szolgai, akiknek hadiszolgélat
volt a sajitos kotelezettségiik. Ezt a nézetet, birmennyire elterjedt is,
[...] mellézniink kell, mert a kiralyi varaknak [...] semmi kéziik nem volt
a foldesuari intézményhez. A virfold a jelek szerint épp az ellentéte volt
a maganbirtoknak, lett Iégyen az a kirdly vagy masok magdnvagyona,
avarnépek pedig a lakossignak azon kategériait foglaltdk magukba, ame-
lyek megoérizték szabad dllapotukat, és nem kertltek foldesiri hatalom
ald”.*” Kordbban, amikor a sajit falvakban €16 varnépek (populi castri)
joghelyzetét tirgyalta, Engel az dltaluk birt foldet sajitjuknak mindsi-
tette, sz6 szerint: ,a fold az 6vék volt abban az értelemben, hogy nem
lehetett Gket elzni réla”, majd azt is hozzatette, hogy a virnépek dltal

27 ENceL 2001: 70-71.
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birtokolt foldet a ,var f6ldjének”, ,varfoldnek” (ferra castri) is nevezték,
»¢s bizonyos értelemben a var tulajdondnak szimitott”, azzal, hogy ,a vir
népei a var uralmédnak voltak aldvetve, s ezaltal a vir ispanjanak is, aki azt
a kiraly nevében korményozta”.?® Ez a feltételezés ott szenved hibdban,
hogy a varnak nem volt perszonalitisa, azaz jogalanyisiga, kovetkezés-
képpen nem lehetett joga, tulajdona, azt is hozzatéve, hogy az ispin nem
a varat, hanem a kirdlyt mint tulajdonost képviselte, minthogy ereden-
déen annak a kiralyon kiviil mas tulajdonosa nem volt, és nem is lehe-
tett. A virnépeknek kétségkiviil volt valamiféle korlitozott rendelkezési
joga, de magdnjogi viszonyaikat joghelyzetiik hatdrozta meg, mégpedig
alapvetGen az, hogy egyoldald nyilatkozattal vagy rdutalé magatartds-
sal (engedély nélkili tavozdssal) nem hagyhattak fel a vir szolgélatival.
A viarnépek joga a szolgilatteljesitésiikhoz kot6d6 birtokldsra, valamint
a gazdilkodaisi tevékenységiik eredményeképpen keletkezett hasznok
szedésére korlatozddott, és ennek megfeleléen rendelkezésiik e befolyt
hasznokon kiviil mésra nem terjedhetett ki. A vir hadakozasra, virbeli
tisztségviselésre rendelt, nem ad6zé elékeldi, a varjobbagyok (jobagio-
nes castri) ugyanilyen birtokosi helyzetben voltak, azzal, hogy 6rokéseik
jogdallasukat és birtokaikat — minden bizonnyal mér a kezdetektsl — de
Jfacto megorokolték, amely tényleges 6roklés az id6k soran szokdsjogga
szilardult. A virjobbagyok helyzete jogillisukbdl adédéan mas volt, mint
a varnépeké, ugyanis, ahogy ezt Zsoldos Attila megjegyezte, ,a virbe-
liek statusanak és birtoklasinak [...] stabilitdsa teljes egészében a kirdly
kegyétdl fiiggott, kimondott és alkalmazott jogelvek dltal biztositott
védelemben nem részesilt”.?” Ez kuléndsen a 13. szdzadban mutat-
kozott meg, amikor a kirdly virnépeket adomanyozott nagy szimban
foldjeikkel egyiitt (mintegy tartozékokat). A varjobbagy ezzel szemben
nem volt elidegenithetd f6ldjével egyetemben, s6t, ahogy Zsoldos meg-
allapitotta, ,a varjobbdgyi status fold birtokldsara feljogosité voltat [...]
a magyar kirdlyok a 13. szdzadban elismerték. Ez az elismerés azonban
korintsem jelentette azt, hogy a kirdlyok, akar a legcsekélyebb mérték-
ben is, lemondtak volna a varjobbagyok személyéhez, illetve foldjeihez
valé f6tulajdonosi hatalmukrél”.*® Noha a virjobbagy a jogalldsabdl kovet-
kez6 szolgalatellatdshoz rendelt f6ldet sajatjaként birtokolta, és térvényes
orokoseinek e jogit a kirdly is elismerte, a varfoldbdl juttatott birtoknak

28 ENGEL 2001: 63.
2 ZsoLpos 1999: 84.
30 ZsoLpos 1999: 85-86.
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éppen jogillisa sajatossigabdl adédéan nem volt tulajdonosa, vagyis a jog
nem oszlott meg a kirdly és a virjobbdgy kozott, ennek okdn, mivel
csak a kirdly tulajdonosi mivolta értelmezhetd a virjobbagynak jutta-
tott virfoldre nézve, indokolatlan a kirdlyok fétulajdonosi hatalmérél
beszélni. Ugyanakkor a varjobbagy ingatlantulajdon-szerzési képessége
sajt vagyona terhére nem volt korldtozott, valamely (nem a virhoz tar-
toz6) ingatlannak megszerezhette a tulajdonjogit.

Maginosok szimdra a tulajdont Szent Istvan I. dekrétumanak 6. feje-
zete deklardlta: ,[...] mindenkinek legyen szabadsiga vagyonit felosz-
tani, feleségének, fiainak és leinyainak és rokonainak, vagy az egyhdznak
adomdnyozni, és ezt haldla utin se merje senki érvénytelenné tenni”.’!
A ,sua’, a sajit, azaz sajit vagyon egyarint feltételezi az ingé és ingatlan
vagyont, tehdt a magdnosnak hatalma alatt tartott, vagyis sajatjaként
birtokolt ingatlanait, foldjeit is. Ezt ismételte meg Szent Istvan II. dek-
rétumdnak 2. titulusa egy kilonosen fontos kiegészitéssel: ,[...] rendel-
kezzék mindenki sajat vagyona, valamint a kirdly adomdnyai fel6l, mig
él, kivéve, ami pispokséghez és ispansighoz tartozik, és halala utdn fiai
hasonlé tulajdonnal 6rokoljék”.** A II. dekrétum 2. fejezete hatdrozottan
a kirdly kozvetlen kornyezetébe, az auldba tartozdkat feltételezi, hiszen
itt nemcsak sajat vagyonrol (propria), hanem kirdlyi adoményokrdl (dona
regis) is sz6 volt, adomdnyokra pedig a kiralynak kozvetleniil lekételezett,
tamilidjaba fogadott el6keldin kiviil médsok (egészen a 12. szdzad végéig)
aligha szamithattak. A két dekrétum kiemelt rendelkezései arra engednek
kévetkeztetni, hogy a kiraly lekotelezett hivei, a familidjdba tartozék
szamdra ismerte el formalisan a tulajdonosi jogokat. J6l lithatd, hogy
a tulajdon attribitumai koziil a tulajdon fel6li rendelkezés a halal esetére
sz6l6 rendelkezésként nyert kifejezést, aminek észszer magyarazata,
hogy a dekrétumok keletkezésének idején a tulajdonosi rendelkezésnek
ez lehetett a gyakoribb, egyben litvanyos esete, kiilonosképpen azért,
mert itt egyrészt a tulajdonosnak rendelkezése révén vagyonszerzé fele-
ségérdl és leanydrol is, masrészt csalddjahoz nem tartozé kedvezménye-
zettrdl, jelesiil az egyhdzrol volt sz6. Az adomany 6rokletessé tételével
a Szent Istvan-i dllamkonstrukeié jellemzéje ,,a hlibéri elv alkalmazdsa-
nak teljes hidnya”.”* Kévetkezésképpen ,Magyarorszdgon nem létezett

31 BAk-BON1s—SwWEENEY 1999: 3.
32 BAk-BON1s—SwEENEY 1999: 9.
3 Degr 1938: 103.
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hiibérbirtok, sem ekkor, sem késébb. A foldbirtok mindig teljes jogu
tulajdont, allodiumot jelentett, amit nalunk praediumnak neveztek.”**

E két, a magédnos tulajdonat érintd rendszabdshoz jarul az I. dekré-
tum 26. fejezetének harmadik tényalldsdban rogzitett 6roklési szabaly
is, miszerint ha 6rokhagyé (férfi) fia 6rokoés hijan hal meg — megje-
gyezve, hogy haeres alatt mindig férfi értendd a torvényes 6roklés rend-
jén —, vagyonat rokonai 6roklik, ha pedig ilyenek nincsenek, a kiraly lesz
az 6rokose. A kirdly tehit a szokdsos, a fenndll6, a nemzetségi elvet kovets
oroklési rendet erdsitette meg azzal, hogy magit tekintette és jellte ki
az urafogyott vagyon sziikségképpeni 6rokosének. Ezzel egyttt a nem-
zetségi szabdly volt irdnyadé a kirdlyi adomany 6roklésénél is, hiszen
a fiak, az 6rokhagyé férfi lemendi (egyenld hinyad szerint érvényesitendd)
joganak biztositdsa az adomdnyban a lemend 6r6klés rendjének kovetését
jelentette.

A 12. szidzadi, halil esetére sz6l6 rendelkezésekrdl felvett oklevelek
igazoljak, hogy az e dekrétumokban rogzitett rendszabdsok a gyakorlat-
ban ténylegesen érvényre jutottak az auldhoz tartozék korében. A kirdly
engedélyével, illetve megerésitésével 6roklott, adomdnyos, valamint
kirdlyi adomdnyon kiviil szerzett — vasdrolt — foldjeik fel6l rendelkez-
tek, amely engedélyezés a kirdly adomdnyban fenntartott dologi, illetve
sziikségképpeni 6roklési jogardl torténd lemondast jelentett, amihez ha
a rendelkezdnek volt 6roklésre jogosult rokona, ennek beleegyezése is
csatlakozott.’ E haldl esetére sz616 intézkedésekbdl ismertek az el6-
kel8ek szamara tett kiralyi adomanyok, ugyanis a 12. szdzad végéig
vildgiak részére nem késziltek adomanylevelek. Mig a kirdly kegyébél
adomdnyt szerz8 egyhazak kivéltképp vagyoni jogaik védelme érdeké-
ben mar a kezdetektdl bizonyité leveleket eszkozoltek ki, magdnosok
esetében a kirdly szébeli intézkedése egyelére elégséges volt, ami min-
den bizonnyal magaban foglalta a birtokdtadas, a bevezetés elrendelését,
amelynek foganatositisardl okkal feltehetd, hogy a kirdly és aluldja el5tt
tett bizonysdgot az iktatdsra kikildott.

A juttatdsokrol adott levelek arrdl gyéznek meg, hogy a kirdly kérnye-
zetéhez tartozé el6kelSk ingatlan vagyonuk fel6li rendelkezési jogukat
a kiralyi aula nagyjainak aktiv kozremitikodése mellett gyakoroltik. A sze-
mélyes lekotelezetteknek ebben a rokoni szalakkal dtsz6tt kozosségében

34 ENGeL 2001: 71.
3% EckHART 1932: 288.
3¢ BELr 2017: 101-102.
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a rendelkez8 érdekérvényesitését dontden a kirdlyhoz £iz6dé viszony,
a viselt tisztség, méltésig befolydsolta. Kalmdn 1100 koril keletkezett,
a Szent Istvin-i elveken épiil6 I. dekrétumanak 20. fejezete az adoményos
joszag esetében a rendelkezési jogot egyetemes érvénnyel korldtozta a kiraly
tenntartott dologi joga, mégis az adomdnyos lemendi, illetve a germanus,
vagyis a(z) (atyai) fitestvér ugyancsak korldtozott tulajdondnak elismerése
mellett. Ezt a korldtozast csak egyedi mentesités, a kiraly dologi jogrdl tor-
ténd lemonddsa oldhatta fel. A rendszabds egyuttal kiilonés kedvezményt
biztositott azoknak, akiknek elei az els6 kirdlytdl nyertek adoményt, kiilo-
nosen az idegenbdl jott eldkels adomanyosok leszarmazdinak, minthogy
ezek olyan ,szallasbirtokosokkd”, gyokeresekké véltak, mint a ,magyar”
(sziiletési) el6kelsk. A germanus joganak elismerése az elsé adomanyos
kedvezménye volt, akinek germanusa vagy germanusai egyébként az ado-
ményozason kiviil szerzett jészagban torvényes 6rokosként 6rokoltek.’’

A tulajdont érintd szabdlyok kiterjesztése

A 13. szézad elején indult meg a kirdlyi familia bomldsa, a kirdlyhoz
tiz6d6 személyes lekotelezési viszonyok lazuldsa, ezzel egyttt az egy-
hédz és a kiralyi tandcs stilydnak novekedése a hatalomgyakorldsban.
Az egyetemes egyhdzban bekovetkezd viltozasok hatisira Kdlmaén tett
el6szor a sajat egyhazat érinté engedményt, amelyet utédai djabb meg-
erésitésekkel szélesitettek ki. II. Andris 1222-ben, 1231-ben és 1233-ban
biztositotta tanicsa bevondsdval alkotott dekrétumokkal azokat az egy-
héz joghatésagit, vagyoni kedvezményeit rendezé szabalyokat, ame-
lyek a magyar f6papsig és egyhaz sajit érdekd mikodését segitették
el a kirdlyi hatalomgyakorlds tényleges befolyasolasival egyetemben.
Az 1222-ben az egyhiziak szamdra adott dekrétum az egyhdz joghaté-
sagit rendezve az egyhdz tulajdondt érint6 pereket szentszéki hatdskorbe
utalta: ,Ha valamely vildgi ezek koziil valakit akar birtok, akdr lopas, akar
toldek miatt, vagy barmely mds kereset cimén vildgi biré elé merészeli
vinni, szenvedje tigyének tényleges vesztét.”*® A kiraly az egyhdz e szélesre
tart szabadsigat az 1233-ban adott dgynevezett beregi egyezményben
is fenntartotta az ingatlantulajdon irdnti perek kivételével: ,[...] akarjuk
és egyetértiink, hogy klerikusok és egyhdzi személyek egyhazi biré elétt

7 BiLr 2017: 104-105.
3% Feyér 1829-1844: 111/1. 379.
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teleljenek, és egyezzenek meg minden perben, kivéve f6ldek fel1”, mint-
hogy ,[...] az egyhdzak féldjeinek és egyhaziak foldjeinek pereit mindig
Magyarorszag mindenkori kirdlyai szoktdk tdrgyalni és befejezni [...]”
(8. artikulus).®

A Szent Liszlé nevéhez flizo6tt dekrétumokban nobilis cimmel
azonositott el6kelSk kozil a 12. szdzad végére emelkedtek ki a kiraly
méltésagviseldi és udvaranak tisztségvisel6i. E kitiintetett, a nobilis elem-
t6l az 1172-ben feltint* jobbagy névvel megkilonboztetetteket 1218-t6l
mind gyakrabban baro néven emlitették. A jobbagyurak, barék és sziikebb
rokonsiguk a 13. szdzad elejére a méltésigviseléssel és az ehhez jarulé
egyéb, megyésispansdgbdl is szirmazé javadalmak, valamint jelentSs
kiralyi adomdnyok révén hadakozdsra alkalmas szabad birtokosokat,
kirdlyi szervienseket, illetve nobilis dllistakat tudtak nagyobb szimban
szolgdlatra familidrisként lekotelezni, ami hadi potencidjuk er6sodésével
egyutt novelte befolydsukat a kirdlyi tandcsban. A tatrjirds utdn a birto-
kadoményok kovetkeztében a bardk dltal mindinkabb befolyésolt kirdlyi
tandcs mar de jure hatalmi tényezdvé valt igy a kormanyzas, mint a jog-
alkotds, illetve biraskodds terén. IV. Laszl6 regndlasa alatt voltaképpen
mar a baréi-nagyuri csoportok kezébe kertilt a kormédnyzat.

A 13. szizad elejétdl nevesitik serviens regis néven oklevelek a szabad
birtokkal rendelkezéknek azt a csoportjit, amely a szdzad végére
az archaikus nemesség maradékaival Gsszeolvadva jutott szerephez
a hatalmi viszonyok alakitisiban, igaz, egyelre csak vidéken, azaz a kira-
lyi udvaron kiviil. Ehhez az is hozzdjarult, hogy a szabad ingatlantulaj-
donnal rendelkezdk tulajdonosi helyzete jogi elismerésben és védelem-
ben részesilt. A szabad birtokos, kiralyi birék joghatésiga ald tartozo,
az ispan zdszlaja alatt hadba vonulni kételes elem tagjaira 1212-ben jelent
meg a serviens regis jogallasjelolet.*! 1217-bél ismert az elsd kirdlyi szer-
viensi jogilldsra emelés,* majd az 1222. évi aranybulla rendelkezett
tobb pontban joghelyzetiikrsl. A kiralyi szerviensi jogallds szempont-

3 Feyer 1829-1844: 111/2. 319.

40 1172-ben Konradot végrendelete nevezte ,regis ioubagio regionis Ungarie” néven. FEJER
1829-1844: 11I. 185.

1 Egyrészrél Hysis pécsviradi apét, mésrészrol Sela fia Farkas és Kozma fia Jakab perében nevezték
utébbiakat kirdlyi szervienseknek: ,/iberi et servientes regis”. Liisd WENzZEL 1860-1874: V1. 355.
4 II. Andrés a Barancs virandl ,nemesi hadfelszereléssel” szolgdlé Oroszt és annak testvéreit
szabaditotta fel a zalai vir joghatésdga aldl (kivéve Sket a var szent kirdly jobbdgyai koziil) bir-
tokaikkal egyttt azzal az arany és 6r6k szabadsdggal, hogy a kirdly szerviensei kozé tartozza-
nak (,[...] cum prediis, Camar scilicet, Wirmile et Mura, terris pariter eorundem ad eos hereditario
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jabol kétségkivil a személyes szabadsigukat védé rendelkezés, tovabbd
a nevezetes 4. artikulus, valamint a megyésispan jogkorét korlatozé ama
szabaly meghatirozé jelent8ségl, miszerint ,,megyésispanok szerviensek
birtokait ne itéljék, csak pénz és tized tigyekben” (5. artikulus).® A 7.,
a hadba vonulast rendez§ cikkely ugyancsak a megyésispanok joghatdsa-
gat szikitette azzal, hogy a kirdly zaszlaja ald vonulds jogit biztositotta
a kirdlyi szerviensek szdmara abban az esetben, ha ellenség serege tdmad
az orszagra.**

Az emlitettek sordabél a 4. artikulus kiilonds figyelmet érdemel:
»Ha valamelyik szerviens fii nélkiil hal meg, birtokinak negyed részét
lednya kapja, a maradékrol rendelkezzék, ahogy akarja. Es ha hirtelen
haldla miatt intézkedni nem tud, kézeli rokonainak | jusson, akik kéze-
lebb éllnak hozza. Es ha nincsen egyéltalin semmi nemzetsége, legyen
a k1ralyé ™5 A cikk szovegezéséhez ragaszkodva a szabily valoban 6roklési
jogi, és a magyarazok ennek megfeleléen mindig ebbél indulnak ki, illetve
ehhez térnek vissza. A kontextus lényegét kutatva azonban kitetszik, hogy
ennél t6bbrdl van sz6, ugyanis, ahogy egykor Szent Istvan I. dekrétuma-
nak 6. fejezete, a 4. artikulus is a tulajdonosi szabad rendelkezést kivanta
rogziteni, megfejelve a nobilis jogillasuak korében mar bevett szokdsként
kovetett, a tulajdonos lednyait illetS kotelesrész, a quarta puellaris szervi-
ensek lednyai javira sz6l6 formilis elismerésével.*®

Az1222: 4. cikkely tehdt a kirdlyi szerviens szimdra azt a tulajdonosi
jogot szentesitette, amellyel az el6kelSk éltek. Ezzel az el6kelSkkel azonos
szabad ingatlantulajdonossd véltak formalis értelemben is, ha 4gy tetszik,
de jure felemelkedtek az el6kel6 tulajdonosok kozé.

Az 1267-ben Esztergomnal gytlésezd kirdlyi szolgdknak és neme-
seknek a kiraly és fiai altal a barék hozzdjaruldsdval utébb elfogadott
peticidjiban ugyancsak kozponti helyet foglalt el a nemesi stituszt megha-
tirozé maginjogok biztositdsa: a halal esetére sz616 rendelkezés, a nemesi
oroklési rend szabalyainak tisztizdsa, az 6r6kosok joganak védelme.
A dekrétum 6. cikkelye az 6rokos hijan elhalt nemes utdn a hagyaték
teldli eljirds rendjét tisztazta: [...] ha valaki a nemesek koziil 6r6kosok

Jure pertinentibus, aurea et perpetua perfrui libertate, et inter servientes regis annumerari perpetuo”).
Lésd WenzEeL 1860-1874: X1. 141.

+ Bak-BoN1s—-SwEENEY 1999: 32-33.

4 VAczy 1927: 274; ZsoLpos 2022: 20-21.

* Bak-BoN1s—SwEENEY 1999: 32.

4 BfLr 2018: 1010-1011.
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nélkil halna meg, birtokait és javait mindaddig szét ne szedjék, senkinek
ne ajaindékozzik, senkinek ne adomanyozzik, senkinek el ne 6rokitsék,
amig ugyanennek az elhaltnak rokonait és nemzetségeit jelenlétiinkre
nem idézték, és az 6, valamint baréink jelenlétében ugyanezekrsl nem
sziletett rendelkezés, ahogyan a jog rendje megkoveteli. Ezalatt pedig,
az elhalt birtokait és javait rokonai és nemzetségei tartozzanak megériz-
ni.™” Ezutdn pedig a 9. artikulus az 6roklés rendjét rogzitette: ,[...] ha
valaki a nemesek koziil, akinek nincsen 6ro6kose, hadjiratban meghal,
birtokai, birmilyen médon szerezte azokat, ne szalljanak a kiraly kezei-
hez, hanem a hadban elhunyt rokonsigéra vagy nemzetségére szalljanak,
ugy tudniillik, hogy az 6roklstt birtokok nemzetségének maradjanak,
a vasdroltakat vagy szerzetteket pedig hagyjik annak, akinek életében
akarta adomdnyozni”.*

Murarik Antal az 1267. évi dekrétum 6roklést érinté pontjait egyfajta
kompromisszum eredményeként fogta fel, ami egyrészt a fiscust illeté
jog, helyesebben a kirdlyi jog érvényesiilésének, mdsrészt a nemes sza-
bad rendelkezési joganak korldtozdsiban mutatkozott meg.* Val6jd-
ban mégsem errdl volt sz6, hanem, ami a 9. artikulust illeti, arrél, hogy
a kirallyal a nemzetségi elvnek megfelelGen kivantik deklaraltatni a ,,pos-
sesiones hereditariae’, az 6roklott, vagyis 8si birtokok 6roklését, és ezzel
egyltt a ,qguoguomodo acquisitae”, vagyis a birmi médon szerzetteket is, ha
a hdboruban elhalt 6rokhagyénak nem lett volna halal esetére sz6l6 ren-
delkezése. Hogy a ,quoquomodo acquisitae” adomanyozason kiviil szerzett
ingatlan javakra vonatkozott, minden kétséget kizdréan kideriil magabdl
a sz6vegbdl, minthogy a szerzett birtokokat a szokdsos, a nem adoma-
nyos javakra alkalmazott ,emptiae vel acquisitae” szavakkal azonositottak.
A kirdlyhoz és a kirédly fiaihoz fordulé nemesek azt térekedtek végsd
soron elérni, hogy a hadba vonulé halédla esetére sz6l6 — akdr széban
tett — rendelkezése érvényre jusson.

A dekrétummal foglalkozé szerz8k koziil az egyik legalaposabb vizs-
galédast folytaté Szics Jens ebben a pontban az 1222. évi Aranybulla
10. artikulusa alapjan, miszerint ha a szerviens hdboruban hal meg, fiit
a kirdly beldtdsa szerint ajindékozza, ,a régi magviabdl kiindulva egé-
szen Uj 6rokosodési jogi tételt” latott, és mint Murarik, illetve mdsok

47 BAx—BON1s—SWEENEY 1999: 40.
4 BAk—BON1s—SWEENEY 1999: 41.
4 Murarik 1938: 109.
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is, a kincstar hdaramlasi jogdnak korldtozasat vélte felfedezni.’® Ezek
a jus regium korlatozasit hirdeté megillapitisok azonban az ,emptiae
vel acquisitae” tlreértése miatt tévesek, a leirt 6roklési rendben nincs
elem, érdemét és 1ényegét tekintve semmiben sem tér el a Szent Istvintdl
levezethetd és a szokdsjogban érvényesiils 6roklési elvektol.

A 9. cikkellyel szemben a 6. artikulusban rogzitett tényallds egé-
szen mds. A rendelkezés lemend 6r6kds nélkil maradt 6rokhagyoéra:
ol...] si aliquem de nobilibus sine heredibus mori contingeret [...]", illetve
joszagaira vonatkozik. A ,possessiones et bona ipsius” helyesen értelmezve
egész hagyatékardl, az 6rokhagyé mindennem javairdl beszél, beleértve
ebbe az adomdnyosakat is. Ez magyardzza azt a kévetelést, hogy azokat,
vagyis magit a hagyatékot, szét ne szedjék, senkinek ne ajindékozzik,
ne adomdnyozzik, és el ne 6rokitsék, mig a rokonokat meg nem hall-
gattdk. A nemesek kérelme tehdt arra irdnyult, hogy a kirély jelenlétén,
a kirdly és a bardk szine el6tt, torvényes eljirds keretében tisztizodjék
a hagyatékot alkot6 vagyonrészek eredete, vagyis az, hogy a hagyatékot
képezé joszagok koziil melyiket, milyen jogeimen birta az 6rokhagyd,
azzal a jogos elvirdssal kiegészitve, hogy amig e vizsgdlat nem folyik
le, addig hagyjik meg a teljes hagyatéki vagyont az elhalt rokonainak
birtokdban. Jol kivehetd, hogy a kovetelés hatterében nem a jus regium
korlatozdsinak szandéka huzédott meg, hanem inkabb azok az elszen-
vedett sérelmek dlltak, amelyek a lemend 6rokos hidnyaban elhalt nemes
rokonait érték az 6rokhagyé birtokainak masok dltal tortént elfoglala-
saval. A 6. artikulus ennélfogva logikusan a dekrétum 5. artikulusdhoz
kapcsolédik, mert végsd soron az abban rogzitett tiltds is a jogellenes
toglaldsok megakaddlyozasara irdinyult.

Az 1351. évi dekrétum ,bevezetSje” sajitos médon interpretilta
az Aranybulla szabad tulajdonosi rendelkezést tartalmazé 4. artikulu-
sat: ,[...] elédiink, mdsodik Andrés kirdly drnak [...] arany pecsétjével
megerdsitett minden gyanutdl teljességgel mentes sz6rdl széra ide a jelen
levélbe sz6rél-széra dtvezetett a benne foglalt minden szabadsiggal egytitt
elfogadtuk, helybenhagytuk és megerdsitettiik, kivéve [...] egy cikke-
lyét, tudniillik, hogy 6r6kos hatrahagydsa nélkiil nemes embereknek
legyen szabad egyhdzak, avagy masok javara, akiknek akarjik él6k kozt
és haldl esetére birtokaikat hagyomanyozni, eladni vagy elidegeniteni,
s6t ellenkezdleg, egyaltalin ne legyen semmi joguk, hanem birtokaik
atyafijaikra, kozeli hozzitartozéikra és nemzetségeikre szilljanak jog

%0 SzGcs 1984: 346.
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és torvény szerint, tisztin és nyilvinvaléan, minden ellentmondas nélkiil
[...]" " Mig az 1222. évi dekrétum 4. artikulusdnak narrdcidja még meg-
egyezik Szent Istvan I. dekrétumdnak 6. fejezetéével, amely ugyancsak
a tulajdonos szabad rendelkezési jogat deklaralta, a 14. szazad kézepének
jogi terminolégidja alapjan mar okkal magyaraztak — hatdrozott politikai
megfontoldsbdl — a tébb mint egy évszazaddal korabbi textust kifejezetten
oroklési rendet rogzité szabalynak, és médositottak emiatt a 4. cikkelyt
a kezdetektd] toretlentl érvényesiild szokdsjognak megfeleléen. Ugyanak-
kor azt is fontos megjegyezni, hogy ez nem a tulajdonosi szabad rendelke-
zés egyetemes eltorlését jelentette,’® hanem azt, hogy a haldl esetére sz616
szabad rendelkezés érvényéhez (feltéve, hogy az nem a torvényes 6roklés
rendjét kovette), mint addig mindig, egyrészt ha voltak 6roklésre jogosul-
tak, akkor ezeknek a beleegyezésére, egyébként pedig a kirdly engedélyére
volt sziikség. Az Anjouk, és hozzajuk hasonléan Zsigmond is, a sine
haerede elhaltak urafogyottd vilt vagyonan kévetkezetesen érvényesitették
kirdlyi jogukat, és kifejezetten tiltottdk, illetve tobbnyire elutasitottik
a deficiens rendelkezését, és az oldalagi rokonoknak legfeljebb harmadizig
ismerték el az 6roklési jogat.>® Ez a gyakorlat a 15. szazadtdl véltozott
meg. Ett6l kezdve az 1222. évi dekrétum 4. artikulusinak az 1351. évi
dekrétumban rogzitett 8siségi szabdlya a nemesség politikai befolydsdnak
er6sodésével a nemes egész oldaldgi rokonsagéara érvényre jutott.

I. Lajos 1351. évi dekrétuma a formalisan mdr az 1267. évi dekrétum-
ban azonos jogillasiaknak tekintett kirdlyi szerviensek, nemesek, az ala-
kuléfélben 1év6 magyar nemesi ,,rend” sorsa szempontjdbdl meghatirozé
jelentSségiinek bizonyult. Azzal, hogy a kirdly atirta abba II. Andris
1222. évi dekrétumat, a serviens regis és nobilis szaméara biztositott kedvez-
mények nemesi jogokként 6sszegzddtek. A feledésbe meriilt Aranybulla
1351-t61 vélt tovabbi dekrétumok atvételének koszonhetSen a nemesi
jogok hordozéjava, és szolgalt alapul a Tripartitumban megfogalmazott
négy nemesi alapjognak, hogy tudniillik nemest rendes torvényszéki
eljardsban lehet csak elmarasztalni, egyediil a torvényesen megkorondzott
kirdly hatalma alatt 4ll, birtokait szabadon élvezheti és adémentes, ami-
nek fejében az orszag katonai védelmére kételes, és nemes tarsaival egytitt
élhet az ellendllds jogdval, ha a kirdly megsérti a nemesi szabadsagokat.

S Déry-BoN1s—BAcskar 1976: 129-130.
52 Csukovrts 2022: 192.
3 ENcEL 2001: 153.
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Az adomidnyozdsi rendszer sajitossdgai és tirsadalmi hatdsa

A kiralyi adomény (donatio regia) a kirély altal a vele szemben hiisé-
get tanusitd, hi szolgilatot teljesits jutalmazdsa, a teljesitett szolgédlatok
viszonzisa, illetve a hliség megtartdsa és tovabbi szolgalatteljesitésre 6sz-
tonzés végett torténd ingatlantulajdon-dtruhdzds volt. A kirély eleinte
a kiralyi birtokokbél, majd a 13. szdzad végét6l mindinkdbb a haram-
lott javakbol adoményozott. Az adomdnyozds toérténhetett ,de manibus
regiis’, vagyis Ggy, hogy a kirély a jogot és a birtokot is juttatta, vagy ,de
manibus alienis”, ha csak a jogot adta, tekintettel arra, hogy az ingatlan
birtokdban mis volt, akitdl az adomanyos a birtokot perrel szerezhette
meg annak kimutatdsdval, hogy a birtokosnak nem volt jogcime, réviden,
hibds birtokos volt. Ilyen adoményra akkor kerilt sor, amikor az ado-
midnyos, akinek a kirily adomanyt igért, maga jelolte meg az adomdnyt,
és kérésében (impetratio) arra hivatkozott, hogy haramlott, ezaltal ado-
mdnyozhaté j6szagrol van sz4, amit mds vagy mdsok jogosulatlanul bir-
tokoltak. A peres adomany (donatio litigiosa) tipikus esete mégis inkdbb
az volt, amikor az iktatdskor deriilt ki harmadik személy birtokldsa, aki
az adomadny, illetve az iktatas ellen tiltakozott.

A 13. szizad elejétdl (1205-t8l) a kirdlyi adomanyozds nélkiiloz-
hetetlen kellékévé valt a kirdlyi adoménylevél, amelyben az adomény
tényét, jogalapjit és az adomdnybdl folyé jogokat rogzitették. Emellett
kirdlyi adomany, mégpedig ,de manibus regiis” tortént juttatds volt a var
kotelékébe tartozok, legtdbbnyire varjobbagyok, ritkdbban varszolgik
telszabaditdsa, kiralyi szerviensi, illetve nemesi jogdllasba emelése, ami
egyrészt felettik a varispan joghatésiganak megsziintetését, masrészt
az éltaluk birt foldek tulajdonba adisit jelentette. Az efféle felszabadi-
tasnak sziikségszer( és elengedhetetlen kellékeként ugyancsak kiralyi
oklevelet dllitottak ki, ami az 4j (szabad) jogilldssal egyutt, miképpen
a kiralyi adomdnylevelek, a tulajdonszerzés, illetve birtoklds jogcimét
voltak hivatottak bizonyitani, igazolni.

Ha az adoményozds haramlott jészdgbdl tortént, mar a 13. szdzad-
tél feltintették az adomanylevélben az adomdnyozas jogcimét. Mivel
a 15. szdzadtél mar csak ilyen birtokokat adomdnyoztak, a jogeim az ado-
mény sziikségképpeni kelléke lett. A jogcimek voltaképpen haramldsi
okok voltak, amelyek alapjan a hiramlott javak a jog rendje szerint ado-
ményozhatéva véltak. Tényleges haramldst magszakadas (defectus semi-
nis) és hitlenség (infidelitas, nota infidelitatis) idézett el6. Magszakadas
annak a tulajdonosnak a haldlaval kovetkezett be, akinek nem maradtak
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orokoset, helyesebben a tulajdondt képez6 ingatlanvagyonban 6roklésre
jogosult rokonai. Adoményos jészdgban a ,megiiresedés” (caducitas) a lap-
pangoé kirélyi dologi jog feléledését jelentette, amennyiben a deficiens kira-
lyi joggal terhelt adomdnnyal rendelkezett. Hiitlenség miatt a marasztalt
Osszes vagyona a kirdlyra szallt, mégpedig a biré itélete alapjdn a hitlen-
ség megvaldsitisinak id8pontjira visszamendleg.

Az adoményrendszer sajitos eleme, az Anjouk ,taldlmanya” a fiisitas
volt. Nemes né a kiraly kegyébdl fidsitassal valhatott teljes jogképességivé
(mintegy a jogelSd férfi térvényes fia 6rokose), nemes férfi joguva. Efféle
kiilonos kegy gyakorldsara el3szor 1332-ben kertlt sor, amikor I. Kdroly
Nddasd nembeli Laszl6 lednyat, Magyar Pal gimesi virnagy feleségét,
Margitot ruhdzta fel férfit illeté 6roklési joggal fid utéd nélkiil elhunyt
atyja és atyai nagybdtyja javaiban: [...] orszagunk, Magyarorszig rég-
t6l kovetett szokdsjoga, ami csak a férfi 6rokosnek engedi, hogy atyai
orokségbe 1épjen, nem akadélyozva [...], kilonos kirdlyi kegytinkbél
és a kirélyi hatalom teljességébdl [...] igazi 6rokossé nyilvanitottuk”.>*

A lednynak fiiva tétele” (praefectio filiae in filium), réviden a fiGsitas
(praefectio) a torvényes fii 6rokos hijan 1év6 (deficiens) nemes atya vagy
atyai dgi férfi rokon, illetve kozbenjird, leggyakrabban a né férje kérelmére
torténd, voltaképpeni kirdlyi adomény volt, amivel a kirdly a deficiensnek
jog szerint kiralyi kezére haramlo, illetve haramlott vagyondban a nét
térfi 6rokossé nyilvanitotta, és emellett tobbszor Gj adomény cimen is
juttatta. A fiasitdsban rejlé lehetSséget a kozeli hivek szorosabb leko-
telezésére I. Lajos ismerte fel, akndzta ki és intézményesitette. A kiraly
ugyanis rendszerint a fidsitott férjét, illetve a hazassiagkotés szorgalma-
zédsaval a leendd férjét is jogszerz6vé tette. Ha a felkérd (impetrator) maga
a deficiens volt, az aktus akkor valt hatdlyossd, ha a deficiensnek utébb
torvényes hdzassagabdl nem sziiletett fia.

Kilén6s adomanyozasi jogeimnek tekintendd a kirdlyi beleegyezés
(consensus regius) és az Gj adomany (nova donatio). Kirlyi beleegyezés
alapjan szerzett adomanyt az, akinek a kiraly a deficiens kérésének eleget
téve juttatott, vagy akinek a kiraly beleegyezéséb6l a deficiens idegenitette
el javait. Utobbi esetben azonnal érvényesiilt a consensus regius. Jévébeni
tény bekovetkezésétdl fiiggott viszont a kirdlyi beleegyezés hatilya, ha
fiavd fogadasrdl, fitsitisrél, torvényesitésrdl vagy testvérré fogaddsrol
volt sz6, mert ha deficiens térvényes hdzassigabdl utébb fit sziiletett,
a kiralyi beleegyezés érvényét vesztette. A széban forgé testvérré fogadds

54 Feyér 1829-1844: VIII/3. 592.
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két nemes kozt 1étrejott oroklési szerz8dés volt a deficiens halila esetére,
a taléls javira.

A nova donatio az adomanylevél megjitdsabél fejlédott ki. Ha valaki
a kiralyi adomanylevelét elvesztette, vagy az annyira megrongalédott,
hogy a megorokitett tények igazoldsira alkalmatlannd viélt, a kirdlytdl uj
levél addsat kérte. Ilyenkor a kérelmezé jogosultsagat igazolandé arra is
hivatkozott, hogy az adomanynak maga vagy maga és jogelddjei hosszas,
békés birtokaban voltak. A kirdly ennek megfeleléen uj levelet adott.
A 13. szdzad végére mir az is elegendd volt az 4j levél kiaddsihoz, ha
csak a hosszas, békés birtokldsit hozta fel a kérelmezd. Ezzel egytitt mar
nemcsak a levelet nevezték 4j adoménylevélnek (novae litterae donationis),
hanem magit az adomdnyt is. Az 4j adomdany az adomédnyosnak jogcimét
igazolta, illetve jogcimet adott. Ha valaki ezek utdn kivetette az 4j adoma-
nyost a birtokbdl, jogcimére hivatkozva kévetelhette és perelhette az ado-
ményt. Az 4j adomdny az Anjouk és Zsigmond uralkoddsa alatt sajtos
értelmezést nyert, ami a hiibérjogbdl ismert nova investiturdval mutatott
rokonsagot.” Ez nem volt mas, mint a hibérbirtok, a beneficium Gj jogosult
szdmdra foganatositott birtokba, illetve hiibérbe addsa. Az adomanyozé
Anjouk és Zsigmond a hdramlott javak esetében a hdramlas jogcimének
emlitésével, illetve a hdramlds tényének rogzitésével egyiitt az adomanyt
Uj adomdny cimen engedték at. Ez a megoldds a hdaramlott javak ado-
minyozasinak mintegy erdsité jogcimeként szerepelt, és az adomanyt
nyert jogszer( szerzését nyomatékositotta. Az 4j adomdnnyal t6rténd
juttatas arra is lehetéséget adott, hogy a kirdlyi udvarhoz szorosan kot6dé
el6kelSk birtokaikat 4j adomany révén szaporitsik, oly médon, hogy
birtoklasuk tényét igazolva, az egyébként jogosult, birtokban nem 1évé
kevésbé potens rokonaikat melldzhessék, voltaképpen kizarjik a birtokra
igényt tartok korébsl.*®

A kirély az adomanyban a kiralyi jogot az 6roklés rendjének, az 6rok-
lésre jogosultak korének meghatdrozdsdval tartotta fenn. A 14. szdzad
elejéig tobbszor megesett, hogy a kirdly az adomdnyos fivérének vagy
fivéreinek, illetve azok lemendinek is biztositotta az 6roklést. Ha a kiraly
kiil6nos kegybdl az adomdnyos lednyainak is 6roklési jogot kivant adni,
akkor azokat is 6rokosokként jelolte meg: ,haeredes et posteritates utriusque
sexus”, vagyis a nSket férfi 6roklési joggal ruhdzta fel az adomanyban.
Ha nem is tdl gyakorta, a 13. szdzadban az is eléfordult, hogy a kirdly

55 BELr 1995: 60-61.
56 Csukovits 2022: 19; EnceL 2001: 154; BiLt 1995: 64.
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nem tartott fenn dologi jogot az adomanyban, hanem szabad rendelkezést
biztositott az adomdnyosnak, aminek formuldzdsa ennek megfelelgen
a rendelkezési aktusok felsorolasival tortént (eandem possessionem sibi
iure perpetuo donavimus, contulimus, ut tam donandi, quam venendi, seu
dimittendi in ultimo testamento cuicumque volverit liberam absolutam habeat
Jfacultatem). Az eftéle szabad rendelkezéssel juttatott adomany voltaképpen
olyan volt, mint az adomanyozason kivil szerzett j6szdg. Ez a szabadsdg
azonban csak magét az adomdnyost illette, ugyanis arra az esetre, ha nem
rendelkezne, a kirdly tobbnyire férfi lemendinek biztositott 6roklési jogot,
mint egyébként szoks volt.

A kiralyi adomdnyozasnak dont6 szerepe volt a rendi nemesség kiala-
kuldsdban. A nemest ténylegesen szabad ingatlantulajdona, birtoka tette
nemessé, amit semmiféle a személyét érint6 add, pénz- és terményjaradék,
toldbér nem terhelt. Ezért a szabad birtokkal rendelkez6 (homo possessio-
natus), vagyis az, aki ténylegesen szabad ingatlantulajdonos volt,”” vagy
szabad ingatlantulajdont szerzett (szabad kozség, illetve viros joghat6sagi
tertiletén kiviil), és birtoka révén hadkotelezettség teljesitésére is alkal-
mas volt megfeleld fegyveres(ek) kuldésével, nemesi jogokat élvezett.
A (szabad) birtokos, helyesebben ingatlantulajdonosi minéség elsédle-
gessé vilasat Fugedi Erik kiviléan ragadta meg: ,A magyar nemesség
tekintélyes része statusat a kirily kegyelmébdl szerezte meg birtokkal
egyiitt. V. Istvan és Kun LdszI6 idejében a stitus megszerzésének szinte
kizdrélagos médja a katonai érdem [...]. De mér III. Andrds alatt meg-
jelenik az 4j meghatdrozds: a nemes legf6bb ismérve, hogy birtokos Aomo
possessionatus. Amilyen mértékben el6rehalad a tirsadalmi fejlédés, olyan
mértékben er8s6dik a nemes birtokos mivoltdnak hangsilyozdsa, hogy
az 1330-as évekre mdr teljesen kiszoritsa a katondskodast. I. Karoly
alatt a birtokviszonyok is nagymértékben megvaltoztak, lassan kialakult
az a felfogis, hogy a birtok tulajdonjoginak egyetlen forrasa a kiralyi
adomdny [...].”** A hibatlan birtoklds tényének és a jogszerzés torvé-
nyességének igazoldsa mdr a 13. szdzadtél meghatirozé jelentGségiivé
vélt. A kirdlyi adomanylevél mellett minden egyéb ingatlanszerzés esetén

57 Mivel III. Andris elddjeihez képest alig bocsdtott ki kirdlyi szerviensek k6zé befogadé okle-
veleket, Mélyusz Elemér arra jutott, hogy a 13. szdzad utolsé évtizedében a kirdlyi szerviensek
és varjobbagyok olyan kozel keriiltek egymdshoz, ,annyira egynek szamitottak, hogy a formalis
atlépésre nem volt sziikség, s mert igy a virjobbdgyok felhatalmazds nélkiil is élvezték 4j tarsaik
tarsadalmi helyzetének elényeit, nem kértek kirdlyi privilégiumokat”. MALyusz 1942: 427-428.
8 Fuocepr 1984: 127.
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erre szolgéltak a hiteleshelyek altal a felek szébeli nyilatkozata alapjin
kidllitott bevallaslevelek (Zitterae fassionales) a homo possesionatus szamara.
Az oklevél nemcsak a tulajdonosi, hibatlan birtokosi jog igazoldsdra volt
hivatott, hanem arra is, hogy a tulajdont szerz8 vagy valamely torvé-
nyes cimen idélegesen ingatlan birtokdba 1épé fél biztositékot kapjon
arra nézve, hogy tulajdonszerzésének, illetve birtokba lépésének nin-
csen torvényes akadilya (a kirdlyi jogot, hasonléképpen rokonok 6roklott
vagyonban fenndllé vagy harmadik személynek mar korabban létesilt
jogédt nem sérti). A tulajdondt dtruhdzd, illetve birtokét dtengedd ezt
szavatossagvallaldssal garantélta, amit szokds szerint akként formuldztak,
hogy koteles lesz a jogszerzot ,suis laboribus et expensis’, vagyis tulajdon
taradozésaival és koltségeivel megvédeni. Efféle kikotéssel az osztily-
levelekben is lehet taldlkozni, amelyeket az osztatlan k6zosségben €16k
allittattak ki békés egyezséggel 1étrejott, illetve birdi itélet alapjan létestlt
vagyonmegosztisuk feldl.

A 14. szdzad masodik felétdl névekedett meg azoknak a szdma, akik
gazdalkodasukkal, nem nemes familidris lektelezettként teljesitett szol-
galatukkal szerzett jovedelmeik révén jutottak jobbédgyi szolgdltatissal
nem terhelt foldekhez, birtokokhoz. Ezzel a nemesi eléjogok mind-
inkdbb vagyoni alapra helyezédtek, és a szabad birtokosok szamanak
gyarapodasaval egyiitt némiképp devalvilédtak, ami a tehetségiik révén
de facto nemességre emelkedSkkel szemben fellépésre késztette a sziiletés
és forma szerinti nemeseket. A polgidrok és parasztok nemessé vilasa
a kiraly érdekével is titk6zott, mivel a nemesi joggal €16 homo possessionatus
nem tartozott adéval. Ez a 15. szdzad mésodik felében oda vezetett, hogy
torvényekkel korlatoztdk az ,,alacsony” szdirmazasiak felemelkedését, oly-
képpen, hogy azokat ismerték el nemesnek, ,[...] akiknek az igazi nemes-
sége vagy nemességének kiviltsdga a kirdlyoktdl szdarmazik” (1467. évi
I. torvénycikk).”

Nemességet tehdt a kirdlyi szolgdk, illetve nemesek kozosségébe
(in coetum servientium regalium seu nobilium regni) emeld kirdlyi levél-
lel lehetett szerezni, amivel a kordbbi joghelyzet alapjan birt foldbir-
tok felszabaditdsival (szabad tulajdonna tételével) egyetemben juttatta
a kirdly a nemesi rangot. A felemelt jogéllasat jelz6 serviens regis vagy
regalis, illetve nobilis kettSsség még a 14. szazad végén is megmaradt.
A 15. szdzadtol valt a nobilis rang a nemes jogallds egyediili megfeleldje.
A szdzad végére mir csak a de jure nemes személy szerezhetett (az orszig

5 Dory et al. 1989: 165.
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szokdsjoga szerinti értelemben) szabad ingatlantulajdont, azaz nemesi
tulajdont. Ezzel egyiitt mindazok, akik kirdlyi adomanyt nyertek, ugyan-
csak formadlis nemessé véltak, ha addig nem tartoztak az ,igazi” sziiletési,
avagy formalisan nemesitett nemesek sordba. A teljes jogképesség ekként
a nemes férfi jogallasaval azonosult, és ehhez fiz6dtek a megye autoném
szerveiben és az orszaggytlésben gyakorolt politikai jogok.

A szabad tulajdonu (vagyis jobbdgyi szolgédltatdssal nem terhelt)
ingatlan szerzésének nyilvinvalé médja a kirdlyi adomany volt, amelyre
a kirdlynak szolgalatot teljesitd, az Anjouk 6ta, I. Kéroly hatalmanak
megszilarditiséban magukat kitintetett, a kiraly dltal felemelt nemesek,
az Uj arisztokrécia tagjai szdmithattak. A nemesek koziil vagyonszerzési
lehetSsége leginkabb a kirdly auldjanak, palotajinak, azaz ,maginud-
vardnak™® a 14. szdzad harmadik évtizedére kialakuld szervezetéhez
tartoz6 szolgdlattevéknek (udvari aprédoknak, udvari ifjaknak, udvari
vitézeknek) volt, akik koziil a hierarchia csicsdn dll6 vitézek szolgila-
tuk idejére honorbirtokhoz is jutottak, illetve szolgdlatuk révén maguk
és utédaik a barék kozé is felemelkedhettek. A barékat, nagyurakat szol-
galé familidris nemesek urukkal kététt megéllapodas alapjin, amiben
a szolgilatteljesités ellenszolgaltatisaul legtobbnyire csak védelem, tartds,
ellatds igéret szerepelt, az Gr beldtdsa szerint részesiltek javadalmazdsban.
A barék és ispanok méltésdgukat és tisztségiiket az azokhoz tartozé kira-
lyi jovedelmek, vagyis honor fejében viselték. A honorként nyert virakat,
varuradalmakat, kiilon kormdnyzat ald rendelt tartomanyokat azoknak
urai familidrisaik sokasigaval igazgattik, mikodtették a befolyt jove-
delmek egy részének dtengedésével. A barok kirdlyi udvarban szolgdlé
familidrisai a kiralyi aula szolgilé nemeseihez hasonléan kivételezett
helyzettek voltak, akik nemcsak uruk honorjibdl részesiltek, hanem
tobbszor szolgédlatuk révén az ur kozbenjarasaval kirdlyi adomanyt is
nyertek. A jévedelmek dtengedése mellett megesett, hogy az dr a véllalt
ellatdsi kotelezettségét valamely foldjének ingyenes hasznalatba, avagy
zdlogkoleson-szerz8dés alapjan birtokba vett zdlogos ingatlan alzdlogba
adasaval teljesitette. Az Ur olykor sajdt ingatlan vagyona terhére birtokot
is adomdnyozott. A magdnadomannyal az adomanyos (szabad) tulajdont
szerzett, amelyen az Grnak nem volt fenntartott dologi joga, ilyen jogot
egyébként sem lehetett volna érvényesiteni.®!

%0 EnGeL 2001: 126.
61 Bonis [é. n.]: 261-265.
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A médosabb, jelentdsebb szolgilatot teljesitd nemes familidrisok és ezek-
nek ugyancsak az urat szolgalé utédai el8tt a vagyonszerzés és az ellitott szol-
galatok révén nemegyszer megnyilt a felemelkedés utja is a nagyurak k6zé.

A birtokos nemesség politikai térnyerése
és ennek hatdsa az dllammiikodésre

Az Arpad-hizi kirdlyok a 13. szdzadt6l a bar6k és fspapok alkotta tandcsra
timaszkodva gyakoroltik hatalmukat. A kirdly hatalmi megnyilvanuldsai-
ban formilis szerephez a tandcs tagjain kiviil mds tényezék nem jutottak.
Az Anjouk, miutin I. Kdroly megszilarditotta hatalmat, az 4j baréi elittel
kormdnyoztak akként, hogy a kirdlyi vdarakat baréikra és ispanjaikra biz-
tak, akik méltésagukat és tisztségiiket honorként viselték, vagyis minden
olyan kiralyi jovedelem feldl sajatjukként rendelkeztek, amelyet a kirdly
a hivatali méltésighoz és tisztséghez rendelt a kirdlyi varak uradalmaibdl.
A kirély, mint orszdginak természetes ura, tandcsa meghallgatdsdval
intézkedett, rendelkezett hadiigyekben, alkotott kotelezd szabalyokat
és miikodtette udvaranak birdsagait, illetve delegalt birékat, megdrizve,
telhaszndlva és hatalmi igényeinek megfelel6en médositva a mér kiala-
kult biréi férumok szdmdra hasznos és célszer( szervezeti megoldisait.
Zsigmond, 6roklési joga nem lévén, a barck valasztisibdl nyerte el a tront
az 6t felemeld liga feltételeinek elfogadasival, aminek az volt a lényege,
hogy kiralyi hatalmat a ligaval egyiitt kételes gyakorolni az orszdg szo-
kasjogdnak megtartdsaval, tovabbd azzal, hogy baréit és tanicsosait élete
hosszdig megtartja, idegeneknek pedig nem juttat tisztséget, sem kirdlyi
adomdnyt. Korondzdsa utin Zsigmond a liga tagjainak elvdrdsait kény-
szertien teljesitve a kirdlyi birtokok jelent6s hanyadat kiralyi adomdny-
nyal megvilasztéinak juttatta. Zsigmond, miutdin megszabadult a liga
jarmatol, 1403-tdl az ellenfeleitél elkobzott vagyonbdl hiveinek jelentds,
ezek familidrisainak kisebb adomanyokat osztogatva szilirditotta meg
hatalmit, és hiiséges baréira, valamint az aula szolgélattevéire timasz-
kodva az Anjouk mintdjira teljhatalommal kormédnyzott. Ebben a hatalmi
struktdrdban a nemességnek egyel6re nem jutott érdemi szerep.

Az Esztergomndl 1267-ben gyilésezd nemesek és kirdlyi szervien-
sek fogalmaztak meg el8szor a kiralyi hatalomgyakorldst érint6 igényt.
A dekrétumban megerésitett kérelmek 8. pontja szerint olyan gytilés
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osszehivasardl rendelkezett Fehérvaron,® amelyen megyénként (mint
birétérsak) két, hirom nemes bevondséval orvosolta volna a kirdly a pana-
szokat. Ilyen gytlés tartisira azonban nem kerilt sor, viszont IV. Béla
1268-ban a dekrétum 5. artikulusa alapjn birdkat, illetve birésagokat
delegilt jogsértések kivizsgaldsdra, amelyek megyésispanbdl és megyei
nemesekbdl all6 (Somogy megyében a nddor megyésispin mellett 6t,
Zala megyében a megyésispan mellett hat, illetve négy nemes birétarssal
létestilt) tribundlok voltak.®* Az 1270-es évekre e szokds szerint négy
nemes birétdrssal mikods megyei birésdgok szervezetét I11. Andrds
1290/91. évi dekrétuma régzitette, megtiltva a megyésispanoknak, hogy
nemes birétarsak nélkil itélkezzenek. A megyei torvényszék nemes bir6-
tarsai (judices nobilium, quatuor judices nobilium), akiket (igazolhatéan
a 15. szdzad elejétsl) magyarul szolgabiré névvel azonositottak, eleinte
a vagyonos, tehetésebb nemesek koziil kertiltek ki. A térvényszék tekin-
télyét a 14. szazad masodik évtizedétdl a joghatésdga aldli mentességek,
majd I. Lajos intézkedése, a birtokigyeknek a kirdlyi udvar birésdgai elé
utaldsa a szdzad kozepére nagymértékben erodalta. A mar csak jelentékte-
lenebb maganjogi perekben, illetve nem nemesek biintigyeiben eljaré tor-
vényszék tagjai, akiknek birétarsakként szerepiik volt a megyésispan altal
sajat jogon, majd I. Karoly hatalmanak megszildrdulasit kovetden kirdlyi
parancsbdl birdskodds végett tartott kozgytlésén, illetve a nadori koz-
gytlésekben, valamint megkeresés alapjan birésegédi teenddk ellatasaban
a kirdlyi udvarban mk6dé birésigok elétt foly6 perekben, a 14. szazad
masodik felében a megye szerény vagyond nemességébdl rekrutdlédtak.
A megye hat6sdganak sulya az 1397. évi [oktéberi] Temesvaron alkotott
dekrétum rendelkezésének hatdsdra a hatalmaskodasi tgyek intézésére
52616 felhatalmazassal és a kordbbi exemprick eltorlésével nétt meg ismét.
A megye hat6sdginak lett a feladata a telekkatonasdg felallitisihoz sziik-
séges Osszeirdsok készitése is. Zsigmond 1405. augusztus 31-i dekrétuma
a megyei torvényszékek joghatdsiga ald vonta azokat az tigyeket, ame-
lyekben nem szolgaltattak igazsigot fépapok, barék, nemesek és ,,mds
alldsi emberek” uriszékei eldtt: ,[...] és ha e falusiak vagy parasztok
urai az igazsigszolgéltatist megtagadnak, vagy ennek kiszolgaltatisiban
hanyagok volninak, akkor az efféle foldesurakat az igazsdgszolgalta-
tds megtagaddsa okdn a megyésispin vagy annak alispinja vagy ama
megye szolgabirdi jelenlétére idézzék torvényesen, ahol az igazsagot

92 VAczy 1938: 60; HoLus 1944: 116; S. Kiss 1971: 7.
63 BeLr 2022: 49-50.
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megtagadtak” (10. artikulus).®* Ezzel a megye hatésdga voltaképpen
a megyében 1évé foldesiri birtokok, uradalmak 6sszességére kiterjedt,
vagyis territoridlis alapon rogzitette a megye, a megyei torvényszék
joghatésagat, és megyei jurisdictio ala vonta a megyében birtokos f6l-
desurakat jobbdgyaik tGgyeiben. Zsigmond 1435. mércius 8-i végzé-
sének 2. artikulusa a megye tekintélyét azzal is novelni kivinta, hogy
jomadu birtokos nemesek (nobiles bene possessionati) hivatalviselését irta
elé: ,,Szolgabirdkat pedig minden megyében a megye tehetds és jomaoda
nemesei kozil vilasszon és dllitson k6zosen a megye minden nemese,
akiket egyetértéssel szemeltek ki, és érdemesnek tartanak.”

Az els6 honi jogkényv, az Uzsai Janos egri olvasékanonoknak tulaj-
donitott, 1351-ben befejezett Ars Notaria®® a megye hatésiginak levél-
mintdi sordban a megye ispanja és a szolgabirdk dltal adott, gytlésbe
hivé véltozatokat is bemutatott. Ezek a nemest (3 marka) birsig fizetése
mellett megjelenésre kételezé levelek olyan megyei gytlések tartdsardl is
tuddsitanak, amelyeken nemcsak birdskodtak, hanem kéziigyek, egyebek
mellett kirdlyi adék behajtdsa végett is tandcskoztak.®” A formulak alapjin
az eftéle nem, illetve nem csak itélkezés végett hirdetett gytlések mar
bevettek lehettek. Erre utal Borsod megye hatésidganak 1312. december
15-¢én kelt levele, amelyben a levéladé nemes birétarsakat akként azo-
nositottik, hogy ket nemesek allitottak: ,quatuor iudices per nobiles pro
tempore constituti.”® Megyésispin mellett vilasztott nemes birétarsak mdr
azokban az oklevelekben is feltintek, amelyeket a megyéjében 1268-ban
itélkez6 nddor dllitott ki. Jéllehet a hat levél mindegyikében nyomatékot
kapott, hogy a kirély sajit megyebeli nemes tdrsak kozil valasztottakat
delegilt: ,Béla kirdly [...] 6t, e megyébdl valé, minden e megyebeli nemes
altal vélasztott nemest kiildott [...] nekiink tirsakul”, egyeldre e valasztas
eseti gylilekezetet feltételez, amirdl maga az 6t, kirdlyi manditummal
megyéjébe kiildott nddor, somogyi ispan birétirsaiva lett nemes szamolt
be az 6ket delegilé kirdlynak. Sziics Jend e somogyi nemeseket ,szol-
gabiréi testiiletnek”, illetve ,helyi vélasztott testiiletnek”, utébb némi-
leg finomitva, ,valasztott embereknek” aposztrofilta gy, hogy egyikiik

% Dory-BoénN1s—BAcska1 1976: 222.
% Dory-BoNis—BAcska1 1976: 262.
% Bonis 1972: 30-33.

7 KovacHicH 1799: 6-7.

%8 FEJEr 1829-1844: VIII/1. 480.
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szolgabiréi mivoltat tovibbra is kiemelte,*” ami hatdrozottan azt sugallja,
hogy a nemes birétarsak allitasaban, noha a nddor, megyésispan tribunal-
jat a kiraly delegilta, vagyis a tribundl joghatésagit kikaldott kirdlyi biré-
sagként nyerte és gyakorolta, a megyei nemességnek valamiféle kialakult
szervezet(, efféle tisztek megvalasztdsdra hivatott gytlekezete létezett
volna.”® Ezzel szemben olyan megyei gyilések tartdsit, amelyeken megyei
tisztek valasztdsdra is sor kerilt, a citdlt Borsod megyei levél alapjin
a 14. szazad masodik évtizedéts] lehet feltételezni. A megyei nemesek
sajat kebelbdl vilasztott kozegei a 14. szdzadban a nddor kézgytlésein is
rendszeresen felttinnek. Ezek nem voltak masok, mint a szokdsos szdm-
ban (12) megvalasztott eskidtek, akiket a 14. szdzad harmadik évtizedétsl
emlitenek az eljart szolgabirék mellett a nddori koztorvényszék alkalma-
val adott levelek, mint az els6k egyike, amely a nidor Szabolcs megye
szdmdra tartott kozgyilésén, 1324. méjus 23-an kelt: ,duodecim jurati et
quatuor judices nobilium””" Az eskidteket a gyilésen megjelent nemesek,
vagyis elvileg az 6sszes megyei nemes vilasztotta, és az efféle feladattel-
jesitésre, illetve megyei (szolgabirdi) tiszt betdltésére szol6 vélasztds, erre
is figyelemmel és okkal feltehetden, mar bevett volt. Hogy milyen gyako-
risiggal és — a megyei tisztek megvélasztisa mellett — milyen kézérdekd
okokndl fogva gytiléseztek a megyei nemesek a 14. szdzad végéig, nem
lehet pontositani, de ami a késébbiekben a megyegytlés egyik £6 feladatava
lett, az orszdggyilésbe kiildendd kovetek valasztisa Maria regndldsa 6ta
ismert. Az 1384. jinius 22-1 dekrétum az 1351. évi dekrétum megerdsi-
tése kapcsan emliti az orszdg nemeseit képviselSket: ,eorum (tudniillik:
nobilium regni) nuntii.””* Majd Zsigmond 1397. évi [oktéberi] Temesvaron
adott végzései szélnak az orszdg minden egyes megyéjébdl kuldott, ,négy
kiprébélt és nemes, mds tarsaik teljhatalmaval eljaré térfiakrdl” (quatuor
probi nobiles viri plena potestate ceterorum consociorum ipsorum fungentes).”
E kiprébalt, azaz megbizhat6 férfiak a megye tehet6s nemesei kozil kertil-
tek ki. A birtokos nemesség érdekeinek érvényesitésére is mindinkdbb
alkalmassd valé megyei szervezet a 15. szdzad els6 felében mar donten
a bene possessionatus nemesség befolydsa alatt fungalt. Ok alakitottik
és hatiroztik meg a megye gyilésében a megyét érintd tigyek intézését.

% Sztcs 1984: 383; Sztics 2002: 191.
7 BiLr 2022: 49-50.

1 Nacy-DeAk-Nacy 1909: 196.

2 D6rY-BON1s—BAcska1 1976: 144.
3 Dory-BoNis—BAcska1 1976: 160.
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A nagyurak familidris lekotelezésében all6, varnagyi, tiszttart6i teen-
déket ellaté vagyonos nemesek kozil keriltek ki az alispanok, és a bene
possessionatus nemesek sorabdl vélasztottik az orszaggytlési koveteket.
Hogy a 15. szdzad végére mar a nemességnek e vidéki prominensei ural-
tak a megyét, I. Matyds 1486. évi nagyobb dekrétumdnak 60. artikulusa
teszi nyilvanvalévd, amely arrdl rendelkezett, hogy a megyésispanok barék
vagy bene possessionatus személyek legyenek: ,[...] a kirdlyi felség f6pap-
jai és bardi tandcsabdl és akaratabol minden megyében valamelyik barét
vagy mis jeles és jomodu birtokos embert nevezzenek ki megyésispannak,
[...] és az ilyen ugyanebbdl a megyébdl és ne mashonnan vilasszon ki
hasonléképpen valamely jeleset alispanul vagy alispanokul”, vagyis ugyan-
csak a bene possessionatus megyebeliek koziil nevezzen ki vicét vagy vicéket
a megyésispan.”* Az autoném megyei szervezet kiéptlésében a birtokos
nemességnek kétségkiviil donté befolydsa volt, miikoddképességéhez pedig
a legfontosabb jogositvinyt, modern kifejezéssel: a koltségvetési jogot,
az 1486. januar 25-i dekrétum 64. artikulusa biztositotta a hdzi adé beve-
zetésével: ,[...] az Osszes és minden egyes birtokos emberek [...] a kozos-
ségiik altal elrendelt koltségeket birtokaikbdl és javaikbdl azok ardnydban
és része szerint a kozosség pénztiriba fizessenck és fizettessenek, és tar-
tozzanak fizetni és befizetni, [...] amikor tudniillik a megye dolga forog
kock4n, mindenki tartozzék adézni [...].””

A nemesek, kirdlyi szerviensek 1267. évi esztergomi gytlése valéban
fontos mozzanata a sziiletéfélben 1év6 nemesség politikai szinre lépésének,
de ez nem jelentette azt, hogy a politikai viszonyok formaldsdban, illetve
a kirdlyi jogalkotdsban hatalmi tényezGk lettek volna. IV. Laszl6 uralko-
dasa alatt a kirdlyi gyGléseken részt vevé nemesek ugyan tényleges befo-
lyasoldi is lehettek a szabdlyok megfogalmazasinak, megallapitdsinak,
de azokat a kirdly és tandcsa, a tandcsiahoz tartozé bardk, f()’papok vagy
a tandcs viligi elemét addk fogadtik el, szentesitették a gy(lés hatalmi
viszonyok altal alakitott korulmenyemek megfelelen. E késé Arpad-
kori kirélyi gytilések, noha volt, aki mar az 1267. évit, és volt, aki a Pest
mellett 6sszehivott 1277. évit, mig masok a III. Andras alatt tartottakat
tekintették orszdggytilésnek, ezek csak el6képei a nemesség érdemi politi-
kai befolydsival miik6d6 majdani rendi orszdggytiléseknek.” A nemesek

7 Dory et al. 1989: 299.

75 Dory et al. 1989: 301.

7 Eckuart 2000: 94; HoLus 1944: 118-119; DeGrE 2010: 87; Csizmapia—KovAcs—AszTaLos
1995: 99, 130; EnceL 2001: 94; KrisT6 2003: 265; MEZEY 2003: 109.
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személytiket illetS szabadsdgaik, individudlis joguk alapjin jelentek meg
e gytlekezetekben, amelyeknek nem volt kialakult szervezete, sem kotott
miikodési rendje. Ezek a gytlések a megjelent nemesek tekintetében,
jollehet 1298-t6l harom congregatio kévette egymast, alkalmiak voltak.
Ugyanakkor a megjelentek, akiknek szdmardl semmiféle adat nem all
rendelkezésre, noha nobiles regni, azaz az orszag nemesei voltak, nem
az orszag nemességét jelenitették meg, ekként nem a nemesség, hanem
egybegytlt 6sszességiik gytilés alkalméval egyeztetett kéréseit juttathat-
tak, illetve juttattdk kifejezésre. Noha a 13. szazad utolsé éveire szerephez
jutottak a majdani rendi orszdggyilés tényez6i, rendekrdl, helyesebben
rendi nemességrél nem lehet beszélni, ahogy Bénis Gyorgy az 1298. dek-
rétum zaradékdra utalva leszogezte: ,itt dll el6ttiink a rendi gytlés, mely
a rendi orszag nevében lép fel — miel8tt a magyar rendek kialakultak vol-
na”.”” E paradoxon mégis csak litszélagos, mivel az 1298. évi congregatio
generalis is egyelére pusztin alkatelemeiben mutatott hasonlésigot a rendi
gytléssel.

Az Anjouk és Zsigmond uralkoddsa alatt tovdbbra is a f6papok
és barok voltak ,anyagi erejiknél és politikai sulyuknal fogva szinte
nélkillozhetetlen tényezdi az dltaldnos érvényt szabdlyok alkotisanak”,
mig ,a nemesi tdmegek vagy koveteik az 1430-as évekig mar korant-
sem ennyire sziikséges tényezdi a torvényhozdsnak”.”® A nemesek koziil
a ,proceres” néven megkiilonboztetett, a bene possessionatus nemesekkel
azonosithaté el6kel6k miikodtek kozre alkalomszerten a jogalkotas-
ban. Jelenlétik, meghivisuk a kiraly belatasatdl fiiggott, aki hatalma-
nal fogva hatarozott arrél, hogy csak bardi tanacsira hagyatkozik, vagy
nemesek kozremiikodését is elvirja a kételezd szabélyok alkotdsa koriil,
akik a fépapokkal, barékkal egyetemben jarulnak hozzd, mint az egész
orszagot, a tavollévé nemességet teljhatalommal képviselk a kiralyi rend-
szabdsokhoz az 1435. marcius 8-i dekrétum bevezetdje szerint: ,de [...]
necnon nobilium regni nostri totum corpus eiusdem regni cum plena facultate
absentium representantium unanimi consilio [...]""

Zsigmond haldldval mélyrehaté viltozas kovetkezett be az uralmi-
politikai viszonyokban. Felszinre tortek a renddé formal6dé nemesség
orszdgos politika formalasabdl részt koveteld torekvései. Az 1439. méjus
29-i dekrétum cikkei mar a rendi kormanyzds attribitumait rogzitik.

77 BONis [é. n.]: 169.
8 Bonis 1976: 50-51.
7 Dory-BoN1s—BAcska1 1976: 261.
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Az els6 artikulus az orszdg torvényeinek és régi szokdsainak helyredlli-
tasat a fépapok, barck és nemesek bevonasaval (,prelatorum et baronum
ac regni nobilium consilio et auxilio”) rendelte el. A masodik cikk a nador
vélasztdsit irta el6: ,[...] a nddort a kirélyi felség, mivel ennek az orszag-
nak a régi szokdsjoga megkivinja, hogy e nddor az orszdglakdk részérél
a kiralyi felségnek és e kirdlyi felség részérdl az orszaglakéknak torvényt
és igazsagot tudjon és tartozzon szolgaltatni, a f6papok, bardk és az orszig
nemeseinek egyez8 akaratival vilassza ki”.* Az orszdggyilésen dssze-
gytltek a kiraly kotelességévé tették az orszag védelmét sajat zsoldosaival,
mégpedig akként, hogy orszigos felkelést csak akkor rendelhessen el, ha
sajat erejébdl nem képes mar ezt megvaldsitani, mégis ugy, hogy az orszig
nemeseit az orszdg hatdrain tdlra ne vigyék ,azok régi szabadsigatdl
megkivantan” (3. artikulus). Azt is elrendelték, hogy a kirély a vert pénz
mindségét ,,a bardk, fépapok és az orszdg nemeseinek tanicsa nélkal” ne
véltoztathassa meg (10. artikulus). Egyebek mellett megtiltottik, hogy
vilagi és egyhazi méltésagokat barki egytittesen viseljen, tovdbba idegenek
szdmadra a vilagi és egyhazi tisztségek juttatasat, birtokok idegeneknek,
illetve pénzért torténé adomanyozdsat, a kirdly megszalldsit egyhazi
vagy vildgi birtokosndl.

1439 tavaszan a nemesség felziduldsa a kirdly visszatértét kéveten,
amellett, hogy Albert teljesitette az orszdggytilésben timasztott kovete-
léseket, azzal a tovabbi stlyos kovetkezménnyel jirt, hogy a rd nehezedd
nyomds hatdsara szinte parttalan adoményozdsba kezdett. Engel szerint
a még meglévé mintegy hatvan viruradalom ,kozel felét” adomdnyozta el
a kirdly, amivel a kirélyi foldvagyon voltaképpen felszdmolddott: ,a kirdly
ettdl fogva csak egyike volt a legnagyobb birtokosoknak”.%!

Hogyan identifikdlhat6 a magyar dllam
Zsigmond uralkoddsdnak végéig?

Makk Ferenc azt a politikai-kormanyzati szervezetet, a ,kozépkori
allamot”, amely az Arpddok és az Anjouk dinasztidjahoz k6tédott,
és amelyben ,az Arpad-kor utolsé évtizedeit és az Anjou-rezsim elejé-
nek tartomdnyuri korszakat kivéve — a mindenkori kiraly hatalmanak
tulstlya érvényesiilt az orszdg irdnyitisiban minden mds tarsadalmi erével

80 Dory-Bén1s—BAcska1 1976: 287.
8 ENnGEL 2001: 234.
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szemben”, dinasztikus dllamnak nevezte, arra is tekintettel, hogy ,mind-
két dinasztia a Magyar Kirdlysig, a magyar allam bels6 kohéziéjat, fontos
Osszetarto tényezdjét alkotta”. A dinasztikus dllam kifejezés mint ,legal-
kalmasabb” alatt Makk ,a Karpat-medencei Magyar Kirilysag politikai,
intézményi és territoridlis dllamszervezetét” értette, ,Szent Istvan kordtdl
kezdéd6en”. Majd ehhez azt is hozzitette, hogy ezt a dinasztikus dllamot
viltja fel ,Zsigmond uralkodését kéveten a kozépkori nyugat-eurépai
allam djabb véltozata”, ami nem mds, mint az Ggynevezett ,rendi dllam,
amely a dinasztidt megtestesité kiraly és kiilonb6z6 tirsadalmi erdk,
a rendek kozott a hatalom elosztdsinak és gyakorlasanak, az orszdg ird-
nyitdsdnak teljesen 4j, a kordbbinal aranyosabb és demokratikusabb for-
mijit jelenti a kozépkoron messze tilmenden egészen 1848-ig, a rendiség
bukdsaig”.®?

Makk valéban a lényegre tapintott, amikor a kirdlynak a hatalom-
gyakorldsban, dllamkorményzatban megnyilvanulé hatalmi talsalyét
emelte ki. Kétségkiviil ez a minden tirsadalmi erét feliilmilé hatalom
Jellemm az Arpadok és az Anjouk uralmat, ahogy 1403 utin Zsigmondét
is. Ugyanakkor a Zsigmond-kori allam, minthogy a ,dinasztia” csak
személy szerint Zsigmondra vonatkoztathatd, az elérebocsitott meg-
hatirozas alkalmazhatésigit eleve ingatagga teszi, amit Makk maga is
érzett, hiszen az Arpadokkal és Anjoukkal femjelzett dinasztikus dllam
Iétét évtizedekkel kés6bb, Zsigmond regnalasival hatarolta le. A dinasz-
tikus jelz8 haszndlata az indoklas kontextusdban, legaldbbis az Arpadok
és Anjouk dllamara, elfogadhat6, de 6nmagaban a dinasztikus jelz6 nem
hordoz olyan mindsits tartalmat, amely az Arpdadok, Anjouk és Zsig-
mond id6szakdnak dllamara engedne csak kévetkeztetni, hiszen a magyar
allamtorténet alakuldsit majd egy masik, a Habsburg-dinasztia hatdrozza
meg a 16. szizadtdl a modern magyar allam torténetének egymast kévetd
korszakaiban is.

A rendi allam fogalma bevett, hasznalatos. A ,rend” fogalmanak meg-
hatdrozdsat adva, Engel a 1ényegi ismérvet akként ragadta meg, hogy
az nem mds, mint a joghelyzetbdl ad6dé beleszdlds az orszdg kormany-
zédsdba. ,A »rendek« lényegében véve azokat foglaltik magukba, akik
toldesuraknak szamitottak, azaz rendelkeztek a foldbirtok valamilyen
formdjaval. Mindazok, akik foldesuri hatalom alatt éltek [...], kivil
rekedtek a »rendek« keretein.” Tehdt renden a szabad (m4s tri hatal-
minak ald nem vetett, jobbagyszolgiltatdssal nem tartozd) ingatlan-

82 Makk 2010: 29.
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tulajdonosok, ,foldesurak egy-egy azonos jogalldsa (szatus) csoportja”
értendd.® A rendi dllam miikodési elve a rendek részvételének biztositdsa
a politikai dontéshozatalban, szervezetszertien a dontéshozatalra hivatott
szervek mikodésében, mikodtetésében és ezaltal az dllamkormanyzat
alakitdsaban. A rendi dllam két jellegzetes vondsit Engel a rendi gy(ilés
meglétében, illetve ehhez kapcsolédéan a rendi képviselet elvében lat-
ta.®* Ehhez pedig — ha gy tetszik, harmadik elemként — a dontéshozdk
altal megdllapitott szervezeti és miikodési szabalyok, a torvényes keretek
biztositdsa jarult.

A rendi dllam fogalmdba beleértédik és beleérthets az uralkodo,
a kiraly és a rendek kozt a dontéshozéi hatalom megosztisa, valamint
a kiralyt illetS jogok tényleges kirdly éltali gyakorldsa is. Evidencidnak
véve a kirdlyi hatalomgyakorlast a rendi allamban, a rendi jelz6 mellett
a rendi dllam azonositdsdban a kirdlyra mint hatalomgyakorléra nincsen
utalds, és sziikségtelen is. Miutan a hatalomgyakorldsban a kiralyon kiviili
misik haté tényezéként a rendek jelenitédnek meg a rend széhasznd-
latban, vagyis a ,rendi” jelz8 hordozza azt a sajitossdgot, ami az ezzel
jelzett dllam megkilonboztetésére alkalmas és elégséges, a kirdlyon kiviil
ugyanilyen haté tényezé kiemelése latszik haszndlhaténak és észszer(-
nek a rendi allam eldzményeként fungilé dllam megkiilonboztetésére
is. A rendi dllam létesiilését megel6zGen az egyediili politikai dontés-
hozé a kiraly volt, aki hatalmanak gyakorldsa és fenntartdsa érdekében
szlikségképpen madr a kezdetektl timaszkodott el6kelGire, a f6papokra,
sziikebb kornyezete vildgi tagjaira: ispdnjaira, a nobilis elemre, majd
jobbagyuraira, baréira, kirdlyi tandcsinak tagjaira, akik tandcsul szol-
galva befolydsol6i, s6t kezdeményezdi is lehettek a kirdly rendelkezése-
inek, intézkedéseinek, majd egyetértd beleegyezésiikkel formalisan is
erdsitették a kirdlyi hatdrozatokat, meghatdrozé tényez6i voltak a kira-
lyi hatalomgyakorldsnak, az allammikédésnek. Ezeket figyelembe véve
az el6kelSkre, ezek kirdly korili testiletére, a kirdlyi tandcsra utald sz6-
hasznilat a leginkabb indokolhat6. Megteleld, a kirdlyi tandcs tagjaira
alkalmazhato jelz8 — jobb hijin — az arisztokratikus volna. A magam
részérdl azt a hatalmi-politikai szervezetet, amely Szent Istvantdl 1439-ig
irhat6 le, ha egy jelzével sziikséges megkiilonboztetni, arisztokratikus
allamnak nevezem, egészen pontosan arisztokratikus magyar allamnak.

8 EnxceL—KrisTé6—Kusinyr 2003: 193.
8 EnceEL-KrisT6—-Kusiny1 2003: 194.
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A Szent Istvin altal létesitett hatalmi politikai szervezet, a Szent
Istvin-i allam életképesnek bizonyult. Az elsé kirdly halalat kovetd zava-
rokat tulélve az Arpad-utédok a megorokolt konstrukeion épitették ki
és tartottdk fenn hatalmukat. A Szent Istvin-i dllam integritdsa nem
bomlott meg akkor sem, amikor a 13. szdzad masodik felében a kirdlyi
hatalom tényleges megosztisa kovetkezett be IV. Béla és idésebb fia
kozt, sem a 13. szdzad végén, amikor oligarchik tartomédnyok uraivd
valtak. Hatalmukat a kirdlyi kormanyzds szerveinek felhasznaldsaval
és megGrzésével az dllamegység épen tartisaval épitették ki, igaz, egyetlen
nagyur sem tudta elérni, hogy onallésulisi torekvését Iegalébb hallgaté-
lag timogassa az egyhdz, ami ,talin sehol sem volt annyira a kézponti
hatalom hive, mint Magyarorszdgon”.® Az Arpad-kori intézményeken
alapult az AnJ ouk és Zsigmond hatalma is. Politikai céljaik megvalésitasa,
a kirdlyi tandcs és méltésdgvisel6ik timogatdsaval gyakorolt egyedural-
muk biztositdsa érdekében a hivek lekotelezésére az els kiraly uralkodasa
6ta alkalmazott megoldast, a kirdlyi adomanyozast érintetleniil hagytdk,
és csak kisebb, hatalomgyakorlsi szempontbdl ugyanakkor hathatés
modositisokat eszkozoltek az adomanyozdsi rendszeren. A kirdlyi ado-
manyozasi gyakorlat és a familiaritds egyiittes ereddjeként formalédott
ki a szabad tulajdonosoknak az a vagyonos eleme, a dene possessionatus
nemesség, amely korabbi, a politikai dontéshozatalban eszkoztelen sze-
repébdl kilépve 1439-t8l haté tényezdje lett az orszdggytlésnek, majd
Hunyadi Mityis alatt valamelyest veszitve hatalmat befolydsol6 salydbdl,
1490 utdn Gjult erdvel fellépve megkertlhetetlenné valt. Az orszaggytlés
a 16. szdzad elejére voltaképpen a birtokos nemesség altal uralt szervként
mk6dott. A bene possessionatus elit a 15. szdzad végén jogot formalt
arra is, hogy képviseltesse magit a kirdlyi udvar birésagaiban és szintigy
a kiralyi tandcsban. Ezzel egyiitt a bene possessionatus nemesség kisajati-
totta a megyei szerveket is térvényben rogzitve, hogy minden birtokos,
beleértve a legnagyobbakat is, a megye hatésdga ala tartoznak, valamint,
hogy megyésispin csak a megyei nemesi egyetem hozzdjarulasaval dllithat
alispant. Az 1505. oktéber 13-dn kelt konvenciéban pedig lefektették,
hogy II. Uldszl6 fiaorokos nélkili haldla esetén tobbé nem valasztanak
idegen uralkodét.

A nemesség térnyerésével formdlédott ki az az eszmerendszer, amely
a magyar nemesség politikai krédéja és szemléletének meghatdrozé befo-
lyasoldja lett. Ennek megfogalmazéja Werb6ezy Istvin volt, aki a Har-

% Fucepr 1986: 180.
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maskonyv I. rész 3. cimében argumentilta a rendi hatalomgyakorlds
alapjat képez8, az orszdg szent korondja dltal meghatdrozott viszonos
(kozjogi) kapesolatot a kirdly és a nemesség kozott az elsé magyar kiraly-
tél levezetve: ,Miutdn pedig a magyarok [...] 6t kirdlyukul vilasztot-
tak s egyszersmind megkorondztik volna: attél fogva a nemesitésnek,
kovetkezésképpen a nemesi birtok adomanyozasanak, mellyel a neme-
seket kitintetni és a nemteleneket megkiilonboztetni szoktak, teljes joga
és hatalma, a f6uralommal és kormdnyzassal egyttt, a nemzet kozségérdl
és a kozség akaratdbdl az orszag szent korondjanak hatésagdra, tehit feje-
delmiinkre és kirdlyunkra ruhdztatott vala dt, akit6l most mar, a kolcso-
nos atruhdzas és viszonos kapcsolat folytin, minden nemességnek eredete
mindenkor oly annyira figg, hogy tdle azt elkiloniteni és elvdlasztani
nem lehet [...].”%
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