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Magyar Kiralysig — Habsburg
Monarchia — K6zép-Eurépa

Az 6sszetett monarchidk Eurépdja

a 16—20. szazadban

Bevezetés

Ferdinind Habsburg f6herceget — 1527-ben — magyar kirallyd koroniz-
tak. Igy a magyar korona orszagaival és az osztrik 6rokos tartomdnyokkal
létrejott Kozép-Eurépa. Noha 155658 utin a Német-romai Csdszar-
sag és a Magyar Kiralysdg sorsa hosszu idére 6sszefonédott, az utébbi
sohasem tartozott a Német Birodalomhoz. Nem volt része az 6r6kos
tartomdnyoknak sem. Magyarorszagot a Habsburgok mindvégig magyar
kirdlyokként, és nem német-rémai csiszirokként kormdnyoztak.

Az eurdpai torténelem sajitosan nagy korszaka — 1480-1560 kozott —
akdr mai vildgunknak is lehet példdja, vallja Glinter Ogger, a jeles német
publicista, aki gazdasdgelméleti és torténeti igényességgel irt hiteles
konyvet a Fugger-dinasztidrdl, a nevezetes bankdrokrél, akik a Thurzék
kozvetitésével jelentSs szerepet jatszottak a 15-16. szdzadi magyar tor-
ténelemben is, s akik nélkil nem esett sem csdszar-, sem papavalasztis,
nem tortént hadizenet, s békekotés sem. Az 6 neviikhoz fizédik a vildg
elsé multinacionalis konszernjének és a vele olyan szoros szervezeti for-
méknak a létrehozdsa, amelyek maig nem avultak el — irja 4 Fuggerek.
Csdszdri és kirdlyi bankdrok cimid konyv szerzGje.!

A kivil6 magyar torténész, kutaté professzor, Pilfty Géza pedig aka-
démiai doktori értekezésében a Magyar Kirdlysag 16. szdzadi mikodé-
sével és a kozép-eurépai Habsburg-dllamkonglomerdtumban elfoglalt
helyével, kapcsolatrendszerével foglalkozik.? Megéllapitdsai kiilono-
sen az dllamok evoldciéja témdjanak szempontjabdl jelentSsek, mivel

1 OcGGER 1978: 203-204.
2 PALFFY 2008 (a md monografikus véltozata PALFFY 2010).
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»a Habsburgok monarchidjinak dllamfejlédését sokkal inkdbb tekinthet-
jik evoliciénak, azaz hosszu fejlédési folyamatnak, mint gyorsan végbe-
mend abszolutisztikus forradalomnak”,? és véleménye szerint teljességgel
igazat lehet adni Thomas Winkelbauernek, aki az 1526 utdni évtizedek-
ben Kézép-Eurépdban létrejott Habsburg-dllamalakulatot Gjabban ,,rendi
allamok monarchikus uniéi alkotta monarchikus uniénak és killonb6z6
tartomanyokbdl 6sszedll6 dllamok Gsszetett dllamédnak” nevezte.*

»1. Ferdindnd politikai-modernizdciés programja mintegy négy évti-
zed alatt mind a Habsburg Monarchia udvartartisa, mind kézponti
és kiemelt fontossdg magyar teriileteinek allamigazgatisa, illetve legf6bb
pénz- és hadiigyei terén meghatdrozd alapokat teremtett. Nevezetesen olya-
nokat, amelyekre azutin évszazadokon 4t épithettek majd 17-18. szdzadi
reformer-utédai.”

»Az erés integricios tendencidk és a sikeres centralizacids intézkedé-
sek ellenére a Magyar Kiralysig a monarchidn belil mégis mindvégig
jelent6s onallésaggal, korabeli értelemben tekintélyes dllami szuverenitdssal
rendelkezett.”

»A 16. szazadi 6reg Kontinens — John H. Elliott taldlé megfogalma-
zdsa szerint — az »Gsszetett monarchidk Eurépija (Europe of composite
monarchies)« volt.”

~Modern értelemben tehit a 16. szdzad dinasztikus oOsszetett 4llama-
inak kulonféle tagjai (kirdlysdgok, hercegségek, Srgréfsigok, grofsa-
gok stb.) elsésorban »belsé szuverenitissal« rendelkezhettek. Korabeli
értelemben értékelhetd szuverenitdsuk tehit teljes allami figgetlenség
(»kiils6« és »belsé szuverenitds«) nem, csak »belsé szuverenitis« lehetett.
Az utébbi mértéke azonban orszdgonként és tartomédnyonként nagyon
kulénb6z6 volt [...]. Mindez dllamszervezeti, geopolitikai és foldrajzi
tényezGk mellett mindenekel8tt az uralkodéi tron betoltésének médjatdl,
a rendek erejétdl, a belpolitika, a torvényhozis, az igazsig- és jogszol-
galtatds, valamint a helyi 6nkormdnyzatok sajitossdgatdl [...] figgott.”®

3 PALrry 2008: 71.

* PALFFY 2008: 69-70. A szerzd az eredeti német sz6veget is idézi labjegyzetében (,eine monar-
chische Union monarchischer Unionen von Stindestaaten und ein aus zusammengesetzten Staaten
zusammengesetzter Staat”).

5 PALFrY 2008: 78.

¢ PALrry 2008: 218.

7 PALFFY 2008: 219.

8 PALFFY 2008: 219.
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Végil Szent Istvin birodalma a dinasztikus torekvések dacdra nem
csupdn vilasztémonarchia (Wahlmonarchie), hanem er8s rendi dllam,
s6t valéjiban egy kisebb rendi monarchia (Stindemonarchie) is maradt.
A nagy Habsburg Monarchidn belil pedig a leger8sebb és legszdmosabb
rendiséggel bir6 dllamalakulattd vélt. A magyar és a nemzetkozi torté-
netirds altalinos felfogdsaval szemben a sikeres centralizicié és az er8s
rendiség tehdt egyiltalin nem zdrta ki egymadst. A magyar politikai elit
ugyams kiilonb6z6 okokbdl mind az eredményes centralizdciéban, mind
erds rendiség fenntartasiban érdekelt volt. Igy kiilonbéz6 mindségekben
és identitdsokkal ugyan, de mindkét folyamatban meghatirozé szerepet
véllalt.”

»A Habsburg-udvar és a magyar elit kozott a 16. szdzadban a[z] [...]
egymadsrautaltsdg kozepette és kolesonos lemonddsok dacdra — igen szi-
lird kompromisszumrendszer jott létre. [...] Az 1526 utdni évtizedekben
lezajlott alapvetd valtozasok igy 6sszességében igen hosszi tavra hatiroz-
tik meg a Magyar Kirilysig és a Habsburg Monarchia egyiittélését.”*

Jogfejlédés — kozjogtorténeti értékeink folytonossaga
»Leitgeschichte-példazat”

»Zeitgeschichte-példdzatként” emlitend6 az allamtudoményi kézpontként
miikodé heidelbergi Max-Planck-Institut fir auslindisches 6ftentliches
Recht und Vélkerrecht igazgatéjanak, Armin von Bogdandynak 4 nem-
zeti jogtudomdny az eurdpai jogi térségben cimli munkdja. A manifesz-
tumban'! megillapitja, hogy jelen korunkban az egyre elérehaladottabb
eurépai integracié alapvetd kérdések elé dllitja a nemzeti jogtudomad-
nyokat. Olyan viélaszt keres a kihivisokra, amely a jogtudomdny identi-
tasinak europaizdlédasit és pluralizdlédasat adekvitan segiti. A német
Tudomanytandcs ajinldsai noha nem hazai indittatdsdak, de szimunkra is
érdekesek lehetnek. Csupdn egy elemét kivanjuk kiemelni ennek a német
projektnek: a nemzeti jogrendek europaizdlédasa olyan mértéket ért el,
amelyet leginkdbb az eurdpai jogi térség, az europdischer Rechtsraum tud
leirni. Bar ez a folyamat apré jogi rendelkezéseken keresztiil ad hoc médra

* PALrry 2008: 280.
10 PALFFY 2008: 364.
11 BoepANDY 2012.
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megy végbe, az egységesiilés — egyes szakértSk szerint — mégis erGsebb,
mint az USA-ban az egyes tagillami jogok egymadsra hatdsa. Valami uj
keletkezett — dllitja a manifesztum —, egy térség jott létre, mégpedig
a nemzetdllamok jogdnak sokféleségével.

,,AYZamszemé{yise’g”—korona

A 13. szazad elején Accursius a Digesta vonatkozé pontjaihoz flizott
kommentdrjiban'? a kdzjogrdl gy szél, mint ami ad statum conser-
vandi ne preat; azaz a feladata, hogy az dllamot megvédje a pusztulastdl,
az 6sszeomldstol.”

A modern nyelvhasznilat el6nye, hogy az dllam sz6t kiillonb6z6 forma-
cidk dllamaira is alkalmazhatjuk. Nem véletlen, hogy a kirdlysdg helyzete
kifejezésbdl példaul lekopott a kiralysag, mivel a szazadok sordn az dllam
fontosabb szempont lett, mint a monarchia. Eredetileg az orszag tarto-
zott a kirdlyhoz, 4m a 18. szdzadban a kivalé R. C. van Caenegem genti
professzor szerint a kiraly tartozott az dllamhoz. A porosz Nagy Frigyes
példaul az allam szolgiléjanak nevezte magit.'* Mar itt jegyzem meg,
hogy koronatanunk egyik legfontosabb tézise a dologiasoddsa; s a kirdly
személyétdl valé fuggetlenedés. Jol ismert a velencei koztarsasaggal kotott
szerz8dés (1381), s ennek szévege maga is eldrulja az dllam fogalmaéval
val6 kiiszkodést és a torekvést annak meghatdrozasira, hogy a lemondas
ténye nemcsak a magyar kirallyal, hanem a magyar allammal szemben
is kifejezésre jusson. Szemléletesen értékeli a helyzetet Eckhart Ferenc
koronataniban: , Az dllam személyiségének hidnyit az dllamhatalmat
gyakorl6 kirdlyok egymiasutdnja és hatalmuk mindenkori jelvénye,
a korona pétolja.”

A Szent Istvin-i dllamalapitistdl ugyanis elvilaszthatatlan a Szent
Korona, a magyar kiralyi hatalom jelképe, amely évszazadokon keresztil
a magyar dllam jogfolytonossigit képviselte. Torténete sordn sajitosan
nyilvinultak meg kozjogi attribitumai, igy:

- akiraly személyét6l — az angol koronaeszmével analég médon — elvilé
corporatio sola;

2 Corpus juris civilis. Institutiones. Comm. Franciscus Accursius 1491-1492.

13 Vo. Bonis 2011a.
4 CaeNEGEM 2008: 21.
15 EckHART 1941: 65.
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— majd a 15. szdzadtdl az dllamszemélyiség jogalanya 1848-ig a para-
lel f6hatalom tirgyi szimbéluma, amely 1848-ban az alkotmanyos
torvényhozds utjin egységgé;

— aszabadsdgharcba kényszeriilt nemzet dontésével pedig elkiloniltté
(trénfosztds — 1849);

— de két évtized kitéré utdn (1867 — kiegyezés) teljességgé vilt.

A Szent Korona tehat kiilonés kozjogi jelentSséggel rendelkezd kozjogi
értékiink, dllami felségjelvény, egyben a szuverenitds torténeti megjele-
nitdje.'

Teriilethez kotitt felségjogok

Tényként kezelends, hogy a 12. szdzadtdl napjainkig létezett dllamok
az eurdpai politika alapegységei voltak, s nemcsak nemzeti, hanem fiig-
getlen szuverén édllamok is. Altaldban nem ismertek el magukra kotele-
z6nek semmilyen szupranaciondlis jogot, intézményt. Ezek a superiorok
tehat szuverének voltak, vagyis minden autoritds felett dlltak, maguk
hatdroztik meg kiilpolitikdjukat, dontottek a hdbort és béke kérdéseiben.
Ennek volt belsé dinamikdja is, nevezetesen az orszaglakosok, polgarok
semmilyen kalféldi autoritdsnak nem voltak alavetve.

A szuverenitds fogalma a 12. szdzadban alakult ki. A jogdszok ekkor
mondtak ki a rex est imperator in regno suo axiémat, azaz minden kiralyi
kormanyzat a nemzet hatdrain beliil szuverén, és semmilyen autoritds nem
allhat az érintett imperdtor autoritisa felett. Megjegyzendé: a szuverén
hatalom hasznos lehetett a kozépkorban, hiszen a monarchiak, ha keser-
vesen is, de egyre eredményesebben kiizdottek jogrendjik, hatalmuk,
jogositvinyaik kialakitdsiért. A kozépkori Eurépa allamai kozott igy
kialakult valamiféle jogilag szabdlyozott kapcsolatrendszer. Ezek az ala-
kulatok voltak a korai modern dllamok. A nemzetkézi jogban egyébként
nem pontosan definidlt dllam csak az abszolutizmus idejére kialakult
allamfogalommal lesz adekvit.

Ezek a kapcsolatok elsGsorban a perszonalitis elvét tikrozték; példa-
ként a vagyoni viszonyokat meghatdrozé hiibéri adomanyjogot emlitjiik.
Ezek bizonytalansiga vezetett el a tertilethez kotott felségjoghoz, a mai
tartalmu szuverenitishoz, s ez lett az Gjkori szuverenitiselmélet alapja.

16 MATHE 2021.
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Megemlitendd, hogy az \j jogi térstruktirdk kialakitisiban nagy sze-
repet jatszott még a katolikus egyhdz, mivel az alapvetd evangelizacids
célkitlizésen tdl mar kordn magdhoz ragadta az irdsbeliséget, vezette
az anyakonyveket. Ugyanigy teriileti tagoltsagon alapult az egyhdzi birds-
kodas is. Osszegezve: a jogi gondolkoddsban a személyi elv egyeduralmat
az 4llamok valtozé jogtelfogisival osszefiiggésben felvaltotta a teriileti
elv. Az dllamok egyre jobban kiépitették a teriileti szuverenitdson alapuld belss
Jogrendet és az ezt miikodtetd birdsdgi rendszert.”

Ennek az 4j rendezdelvnek a hatékonysiagit — szemben az elv jelen-
t6ségét negligald jelenkori kisérletekkel — igen kifejez8en értékeli Georg
Simmel 1908-ban irott Soziologie cimlG monografidjaban:'™ , A tér, mint
a szervezés alapja, rendelkezik a magatartds partatlansigaval és egyenl6-
ségével, amely az dllamhatalommal val6 korrelaciéjiban a szubjektumok
meghatdrozott Osszessége szdmdra a magatartdsi szabalyok el8irdsira
alkalmassd teszi.”"’

A jogtorténeti kutatdsok szerint az 1648-as vesztfiliai béke jelenti
a fordulépontot, amellyel a teriiletileg szervez6dott modern allamszer-
kezet kialakuldsa megkezd6dott, s 1étrejott a térszerkezethez kotott jog-
rendszer.

Mint az emlitettem, Eurépaban a modern értelemben vett dllamok
az abszolut monarchidk idészakdban alakultak ki. Az abszolit monar-
chiak rendelkeztek ugyanis azokkal a specifikumokkal, amelyek a modern
allamot jellemzik.

A nemzetkozi politikai rendszerek elméletében a vesztfiliai bekét kovetd
iddszakot a territorialitds, a sxuverenitds és a legalitds elvén alapuld rendszer-
ként definidltak, s ex utobbi képezte a nemzetkozi jog uralmdt.

Az abszolutizmus a 18. szdzadban azt is jelentette, hogy a szuverén
tejedelmek a torvények felett allnak. Ez a periédus a francia forradalomig
tartott. S egy paratlan jelenség a vildgtorténelemben, hogy az eredetileg
a papatdl és a csdszartdl figgetlen uralkodékra szabott szuverenitds-
fogalom a francia forradalommal magitdl értetédéen ment at a népszu-
verenitds fogalmdba.

A vesztfiliai béke jelentette tehdt a klasszikus nemzetkozi jog sziiletésének
pillanatat, s ez a periddus 270 éven dt, 1918-ig tartott. Ex a klasszikus nem-
zetkozi jog két pillérén nyugodott: a sxuverenitds korldtoxdsmentes elméletén

7 MATHE 2021.
18 StmMmEL 1908: 460.
¥ SimMEL 1908: 692.
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és az 1ij jogalanyok egymds kozotti jogviszonyait szabdlyozo két egyenértékii
Jogteriileten: a hiborii és a béke jogan.*

Ius commune — Ius proprium — Tripartitum — Quadripartitum
Justinianusi kontra honi jog

A humanizmus kordra a legisztika elemei mdr nem autoritativ torvények,
hanem torténeti forrdsok, s igy a honi joggal, a iurisprudenciilis joggal
val6 viszonyuk vélik kézponti témava. Tehdt nemcsak a justinidnusi,
hanem a honi jog kutatisa keril el6térbe. Ez egyébként az interpold-
ci6 kutatdsi idészaka. Ez a folyamat a 16. szdzadra — amiért azt méltin
nevesitették a jog évszdzadianak — a Német-rémai és a Habsburg Biro-
dalom tartomdnyai szdmdra rendkiviili jelentségtivé valik. A wormsi
birodalmi gytlésen meghirdetett reform a birodalmi alkotmany meg-
Ujitdsdra, tovabbd az 1517-ben, Luther Mirton téziseivel kezd6dé hit-
reform, az altaldnos jogelveket kifejezd ius commune létrejottével mindségi
jogrendszeri véiltozashoz vezetett. Brauneder professzor okadatoldsdval:*!
— jelentGs torvényhozisi tevékenység indult meg a birodalom szint-
jén, t6ként tartomanyi varosi teriileten;
— megkezd6dott a tudomanyos irodalom feltliné mennyiségd gyara-
podisa, amelyet segitett a konyvnyomtatas feltaldldsa;
— azintézményes-territoridlis dllam kiépitése meggyorsult; s a peregri-
niciéval megnétt az uralkodé szolgalatdban a ius commune ismeretével
rendelkez6k szdma.?

Amde a ,kettSs reforméacionak” is volt elézménye, mégpedig az, hogy
a 13. szazadban mér megkezd4dott a tirgyi jog rendszerezett irdsba
foglaldsa. Ennek célja nem elsGsorban j jog létrehozasa, hanem a fennéllé
jogrend irdsbeli rogzitése volt. Bénis Gyorgy Kozépkori jogunk elemei cimd
mivében éppen azt elemzi, hogy ndlunk mar az 1320-as évek 6ta a kiralyi
biraskodis, a kancellariai munka a gyakorlaton nevelked§ protonotariusok,

20 MATuE 2021: 17.
21 BRAUNEDER 1995: 19-20.
22 BRAUNEDER 1995: 43.
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notariusok kezébe kerilt, s a klerikus mellé Eurépa-szerte odaallt a jogisz,
a jogszolgaltatas és az igazgatds szakszerd intézgje.?

Harmaskonyv — translatio imperii

Nyugat- és K6zép-Eurépa jogtorténetébe, ebbe a reformaciéba fordulé
vildgba utolsénak robbant be Werbéczy Harmaskényve. Noha az 1500-ig
terjed6 id8szak anyagit foglalta 6ssze, szemléletében mar nyitott volt a zus
communéra, mégis egy széteséssel fenyegeté territoridlis dllam jogaként
jelent meg. Az azonban tény, hogy ,Maityids alatt a Kuria munkdjat két-
ségteleniil irdnyit6 magyar gyakorlati jogdszsdg szerencsésebb viszonyok
kozott szilard timasza lehetett volna — a Bethlen Gabor vereti — magyar
abszolutizmusnak”.?* Bénis eme szentencidja megalapozott, mint az is,
hogy ez a jogtudd, praxisban jirtas jogdszsig egész tuddsinak tarhdzat
orokitette a Harmaskinyvbe, s ez a book of authority korhl 6sszegz6 szin-
tézis lett, amely Grosschmid Béni kifejez6 fogalomalkotasaval intézményi
individualitdst adott, orokitett az 1541 utdni szétesett nemzetnek
és jogdszsignak.”

Hiszen a jogdszrend csak hatalmi kézpontokban virdgzik, s ez
a 16. szdzad kozepétdl a Magyar Kirilysignak nem adatott meg. A koz-
ponti birdskodds hosszi sziinetek beiktatdsdval mikodott, és a Habs-
burg-kozpontu szervek sajitosan biztositottdk a bécsi, illetve az 6rokos
tartomdnynak tekintett teriletek hatalmi és birdskodasi tevékenységének
osszhangjat. Taldn éppen ebben az ellentmondisos helyzetben értékels-
dott fel a jogtudé értelmiség, s WerbSezy opusa.

A Hirmaskonyv a hatalomdtruhdzds rémai tételét honositotta. A 15. szi-
zadi kozjogi helyzetet jellemezve pedig az Uldszlé koronazédsa okdn
sziletett oklevél kinyilvdnitotta, hogy a koronizas a rendek akaratdbdl
torténik, s a Szent Istvin-i korona minden ereje a kirdlyi hatalom tel-
jességével az 4j korondra szdll. Ezt a felfogdst 6rokitette tovibb Wer-
b8czy. E szerint a magyarok a kirdlyi jogokat a Szent Korondra, s igy
viselGjére, a kirdlyra ruhdztik. Ennélfogva rendelkezik a Harmaskinyv
I. rész 4. cime a kolcsonos figgésrol, azaz: ,[...] a nemeseket ékesits

% A magyar birésigi szokdsjog (consuetudo, iudiciaria) szdzadokig fennallé épiiletét a gyakor-
latban dolgozé és tanité didkok épitették fel [...].” Bonis 1972: 161.

24 Bonis 1972: 280.

» GrosscHMID 1905: 713.
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és a nem nemesekt6l megkiilonboztets birtok adomédnyozasinak jogit,
s teljes hatalmat az uralkoddssal és az orszaglassal egyiitt a kozség a maga
akaratdbdl, az orszdg szent koronajanak joghatésaga ald helyezte, kovet-
kezeskeppen feJedelmunkre és kirdlyunkra ruhdzta. Ettsl fogva Otéle
ered minden nemesités és e két dolog mintegy a viszonos dtruhazasnal
és a kolcsonosségnél fogva, annyira szorosan fiigg egymadstél mindenha,
hogy egyiket a masiktdl kiilon vélasztani és elszakitani nem lehet s egyik
a masik nélkil nem torténhetik.” Leegyszerisitve a tételt: a hatalom
forrdsa a nemesség, amely a koronazassal dtruhdzza a potestast, s a viszo-
nossig okdn a fejedelem pedig visszanemesit. Az ilyen nemesek a Szent
Korona tagjai; akik senki mds hatalmédnak — a térvényesen megkorondzott
fejedelmen kiviil — nincsenek aldvetve.?

A nemesség rendiségének ékes bizonyitékaként pedig beiktatisra
keriil az Aranybulla utolsé megujitdsi térvényének fordulata is, a politikai
értelemben vett una eademque libertas tétel, s ennek konzekvencidjaként
a Primae nonusban régzilt nemesi szabadsigjogok is. A korona
dologiasoddsaval, a jogi személy tandnak okleveles megjelenésével pedig
a corona regia, corona regni elkiiloniilés valik jellemz3vé; a korona nem-
zetkozi szerz6dés jogalanya, teriileti impériuma van, s a terileten él6k
valamennyien a korona alattvaléi, de természetesen eltérd jogi ming-
ségben, hiszen a Primae nonus csupan a hatalom forrasaként megjelolt
nemességet illeti meg.

A Hirmaskényv hatalomatruhdzasi elmélete alapozta meg a torténeti
alkotmanyt, s konszolidalta a rendiséget, biztositva a Habsburg Monar-
chidn belil az 6ndllé magyar kirily jogfolytonossagat.

Négyeskonyv

Mindenekel6tt kiemelends Degré Alajos professzor 6rokbecst maganjog-
torténeti monografidja,” s benne a 16. szdzadi két jogtorténeti kédextink-
18l irott értékelése, a Quadripartitum ,nagyfontossigi j tételeinek”
kigytjtése, amelyekbdl a korabeli magyar praktikusok jogi tevékenysége
is kikovetkeztethets. Nem is emlitve Degré ifjonti kutatémuthelyének,
az Illés Szemindriumnak az eredményeit. Az Illés Jézsef professzor
vezetésével mikods Budapesti Jogtorténeti Szemindrium érdeme, hogy

26 MARrkus 1897: 55, 59.
27 DeGRE 1936.
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egyedilalléan 6rokitette meg a 16. szdzad elsé felének jogtorténetét.?®
Azt a korszakot, amelyben az orszdg 1étét fenyegetd torok veszély idején,
majd a nemesi-f6ari érdekviszalyok miatt az dltaluk behivott torok csapa-
tok pusztitdsa nyoman a korabban virdgzé Magyar Kiralysag leépiilése lett
sorsforditéva torténelmiinkben. S erre az id6szakra esett a Négyeskinyv
szerkesztSinek munkdassdga.

Kéztudott, hogy a két jogkonyv szerkesztésének elve részben eltért
egymistél. WerbGcezy az orszag szokisjoginak Osszeirdsit végezte el,
s emellett a kirdlyi akarat a Collectio Decretumot, az érvényben 1évé tor-
vények egybegyijtését is megkivinta. Ez utébbi munkalatrdl, illetve
eredményességérdl nincs értékelhetd adatunk.

A Négyeskonyv viszont teljes joganyag (térvény és szokdsjog) Ossze-
allitisira torekedett, s egyben szovegkorrekeiét is tartalmazott, f6ként
az Gsi szokdsokba titk6z6 rémai jogi tételek kirostdlasat végezte el. Igy
példaul a néi dg 6roklésének megtiltdsit, avagy a fellebbezések koziil
az inhibitio, repulsio megtartasat iktatta be.

Degré kiilon is kiemeli, hogy a Quadripartitumba azonban olyan tér-
vények és jogtételek is bekeriiltek, amelyek névumként értékelenddk,
am ezeket az Gsi szokdsjog keretébe illesztették, ,az isteni és természeti
jogi kovetelményekhez képest megvaltoztattik, de mindezt a nemesség
jogainak és szabadsigdnak sérelme nélkiil tették”.>

Erdemes végiil felfigyelni arra, hogy a Négyeskinyv jéval kevesebb
rémai jogi tételt, cititumot tartalmazott, mint a Harmaskinyv. Degré
ezt azzal magyardzza, hogy Werb8czy tankonyvnek is szdnta muvét,
s a kategéridk pontos ismeretével kivanta segiteni az ifjusagot. Ez egyér-
telmden sikeriilt is, mivel a Tripartitum Wenzel Gusztavig a maganjogi
tanulmanyok gerince volt a szakmai vélekedés szerint.

Ziarégondolatként feltétleniil emlitendd még, hogy a Négyeskinyv
tartalmat tekintve a téma legjelentSsebb kutatéja, Illés Jézsef professzor
kétféle kézirati szoveget kiilonboztetett meg. Az egyiket a Quadripartitum
eredeti szovegébdl sziiletett masolatok képviselik, amelyek hamisitatla-
nul maradtak meg a 18. szdzad végéig, ahogy azt a ,birodalomalapit6”
Ferdindnd kiraly altal kikildott szakértdi testiilet 1553-ban elkészitette.
A masik varidnst a hamisitott kozjogi jellegi interpolacidk jelentik.

28 DEGRE 1934.

» A bizottsag tagjai kézott praktikusként Ujlaki Ferenc helytarts, Mérey Mihaly személynok,
Kamarai Tamads alorszagbir6, Pokateleki Z6mér Janos kiralyi jogiigyek igazgatdja, Bodenarius
Mirton bécsi jogtandr szerepelt. DEGRE 1934: 18.
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A kozjogi relicidban egyes hamisitott interpoldcidk ellenére azonban
igazolast nyert, hogy a Hdarmaskényv és a Négyeskinyv szoros organi-
kus egységet képez. A korrektiv ellentervezeti szindékkal ellentétben
a Quadripartitum szerkeszt6i alapos munkat végeztek. A jeles jogtudésok
elismerték Werb8czyt: ,[...] 6 ugyanis az az elsé taldlékony szerzs, akinek
egyediildllé gondja és iparkoddsa, valamint nem kisszamu virrasztasai,
tegyelme és tanultsiga és a gyakorlatban valé nem kozonséges tapaszta-
lata 1évén, Magyarorszag torvényei és hatarozatai, valamint rendelkezé-
sei és szokdsjogai Gj fényiikre, megfontolt és helyesen megszerkesztett
osszefoglalasukhoz eljutottak.”

E munka folytatdsaként a szerkesztdk a trénoroklési, nadori birds-
koddsi, Aranybulla-cikkekkel a Szent Korona-tant, azaz a magyar
alkotmanyjogi allispontot erdsitették meg. Taldléan irja Illés, hogy
a Quadripartitum kozjogi tételei kozil egyike a legfontosabbaknak
»a szentkorona magyar alkotmdnyjogi jelentdségének teljes elismerése”.!

Nem felejthets ugyanis, hogy az djkori Magyarorszig elsé uralko-
déja, Ferdindnd a mohdcsi 6sszeomlds utdn a jogilag szuverén kiralyi
Magyarorszag intézményrendszerét kivinta Gjjdalakitani, s ezt tette
utdéda, a lutherdnus Miksa is.

A birodalomalapit6 Habsburgokndl a Szent Korondval korondzas
egyteldl legitimitast, mdsfels] a megkorondzott uralkodé és a corona regni
kozotti hatalomatruhazast fejezte ki, azaz a kiralyvalasztids a magyar
szuverénnek biztositotta a hatalom érdemi és kolcsonés gyakorlasit.
Ez a kozjogi értékelés nyert megerdsitést Dedk Ferenc 6rokbe-
csti — Adalék a magyar kizjoghoz cimi — mlvében is, kihangsilyozva elsé
stacioként a birodalomalapité Ferdinand koronazisit, tovabbd az 1687-es
és az 1723-as torvények kiilonos jelentSségét.*

30 TLLgs 1931.
3 ToLgs 1931: 25.
32 DeAk 1865.
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A rendi dllamok monarchikus uniéjitél a differencidlt foderalizmus

alapjdn 4116 abszolut dllamig (1749-1848)
A magyar rendi dualizmus

A magyar rendi dualizmust, az uralkodé és a rendek kozotti viszonyt
a 16-17. szdzadban, I. Ferdindnd és utédai kozott érdekpreferenciik is
motivéltik. A Habsburgok trénra jutisa a magyar kézponti kormédnyszer-
veket alapjaiban befolydsolta. Az orszdg az 4j kirdly személyén keresztiil
szoros kapcsolatba kerilt a Habsburg-haz Ggynevezett 6rokos tartoma-
nyaival. Ez a k6zjogi 6sszekotédés azonban nem eredményezte a magyar
kozigazgatis figgetlenségének feladdsat. Noha az uralkodé a magyar
tgyekben meghallgatta a bécsi kézponti igazgatisi szervekben mikods
tandcsosainak véleményét, dontéseiben sajat dlldspontja érvényesiilt.

Mint az ismert, a Habsburg Birodalom kézponti hatésigainak fon-
tos szerepe volt a késébbiekre, hiszen az uralkodé az djkori magyar
hivatalszervezet kialakitdsdndl ezt a mintit nem negligdlhatta. Csupin
vazlatosan utalunk a Habsburg kozponti szervekre, s az ezek alapjin
parhuzamosan kiépult magyar megfelelikre. A témat gazdag levéltari
forrasokra alapozottan Ember Gy6z6 meghatirozé eredményeket tar-
talmazo kozigazgatds-torténeti monogrifidja dolgozta fel.®

A kozponti kizigazgatdsi szervek parhuzamai

A kozponti kozigazgatdsi szervek parhuzamait érzékeltetve a funkciok
alapjdn az aldbbi kettS érdemel figyelmet. Az udvari tandcs, a Hofrat a leg-
régebbi multd szerv, amely az igazsigszolgaltatisban, illetve a kaligyi,
beligyi megbizdsoknak megfelelve segitette a kirdlyt. Ezt az Gjjiszerve-
zett fejedelmi tandcsot hiarom alapvonds: az dllanddsag, a kozpontositas
és a kollégiumi szervezet jellemezte. Ez alapjin jott létre a Consilum
Hungaricum (a magyar tandcs), amelynek tagjait ,kézosen tovabbra is
régi cimekkel (praelati et barones caeterique consiliarii) jelolték. Tény, hogy
a kialakul6 férendihaz tagjait praelati et baronesnek nevezték, ami a kiralyi
tandcs és a fénemesség kapcsolatdbol kovetkezett. Azaz a régi és az Gj hely-
zet kozott nem volt kilonbség. Az viszont bizonyos, hogy ha alkotmany-
jogi alapjat nem is, de kordbbi jelentSségét a magyar tanics elvesztette.

3 EMBER 1946.
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Osszegezve: a magyar dllamkorményzat kozponti szerve a 16-17.,
18. szdzadban a magyar tandcs néven m(ikodo kirdlyi tandcs maradt.

A misik kiemelendéen fontos szerv pedig a magyar kamara. Jellem-
z8je: 1528-t], illetve 1531-t6] megszakitas nélkiil vezette a kiralyi és azzal
szorosan 6sszefliggé dllamgazdasagot, hatdskore értelemszertien a pénz-
Ugyigazgatdsra, de a szorosan vett kozigazgatdsra is kiterjedt. Székhelye
az orszag f6virosa, Buda lett. Feladata harom részre oszlott: a kozponti
igazgatasra, a befolyé jovedelmek pénztari kezelésére, s végil az ellen-
6rzést, a szamaddsok felilvizsgédlatat litta el. Az udvari és a magyar
kamara viszonya sajitosan alakult, Theodor Mayer** szellemes jellem-
zésével: a két kamara megitélése a legszorosabb kapcsolatban allott a rendi
dualizmus hullimzdsdval [...] az udvari kamara f6hatésigit a magyar
folott sohasem ismerték el, jogilag a magyar kamara fiiggetlen volt.”
E keretben indokolt megemlékezni a kiralyi jogligyigazgatd (causarum
regalium director) tisztségrélis. Alapvetd feladata a Szent Korona javainak
és a kiralyi érdekek birésdg el6tti védelmének elldtisa volt.

Végezetiil a kézponti kormanyszervek sordban kiemelkedd szerepet
jatszott az 1723-ban feldllitott magyar kiralyi Helytartétandcs, amely
a 18-19. szazadban mintegy kormdnyként funkciondlt, s az uralkodé
a végrehajté hatalmat a Helytartétanacson keresztiil gyakorolhatta.

A bécsi kormanyszervektdl fiiggetlen, elkiloniilt kormanyszerv azon-
ban csak a kancelldridn keresztil érintkezhetett a kirdllyal. Lényegében
a felvilagosodas szazadaban kiépiils szakigazgatisi tertletek koordind-
cidjat litta el, s az alsébb hatésigokhoz kozvetitette a kirdlyi rendelke-
zéseket, és egyben a torvényhatésigok kozponti feligyeletét is elldtta,
1769-ben pedig kiterjedt a hatiskore a torvényhatdsigok felel6sségre
vondsdra is. A fuggetlen felelds minisztérium felallitdsival dtmenetileg
megsz(int, dm az 1861. évben ,ujraéledt”, s a kiegyezéssel a magyar ,koz-
jogi szervtar” torténetét gazdagitotta csupan.

A differencidlt foderalizmus
A monarchikus uniéként szervezett tartomanyok kapcsolatait Maria

Terézia és I1. Jézsef alatt 1ényegbevagé reformokkal, céltudatosan a fel-
vildgosult abszolutizmus értelmében vett dllamokka alakitottdk at.

34 MAvER 1915.
3% EMBER 1946: 145.
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Alaptdrvények és alapjogi jelleg rendelkezések tudatosan teremtenek
egy, az abszolutista monarchikus allam értelmében vett materialis alkot-
manyos alapot, amely végiil 1804-ben az uralkodé dinasztidra vonatkoz-
tatva az ,Osztrak Csiszirsdg” egységes dllamaival ennek a fejlédésnek
megfeleld.

»2Az dllamma vilt tartomdnyi k6zosség tulszarnyalja a tartomanyokat,
ugy hatdrozza meg szerkezetiiket és pozicidjukat, hogy ettdl kezdve ajan-
latos a tartomdnyokat csak az 6sszdllam utdn tirgyalni.”* Ebbél fakad
a tartomdnyok ,kivetkeztetése” eddigi dllami jellegtikbél, s igy a tarto-
manyi szervek a tartomanyi rendek vidéki terileteivé valnak, de egyben
mint politikai torténeti individuumok megmaradnak. Mi t6bb, a monar-
chikus dllamjog jegyében az abszolutizmus masodik alapstruktirajat,
a foderalizmust hatirozzak meg. Ez azonban az egyes tartomdnyok eltéré
torténelmi gyokerei miatt tartomanyonként kilonb6z8, nem is emlitve
a korondzéssal eredendéen kiemelt Magyarorszig és Erdély stituszit.”

Német Szovetség — Osztrik Csdszdrsdg

Napdéleon kiilpolitikai nyomasira — 1806-ban — a Német-rémai Biroda-
lom ,feloszlott”, s ennek helyét 1815-ben az egyes dllami szuverenitast
figyelembe vevé allamszovetség, a Német Szovetség foglalta el, amelyhez
egyértelmden hozzitartozott az Osztrak Csdszarsig egykori birodalmi
territériumaival.

A kortérsi felfogds alapjin az Osztrik Csdszdrsig egy tobb tarto-
manybdl 6sszetevédd allamot alkotott, amelyek ugyan magukban véve
egymadstdl nagyon kilonb6zéek, mégis egy jogar alatt egyesitve egy nagy
allamtestet alkotnak.’® Ez a kilonb6z6ség Magyarorszigra és Erdélyre
vonatkozott. Lényegi helyzetre utal az a tétel, hogy ,[a]z dllam egy-
ségessége a tartomdnyegylttes uralkodéjanak egységes korminyzati
hatalmébél kévetkezik”.** Nem nyilt tehdt szakadék ennek az dllam-
nak két része (a magyar rész és a tobbi) kozott. ,Az ilyen jellegl dua-
lizmust a foderativ rend akaddlyozza meg tartomdnyi sokasdgaval.
[...] A modifikicidk a tobbi tartomany tobbségével szemben feltling

3¢ BRAUNEDER 1994: 90.
37 BRAUNEDER 1994: 90.
3% BRAUNEDER 1994: 91.
3 BRAUNEDER 1994: 91.
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kiilonalldssa fokozédhatnak, mint Magyarorszig és Erdély esetében.™”
Mivel a birodalom oszthatatlan, kévetkezésképpen a tartomdnyi felség-
jog kiterjed az osztrdk tartomanyokban az sszes lakosra és birtokra.

Az a specialitds pedig, hogy ,Magyarorszdgnak és Erdélynek néhany
sajat kozponti hatésiga van, és hogy az dltaldnos torvények* érvénye
szabdly szerint a tobbi tartomdnyra korldtozédik, az dllamon beliili
hatalomeloszldsra [...] vonatkozé kérdés. [...] Ezért a Magyarorszdgot
és Erdélyt fel nem 6leld allam terjedelmére és hatdraira nézve a hatésagi
hatiskorok és torvények érvényestilési teriilete nem kritériumok.™

A tartomdnyokat egyesité Osztrik Csdszarsig ezért 1848-ig monar-
chikus, szabdly szerint nem egységes, hanem difterenciilt foderalizmus
alapjdn 4ll6 abszolat dllamnak tekintend.**

A népszuverenitds — monarchikus legitimitds

Az el6z6 fejezetben a kozjogi dogmatika osztrik fejlédését Wilhelm
Brauneder Osztrik Alkotmdnytirténet napjainkig ciml kiemelkedd
monografidja alapjan, a fogalomrendszert, a bonyolult halézatelméleti
mintdzatot, az Osszefiggéseket az osztrik professzor elemzéseinek fel-
haszndldsaval kozvetitettiik.

Kiilonésen fontos tovabbd a felvildgosult abszolutizmus elméleti kon-
cepcidjinak a reformokra gyakorolt hatdsa, azaz az dtfogéan kialakitott
szervezett torvények dllama, amely szakitast jelent az addigi alkotmany-
és kormdnyformaval. Brauneder professzor hangsilyozza a tartomd-
nyi rendek mint a tartomdnyi, virosi hatalom eredeti gyakorldinak
kikapcsoldsit, tovdbbd a tartomanyi jogot félretold dltaldnos torvények
meghatdrozo jellegét, s az életszférdk sokasigdnak dllammd valdsit.®
Ebbdl fakad, hogy az dllam els8sorban szerveire és csak mdsodsorban
normdkra orientalt. Az dllami akarat végrehajtisinak alapvetd jelentGsé-

% BRAUNEDER 1994: 91.

“ BRAUNEDER 1994: 91.

4 Az tgynevezett ,altalinos térvények” nem egyszerden a jog kilonleges formdi. Az abszolut
uralkodé reformjainak eszkozei az ,alattvalok” jogainak meghatdrozdsira. Az uralkodd legmaga-
sabb szint{ akaratnyilvinitdsai a tartomdnyokbdl egyesitett dllam nagy részére. Lisd BRAUNEDER
1994: 97.

* BRAUNEDER 1994: 92.

4 BRAUNEDER 1994: 92.

4 BRAUNEDER 1994: 97.
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gét reprezentdlja tovabba a II. Jézsef rendeleteivel l1étrehozott hivatalnoki
kar. , A hivatalnoki kar jellemz&i a szakmai alkalmassdg, az objektivitds,
a pontossig, a folyamatossig és a titoktartds. Ez egy az dllamra vonat-
koztatott 6nértelmezést fejleszt ki, az dllam egyik pillérévé és krizisid6-
szakban kontinuitdsinak timogatdjava valik.™

Ismert, hogy a népszuverenitis és a monarchikus legitimitis kozott
egyfajta kozbiilss dlldst képvisel a hatalommegosztasrdl sz616 tan, amely
Montesquieu-t6l kapja irdnymutaté kialakitdsit. Az emberi szabadsdg
biztositisa céljabdl az dllamhatalmat fel kell osztani a térvényhozé
(legislativa), az uralkodd, aki a torvényeket ,valdsitja” meg (executiva)
és a biraskodas (judicativa) kozott, amely csak a torvényeknek aldvetve
itélkezik. Noha az dllamhatalom megosztisa ellentmond a népszuverenitas
és a monarchikus legitimitds értelmében vett osztatlan hatalom
birtoklasdnak, ,a népképviselet és az uralkodé kozotti szereposztas
azonban lehet6vé teszi ennek a két elméletnek a kapcsolatit” — hang-
sulyozza Brauneder — mégpedig az elméletben és a politikai gyakorlat-
ban is, el6szor a ,koraalkotmanyossigban”, késébb kiteljesedve pedig

az ,alkotmanyossdgban”.*’

Koélcsonhatdsok elemi kozjogi dekrétumokban
Kolesonhatdsok — alapuetés

Az el6z8 fejezetben kiilon hangsullyal szerepelt, hogy Maria Terézia
és II. Jozsef 1ényegi reformokkal, céltudatosan torekedett a monarchikus
unidként szervezett tartomdnyok kapcsolatainak a felvildgosult abszolu-
tizmus értelmében torténd atalakitisdra.

Torténeti irodalmunk kiemelkeds képviselsje, Kosiry Domo-
kos akadémikus irja Nemzeti fejlodés, miivelodés — eurdpai politika ciml
tanulmdnykétetében: Eurépa torténeti strukturdjit az djabb kutatdsok
ugy abrazoljik, mint eltér$ szintd zdéndkat, tehat fejlettebb kozpontok
és peremvidékek egyuttesét, és ezek kolesonhatisa, kolesonds kihivisa
az, amely ennek a modellnek a mozgasit el6idézi... Ez a mechanizmus,
a fejlettebb zona és a peremzonak egyiittese és kélesonhatdsa nemcsak
Eurépa egészét jellemzi, hanem az eurdpai civilizdciénak valamiféle olyan

4 BRAUNEDER 1994: 99.
4 BRAUNEDER 1994: 102-103.
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alapképlete is, amely kisebb kivitelben is megtalalhaté. Franciaorszagban
sem csak Parizs volt, hanem volt Auvergne is, ahol az irdsbeliség hossza
ideig elmaradt Parizstél. A Habsburg Monarchia maga is ilyen képlet
volt. S ilyen volt a régi, torténeti Magyarorszag is, amely peremvidékei-
nek fejlédését nem annyira a magyar politika ilyen vagy olyan szindéka
hatirozta meg, mint inkdbb ennek a képletnek a miikodése.

Az anagy peremzéna, amelyhez Magyarorszdg is tartozott, a 10-11.
szdzad fordul6jin kapcsolédott az eurépai civilizaciéhoz. Torténeti iro-
dalmunk vildgosan bemutatta, hogy miféle elmaraddssal indult és hogyan,
mennyiben tudta ezt a hatranyt pétolni. Volt id6, amikor meggyorsult
a fejlédés, ugy a 14. szdzadban, amely pedig Nyugat-Eurépdban szdmos
gazdasigi valsig idészaka volt.

A 16-17. szazad a mi z6ndnknak megtorpandst hozott, a kélcsénha-
tas jellege is véltozott. Ez a kés6 feudalizmus idészaka. A 18-19. szd-
zad viszont ezen a peremzoéndn és igy Magyarorszagon is a megujulé
telzarkézasi torekvések idGszaka, a felvilagosodds, majd a liberalizmus,
a nemzeti reform jegyében.*®

A magyar korona a kozos hatalomgyakorlds szimbéluma. A koro-
nazasi hitlevél és eskii a nemzet és a kirdly kozotti hatalomatruhdzasi
szerz6dés kozjogi formdja. A nemesség mint a korona tagja részese a tor-
vényhozéasnak. A populus maior principe elv szerint ugyanis az Osszességet
a fejedelem mellett és a fejedelem felett a torvényhozé hatalom illeti
meg. Ez az allapot a rendi képviseleti monarchia — a rendi dualizmus,
azaz az uralkodoét a kézosen hozott torvények kotik; a legibus solutus elve
teltétleniil kotelezi a magyar korondval felkent uralkodét. Amennyiben
a korona joghatdsiga ald esé tertileten mds jogi norma érvényesiilt — mint
ismeretes, példaul a Habsburg-koronatartomanyok teriletén —, akkor
a keletkez6 valsigot csak kompromisszummal lehetett megoldani.

A misfél szaz éves torok uralomtdl megszabadult Magyar Kirdlysig
1687. évi orszaggyilésén — ,uralkoddi ajanldsra” — a rendek elismerték
a Habsburg-hdz német-spanyol férfidginak elssziilottségi elv szerint
valé 6rokosodését. 1. Lipot osztonzésére — a nemesi szabadsdgjogok
és kivaltsigok megtartisa mellett — pedig beleegyeztek az Aranybulla
31. cikkében foglalt ellenalldsi jog kiiktatasdba.

4 KosAry 1989: 20.
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Pragmatica Sanctio — 1790. évi dekrétumok

A misodik valéban torténelmi jelentSségli kompromisszumot pedig
a Pragmatica Sanctio reprezentdlja. A Pragmatica Sanctio olyan alap-
szerz6dés, amely a Habsburg Birodalom és az 6nallé Magyar Kiralysig
modus vivendijét jelentette. Eredend8en a dinasztia kiemelt belsé rend-
szabdlya a Habsburg-hdz 6roklési rendje. III. Karoly orszaglisa idején
alegtébb feladatot ennek a mozaikrendszer( birodalomnak a megtartasa,
védelme jelentette,*” mégpedig az eddig kizarélag csak fidgra terjedd
oroklési jogon vald utaldssal, amit azonban fiG utéd hidnyaban ki kellett
terjeszteni — III. Kéroly linya: Maria Terézia — az osztrdk hdz néigéra
is. Az 6roklési rend megviltoztatdsit bonyolult diploméciai taktikdzasok
kisérték, igy a magyar igenléshez 1712-ben kezdédtek az orszdggyilési
targyaldsok. E tandcskozasoknak az dlldsfoglaldsai a késGbbiekre is:
a 18. szdzad végi jogalkotdsra nézve, nemkiilonben a 19. szdzad 60-as
éveibdl pedig a kiegyezés jogi el6készitéséhez nélkiilozhetetlenek voltak.
Igy kozjogunk relevanciai lettek:
- azuralkoddéhdz trénra emelt nétagja elvilaszthatatlanul s felosztha-
tatlanul egy testben birja az 6sszes 6rokds tartomdnyokat;
— az osztrak 6rokos tartomanyok rendjei kijelentik, hogy a Magyar
Kirélysaggal szovetségre 1épnek;
- kotelezik magukat, hogy meghatirozandé 6sszeggel jarulnak hozza
a hatdrokat 6rz6 katonasag fenntartdsihoz.

Ez a védelmi kotelezettségi elbirds volt az alapja annak, hogy a Magyar
Kiralysig masodszor is megmentette a birodalmat a széteséstSl. Az elsé
»szilardsdgi prébat” pedig I. Ferdinind, szabadon vilasztott kirdlyunk
korondzasa jelentette, amelyet Dedk Ferenc egyszersmind ,a birodalom
tényleges alakuldsinak tekintett”. Ténykérdés, hogy a szakirodalom
elismeri Ferdindnd id6tallé dontését, miszerint centralizdlta a Habsburgok
osztrak dgdnak ,kézép-eurdpai dllamkomplexumat”.

A Pragmatica Sanctio a birodalom egységének deklarildsin tul egy
donté feltétel timogatisihoz kototte a nddgi 6rokosodés elismerését:

4 Lasd Niall Ferguson jellemz§ adatait. A Habsburgok kézép-eurépai birodalmit elsésorban
az etnikai sokszintiség gyengitette, hiszen legalabb 18 nemzetiség szérédott szét, 6t kiilondllé
kirdlysigban, tovabba két nagyhercegség, egy hercegség, hat gréfsig, s tovabbi hat teriileti egység
»minta reprezentdl”. A szerz8 szellemes formuldjdval zdrva: ,stabil, ugyanakkor gyenge hatalom

volt a Monarchia.” FErcuson 2008: 10-32.
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»2Magyarorszig, mint kiilondllé fél szerz6dik a tobbi részek dsszességé-
vel, s koveteli, hogy a trénra 1ép6 néutéd oklevél és eski altal biztositsa
az orszagot, hogy nem fogja ezt a tobbi 6r6kds orszagok, s tartomédnyok
mdédjan, hanem sajit alkotmdnya, s térvényei szerint kormanyozni.”

Az irodalomban communis opinio, hogy a jogfolytonossig, azaz
az orszag fuggetlenségének 1848 el6tti kozjogi garancidi és az dprilisi
torvények kozotti egyetlen dogmatikailag megalapozott kapcsolatot
a Pragmatica Sanctio jelentette.

A Dedk—Lustkandl-vita

A koézjogi alapokat meghatirozé 1723. évi térvény mellé a szdzad végén
még igen jelentds alkotmdnytorténeti sarkalatos jogok tarsultak, ame-
lyek kettSs arculatiak voltak, ugyanis a rendi alkotmanyossdg keretei
kozott tartalmaztdk mindazokat a garancidkat az orszaggylés szamara,
amelyeket a 18. szdzad eszméi a polgirsig kepv1selc’$1b 51 is 4116 torvény-
hozasnak szantak. Igy példaul T1. Lipét 1790. évi dekrétumanak 10. cik-
kelye kimondta, hogy Magyarorszig 6ndll6 léttel bir6 fuggetlen dllam,
amely tulajdon torvényei és szokdsai szerint, nem pedig mds tartomanyok
modjira igazgatandé és kormanyzandé orszdg. A 11. cikkely az orszég
hatdrainak sérthetetlenségét deklardlta; a 12. cikkely pedig a térvényhozé
és a végrehajté hatalom gyakorlasirdl intézkedett. E szabdlyban talal-
kozunk el8szor az dllamhatalmi dgak megosztdsinak kovetelményével,
a patensekkel torténd kormanyzas tilalméval.

E jogszabalyi ,,min@ségi dtalakitdst” a toviabbiakban a nevezetes Dedk—
Lustkandl ,torténeti vita” Iényegének bemutatdsaval kivanjuk érzékelhe-
t6vé tenni. Dedk az argumentum ad personam tagadasaként vitapartneré-
nek allitasait tematikusan csoportositva foglalta 6ssze, majd ezeket jogi
tények értékels felvonultatisival cifolta.

A kiemelt 6t téma kozil elséként az ,Unio cum religius Regnis et
Provinciis haerediariis” allitds keril teritékre. Az osztrik szélséséges koz-
jogi alldspont az volt, hogy a magyar koronatartomany semmivel sem
bir tobb jogot, mint az 6rokds orszdgokkal és tartomdnyokkal fenn4lld,
s a sanctio pragmaticival kapcsolatos egyesiilés. Ennek kontrajaként pedig
a magyar allaspont: ,Magyarorszdgon a fejedelem ne a tobbi tartomd-
nyok médja szerint, hanem magdnak az orszagnak sajit torvényei szerint
uralkodjék és kormanyozzon. Ebbél pedig vitathatatlanul kovetkezik,
hogy az orszdg szabadsdginak sérthetetlenségét, a sajat torvényei szerinti
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kormanyzdst nem adta fel, s igy az alkotmanyos 6ndllésigit semmi mas
orszdgnak nem engedte 4t.”°

Nulli alteri regno, aut populo obnoxium, sed propriam habens consisten-
tiam et constitutionem — e tétel alapjan pedig Magyarorszag 6nall6 alkot-
manyit Lustkandl 4gy értelmezte, hogy a térvények szerint meg kell
kiilonboztetni a kozos ligyeket a tisztan magyar tigyektSl. Dedk logikus
levezetése azonban vitathatatlan. Ime: Magyarorszag kapcsolt részeivel
egyltt szabad orszdg, s kormdnyzatinak rendszere (beleértve minden
kormanyszékét) fiiggetlen, azaz semmilyen mds orszdgnak vagy népnek
nincs lekdtve (nulli altero regno, aut populo obnoxium), hanem tulajdon
onalldssal és alkotmdnnyal bird orszdg (sed propriam habens consisten-
tiam et constitutionem). Azaz Magyarorszag kirdlyai dltal, sajit torvényei
és torvényes szokdsai szerint, nem pedig mds tartomanyok mintdjira
kormdnyzandoé és igazgatando entitds.

Leges ferendi, abrogandi et interpretandi Potestatem legitime coronato
Principi et Statibus et Ordinibus Regni ad comitia confluentibus communem
esse.

A téma Gsszetettsége okdn kiemelendének tartjuk:

a) a térvényalkotds és magyardzat kérdéskorét;
b) a hitlevél és a torvény jogi kiilonbozéségének megitélését; s
¢) a regilidkra vonatkozéan: Lustkandl tézisét.

Ad a) A kirdlyi jog terjedelmét az osztrik partnerrel ellentétben Dedk
szlikebben értelmezi. A vitatott torvényhely ugyanis azt tartalmazza,
hogy az 6rokos kirdlyt a korondzds el6tt az orszdg alkotmdny szerinti
»kozkormdnyzatihoz” tartozé minden jog megilleti. Az altalinos sza-
baly ,a kozkormanyzast” tartalmazza, mig Lustkand] a kirdlyi hatalom
minden 4git, a torvényhozast is ideérti, noha a kivétel, a privilégiumadds
nem ad alkalmat a kiterjesztd dltaldnositasra.

Ad 4) E téméban pedig Dedk — helyesen — éles kiilonbséget tesz
a torvény és a hitlevél kozott. A hitlevél mint eléfeltétel a korondzds
attribituma, s mas mindség, mint a térvényhozdsi eredmény. A hitlevél
tartalma sztrikt, elemei a késébbi uralkodoékat is kotik (igy: eskii az orszdg
jogaira, torvényeire, szabadsdgara; a visszaszerzett, illetve visszaszerzendd
terileteknek az orszaghoz csatoldsira stb.). A torvényhozasi jog pedig
a korondzott kirdlyt megillet6 jogosultsdg, amelynek sorin az elé ter-

50 MATHE 2021: 41-42.
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jesztett torvényeket vagy elfogadja, vagy elveti, s azokat nem koteles
szentesiteni.”!

Ad ¢) A rendi hatalomgyakorldssal és az uralkodéhdzzal kapcsolatos
polémia mellett kilonos figyelmet érdemlé az a Lustkandl-tézis, hogy
Magyarorszig torvényhozdsa (kompetencia) sohasem terjedt ki a regali-
dkra, a katonai és a pénzigyekre, valamint a kiilviszonyokra. A regalidk
témdban a felvetést azutin tényekkel cifolja Dedk, felsoroldsszerten is
impozdns torvénymennyiséggel. A banyik, a pénzverés, a s6, a salét-
rom s a posta targydban 1492-t8l 1844-ig kozel félszaz torvényt hozott
a magyar orszdggyilés.”

De legislativae et executivae Potestatit Exercitio.

A negyedik kiemelt célzott polémia az 1790. évi XII. t6rvénycikkel
kapcsolatos, hiszen e decretum a végrehajtas gyakorlatardl is rendelke-
zett. Ténykérdésként kezelte a patensekkel torténd kormanyzés tilalmit,
amely csupdn egyetlen esetben volt elfogadott, ha a patens a térvénnyel
egyezd targyban sziiletett (a latin formula egyszer( kifejezésével: publi-
catio debito cum effectu. ..). A vitapartnerek k6zotti értelmezési kiilonbség
a mennyiségi, illetve eljarasjogi kondicidk eltéré megitélésében jelentke-
zett. A magyarorszdgi gyakorlat ugyanis a rendhagyé, modelltdl eltérd
kihirdetési eljarast tiltotta, s igy aé ovo az altalinos tilalom dominalt.
Lustkandl viszont a rendkiviili esetre vonatkozé (példaul ldzadds, jarvany
miatt mikodni nem tudé kormanyszék, torvényhatésdg) patenskiaddst
tekintette dltaldnos lehet8ségnek: ,Das aber die oesterreichischen Léinder
mindestens siet der pragmatischen Sanction eine einhetliche Gesammtmonarchie
gebildet haben, wovon Ungarn auch ein specieller Theil war” (Lustkandl).>®

Deik Ferenc felkésziiltsége okdn a rendkiviil tanulsigos szakmai vita
végszakaszaban elérkezett a partner el6bb idézett ,tromfjahoz”.

A szellem helyettesitéseként az er6f6lénybdl timadé Lustkand]l mar
nemes egyszerlséggel formuldzta, hogy az osztrik tartomdnyok, leg-
alabbis a Pragmatica Sanctio 6ta, egységes 6sszmonarchiat képeztek,
amelynek Magyarorszig csak egy specidlis része volt. A bécsi kozjo-
gasz logikdja zart 6sszmonarchidban gondolkodik. A Gesamtmonarchie
specidlis része tehat Magyarorszdg is az osztrak 6rokos tartomanyok-
kal egyetemben: osztrdk tartomdny. Dedk vilasza pedig azon alapult,
hogy az ausztriai tartomanyokat térvényes 6rokosodési joggal ugyanaz

1 DeAk 1865: 112.
52 DEAk 1865: 116-117.
53 DEeAk 1865: 139.
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az uralkodé, mégpedig elvilaszthatatlanul, s feloszthatatlanul birtokolja.
»A fejedelem azonossdga okdn képeznek az adott orszdgok/ tartomanyok
egy monarchidt, s igy Magyarorszig is — de csakis ebben a korreldcié-
ban —a kéz6s monarchia birodalmanak része. De nem osztrak tartomdny,
hanem jogilag fiiggetlen entitds, mind térvényhozdsira, mind kormany-
zatdra nézve. A Pragmatica Sanctiét nem az osztrik tartomdnyokkal
kototte a magyar nemzet, hanem sajit akaratelhatdrozdsdabdl valasztott
uralkodéjdval, a magyar kirdllyal.”*

Kozjogtorténetiink egyediildllé vitdjanak tanulsigai, egyben Dedk
Ferenc arzenaljanak és meggy6z3 erejének fényes bizonyitékai. Olyany-
nyira azok, hogy Dedk Ferenc kiegyezési remekmiivében — az 1867. évi
II. és XII. torvénycikkel — egyértelmien visszakészonnek.

Kameralisztika
A kameralisztika dllambolcselete

Pazmiany Péter nagyszombati egyetemének Buddra helyezésével,
1777. november 3-dn a jogi kar egy 0j tanszékkel, a politialis és cameralis
tanszékkel gyarapodott. Ez tekinthetd a jogi facultas jog- és dllamtudo-
miényi karra torténd kiteljesedésének.>

A 18. szdzadra az dllam létformdja és cselekvésének igazo-
lisa 4j allamelméletre szorult. A régi allamfelfogds alapjan ugyanis
a Staatslehre — Staatstheorie valldsos szinezeti volt. Az abszolut dllam
tana igy gyokeresen szakitott az dllam mint isten akarta képz6dmény
teéridjaval, s a ,gottgewollte Gesellschaftsordnung” tézist az emberek szabad

5 DAk 1865: 142.

55 E folyamatot Szaniszl6 Jézsef, az egykori Magyar Kézigazgatdstudomanyi Intézet munkatirsa
nagybecsi monogrifiakétetekben rogzitette az utékornak, emléket dllitva a korabeli abszolut
llamnak, amelyet kameralisztikai igazgatdsd dllamnak is neveztek. Vo. Szan1szL6 1977. Lasd
még GERLOFF 1937. Ennek az dllamnak jogbélcseleti meghatirozdsit igy fogalmazza meg Ger-
loff: formajit a természetjog szolgéltatta. Tartalmat pedig a kameralizmus adta, annak a kornak
gazdasdg- és kozigazgatds-tudomdnya. ,T'6moren azt jelzi, hogy a kameralisztika gazdasigtudo-
mdny mivoltdn tdl igazgatistudomadny is volt: az dllam igazgatisihoz megkivint ismeretek elsé
rendszerezett dsszefoglaldsa. Hozzd lehet tenni, hogy ebben az értelmezésben sui generis jellegt
studium, mert el nem vitathatéan a német fejedelmi dllam terméke. Kétségtelen az is, hogy mint
a legtobb tjonnan formilédé tudomany a kezdetlegesség jegyeit viseli magin. Ezért egyet lehet
érteni Csizmadia Andor jogtdrténész professzorral abban, hogy az 6j studium csupdn a kdzigaz-
gatdstudomany szerény eléfutiranak tekinthet8.” Lasd Csizmapia 1976: 11-12.
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akaratdbdl szdrmazé tirsadalmi szerzédésre vezette vissza. Ez a tarsa-
dalmi szerz6dés pedig a természetjog sziilotte. Szellemesen érzékelteti
ezt a valtozast Hugo Grotius A hdborii és béke jogdrdl cimi allamelméleti
alapmivének analizisével a fentebb hivatkozott tanszéktorténeti kotet
szerzGje, Szaniszlé Jozsef. Hangsulyozza, hogy Grotius rendszerének
kiindulépontja a teokrata felfogds istenségével szemben az ember, akibe
a természet értelmet oltott, amely értelemnek a természetjog a lényeges
alkotéeleme. A német szakirodalom igen taldlé kifejezéssel vorstaatliches
Rechtnek nevezi a természetjogot, azaz olyan jognak, amely mér az dllam
létrejotte eldtt is megvolt. Az értelemmel felruhdzott embernek — vele-
sziletett természetes jéakaratiabol fakadé — sajitos tulajdonsiga a tar-
sas egyuttélésre val6 torekvés. Az emberrel velesziiletett természetjog
kiteljesedése — az emberi méltésig megvaldsuldsa — azonban az emberi
tirsadalom észszerd szikségleteinek kielégitése mellett lehetséges
csupan. Ezt biztositandé az emberek szerz8dést kotottek egymdssal.
Ez az dgynevezett tirsadalmi szerz6dés — egyben pedig az dllam eredete
is. Megjegyzendd, hogy noha az dllamtan szakitott az dllam teokratikus
telfogdsaval, kordntsem tette ezt a valldssal.

A kameralisztika alkotéelemer

A mai korra mir csak tudominytorténeti jelentdséget hordozé kame-
ralisztika legfontosabb hagyatéka, tanisigtétele az ember boldogi-
tisa, s a joléti dllam megteremtése. Sokat idézett, meghatirozé kép-
visel6jik, Heinrich Zincke szerint a kameralisztika ,a megélhetéshez
sziikséges mindenféle igy alapos megismerésére szolgdlé tanult,
s egyben gyakorolt tudomédny. E megismerésre timaszkodva kell
a j6 korményzatot (gute Polizey) megteremteni és az orszag kozella-
tasdt egyre virdgzobbd tenni, ilyenformdn az uralkoddk és dllamaik
vagyonillagit nemcsak megalapozni és megtartani sziikséges, hanem
a bevételek és kiaddsok okos egyensulyaval jél is kell igazgatni.”®
A tudomainyos vélekedés szerint, a kilonboz§ dlldsfoglalisok egybe-

vetésével a kameralisztika tartalmi elemeinek csoportositisa a kovetkezé:

— gazdilkodastudomany (Okonomiewissenschafz),

— igazgatastudomany (Polizeiwissenschaft),

— pénzigyi tudomény (Finanzwissenschaft).

56 V6. GERLOFF 1937.
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Tény, hogy azokat az elképzeléseket, amelyeket a kameralistik az anyagi
javak el6allitasara, a j6 dllampolgirok nevelésére, az dltalanos kozrend
elémozditdsira megfogalmaztak, az abszolit dllam igyekezett a gya-
korlatba is dtiiltetni. Valéjdban a sokréti végrehajtasi tevékenység meg-
jelolésére szolgdlt a Polizey kifejezés, amely igy eredetileg olyanfajta
allamigazgatist jelentett, amelynek vezéreszméje az anyagi jélétben
gyokerezett. Osszegezve megallapithat, hogy a Polizey — terminus tech-
nikus — eredeti fogalmdban az egész dllamigazgatist magaban foglalta.
A torvényhozoé és végrehajté hatalom szétvilasztisinak eszméje azonban
aldaknazta a Polizey sz6 idézett dtfogé értelmét. A torvényhoz6 hatalom
kiépiilt a végrehajté hatalom mellett, s az utébbin beliil az dllamnak a gaz-
dasagi €let és jolét elémozditisira irinyul6 tevékenysége kivélt az dllamot
és az allampolgarokat védelmezd tevékenységbdl — hangsilyozta értékel6
osszegzésében Szaniszlo Jézsef.”

A jogszolgdltatds ijjdszervezése — Novus Ordo (1711-1790)

A hatalmi dgak szétvilasztdsdndl jelentkezé hivatkozott problematika
(térvényhozas, végrehajté hatalom) pozitiv hatdssal is jart. A neves Johann
Heinrich Justi hangoztatta a jol mikodd igazsdgligyi szolgalat sziik-
ségességét. E téren ugyanis a természetjognak rovid, kozérthetd, dtte-
kinthet6 toérvényekre van sziiksége. Az igazsigszolgaltato szervezet arra
osszpontositott, hogy az embereket jogaikban, éspedig kizdrdlag torvény
biztositotta magdnjogaikban oltalmazza. Az élet minden egyéb teriilete
renddri Ggy, amelyben kizarélag az dllam céljat elémozdité mérlegelés
dominaljon — hangzott az dtalakitasi célkit(izés. Mds szavakkal az igaz-
sagszolgaltatis teriiletén, a torvény minden egyéb teriileten a szabad mér-
legelés legyen a meghatdrozé tényezs. A kameralisztikai igazgatdsu dllam
tehdt elismeri az igazsagiigyi szervezet hataskorébe tartozé maganjogot
annak eljardsjogival egytitt — de nem ismer ,kozigazgatisi jogot”, csupan
szabadjdra engedett mérlegelést.

Ismert, hogy a 18. szdzad az igazsigligyi reformok meginditdsinak
meghatirozé idészaka mind a magyar kezdeményezések, mind I1. Jézsef
egységes monarchidt kialakité programjinak részeként, aki az 1785-ben
kiadott Novus Ordo Judiciarius rendeletével prébélta gyokeresen dtala-
kitani a birésdgi rendszert. A magyar jogszolgiltatds megujuldsa mar

7 A kameralisztika az 4j kameralistdk tanitisdban: lisd SzaniszL6 1977: 1. 50-60.
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ITI. Karoly allamszervezési programjihoz kotédik, s a reformterv
kidolgozasira 1715-ben jogi bizottsdgot kiildenek ki. A Systematica
commissio javaslatait az 1722/23. évi orszaggylés elfogadta, s kozilik
alegfontosabb a kirdlyi Curia atszervezése és a kertleti tablak felallitasat
elrendeld torvénycikkek elfogaddsa volt. A kirdlyi Curia (a hétszemé-
lyes tabla, a kirdlyi tébla) az alkalmilag 6sszehivott, kozépkori oktavid-
lis f6rumbdl rendszeresen itélkezé dllandé hataskord felsébirésagga
valt. Igen jelentds valtozast hozott tovabba a rossz hird protonotaridlis
vandorbirésigok helyére 1ép8 (hatiskoriiket dtvevd) kertileti tablak fel-
allitasa, amelyek 1724-ben kezdték meg miikodésiiket.

A Novus Ordo s az ezt kovet rendeletek radikalis véltozdsokat vezet-
tek be. Dont6 eredménynek tiint a kirdlyi birésdagok felallitdsa, s ennél is
jelentSsebb a kozigazgatis elkilonitése a jogszolgaltatistol. Az elkulo-
nitést az is példdzza, hogy az egész birésdgi szervezetet szoros egységbe
foglaltik a hétszemélyes tabla feligyelete alatt.

Az 4j alséfoku birésigok 1787-t8l judicium subalternum elnevezés-
sel kezdték meg mikodésiiket, s az Gj férumrendszert a kir. birésdg
— kir. tabla — hétszemélyes tabla reprezentilta. Az Gj rend a fellebbezést
a jobbagy szdmdra is megnyitotta. A szakirodalom egyezd véleménye
szerint azonban a legnagyobb jelent6ségi viltozdst a biinperek felleb-
bezhetdvé tétele jelentette, amelyet a jozefinizmus egyik leghaladébb
intézkedésének minGsitett a magyar birésagi szervezet és perjog torténe-
tét, rendszerét feldolgozd jogtorténész triumvirdtus: Bonis—Degré—Varga
professzorok értékeld szintézise. A ,tanisme” mindmadig nélkulézhetetlen
jegyzete a jogaszképzésben részt vevéknek.

A 18. szdzadi igazsagligyi reformok 1790. majus elsejével ,megsziint-
nek nyilvanittattak”, s a magyar jogszolgaltatis minden ,anakronizmu-
saval egy fél évszazadra a régi dllapotdba tért vissza”.’®

Hatalompolitikai — jogdllam — nemzetiségi kérdések
Heilige Allianz
Az elmult 200 esztendd elsé felének kiegyenstlyozottsiga a Szent Sz6-
vetség hdrom alapitéjinak: I. Sandor orosz carnak, I. Ferenc osztrak csd-
szar és magyar kirdlynak, valamint III. Frigyes Vilmos porosz kiralynak

8 BoN1s—DEGRE-VARGA 1961: 51-56.
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a katonai szévetségén és az dltaluk deklaralt teriletrendezési és egyttt-
miikodési elveken nyugodott.”

Eurépa térténetében a nagyhatalmi kezdeményezéseket nevezetes
kongresszusok kisérték. Koziilik is kiemelked6 a 19. szdzadi bécsi kong-
resszus, amely 1914-ig eredményesen kezelte a nemzetkozi valsigokat,
azaz szdz esztend6n keresztil szinte ,maradéktalanul” érvényesitette
a fenti elveket.

Hirom kévetelmény egyiittes érvényesitése volt a zdloga a kontinens
eredményességének. Els6 a legitimitds, azaz a hatalomgyakorlds 6rokletes,
avagy valasztds utjin torténé rendje, majd az egyensilyban 1évé allamok
szovetsége volt a kritérium, s végil a konfliktusok felolddsiban mindig
a jové iranti feleldsség dominalt. Noha a francia forradalom eszméivel
szemben hirdették meg a legitimitast, 4m ebben a francia forradalommal
szembeni restaurdcidban f8ként a monarchikus, dinasztikus szolidaritds
tejez6dott ki. Ez a hatalom tovdbbd keresztény volt: a trén és az oltir
szovetségében épilt ki, s végil meg tudott maradni kontinentalisnak.
Ismert, hogy az idillinek tiné kép nem volt konfliktusmentes: elég
a gorog valsigra (1821-1829), az 1848. évi eurdpai forradalmakra, majd
a krimi hdborura utalni.

A 19. szdzad hatvanas éveire azonban a megvaltozott érdekviszonyok
telismerésével és megértésével a szovetség fokozatosan kezdte befogadni
az Uj rendjével egyeztetendd, alapvetSen 4 szemléletet kovetelS hata-
lompolitikai elveket, s mindenekel6tt a jogallami intézményrendszer
megteremtésének sziikségességét hangoztatta.

Ui hatalompolitikai elvek

A jogallam két attribituma a szabadsdg és a tulajdon szentsége:
az dllam-tarsadalom-egyén tridszt tekintve pedig lényegesiilt kovetel-
mény, hogy a hatalom gyakorldsdra ellenérz6 intézmények jonnek létre.
A jogéllamrol az 1846-ban kiadott Allamlexikon igy ir: ,,Az erészak dllam
csak akkor vilik jogallamma, ha a torvényhozas a szabadon vélasztott par-
lament kezébe kertil.” Ehhez kapcsolédik a politikai irodalombdél Johann
Gustav Droysen lényegre tor6 problémafelvetése: ,[...] minden torekvés

3 FerrERrO 2002: 38—40.
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célja, hogy megalapozzuk a fejedelem és a nép kozott azt az elmozditha-
tatlan jogviszonyt, amely mindenkinek kijeloli a sajit teriiletét™.

Mis megkoézelitésben tehdt a korai jogdllamfogalom a politikai
liberalizmus kivinsdgainak 6sszegzése. Ezek a kivinalmak: az ural-
kodé alarendelése a pozitiv jognak (a princeps legibus solutus ,évszazados
dilemmidjanak” lezdrdsa); az dllami tevékenység joghoz kotése, s végiil,
de nem utolsésorban az, hogy a jogalkotds és végrehajtis formalis lehe-
tGségeit ne haszniljik fel a polgarok alapvets jogaiba torténd jogellenes
beavatkozasokra.

Stahl és Mohl kategéridinak analizisétSl — bic ef nunc — eltekintiink, de
azt Ujfent hangsulyozzuk, hogy a kialakul6 Gj allamban kompromisszum
szlletett a formalis dllam javira. ,A jogdllam jellegével egyiltalin csak
a térvényes rend sérthetetlensége adott, nem pedig a tartalma. Az dllam
lényege: pontosan hatirozza meg és megvaltoztathatatlanul biztositsa
a jog altal sajat mikodésének palydjat, hatarait, valamint polgarainak
szabad mozgasterét. Az erkolesi eszméket allamként, vagyis kozvetlentl
ne valdsitsa meg messzebbmenden, mint ahogy az a joghoz tartozik.”!
Vildgossa vilt, hogy a biztos jogalapok, a jogvédelem, a birdk egyéni
szabad mozgisterének megérzése stabilizald, s mi tobb, gazdasigilag els-
ny6sen haté tényezdk. A politikum érdeklddése igy egyteldl az elérendd
eredményekre 6sszpontosult, masrészt a formalis jogvédelem kiilonosen
a kozigazgatisi tigyek terén valt kozponti kérdéssé.

Mindez a kivdl6 Werner Ogris professzor szellemes megfogalmaza-
saban: ,A jogillam eszméje eltdvolodott az dllamelméletts] és vehemen-
cidval dtugrott a kozigazgatdsi jogra és a kozigazgatds tudomdnyra.”?
A donté kérdést ugyanis az jelentette, hogy a biztositott jogok mennyire
allnak meg a tapasztalds iskoldjiban. Erre sziiletett meg a kozigazgatas
ellenérzésének kényszere, amelyet 1895-ben a német Otto Mayer fogal-
mazott meg: , A jogéillam a jol szervezett kozigazgatdsi jog dllama, s ez
nem mdst, mint a kozigazgatas igazsigszolgaltatdsi formajisagat jelenti.”

Ehhez jarulva tovabbi sarokpontok voltak még: a hatalommegosztis,
a birdk fiiggetlensége s a katalégusba foglalt, mara tébbgeneréciés alap-
jogok rendszere.®

0 MATHE 2015: 34.

8 MAtnE-Ogcris 2010: 15-53.

62 Lasd 51. libjegyzet.

6 A jogillami alapelvek kiépitésének folyamatindl fontos, hogy a modell egyéltalin nem lezért
rendszer, dllandé fejlesztésre, figyelemre szorul jelen korunkban is. Nincs garancia arra, hogy
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Alkotmdnyozdsi stacick

A 19. szazad kozepétdl eltelt két évtized alkotmdnyozasi és teriiletrende-
zési stacioi: 1848, 1849, 1851-1852, 1860-1861, 1865-1867 a Habsburg
csdszdr, az 6rokos tartomanyok és a Magyar Kirdlysiag kozjogi helyze-
tének mikénti alakuldsat tiikkrozik. Mivel ennek az idésornak az utolsé
el6tti fazisaban sem jott létre kompromisszum a csdszari kormanyzat
és a magyar rendek kozott, a kérdést Ogris szellemes megfogalmaza-
siban ,egyeldre jegelték”.* A bizonytalannd valé politikai helyzetben
azonban az ,évtizedes passziv ellendlldst” — 1865-1867-re — tobb kortil-
meny kedvezd 1ranyba a megoldas felé terelte. Tgy Dedk Ferenc politikai
szinre lépése; a mar hivatkozott korszakos mi: az Adalék a magyar kizjog-
hoz —a magyar kozjog dogmatikdjanak kiemelked6 szintézise — a politikai
vitdk, orszaggylési tirgyaldsok érdemi segitSjeként vezetett Dedk Ferenc
husvéti cikkéhez, amelyben kinyilvénitotta a kiegyezés programjit.

Az alkotmanyfejlédési vazlat mozzanatait 6sszegezve megillapithato,
hogy az 1848. 4prilis 11-i magyar alkotmdnyos torvények lehetévé tették
a szuverenitds kinyilvanitdsat azzal, hogy a Gesamtmonarchie perszonal-
uniévi oszthaté. Ennek kontréja az udvarban az volt, hogy Magyarorszag
az Osszdllamon beliil csak kiilonleges allasanak fokozatat kapta, és fode-
ralizmusa tovdbb differencialédott. S ezt a differencialédast szoritottak
vissza az osszdllam dltal megkivant mértékre a neoabszolutizmusban.
Ennek uralkodéi konkliziéja volt, hogy a 48-as alkotmdnyok ellenében
Magyarorszig az 6sszallamnak aldrendelt tartomany. Ehhez még hozza-
jarult a Verwirkungstheorie, amely szerint a magyarok szabadsigharcukkal
eljatszottdk alkotmanyukat.

Az 1860-61-ben éppen csak életre hivott differencidlt féderalizmus
pedig a Sistierung periédus lezdrultaval (1865-1867) az Osztrik Csiszar-
sdgban mélyrehaté jogi valtozashoz vezetett.

eredményei 6rok idSkre megmaradnak. F6 példa erre a 21. szdzadi Eurépai Unié: , A tagillamok
ugyanis a sajit és a k6zos politikai intézményrendszer kettSsségének szoritdsiban vergédnek” —jel-
lemzi a helyzetet Martin Schulz, az Eurépai Parlament kordbbi elnéke, akinek errél a sui generis
formdciérdl alkotott véleménye igen szemléletes: , Eurépaban a nemzeti szuverenitds a hatalmi
dgak elvilasztdsdn alapul: van egy kormédnyunk, amelyet a parlament leszavazhat, és egy fiiggetlen
biréi kar, amelyik 6rkodik azon, hogy a torvényeket betartsdk. [...] De amit mi most csindlunk,
az nem mds, mint hogy e rendszer egyes elemeit eurépai szintre emeljiik, dm a hatalmi dgak elvi-
lasztasa nélkul. Ami ebbdl kialakul, azt én Frankenstein Eurépéjanak nevezném.” LOrRANT 2013.
¢ MAtruE-Ogr1s 2010: 20-24.
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A kiegyezési tirgyaldsok eredménye magyar részrél Dedk Ferenc
érdeme volt, aki az eurdpai politikai realitdsokat felismerve az Osztrik
Csaszarsag (Gesamtmonarchie), illetve az 6ndllé magyar allam érdekeit
remek politikai és jogdogmatikai érveléssel 6tvozve vitte eredményre.

A politikai kompromisszum pedig érdemben az Ausztria—Magyar-
orszig képletben realizalédott, ahol a csdszdr a kiegyezéssel a ,magyar
tartomdnyi hatalom hatdskoreit birodalmi hatalomma” emelte, s igy
alakult a differencialt foderalizmus dualizmuss. Igy kiiloniiltek el tehdt
a magyar korona orszdgai a ciszlajtdniai tartomanyoktol.

E helyttt sziikséges utalnunk djfent a Habsburg Birodalom
és a Magyar Kiralysdg (1527-1867) hirom és fél évszazados alakuldsira,
amelyre Dedk Ferenc kézjogi 6sszegzésében hirom egymasba kapcsol6dé
szildrdsdgi probat hatdroz meg. Az els6t 1. Ferdinand, Magyarorszig
szabadon vilasztott kirdlydnak koronazasa jelentette, amely a birodalom
tényleges alakuldsit reprezentalta. A mésodik a Pragmatica Sanctio mint
koézosen elismert jogalap, amely ,Magyarorszagnak és az ahhoz kapcsolt
részeknek kozjogi és belkormanyzati 6ndllésdgit biztositotta, hogy a tor-
vényesen, rend szerinti egy kozos uralkodé alatt dll6, s feloszthatatlan
és elvilaszthatatlan orszagok, tartomdnyok egyiittesen védekezhessenek,
minden kiilsg és belss ellenséggel szemben.” S végezetil a harmadik
szildrdsagi probat a Habsburg-hdz és a Szent Korona orszdgai kozott
az 1865. évi orszaggyilést megnyité trénbeszéd s az arra adott folirati
javaslatok, nemkiilonben a 67-es bizottsdg tirgyaldsai jelentették.

E tirgyaldsok eredményeként a csaszar késznek mutatkozott a hata-
lomeljtszasi elmélet feladdsara. 1867-ben visszadllitottik a magyar alkot-
ményt. Aprilis elején a birodalmi gyilés elfogadta a magyar térvényt.
Junius elején pedig lehet8ség nyilott a csdszar apostoli kirallyd korona-
zasdra.

A jogi relevancidju kérdések tirgyaldsa mellett igen jelentdsek vol-
tak még a pénzigyi helyzettel 6sszefliggd sorsdontések. Niall Ferguson
professzor irja A pénz felemelkedése cimi szintézisében: ,maig hihetetlen,
milyen domindns szerepet toltottek be a Rotschildok a Waterloo utani
évtizedekben a nemzetkozi téke vildgiban. Heinrich Heine szavaival:
,Korunk istene a pénz és Rotschild a préfétija.® Realitdst tikrozott
az a nézet, hogy egyetlen eurépai hatalom sem indithat hiborut, vagy
jegyezhet sllami kolcsont, ha a Rotschild haz azt ellenzi. Igy peldakent

% Fercuson 2010: 63, 94, 161. A szizad kozepére a Rotschildok keresked8kbdl alapkezelskké
véltak, nagy koriltekintéssel gondozva a hatalmas dllamkétvény-portfolidjukat.
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a kiegyezési tirgyaldsokhoz — a csdszdrnak a Magyar Kiralysdggal tor-
téné miel6bbi kiegyezéséhez, a dualizmus létrejottéhez — a Rotschildok
timogaté kézremiikodése is emlitendd.

Kiegyezési torvények

Megallapithaté, hogy mig a magyar kiegyezési torvény a kozjogi alapok
tekintetében a Pragmatica Sanctién nyugodott, illetve a magyar kiraly
és a magyar rendek szerz8désével jott 1étre, addig az osztrik kiegye-
z¢ési torvény az ugynevezett 1867-es decemberi alkotmdnyhoz kotott.
Az osztrik tartomédnyokkal folytatott polémia ugyancsak kompro-
misszummal végz8dott: médositott formaban ugyan, de megmaradt
a_februdri alkotmdny az 1861-es alaptorvénnyel egyetemben, dm ezeket
hat torvénnyel egészitették ki. Ezekhez jarult tovabbd a 15 tartomdnyi
rendtartds és 15 tartomdnyi gylés vilasztsi rendje a ciszlajtdniai tar-
tomdnyok szdmara. A hat torvény a kovetkezd volt: a birodalmi képvi-
seletrdl, az allampolgarok dltalinos jogairdl, a birodalmi birésag feldl-
litdsardl, a biréi hatalomrdl s a kormdnyzati és a végrehajté hatalomrél
sz6lok. Es Vegul kuriézumként: a Monarchia minden tartomanydnak
ko6z6s tigyeirdl és azok kezelésének médjardl rendelkezd torvény, amely
moédositasokkal ugyan, de megismételte a magyar kiegyezési térvény
rendelkezéseit.

A magyar 1867. évi XII. torvénycikket — a magyar kiegyezési tor-
vényt — ugyancsak tovdbbi négy torvény teszi teljessé: a Transzlajtaniat
megtestesité 1868. évi XXX. torvénycikk a Magyarorszag, s Horvit-, Szla-
von és Dalmatorszagok kozt fennforgott kozjogi kérdések kiegyenlitése
irant 1étrejott egyezmény beczikkelyezésérdl; az 1868. évi XLIII. tor-
vénycikk Magyarorszag és Erdély egyesitésének részletes szabélyozasardl;
a nemzeti egyenjogusag tirgydban elfogadott 1868. évi XLIV. torvény-
cikk; és végiil a hatalommegosztast realizild, a végrehajté hatalomtol
elkiiloniils biréi hatalomra vonatkozé alapelveket deklardlé 1869. évi
IV. torvénycikk a biréi hatalom gyakorlasarél.

Mindehhez rendkivil szemléletes a kettés monarchiit reprezentald
tartomdnyi rend Cisz- és Transzlajtinia, tovibbd Bosznia és Hercegovina
tagozbdasit tekintve. Labjegyzetben kozoljiik a koronatartomanyokat
(Ausztria), a Szent Korona orszdgait (Magyarorszdg) és a sajitos jogalldsa
Bosznia-Hercegovinit, amely negyedik pragmatikus tigyként a kett8s

126



Magyar Kiralysig — Habsburg Monarchia — Kézép-Eurépa

monarchia kondominiuma lett a k6z6s Pénzligyminisztérium irdnyitdsa
alatt.®

Politikai nemzet — nemzetiségi kérdeés

A 19. szdzad a nemzetdllamok létrejottének nagy korszaka. Ez a tétel
litszélag ellentmonddsban van az Osztrak-IMagyar Monarchia kozjogi
képletével, ami nem a népnemzet, hanem a népek politikai nemzet kate-
goriait relevilta.

A politikai nemzet fogalom lényege pedig az, hogy az dllamteriilet
az elsédleges, s az azon €16 népek alkotjik a nemzetet. Az Osztrak—
Magyar Monarchia teriiletén él6 népek igy involvilédnak a politi-
kai nemzetben. Az osztrik kozjogi felfogds — eredendSen — Gesamtz-
monarchie-t tételez, s a Habsburgok 6rokos tartomdnyainak egységét
hirdeti. A magyar kézjog ugyanakkor az 6ndll6 Magyar Kirilysig
koncepiéjabdl indul ki, s a korondzas tényével az osztrdk csiszar mint
egyben magyar kiraly harmadik jogalanyként kapcsolja 6ssze Ausztria—

agyarorszagot. Igy a kaiserliche und kénigliche Monarchie teriiletén é16
népek koziil a torténelmi individualitdsukat kifejezésre juttatni képes
horvitok pedig a magyarokkal, s Ggyszintén a lengyelek az osztra-
kokkal kétnek kozos paktumot, mégpedig térvényi formdban. Mint-
egy igazolédni latszik Bismarck aforizmaja: nem a nemzetek alakitjik
az dllamokat, hanem forditva, az dllamok hozzdk létre a nemzeteket.

Kompromisszumra kellett jutni tehat mindkét dllamban egy madsik
nemzetiséggel is, el kellett érni ennek a masik nemzetnek az egyuttm-
kodését a dualizmus elismerésében, és be kellett vonni ket az egytittes
korményzdsba. Két olyan nép, amelynél a nemzeti hatir nem esett
egybe a tirsadalmi hatdrral, mint a ruténoknal vagy a szlovikoknal
és részben a szerbeknél, illetve a romanokndl. A kompromisszum ezeknél
a népeknél nem csupin lehetséges volt, hanem tdrsadalmi szempontbdl

¢ Ciszlajtinia — a birodalmi tandcsban képviselt kirdlysigok és tartomdnyok; a 17 koronatarto-
ménynak nevezett teriilet: Cseh Kirdlysdg, Dalmaciai Kiralysdg, Galicia és Lodoméria Kirdlysdg
a Krakkéi Nagyhercegséggel; Osztrik Féhercegség az Ennstdl nyugatra; Salzburgi Hercegség,
Stdjer Hercegség, Karintiai Hercegség, Krajnai Hercegség, Bukovinai Hercegség, Morva Or-
grofsig, Felss- és Als-Sziléziai Hercegség, Tiroli Hercegesitett Gréfsdg, Voralberg tartomany,
Isztriai Orgrofsag, Gorz és Gradiska Hercegesitett Grofsdg, Trieszt szabad véros és teriiletei.
Transzlajtinia — Magyar Kirdlysig (benne az Erdélyi Nagyfejedelemség), Horvat—Szlavén Kiraly-
sdg, Fiume véros és keriilete, Bosznia—Hercegovina (a Monarchia két részének kondominiuma).
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egyenesen kivinatos — elemzi a dualizmus elméletét és funkcidit kivdlé
tanulmdnydban Konstanty Grzybowski lengyel jogtorténész.*” A tarto-
manyok térténelmi individualitasinak elve igy volt eszkdz az azonos cél:
a dualizmus mikodése érdekében.

A 19. szdzadi helyzetkép a vizolt jellemz8k mellett — tovibbi drnya-
lassal — feltétleniil kiegészitendd a nemzetiségi politika értékelésekor

a népességi viszonyok szdzalékos dttekintésével.®

A hatalmi egyensiily ,zdro” felbomldsa — it Trianon felé

Talleyrand 1891-ben megjelent emlékirataiban® — ahogy életrajziréja
megjegyzi — a hatalom legitimitdsdrdl irt esszészerd részben rogziti azt,
ami a nyugati vildg torténelmének kulcsa a francia forradalomtdl napja-
inkig. Igy domindns az, hogy a hatalom gyakorlasinak cselekvésmédja
a nemzetek védelmét szolgilja. A legitimitdshoz idére van szikség,
s emellett egyszertinek, viligosnak és koherensnek kell lennie a cselek-
vésnek.

Am akdrmennyire is legitim a hatalom, a hatalmat gyakorléknak
alkalmazkodniuk kell korukhoz, a polgirokhoz. A kor azt kivinja, hogy
az élenjaré civilizalt orszdgokban a legfébb hatalom gyakorldsa a kor-
manyzottak korébdl kivilasztott teriiletek kozvetitésével torténjen. Ehhez
ped1g biztositékok kellenek; ezek

a személyi szabadsig sérthetetlensége,
— sajtészabadsig,
— a biréi hatalom fiiggetlensége,
— a birdskodads joga bizonyos esetekben a kozigazgatisra tartozzék;
— miniszteri felelGsség.

Ha legitim az uralkodé, akkor sem viselheti egyediil a hatalom sulyat,
koril kell vennie magat népképviseleti intézményekkel, ellenzékkel.

% GrzyBOWSKI 1968.

%8 A statisztikai adatsorokat két mértékads forrasbdl meritettiik: VonN Savris 1955; HANTscH
1953. A Gesamtreich nemzetiségi megoszlasa pedig a kovetkezd: német 23,9%, magyar 20%,
cseh 12,6%, lengyel 10%, horvit 5,3%, rutén 7,9%, romén 6,4%, szerb 3,8%, szlovén 2,6%, olasz
2%, mohameddn ekkor 1,2%.

Az ardnyok pedig a Magyar Kirédlysigban 1910-ben: 48,1% beszél magyarul, 14,1% roman, 9,8%
német, 9,4% szlovik, 8,8% horvit, 5,8% szerb, 2,3% rutén, 2,1% mis.

% FERRERO 2002: 50, 63, 64.
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~Mindaz, ami 1789 dta tortént, nem wvolt mds, mint hatalmas kaland,
amely végiil is a nagy félelembe torkolott, ideje volna tehdt visszatérni az igaz-
sdghoz, ijjaépiteni Eurdpdt.””

A torténettudomdnyi értékelések megoszlottak a bécsi kongresszus
dontéseire vonatkozdan. A magasztald elismerések mégsem egységesek.
Pedig utoljdra torténik a hatalmi egyensuly legitimdcidjara, rekonstruk-
cijdra kisérlet. Az értékelések egy része sajitos. Van olyan torténettudo-
midnyi alldspont is, hogy a francia imperializmustdl val6 félelmet Orosz-
orszig megerdsodése viltotta ki. Hidba volt Talleyrand zsenialitdsa, hogy
a legy6z6ttbdl a bécsi kongresszusra szovetségest csinalt; mégis Sandor
car karizmaja, dontése okdn gy6zedelmeskedett, csakigy, mint a II. vilag-
hébort utin. De maradjunk a 19. szizadnal! Az 1815-ben létrehozott
német konfoderdcié helyébe a Hohenzollern-dinasztia vezette Masodik
Birodalom lépett. Az ausztriai németek kiviil rekedtek, de tovabbra is
ellenérzésiik alatt tartottak a Habsburg Birodalmat mint a Német-rémai
Birodalom valédi 6rokosét. Végiil megjegyzendd — s ez nagyon lénye-
ges —, hogy 1804-ben a Adzrdl, és nem a hiz illamdrdl dontottek. Ezt
a dinasztikus csdszdrsigot kozigazgatdsi aktusok alapitottak.

A dinasztikus csdszdrsdg megitélése

Ko6zép-Eurépa a francik szellemi konstrukcidja németpolitikdjuk szolgd-
latiban — irja Catherine Horel francia térténész. A szerz6t nem zavarta,
hogy Ausztria tobbnemzetiségii parlamentdris monarchia. Mint ilyen,
kulturdlis és torténelmi fogalom. Jogi épitkezése, multikultardja példa-
értékd a Zeitgeschichte szimara is, s az eurépai 6sszhang kanonjaként fent
kellett volna maradnia.

A nyugati politika nem volt hajlandé tudomasul venni ugyanis, hogy
a Habsburg-globalizdcic legnagyobb kohézios ereje az volt, hogy nemzeteket
kulturdlis identitdsukkal fogott issze egyetlen dinasztikus dllamban.

Nem felejthetd tovabbd az a térténelmi tény, hogy a magyar koronaval
1527-ben magyar kiréllya korondzott Habsburg f6herceg, I. Ferdindnd
igy az osztrik 6rokos tartomanyokkal és a magyar korona orszdgaival
alapitotta meg K6zép-Eurépat mint politikai egységet.

Utalva a francia torténész gondolatmenetére, jelezzik: a status
quo félelmet keltett, s azt az érzést hordozta, hogy ebben a keretben

70 FerreRrO 2002: 50-63, 64.
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a Monarchia tovibbra is a nagypolitika jitékosa marad. Tény azonban,
hogy a gytlolet évszizadinak elsd évtizedeire a Habsburg-abszolutiz-
mus f6l6tt a politikailag instabil nemzetillamok felemelkedése aratott
gy6zelmet.”! A haboruas konfliktusokat lezdré béke sem kiegyensulyozé
volt, hanem inkdbb ,a gy6ztes mindent visz” logikajit kévette.”? Trianon
pedig a Monarchia utédillamainak elismerésével egy szévevényes érdek-
viszonyu Ko6zép-Kelet-Eurdpit hagyott hatra.

A Monarchia bukdsét kovetd ,tertiletrendezés eredményét” — Magyar-
orszagra nézve, szamszer(sitve: az orszdg teriiletének 2/3-it csatoltdk el;
a kedvezményezettek szdzalékos ardnyban: Romania 31%, Csehszlovakia
18,9%, délen: 12,8%, nyugaton 1,22% — egy nagy formatumu politikus,
kival6 elme: Henry Kissinger professzor, a 20. szdzad kiemelked6 diploma-
tdja és diplomaciatorténeti elemzdje értékelésében kivinom a tovabbiakban
kézvetiteni:

»=Mivel Keleten nem létezett olyan nagyhatalom, amellyel szovetkezett
volna, Franciaorszag az Gj dllamokat prébélta erésiteni. Tamogatta az (j
kelet-eurépai allamokat, hogy minél tobb teriiletet vegyenek el Németor-
szagtol, és abbdl, ami még Magyarorszagbol megmaradt. Nyilvinvaléan
az 4j dllamoknak megvolt az inditéka, hogy bétoritsik azt a téveszmét,
miszerint 8k fogjak alkotni az egyensilyt Németorszaggal szemben.”
Azonban ezek az Gjonc dllamok nem voltak képesek dtvenni Ausztria
és Oroszorszag addigi szerepét. Tul gyengék voltak, belsé konfliktu-
sok és kolesonos rivalizdlasok gyotorték ket. Kissinger végkonkluzidia:
»Ennek a folyamatnak a végén, amit az 6nrendelkezés nevében hajtottak
végre, csaknem annyi ember élt idegen uralom alatt, mint az Osztrik—
Magyar Monarchia idején, azzal a kiilénbséggel, hogy most sokkal t6bb,
sokkal gyengébb nemzetillam kozott osztottdk meg Sket, s ezek, hogy
még jobban alddssik a stabilitdst, egymadssal is konfliktusban élltak.””?

Kissinger politikai eléreldtdsa beigazolédott. Az 1. vilighaborut leziré
parizsi békerendszer nem egyensulyi rendszer volt, s ennek kovetkezmé-
nye vezetett el a II. vilighdborihoz, amelyben a vesztesek nagy igyeke-
zettel torekedtek annak visszanyerésére, amit elvesztettek.

1 Egészében véve a nagy multinaciondlis birodalmak a mult intézményei; azé az idészaké, amikor
az anyagi erdt sokra tartottak, a hazafisig elvét pedig még nem ismerték fel, mert a demokracia
nem valésult meg.” Tomas Masaryk 1918, idézi FErcuson 2008: 141.

72 Bakacst 2015.

73 KissiNGeR 2000: 239.
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AL vilaghaboru utdni békerendszer ismét nem egyensulyi. Kovették
ugyan kooperativ elemek, de a kibontakozé hideghdbori logikdja nyiltan
versengé volt, ami egyenesen vezetett el a fegyverkezési verseny és a két-
p6lust hatalmi vilagrend kialakuldsihoz. ,A masodik vilighdbord utin
a parizsi békemegillapoddssal Eurépa megindult a transzatlantiva vélas
atjdn, elvesztve vildgpolitikai befolyasat”.”

Az 1989. december 2-i méltai megéllapodds pedig — Kelet-Kozép-
Eurépa djraintergalasival — mar teljesen mds mindséget hordozott, hiszen
az USA altal kozvetitett washingtoni konszenzus szellemében kellett
ezeknek a teriileteknek visszatérnie a 20. szdzadi rémai szerz6dések
politikai és gazdasagi kapcsolatrendszeréhez.

»A Grand Strategyvel egypdlusivd valt viligban Kelet-Kézép-Eurépa
integralédasa még inkédbb tivolodott a kordbban elfogadott elvektdl.
A washingtoni konszenzus elemeinek sorrendje — privatizicié, deregu-
licié, kereskedelmi liberalizacié — a nemzetkozi pénzvilag forgatékonyve
alapjan realizdlédott. A programalkotéknak ugyanis nem sikerilt az dlla-
misdg kilonb6z6 dimenzidit konceptudlisan elkiloniteni és megérteni,
hogy azok miként kapcsolédnak a gazdasagi fejlédéshez. A privatizicié
ugyanis hatalmas aszimmetridkat sziilt, amelyek korrigildsa az dllam
teladata lett volna. Taldl6an jegyezte meg Milton Friedman, a szabad-
piaci kozgazdasdgtan legkivalobb képviselgje: »Kidertilt, hogy a jogrend
valészintleg alapvetSbb a privatizdciénal«.””

Kobherens jogrend nélkiil valoban nem lehetséges eurdpai civilizdcio!

*

»2Az elmult 6tszdz esztendd hozta a legnagyobb, legszélesebb kort
haladdst az emberiség torténetében. Ha a torténelemnek egyiltalan van
tanulsiga, akkor az az, hogy a folyamatossig ugyanolyan erés, mint a val-
tozds, mert az emberi természet nem valtozik. Ez nemcsak az evolicié
és a torténelem kozti kiilonbséget jelenti, hanem a valésdg elfogadasat
is, azzal a felelSsséggel egyttt, amirdl nem marad, nem maradhat le.””

Goethe intelmeivel a jovénkrdl: , [....] cselekedni kénny, gondolkodni
nehéz, gondolkodva cselekedni egyediil érdemes.”

7 Baxkacsi 2015: 53.
5 GEcsENYI-MATHE 2009: 18.
7 Lukacs 1994: 434-435.
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Osszegzés

Kotetiink kettSs szerkezetl. Egyrészt fejlédéstorténet-6sszegzéseket,
mdsrészt manak sz6lé dllamelméleti tételezéseket tartalmaz.
A historiografiai rész bevezetd tanulmédnya a rémai birodalom bukdsanak
okait vizsgilja. Az ezeréves magyar dllam elsé 500 évének alakuldsit,
az dllamszervezés hatalmi-dinasztikus és kulturdlis rendszerét a médsodik
tanulmdny mutatja be. A Magyar Kirdlysig és a Habsburg Monarchia
egyittélésének 400 esztendejével, az sszetett monarchidk Eurdpdjaval
pedig a harmadik tanulmany foglalkozik, amelynek médszertandban
a jogdogmatikai elemzés, az dllamszervezeti miikodés és az dllamok
kozotti érdekviszony alakuldsdnak analizise domindns. Ide épiil be
tovabbd — rendhagyé médon — az ésszegzést kiegészité Tovdabbgondo-
lds cimi pontban az alkotmanyfejlédési iv dogmatikai elemzése, amely
az Eurépai Unié kozelgs szervezeti atalakuldsa el6tti kérdéseket érinti.
A negyedik tanulmdny a Trianon utini évtizedek kozjogi kérdéseit anali-
zélja, a szuverenitds visszaszerzésének kisérleteit teszi vizsgilat targyava.

A reformicié meghirdetése, mint ismert, jelentés hatdst gyakorolt
a Nyugat fejlédésére, s ez sajatosan egészilt ki a Habsburgok kilonos
érdeklédésével, a kozép-eurdpai térség permanens dtalakitisi igényé-
vel. Az 1527-ben a magyar korondval felkent Habsburg f6herceg poli-
tikai-modernizdciés programja négy évtized alatt az igazgatds, a pénz-
és hadiigyek tertletén meghatirozé alapokat teremtett a 17-18. szdzadi
valtozdsok befogaddsira is. A magyar korona orszdgai és az osztrik
koronatartomdnyok egyiittese, a 16. szdzad dinasztikus Osszetett
allamanak tagjai bels szuverenitisuk okdn — John H. Elliot megfog
almazdsiban — az Osszetett monarchidk Eurépajat (Europe of composite
monarchies) — képviselték.””

Az bsszetett monarchidk Eurépdja — a szakirodalom altal is elismer-
ten —id6talléan tortént: I. Ferdinand sikeresen ,centralizalta a Habsburgok
osztrék dgdnak kozép-eurdpai dllamkomplexumat”. A Magyar Kiraly-
sag kizarélag a Habsburg Monarchidnak volt része. Magyarorszagot
a Habsburgok mindvégig magyar kirdlyokként és nem német-rémai
csdszarokként kormanyoztik. Palfty Géza, kivalé torténészprofesszo-
runk akadémiai doktori értekezésében hangsulyozta: , Az erds integracios
tendencidk és a sikeres centraliziciés intézkedések ellenére a Magyar

77 PALFFY 2008: 219.
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Kirdlysig a monarchidn belil mégis mindvégig jelentds ondllésaggal,
korabeli értelemben tekintélyes dllami szuverenitissal rendelkezett.””®

A Habsburgok monarchidjinak az dllamfejlédését sokkal inkdbb
tekinthetjlik evoliciénak, azaz hosszu fejlédési folyamatnak, mint gyor-
san végbemend ,abszolutisztikus” forradalmaknak.

A misodik évezred leghosszabb életi birodalma a Német-rémai
Birodalom volt, amely Nagy Karoly korondzasitdl 1806-ig llt fenn. A Habs-
burgok és Romanovok kontinentilis birodalmai tobb mint hdromszaz évig
dominiltak, s az I. vilighdboru utdn gyors egymdsutdnban ,multak ki”.”

Niall Ferguson 4 vildg hiborija. A gyiilolet évszdzadinak torténete
cim{ mivének 6 kérdései a 20. szazadrdl: e szdzadban a vezetd szerepet
a nemzetdllamok jitszottik? Inkdbb elmondhaté ezekrél az dllamalaku-
latokrdl, hogy akdr mindegyik tobb emzetiségt, s6t inkdbb birodalmi
jellegti, semmint nemzetllami. Tovibba: e szdzad er8szakossigit a nem-
zetillamok kialakitasinak tudjuk be? Amde szdmit-e egydltaldn, hogyan
kormdnyozzik a vildgot?

A 20. szdzad legfontosabb tényezdje: a Nyugat hanyatldsa. A 20. sza-
zad kézepén az USA, a II. vilaghdboru végére, ki nem mondott biro-
dalmi hatalmdnak delel6jén kevesebb hatalommal birt, mint az eurépai
birodalmak fél évszizaddal azeltt. A Nyugat hanyatldsdban a II. vilag-
héboru jelentette a fordulépontot. Soha nem tudta visszaszerezni azt
a hatalmat, amelyet 1900 korul élvezett. Ha a Kelet elnyugatositotta
volna magit, akkor tovabbra is hihettiink volna a nyugati gy8zelem gon-
dolatiban. Ellenkezéleg, a legtobb dzsiai nacionalista ragaszkodott egy
sajatosan 6nallé modernizici6 végrehajtisihoz: csak azt vegyék dt a nyu-
gati modellt8l, amire sziikségiik van céljaik eléréséhez, és megérizzék
a hagyomdnyos kultdrdjuk lényegi elemeit.

A 20. szazad fejlédésének valédi ive: nem a Nyugat gyézelme, hanem
a birodalmak vélsiga. Az dzsiai tirsadalmak folyamatosan modernizaltak
6nmagukat, avagy az eurépai uralom alatt modernizdlédtak. Mindez nem
mds, mint a vilig Gjrafelosztdsa, az 1500 utini négyszaz évben kibillentett
egyensuly helyreallitdsa a nyugati és a keleti vildg kozott.®

John Lukacs magyar szirmazdsi amerikai torténész, a Chestnut
Hill College professzora hangsulyozza meggy6z6dését 4 XX. szdzad
és az ijkor vége cimi esszékotetében: ,Emberi dllapot, hogy élni elére

8 PALFFY 2008.
7 Fercuson 2008.
80 Fercuson 2008.
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élink, de gondolkodni csak visszafelé tudunk.”® Az az axiéma, hogy
a tarsadalmi valtozds normalis dolog — ami a francia forradalom 6rok-
ségének tétele —, 21. szdzadunkban klasszikusan nem érvényesiil Innen
a Jelenkorl »nagy kaland” mindsités is az elmult 200 év meghatdrozé
szellemi irinyara. Igen taldlé Immanuel Wallerstein (New York-i Allami
Egyetem) Ujra kell-e gondolnunk a XIX. szdzad tarsadalomtudomanydt?
cim( tanulménya, amelyben megkérdéjelezi a 19. szdzad nagy iskoldinak
allaspontjat, s javaslatot tesz néhdny alapvetd probléma Gjragondoldsara.®
Ez az djragondolds az eurdpai szellem, amely a kritika szelleme is, és
amely képes kiilonbséget tenni, 6sszehasonlitani és donteni. Parhuzamot
vonva, s kiterjesztve az dzsiai gondolkoddsmédra is: a ,kiterjesztett sza-
badsigfogalom és a legteljesebb boldogsigrdl alkotott kinai elképzelés
kozé gond nélkiil egyenlGségjelet tesznek. Vagyis szabadnak vagy boldog-
nak lenni [...] az emberi 1étezés legfelsé fokanak tekinthetjiik, masképpen
fogalmazva: ez embervoltunk kiteljesedése, nembeliséglink megvaldsult
lényege.” Az orientalista, keletkutat6 Sdri Laszlé gondolatit folytatva:
»Az dzsiai elgondolds szerint igy jon létre az ember mint tokéletes mual-
kotds, aki egy a mindenséggel, a végtelenséggel. A legtobb, amivé valhat.
[...] Nincs értelme megszabni, hogy mivé lehet az ember. Lehetéségének
lényegi hatdrtalansagdban [...] csupan egy hatir van: a mult. A multja
szerint él. Egyszéval nincs természete az embernek, csak térténelme.”®
A felvildgosodds kori emberi jogok deklariciéja és az dzsiai gondolko-
das alfdja és omegaja k6z6s pontban tehdt taldlkozik, ha mas és mds
a céltételezés utjuk is.

Niall Ferguson, a brit torténésznemzedék legismertebb képviselje,
a politikatudomdnyok és a pénziigytorténet professzora Egy ragyogd vildg
cimmel kézzétette John Maynard Keynes értékitéletét a Monarchidrdl.

Facta loquuntur:

»A vildg 1901-ben olyan egységes volt, mint azel6tt soha. Keynes
nézete a gazdasigrodl: ha egyszer ez az integricié megbomlik, nagyon
nehéz lesz helyreallitani.

— A gazdasigi egymidsrautaltsig minden addigindl nagyobb eredményt
hozott. A versengé birodalmak vildgiban a redlpolitika az eré szdam-
baveételén és a nemzeti érdekeken alapuls kilpolitika.

8 LukAcs 1994: 421.
8 WALLERSTEIN 1990.
8 SAr1 2020: 307.
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— »Mi a helyzet azokkal a tiarsadalmi problémdkkal, amelyek a ver-
sengd birodalmak vildgdban erételjesen hatnak: az orszdg erkolcsi
hajszdlgyokereit elpusztité szekularizmus, a kozombosség, avagy
a tiszteletlenség? A minden kétséget kizaré bizonyitékok szerint bar,
ragyogd, dm mégsem arany korrdl van sz6l«”#

,Ki latta 4t mindezt szembetlinden? — Az Gj évszazad bekoszontét jelzd
gondolatok sokszintségét, a Musil altal »langra lobbant laznak« hivott
jelenséget; a kilonleges gondolat terjedését, Einstein fizikdjit, Freud
pszichoanalizisét, Hofmannstahl kéltészetét, F. Kafka regényeit, Karl
Kraus szatirdjit, Gustav Mahler szimfénidit, Josef Roth novelldit, Arthur
Schnitzler szindarabjait, Ludwig Wittgenstein filozéfidjit, melyeknek
hatdsdra a gondolatok szabadon hatottak; 4m mindvégig tisztaban kellett
lennie az egyéni és kollektiv sors sebezhetdségével. Mindenki mds médon,
de mindenképpen haszonélvezgje volt a szizadvég globalis integracié-
janak és a hagyomanyos felekezeti korldtok megsziinésének. Mindenki
viddman élte vilagat ebben a »kavalkddban«, amit Musil »Kakanidnak«
nevezett, és ami nem volt mds, mint egy birodalom, amely olyannyira
a nyelvek, kultirik és népek sokszintségén alapult — lathatatlan szdlak-
kal az id6s6d6 csaszar graviticios erejéhez kotve, hogy tgy tiint, mintha
a relativitdselmélete a politika vilagdban is értelmezhetd lett volna.”®

Igaza volt Keynesnek, amikor azt allitotta, hogy ,az 1901 kérili id6-
szak egyediilall6 epizéd volt az emberiség torténetében. Kar, hogy nem
tarthatott sokdig.”®

Tovdbbgondolds

A 20. szdzad legbolcsebb kozép-eurdpai filozéfusaként szimontartott
lengyel Leszek Kotakowski A civilizdcid a vddlottak padjin. Korrekt
nézeteim mindenrél cimd monografidjaiban — a tobbi kozott — kozzétette
»a Filozofia és a Politika tudomanyok Nagy Enciklopédidjanak modern
dekonstruktivista véltozatit”.?” Szellemes, kifejez8, aforisztikus tomor-
ségli fogalmai k6ziil négyet kivinok idézni a Tovdbbgondolds bevezetése-

8 Fercuson 2008: 40-42.
8 Hauner 2019: 295-299.
% FercusoN 2008: 40—42.
8 Korakowsk1 2023. A lengyel kiadds cime: Moje stuszne poglady na wszystko.
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ként. Els6ként a liberalizmust emlitem: ,[...] akkor lesz j6, ha mindenki
a sajat dolgdval torédik és nem masokéval.” A konzervativizmusrél irott
pedig e tanulmény (III.) zdrégondolatihoz kétédik: ,[...] késébb mar
nem volt soha olyan j6, mint Ferenc J6ska alatt.” A masik két fogalom-
meghatirozds pedig a jelenkori kozjogi helyzetre igen kifejezé utalds.
Ezek a kovetkez8k — ime a Wittgenstein-formula: ,fecseghetiink bar-
mirdl, csak taldljunk ki magunknak szabalyokat.” S végiil a negyedik
Rousseau-tdl: ,egyre rosszabb és rosszabb és jaj mi lészen.”®®

Az eurbpai egységesitési folyamat

Az eurépai egységesitési folyamat sticidira utalva f6bb jellemzéként
kiemelendd, hogy az emberiség torténete a civilizdcidk torténete, s a civi-
lizaciok fogalmaival irhaté le. A civilizdcié és kulttra egyardnt egy adott
nép életmédjanak egészére utal. Samuel Huntington professzor, a téma-
ban mindeddig meghatdrozd, kivilé szintézis iréja hangsilyozza, hogy
mindkét fogalom részét képezik ,az értékek, normdk, intézmények
és gondolkodasmédok, amelyeknek az egymast kvets nemzedékek egy
adott tarsadalomban elsédleges jelentSséget tulajdonitanak”.® Kifejezd
tovabbd Wallenstein definiciéja is, amely lényegi 6sszetevére utal: ,a civi-
lizacié vilagszemléletek, struktardk sajdtos osszefiggésrendszere, mely
egyfajta torténelmi egészet alkot és amely egymds mellett é17.%°

Ebbél fakad, hogy az emberekbdl allé kozosség egyetemes emberi
tarsadalom. Az erkolesi elvek igy a k6z6s emberi tulajdonsigokbdl,
»az egyetemes, emberi természetbdl erednek”, s megtaldlhaték minden
emberi kultdraban.

El kell fogadnunk Huntington realitison nyugvé kévetkeztetését,
hogy ,nem egy adott civilizicié egyetemesnek kikialtott értékeit kellene
hirdetni és timogatni, hanem — a kulturalis egytittélés érdekében —a leg-
tobb civilizdciéra érvényes kozos jellemzdket kellene megkeresni. Egy
tobbeivilizdcios vildg csak gy tud tovabbfejlodni, ha az univerzalizmusrol

lemondva elismeri a soksziniiséget és a kozos jellemzoket kezdi keresni.””!

8 Korakowskr 2023.
8 HunTtineTON 2004: 50.
% WALLERSTEIN 1990.
1 HunTIiNGTON 2004: 50.

136



Magyar Kiralysig — Habsburg Monarchia — Kézép-Eurépa

Am 21. szizadunkban egyrészt a ,civilizci6 altaliban magasabb
anyagi szintre keril, s ez hatdssal van az erkdlcs és kultira fejlédésére.
Néhdny évtizede pedig mar »a puszta kdosz« paradigmaja igazolédott
be; a joguralom vildgszerte cs6d6t mondott, né az anarchia, burjinzik
a blindzés; transznaciondlis maffidk és drogkartellek jottek létre;
a csaldd — mint modell — elvesztette hagyomdnyos értékét, megsziinében
a tarsadalmi sszefogds; né az etnikai, valldsi és civilizaciés konfliktusok
szdma; egyre inkdbb a fegyvereké a hatalom, s draimai hatdsa haborik
kezdik »uralni« a vilagot.””

Dermeszt préféciat kézvetit Huntington: ,a civilizaciét hamarosan
a barbdrsag kora viltja fel, s elképzelhet, hogy egy eleddig példa nélkiil
allo jelenség, a globalis méretd s6tét Kozépkor kdszont az emberiségre.””

Egyébként mar a II. vilighdbord utin kozvetleniil felsejlett a veszély,
amelyre Lester Pearson, a Princeton University professzora is felhivta
a figyelmet: ,fesziltség, haboru és katasztréfa fenyeget.”* A jéslat sajna-
latos médon részben bevilt a Huntingtontdl vett cititum éltal igazoltan.
Igy a civilizici6 jovéje a nagy civilizacidk politikai, valldsi, szellemi veze-
t6inek egylittmtikodésén és megértésén mulik. Az elkovetkezendd id6-
szakban a ,vildg békéjét leginkabb a civilizaciék osszecsapdsa fenyegeti,
és a vilaghdboru veszélyét egyediil a civilizacidk segitségével létrehozott
nemzetkozi rend harithatja el”.”

Az Eurépai Unié

Az emlitett nemzetkozi rendben vizsgaléddsunk szempontjabdl kiemel-
kedé jelentSségti az Eurépai Unié szerepe; relevins tovibbd Nyugat-
Eurépa magillamainak és K6zép-Eurépa tagdllamainak viszonya; nem
is emlitve a briisszeli dontéshozdk és az adminisztricié felelgsségének
problematikdjit. Az eltelt évtizedek tanulsigai, eredményei mellett is
indokolt az Unié hitvalldsit, feladatait felidézni:

,2Az Unié az emberi méltésig tiszteletben tartdsa, a szabadsig,
a demokrdcia, az egyenléség, a jogdllamisdg, valamint az emberi
jogok —ideértve a kisebbségekhez tartozé személyek jogait — tiszteletben

%2 HunTINGTON 2004: 556.
% HuNTtIiNGgTON 2004: 556.
% PEARsON 1955: 83—-84.

% HunTIiNGTON 2004: 557.
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tartdsinak értékein alapul. Ezek az értékek kozosek a tagallamokban,
a pluralizmus, a megkiilonbéztetés tilalma, a tolerancia, az igazsigossag,
a szolidaritds, valamint a nék és a férfiak kozotti egyenlGség tarsadal-
méban.”%

Az Unié ,[e]lémozditja a gazdasdgi, a tarsadalmi és a teriileti kohézidt,
valamint a tagdllamok kozotti szolidaritdst. Az Uni6 tiszteletben tartja
sajat kulturalis és nyelvi sokféleségét, tovabbd biztositja Eurépa kulturalis
orokségének megbrzését és tovabbi gyarapitisit.”’

»Az Unio tiszteletben tartja a tagdllamoknak a szerzédések el6tti
egyenl8ségét, valamint nemzeti identitisat, amely elvalaszthatatlan része
azok alapvetd politikai és alkotmanyos berendezkedésének, ideértve
a regionalis és helyi 6nkormanyzatokat is. Tiszteletben tartja az alapvetd
allami funkcidkat, koztik az dllam tertileti integritdsinak biztositdsit,
a kozrend fenntartdsit és a nemzeti biztonsig védelmét.””®

Jaltitdl Miltdhoz

Az ,elsé Jalta” revizijat s ,eredményét™ az Eurépai Uniét az elmult
évtizedek f6bb trendjei determinaltik. Az 1989. évi maltai cstcstaldlkozo
szimbolizdlta az Egyesiilt Allamok 4ltal korabban (1985-ben) kidolgozott
Grand Strategyt, a nagy valtast: azt, hogy a vildg elbicsizik egy kor-
szaktdl, és belép egy masikba. E masik vilagnak az alapkérdése az volt,
hogy Ko6zép-Kelet-Eurépa miként integralédjon Nyugat-Eurépdhoz.
A szovjet—amerikai kondominium verziétdl a rajnai modellt megtestesits
joléti allamidedlon 4t a véglegesiilt washingtoni konszenzusig vezetd
ut okszertien hatirozta meg a jelenkori viszonyokat. Ebben a folya-
matban a magyarorszdgi rendszervaltozdsnak nevezett atalakuldst,
az euroatlanti eszmerendszert kozvetitd demokratikus alapértékeket
és hagyomdnyokat megjelenité Alkotmadny, a neoliberdlis gazdasig-
politika jegyében — a washingtoni konszenzus sokkterdpids végrehaj-
tasaként — a koncepcidtlan privatizacid, s az azt el8segité deregulacio,
az dllam szerepének erételjes visszaszoritisa kisérte. Ma mdr — az 4

Alaptorvény idején — teljesen vildgos, hogy Lord Dahrendorf akkor

% 2007. évi CLXVIIL. térvény az Eurépai Uniérol sz6l6 szerzddés és az Eurépai Kozosséget
létrehozé szerz6dés médositasardl szol6 lisszaboni szerzédés kihirdetésérsl, 1A. cikk.

72007. évi CLXVIIL. torvény, 2. cikk.

%8 2007. évi CLXVIIL. tdrvény, 3A. cikk.
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rendszeresen idézett metaformdja tobb volt, mint tévedés. Nevezetesen
a dolgoknak el6bb rosszabbra kell fordulniuk ahhoz, hogy megjavuljanak,
s a térség népeinek végig kell menniiik a siralom volgyén, hogy eljussanak
a kapitalizmus kdnadnjdba.”

Nos, ez a hosszi menetelés mindmadig tart, amelyben a nem észszerien
zajlé dtalakuldsi vilsighoz egy pénziigyi (derivativa) vilsdg is tarsult.
Nem véletlen tehat, hogy az dllami tulajdon féktelen lebontdsaval létre-
jott talsilyos magdngazdasdg és a munltinacionalis vallalatok egytittese
meggyengitette és tobb teriileten hatdstalanitotta az allami szerepvillaldst.
Ezeknek a 20. szdzad végétsl kezd6d6 demokratizalédasi folyamatoknak
az a legnagyobb problémdja, hogy nem sikerilt az dllamisig kiilonb6z6
dimenzidit egymastdl konceptudlisan elkiiloniteni és megérteni, hogy
azok hogyan kapcsolédnak a gazdasighoz. Taldléan jegyezte meg — mint
arra a kordabbiakban mar utaltunk — Milton Friedmann, a szabadpiaci
kézgazdasigtan legkivalobb képviselGje: , Kiderilt, hogy a jogrend valé-
szintileg alapvet8bb a privatizaciondl.”*

Koztudott, hogy Eurépa torténetének harmadik egységesiilési stacio-
jandl tart. Az els6 sikeres Eurépa a Karoling Birodalom volt, s ez a mér
egyesilé Eurépdnak az egyetlen mintaja, mert a jelenlegi nagysagdban is
telilmulja Nagy Karoly birodalmat. Az Gj Harmadik Eurépa igazi dilem-
midja a joléti allam és a gondoskodé dllam kozotti vilasztasi alternativa.
A Rechtsstaat — Verfassungsstaat milyen formaciéva torténé dtalakuldsa
a jelenkor nagy dllamelméleti projektje. Az 4j eurépai intézményrend-
szer létrehozasakor arra kell térekedni, hogy az Eurépai Unié mint sui
generis intézmény az emberi jogokat valéban realizild, azokat egyenléen
kiterjeszt6 emberibb tirsadalomként funkcionaljon. Vilagos, hogy a jog
és az Alkotmany szerepe még kézpontibbd vilik, mint az eddigiekben
volt.

Az unids jog problematikdjihoz

Az uniés jog elmélete kidolgozatlan. A tagallamokat integrald, sui
generisb8l jogi személlyé vilé alakulat joga ezért a nemzeti jogokhoz

% A privatiziciés folyamatokat kivaléan elemzi BEREND T. 2008: 45-55. A téma monografikusan
is megjelent a Cambridge University Kiadéndl 2008-ban.
10 GecsiNy1-MATHE 2009: 18-34.
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viszonyitottan kertl definidldsra. A jogallami hivatkozds mindig csak
tagillami érintettség lehet.

Az Unié6 szovetséges tagillamokhoz kot8d6 rendszer, amely a nemzet-
kozi jog mentén szervez6dott, s amelyben a tagallamok éltal szuverenita-
suk egyes dtengedett elemeibdl 6tvoz8dnek a nevesitett hatdskorok. Tehat
nincs sajat hatdskore: Kompetenz ohne Kompetenz formula jellemzi. Létre-
jott egy olyan jogrendszer, amely a tagdllamok jogrendszerébe illeszkedik,
s ugy viselkedik, mintha sz6vetségi dllam lenne, ahol a demokratikus
deficit kiegésziil alkotmanyos deficittel. Emlitendd tovabbd az a kozis-
mert tény, hogy az Eurdpai Birésig nem csupdn jogértelmez8, hanem
jogalkoté hatdskorrel is rendelkezik. Az alapjogok érvényesiilését pedig
egy jogtridsz: a nemzeti jogok, az EU joga és az emberi jogi koncepcié
szolgdlja.

E cimszavakban jelzett tényhelyzet minden jogdsz szimdra (nem poli-
tikus, dmbdr léteznek jogvégzett politikusok is) bizonyitja, hogy az Euré-
pai Uniénak 6j jogdogmatikai rendszerre van sziiksége. Az 4j alkotmanyos
fogalmak mellett a tobbi k6z6tt a komplementer, parhuzamos hatdskorok
Uj szellemd meghatdrozdsa indokolt.

Minderre figyelemmel teljes egyetértés alakult ki az Gj feladatra moz-
g0sit6 kezdeményezéssel, Armin von Bogdandy professzor a heidelbergi
Max-Planck-Institut fiir auslindisches 6ffentliches Recht und Vélker-
recht igazgatéjanak A nemzeti jogtudomdny az eurdpai jogi térségben cimd
kidltvanyaval (a tovdbbiakban: Kidltviny).'"! Bogdandy célkittzése az EU
mint politikai projekt sikerének timogatdsa, mégpedig teljesen 4j ala-
pokon: az Eurépai Kutatdsi Térség létrehozdsaval. Ez a keret a forrasok
biztositdsival lehet8séget teremthet egy egészen Uj jogi dogmatikai
rendszer kiépitésére, amely a globalizilt vilig igényeinek a nemzeti jogtu-
domanyokkal egyeztetetten megfelelhet. Igy az eurépaizalédds — a nem-
zeti jogtudomanyok identitisinak figyelembevételével — mintegy korpa-
rancsként jelentkezik. Egyébként mar jelenleg is olyan mértéki a nemzeti
jogrendek europaizdlédasa, amit legkifejez6bben az eurdpai jogi térség
(Europdischer Rechtsraum) formulaval jellemezhetiink.

A jogdogmatikai jogtudomdany tehdt 4j kihivisokkal néz szembe.
A jog-6sszehasonlitds klasszikus moédszerével ugyanis minden
genericiéonak meg kell irnia a sajit jogtorténetét, dm allast is kell foglalni,
hogy a Zeitgeschichte, azaz aleendd kozos jogi térségben milyen kiilonféle

1A projektet a Magyar Jog 2012. évi dprilisi sziméban tette kozzé a Szerkeszté Bizottsig.
Bocpanpy 2012.
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nemzeti fejlesztési utak lehetségesek.’®> Az eurépai jogi térség modell-
jének kialakitdsa pedig felkészilt kutaté jogtudésokra, kivdlé gyakorlati
jogaszokra hdrul, s a jogvégzettség nélkiili politikusok pedig az EU poli-

tikai projektjének felelgsei maradnak, mert itt az utak mar szétvalnak.

Az ,4j” ius commune

Bogdandy professzor préfécidjin gondolkodva jogtorténészként az a véle-
ményem, hogy az eurdpai jogi térség — mutatis mutandis — mar létezett
az els6 Eurépa felbomldsa utdni szdzadoktdl a 18. szdzadi kodifikacickig.
S ez a ius commune, ami a glosszatorok altal kifejlesztett sui generis jogrend,
a jogtudomany és jogi kultdira, amelynek alapja a kommentélt rémai jog,
az egyhdzi és a hlibéri jog elemeivel, amely szoros szimbiézisban volt a ius
propriummal, a helyi jogokkal.

A ius commune nem térvényi, hanem jogtudomadnyi (urisprudencialis)
jog. A ius commune legnagyobb része nem torvényhozasi aktussal sziilets
jogrendszer, hanem tudésjog, amelyet a jogtudomannyal foglalkozék
alkotnak. Tehdt a korabeli Eurépa nem a legiszlativ unifikdcié, hanem
a iurisprudencidlis jogegységesités utjit jarta. A ius commune ,allam
nélkiili” jog, nincs koézponti hatalom, amely a normit kibocsdtana. Sét
kézponti birdi hatalom sincsen, amely az értelmezési problémat eldon-
tené, s ezt ugyancsak a jogtudés — a communis opinio doctorum — végzi el.

A ius commune szubszididrius jellegt, azaz a helyi jogot, a ius propriumot
kell els6ként alkalmazni, s ha ez nem elégséges, Ugy a ius communét szik-
séges kolesondzni. A ius commune tehdt nem rivalizdl, mi tobb nem 1ép
az elsédlegességi poziciéba, mint a jelenkori EU-jog, amely nem dogmati-
kai torvényszerdségként, hanem jelenleg autoritativ tényezéként domindl.
Az tehit semmiképp sem jellemzi, ami a ius communét, hogy ennek a zus
propriumra gyakorolt hatdsa valés tudomdnyossd véldsdval irhaté le.!”

eggy6z6désiink, hogy az eurdpai jogi térség és a jogtudomany
mivelSinek egyiittese, az eurépai unids és a nemzeti jog kolcsonhatdsa
csak akkor lehet eredményes, ha a ius commune — ius proprium torténeti
torvényszertségeit koveti.

102 A magyar jogtorténeti szintézis 18 jogtdrténész kozos munkdjaként késziilt el. MATHE 2017.
103 BoN1s 2011b: 168-176.
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A nemzeti alkotmanybirésigok delegiltjainak kollégiuma

A koz6s eurdpai jogi térség és az Gjkori ius commune kivalé megoldas-
nak tinik a 19-20. szdzadi jogi hatalmi rendszer, fogalomtar jelenkorra
erSltetett meghaladdsdra. Ehhez azonban valamennyi eurépai parlamenti
képvisels jéindulata sem elegendd. Vannak ugyanis olyan jogdogmatikai
problémdk, amelyeket nem lehet csak pusztin biiro ,felkésziiltségével”
elintézni.

Ezért ismét felidézendd az a javaslat, amelyet 2009 6szén a Buda-
pesten rendezett V. Eurépai Jogisz Férum zaréiilésén a plénum résztvevéi
elfogadtak. Kéztudott, hogy az Eurépai Unié jogiszai, els6ként a német
jogasztirsadalom képvisel6i hoztak létre a kétévenként — a Deutsche
Juristentag mintdjira — szervez6dd szakmai férumot. Eleddig Nirn-
berg, Athén, Genf, Bécs, Budapest adott otthont a tanicskozdsnak.
2011-ben Luxembourgban kerilt sor e rendezvényre. Budapesten
az eurdpai igyészség, a hatdron dtnyilé blinozés, a fogyasztévédelem,
kereskedelmi jog témadin kiviil az djkori szuverenitis kérdéseit vitattak
meg.'** A részleteket mell6zve a plénumon — a tobbi k6z6tt — elfogadott
javaslatra utalunk: arra, hogy az Unié alkotménybirésigai delegiljanak
az évenként (tavaszi, Gszi ilésszak) rendezendd Alkotmanybirésigi Kol-
légiumba 1-1 £6t, s ez a testiilet azokat a kérdéseket vitassa meg, amelyek
a jurisprudencialis problémak sordn a tagdllamok és az Unié kozponti
szervei kozott keletkeznek, s a jogi megolddsokat allasfoglalasban tegyék
kozzé. (Ilyen sulya példaul a kozosségi jog els6dlegességének és alkal-
mazhatésdgdnak kritériumai téma stb.) E szakmai f6rum a k6z6s eurépai
jogi térség kialakitisinak igen eredményes segit6jévé vilhatna; 4m erre
az Uni6 érintett szerveitdl, képvisel6it6l még érdemi hatasu érdeklédés
sem mutatkozik.

Eurépai Uni6 — nemzetdllam — alkotmany
A tagillami jogrendszer adottsig. Az Eurépai Unié szerzédési rendsze-

rébdl kovetkez6 sajatossigok okdn az egységesits kisérletek eredményei
mellett is még igen sok a megoldatlan probléma.

104 A tandcskozds anyagit a konferenciakétet tartalmazza. Lasd MATHE et al. 2009.
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A ko6z6s eurépai jogi térség kialakitdsdhoz, a munkalatok sikeressé-
géhez nem lehet eléggé hangsulyozni a heidelbergi kidltvany elegancidjat
és bolcsességét a mddszertani europaizalédist tekintve. Mementdként:

»2Egy misik tagillam, noha része az eurdpai jogi térségnek, mégis-
csak egy eltérd része annak, és egy masfajta fejl6dés eredményét mutatja.
Az eltéré tejlédés eredményeképp ugyanaz a sz6 (vagy annak forditdsa)
is eltérd jelentést hordozhat. Az eurépai jogi térségen beliili sokféleség
azt kivinja meg t6liink, hogy a kulfoldi jogrendet kilfoldiként fogadjuk
el, és ne prébaljuk meg azt kizardlag a sajit jogrendiink szabalyai szerint
értelmezni. Ezt a sokféleséget bizonyos fokig maga az EUSZ 4. cikk
(2) bekezdése is védi, amely kifejezetten elismeri a nemzeti alkotmdnyok
szerepét. A formalédé eurdpai jogi térség szemszogébdl kell tanulmd-
nyoznunk mds eurépai jogrendek alapvetd strukturajit, de egyuttal tisz-
telniink kell azok torténeti tapasztalatait, fejlédésiik dllomadsait, valamint
jogi és tudomdnyos stilusukat, majd ennek fényében a sajit hagyoma-
nyunkat is tovébb fejleszthetjuk.”%

Ez a metodika adekvit azzal, hogy Eurépa multikulturalis entitas.
Kézhely, hogy a kulturilis identitdsok egytttes 1éte, virdgzdsa Eurépa
zéloga. Ha ezt a gazdasig nem tudja biztositani, akkor ez a kultura, civi-
lizaci6 pusztuldsra van itélve. Ezért is kiilonosen figyelemremélté Francis
Fukuyama kiemelked6en gondolatgazdag monogrifidjinak — amely
a 21. szazadi allamépitéssel foglalkozik — zaré kovetkeztetése:

»2Amit az dllamok és csakis az dllamok képesek megtenni, az a legitim
hatalom koncentricidja és célirdnyos felhaszndldsa. [...] Akik a »szuve-
renitds alkonya« mellett érvelnek — legyenek azok a szabadpiacot timo-
gatd jobboldaliak, vagy elkotelezett baloldali multilateralistdk —, azoknak
meg kell hatirozniuk, hogy kortars viligunkban mi mas fogja a szuverén
nemzetdllam hatalmat helyettesiteni. Valéjdban ezt az Grt eddig a multi-
nacionalis tirsasigok, NGO-k, nemzetkozi szervezetek, blinszovetkeze-
tek, terrorista csoportok vegyes gyilekezete toltotte ki. [S hozzatehetjik
a felsorolashoz a pénziigyi valsig kirobbandsakor s az azt kovetd idében
a gazdasdgot hiberndlni képes nemzetkozi hitelmindsitSket is!]

[...] Egyértelmi vilasz hidnyiban tehit nincs més lehetdségiink, mint
az, hogy visszatérjlink a szuverén nemzetdllamhoz, és Gjra megkiséreljik
megérteni, hogyan lehetne azt eréssé és hatékonnyd tenni.

[...] Az, hogy az eurépaiak tényleg jobban tudjik-e az amerikaiaknal,
hogyan kell kort négyszogesiteni, majd még kidertl. Barhogyan legyen

15 BoepANDY 2012. (a Jogosszehasonlitds c. rész zarobekezdése).
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is azonban, az dllamépités miivészete a nemzeti hatalom kulcsfontossigu
alkotéeleme lesz éppen Ggy, mint a vilagrend fenntartdsat célzé hagyo-
ményos katonai er$ bevetésének képessége.”%

Ziarégondolatként pedig hivatkozunk Raoul Charles van Caenegem
genti és cambridge-i professzor legkivilobb munkdjira: a Bevezetés a nyu-
gati alkotmdnyjogba cim monografidra. A md epilégusa mindannyiunk
szamdra elgondolkodtaté lehet. ,Birhogyan is alakuljanak a kelet-euré-
pai események, annyi bizonyosnak litszik, hogy a vildgot egyre kevésbé
érdeklik a valldsokra, filozéfidra vagy utépiakra épulé politikai rendsze-
rek, s inkabb a lehetd legtobb ember szimadra a lehetd legnagyobb jolétet
biztosit6 jézan pragmatizmus keriil el6térbe. [...] Az valéban elképzel-
hetd, hogy a nyugat felfedezett — vagy rahibazott — bizonyos alkotményos
formuldkra, amelyek az egész emberiség szimara nagy és dllandé értéket
jelentenek, de ez még nem jelenti a vita végét, sem a nyugati hagyoma-
nyokon kiviil, [...] sem azon beliil.

[...] Kétségkiviil tovabbra is folytatédni fognak a vitdk olyan kérdések
koril, mint a hatalom 4ttoléddsa a parlamentbél a kormény irdnydba vagy
az irott alkotmany, illetve a Bill of Rights sziikségessége, vagy az alkot-
manybirésig kivinatossiga. S ugyanigy folytatédni fognak a vitdk
az emberi jogokrdl: részét alkotjik-e az emberiség kulturalis 6rokségének?

[...] Huszonhdrom évszizaddal ezel6tt tette fel Arisztotelész azt a spe-
kulativ kérdést, hogy viltozé koralmények kozott is, melyik a legjobb
alkotmdny (Politeia): a kérdés mdig nyitott maradt.”'"’

Mindezért az Eurépai Unié szervezeti reformjahoz kézeledve meg-
kezdddhet a remélten intellektudlis jogi és érdekalapd rendezés, amely
a nemzetdllamok mint az eurdpai dllamok szovetsége alapitéi, s kozbiilsé
szinten pedig a foldrajzi-torténeti régidk képletben jelenik meg.
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