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Magyarorszag szuverenitisanak kérdése
az tgynevezett rovid 20. szdzadban

(1918-1990)

Az els6 népkoztirsasig
A népszuverenitds kérdése

Az Osztrak-Magyar Monarchia 1. vilighdborus veresége a soknemze-
tiségli birodalom szétesését eredményezte. Miutdn Tisza Istvin a par-
lamentben elismerte, hogy a hdborut elvesztettiik, 1918. oktéber 24-én
az ellenzék megalakitotta a gréf Kdrolyi Mihaly vezette Fuggetlenségi
és 48-as Partbdl, a Polgari Radikalis Partbol és a Magyarorszdgi Szocial-
demokrata Partbél (ahogy a csehek és a délszlavok is tették) a Nemzeti
Tandcsot. Felszélitottdk IV. Kdrolyt, hogy a Nemzeti Tandcsot haladék-
talanul bizza meg az orszdg kormanyzdsaval. Az uralkodé 1918. oktdber
26-4n Jozsef f6herceg személyében teljhatalmi magyarorszagi helytartot,
homo regiust (sz6 szerint: ,kirdlyi embert”) nevezett ki az orszdg élére.
Amikor azonban az orszag uj vezetdje tovabbra sem kezdett tirgyaldsokat
a Nemzeti Tandccsal, s6t oktober 29-én Hadik Janos gréfot bizta meg egy
Uj nemzeti kormany megalakitisival, Budapesten és a nagyvarosokban
1918. oktéber 28. és 31. kozott az I. vilaighabora elhizédasa és a szocidlis
nehézségek miatt elégedetlenkedd katondk és civilek utcai tiintetéseket
kezdtek. A bel- és kiilpolitikai valsig hatdsdra Jézsef f6herceg az addigi
ellenzék vezérét, grof Karolyi Mihélyt nevezte ki miniszterelnokké.
Karolyi elészor IV. Karolynak tette le az eskiit, majd az antant, kiilonosen
az amerikai kormdny kévetelésére és a févarosban lezajlé tiintetések
hatdsdra visszavonta azt. Ezért IV. Kdroly november 1-jén telefonos tize-
netében a kormanyt félmentette a neki tett eskii alol. Karolyi Mihaly
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még aznap este a Nemzeti Tandcs elnokévé vilasztott Hock Jéanos eldtt
toleskidott ,Magyarorszagra és a magyar népre.”!

Az allamforma kérdésének megolddsihoz végul is Ausztria szolgal-
tatta a mintdt. Bécsben ugyanis november 12-én az osztrak nemzetgyi-
1és kikialtotta a koztarsasigot, és Kdroly csdszdr aldirt egy nyilatkoza-
tot, amelyben lemondott uralkodéi jogainak gyakorlasirél. Két nappal
késébb IV. Kiroly magyar kiralyként is nyilatkozott. Az ugynevezett
eckartsaui levélben kijelentette: ,Nem akarom, hogy személyem akada-
lyul szolgiljon a magyar nemzet fejlédésének, amely irdnt véltozatlan
szeretettel vagyok dtitatva. Ennélfogva minden részvételrél az dllami
tgyek vitelébe lemondok, és mér eleve elismerem azt a dontést, amely-
lyel Magyarorszdg jévend allamformdjat megéallapitja.”* A nyilatkoza-
tot azonban nem cimezte senkinek sem, ezért akdr magéinlevélnek is
tekinthetd, mdsrészt csak az uralkodéi jogok gyakorldsirél mondott le,
a trénrdl nem, harmadrészt nem tartalmazott miniszteri ellenjegyzést,
és az orszaggylés sem hatirozott réla. Ugyanakkor Kérolyi Mihalynak
a budapesti tudomdnyegyetem 6t jogaszprofesszora azt a jogdszi szakvé-
leményt tolmdcsolta, hogy a Pragmatica Sanctio mdr a kirdly lemondasa
el6tt érvényét vesztette, ezért a nemzet visszanyerte teljes szuverenita-
sat.> Mivel az 1910-ben megvilasztott parlamentet nem akartik ssze-
hivni, nemzetgylési vilasztisokat pedig nem tudtak volna tartani, ezért
a Nemzeti Tandcsot kiegészitették a néhdny politikai part képviselSivel,
az érdekképviseleti szervezetek, az egyhdazak és a vidéki nemzeti tanacsok
képviselivel, és az igy 1étrehozott, kezdetben koriilbelil 500 tagd, majd
1000-1200 f8re béviils Nagy Nemzeti Tandcsot az orszdggyilést helyet-
tesité nemzetgyléssé nyilvanitottdk. A Nagy Nemzeti Tandcs november
16-4n kihirdette néphatdrozatit: I. Magyarorszdg minden mds orszagtdl
fuggetlen és 6ndllé népkoztarsasag. I1. A népkoztarsasigi alkotmanyt az dj
vilasztdjog alapjan siirgésen egybehivandé alkotmanyozé nemzetgytlés
allapitja meg. I1I. Addig, amig az alkotmdnyozé nemzetgyilés masként
nem hataroz, az dllami f6hatalmat a gréf Kérolyi Mihdly elnoklete alatt
all6 népkormdny gyakorolja a Magyar Nemzeti Tandcs intéz8bizottsigd-
nak timogatdsaval. IV. A népkormany alkosson stirgdsen néptorvényeket:

1 BorsAny1 1988; Boum 1923; Brerr 1929; Gratz 1935; Hajpu 1968; 2005; 1978; 2012; Hatos
2018; JunAsz Nacy 1945; MErer 1969; Saramon 2001; ScuoNwaLD 1969; SikLés 1978.

2 Az eckartsaui nyilatkozat eredeti példanya: http://vmek.oszk.hu/02100/02185/html/
img/1_015a.jpg 2023.

3 ScHwEITZER 2019: 75.
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1. az altaldnos, titkos, egyenld, kozvetlen és a ndkre is kiterjedé nemzet-
gytlési, torvényhatdsigi és kozségi vilasztdjogrol; 2. a sajtészabadsagrol;
3. a nép eskidtbirdskoddsardl; 4. az egyesiilés és gytilekezés szabadsagardl;
5. a foldmives népnek f6ldhoz juttatdsirdl. A Nemzeti Tandcs magdnak
csak a kozelebbrdl meg nem hatirozott ellendrzé hatdskort tartotta meg.*

A ,népkoztirsasig” kifejezés valGjaban koztarsasigot jelentett, a ,nép”
elétag a ,forradalmi” helyzetet kivinta volna kifejezni. Egyébként is
a népkoztarsasigot és a Kdrolyi-kormanyt — mivel nem tartottak orszag-
gylési valasztisokat — az igynevezett Gszirdzsis forradalommal igyekez-
tek legitimalni, hiszen az dllamhatalom gyakorlasit az alkotmdnyban erre
tel nem jogositott szervek vették a keziikbe. Valéjaban egyes fegyveres
csoportok a halottak napjira elékészitett virdgokat (igazabdl nem Gszi-
rézsa volt, mert az kordbban nyilik), elsésorban krizantémokat foglaltak
le, majd végighaladva Budapest utcdin minden katonit arra kényszeri-
tettek, hogy sapkarézsajuk helyére a krizantémot ttizzék ki. Az altisztek
csillagjait és kardbojtjait is letépték, a tisztektdl pedig a kitintetéseiket
is elvették. Aki erre nem volt hajlandd, azt megverték. Voltak olyanok
is, akiket agyonléttek.

A marxista torténetirds az oktéber végén és november elsé felében
torténteket polgari demokratikus forradalomnak nevezte, gréf Karolyi
Mihalyt pedig egyfajta magyar Kerenszkijként értékelte.® Forradalmat
azonban egy elnyomo, retrograd rendszerrel szemben lehet kirobbantani.
Az Osztrik-Magyar Monarchia ezzel szemben jogallamként mikodott.
A Kirolyi-kormany néptdrvényei az dllamforma megviltoztatasat is bele-
értve inkabb reformoknak tiinnek, mint egyfajta rendszervéltozasnak.
Az utcdra vonult tdmegek is els6sorban azért biztak Karolyi Mihalyban,
mert ellenzéki politikusként a hdbord ellen volt, és abban reménykedtek,
hogy nyugati kapcsolatai segitségével a lehetdségekhez képest kedvezd
békefeltételeket érhet el a gy6ztes nagyhatalmaknal. Emellett megoldja
a hdbora miatt tovabb fokozdé szocidlis problémdkat is. A legradikali-
sabbak a szokott katondk voltak, akiknek a szima egyes forrdsok szerint
elérte a 40-50 ezret. Nekik élet-haldl kérdés volt, hogy kormdnyviltas
torténjen. Emellett korilbelil 30 ezer civil is fegyverhez jutott.”

* Az 1910-1915. évi orszdggyiilés képviselohazanak naploja. XLI. kitet. 1918. jiilius 24. — november
16. 457-458.

> Népszava, 1918. november 1. 3; Friss Ujm’g, 1918. november 1. 5; KassAk 1928-1932: I1I. 432.
¢ LenIN 1962a: 82; LENin 1962b: 212; NEmEs 1979.

7 GELLERT 1919: 192. V. 6.: BrerT 1925: 28; GrATZ 1935: 65.
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Magyarorszdg egyes teriileteinek megszdlldsa

Az 1. vilighdborut lezdré fegyversziineti szerzédést 1918. november
3-an irtak ald Padoviban az Osztrik-Magyar Monarchia és Olasz-
orszdg, illetve az antanthatalmak k6zott. Eszerint az Osztrak-Magyar
Monarchia csapatainak minden megszallt teriiletet ki kellett riteniiik.
Ez az egyezmény tehit Magyarorszdg teriileti épségét elvileg nem érin-
tette. A Kdrolyi Mihaly miniszterelnok dltal 1918. november 13-4n aldirt
ugynevezett belgradi egyezmény azonban mér demarkaciés vonalakat
meghuzva hasitott ki teriileteket Magyarorszdgbdl. Kérolyi ugy gon-
dolta, hogy mar az 6ndllé Magyarorszig nevében Iép fel, de nem tudott
semmilyen kézzelfoghaté eredményt elérni. A szerb, a romén és a cseh
csapatok egyre nagyobb teriiletet foglaltak el, és megsértve az egyezmény
17. pontjit, azonnal eltdvolitottik a magyar kozigazgatast.® Rdaddsul
az antant nem ismerte el tovdbbra se a Kdrolyi-kormanyt, és ezzel egytitt
a Belgradban megkotott megéllapodast sem.’

Ekozben Magyarorszdgon a hadsereg vezetésére és a kormanyzatra
a hozzd nem értés és kapkodis volt jellemz8. A Kérolyi-kormény elsé
hadiigyminisztere egy alkoholista tiizérkari ezredes, Linder Béla' lett,
akirdl kidertilt, hogy kordbban Ferenc Ferdinand hive volt. Igazabdl senki
sem tudta, hogy miként esett rd a vdlasztis."! Hirhedtté vilt kijelentése:
»,Nem kell hadsereg to6bbé! Soha tobbé katonit nem akarok latni!”*?
Olyan volt, mintha a pénziigyminiszter azt mondta volna, hogy nem
akar tobb pénzt latni. Igy keriilhetett sor a vilagtorténelem leggyorsabb
leszerelésére. A demarkécids vonalakat senki sem védte. A helyzet odiig
fajult, hogy amikor november 6-dn a Karolyi Mihdly vezette delegicié
Belgradba utazott, a Hadiigyminisztérium még kéttucatnyi katondt sem
tudott a killonvonat védelmére kirendelni.’* A Hadiigyminisztériumban
uralkodé anarchikus allapotra jellemz3, hogy Friedrich Istvin sajit magat
nevezte ki honvédelmi allamtitkdrra, és Budapesten hatalmas plakatokat
helyezett el az 6nkényesen megalkotott rendeleteinek szévegével. Linder

azt hitte, hogy Karolyi Mihily kildte, a miniszterelnok pedig, hogy

8 PArvoreyr 2020: 111.

? Rowmsics 2005a: 79.

10 HornvAk 2005: 28.

1 Garami 1922: 75.

12 Pesti Hirlap, 1918. november 3.
13 JAsz1 1989: 61.
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a hadiigyminiszter nevezte ki. Jellemz8 médon, annak ellenére, hogy
a november 5-1 kormdnyiilésen tisztizédott a szélhamossig, Friedrich
még két honapig dllamtitkdr maradhatott.”* Karolyi Mihdly az orszég
védtelen dllapota és a belgradi kudarc miatt Lindert tette meg binbak-
nak, és ezért november 9-én leviltotta, de tovibbra is maradhatott tirca
nélkiili miniszter (1918. november 9. — 1918. december 12.).* Linder
utdn Bartha Albert'® kévetkezett, aki elédjével szemben megprébilt
fegyelmet teremteni a hadseregben, ami nem volt konnyt feladat.
Példaul az 1918. november 30-4n kelt 32.334/eln. 2-a. szimu rendelke-
zés lehetdvé tette a tiszteknek, hogy politikai partokhoz csatlakozzanak.
A parancsnokok fegyelmi jogkorét eskudtszékekre ruhaztik, bizalmi
térfiakat neveztek ki, korlatoztik a tisztelgést stb. Mindezek a rendelke-
zések csak bomlasztottik a fegyelmet. Rdadasul a Poginy Jozsef vezette
katonatandcs folyamatosan akadélyozta a minisztérium makodését. S6t
Pogéany december 12-én vorés zaszléval felvonulé katondkkal tiintetett
a hadiigyminisztérium elStt. Ennek hatdsira Bartha Albert lemondott.”
Bartha utin Kérolyi egy ideig hadligyminiszter is volt, majd ségorit,
Festetics Sandor gréfot nevezte ki.'®

A kormanyzat feloszlatta még az egyben 1évé fegyelmezett, jol fel-
szerelt és vezetett csapatokat is, akik az 6t hdborus év harcaiban hatal-
mas tapasztalatra tettek szert. Ezutin pedig mar képtelenség volt dj,
hatékony haderdt létrehozni, még a karhatalmi feladatok elldtdsira
sem maradt elegend§ eré. A tabornoki és a £5 tiszti kart menesztették,
a tiszteknek megengedték a politikai szereplést. Igy kiestek a Ingobb
katonai szakértsk, akik stratégiai mélységekben is képesek lettek volna
atlatni mindazokat a katonai problémdkat, amelyekkel a figgetlenné
valé Magyarorszdg Gj vezetdinek szembe kellett néznitik. A hibds don-
tés eredményeképp a demarkdciés vonalakat senki sem védte a belgradi
egyezményt megszegs szerb, romdn és cseh csapatok jogtalan timadasaval
szemben. Ennek kovetkeztében Magyarorszag a kisantanttdl szenvedte
el a mdsodik vereségét, és a cseh, a romdn és a szerb hatésdgok kertiltek
birtokon beliilre, ami jelentds mértékben novelte a targyaldsi poziciéjukat
a békeszerz6dés megkotésekor.

% Gratz 1935: 67; S1ikL6s 1978: 234; Boum 1923: 80-81.
15 BoLony-Husar 2004: 89.

16 Haas 2002.

7 Saramon 2014: 35; Gratz 1935: 70.

8 BoLony—Husar 2004: 89.
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A katonai ellendllds lokalis, regiondlis méretekben azonban egyal-
taldn nem volt lehetetlen. Ezt bizonyitjik az 1918. novemberi felvidéki
(rézsahegyi-zsolnai, nagyszombati) ellentimadasok sikerei, a Kratochvil
Karoly vezette székely hadosztily romén elérenyomuldst j6 ideig lefékez6
teltartéztaté hadmiveletei, s végsé soron a fegyveres ellendllds értelmé-
nek, lehet6ségének egyik sikeres bizonyitéka a balassagyarmati katonai
akcié torténete is.”

A Kirolyi-korményt elsGsorban francia nyomdsra az antant nem
ismerte el.?* Teljesen kiszolgiltatta ezzel a tertiletrablé katonai alaku-
latoknak. Az orszdgban kialakult anarchikus dllapotok révén a cseh,
a romdn ¢és a szerb csapatok egyre nagyobb terileteket tudtak elfoglalni.
Tudatosan arra torekedtek, hogy minél kedvezsbb poziciéba keriiljenek
a béketdrgyalasok idejére.?!

Részben ez az antanthatalmakba vetett tilzott bizalom okozta a nép-
koztarsasag bukdsit, mivel a Vix-jegyzék még Karolyi Mihdly szimara is
elfogadhatatlan volt, hiszen nyilvinvaléva vilt, hogy durvin megsértik
az etnikai hatdrokat is.?

Az elsé szovjet tipusu diktatira: a Magyarorszdgi Tandcskoztirsasdg
(1919. mdrcius 21. — 1919. augusztus 1.)

Kirolyi Mihdly a valsigossé vélt helyzetbdl egy szocidldemokrata kor-
many kinevezésével prébalt volna kildbolni. Karolyi tépelédései kozben,
1919. marcius 20-4n a szocidldemokrata Landler Jend a Budapesti Gyfj-
t6foghdzban partja nevében alkut kotott az ott el6zetes fogva tartisban
levé kommunista vezetSkkel arrél, hogy kozosen fogjak dtvenni a hatal-
mat, majd partjaik egyesiilése utin egyiitt fogjak kikidltani a Tandcskoz-
tarsasigot, és bevezetik a ,proletardiktatirat”. Mdasnap, 1919. marcius
21-én megtortént az allamcsiny, Budapesten szérélapokon tudattik
a lakossaggal azt a hamis hirt, hogy Karolyi lemondott, a kommunis-
tak, illetve szocidldemokratdk egytittesen létrehoztdk a Magyarorszagi
Szocialista Pirtot, és atvették a hatalmat. Fegyveres csapataik elfoglaltik
a f6vdros stratégiai szempontbdl fontos objektumait, és Garbai Sandor

¥ REVEsz 2019; BARTHO-TYEKVICSKA 2000.

20 ApAm—Ormos 1999: 23.

2 Magyarorszdg katonai helyzete 1918. november — 1919. dprilis [é. n.].
2 Ormos 1983: 179; Brerr 1929: 11. 5.
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szocidldemokrata, valamint Kun Béla kommunista vezetdk kikidltot-
tak a Magyarorszdgi Tandcskoztrsasigot. Hivatalos nevén: Magyar-
orszagi Szocialista Szovetséges Tandcskoztarsasigot. Az Gj politikai
rendszer nevét az orosz ,szovjetrepublik” kifejezésbsl magyarositottik,
és a ,Sz0vetséges” sz6 azt jelentette, hogy az internacionalizmus elve
alapjdn készek betagozédni a Szovjetuniéba.?

A Kommunistik Magyarorszdgi Pirtja eredetileg Moszkviban,
1918. mircius 24-én alakult Kun Béla?* vezetésével. Tagjai azt a feladatot
kaptik, hogy agitdtorokat képezzenek ki, és kezdjék meg Magyarorsza-
gon a kommunista szervezkedést. Amikor megérkezett az 8szirézsds
forradalom hire, ugy gondoltik, hogy elkezd8dott Magyarorszagon is
az a folyamat, amely Oroszorszigban az 1917-es februari forradalom-
mal. Kun Béla és tirsai az ugynevezett gurul6 rubellel® és a szovjet
vezetés konkrét utasitdsaival egyutt érkeztek vissza Magyarorszagra.
Azt a feladatot kaptik, hogy Magyarorszagon is hozzanak létre egy
szovjet tipusd diktatdrat, amely majd csatlakozik a nagy Szovjetunié-
hoz. Ennek megfeleléen a Tandcskoztirsasig a Lenin vezetése alatt 4116
Szovjet-Oroszorszag diktaturdjit tekintette mintdnak. A legfeltinSbb
kiilonbség a késébbi sztlini struktdrahoz képest, hogy ekkor még nem
épult ki a partillami rendszer. A Forradalmi Kormédnyzétandcs alakulé
ulésén leszogezték, hogy az egyesitd partkongresszusig egyben a part
vezetését is maguknak vindikdljak. A Moszkvibdl Budapestre kildott
magyar bolsevikok ennek megfelelGen betiltottdk az 6sszes polgari partot
és egyesiletet, kulturdlis és vallaserkolesi szervezeteket. Nagymértékben
korlatoztik az emberi jogokat. Szinte minden vagyontdrgyat, amelyet
egy kicsit is értékesebbnek, hasznosabbnak tartottak, elkoboztak. Csak
a Tandcskoztarsasigot megfeleld propagandéaval timogaté lapok mikod-
hettek tovdbb, a tobbi djsigot révid uton betiltottik.

Az dprilis 2-dn koézzétett ideiglenes alkotmdny, amely sz6 szerinti
forditdsa volt a szovjet alkotmanynak, szabdlyozta a killonb6z6 tana-
csok és intézébizottsdgaik viszonyat, létrejottik feltételeit, meghata-
rozta a vilasztéjog Gj kritériumait, megfogalmazta a valasztasi eljards
fogalmit. Eszerint a kozségek és a varosok valasztéi munkdstanicsokat
vélaszthattak. A fels6bb szintd hatalmi testiileteket viszont mar az alsébb

% A fodericios elképzelésekrdl: K6vaco 1979: 57-60.

2 Eletrajza: BorsAnyr 1979.

25 fgy nevezték azt a viszonylag jelentSs anyagi timogatdst, amelyet a Szovjetuni6 adott a mds
orszdgokban a hatalom megszerzése érdekében tevékenykedd kommunista partoknak.
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szintl tandcsok tagjai kozil vilasztottdk ki. Az ideiglenes alkotmény
tulajdonképpen a Bolsevik Part belsé szabélyzatat alkalmazta a tanacsi
valasztidsokra is. Rendelkezett még a nemzeti dnrendelkezés jogardl,
s kiemelte, hogy a proletdrillam foderalisztikus elvek szerint szervez8dne.
(Ami a Szovjetuniohoz valé csatlakozissal realizalédott volna.)

A Tandcskoztarsasag ,végleges” alkotmanyéat 1919. junius 23-dn vezet-
ték be, amely a Magyarorszagi Szocialista Szovetséges Tandcskoztirsasdg
Alkotmdnya cimet viselte. Teljes mértékben szakitottak a demokracidval
és a jogillamisiggal. A magyar torténeti alkotmany tradiciéival, a nem-
zeti hagyomanyokkal szemben az 1918. julius 10-én elfogadott szovjet
alkotmanyt tekintették mintdnak. Bar a szoveg nem teljes egészében
a szovjet alkotmany sz6 szerinti forditdsa, de ahol eltér téle, ott igyekezett
azt ,forradalmi szemléletében” tullicitdlni.

Az dllamhatalom egységébdl indultak ki. A munkdsokra, katondkra
és foldmivesekre hivatkozva osztatlanul birtokba vették a térvényhozd,
a végrehajté és a biréi hatalmat. Egyuttal deklaraltak, hogy az dgynevezett
kizsakmdnyoléknak semmilyen poziciét, hivatalt nem adnak.

Hatalmukat csak folyamatos terrorral tudtik fenntartani. Ezért a bin-
tet6birésigokat megszintették, helyettiik pedig a tobbnyire proletdrokbdl
allé és politikai alapon itélkez6 forradalmi torvényszékek minden ala-
kisdgtél mentesen, teljesen 6nkényesen, azonnali hatdllyal, mindenfajta
jogi garancia figyelmen kiviil hagyasaval, a ,,forradalmi jogtudat” alapjan
hoztik meg itéleteiket. Lukdcs Gyorgy a terrorrdl mint ,jogforrasrél”
tett kozzé nyilatkozatot.?® Az itéletek néha talzottan is enyhék, méskor
megdébbentden kegyetlenek voltak. Példaul zsebtolvajlasért egyszer fel-
mentették a vidlottat, médskor pedig halélra itélték. Amennyiben haldlos
itéletet hoztak, azt nyomban végrehajtottik. A Forradalmi T6rvényszék
osszesen 570 személyt itélt haldlra és végeztetett ki. Az dldozatok ,biine”
donté tobbségben ,ellenforradalmi magatartds” tandsitdsa volt.?’

A csend6rség és a rendrség feloszlatdsa utin belsd, karhatalmi egy-
ségként hoztdk létre a Vorés Orséget. 1919. dprilis 29-én a Cseka min-
tdjara létrehoztdk a Frontmogotti Forradalmi Bizottsdgot, amely ,ter-
rorcsapatokkal” (ez volt az egységek hivatalos megnevezése) terrorizalta
alakossdgot. A kormanyzati terror legersebb szabadcsapatét a budapesti
lakosok ,,Lenin-fidknak” nevezték, ami onnan eredt, hogy Szamuely
Tibor moszkvai litogatdsakor Lenin fiaivd fogadta Sket, és ,munkajuk”

26 LukAcs 1987: 132.
27 VAry 1922.
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elismeréseként jelvényeket kiildott nekik. Hirhedt pancélvonatjukon jar-
tak az orszagot, és mindeniitt felléptek, ahol a tandcsrendszert veszélyez-
teté megmozduldsokat sejtettek. Mar az 6ltozetiikkel is félelmet keltettek:
bérnadrag, bérkabit, tinyérsapka. Emellett szinte minden 1étez fegyvert
magukra aggattak.?

Az elvben a szocidldemokratikkal egyiitt kormdnyzé kommunista
vezet6k?® kapkodd, a lakossig legelemibb érdekeit is figyelmen kiviil
hagydé intézkedések egész soraval szinte mindenkit maguk ellen forditot-
tak. Elsésorban azért, mert Lenin utasitdsai alapjdn jirtak el. A Magyar
Tandcskoztirsasdg nem titkolt célja a Szovjetunidhoz valé csatlakozas
volt. Erre utalt az Alkotmdnyban szerepls ,Szovetséges” sz6: Magyar-
orszagi Szocialista Szovetséges Tandcskoztdrsasig. Erre utalt az is, hogy
amikor visszafoglaltik a felvidéki magyar teriileteket, akkor ott egy
»ozlovik Tandcskoztirsasigot” hoztak 1étre. Ahogy Pritz Pil taldléan
megfogalmazta: a Tandcskoztirsasdg ,[v]ezetdi a legtermészetesebben
beszéltek arrél, hogy 6k kommunistik, s csak véletleniil magyarok”.*
(A szovjet vezetés sem kifejezetten onzetlen célbdl timogatta a magyar
kommunistikat.)

A Forradalmi Korményzétanics feloszlatta az dsszes polgari partot
és egyesiletet.’’ Megszintettek minden alapjogot és a torvény el6tti
egyenléséget. Az dllampolgdrok nem hivatkozhattak az alanyi joga-
ikra. Teljes mértékben a kommunista vezetdk 6nkényes intézkedéseitsl
tiggtek. A tomegével felmerilt jogsérelmek esetén is megsziint a biré-
saghoz fordulds joga. Megtiltottik a Kozigazgatisi Birésig mikodését
is. A Tandcskoztdrsasdg ,jogi szakfolydirata”, a Proletdrjog deklarilta:
»A forradalom nem vitatkozik ellenfeleivel, hanem szétzizza Sket.”?

Az aktiv és a passziv vilasztGjogot nemre valé tekintet nélkil csak
azok gyakorolhattdk, akik tizennyolcadik életéviiket betoltotték, és a tir-
sadalomra hasznos munkébdl éltek, mint a munkdsok vagy alkalmazottak
stb., vagy akik hdztartdsi munkéval foglalkoztak. Nem valasztok és nem
vélaszthatok: a) akik nyereség szerzése céljabol bérmunkésokat alkalmaz-
tak, b) akik munka nélkil szerzett jovedelembdl éltek, c) kereskeddk,

28 B. MULLER 2016; Bir6 2019; SArRLGs 1961.

2 A két part egyesiilése utdn kitaldlt 4j név nem tartalmazta ugyan a ,kommunista” kifejezést,
de a ,demokrata” jelzét is elhagytik.

30 PrrTz 2019: 61.

31 Lukécs Gy6rgy még az 1836-ban alapitott Kisfaludy Térsasdgot is betiltotta. Lasd J6zser 1967:
70.

32 Proletdrjog, 1919/2. 14.
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d) lelkészek és szerzetesek,* e) elmebetegek és gondnoksdg alatt allok,
f) akiknek politikai jogai aljas indokbdl elkovetett blincselekmény miatt
t6l vannak fliggesztve. Ezeknek a szabdlyoknak megfelelgen a lakos-
sig 50%-dnak lett volna vilasztéjoga. Valdjaban szavazati jogosultsigot
a legtobb esetben a szakszervezeti tagsiggal vagy pérttagsdggal ren-
delkezdk kaptak.’* A vilasztdsokon ellenjeldlt nélkiil csak a partveze-
tés dltal kivdlasztottakbdl 4116 listdra lehetett szavazni.* Igy is néhdny
helyen utélag korrigiltik az eredményeket. Az ilyen médon létrehozott
helyi, azaz kozségi és varosi tandcsok delegdltdk a jardsi tandcsokat.
A megyei tandcsok pedig a jarasi és a vdrosi tandcsokbdl alakultak, ezzel
is erdsitették a varosi munkdssdg befolydsit. A megyei és a vérosi tana-
csok végiil pedig kijeldlték a Szovetséges Tandcsok Orszagos Gytlésének
tagjait.*® A vilasztéjog csak a helyhat6sdgi vilasztdsokra vonatkozott.
A Tandcskoztarsasdg 133 napos fennalldsa alatt igen nagy mennyi-
ségl jogszabilyt alkotott. A kommunista vezetSk k6zott viszont alig
volt képzett és gyakorlati tapasztalatokkal rendelkez jogdsz. Rénai
Zoltin igazsigligyi népbiztos néhiny jogszabalyt kapott Kun Bélatdl,
majd a bécsi kiilkereskedelmi kirendeltségtsl kapta meg német nyelven
a Szovjetuniéban kiadott rendelkezéseket. Mikozben azt is deklaraltik,
hogy tobbet jogiszokra nem lesz sziikség, és hamarosan a jog is el fog
halni. Ennek megfelel6en Lukacs Gyorgy népbiztoshelyettes rendeletére
megsziintették az egyetemi jogaszképzést.’’” Nem tisztiztdk a jogfor-
rasi hierarchiat, még azt sem, hogy melyik hatésignak van jogalko-
t6i jogosultsiga. Kialakitottik azt a gyakorlatot, hogy a napilapok is
rendszeresen kozzétették a rendeleteket. Ez tovabb fokozta a zlrzavart.
Valaki példiul megjelentetett egy rendeletet arrdl, hogy az egyiittélést
hazassiagnak kell nyilvanitani. Ezutdn hiaba nyilatkozott a Kormanyzé-
tandcs arrdl, hogy ilyen rendelet nem sziiletett, tobb hazassdgot erre a nem
létez6 rendeletre hivatkozva felbontottak. A kapkodva, csekély jogdszi
ismeretekkel osszetikolt rendelkezések egymassal is ellentmondésosak
voltak. Rdaddsul sok esetben teljesen értelmetlenek. Példdul husvét-
kor megtiltottik a hdsvéti tojasok festését, megsziintették az érettségi

3 Pedig a szerzetesek tényleg nincstelenek voltak, hiszen szegénységi fogadalmat tettek, és nem
lehetett magédntulajdonuk. Még a munkdsoknal is szegényebbek voltak.

3 GraTz 1935: 126.

3 Bonum 1923: 301; Szasd 1919: 63.

3 Varca 2019: 190.

3 Haros 2021: 289.
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vizsgit és az osztilyozast az iskolakban, dllami tulajdonba akartik venni
a mézet, a rongyot, a papirhulladékot, az tivegdiszeket, a haztartasi cik-
keket, az evéeszkézoket stb. A Proletdrjog cimi lapban kozolt rendeletek
Gjabb és Gjabb otleteket valdsitottak meg: papi nétlenség megsziintetése,*®
a fajegészség, az eugenika szempontjabdl az elmebetegek, szifilisztikusok,
tuberkolotikusok stb. hdzassdgi tilalma. Késébb a siiketnémaké is. S6t
kozosilési tilalmat és sterilizdciot is elrendeltek.® A Himnusz helyett
az Internaciondlét kellett jtszani. A nemzeti szind zdszl6kat be kellett
szolgaltatni, és helyettiik voros szintieket kellett mindenhova kitizni.*

Minden magdnlakas fird6szobajit szombatonként a proletarcsalidok
rendelkezésére kellett bocsatani.*! Betiltottdk a divatot és minden cél-
szertitlen szokdst.*? Allandésitottdk az alkoholtilalmat.* Hidba mondta
Garbai Sindor, a Forradalmi Korményzétanics elndke, hogy a magyar
parasztsig 6tode sz6l6miivelésbdl él. Jobb tgyhoz mélté precizitdssal
hatiroztik meg ezzel szemben a szinhdzak és mozik buféiben drusitott
limonadé drat és osszetételét.*

Az dllamositisnak nevezett jogtalan vagyonelkobzdsokrol egymas
utin hoztik a rendeleteket, ugyanis azt hirdették, hogy minden lenne,
csak az elosztdst kellene racionalizalni és igazsdgosabba tenni. Erték-
teremtést, fejlesztést egydltalan nem terveztek. Karpétlas nélkil allami
tulajdonba vették a pénzintézeteket, az ipari, banya- és kozlekedési
lizemeket, az druhdzakat, a foldbirtokokat, az iskoldkat, a szinhizakat,
a mozikat, a konyvtdrakat, a miikincseket, a gyégyszertirakat. Annak
ellenére, hogy az ipar dllamositdsinak csak a 20 f6nél tobb alkalmazottat
toglalkoztaté izemekre kellett volna kiterjednie, sok helyen a kisiparosok
mihelyeit és szerszimait is elkoboztik.* Ennek kovetkeztében vissza-
esett a termelés, és megbénult a kereskedelem.

Allami tulaj donba vették a lakéhdzakat, az ékszereket, a mitargyakat,
az aranyérméket és a kilfoldi pénzeket, keleti szonyegeket, bankbetéteket,
hangszereket, kerékpdrokat, butorokat, mikroszképokat, edényeket,
bélyeggyijteményeket, fehérnemtiket stb. A végén mar szinte mindent,

3 Proletarjog, 1919/1. 6.

% Proletdrjog, 1919/13, 19, 21, 32, 40, 61.

O Tandcskoztdrsasag, 1919. édprilis 26.

' Budapesti Népbizottsig Hivatalos Kozlonye, 1919. marcius 28.
42 Proletdrjog, 1919/31.

8 Proletdrjog, 1919/61.

# DenNT 2019: 325.

4 RAkos 1953: 41.
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ami mozdithaté volt.** Nem kezdtek uj lakdsok épitésébe, hanem a meg-
lévé lakasokat igynevezett hazbizalmiak leltdrba vették. Minden felngtt
elvileg egy szobit, egy csaldd pedig maximum hdrom szobit tartha-
tott meg, a lakdsingatlan tobbi részét fel kellett ajanlani az dllamnak.
A hazbizalmiak és a hazmesterek 4ltal leltarba vett lakdsokat, lakrészeket
a rendszer hivei k6zott osztottdk szét.”” A tulajdonosok a hirtelen rdjuk
szakadt jogfosztottsiguk mellett tgy érzékelték az Gj rendszert, mint
amelyik kiforgatja 6ket anyagi és erkolcsi javaikbol.

Az illamositasnak nevezett akcié valéjaban at nem gondolt kifosz-
tds volt, amely még a Tandcskoztirsasigra nézve is tobb kart okozott,
mint hasznot. Mivel szinte mindent elkoboztak, megsziint az adéz-
tatds, az dllami bevételeket rablégazdilkoddssal igyekeztek pétolni.
Az dllamositott véllalatok tobbségénél visszaesett a termelés, csokkent
a munkafegyelem. A lefoglalt drukészletek egy része pedig kézen-koézon
elttint.*® A korl4tozdsok nemcsak a kereskedéket, hanem a vasarlékat is
stjtottak. Butort, edényt, evéeszkozt, felsé- és alséruhdzatot, dgynemdit
vagy mids tartds fogyasztasi cikket csak a hdzbizalmi irdsos engedélyé-
vel lehetett vasdrolni. Egyetlen gazdasdgi vagy szocidlis problémat sem
oldottak meg, inkdbb novelték azokat.

A 100 hold feletti birtokokat dllamositottdk, és dltaldban a régi inté-
26k szakmai feligyelete mellett dllami gazdasigokhoz hasonlé terme-
16egységeket hoztak 1étre belslik. Mivel a féldet dllamositottdk, és nem
osztottak fel, ezért szinte az egész parasztsigot maguk ellen forditottdk,
hiszen a szomszédos orszdgok foldosztisairdl sz6l6 hirek viszont elju-
tottak Magyarorszdgra is. A magédntulajdonban maradt kisbirtokokat
szovetkezeti gazdasigokba akartik tomoriteni, de ennek megvaldsitdsira
a Tandcskoztirsasig bukdsa miatt mar nem kertlt sor. A magéntulaj-
don szentségébe vetett bizalom viszont megingott. Kiilonb6z6 6njelolt
szervezetek, magukat hatésdgnak tituldlé személyek sorra foglaltik el
misok f6ldbirtokait. A birtokos parasztok joggal tartottak attl, hogy az &
foldjeiket is dllamositani fogjak. A parasztsig ezért elbizonytalanodott,
és sok helyen a termel6munka helyett inkbb kivirdsra rendezkedett be.*

4 PIL 672.f.348. 6. e.

47 Pesti Napls, 1919. dprilis 1. 4; Pesti Napls, 1919. mircius 29. 4; Népszava, 1919. mércius 29. 3;
Népszava, 1919. éprilis 3. 6; HaTos 2021: 185.

* Népszava, 1919. jilius 15.

4 KeRrEk 1939: 162; MAaTLEKOVITS 1919: 1.
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A lakossdgot folyamatosan vegzaltik, illetve megprobéltik ellen6rzés
ald vonni és izoldlni. Korldtoztdk a kdvéhazak mikodését, hogy ne legyen
téruma a nem kontrolldlhaté tdrsalgdsoknak. Betiltottdk a telefonhivaso-
kat, még a segélyhivist is. Szigordan biintették az utcai csoportosuldsokat.
Estére kijarasi tilalmat hirdettek, és le kellett oltani a villanyt. Kegyelet-
sérté médon megsziintették a kiilonb6z6 valldsok szertartdsainak meg-
telel temetkezéseket. Az iskoldkban megszintették a magyar irodalom
oktatdsat. A Magyar Tudomdnyos Akadémiabdl elzavartik a tudésokat,
és helytikre voroskatondkat koltoztettek.*

A Tandcskoztarsasig vezetdi az egyhdzakra kezdettsl fogva ellen-
ségként tekintettek. Ezért a valldsossig és az egyhdzak megsemmisitése
céljabdl a Forradalmi Kormanyzétandcs mar az elsé ilésén létrehozott
egy kiilon hivatalt, a Vallastigyi Likviddlé Hivatalt (vagy ,bizottsdg”,
mishol ,biztossig”), amelynek élére Faber Oszkart (egyébként egy har-
cos ateistivd és szocidldemokrata funkciondriussa lett kordbbi piaristat)
tették, amely szervezet leginkdbb az egyhdzak vagyoninak a megszer-
zésében jeleskedett. Allamositottik az egyhazak foldjeit, a templomok
kivételével minden ingatlant, iskoldkat, kérhdzakat, szocidlis otthonokat,
de még az értékpapirokat és a készpénzt is elkoboztik. Felszdmoltik
a keresztény gazdasigi, kulturalis és valldserkolesi szervezeteket, betil-
tottdk a vallasoktatdst. A lelkészeket, apacdkat (pedig 6k dpoltdk a bete-
geket) kitiltottdk a kérhdzakbol. A helyi szinten tevékenykedd vezetSk
viszont sok helyen elmondtéik, hogy a templomokat is el fogjik kobozni,
és ott példaul mozikat rendeznek be, mint a Szovjetuniéban. Ezutin
nem kaphattak az egyhdzak a memlék jellegti templomok fenntartdsa-
hoz sem segitséget. A munkdastandcsok megbizottjai ellenérizték, hogy
a miséken, istentiszteleteken mit mondanak a lelkészek. Uj tankonyveket
adtak ki, betiltottak a hittan oktatdsit, eltiltottik a szerzetes- és pap-
tandrokat a tanitdstdl és a betegdpoldstol. A papokat és a szerzeteseket
telszdlitottak, hogy hagyjanak fel hivatdsuk gyakorldsival, ndsiiljenek
meg, és vegyenek részt egy dtnevelS tanfolyamon. A Tandcskoztirsasig
hivatalos lapja, a Vords Ujsdg fogalmazta meg a Forradalmi Kormanyzé-
tandcs célkitiizéseit: ,A hadseregbdl és az iskoldbdl kirepultek a papok,
most mar csak a templomok vannak hatra. A vallis nem magédnigy,
hanem koziigy, és a proletdrdiktatirdnak igenis els6rendd kotelessége
a legkérlelhetetlenebbiil megszintetni az egyhdz minden néven neve-
zendé miikodését.” Faber Oszkir kijelentette: ,Ne kerteljink! Nyiltan

50 Haros 2021: 29.
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megmondom, hogy célunk az egyhaz teljes kiirtdsa!”™ Az egyhdzakkal
szemben alkalmazott terror kovetkeztében 11 pap és egy szerzetesnévér
szenvedett vértantihaldlt.”

A Tandcskoztirsasdgot az antanthatalmak nem ismerték el. Kun Béla
ezért is fogadta el a tirgyaldsos megegyezés lehet6ségét, amikor tavirat
formajiaban megérkezett hozza az dgynevezett Clemenceau-jegyzék.
Eszerint, amennyiben a meghatirozott északi és keleti hatarok mogé
visszavonul a Tandcskoztrsasig hadserege, akkor a romédnok visszaadjik
a Tiszantult, és a Tandcskoztirsasdg vezetSit meghividk a békekonfe-
rencidra. A Tandcskoztdrsasdg vezetdi elfogadtdk a diktitumot, mert
azt gondoltik, hogy ezzel az antant legalabb de facto elismeri az orszig
kommunista rendszerét. Egyébként is, nincs jelentdsége a megrajzolt
hatiroknak. A szovjet hadsereg tgy is rovidesen bevonul Magyarorszagra.
A Tandcskoztdrsasig vezetSinek mindegyik feltevésiikben csalatkozniuk
kellett. A Voros Hadsereg csak negyedszazaddal késsbb ért ide, és sem
a romanok, sem a csehek nem tartottik be a Clemenceau-jegyzékben
leirtakat, hanem kihasznalva a lehet6séget, egyre nagyobb teriileteket
foglaltak el.

Ideiglenes kormdnyok

Peidl Gyula tigynevezett szakszervezeti kormdnya
(1919. augusztus 1. — 1919. augusztus 6.)

A Tandcskoztirsasig bukdsa utin Peidl Gyula tigynevezett szakszervezeti
korményt hozott 1étre. Elkezdték felszimolni a kommunista diktatara
intézkedéseit, és felvették a Magyar Népkoztirsasig nevet. Azonban
a parizsi békekonferencia igynevezett 6t6s tandcsa nem ismerte el a szak-
szervezeti kormdnyt, a roman csapatok pedig augusztus 2-dn bevonultak
Budapestre. Gyakorlatilag a Dundntual kivételével az egész orszdg idegen
csapatok megszilldsa ald kertilt. Peidl Gyula megprébalt targyalni a meg-
sz4ll6 hadsereggel, de az eredménytelenil végz5dott.

' ADrIANYI 2005: 178; Fazexas 1997: 63; Menekiilnek a patkdanyok 1919; Fazekas 2001: 17.
52 HorvATH 2021: 189.
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Friedrich Istvin kormdnyai (1919. augusztus 7. — 1919. november 24.)

Végil augusztus 6-dn Friedrich Istvin a romdn hadsereg tdimogatasival
lemondatta a Peidl-kormanyt, majd Jézsef f6herceg, aki IV. Karolytél
homo regiusi felhatalmazast kapott, elfoglalta a kormdnyzéi poziciét,
és megbizta Friedrichet, hogy alakitson ideiglenes korményt. Az 4j kor-
mény Magyar Koztarsasigként hatdrozta meg az allamformat, és elkezdte
a Tandcskoztirsasig idején elkovetett buncselekmenyek nyomozasit.
Erdekes helyzet alakult ki. Mikézben a kormény egymas utin hozta
az intézkedéseit, ezekre csak Budapestre vonatkozéan tudott érvényt
szerezni. Szuverenitisa rendkivil korldtozott volt, hiszen a romdn had-
sereg feliigyelte a vidék kozigazgatasit, postdjat és sajtéjat. Kozben szinte
zavartalanul végezte az orszdg kifosztdsit. Az antant pedig ezt a kor-
mdinyt sem ismerte el, mert Jézsef f6herceg aktivizdldsa miatt tartott
a Habsburg-restauraciétél. Oktdber végén érkezett meg Magyarorszagra
az angol kiligyminisztérium kelet-k6zép- eurépai iigyekkel toglalkozé
diplomatdja, Sir George Russel Clerk vezette misszio, amely elérte, hogy
a romanok kivonultak az Eszak-Dunantulrél és a Duna-Tisza kézérdl.
(A Tiszantalrél azonban csak 1920 dprilisaban vonultak ki.)**

Huszdr Kdroly kormdnya (1919. november 24. — 1920. mdrcius 15.)

Miutin Clerk térgyaldsai végre eredménnyel jartak, Huszar Kdroly veze-
tésével megalakulhatott az 4j koaliciés kormédny. November 16-dn, amint
aromdn hadsereg utolsé egységei is elhagytik a magyar févarost, Horthy
Miklés katondi élén bevonult Budapestre. Az antant november 25-én
arrdl értesitette Huszar Kdrolyt, hogy elismerik kormdnya legitimitdsat.
Magyarorszignak tehdt tébb mint egy év utdn Gjra nemzetkozileg is
elfogadott kormanya lett.>

53 RANK1 1967: 174.
>+ 1918 novembere és 1920 juniusa kdzott tiz kormédny hét miniszterelndkkel és nagyjdbol ugyan-
annyi kiiligyminiszterrel mikodott, de valédi kiilpolitikai érdekképviselet nélkil.
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A kirily nélkiili kirdlysdg kora (1920-1944)
A trianoni békediktatum

Az 1. vilaghaborut leziré békeszerz8déseket azért is nevezhetjiik dikta-
tumoknak, mert nem tirgyalasok révén, az audiatur et altera pars elvét
megsértve hoztik meg, illetve egyaltalin nem vették figyelembe az etni-
kai hatdrokat. Olyan terileteket szakitottak el, amelyekben egy tombben
élt a magyarsig. Ezért sem engedték, hogy ezeken a terileteken nép-
szavazdst tartsanak. A valédi indokok a nyers politikai, gazdasigi érvek
voltak. Ezért torténhetett az, hogy Magyarorszdg a vesztesek kozott is
a leghdtranyosabb helyzetbe kerilt.

A trianoni béke (1921. évi XXXIII. térvénycikk az Eszakame-
rikai Egyesiilt Allamokkal, a Brit Birodalommal, Franciaorsziggal,
Olaszorszaggal és Japdnnal, tovabba Belgiummal, Kinaval, Kubaéval,
Gorogorszaggal, Nikaragudval, Panamaval, Lengyelorszaggal, Portu-
galidval, Romdnidval, a Szerb-Horvit-Szlovén Allammal, Szidmmal
és Cseh-Szlovikorszdggal 1920. évi junius hé 4. napjin a Trianonban
kotott békeszerz8dés becikkelyezésérsl) 14 részbdl és 364 cikkelybdl
allt. A masodik része Magyarorszdg hatérait irta koriil. 325 411 km*-bél
(Horviétorszag nélkiil 282 870 km?) tébb mint kétharmad (71%, Hor-
vatorszaggal egyltt 67%) elvesztett. ,Csonka-Magyarorszdg” teriilete
92 952 km?*-re csokkent. Magyarorszdg lakossigdnak pedig tobb mint
a felét vesztette el. (Az 1910-es népszamlilds szerinti 18 264 533 t6bél
7 615 117 £6 maradt). A magyar nemzetiségtiek lélekszdma az elcsatolt
tertileteken az 1910-es népszamlalds alapjin:

- Szlovikidhoz: 1 067 000 {8, a helyi lakossdg 30%-a;

— Rominidhoz: 1 662 000 £6, a helyi lakossig 32%-a;

- a Szerb—Horvit-Szlovén Kirilysighoz: 541 000 {6, a helyi lakossig
28%-a;

— Ausztridhoz: 26 200 £6, a helyi lakossdg 9%-a.

Az utédillamokhoz kerilt a mezSgazdasigi teriilet kozel fele, az ipari
potencial 52%-a. Nagy veszteség érte a vas- és acélgyartist, a textilipart,
az Uveggydrtdst, a malomipart, a faipart, a papirgyartdst. A sébanydk,
vasércbanyik kivétel nélkil, a kébanydknak pedig nagy része elveszett.”

5 Bubpay 1923: 16.

164



Magyarorszag szuverenitdsinak kérdése...

Magyarorszag 63 vairmegyéjébdl 10 maradt épségben, tovabbi 25 pedig
tobbé-kevésbé megesonkitva. Az utébbibél a kozszolgalatban 4ll6 tiszt-
viselSk és egyéb alkalmazottak létszdmdnak csokkentésérdl és egyes
kapcsolatos intézkedésekrdl sz6l6 1923. évi XXXV. torvénycikk 17-et
Bsszevondsokkal 7 varmegyévé alakitott dt. Igy maradt 8sszesen 25 var-
megye. A 27 térvényhat6sdgi virosbdl 11 maradt meg.

Magyarorszig igy Kozép-Eurépa legkisebb és egyben legsebezhetSbb
allama lett. Egyuttal a kisantant gytrdje fogta koril politikailag és gaz-
dasigilag is elszigetelt hazdnkat. A kisantantot alkot6 dllamok tertilete
egységesen 683 000 km? lett, lakossiga pedig 47 milli6. (Ez a tertilet
nagyobb lett, mint amekkora az Osztrdk-Magyar Monarchia volt.)
Ez az ellenséges blokk éllt szemben a 93 000 km?-re visszaszorult teri-
letd és 7,6 millié lakost Magyarorszdggal. Az elvesztett teriiletekrél
kozel félmillié menekiiltet kellett befogadni,®® mikézben szétromboltik
a korabbi gazdasdgi, piaci, kozigazgatisi és kozlekedési szervezetet.

A trianoni békeszerzddés 6todik fejezete a katonai megkotéseket tar-
talmazta. A békeszerz8dés katonai rendelkezése szerint Magyarorszig-
nak meg kellett sziintetnie az altaldinos hadkotelezettséget. 35 000 f6ben
maximaltdk a kizdrélag onkéntesekbdl 4ll6 magyar honvédség létszamat
(1750 fétiszt és 1313 altiszt, a tobbi sorkatona). Megtiltottik vezérkar
telallitasat, hadsereg- és hadtestszintek megszervezését. Nem impor-
talhattak fegyvereket, csak egyetlen, az antant altal ellenérzott allami
hadianyaggyarban lehetett fegyvereket késziteni. Nem engedélyezték
repil6gépek és hadihajok gyartisat sem. Csak 40 250 puskait, 525 gép-
puskat, 140 aknavet6t és 105 tiizérségi loveget engedélyeztek. A magyar
hadseregnek pancélozott jarmivei és repiilégépei sem lehettek. A dunai
flottilla 6sszesen hdrom felderitd szdzaddal rendelkezhetett. A tengeri
hadiflottat elkoboztik, és Olaszorszagnak adtdk. A sport- és egyéb egye-
siiletek honvédségi oktatissal nem foglalkozhattak.

Magyarorsziggal szemben tobbfajta egyenlétlen kiilkereskedelmi
kotelezettséget is eldirtak. A magyar kormdny kételes volt egyoldalian
megadni a legnagyobb kereskedelmi kedvezményt a szévetséges és tarsult
hatalmak orszdgainak, és egyetlenegy orszagot sem részesithetett specidlis
kereskedelempolitikai kedvezményben, kivéve Ausztrit és Csehszlové-
kiat, amely orszagokkal 6t évig preferencidlis kereskedelmi egyezményt
kothetett.

56 PerricHEvICH HorvATH 1924: 37.
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Magyarorszig nem nyerhette vissza szuverenitdsa teljességét, mert
a jovatétel érdekében lefoglaltak magyar vagyontirgyakat, és ellenér-
zés ald vontdk a pénziigyeit. A magyar honvédségre vonatkozé szank-
cidk betartisat pedig a Magyarorszigra delegélt Szovetséges Katonai
Ellenérzé Bizottsig ellenérizte. Még az 1920. évi antwerpeni olimpidra
sem utazhatott el a magyar sportolék kuldéttsége.>”

Az ideiglenes alkotmanyjogi szabalyozds*®

Amikor Horthy Miklés bevonult Budapestre, az orszdgnak nem volt
allamformdja, dllamfGje, az antanthatalmak éltal is elismert korménya,
parlamentje, nem voltak hatdrai, nem volt kozigazgatisa, nemzeti bankja,
pénze, nem voltak kilképviseletei. Az orszdgban tobbfelé garazdalkodtak
katondkbdl, sérelmeket szenvedett polgarokbdl 6sszeversdott fegyveres
csoportok, amelyek onkényes itéleteket hajtottak végre. Egyediili nyere-
ségként a Habsburg Birodalomtdl val6 teljes fiiggetlenséget konyvelhették
el.

A belpolitikai helyzet stabilitdsa és a politikai rendszer legitimitdsa
érdekében a jogfolytonossdg elvére hivatkoztak. Visszatértek az 1918. &szi
jogallapothoz, hiszen akkor oszlatta fel magit az orszdggyilés, és mon-
dott le a kirély ,az tigyek vitelérdl”. Az ezutin kovetkezd idészakot nem
ismerték el legitimnek, mivel nem tartottak demokratikus vélasztdsokat,
és az id6kozben meghozott jogszabdlyokat a ,forradalmi jogtudattal”
probaltak igazolni.

Els6ként a nemzetgylési vilasztast tartottik meg, amelyhez a szitksé-
ges jogi hatteret a Friedrich-kormdny 1919 novemberében kiadott vdlasz-
t6jogi rendelete biztositotta, amely az addigi legszélesebb vilasztéjogot
garantalta. Titkos, egyenl6, kételez és a nSkre is kiterjed6 valasztéjogot
adott, amely a lakossdg 40%-dra terjedt ki. (Osszehasonlitisként: Anglia:
47%, Franciaorszag: 28%, Belgium: 30%, Ausztria: 59%, Lengyelorszag:
48%, Romdnia: 21%, Jugoszlavia: 23%.)*

57 A felsorolt adatok 6sszegzésére lisd Romsics 2020: 181.

8 A korszakra vonatkozé legfontosabb szakirodalom: BETHLEN: 2000; Boros 2002; 2006; Doms-
rRADY 2012; Ecrest 2008; GerceLy 2001; GErGELY-PriTZ 1998; GoszTony1 1992; GraTZ
2002; HorTHY 1990; MonTGcoMERY 2004; L. Nacy 1995; NEMESKURTY 1996; OrMmos 1998;
PoLosker 1977; Pritz 1995; Pisk1 2006; 2015; Romsics 2005b; 2017; Szina1 1988; UNGVARY
2013; Varca 1991.

% GERGELY 1999: 48.
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Az dllamforma kérdésében a Nemzetgytilés teljes egységben volt:
mindenki elutasitotta a hatdrokat és a bels6 kézrendet fenntartani nem
tudo koztdrsasdgot. A kirdlysdg egyontet( timogatdsa mellett azonban
nagy volt a megosztottsdg a IV. Karolyt tdimogatd legitimistdk és a velik
szemben 4ll6 szabad kirdlyvalasztok kozott. A legitimistdk szerint nem
szlint meg IV. Kdroly joga a nevezetes nyilatkozatinak kiaddsdval,
hiszen a jogfolytonossdghoz valé visszatérés a forradalmi korilmények
altal kikényszeritett nyilatkozatot egyébként is érvényteleniti. A szabad
kirdlyvalasztok ezzel szemben arra hivatkoztak, hogy az Osztrak-Magyar
Monarchia felbomlasaval a Pragmatica Sanctio is elveszitette 1étjogosult-
sdgit, és ezzel lehetdvé vilt a szabad kirdlyvalasztds. A kérdést végul is
a kiilpolitikai helyzet dontétte el. Az antanthatalmak és a szomszédos
orszigok hédborus okként tekintettek egy esetleges Habsburg-restaura-
ciéra. Ezért IV. Karoly masodik visszatérési kisérlete utin®® a Nemzet-
gytlés végs6 1épésként kimondta a Habsburg-haz trénfosztasat (1921. évi
XLVIL. térvénycikk IV. Karoly O Felsége uralkodsi jogainak és a Habs-
burg Haz trénorokosodésének megsziintetésérsl).o!

Mir csak azt a kérdést kellett volna megoldani, hogy ki legyen a kiraly.
A szabad kirélyvalaszték ugyanis nem tudtak egyetlen jeloltben meg-
dllapodni. Ezért abban egyeztek meg, hogy amig a kirdly személyérél
nem tudnak donteni, addig ideiglenes dllamfét valasztanak. Igy Kertilt
el6térbe Horthy Miklés személye, akit az antanthatalmak is elismertek,
és akinek volt fegyveres ereje a rend fenntartdsdra.*

A Nemzetgyilés 1920. marcius 1-jén régi torténelmi hagyoményokra
tamaszkodva megvilasztotta kormanyzénak Horthy Miklést, aki ezutin
visszavonult a mindennapi politikai csatdrozasokbél. Els6ként Teleki Palt
tette meg miniszterelnokké, majd kozel egy évtizedig Bethlen Istvin
lett a kormanyfs. A bethleni konszoliddcionak nevezett kozel tizéves
periédusban® a kulonitmények nagy részét feloszlattik (nemegyszer
katonai akcié keretében szdmoltik fel kozpontjaikat). Foldreformot
vezettek be, amelyben ugyan érintetlendl hagytdk a nagybirtokokat,
azonban igy is kérulbelil kétmillié ember £61dh6z juthatott (1920. évi
XXXVI. torvénycikk a foldbirtok helyesebb megoszlisit szabélyozé ren-
delkezésekrdl). Ez tobbnyire 1-5 holdas birtokot jelentett. Az orszdgtdl

%0 Ormos 1990: 51.

1 Varcyar 1964; Karpos 1998: 23.
02 GoszTonNyr 1992: 33.

0 Romsics 2019: 210.
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elcsatolt tertiletekrsl hazankba menekiilSk tizezreit igyekeztek lakashoz
és munkdhoz juttatni. A kommunista partot (és mindenfajta szélsGséges
mozgalmakat) az dllami és tirsadalmi rend hatilyosabb védelmérdl sz6l6
1921. évi III. térvénycikkel térvényen kivil helyezték.®*

Gazdasdgi-politikai stabilizdcid

A gazdaségi stabilitds érdekében 1924-ben létrehoztik a Magyar Nemzeti
Bankot, és 250 millié korona népszévetségi hitellel segitették a gazdasdg
talpra dllitdsdt, 1927-ben bevezették az 6ndllé és stabil valutdt, a pengét.
Kételez6 nyugdij- és betegbiztositist vezettek be, fejlesztették a nép-
iskolai halézatot és a kozegészségligyet. Az oktatdsi, kutatdsi és kulturalis
kézintézmények megreformalasat és fejlesztését Bethlen kultuszminisz-
tere, Grof Klebelsberg Kuno iranyitotta.*

A huszas évek magyar belpolitikdjit meghatirozé Bethlen Istvin fel-
fogasa szerint egy orszdg irdnyitdsira a kell§ vagyoni alappal, tovabb4
fejlett nemzeti ontudattal és nemzeti érzéssel rendelkezé rétegek hivatot-
tak. Ezért Bethlen — noha a korlatozott mértékd jogkiterjesztés sziiksé-
gességét elismerte — a tomegdemokracidt elvetette, s magit a konzervativ
demokricia, illetve fontolva haladis hivének vallotta. 1922-ben mondott
beszédében hangsilyozta: ,Mi demokriciat akarunk, de nem a nyers
tomegek uralmat, mert azok az orszagok, ahol a tdmegek uralma vilt
urrd az egész nemzet felett, a pusztuldsnak vannak kitéve.” A vagyonosok
és miveltek ,legtobb ellenallé képességgel birnak [...] minden nyomassal
szemben”. Ennek megfelelGen szikitette példaul a vdlasztéjogot korhatir,
iskolai végzettség, allandé lakds, dllampolgarsag feltételeinek szigoritisa-
val és vidéken a nyilt szavazis visszadllitdsaval. Ezzel a vdlaszt6jogosultak
szdma 29%-ra csokkent. (Lex Bethlen — 2200/1922. ME rendelet).%
Szintén a konzervativ politikit erdsitette a fels6hdz megszervezése®’
1927-ben és a kormanyzéi jogkor kiterjesztése. A kozigazgatist is igen
6vatos formdban reforméltik meg (1929. évi XXX. torvénycikk a koz-
igazgatis rendezésérdl). Bethlen szerint Magyarorszagon egyel6re még
hidnyoznak azok a feltételek, amelyek egy szélesebb tdrsadalmi alapo-

o4 Dréesa 1921b: 99.

% Hencz 1999; Huszti 1942; T. Kiss 1999.
% SzaBd 1999: 87.

7 Puskr 2000: 11.
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zottsdgu politikai demokricia miikoddképességét szavatolhatndk. Arra
hivatkozott, hogy a politikai jogok kiterjesztése csak az értelmi szinvonal
és az életszinvonal emelésével parhuzamosan lehetséges.

A Horthy-korszakra mégis legerdsebben a Trianon-szindréma, illetve
az I. vilighdboru elvesztése okozta trauma nyomta rd bélyegét. Szinte
mindegyik tirsadalmi réteg egyetértett az etnikai elven nyugvé revizié
kovetelésének jogossigiban.®®

Magyarorszagnak az Eurépaban elfoglalt geopolitikai helyzete is befo-
lyasolta a magyar politika mozgasterét. Oroszorszagban mar 1917-t81
kezdve miikodott kommunista terror. Kilénosen a vesztes orszagok
varosaiban sorozatos tiintetésekre, tomegmegmozduldsokra kerilt sor.
Mussolini 1922-t6] kezdte kialakitani Olaszorszagban fasiszta diktatd-
rajat. Pilsudski marsall 1926-ban Lengyelorszag de facto diktatora lett.
A balti dllamokban, amelyek szintén akkor lettek 6nalléak, a harmincas
évek elején hasonléan alakult a hatalmi berendezkedés. Portugalidban
Salazar hozott létre egy tekintélyelv diktatdrat, ugyanez tértént Spanyol-
orszagban is, ahol 1936 és 1939 kozott véres polgarhdborut is vivtak.
A balkdni monarchidkban maguk az uralkodék biztositottik a diktat6-
rikus médszereket alkalmazé kormanyok uralmét. Ausztridban Dollfuss
kancelldr Salazaréhoz hasonlé diktatiraval kisérletezett, mig a ndcik
meg nem gyilkoltdk. A németorszdgi nici hatalomatvétel (1933), majd
az Anschluss (1938) a magyar belpolitikai életet is sokkhatdsként érte.
Magyarorszag kozvetlen szomszédsagba kerilt a nici Németorsziggal,
majd nem sokkal késdbb a sztdlini Szovjetuniéval is.

Mindezen kedvezdtlen bel- és kiilpolitikai tendencidk ellenére
a Bethlen Istvint kovet6 miniszterelnokok sem tértek at valamilyenfajta
totalitdrius dllamberendezkedésre, hanem ragaszkodtak a torténeti alkot-
ményhoz.® Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter 145.500/1933. BM
szamu rendeletében betiltotta a horogkeresztes jelvény barmely formaban
val6 hasznilatit. Horthy — tobbek kozott — radidbeszédében is elitélte
a fasiszta eszméket. Bebizonyosodott, hogy az 1921. évi III. térvénycikk,
a rendtorvény nemcsak a kommunista, hanem a nyilas vezetdk, koztik
Szilasi Ferenc elitélésére is alkalmazhat6.”

A két vilaghdboru kozoétt a magyar dllam tovdbbra is a Szent
Korona-tan és a torténeti alkotmdny alapjin mikodott. Horthy Miklés

% ZEeIpLER 2001; 2002.
% HorvATH 2020: 136.
0 Drocsa 2021a: 255.
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kormanyzé az orszag régi hagyomanyainak megfelelGen csak ideiglenes
allamf6 volt, az orszdg szuverenitisit tovabbra is a Szent Korona teste-
sitette meg. Ebben mind a legitimistik, mind pedig a szabad kiralyva-
lasztok teljes mértékben egyetértettek.”! Az alkotményossig helyreallita-
sardl és az dllami f6hatalom gyakorlasdnak ideiglenes rendezésérél sz616
1920. évil. torvénycikk kibocsatdsa utdn kertlt sor ,, Az dllami hat6sdgok,
hivatalnokok és intézmények elnevezése és az allami cimereken a Szent
Korondnak alkalmazasa” cimi rendelet kibocsitdsdra.” Ebben az is sze-
repel, hogy a magyar dllami hatalom jelképeként tovabbra is a Szent
Koronit kell alkalmazni.

Ennek az elvnek megfelel6en késziilt el a torvénykezés egyszersité-
sérél szol6 1930. évi XXXIV. torvénycikk, amelynek 1. §-a deklaralta:
»A biréi hatalmat az dllami birésigok a Magyar Szent Korona nevében
gyakoroljak.” Zsitvay Tibor igazsdgiigyi miniszter a torvényjavaslat tar-
gyalasakor, az el6adé ajanlasahoz — tobbek kozott — a kovetkezdket tette
hozzi: ,Amikor ez a torvényjavaslat a magyar korona nevében fogja mon-
dani az itéleteket, akkor annak a birénak mindaz a vardzsereje meglesz,
amely abbdl az elsé dekrétumbdl és Szent Istvin korondjabél minden
magyar vérén keresztil rezdil: lesz akkor tiirelmetesség, tehdt alapossag,
lelkiismeretesség és szocidlis érzék; lesz torvénytevés, tehdt a torvényhez
val6 ragaszkodads és lesz abban igaz itélet.””?

A torvény ezen rendelkezését az aldbbiakkal indokoltdk: ,az évszaza-
dok folyamidn kifejl6dott kozjogi felfogds szerint a Magyar Szent Korona
az ezeréves magyar allamisdgnak, az uralkodét és az egész magyar nem-
zetet magdbafoglal6 szuverenitdsnak megtestesiilése. Az dllamféhatalmi
jogositvanyok egyike a biréi hatalom, ennek a hatalomnak is a Szent
Korona a gyokere. A biréi hatalom is kiilséleg a Szent Korondban eleve-
nedik meg a legtokéletesebben.””*

A Szent Korona-tant és a térténeti alkotmdnyt a magyar nemzet min-
dig is megbecsiilte. Az olasz fasizmussal és a német nemzetiszocialista
eszmékkel szemben Mindszenty Jézsef, Pethé Siandor, Szekfd Gyula
és a tobbi jobboldali, konzervativ gondolkodé — tébbek kozott — a Szent

"t Ecres1 2007: 244.

2 Budapesti Kozlony, 1920. mircius 21.

7 Az orszaggyiilés képvisel6hdzdnak 411. ilése 1930. junius 20-dn, pénteken. 427.

7 Az1930. évi XXXIV. tc. indokoldsa a torvénykezés egyszerusitésérsl. Lasd: https://net.jogtar.
hu/ezer-ev-torveny?docid=93000034.TVI&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D49
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Korona-tanra hivatkozva érveltek.” Ezért is ndlunk a széls8séges eszmé-
ket vall6 partok és mozgalmak (kommunista és fasiszta partok), amelyek
szembehelyezték magukat az orszdg alkotmanyaval és torténeti tradicié-
ival, és kiils6 timogatasuk révén veszélyeztették az orszdg szuverenitasat,
a lakossdg jelentds részének timogatdsit nem nyerhették el.”®

A nyilas diktatira (1944-1945)

Magyarorszdg német megszdlldsa

Magyarorszig 1944 elejéig szinte a béke szigete volt a II. vilighdbora
sujtotta Eurépdban. Viszonylag j6 volt a lakossdg ellatdsa, mikodott ellen-
zéki partokkal a parlament. A sajtészabadsigot csak a haditudésitisok
vonatkozdsdban korlitoztik. A magyarorszigi zsidok — bar a zsid6torvé-
nyek a jogképességiiket drasztikusan korldtoztik — nem voltak kozvetlen
életveszélyben.”’

A Wehrmacht- és az SS-alakulatok a ,Margarethe I” hadmiveleti
terv parancsait kovetve 1944. mdrcius 19-én hajnali 4 érakor meg-
szalltdk Magyarorszdgot. Birtokukba vették a stratégiai fontossdga
helyeket: repiilétereket, hidakat, kozlekedési csomépontokat, radiét,
rendérkapitdnysdgokat. A magyar hadsereg élére egy teljhatalmu
német f6tisztet neveztek ki, aki korldtlanul rendelkezhetett az egész
magyar kozlekedéshdlézattal, utakkal, vasutakkal, reptlSterekkel.
A magyar honvédség alakulataihoz német 6sszekotd tiszteket rendel-
tek, akik dtvették a magyar hadsereg feletti ellenérzést és irdnyitast.
A német hadvezetés pozicidit tovdbb erdsitette, hogy el6szor az orszig
keleti részét, majd mas teriileteit is hadmtveleti zéndvd nyilvanitottdk,
ami szinte korldtlan hatalmat jelentett az érintett teriileten. A német
hadsereg azon tul, hogy jelen volt, szimos kozépiletet lefoglalt, és stlyo-
san megterhelte az orszdg gazdasigit. Ellatasuk a magyar koltségvetés-
nek havi 200 millié peng8be kerilt. Hatalmas mennyiség élelmiszert,

75 Nacy 2015: 189; Gricer 1936: 40; PeTu6 1937: 71-73; Szekr( 1938: 76.

7 A nyilas szellemiség( partok az 1939-es vilasztisokon a ndci Németorszdg timogatdsdval
19%-ot értek el. Lasd PINTER 1999: 202. Az 1945-6s vélasztisokon a Magyar Kommunista Pért
a Szovjetunié tdmogatdsa ellenére is csak 16,85%-ot ért el. Lisd BaLocn 1999: 228.

77 VERTES 1997.
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nyersanyagot és kisebb mértékben ipari terméket vittek ki fizetség nélkiil
a németek az orszagbol.”

A ,Margarethe I” haditerv szimolt a magyar honvédség ellendlldsdval
is, ezért a parancs kilon kitért arra, hogy ,,minden ellendlldst kiméletlentil
le kell térni”, azaz az ellendllékat agyon kell 16ni, akit lefegyvereztek,
azt Németorszagba kell interndlni. Ezenkivil még azokat az alakulato-
kat is laktanyazdr ald helyezték, amelyek nem tandsitottak ellendlldst.
A magyar hadvezetés parancsba adta, hogy a honvédség ne tandsitson
ellendlldst. Igy is sor keriilt néhdny helyen kisebb-nagyobb &sszecsa-
pasra. Nyilvianvalé volt, hogy a német hadsereget ellenségként kezelték.
A harcok kovetkeztében a német dldozatok szdma kozel félszdz lett,
mig a magyar honvédelem kevesebb mint tiz személyt veszitett. Adolf
Hitler Edmund Veesenmayert nevezte ki Magyarorszdgra mint kovetet
és birodalmi megbizottat, aki ,felelés a magyar politika minden fejle-
ményéért”. Utasitdsiban ez allt: ,A birodalom teljhatalmu megbizottja
gondoskodjék arrdl, hogy az orszag teljes kozigazgatisit — még a német
csapatok ott-tartézkodasinak idején is — az 6 irdnyitasa alatt 4116 kormany
intézze azzal a céllal, hogy az orszdg minden eréforrdsat, elsésorban
annak gazdasigi lehetdségeit, a kozos hadviselés érdekében maximadlisan
kihasznalja.””® Ezért minden magyarorszdgi polgri szervet a birodalmi
megbizottaknak rendeltek ald.®

Magyarorszag nyilvinvaléan elveszitette szuverenitasat, bar a Hitlerrel
kotott megéllapoddsa értelmében tovdbbra is hivatalban maradt Horthy
Mikl6s korményzé. A német igényeknek megfelels kormany kinevezése
és a magyar hadsereg szabad felhasznéldsa fejében birta Hitler igéretét,
miszerint nem lesznek letartéztatisok, a német csapatok nem foglaljik el
a budai vérat, nem fegyverzik le a magyar honvédséget. Hitler igéreteit
természetesen csak részben tartotta meg, hiszen a Gestapo a magyar
hatésdgok hathatés kézremikodésével rovid idén beliil gyors és alapos
tisztogatdsba kezdett, és kozel 10 000 embert vettek Srizetbe.

Szdamos neves politikust és kozéleti személyt, magas beosztasu kato-
natisztet is letartéztattak. Néhany nap alatt a kormanyban részt vevd par-
tokon, illetve néhdny szélsjobboldali parton kivil valamennyi politikai
szervezetet feloszlattdk. Levaltottdk a honvédség vezérkaranak egy részét,
a 41 megyei f6ispanbdl 29-et, a jelentGsebb virosok polgarmestereinek

8 Varcyar 2001: 322.
7 ZsiGMOND 1966: 430—431.
80 SzrTa 2014: 79.
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kétharmadat eltdvolitottak. Uj vezetSket neveztek ki a Radis, a Nemzeti
Bank, az Opera, a Nemzeti Szinhdz stb. élére is. Betiltottdk a kalfoldi
radidadok hallgatdsit. Német mintira a rddio, a sajté és az MTT élére
kormanybiztost neveztek ki. A cenzira bevezetésével szimos lapot betil-
tottak (példdul Népszava, Magyar Nemzet), szerkesztSiket kivégezték
vagy koncentriciés tdborokba vitték. Végss soron szinte mindegyik fon-
tos intézmény élére a megszallé hatésigokkal egytlittmikods vezetSket
neveztek ki.®!

Megkezdédott Magyarorszig totdlis gazdasigi kizsdkmanyoldsa is.
A német hatésigok elsGsorban az élelmiszert, de minden olyan ipari
terméket is, amir6l gy vélték, hogy sziikségiik van rd a hdboru folytatdsa
érdekében, egyszerien elkoboztik.®

A korminyzé elfogadta Kallay Miklés miniszterelnok lemondasit,
aki nem volt hajlandé az ilyenkor 4ltalinos szokdsnak megfelelGen az j
kormdny kinevezéséig sem vinni az tigyeket. Hosszas alkudozdsok utin
1944. marcius 23-dn Sztéjay Domét nevezte ki miniszterelnknek, aki
a legfontosabb miniszteri tircdkat az Imrédy Béla vezette Magyar Meg-
Gjulds Partjanak és a Magyar Nemzeti Szocialista Part képviselsinek
juttatta. Szdlasi Ferenc és Nyilaskeresztes Partja ekkor még nem kapott
miniszteri tarcat.®

A korményzé kozel hirom hénapig teljesen visszavonultan élt, nem
avatkozott be az eseményekbe. Aktivitdsa a junius végi, a zsiddsig
deportilasa elleni tiltakozdsival kezd6dott vjra. Majd megbizta Koszo-
ras Ferenc vezérkari ezredest, hogy akadalyozza meg a csendérpuccsot
és a budapesti zsid6sdg deportaldsit.’* A romdn kiugrds utini helyzetet
kihasznalva elbocsitotta a Sztéjay-kormanyt, és Lakatos Géza vezérezre-
dest bizta meg az 4j kormany megalakitdsdval. Horthy egyuttal titokban
a kormdny feladatdul szabta a szuverenitds visszaszerzését és a hiborubdl
val6 kilépés el6készitését is. Megkezdték a nicibarit vezetdk levaltasit,
és megkisérelték a politikai okok miatt letartéztatottak kiszabaditdsat.
Szeptemberben fegyversziineti delegicié utazott Moszkviba. Okté-
ber 15-én Horthy a koronatandcson (ez olyan minisztertandcs, ahol
nem a miniszterelnok, hanem a kormdnyzé elnékol) bejelentette, hogy
fegyversziinetet kér. A koronatandcs timogatta a kormanyz6 dontését.

81 Varca 2012.

82 DomBrADY 2003: 375.

83 KarsaiI—-MoLNAR 2004: 157.
8 BonnaARrDT 2015: 28.
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Mikézben a radiéban felolvastik a proklamaciét, Horthy Veesenmayerrel
is kozolte elhatdrozisit. A hdborabdl valé kilépés a német tulerd és a szer-
vezetlenség, a sorozatos druldsok miatt sikertelen maradt.®

Szdlasi hatalomdtvétele

Az egyetlen még €16 fia életével megzsarolt Horthy a sikertelen kiug-
rasi kisérlete utin felmentette a Lakatos-kormdnyt, és miniszteri ellen-
jegyzés nélkiil Szalasi Ferencet, a Nyilaskeresztes Part vezetGjét nevezte
ki korményfévé. Nyilvinvalé zsarolds hatdsara visszavonta el6z6 napi
kidltvanyit, és lemondott kormdnyzdi tisztérsl. Ezutin Németorszagba
szallitottak, ahol hizi drizetben tartottdk.

Szilasi Ferenc és a Nyilaskeresztes Part az utolsé adu volt a németek
kezében. Ok jelentették az utolsé politikai erst, amely hajlandé volt felté-
tel nélkil kollaboralni a hitleri vezetéssel. Emellett rendelkezett hivatdsos
tisztek dltal kiképzett karhatalommal is, s6t vezetésre tobbé-kevésbé
alkalmas kaderekkel, akik atvehették az orszdg irdnyitasat.

Szalasi uralma kozjogi szempontbdl is teljes szakitist jelentett
a magyar alkotmdnyfejlédéssel, tradiciokkal. Teljesen idegen, zavaros
terminol6gidjd hatalmi berendezkedést és vezetdi funkcidkat krealt.

A magyar alkotmdnyjog szerint (1937. évi XIX. térvénycikk a kor-
ményzoi jogkor kiterjesztésérdl és a korményzévilasztisrol) a kormanyzéi
tiszt megiiresedése esetén Ossze kell iilnie az Orszdgtanacsnak, amelynek
tagjai a miniszterelnok, a térvényhozis két hazanak elnoke, az orszdg
hercegprimasa, a Kirdlyi Kuria elnoke, a Kirdlyi Kozigazgatisi Birésig
elnoke, valamint a kirdlyi honvédség f6parancsnoka. Szalasi ezt a grémiu-
mot formailag még sszehivta, itt letette a miniszterelnoki eskiit, majd azt
a kompromisszumos megallapodast eréltette ki, hogy az allamféi tisztség
egyeldre betdltetlen maradjon. Szédlasi a hivatkozott térvényt semmibe
véve sajat maga nevezte ki leghtségesebb hiveibél a kormanyzétandcsot.

Ezutdn november 3-dra Gsszehivtik az orszaggytlést, ahol a képvi-
sel6hdz tagjai kozil (372) csak 55 szélsGjobboldali képviseld jelent meg.
A fels6hazba 4j tagokat neveztek ki, hogy legaldbb minimilis 1étszimmal
miik6djon tovibb. A ,csonka parlament” el6tt Szélasi eskiit tett. Kino-
san Ugyelt arra, hogy mindez minél innepélyesebb formdban torténjék.
Meég a Szent Koronait is igénybe vette elgondoldsanak nyomatékositasara.

8 Vieu 1984: 257.
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Elfogadtatta a képvisel6kkel, hogy egy formai ellenérzést gyakorlé
kormdnytandcs (két miniszter és egy képvisel, a 3668/1944. ME rendelet
alapjdn) ellenérzése mellett nemcsak miniszterelnk, hanem ,nemzet-
vezet8” is lett. Ezzel a német vezérelvhez hasonlé médon magira ruhazta
a kormanyz6 jogkorét, a hadsereg féparancsnoki tisztével egyttt. Dikta-
tori hatalmdt viszont a ,felel8sség” igéretével vette at. Szdlasi ténylegesen
mint dllamf8 kivant szerepelni. A kormdnyf6i feladatokat miniszterelnok-
helyettesével végeztette. Utasitdsait is ,Nemzetvezet6i Elhatdrozdsok”
formajiban tette kzzé.5¢

A hungarista dllam szervezete

Szilasi idegen hatalmat kiszolgdlé diktatdrdjinak az volt az egyetlen
teladata, hogy az orszag utolsé tartalékait is mozgdsitsa a német katonai
céloknak megfeleléen. Ennek alapjin a nyilas vezetés, ahogy csokkent
az orszag teriilete, ugy tett egyre kegyetlenebb és kapkodobb intézke-
déseket.

_ Szilasi kormanyédban hét tarcat a Nyilaskeresztes Part, harmat a Magyar
Elet Pirt szélsGjobboldali tagjai és egy-egy minisztériumot a Nemzeti
Szocialista Part és a Magyar Megtjulds Partja kapott. Két miniszter pedig
parton kiviili tdibornok volt. A névsort végignézve szembet(ing, hogy tobb-
ségében igazgatdsi tapasztalattal nem rendelkezd, a kordbbi kormédnyokhoz
képest felttinden alulképzett miniszterek toltétték be az egyes tarcikat.
A kormidny teljes mozgésitast rendelt el (10-70 éves korig), és az egész
orszdgot hadmiveleti tertiletté nyilvinitotta (4800/1944. HM rendelet).
Ez utébbi persze a németek parancsdnak ismétlése volt csupdn, akik ezt
a rendelkezést mdr oktéber 15-én kibocsatottdk. A polgari kozigazgatdst
aldrendelték a katonainak. A f8ispinok és a megbizhatatlannak tartott
tisztviselSk jelentds részét levaltottik, és djakat neveztek ki helyiikbe.
Ugyanez tortént minden fontos intézmény élén. A kézalkalmazottaknak
eskiit kellett tenniiik Szélasira. A Nyilaskeresztes Partnak kiilonleges pozi-
ciét biztositottak: a partmegbizottak, partszervezetek vették at az allami
szervek politikai irdnyitasit és ellen6rzését.®” Konfliktusok esetére Szélasi
megelSlegezte dontését: ,En mindig a partnak fogok igazat adni.”®®

8 Ormos 1981: 539.
8 KovAcs 2009.
8 MNL Bm. Szalasi-per 2. t. V. 172-173. V6. Karsar—Karsar 1988.
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A ,csonka orszaggyilés” szerepe ezzel teljesen formadlissa valt. Min-
den fontosabb kérdést rendeletekkel szabilyoztak. Az egyre anarchi-
kusabb dllapotok felett Szalasi mind tobb miniszter és kormdanybiztos,
4j irodai f6nok kinevezésével probalt drra lenni. Ezzel a karrieristdk
és a partjaba témegesen tédulé szerencsevadisz elemek igényét is igye-
kezett kielégiteni.

Miutian Horthy Miklés 1944. oktéber 16-d4n lemondott a kormany-
2061 hatalommal kapcsolatos minden jogardl, Szélasi miniszterelnokként
atvette az dllamf6i Ggyek intézését is. A Képvisel6haz november 2-dra
hirdetett @lésén a képvisel6k hatoddnak jelenlétében jévihagyta a tor-
vényjavaslatot, amelyet a fels6hdz mdsnap ellenszavazat és médositis
nélkil elfogadott, s ezzel torvényerdre emelte a nemzetvezets jogosit-
vanyairdl sz6lé 1944. évi X. torvényt, amely Szalasit az dltala kitalalt
nemzetvezetd tisztségbe avanzsilta. A jogszabily a nemzetvezetd jog-
korébe utalta a kormdnyzdi jogositvanyokat, s arra az esetre, ha nem
nevez ki minisztereln6kot, a kormanyféi hataskort is. Ezzel megval6-
sult a hatalomkoncentricié az dllamhatalom csicsdn: a miniszterelnoki
és az allamf6i jogkort Szdlasi sikerrel egyesitette.

A Nyilaskeresztes Part kettds értelemben is az dllamszervezet meg-
hatdrozéjava vélt. Azt a tételt, hogy ,a part az dllamhatalom ellendrzé
szerve”, a part szervezeti jelenléte biztositotta az dllaméletben. Gera
Jozset, a ,partépités vezetSje” intézkedésében eldirta: ,A Pért feladata
a hatésdgok rendfenntarté munkdjinak tdmogatdsa, a termelé munka
folytonossigdnak biztositdsa és a Nyilaskeresztes Pirt [...] vezére, vala-
mint a [...] minisztériumok éltal kiadott és kiadandé rendeletek végrehaj-
tisdnak a gyakorlati életben valé ellendrzése. A Nemzet politikai akaratat
hordozé Pirtot a szervezetvezetdk képviselik a végrehajté hatalom helyi
szervei felé. A partszolgilat fegyelmileg a szervezetvezetd ald van ren-
delve, mint annak az ellenérzé és végrehajté szerve [....]. A pértszervezet
és az allamrendészeti szervek mellérendeltségi viszonyban mikédnek,
abban az esetben azonban, amidén a szervezetvezet§ ellen6rzé jogkorénél
fogva, mint a Nemzet politikai akaratdnak képviselSje ad ki a kézérdek
megvédése érdekében rendelkezést az dllamrendészeti szerveknek, azok
kotelesek azt végrehajtani.”® A Nyilaskeresztes Part tehit egyfell a kor-
manygépezet és a kozigazgatis szerveire ratelepiilve, abba beleépiilve
folyamatos politikai ellendrzést gyakorolt az dllam mikodése £616tt (agy-
nevezett partmegbizottak, akik a minisztériumokban példaul az elnoki

% MNL Bm. Szilasi-per 4. t.
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osztalyok vezetdi lettek, a helyi kozigazgatds egyik {6 felel6se a part helyi
megblzottja titkdra, VCZCtO_]C) Misfeldl a part egy sor allamfunkciét
egyszeriien dtvetta koz1gazgatastol Igy példanak okaért lényegében kisa-
jatitotta az dllambiztonsdgi tevékenységet: azt nagy részben a Nyilaske-
resztes Pirt szervei lattak el. A nyilaskeresztes partszolgélat, a fegyveres
nemzetszolgilat, a Nemzeti Szdmonkérs Szék, a nemzeti szdmonkérd
kiilénitmény, a tdbori biztonsdgi szolgalat a hagyomdnyos allambiztonsagi
szerveket periféridra szoritotta, s tetszése szerint intézte a nyomozasokat,
kihallgatdsokat, toloncoldsokat és internaldsokat, felelgsségre vondst
és bintetést (kozottik olyan eszkozokkel, mint a ,felkoncoldsi jog”,
a ,tizedelés”, a csalddok és rokonok kollektiv felel¢sségének bevezetése).”

A Nyilaskeresztes Part kizdrélagossdgat garantélta tovabbd az a bel-
Ugyminiszteri rendelet, amely még a szévetséges szélsGjobboldali politikai
partok miikodését sem engedélyezte, s igy meghonositotta az dllamparti
diktatardt. A part kebelében jottek létre a hungarista dllam legfels6bb
irdnyit6-koordindl6 szervei is a végrehajté hatalom kérében: az dllamve-
zérkar, a nemzetvezérkar és a szakvezérkarok. Hovatovabb csak a széls6-
jobboldali képviselsk maradtak hd tagjai a torvényhozasnak; lényegében
arra szolgdltak csupan, hogy Szilasi Ferenc ,alkotmanyos” helyét mint
tradiciondlis dllami szerv szentesitsék. A fels6hdz szinonimajaként meg-
alakult a Fels6hazi Tagok Nemzeti Szovetsége is. A kormény mellett
ugyancsak miikodott egy ,drnyékkormany”, jéllehet a végrehajté hatalom
mindenestil a part befolydsa ald kerilt. Az Ggynevezett nemzetvezetSi
munkatérzs a part vezets appardtusibdl alakult. A nemzetvezetdi
munkatérzset a nemzetvezetd helyettese, a munkarendvezet§ irdnyitotta.
A munkatorzs keretében nemzetpolitikai iroddk alakultak, amelyek dtvet-
ték a minisztériumok jogkorének jelentds részét. Az orszagépitési bizott-
sag elkészitette az orszag dtalakitisanak tervét, amelyben a kormdnyszé-
kek jatszottak volna kozponti szerepet. Eszerint az orszdg megyeszékekre,
falu-, illetve kozségszékekre oszlott volna, amelyek élén a nemzetvezetd
altal kinevezett kormanyszéktarték tevékenykedtek volna.

Szilasi a megszallé német hatésigok intézkedését lemasolva az egész
orszdgot hadmiveleti teriiletté nyilvinittatta. Ez azt jelentette, hogy
az egész kozigazgatast, a polgari hatésagokat a katonai hatésagoknak ren-
delték ald. Gyakorlattd valt az is, hogy a nyilasok magyar dllampolgérokat

% Kovacs T. 2006.
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a német hatésigok segitségével tartéztattak le. Ez tortént példaul Fejér
varmegye f6ispanjinak drizetbe vételekor is.”!

A szovjet tipusu diktatira korszaka (1945-1990)
Szovjet megszdllo hatdsagok Magyarorszdgon

Az Orosz Birodalom mar a 19. szdzadban is arra térekedett, hogy elfog-
lalja Kelet- és K6zép-Eurépat.”? A Szovjetunid is folytatta elddje terjesz-
ked§ politikdjit. A szovjet vezetés az orszdg erdforrasainak ardnytalanul
nagy részét forditotta a hadsereg fejlesztésére.”® A szovjet alkotmanyt is
ugy szerkesztették, hogy minél tobb ,tagillamot” be tudjanak kebelezni.
Mivel az 1. vildghaborua végén nem sikertilt t6bb orszagban is ,proletarfor-
radalmat” kirobbantani,* Sztlin az 1930-as évek m4sodik felében kiadta
a parancsot egy tdimadé hadjdratra valé felkésziilésre.”> 1939. augusztus
19-én, nem sokkal a Molotov—Ribbentrop-paktum alairsa el6tt Sztalin
a Politbiiro és a Komintern tilésén elhangzott beszédében a kévetkezdket
mondta: ,[...] az elmult hisz év tapasztalata megmutatja, hogy az eurépai
kommunista mozgalom békeidében nem olyan erds, hogy segitségével
a bolsevik part dtvehesse a hatalmat. Ennek a partnak a diktatiraja csak
egy nagy hibord eredményeként valésulhat meg.”*®

91 Kovaics T. 2006; Lack6 1966; Paksa 2013; Rozsny61 1977; 1994; Szita 2002; TeLek: 1972;
1981; ViNceLLER 2003; 1996; ZiNNER—RONA 1986.

%2 Az Orosz Birodalom hédité szdndékat Marx és Engels is felismerte: ,Lehetséges-e, hogy
a gigantikus és felduzzasztott birodalom, amikor mér azon az dton van, hogy vildgbirodalomma
viljék, féluton megdll? Még ha akarna is, a korilmények nem engednék. [...] a birodalom szaggatott
hulldmvonald nyugati hatdra, amely nem esik egybe természetes hatdrokkal, kiigazitdsra szorulna,
s kideriilne, hogy Oroszorszdg természetes hatira Danzigtdl, esetleg Stettintdl Triesztig terjed
[...]V Lasd Marx—ENGELSs 1964: 13.

% KenEz 2008: 321.

94 1920-ban megprébiltik elfoglalni Lengyelorszdgot is, ami utin megnyilhatott volna az Gt
Németorszag felé. Lasd Kovacs 1. 2006: 168.

% Szuvorov 2008: 258. 1940 jaliusaban Molotov —alitvan kiiligyminiszterrel folytatott megbe-
szélése sordn — kijelentette: , Lenin zsenidlis volt és nem tévedett, amikor arrél biztositott benniin-
ket, hogy a II. vildghabord majd lehetévé teszi szimunkra dtvenni a hatalmat egész Eurépaban,
mint ahogy az I. vilighaboru lehet6vé tette a hatalom dtvételét Oroszorszagban.” Idézi Szanarov
2000: 165.

% Nowij mir, 1994/12. 230.
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A szovjet vezetés 1939-1940-ben szinte mindegyik eurépai szom-
szédjaval szemben teriileti vitit provokélt. Hossza hdbortban stratégia-
ilag jelentGs teriileteket vett el Finnorszagtdl, megszallta és bekebelezte
Litvéniat, Lettorszdgot és Esztorszagot,”” hitba timadta Lengyelorszagot,
majd felosztotta Németorszaggal®® és elragadta Roménidt6l Besszard-
bidt. Még Torokorszag irdnydban is teriileti igénnyel 1épett fel. A nici
Németorszag is azért mert agresszorként fellépni, mert megnemtimadasi
szerz8dést kotott a Szovjetunidval. Emellett 1941. junius 22-ig a Szovjet-
unié litta el Németorszdgot stratégiailag fontos nyersanyagokkal, olajjal
és élelmiszerrel. Szovjet segitség nélkiil Hitler nem tudta volna az eurdpai
kontinens jelentds részét elfoglalni.”

A TI. vilaghaborut lezdré békeszerz8dések révén ezeket a tertileteket
Ugy tartotta meg, mintha azokat nem is a nemzetkozi joggal ellentétes
katonai agresszi6 és a Molotov—Ribbentrop-paktum alapjin szerezték
volna meg, hanem mindig is a Szovjetunidhoz tartoztak volna. Sét,
tovibbi tertileteket (példdul Kelet-Poroszorszagot, Karpitaljit) is a Szov-
jetuni6hoz csatoltak. Osszesen 400 ezer km?-t konyvelhetett el Sztdlin
teriileti nyereségként.

A Szovjetuni6 felelgsségét a I1. vilaghdboru kitérésében és a szovjet
tegyveres erék altal elkovetett népirtasokat a nyugati szovetségesek nem
firtattdk a béketdrgyaldsok soran. A balti dllamokat mint szovjet tagkoz-
tarsasigokat vontak uralmuk ald, az 6slakossig egy részét kitelepitették,
deportaltdk. Az oroszositdsi kampany révén a volt lengyel teriileteken
5274 000 f6r6l 1962-re 1 430 000 fére csokkent a lengyelek szdma.

Bulgiriat, Csehszlovakiat, Kelet-Németorszagot, Lengyelorszigot,
Magyarorszagot és Romaniat formdlisan nem kebelezték be, de szuvere-
nitdsukat megsziintették. Az egyes orszigok vezetdit Moszkviban nevez-
ték ki, az dllamigazgatis, illetve a fegyveres erdk irdnyit6i mellé ,szovjet
tandcsadokat” kiildtek. A csatlds orszagok teriiletén a szovjet katonak
és partvezetSk ugy kozlekedtek, mintha az adott orszdg is a Szovjet-
unié része lenne. Ma mdr kézismert Sztalin kijelentése, amit Milovan
Dilasnak® mondott: ,Ez a habort eltér a muiltbéli hdboriktdl, ha valaki

97 BojTAr 1989: 35; Raucu-Mistunas—TAAGEPERA 1994: 179.

%8 KovAcs 1. 2006: 168; Paczkowskr 1997: 5.

% HeLLer—Nyekrics 2003: 326.

100Pilas (Gyilasz), Milovan (1911-1995): jugoszlav kommunista politikus, publicista. 1954-t61
szembefordult a Tito-féle politikai vezetéssel, 1957-ben beborténodzték, 1965-ben amnesztidval
szabadult.
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tertiletet foglal el, ezekre a teriiletekre rakényszeriti sajit tirsadalmi rend-
szerét. Ahova hadserege eljut, ott sajit rendszerének szerez érvényt. Mis-
képp nem is volna lehetséges.”*! Igy tortént Magyarorszaggal is.

A Szovjetunié nem csatlakozott a hadifoglyokkal valé bindsméd-
16l 52616 1929-es genfi egyezményhez sem. Egyoldald nyilatkozatként
1931-ben ugyan készitettek egy hadifoglyokra vonatkozé szabalyozist,
amely elsésorban nem jogszabdlyokat, hanem propagandisztikus elemeket
tartalmazott. Példaul a hadifoglyok egyenl8ségére hivatkozva megta-
gadtik a tisztektdl az eltéré bandsmodot.!”? Néhdny nappal azutdn, hogy
andci Németorszag hadiizenet nélkil megtimadta a Szovjetuniét, a Nép-
biztosok Tandcsa kiadott egy titkos rendeletet a hadifoglyokrol. Kérdés,
hogy miért kellett ezt a rendeletet titkositani? Amennyiben komolyan
gondoltik volna, hogy be fogjik tartani, akkor miért nem tartalmazott
biztositékokat, miért nem engedte meg a Nemzetkozi Voroskeresztnek
és a semleges orszdgok képviselSinek, hogy ellenérizzék a hadifogolyta-
borokat? Egyetlen rendelkezését alkalmaztdk csak a gyakorlatban, amely
az interndlt polgdri személyeket is hadifoglyoknak mingsitette. Mintha
mar ekkor késziiltek volna a civil lakossdg témeges elhurcoldsira.'®
A rendeletnek ezen részét leszamitva tehét egyetlen, a hadifoglyoknak
valamilyen jogosultsigot ad6 részét sem tartottik meg. Sztalin utasitisira
a Voros Hadsereg egyébként is a tatdrokra jellemz6 hadviselést folytatott.
A magukat megadé ellenséges katondk egy részét agyonltték és kifosz-
tottdk. A parancsnokok a beosztottjaikkal is embertelen médon béntak.
Nem kimélték a sajat katonaik életét sem. Emellett az elfoglalt teriiletek
mind szélesebb kori kizsdkmadnyoldsara torekedtek. Sztalin ezt a gyakor-
latot el8re bejelentette a brit kormanynak 1943. janius 7-én irt levelében:
»A szovjet kormdny Ugy véli, hogy azért a fegyveres segitségért, amelyet
Magyarorszig Németorszagnak nyujtott [...], a felel6sséget nemcsak
a magyar kormanynak, de kisebb-nagyobb mértékben a magyar népnek
is viselnie kell.”?** Molotov Edvard Bene§ magyarellenes kijelentésére
vélaszul, 1943. december 14-én megerdsitette: ,A magyarokat meg kell
buntetni.”%

1 PrLas 1989: 105.

12 Stark 2017: 34.

103 A rendelet szévegét Varga Eva Miria forditdsa alapjan kozli BogNAR 2012: 503-507.
104]1dézi JunAsz 1978: 158.

1% ]dézi GoszTonyr 1990: 152-153.
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A szovjet hadsereg tehat — Sztdlin utasitdsit kovetve — nem felszaba-
ditoként jott Magyarorszdgra.'® Errdl tanaskodott a szovjet hivatalos
sz6hasznidlat is: még a Budapest elfoglalasaért kiadott érem hatoldalin
is a ,bevétel” sz6 szerepelt. (Ezzel szemben Priga esetében a ,felszaba-
dulds” kifejezést haszndltdk.) Szdzezrével hurcoltik el ,malenkij robotra”
a civil lakossdgot is. Koriilbeliil 600-700 ezer embert, katonakat, civi-
leket, s6t ndket és gyermekeket is elhurcoltak a kilonb6z6 szovjetuni-
obeli ligerekbe. Egyharmaduk a fogva tartds embertelen koriilményei
kozott halt meg.!”” Szemet hunytak afelett, hogy a szovjet katondk bru-
talis médon tobb szdzezer nét — a kisldnyoktdl a 70 évesekig bezardlag
és kismamakat sem kimélve — megerészakoltak.'”® Budapest elfoglaldsa
utdn Malinovszkij marsall hdromnapos szabad rablast engedélye-
zett katondinak, amit ,6ntevékenyen” meghosszabbitottak és az egész
orszdgra kiterjesztettek.'” A Vorés Hadsereg nyomédban a mikincsek
elrabldsdval és a magyar bankok kifosztdsival megbizott kiilonleges
NKVD/SZMERS-alakulatok jottek az orszagba.'® Az ellenséges java-
kat res nulliusként kezelték. A szovjetek, azon kiviil, hogy behajtottik
a jovatétel és a megszallds koltségeit, olyan politikat folytattak, amelyet
joggal nevezhetiink fosztogatisnak. Egész gydrakat szereltek le, vasuti
kocsikat, kozlekedési eszkozoket foglaltak le, majd mindezeket egyéb rab-
lott holmikkal egytitt a Szovjetuniéba széllitottak. Még az egyszerd kis-
katondknak is lehetévé tették, hogy idénként 10 kilogrammos csomagot
kiildjenek haza. Vajon honnan lehetett tizkilés csomagja egy olyan kato-
ndnak, aki nem kapott zsoldot? A V6rés Hadsereg élelmiszer- és ruhdzati
utanpétlisa is folyamatosan akadozott, ezért a szovjet katonak csak a civil
lakossdg kifosztasa révén tudtik elldtni magukat.!'!

106 Médrai Sdndor szemtaniként az aldbbi médon vélekedett: ,Sokak szdmadra, a ndcik Gldozottjei

szdmdra ez a fiatal orosz egyféle szabaduldst is hozott, menekiilést a ndci terror el6l. De szabadsdgot
nem hozhatott, mert az neki sincs. Ezt akkor még nem tudtdk mindenttt.” Lasd MAra1 2006:
12.

107 TétH 2001: 562; Kormos 2001; Varca 2006.

18 A nemi erészak tizenet a legy6zotteknek: nemesak a hazdtokat, hézatokat, de még az asszo-
nyaitokat, lednyaitokat sem tudjitok megvédeni. Ezzel vilik teljessé az ellenség megaldzasa. Lasd
PeT6 1999; 2000: 203; FoLpESsT 2009: 140.

1 KoGELFRANZ 1990: 96.

1NKVD = Narodnij Komisszarat Vnutrennyih Gyel (Beligyi Népbiztossig); SZMERS =
Szmerty Meckim Spionam (Haldl a kémekre).

M UngvAr: 2005: 282.
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Magyar allampolgdrok tobbféle médon keriilhettek kilonbo6zé
szovjetuniobeli ldgerekbe. A legnagyobb létszamot az ugynevezett
hadifoglyok tették ki, akiknek mintegy egyharmada valéjdban civil volt.
Karpitaljarél 20-30 ezer embert hurcoltak el, ugyanis a 4. Ukrdn Front
november 12-én kiadott, 0036-0s szimu parancsa utasitisba adta, hogy
Karpitaljan ,,szamtalan telepiilésen katonakételes magyar és német nem-
zetiségl személyek élnek, akiket, csakigy, mint az ellenség katondit is,
le kell tartéztatni és fogolytaborba kildeni”.'*?

A Szovjetunié Allambiztonsagi Bizottsaga 1944. december 16-dn
utasitisba adta, hogy Romdnia, Magyarorszdg, Jugoszldvia, Bulgiria,
Csehszlovikia teriiletén: ,,Mozgésitani és a szovjetuniébeli munkdra
kell irdnyitani az 6sszes 17-44 év kozotti német férfit, a 18-30 év kozotti
német néket [...].”""3 Ennek révén kortlbelil 70 ezer németet, illetve
német nemzetiséglinek mingsitettet hurcoltak el.

A kiulénleges szovjet hadbirésigok még a civil lakosokra is kiter-
jesztették a hatdskoriiket, és ezrével hoztik az elmarasztald itéleteket,
amelyek 10, 20, 25 év, a Gulagon letoltends kényszermunkat szabtak
ki biintetésként. Ezzel még az dgynevezett hadifoglyoknal is rosszabbul
jartak, mert a Gupvinal még rosszabb kérilmények voltak a Gulag-
taborokban.!* Ezt a gyakorlatot az Ideiglenes Nemzeti Kormany dltal
kiadott rendelet (1440/1945. ME rendelet a népbiraskodasrél sz6lé
81/1945. ME rendelet médositdsa és kiegészitése tirgydban) utdn is
a fegyversziineti egyezményre hivatkozva folytattik. Ebben a minden
vonatkozasban jogellenes eljarisban a Magyar Kommunista Part dltal ird-
nyftott BM Politikai Rendészeti Osztalya, majd Allamvédelmi Osztalya
is kozremikodott. A PRO, illetve az AVO ezzel silyos jogsértést kove-
tett el, hiszen az 1878. évi V. torvénycikk (a magyar biintet8torvény-
ké')nyv a buintettekrdl és vétségekrdl) 17. §-a kifejezetten megtiltotta,
hogy magyar dllampolgdrokat mas dllam hatésdgainak kiadjanak.'s
A hadbirésigi tirgyaldsok minden vonatkozasban térvénytelen médon
zajlottak le. A védelemhez val6 jogot megtagadtdk, és az egész targyaldst
egy magyarul alig tudé tolmacs kézremiikodésével gyorsitott eljarasban
folytattik le. A végén a tolmdcs az ujjaival mutatta meg, hogy hany évet

12 Dyprka—Korszun 1997: 15.

13 Dupka—Korszun 1997: 33-34.
14 Borp1 1995: 64.

115 SzAKAcs—ZINNER 1997: 178.
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szabtak ki. A legtobb esetben a szovjet biintetd torvénykonyv hirhedt
58. szakasza alapjin hoztik meg az itéleteket.!®

A szocialista tdmb orszdgaival folytatott kereskedelemben az drakat
mindig a szovjet félnek kedvezden dllapitottak meg. A volt német vagyont
és j6 néhdny villalatot megkaparintva tulajdonosok lettek, amelyekbdl
aztin ,vegyes villalatokat” hoztak létre.

A becslések szerint a Szovjetunié 1945 és 1955 kozott az akkori drfo-
lyamon kb. 14 millidrd dolldrt vont ki a megszallt eurdpai szocialista
orszagokbdl, tehit pontosan annyit, mint amennylt az Amerikai Egyesiilt
Allamok a Marshall-tervben'” részt vevs orszdgoknak adott.!®

A szovjet katonai megszdllds iddszakai
Harcol6 csapatok

1944. szeptember 22-¢ét81 1945. dprilis 11-éig Magyarorszag kettds
katonai megszallds alatt allt. Folyamatos hadszintér, harcolé hadseregek
osszelitkozéseinek a terepe volt. A Vorés Hadsereg hadmiiveletei nyo-
mdn jorészt szétesett a kordbbi dllamigazgatds. A front mogétti teriilet
Ujjaszervezése, igy az Ideiglenes Nemzeti Kormdny feldllitdsa is a harcolé
csapatok minél tokéletesebb elldtisa érdekében tortént. A szovijet hadsereg
az orszag Osszes eréforrdsit ennek rendelte ald. Mar ebben a szakaszban
elkezd8dtek a szovjet hatésig részérél a megtorlé akciodk, illetve azok
az intézkedések, amelyek a totdlis diktatira kiépitését készitették els.'?

Szovjet katonai megszallds (1945. janudr 2. — 1947. szeptember 15.)

A fegyversziinetet Magyarorszignak minden megjegyzés és feltétel
nélkiil ala kellett irnia. (A Moszkvaban az 1945. évi janudr hé 20. nap-
jan kotott fegyversziineti egyezmény becikkelyezésérél szolé 1945. évi
V. térvénycikkel torvénybe is iktattik.) Ennek alapjin Magyarorsza-

116 BoGNAR [é. n.].

W Eurépai Ujjéépitési Program: az Amerikai Egyesiilt Allamok gazdasigi segélyprogramja
a II. vildghdboruban kért szenvedett orszdgok talpra dllitdsra.

U8 MARER 1974: 14; 1979: 248.

9 REvar 1991: 12.
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gon a békeszerz6dés aldirdsdig a szovjet hadsereg dlloménydbdl egy
ugynevezett Szovetséges Ellenérzé Bizottsdgot hoztak létre, amely
ellendrizte a fegyversziineti feltételek vegrehajtasat Ebben a szerve-
zetben az Amerikai Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kiralysdg kép-
visel6i tulajdonképpen csak megfigyel6i statuszt kaptak. A Szovetséges
Ellenérzé Bizottsig Kliment Jefremovics Vorosilov, a Voros Hadsereg
marsallja, a Politikai Bizottsdg tagja korldtlan hatalmu vezetésével
miikodott. A szovjet megszall6 hatésag hatdskorrel rendelkezett a kor-
many tagjai, illetve a koztarsasigi elnok kinevezése vonatkozasdban;
a partok mikodésének, Gjsigok kiaddsdnak, a radiéallomdsok, a posta,
a tavird, a tdvbeszélé mikodtetésének ellendrzése, a ki- és beutazdsok
engedélyezése terén. A Szovetséges Ellendrzé Bizottsdg szertedgazo
teladatait tobb szdzezer megszall6 katona kézremtikodésével, kozponti,
kertileti, megyei, virosi és tizemi hdl6zattal, emellett Vorosilov hatalmas
iroddjdnak segitségével tudta elldtni, amely 700-800 fével miikodott.
Még hirszerz6 és igazgat apparatussal is rendelkeztek. Kilonb6zs
osztilyokat, szakszervezeteket, intézményeket dllitottak fel, amelyek
meghatdrozott gazdasdgi, politikai tertileteket ellendriztek. A hatalmas
hadsereg és apparatus koltségeinek fedezetét a magyar allamnak kellett
allnia, amely 1945-1946-ban meghaladta a nemzeti jévedelem 30%-4t.
Mindemellett a Szovetséges Ellendrzd Bizottsdg operativ médon is
beavatkozott a magyarorszagi viszonyokba. Kiterjesztették a magyar
allampolgdrokra a Szovjet Biintet6 Torvénykonyvet, és az 58. cik-
kely alapjan tomegesen tartéztattak le és itéltek el drtatlan embereket
(példaul Pater Kiss Szalézt'?® haldlra itélték és kivégezték, Kovics Bélit,
a Fuggetlen Kisgazdapart f6titkdrat 1947. februar 25-én letartéztattak
és a Szovjetuniéba hurcoltdk).

»Az ausztriai szovjet megszilldsi vezettel valé kozlekedési vonalak
fenntartdsara sziikséges katonai egységek”

(1947. szeptember 15. — 1955. mdjus 15.)

Az ugynevezett parizsi békeszerzdést 1947. februar 10-én irta ald
Gyongyosi Janos kiiliigyminiszter. Magyarorszag djra elvesztette a revizi6

120P4ter Kiss Szaléz Laszlé (1904-1946): kapisztrinus szerzetes, tandr, népszer( hitszénok.
A Keresztény Demokratikus Ifjusdgi Munkakozdsség alapitéja. A gyénisi titok vértantja. A Szov-
jet Hadsereg Katonai Térvényszéke halélra itélte és kivégeztette.
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altal visszaszerzett, legnagyobbrészt magyar tobbségi teriileteket. S6t
a békekonferencia Csehszlovikidhoz csatolt még hirom falut (Horvét-
jarfalu, Oroszvar, Dunacsun) arra hivatkozva, hogy Pozsony mellett egy
,védhetd hidfst” lehessen kialakitani, amivel biztosithaté a szlovik févaros
egy esetleges tdmaddssal szemben.”?' A trianoni békeszerzédés kisebb-
ségvédelmi egyezményeit sem ismerték el, ezzel szinte teljes mértékben
kiszolgaltattik a magyar nemzetiség( lakosokat az utédillamokban 1ét-
rejové kommunista diktatardk terrorjinak.

Az orszig anyagi lehet8ségeit meghaladé, 300 millié dollar értékd
jovatételt dllapitottak meg: ebbdl 200 milliét a Szovjetunid, 70 milliét
Jugoszlavia, 30 milliét pedig Csehszlovikia kapott. Meglepé médon
a trianoni békeszerzdéssel szemben 70 ezer f6ben maximaltdk a magyar
hadsereg 1étszamit, s6t nehézfegyverzet és légiers fenntartdsat is enge-
délyezték.'*

A parizsi békeszerz8dés révén a Szovetséges Ellen6rzd Bizottsig
hivatalosan megsziint, és Magyarorszag elvileg visszanyerte 6ndllsa-
gat. Valéjaban az orszdg katonai megszélldsa tovabb folytatédott, hiszen
a békeszerz8dés 22. cikkelyének elsé bekezdése szerint az Ausztridval
megkotott békeszerz8dés hatalybalépéséig a Szovjetunié olyan csapato-
kat dllomdsoztathatott Magyarorszagon, amelyek biztositjik az ausztriai
szovjet megszallasi 6vezettel az 6sszekottetést.!® A békeszerz8dés nem
szabalyozta, hogy milyen fegyvernem és létszamu csapatoknak, milyen
utvonalakat kell biztositania. Igy a szovjet csapatok a nemzetkézi jog
telhatalmazdsa alapjan jéval nagyobb létszamu katonai egységeket tar-
tottak Magyarorszagon, mint amire egyébként az Gtvonalak biztositdsa
érdekében sziikségik lett volna. Ezt a feladatot ugyanis néhdny ezres
kontingens is megfelelGen elldthatta volna. A valésigban azonban ennél
joval nagyobb létszamd, egyes forrdsok szerint négy hadosztalynyi szovjet
erd (két 1ovész hadosztily, egy bombazé és egy vaddszrepiil6 hadosztily)
dllomdsozott Magyarorszigon.'** A szovjet hadsereg elszdlldsoldsa, 16-
és gyakorléterei, reptléterei érdekében laktanydkat, teriileteket foglaltak
le. A tényleges 1étszamrél és a fegyverekrsl a magyar hatésigok szinte
semmilyen tdjékoztatdst nem kaptak.

121 Ez a hatirmédositds tette késébb lehet6vé, hogy Szlovikia zardgitat épitsen, és egyoldalian
elterelje a Dunit azért, hogy felépithesse a bési vizierémivet.

12 FgLop 2022; Haas 1995: 179.

123 Harmosy 1985: 84.

124BaLL6 2005: 72.

185



Horviath Attila
Varséi Szerzédés

Az Allamszerzédés a fliggetlen és demokratikus Ausztria visszadllitdsdrol
cimt okmanyt Bécsben, 1955. méjus 15-¢én irta ald az Amerikai Egye-
siilt Allamok, a SZOVJCtul’llO Nagy-Britannia, Franciaorszdg és Ausztria
kulugymmlsztere. Az osztrék dllamszerz6dés kimondta: , A Szovetséges
és Tarsult Hatalmak haderdit [...] a jelen szerz6dés hatdlybalépésétsl
szamitott 90 napon beliil — amennyiben ez lehetséges — Ausztriabdl ki kell
vonni.”'® A négy nagyhatalom erdit gyorsan kivontdk. Erre a felek id6ben
telkésziltek. Georgij Konsztantyinovics Zsukov marsall, a Szovjetunié
honvédelmi minisztere nyilt parancsban hangsilyozta: ,Valamennyi
Ausztridban dllomdsozé szovjet csapatot 1955. oktéber 1-ig a Szovjetunié
tertletére kell helyezni. A Szovjetunié fegyveres erdinek 6sszlétszamit
az Ausztriabdl kivont csapatok létszaméval csokkenteni kell.”2¢

Az osztrik dllamszerz8dés életbelépése el6tt egy nappal a Szovjet-
uni6 — Albdnia, Bulgéria, Csehszlovikia, Lengyelorszdg, Magyarorszag,
a Német Demokratikus Koztdrsasig és Romania részvételével — 20 évre
sz6l6 baratsagi, egyiittmiikodési és kotelezd segitségnyjtasi szerz8dést
fogadtatott el Varséban. A sietségre azért volt sziikség, hogy tovabbra is
igazoljdk a szovjet megszallds jogossigit, bar errél a Varséi Szerz8dés
kiilén nem rendelkezett.

A Varséi Szerzédést a szocialista orszagok hadseregeinek a Szovjet-
uniénak val6 aldrendeltségét biztosité katonai-politikai eszkozként hoztik
létre, ennek jeleként a szervezeten beliil a szovjet tisztek foglaltak el min-
den fontosabb vezets poziciét. Egyetlen hadmiveleti szempontbdl jelen-
tGsebb beosztisba sem keriilt kelet-eurdpai f6tiszt. A tagallamok fegyveres
erSinek féparancsnoka névleg az egyes tagorszagok honvédelmi minisztere,
de hatdskore minddssze arra terjedt ki, hogy az egyesitett f6parancsnoksig
utasitdsait kozvetitse sajat honvédelmi minisztériumdnak.'?” Valamennyi
intézmény kozil tehdt a hadsereg volt az, amelyet leginkabb integraltak
a szovjet szisztémdba.'?®

125 HaLmosy 1985: 300; Roska 1986.

126 Szabad Nép, 1955. augusztus 1. 3.

127Garr 1991: 160.

128 Brdekes, hogy a szerzdés eredeti példdnyét csak orosz, lengyel, cseh és német nyelven adtak
ki. Az albdnokat, bolgarokat, romanokat és a magyarokat nem méltattik arra, hogy az éltaluk is
aldirt dokumentumoknak sajit nyelviikon is legyen hivatalos (autentikus) szévege.
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A szovjet propaganda azt hangsilyozta, hogy a Varséi Szerzédést
a NATO-ra adott vilaszként hoztik létre. Lényeges kiilonbség volt azon-
ban a két katonai-politikai szovetség kozott abban, hogy mig a NATO
védelmi katonai politikit folytatott, addig a Varséi Szerz6dés létrehoza-
saval a Szovjetunié olyan katonai tdmb kialakitdsira torekedett, amely
kézvetleniil biztositotta szimara a kiképzett embertartalékok hatalmas
tomegeit, 4j felvonuldsi tertiletekhez, katonai timaszpontokhoz, rak-
tarakhoz juthatott, amelyeket végiil felhasznilhatott ,sz6vetségesei”
politikai, gazdasdgi és katonai elnyomdsihoz.'” Ezt mar Nagy Imre
is felismerte, hiszen igy irt errél Snagovban: ,[...] a Varséi Szerz8dés
a szovjet nagyhatalmi soviniszta torekvések eszkoze, amelynek segitsé-
gével a benne résztvevd [...] orszdgokat ennek a politikdnak aldrendelik.
A Varséi Szerz6dés nem mds, mint a szovjet katonai diktatira rderd-
szakoldsa a résztvevs orszdgokra [...] és a szocialista orszagok egymads
kozotti viszonya terén a sztdlini korszak fiiggdségének és aldrendeltsé-
gének katonai eszkoze.”'3

A Varséi Szerzdés tagallamainak kijel6lt erdi, a Szovjetuni straté-
giai terveinek megfelelen, készen alltak Nyugat-Eurépa lerohandsara,
és szamos nyugat-eurépai varos nukledris eszkozokkel valé megsemmi-
sitésére. A Német Demokratikus Koztdrsasig 170 ezer {6s hadserege
barmikor két 6ran beliil timadést tudott volna inditani, tehdt jéval gyor-
sabban, ahogy azt a NATO vezet6i képzelték. A Kelet-Németorszigban
megtaldlt iratok szerint 30 nap alatt kellett volna eljutniuk a spanyol hata-
rig.! A szovjet Déli Hadseregcsoportnak aldrendelt, silany fegyverzetd,
bar meglehetésen nagy létszimua magyar haderének az Alpok irdnyaban
kellett volna eldretornie. Golyéfogdként szolgdltak volna a szovjet elit
egységek érdekében.'??

A szovjetek az 1960-as évek elsé felében atomfegyvereket is telepitet-
tek Magyarorszdg teriiletére. A hirosimai atombomba erejét tobbszorosen
meghaladé fegyverarzenail egy 1965-6s hadgyakorlat szerint Bécset,
Miinchent, Veronit és Vincenzit semmisitette volna meg. (Természe-
tesen ezzel Magyarorszdg is nukledris célpontta valt.)'

129 OkvAtH 2003: 64; KirALy 1995: 235.

130Tdézi HorvATH 2001: 608.

131JacksoN, 1994: 108.

132BarL6 2005: 122; OkvAaTH 2006: 34.

133 M6zes 2006; VANDOR 2009: I1. 9.; KirALy 1995: 230-231.
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A magyar hadsereget szovjet mintira szervezték 4t. At kellett venni
a szovjet egyenruhit és fegyvereket is.** A szovjet tandcsadok' irdnyitdsa
mellett megjelentek a politikai tisztek és a parthierarchia. A legfels6bb
szint magyar katonai vezetdket szinte kivétel nélkiil a Szovjetuniéban
képezték ki. Megfigyelés alatt tartottak minden parttag és parton kiviili
katondt, és jelentést kellett irni réluk a politikai tisztek szimdra. A har-
madik kontrollt a titkosrendérség biztositotta, amely titkos Ggynokoket
és informatorokat épitett be minden csapatrészbe, barakkba és hivatalba.

A szovjet hadsereg a tdimadé hadmiveleteken tdl az egyes szocia-
lista orszdgok megreguldzasira is barmikor bevethetd volt. Erre mar
az 1956-os forradalom és szabadsigharc el6tt is készitettek killonb6z6
haditerveket.”** Az 1956-os forradalom és szabadsdgharc ellen a szovjet
csapatok gy léptek fel, mint hdborus ellenség ellen.’’

A magyar ellenallok egyfajta elismerése, hogy Zsukov marsall Buda-
pest bevételéért ugyanazt az ,aranycsillagot” kapta kitiintetésként, mint
amikor elfoglalta Berlint.!*® Miutdn a magyar felkeldk ellendlldsit letor-
ték, és lefegyverezték a magyar hadsereget, az egész orszig teriiletére
kiterjeden szovjet katonai kozigazgatist vezettek be, varosparancsnok-
sagok vezetésével jardrtevékenységet folytattak, Grszolgélatot teljesitet-
tek. A KGB magyar dllampolgédrokat tartéztatott le és hallgatott ki.
A magyar hadsereg két ezredének felfegyverzését Kadar Jinosnak kiilon
kérelmeznie kellett.

Ideiglenes megszallas (1957-1991)

A szovjet vezetSk 1957-ben , legalizaltik” a Voros Hadsereg magyarorszagi
megszallé tevékenységét, ezért 1957. médjus 27-én a magyar vezetSkkel
aldirattdk azt az okmdnyt, amely szerint a két kormany ,rendezni éhajtvin
a szovjet csapatoknak a Magyar Népkoztirsasag tertiletén vald ideiglenes
tartézkoddsdval kapcsolatos kérdéseket”, szerz6dést kot. Az egyezményt
a Magyar Népkoztarsasig Kormdnya és a Szovjet Szocialista Koztarsasa-
gok Szovetségének Kormanya kozott a Magyar Népkoztarsasag tertiletén

134Baczont 2008: 5; GoszTonyr 1991: 103.

135 GErmuUska 2008: 1465.

136 K1rov 1996: 123.

7HorvATH 1996: 101; Gyorkei-HorvATH 2001: 11.

138 Kadar Janos pedig 1964. prilis 3-dn Hruscsovtdl megkapta a ,Szovjetunié Hése” kitiintetést.
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ideiglenesen tartézkodé szovjet csapatok jogi helyzete tirgydban Buda-
pesten 1957. mdjus 27-én alairt egyezmény kihirdetésérél sz6l6 1957. évi
54. torvényerejd rendelettel és a Magyar Népkoztirsasig Kormanya
és a Szovjet Szocialista Koztdrsasigok Szovetségének Kormanya kozott
a szovjet csapatoknak a Magyar Népkoztirsasag tertiletén vald ideiglenes
tartézkoddsaval kapcsolatos tigyekben kolesonésen nydjtandé jogsegély
targyaban Budapesten 1958. évi dprilis hé 24. napjin aldirt egyezmény
kihirdetésérdl szol6 1958. évi 22. térvényereji rendelettel hirdették ki.»**

A 19 szakaszbol all6 szoveg tipikus keretjogszabaly, amely nem rogzi-
tette!*? sem a létszamot, sem a fegyvernemeket, sem az dllomanyhelyeket.
Raaddsul meghatdrozatlan idére szdlt, és csak a két £é] k6z6s megegye-
zésével volt felmondhaté vagy médosithato.

Megnovelték a szovjet csapatok bdzisainak szamat és létszamat.
Csak Budapesten hattal névelték a szovjet hasznilatban 1évé katonai
objektumok szamit. Erdemes osszehasonlitani az egyezmeny szovegét
az Amerikai Egyesiilt Allamok katonai részlegeinek eurépai dliomasozta-
tasarol sz6l6 megallapoddsokkal.'*! A szovjet csapatok ugyanis a magyar
hatésdgok tdjékoztatdsa nélkiil (példaul az atomtdltetekrél), ingyen hasz-
naltdk az épiileteket, a 48 ezer hektdrnyi teriletet, a villanyt, a vizet,
a flitést és a csatornahdlézatot.

Erdekes epizddra kerilt sor, amikor Hruscsov 1958-ban felajanlotta
a szovjet csapatok kivondsit (miként ez ugyanabban az évben Romd-
nidban is tortént). A nevezetes, de 1989-ig szigordan titokban tartott
tandcskozdsrol tobb véltozat is fennmaradt. Az egyik szerint Kddar nem
késlekedett a vilasszal: ,Jobb lesz igy, Hruscsov elvtirs, maradjanak
a katondik ndlunk...” Kiddr ugyanis mdr sajit rendszerének stabiliza-
ldsdra hasznilta a megszillds tényét."** Hruscsov azonban nem teljesen
igy idézi fel Kddarral folytatott parbeszédét: ,Kadar elvtirs — mond-
tam — gondolkodott-e mdr csapataink magyarorszagi jelenlétén? [...]
Mi az 6n megitélésére hagyatkozunk és barmit megtesziink, amit csak
ajanl.” Mire Kadar: ,Hruscsov elvtirs, gy vélem, ezt 6nok tudjak

139 Ezek a torvényerejd rendeletek akkor megjelentek a Magyar Kozlonyben, de késébb sem a Hatd-
lyos Jogszabdlyok Gyiijteményében, sem a Nemzetkizi szerzédések 1945-1982 (Budapest, 1985) cimi
kétetben nem adtak ki.

140 Errsl a kérdésrsl Budapesten 1958. dprilis 1-jén kormanykdzi egyezségben széltak.

41 Parakt 1995; 2000; Csaropy 1991: 27.

142 S1pos 1990: 14; 1994: 200.
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a legjobban eldonteni. Orszdgunkban semmi ellenérzés nincs csapataik
itteni jelenlétével szemben. Ezt szintén mondom.”™*

Gosztonyi Péter szerint viszont Kaddr , frappdns” vdlaszt adott: ,, Tudja
mit, Nyikita Szergejevics, tartsik magukndl Rakosit, mi meg helyet
adunk tovabbra is katondiknak!”**

A demokratikus intézményrendszer felszamoldsa
és a szovjet tipust diktatdra kiépitése (1944-1949)

A sikertelen kiugrisi kisérlet utin nem maradt targyaléképes kormédnya
az orszagnak. Ezért a szovjet megszall6 hatésagok utasitisira keriilt sor
el6szor az gynevezett Ideiglenes Nemzetgyilés képvisel6inek a megva-
lasztdsara. A képviselk leginkdbb az antifasiszta magyar ellendlldsban
részt vevs partok és szervezetek (Magyar Kommunista Part, Szocidl-
demokrata Pirt, Fiiggetlen Kisgazdapart, Nemzeti Parasztpart, Polgari
Demokrata Pirt, szakszervezetek) soraibdl kertiltek ki. Mivel a vilasz-
tasok lebonyolitdsdnak feladatit jorészt kommunista aktivistdk hajtottdk
végre, a hevenyészve lebonyolitott ,voksoldsokon” a Kommunista Part
39%-os tobbséget szerzett.!*® Mégis az akkori viszonyok kozott még
mindig ez a megoldas tlnt a legdemokratikusabbnak, hiszen példdul
Franciaorszdgban a Fuggetlenségi Front, Csehszlovikiiban a kéztdrsasagi
eln6k, Romdnidban a kiraly, Lengyelorszigban pedig a szovjet vezetés
altal hirtelenjében 6sszetikolt kormany gyakorolta a szuverén hatalmat.
Magyarorszigon viszont az ideiglenesség elismerésével, mert nem rendes
vilasztds el6zte meg, és csak az orszag keleti fele képviseltette magit,
ezért csak hatdrozatokat hozhatott. Mdsrészt a nemzetgy(ilés megne-
vezésével, a debreceni helyszin kivalasztisdval litszélag még a magyar
kézjogi hagyomanyokra is odafigyeltek. Viszont félreérthetetleniil jelezte
a megvaltozott viszonyokat, hogy az alakulé tilést december 21-re, Sztdlin
sziiletésnapjdra idézitették. Az Ideiglenes Nemzetgytlés a kormany meg-
vilasztdsin, a (megismételt) fegyversziineti kérelem jéovahagydsin tal
érdemi munkat jéformdn nem végzett, és masfél napi tandcskozds utin

4 KuRrusHCHEV 1974: 216.
144 GoszToNyr 1993: 273.
145 Parasik 2017: 23; IzsAx—Kun 1994: 14.
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mir csak 1945 szeptemberében hivtik djra 6ssze, hogy utélag legalizalja
a két ulésszak kozott meghozott rendeleteket.!*

Az Ideiglenes Nemzeti Kormany névsordt Moszkviban dllitottdk
ossze, az Ideiglenes Nemzetgytlés pedig vita nélkil elfogadta. A kormany
12 tagjabol négyen a moszkvai fegyversziineti delegicié tagjaibdl keriiltek
ki, négy miniszter kommunista politikus, a tobbieket a koaliciés partok
delegiltdk. A Kommunista Part mar ekkor megszerezte a Beligyminisz-
tériumot, ahol Péter Gabor 1945 januarjdban dtvette a Politikai Rendé-
szeti Osztily vezetését, amely Allamvédelmi Osztily néven mikodott
a tovdbbiakban. Az Ideiglenes Nemzeti Kormanyt 6ndll6 hatdskorrel
rendelkez6 testiileti szervként hatdroztik meg, hogy a nem kommu-
nista miniszterelnok hatdskorét a lehetd legnagyobb mértékben korla-
tozzdk. A korményon beliil egyébként is ritka volt a valédi tandcskozds
és dontéshozatal. A legfontosabb kérdésekrdl az ugynevezett partkozi
megbeszéléseken hatiroztak, ahol legtobbszor a kommunista pért aka-
rata érvényesilt, amelyet a megszall6 szovjet hatésagok zsaroldsai, nyilt
fenyegetései timasztottak ald.!"

Az 4j allamisig és a kormany de facto nemzetkozi elismerését a fegy-
versziineti egyezmény megkétése eredményezte. A de jure valé elismerést
ténylegesen a békeszerz8dés megkotése jelentette.

Az ideiglenes kormany kotétte meg 1945. janudr 20-dn a fegyverszii-
netet a Szovjetuniéval. Az egyezmény értelmében Magyarorszdg hadat
tzent Németorszagnak, és 300 millié dollar hadikarpétlds fizetésére
kotelezték — kétharmadét a Szovjetuniénak és egyharmadat Jugoszla-
vidnak —, amit hat éven belil kellett megfizetni, f6leg terményekben
és drucikkekben. Mircius 15-én a kormdny a szovjet vezetés instrukcié-
inak megfelelden kiadta a f6ldreformra vonatkozé rendeletet a 100 hold-
nil nagyobb birtokok felosztisardl."*® A korabeli propaganda a magyar
parasztsig évszazados foldinségének kielégitésére hivatkozott. Valéjiban
torvénytelenil és irraciondlis gazdasdgi megfontoldsok alapjan hajtottik
végre ezt az akciét.'

146 GyarmATI 1995: 77; SzerencsEs 2000: 553. V6. Husar-TomBor 1991.

47 Korom 1981: 403; BarLocH 1988: 25.

48 FoLpEst 2009: 206. Még a magyar kommunisték is a ,mi kegyetlen nyomdsunkra” fogtak
hozzé a foldreform elinditdsihoz — irta Vorosilov, a Szovetséges Ellenérzd Bizottsig vezetdje
1945 tavaszin feleségének. Lisd Kun 1997.

49 SzakAcs 1998: 287; HonvAri 2013: 98; GYARMATHY 1996: 64.
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Az Ideiglenes Nemzeti Kormany megbizatisa 1945. november 15-én
szint meg, amikor az 4j Nemzetgy(ilés megvilasztisit kovetGen meg-
alakult az j koaliciés kormény a kisgazdapirti Tildy Zoltin vezetésével.

1945. november 4-én tartottik meg a nemzetgyilési vilasztdso-
kat, amelyeket a Figgetlen Kisgazdapart nyert meg f6lényesen (57%).
A Szocidldemokrata Part 17,4%-ot, a Magyar Kommunista Part
16,9%-ot, a Nemzeti Parasztpirt 6,8%-ot szerzett. Ennek ellenére szovjet
nyomdsra koaliciés kormdny alakult, amelynek 6sszetétele nem tiikroz-
hette a vilasztisi eredményeket.”®® Bir a miniszterelnokot a kisgazdak
adhattik, a tarcdkat fele-fele ardnyban osztottdk szét. A kommunistak
a beligyminisztérium mellett megszerezték a kozlekedéstugyet is. Ezzel
a kozlekedést, a postit, a politika és a gazdasdg tGtSerét ellendrzésik
ald tudtik vonni. Propagandacélokbdl szerezték meg a Népjoléti
Minisztériumot. Harom tarcat a kommunistikkal egytittmiikods szocidl-
demokratdk kaptak (ipar, igazsigiigy, kereskedelem). A Kisgazdapértnak
a foldmivelésigyet és az akkori kortilmények kozott kiilonésebb jelen-
téséggel nem biré hadigyet, a kiligyet, az infliciés valsiaggal kiisz-
kods pénziigyet, a beszolgaltatisért és a szovjet hadsereg ellatdsdért is
telel6s, ezért meglehetSsen népszerttlen kozellatdsi tircit, a rendkiviili
nehézségeket okozé wjjaépitési tarcat, valamint a hirtelenjében krealt,
de jelentSséggel nem biré tdjékoztatistigyet kaptdk. A Parasztpirt meg
kellett hogy elégedjen a kultusztircaval. A Nemzetgytilésben pedig egy
rendkivil furcsa, a demokricia alapelveivel ellentétes helyzet alakult
ki. Mindegyik part tagja lett a kormanykoaliciénak, igy nem maradt
ellenzék. A kisgazda vezetési kormdny pozicidit azzal is gyengitették,
hogy jelentds hatdskoroket elvonva létrehoztik a Gazdasagi Fétanacsot,
amelynek eln6ke a miniszterelnok volt, tagjai koaliciés alapon az ipartgyi
és a kozlekedéstigyi miniszter. A gyakorlati irinyitdst azonban f8titkari
rangban a kommunista Vas Zoltin végezte. Ez a gazdasigi cstucsszerv
aII. vilaghabord utini nehéz gazdasigi helyzetben a kotott gazdalkoddsi
rendszer bevezetésének eszkozeivel, a kormanytdl fiiggetlen rendeletal-
kotdsi jogkorrel felruhdzva hatdskorét kiterjesztette az egész gazdasigra:
a nyersanyagtermelés, az energia- és élelmiszer-elldtds, a pénzgazdalko-
das, az export-import szabalyozdsa és a haborus jovatétel tertiletén hozott
kormdnyszint(i dontéseket.!

150 BaLocH 1994: 220-221.
151 HonvARrT 2000: 457.
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A kommunistikat el6szor sokkhatdsként érte a vélasztisokon valé
gyenge szereplésik, hiszen el6z8leg Rikosi Miatyds Moszkviba irt
jelentéseiben fényes gydzelemrdl viziondlt. Azonban hamarosan tak-
tikdt viltottak. Egyre kegyetlenebb mddszerekkel kezdték alkalmazni
az ugynevezett szalamitaktikit. Egymads utin bortonézték be vagy tldoz-
ték el az orszagbdl a velik egylittmikédni nem akaré politikusokat,
teloszlattdk, betiltottik a kiilonb6z6 egyesiileteket, partokat. Két-harom
év alatt teljes mértékben felszdmoltik a szabadsigjogokat. A gazdasigi
élet mind nagyobb volumenét vontik az dllamositisnak nevezett jogtalan
vagyonelkobzissal kozvetlen kézi vezérlésiik ald. A magdntulajdonuktol
megfosztott lakosok kiszolgaltatott dllami alkalmazottak lettek. Kozben
a politikai rend8rség irdnyitisa mellett tizezrével bonyolitottik le a kon-
cepcids pereket, sziilettek tomegével a haldlos itéletek, szabadsdgvesztést
kimond¢ itéletek vagy az interndldst elrendel6 renddrségi hatirozatok.
Az abszolut tobbségben 1év6 kisgazda kormdnytagok és képviselsk folya-
matos utévédharcot folytaté ellenzéki szerepre kényszertltek.'>2

A szaldmi els6 szeleteként a legitimistdkat szoritottdk ki a politikai
kozéletbsl. A Magyar Kommunista Pirt kezdeményezésére a Nemzet-
gylés 1946. janudr 31-én torvényt hozott Magyarorszag allamformajardl,
amely ezentul koztirsasig lett, élén a rendkiviil korlatozott jogkort koz-
tarsasigi elnokkel. A koztarsasagot februdr 1-jén hirdették ki. Allamfévé
Tildy Zoltint vélasztottdk, helyére pedig Nagy Ferencet, az FKGP elno-
két vilasztottdk meg miniszterelnoknek.'3

A kovetkezd évben egy meglehetdsen jelentéktelen politikai szer-
vez8dés, az igynevezett Magyar K6z0sség ,leleplezése” iiriigyén
az Allamvédelmi Osztaly kinzdssal kikényszeritett vallomdsok alapjin
1947 februarjaban letartéztatott tobb, a kisgazda centrumhoz tartozé
parlamenti képvisel6t, majd a szovjet katonai rendészet februdr 25-én
Grizetbe vette és elhurcolta Magyarorszagrol a Kisgazdapidrt fétitkdrat,
Kovics Bélat. Mijus 30-4n a Svijcban tartézkodé Nagy Ferenc miniszter-
eln6kot lemondasra kényszeritették — azzal fenyegették, hogy hazatérése
esetén az ,0sszeeskiivésben vald részvételért” felelgsségre vonjik. Egyi-
dejlleg a Nemzetgylés elnoke, Varga Béla is az emigriciét valasztotta.
A Kisgazdapdrt gyakorlatilag szétesett, a kormdnyf6i posztra a kommu-
nistakkal egytittm(ik6d8 Dinnyés Lajos kerult.!**

12 Parasik 2017.
153 HorvATH 2017a: 7.
154 CsicseEry-RoNay — CSERENYEY 1998: 46.
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Sulyok Dezs6 képvisel6 a magyar parlamentben 1947. jilius 1-jén
a Kommunista Part vezetSinek cimezve igy Osszegezte a torténteket:
»2Abban kiilonboziink el egymastdl teljesen és osszeegyeztethetetleniil,
hogy mi az egyéni szabadsag alapjan felépiil6 demokracidnak, 6nok pedig
a totdlis gazdasagi és dllami rendszeren alapul6 rabszolgasignak hivei.”
A kozbekiabélasok olyan mértéket oltottek, hogy Sulyok kijelentette:
»Ezek utin a magyar parlamentben a szélisszabadsigot megsziintnek
tekintem, és a sz6tdl eldllok.”* Ezutdn Sulyok elhagyta az tiléstermet,
és a letartdztatdsa ell kilfoldre emigralt.*®

A szalamitaktika miatt szétzildlédott Nemzetgytlést a koztdrsa-
sagi elnok feloszlatta, és 1947. augusztus 31-re 4j valasztisokat irt ki.
A Kommunista Pért a Beligyminisztérium révén, tobbféle médon is
meghamisitotta az eredményeket. Ezek koziil a legnagyobb mérvi csa-
last egyrészrdl azzal kovették el, hogy a vilasztdi névjegyzékbdl mint-
egy félmillié jobboldali szavazét kihdztak, 6k nem tudtak élni valasztéi
jogosultsigukkal. Masrészrdl korilbelil 300 ezer kékeédulat kiosztottak
a kommunista aktivistaiknak, akik ezekkel végigjirva a szavazékoroket
tucatjaval voksoltak le a Kommunista Partra.

A gy6ztes a Magyar Kommunista Part lett 22%-kal. A masodik
legtobb szavazatot a Demokrata Néppart szerezte 16%-kal, a Fugget-
len Kisgazdapartnak 15%, a Szocidldemokrata Partnak 15%, a Magyar
Fuggetlenségi Partnak 13%, a Nemzeti Parasztpartnak 8%, a Fugget-
len Magyar Demokrata Partnak 5% jutott. A kisgazdak és utédpdrtjaik
még igy is 54,5%-ot értek a vilasztdsokon, vagyis a polgari oldalra még
1947-ben is tobben szavaztak, mégis, a szalimitaktika révén a kommu-
nistdk vezette baloldali partok akarata érvényesult.””’

A Kommunista Pirt ezutdn sorra szlintette meg az egyes partokat.
Elgszor az ellenzéki partok kertiltek sorra, majd 1948-ban bekebelezték
a Szocialdemokrata Pirtot, és létrehoztik a Magyar Dolgozdk Partjit.
Ennek a folyamatnak az eredményeként csak egyetlen part, a kommunista
allampart maradhatott meg. Az 1949-es vilasztisok mdr nem is okoz-
hattak problémit, hiszen mar csak egyetlen partlistdra lehetett voksolni.

155 Nemzetgyiilési Napls, 1947. julius 1. 290.
15 SzERENCSES 2009.
157 SzERENCSES 1992: 7; FOLDESI-SzERENCSES 2001: 9; FerrrL 2016: 209.
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A totilis diktatira (1949-1990)'%

A totalis diktatira meghatirozdsinal el8szor is tisztiznunk kell, hogy
egy 6ndll6 és jogilag végleges kozjogi rendrdl van sz6, nem pedig egy
kivételes dllapotrdl, amelyet az alkotmény rendelkezései értelmében
meghatirozott feltételek mellett csak haboru vagy valamilyen rendkivili
helyzet esetén vezetnek be, s amint ez a rendkivili helyzet megszinik,
visszaillitjik az alkotmanyos rendet.”” Ezzel szemben tehit a totélis dik-
tatdra 4j, 6ndllé kozjogi kategéria, amelyben —a Szovjetunidban 70 éves,
Magyarorszagon 40 éves regndldsa alatt — semmi olyan immanens moz-
gastendencidt nem tapasztalhattunk, amely a fenndllé rendszer gyokeres
megviltoztatdsira utalt volna.'®® A totalis diktatira egyébként is megre-
formalhatatlan, zart rendszer. Ezt j6l bizonyitjdk az erre irdnyul6 elvetélt
kisérletek.® A reformok kévetkezetes elutasitdsa nem politikai tévedés
volt, hanem a rendszer logikajabdl kovetkezett.'s2

Egy sztk hatalmi elit a modern, 20. szizadi igazgatdsi technika alkal-
mazdsa révén tudta kialakitani a totdlis diktatdrat. A tirsadalmi uralom
olyan formdja jott 1étre, amely semmilyen korldtozast nem tirt el, az élet
minden tertiletét ellendrzése és irdnyitisa ald akarta vonni.'*3

A totdlis diktatira legfontosabb elemei

A hatalomgyakorlds a politikai rendszer minden szférdjiban nyers, ken-
dézetlen és kontrolldlhatatlan diktatérikus kormédnyzasban jelent meg.
Ez a kizarélagossag sziikségképpen a tirsadalom autoném politikai moz-
gastereinek teljes kiiktatasahoz vezetett, amelyet igy tudtak elérni, hogy

158 Bz a fejezet elsGsorban Bihari Mihdly és Zbigniew Brzezinski kutatdsi eredményeire épul. Lasd
Birart 2005: 91; FriepricH-Brzezinsk1 1956.

19 Buza 1936: 11-12.

190 Nagy Imre 1953-as kormdnyprogramja vagy az 1968-as gazdaségi reformok a rendszer lényegét
nem érintették.

161 Varpa 1989: 15.

102 Ezért kertlt sor 1968-ban Csehszlovikia megszallasira. Brezsnyev és tandcsaddi jol tudtak,
hogy csak a sajtészabadsig engedélyezése milyen beldthatatlan kovetkezményekkel jérna rdjuk
nézve.

163 A kommunista parttagok kotelezettségeinek felsoroldsindl is megtaldljuk ezt az elvet: ,[...]
az osztalyharcban nincs légiires tér. Ahol nem tor el8re a szocializmus, oda behatolnak a kapi-
talizmus eréi. Ahol nem hajtjék végre a parthatirozatokat, ott teret nyitnak az ellenségnek.”

Lisd PaTk6 1953: 165.
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az uralomgyakorlds technikdjit leegyszersitették. A hatalommegosztis
elvét tagadva a torvényhozd, a végrehajté és a biréi hatalmat egy kézben
osszpontositottik, és egy hierarchikus, rendkiviil centralizalt dllamszer-
vezetet épitettek ki, amelyet az dllampart irdnyitott és ellenérzott. Igy
az egyes dllam- és partfunkcidk 6sszefonédtak.

A kozponti hatalom az élet minden, még a kordbban a politikatdl
tavol esG részét is irdnyitani kivdnta.'** A politika, a gazdasag, a tdrsada-
lom, a kultdra vonatkozasiaban minden kérdést egy sztk elit dontott el,
amelynek élén egy korldtlan hatalommal biré diktétor, a , f6titkdr” 4llt.'°
A Szovjetunié Kommunista Partja XVII. kongresszusin (1934. januar
16. — februdr 10.) a f8titkdrt mdr nem is vilasztottik.!¢®

A bolsevik tipust part, élén a f6titkdrral (elsé titkarral),®” a hata-
lomkoncentricié és a totalis diktatdra biztositékaként mikodés szervezet
lett. A part — mint dllamilag tételezett jogszabalyok felett 41l testu-
let — az egész allamszervezetet, illetve a tirsadalom minden szférajat
ellendrzése és irdnyitdsa alatt tartotta.'®s

A tirsadalom, az dllam, de még a pirt feletti totalis ellendrzést is
egy terrorisztikus eszkozoket is alkalmazé titkosrenddrség gyakorolta,
amely a tényleges ellenségen tul a potencialis és onkényesen kivalasztott
ellenfeleket is likvidalta. A totalis diktaturdban a félelem pszichézisa
a hatalomkoncentracié fenntartéja és GjratermelGje. A politikdt krimina-
lizaltak, és barkit barmilyen tirtiggyel (még a legtelsébb vezetdk koziil is)
felelésségre lehetett vonni, akdr haldlra is lehetett itélni.'” A tdrsadalom

164 A szovjet tipust diktatira még az 6ltozkodést és a hajviseletet, a divatot is megprobalta irdnyitdsa
ald vonni.

165 Ebben a kérdésben is Leninre hivatkoztak: ,A szovjet szocialista centralizmus egyaltalin
nem mond ellent az egyszemélyi uralom és diktatira elvének, mivel az osztily akaratit idénként
olyan diktator valésitja meg, aki egyediil tébbet tehet, és nagyobb sziikség van rd.” Idézi HELLER—
Nyekrics 2003: 150.

166 Jellemz§ Sztdlin egyszemélyi vezetésére és terrorjira, hogy a Szovjetunié Kommunista Partja
XVII. kongresszusin megvalasztott Kézponti Bizottsidg 71 tagja és 68 péttagja kozil 98-an
erészakos haldllal haltak meg. A kongresszuson 1225 szavazati és 711 tandcskozasi joggal részt
vett kiildstt koziil 1108 szintén a terror dldozata lett. Lasd TakAcs 1992: 81.

167 A diktatdrakra jellemzd, hogy nincs eldre kidolgozott szabélyzatuk a f8titkdri/elss titkdri
tisztség betoltésére. Rdadasul a kommunista vezetSk mindig is igyekeztek megszabadulni a vetély-
tarsaiktol. Sztalin haldldig egyszerten likviddltdk Sket. A kés6bbiekben mar megelégedtek azzal,
hogy leviltottik a ,trénkovetelSket.” Kengz 2008: 259.

18 Lasd az dllampdrtrdl sz6l6 fejezetet.

199 A Szovjetuniéban a politikai rend8rség hirom egymast kovetd vezetsjét, G. G. Jagodat, Ny.
I. Jezsovot, L. P. Berijit f6be 16tték. Sztdlin kivégeztette szinte a teljes partvezetést Buharintdl
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totdlis ellendrzése minden teriiletre kiterjedt. Még 1988-ban is ellendriz-
ték az irégépeket. Trasmintakat gytjtottek. Csak engedellyel lehetett
sokszorosité eszkozoket, illetve nagyobb mennyiségi papirt vdsarolni.

Az uralkodo elit irdnyitotta szinte minden részletre kiterjedden a gaz-
dasdgot, a termelést és az elosztst. Az Ggynevezett némenklatira lett
a kiviltsigos osztily. A torténelem sordn nem volt még egy uralmi rend-
szer, amely az anyagi juttatdsok és a szankciok ilyen széles kord rendszerét
alkalmazta volna. A szovjet tipusu diktatira vezet6i gy miikodtek, hogy
tudatiban voltak annak, hogy torvénytelen médszerekkel irdnyitanak egy
leigdzott orszagot.'”

Az uralkodo elit rendelkezett a hir és az informdcié monopdliumaval.
Kezében tartotta a tdomegkommunikaciét és a propagandat.

A tobbnyire marxizmus—leninizmusnak nevezett ideolégiat mint
egyfajta ,dllamvallast” kényszeritették rd a lakossdgra.'”* Az évoditdl
az egyetemig, a felnSttoktatdstdl a médidig mindenhol a hivatalos tanokat
sulykoltik az emberek fejébe, mint olyan tanokat, amelyek minden kér-
désre vilaszt adnak, és egyben megoldjik az emberiség problémait. Azt
allitottdk, hogy a kommunista part a ,proletaridtus élcsapata”, és hogy
a kommunista (szocialista) rendszer Marx és Lenin elképzelései szerint
épiti fel a ,tokéletes tirsadalmat”, ahol mindenki ,sziikségletei” szerint
fog hozzdjutni a £61di javakhoz. Valéjiban sohasem a proletariitus, hanem
a partelit gyakorolta a hatalmat. Még ha el is hinnénk, hogy a part veze-
t6i a proletaridtus érdekében kormanyoztak, az is csak olyan mitolégiai
formaban torténhetett volna, mint ahogy ,,XIV. Lajos kozvetitésével Isten
uralkodott” Franciaorszagban.

A totilis diktatura nemcsak terrorizalta a tirsadalmat, hanem meg-
prébilta a sajit érdekeinek megfelelSen dtalakitani. A lakossigot militari-
zaltak'? és atomizdltdk. Marx szerint a kapitalista tarsadalomra jellemzd

Zinovjevig. Magyarorszigon kilonosen a beliigyminiszterek voltak veszélyeztetettek. Rajk Ldszlot
kivégezték, Kaddr Janos életfogytiglani szabadsdgvesztést kapott. Zold Sindor nem vérta meg,
amig letartéztatjik, inkabb ongyilkos lett. Rikosi Matydst a Szovjetunidba interndltik.

0 Nyir6 1990; HuszAr 2007; GyarmaTt 1991.

17 Leszek Kotakowski szerint ,egyetlen modern tirsadalom sem létezhet valamilyen legitimécié
nélkiil. Es ez a legitimaci6 egy totalitdrius tirsadalomban csak ideolgiai természetd lehet. A totdlis
tarsadalmak és a totdlis ideolégia egymast feltételezi.” Idézi Scumipt 2008: 12-13.

172 Sztélin csizmédban és félkatonai ruhdban jért. A partvezetés ebben is utinozta a vezért. A pértot
Sztilin egyébként is a hadsereghez hasonlitotta: ,Prtunk, ha a vezet8ség felépitésére gondolok,
a legfels szinten kériilbeliil 3000-4000 vezetsbsl 4ll. Ok tugyszolvan partunk karat képezik.
Ehhez jon még k6zépsé szinten 30 000-40 000 vezets, 6k képezik a part tisztjeibdl dll6 had-
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az elidegenedés. Valdjaban a szocialista tirsadalomban szigetelték el
egymistol az embereket, hiszen minden horizontilis kapcsolatrendszert
felszdmoltak. Azt sugalltdk az embereknek, hogy jelentéktelen csavarjai
egy gépezetnek. Minden 6ndllé kezdeményezést, 6nszervezédést, a tir-
sadalom védelmi reflexeit betiltottak. (A Biintetd térvénykonyvben még
a jogos onvédelmet is korlatoztik.) Meg akartdk semmisiteni a tirsadalom
szerves, alulrdl folfelé vald szerz8dését, onallo 1étét, a civil tarsadalmat.
Ezért megproébiltik felszamolni az egyhazakat, a valldsossigot. Betil-
tottdk a partokat, egyesiileteket, a civil mozgalmakat és szervezeteket.
Igyekeztek meggyengiteni a csaladot, gyengiteni a tradicidkat, a régi szo-
kdsokat, a sziil6f6ldhoz valé kotédést, a nemzeti érzést. Mlinden dllam-
polgartdl feltétlen engedelmességet koveteltek. Megprébaltak létrehozni
egy Uj embertipust, a ,homo szovjetikuszt.”

Mindezekbdl kéovetkezett, hogy a szovjet tipusa diktatira 70 éve alatt
nem volt képes emberhez mélté tirsadalmi koriilményeket teremteni.
Az egyént guzsba kototték, szinte bortonbe zartak. Otthondban, a mun-
kahelyén, az iskolaban, de még a maganéletében is korlitok vették korul.
Nem lehetett szabad. A hatdsagok, illetve ,,6nkéntes” segitdik folyamato-
san szemmel tartottak, ellendrizték. A kiilonb6z8 intenzitdssal, de folya-
matosan alkalmazott terror nemcsak erkolcstelen, hanem rendkiviil kdros
is volt. Felbecsiilhetetlen veszteséget okozott az emberéletek és a lakos-
sdg életszinvonala vonatkozdsdban is.'® Arra nézve, hogy ez a rendszer
milyen hatédst gyakorolt az egyéni kezdeményezSképességre, elég csak
az Egyesiilt Allamok elnoke szakértdjének, Zbigniew Brzezinskinek'
a véleményére hivatkozni, aki szerint a hatalmas Szovjetunié 74 éves
fenndlldsa alatt nem produkalt egyetlen taldlmdnyt sem (talin a hadi-

testet. Ezutdn a part als6 parancsnoki allomanya kévetkezik, mintegy 100 000-150 000 5. Ok
bizonyos fokig partunk altisztjei.” Lasd Pravda, 1937. marcius 27. A szocialista orszdgok tartottdk
fenn a legnagyobb hadsereget, koltotték a legtobb pénzt fegyverekre, alkalmaztik az dltaldnos
hadkotelezettséget. Emellett szimos félkatonai vagy katonai szolgélatra el6készits szervezetet,
mozgalmat mikédtettek (példdul a Munkdra, harcra kész [MHK], kisdobos-, uttorémozgalom,
Ifju Garda, munkdsérség). A tirsadalom militarizdlasinak rendelték ald az oktatést is (kiilon
tantdrgy lett a honvédelmi oktatds). A Szovjetunidban az 1940-es évektd] tobb dgazat dolgozéi-
nak is eléirtdk az egyenruha kotelezd viselését. Tobbek kozott a jogaszoknak, a diplomatdknak,
a traktorallomdsok irodistdinak. Az iskoldkban is, miutdin megsziintették a koedukalt oktatast,
eléirtdk az egyenruha viselését. Lasd Kun 2012: 284.

173 RAYFIELD 2011: 279.

17 Zbigniew Brzezinski (1928-2017): lengyel szirmazasa amerikai politolégus, egyetemi tandr.

Lasd GaTt1 2014. Magyarul megjelent méve: BRzEzinsk1 1982.
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technika terén tortént néhdny djitds), amely a vilagpiacon versenyképes
lett volna.

A szocialista alkotmdny (1949. évi XX. torvény)

Magyarorszag a Il. vilaighabortig Eurdpa egyik legjelentésebb kozjogi
hagyomanyokkal rendelkez8 orszaga volt.”> A magyar torténeti alkot-
many szerves fejlédését akasztotta meg, illetve terelte kényszerpalyara
az 1949. évi XX. térvény a Magyar Népkoztirsasdg alkotmanyardl,
amely az 1936-o0s Ggynevezett sztdlini alkotmdnyt tekintette példa-
képének (gyakorlatilag azt masolta), és nagyon hasonlitott a tobbi
eurdpai szocialista orszdg alkotmdnydhoz, leginkdbb Lengyelorszig
1952. jalius 22-i, Romdnia 1952. szeptember 24-i és a Német Demok-
ratikus Koztarsasig 1968. dprilis 6-1 alaptérvényéhez. !
Magyarorszigon az 1949. évi vilasztisok utin, médjus 27-én hiva-
talosan a kormany hozta létre az alkotmanyt elkészité bizottsigot
(290/1949. Korm. hatérozat), amely valéjiban két tagbél dllt: Beér Janos
és Szab6 Imre. Kovics Istvan visszaemlékezése szerint: ,a bizottsdgi
tléseken, de f6ként az azokat el6készits személyes jellegii konzulticidk
és referaitumok sordn az illetékeseket egydltalin nem érdekelte az egyes
tejezetek politikai vagy szakmai indoklasa. Részletes tajékoztatast kértek
viszont minden olyan kérdésrdl, ahol a tervezet eltért a szovjet alkotmdny
szovegétSl.”77 A sztilini alkotmanytdl valé eltérés ennek megteleléen
csak néhdny helyen taldlhaté. Az 53. § dgy sziiletett, hogy Geré Erné
berendelte iroddjiba az alkotmdny szerkesztéit, majd legépelte az altala
kitalalt 4j passzust: ,A Magyar Népkoztarsasig hathatésan timogatja
a dolgozé nép ligyét szolgalé tudomanyos munkat, valamint a nép életét,
harcait, a valésdgot dbrizold, a nép gyézelmét hirdeté mivészetet,
s minden rendelkezésre all6 eszkozzel elGsegiti a néphez hid értelmiség

> HorvATH 2014: 23.

17 E16zményként még megemlithetd a Jugoszldv Népkoztirsasag 1946. janudr 31-i, az Albdn
Népkoztarsasig 1946. marcius 14-i, a Bolgdr Népkoztirsasig 1947. december 4-i, a Roman Nép-
koztirsasig 1948. dprilis 13-i, a Csehszlovik Koztirsasdg 1948. mdjus 9-i, a Német Demokratikus
Koztirsasdg 1949. majus 30-i alkotmanya. Olyan orszégok is sztalinista alkotmdnyt kaptak,
amelyek teljesen eltérd jogi hagyomdnyokkal rendelkeztek: a Mongol Népkoztarsasag 1940. évi
és a Vietndmi Demokratikus Koztdrsasig 1959. december 31-i alkotmdnya.

77 KovAcs 1989: 12.
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kifejldését.””® A misik apré eltérés a sztilini alkotmany 12. cikkének
utolsé mondatrészéhez képest tortént. Az eredeti szévegben ugyanis
az ,aki nem dolgozik, ne is egyék” elvre hivatkoztak. Magyarorszigon
azonban 1949-ben még mindenki tudta, hogy ez a mondat Pl apostolnak
a thesszalonikaiakhoz irt 2. levelébdl szdarmazik. Természetesen Buharinék
egy masik levélbdl idéztek, amelyet Lenin irt a petrogradi munkdsok-
nak."? A magyar szerkeszt6k azonban bitorkodtak egy teljesen dj parag-
rafust megfogalmazni: ,A dolgozék munkdjukkal, munkaversenyben valé
részvételiikkel, a munkafegyelem fokozdsdval és a munkamédszerek's
tokéletesitésével a szocialista épités ugyét szolgaljak” [9. § (3) bekezdés].!®!

A tervezetet elvileg 1949. augusztus 5-én tették kozz¢,'s2 majd 6t nap
alatt sikertlt lebonyolitani az orszdgos vitat,'®® ezért a térvényjavaslat
mar 10-én megérkezett a Parlamentbe, ahol 12-én bizottsigi targya-
lisok kovetkeztek. Augusztus 18-dn, Rikosi Mityds elterjesztésére!™
egyhangu lelkesedéssel elfogadtik.!® A diktatdrdban a jogszabdlyok

megalkotdsa és elfogaddsa mindig olajozottan torténik. Jelen esetben

178 GeLLErT Kis 1987.

79 LENIN 1971: 394. Leninnek tetszhetett ez a mondas, hiszen mashol is leirta: ,Minden nagy
fogyasztisi kozpontban sok felesleges embert, hozzink dorgslédzé hivatalnokokat, dlcdzott
burzsujokat és spekuldnsokat stb. etetiink. Rendszeresen nyakon kell csipni az ilyen felesleges
fogyasztokat, akik dthdgjik ezt az alaptrvényt: aki nem dolgozik, ne is egyék.” Lasd LENIN 1972:
421. Karev szerint ezt az elvet Lenin a szocializmus legf8bb érvének tartotta. Lasd Karev 1962:
68.

180 Véletlen elsz6lds: nem a technikat kell fejleszteni, hanem a munkamoédszereket. Ez lesz majd
a sztahanovista mozgalom.

181 A lengyel alkotmdny elkészitéséhez Sztilin kozvetlen utasitdsokat adott, és tobb mint dtven
helyen médositotta a tervezetet. Példdul a ,magédntulajdon” szét ,személyes™re viltoztatta, ami
késsbb sok gondot okozott a lengyel jogdszoknak. Lisd PErsak 1998: 27.

82 Valéjiban a Szabad Nép 1949. augusztus 7-én, vasirnap tette kozzé az Alkotmanytervezet
sz6vegét a 2-3. oldalon.

183 A Szabad Nép augusztus 10-én kozzétette a Rakosi Mdtyds cimére érkezett ,olvaséi” leveleket,
taviratokat. A szerkesztd kommentirja: ,Van azutin valami, ami egyetlen megnyilatkozasbél
sem hidnyzik: annak tudata, hogy ez az alkotmany is, mint minden eddigi eredménytink, a fel-
szabadulds, tehdt a Szovjet Hadsereg gy6zelmeinek és a Szovjetunié segitsége alapjain jott létre.
Mindegyik tizembél a hila szavai szélnak a nagy felszabadit6 felé, mert ehhez az alkotisunkhoz is,
mint minden eddigihez mintaképet adott: a sztlini alkotmany.” Lasd Szabad nép, 1949. augusztus
10. 3.

184 Rakosi Matyasnak érdekes képzavart sikeriilt 8sszehoznia az eldadéi beszédében: , Az Alkot-
mdny 4j biztositéka lesz annak, hogy a mi szavunkra épiteni lehet, mint a kdsziklara.” Lasd
Orszdggyiilési Napls, 1949. 1. kotet (1949. junius 8. — 1949. december 22.). 175. Vajon tudta-e,
hogy ez a hasonlat honnan szdrmazik?

185 ApAm 1990: 34.
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azért is kellett sietni, hogy az alkotmany 20-dn életbe léphessen, mert
igy ettdl kezdve — egészen 1990-ig — ezen a napon nem Szent Istvint
és az dllamalapitdst, hanem a sztdlini alkotmanyt Gnnepelték.

Az 1949. évi XX. torvény, a Magyar Népkoztirsasdg alkotménya
a propaganda nagymestereinek szamité szovjet politikusok 4ltal alkotott
1936-0s szovjet alkotmany utin szinte ,Patyomkin-alkotmanynak”, vagy
fiktiv alkotmdnynak mindgsithets. Ugyszélvan az alkotményok egyet-
len rendelkezése sem érvényesiilt a gyakorlatban. A legtdbb esetben egy
Hiratlan” autoritdrius gyakorlat volt a meghatdrozé. Az uralkodé elit tény-
legesen az alkotmanyossdg barmely jele nélkiil miikodott.

A fiktiv alkotmadny jelentds része inkdbb politikai, mint jogi dokumen-
tum. Lenin szavaival: ,a jogszabillyal valé agiticié eszkoze.”®® Nagymér-
tékben hasonlitott Sztilin miveihez, amelyek kozil els6ként A leninizmus
kérdései cim( brostra jelent meg Magyarorszagon. Katé, kérdés-felelet
szerkezet( préza, amely nem bizonyit, hanem kinyilatkoztat. Osszemossa
a jelent és a jovét. Politikai programot bujtat alkotmanyjogi kontésbe.
Kitiizott célokat fogalmaz meg. Forditott ,historizacié” a jelen igazold-
sdra. A korszak két vezetd jogdsza, Szabé Imre és Kovics Istvin is elis-
merte, hogy ez az alkotmdny ,[...] elsésorban politikai jellegli okmadny,
amely végsé fokon a politikai viszonyokat fejezi ki magatartasi szabdlyok
alakjaiban”.'®’

Kiilondsen vonatkozik ez a preambulumra. Az elsé szocialista (bol-
gér, romdn és jugoszlav) alkotmanyok nem tartalmaztak preambulumot.
Ezzel szemben preambulummal kezd8dott az 1946-os vietnami, majd
a csehszlovik alaptorvény és a Német Demokratikus Koztarsasag alkot-
ménya. Az innepélyes bevezetd rész 1949 utin szinte mindegyik szoci-
alista alkotmdnyban megtaldlhatd, s6t egyre nagyobb szerepet kapott.
Az 1954. évi kinai alkotmdny is a preambulumban szabdlyozta a part
vezet$ szerepét.'s

Az 1949. évi XX. torvény preambuluma'™ szakitott k6zjogi hagyo-
mdnyainkkal, és semmibe vette korabbi alkotmanyfejlédésinket, torté-
nelmiinket, kultirankat. Rdkosi Mity4s az alkotmdny elGterjesztSjeként

186 Braar: 1973: 58.

187SzAB6 1966: 16; Kovacs 1962: 342.

188 KovAcs 1982; Az Alban Népkéztarsasdg alkotmdanya 1949; A Bulgdr Népkéztdrsasdg alkotmdnya
1949; A Lengyel Koztarsasdg alkotmanya 1949; A Csebszlovik Koztdrsasag alkotmanya 1949; A Romdn
Néphiztarsasdg alkotmanya 1949; A Lengyel Népkoztdrsasdag alkotmdanya 1952; A Romdn Népkiztar-
sasdg alkormdnya 1952; Znouv-Liv—Mao 1954; KovAcs 1985.

%9 Varca 1970: 249.
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1949. augusztus 17-én ezt az Orszaggylésben igy indokolta: ,A magyar
népnek eddig nem volt alkotmanya. Amit dltaldnossigban annak nevez-
tek, az kiilonb6z4 jogszokdsok és jogalkotdsok gytjteménye volt. Az els-
készit8 bizottsig az alkotmdnytervezet kidolgozasanal a sztdlini tanitas-
nak megfelelGen arra torekedett, hogy a meglévét rogzitse le.”?* A multat
végképp eltordlni szindékozé jogalkotoknak koszonhetéen az 1949-es
alkotmdny szerint a magyar torténelem 1945-tel kezd8dott, amikor
»[a] nagy Szovjetunié fegyveres ereje felszabaditotta orszdgunkat a német
fasisztak igdja alél”. A magyar torténelmi multbél egyediil a Tandcskoz-
tarsasdgra utaltak.””’ A mult tagaddsaként irraciondlis médon akartik
eltiintetni az emberiség torténelmi tapasztalatait.

Jellemz6 a szerkeszték szervilizmusdra, hogy a preambulumban
a Szovjetunié hiromszor is szerepel, vagyis dtlagosan négysoronként
emlitik meg.

A preambulumban és az alkotmany szinte mindegyik fejezetében
talalunk dgynevezett new speak kifejezést, amely a valédi célok és szan-
dékok elleplezésére szolgilt. Ilyen példdul az alkotmany bevezetésének
azon mondata is, amely kinyilvdnitja: ,[...] a Szovjetuniéra tdmasz-
kodva népiink megkezdte a szocializmus alapjainak lerakdsat, s orsza-
gunk a népi demokricia utjin halad elére a szocializmus felé.” A ,népi
demokracia” kifejezés pleonazmus, azaz szdészaporitds, vagyis azonos
jelentésﬁ és ezért felesleges szavak, kifejezések halmozdsa. Sztdlin taldlta
ki, és a kommunista vezetSk, igy Rikosi Mityis is ezt a fogalmat vette
4612 A népi demokricia elméletét Lukacs Gyorgy dolgozta ki.!* Tgy
keriilt be az alkotmanyunkba is. Eszerint: ,A népi demokrécia olyan
allam, amelynek segitségével a Szovjetunié eredményeként és a Szov-
jetunidra timaszkodva a dolgozé nép a munkdsosztily vezetésével halad
a kapitalizmusbdl a szocializmus felé. A népi demokricia funkciéjira
nézve proletirdiktatdra szovjet forma nélkil.”**

Az ilyen médon hivatalossa vilt fogalom Foldesi Tamds tandsdga
szerint a II. vilighdbord utdni marxista politikai irodalom leggyakrab-
ban hasznalt kategéridja lett. A Szovjetunié Kommunista Partjanak
XXII. kongresszusa (1961. oktéber 17-31.), a kommunista és munkds-

0 Orszdggyiilési Napls, 1949. 1. kotet (1949. jinius 8. — 1949. december 22.). 168.
¥1 Apor 2005: 3.

Y2 KoGeLFRANZ 1990: 15-16.

193 GimEs 1948; Lupz 1972: 545.

194 RAkost 1949: 3; 1952: 263, 359.
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partok 1960. évi nyilatkozata és a Szovjetunié Kommunista Partjinak
programtervezete is ezzel a terminoldgidval tirgyalta a szocialista
orszdgok torténetét.'”

A jogszabdlyi részben tudatosan torekedtek a kerettorvényi szaba-
lyozasra, joghézagokat hagytak, illetve nem definidlhaté fogalmakat
alkalmaztak, hogy ezzel is teljesen szabad kezet adjanak a hatésdgoknak:
»~A Magyar Népkoztirsasigban a termelési eszkozok zome tarsadalmi
tulajdonként az dllam, a koziiletek vagy a szovetkezetek tulajdondban
van” [4. § (1) bekezdés]. Kérdés, hogy mi a termelSeszkoz jogi definicidja,
illetve mi tartozik a ,,z0m”-be?

A valédi normaszévegek a valésigban sohasem teljestiltek. Példaul
ilyen az alkotmdny 10. § (1) bekezdése (,A Magyar Népkoztirsasdg
legfelsébb allamhatalmi szerve az orszaggylés”) vagy a VIII. fejezetben
a sajtészabadsig és a gytilekezési jog szabdlyai.

Az Alkotminy 70. § (2) bekezdése ugyan intézkedett arrél, hogy
»[a] minisztertandcs koteles az Alkotmény végrehajtisahoz sziikséges
torvényeket az Orszdggyilés elé terjeszteni”, azonban a hatdridére
nem tortént intézkedés. Az alkotmanyban deklaralt jogintézményeket
késébb sem szabdlyoztik konkrét torvényekkel (példdul a népszavazist
[20. §]),”¢ vagy a konkrét szabilyozds alkotmanyellenesen korldtozta
a szépen hangzé elveket (egyesilés jog, az egyestletekrdl sz6l6 torvé-
nyerejl rendeletek, sajtétorvény).

Minden alkotménnyal szemben dltalinos kdvetelmény, hogy
az dllam hatalmat korldtozza, és biztositsa a polgarok szamara az alap-
vetd jogokat.”” A szocialista alkotmdny és alkotmdnyjog ezzel szemben
az egységes dllamhatalom koncepciéjabdl indult ki, s egyben tagadta
a hatalmi 4dgak elvilasztdsinak, illetve a ,fékeknek és ellensulyoknak”
az elvét. (Szimbolikus lépésként a kormdny bekoltézott a Parlamentbe,
a Kuria épiiletébe pedig a Munkdsmozgalmi Intézet.) Pedig Az emberi
és polgdri jogok egyetemes nyilatkozata (1789) 6ta szinte kozhelynek
szamitott az a kovetelmény, amely szerint: ,Az a tirsadalom, amely nem
biztositja a jogok védelmét, sem a hatalmak elvilasztisirdl nem intézke-

15 FoLpEsT 1962: 80.

19 Amikor az 1985-1990 kézott tlésezd orszdggyilésen a bds—nagymarosi vizlépesé vitdja kozben
felmerilt a népszavazds kérdése, Kulesir Kdlmén igazsdgligyi miniszternek el kellett ismernie,
hogy bir az alkotmdny szabilyozza, de végrehajtasi torvény hidnydban nem tudninak népszavazdst
elrendelni.

197 KukoreLL1 1994: 19.
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dik, nem rendelkezik alkotmdnnyal.”"*® Ezzel szemben Jakov Mihajlovics
Szverdlov magyardzata szerint: ,Nagyon helyes, hogy nilunk a térvény-
hozé és a végrehajté hatalom nincs elvdlasztva, mint Nyugaton. Igy
minden problémit gyorsan meg lehet oldani.”*”

Nem foglalkoztak az egyéb, alkotmanyt biztosité intézményekkel sem.
Még a gondolatit is azzal az indokkal utasitottik el, hogy a ,nép hatal-
mat” nem sziikséges korltozni. Ezért 1945 és 1950 kozott leépitették
a Kozigazgatasi Birésigot. Els6 lépésként a Magyar Kommunista Part
instrukciéi alapjan 6sszedllitott, a nemzetgylési vdlasztdsokrdl sz6l6
1945. évi VIII. torvény elvonta a Kozigazgatdsi Birésig hataskorébol
a valasztdsi birdskoddst. A kommunistdk pontosan tudtdk, hogy ezt miért
teszik. Mar ekkor tudtdk, hogy csalni fognak a valasztisokon.

Ezért 1950-t6] kezdve nem miikédhetett tovabb a Koézigazgatasi
Birésag (1949. évi I1. torvény a kozigazgatasi birésig megsziintetésérdl;
4080/1949. Korm. rendelet a kézigazgatisi birésig megsziintetésérdl
sz616 1949. I1. torvénycikk hatilybaléptetése és végrehajtisa, valamint
a pénziigyi, illetménytigyi és hatdskori dont8bizottsigokra vonatkozé
szabilyok megillapitdsa tirgyiban).?*® Elnokét, Csorba Janost pedig
1951-ben kitelepitették.?" Amennyiben az allampolgart sdjté jogellenes
hatdrozat sziiletett, azt nem lehetett birésig eldtt megtimadni.®? Egy-
uttal megsziintették az dllamigazgatds ellenSrzésének vagy dllampolgari
kontrolljanak még az elvi lehetSségét is. Elvi szinten ezt a dontést igy
indokoltik: ,Ma az a természetes, hogy amit a népi demokracia kormédnya
helyesnek itél, azt semmiféle biréi hatirozattal, formai jogi hatirozattal
ne lehessen megviltoztatni.”*® Ezen elv aldl az dllamigazgatisi eljirds
altaldnos szabdlyairdl sz6l6 1957. évi IV. torvény tett néhdny kivételt.
A polgiri perrendtartds médositasardl sz6l6 1972. évi 26. torvényereji
rendeletben mar azt is megszabtdk, hogy milyen eljirasi szabalyok szerint
lehet megtdmadni a birésig elStt az dllamigazgatdsi szervek hatdrozatait.

A szovjet tipusu diktatira elleplezése érdekében tovabbra is tartottak
orszaggylési vilasztisokat, de a partvezetés mar elére kijelolte, hogy

S HAHNER 1999: 86.

1991dézi SzorzsENyICIN 1989: 361.

200 A hivatalos allaspont szerint a kézigazgatasi birdskodds burzsod intézmény, igy a szocializmus
viszonyai k6z6tt nincs helye. Lasd RAcz 1990: 172.

201 REvEsz 2020: 240.

202St1pTA 1997: 166.

203]dézi PeTrik 2011: 197.
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kik fognak bejutni a Parlamentbe. A voksolds ennek megfelelden csak
formalis proceduraként szolgalt.2**

A szocialista orszagok, igy Magyarorszdg parlamentjének mintdja
is az a modell volt, amely a Szovjetuniéban, mindenfajta alkotmanyos
hagyominyok hidnydban, a hadikommunizmus id8szakdban alakult
ki. Az agynevezett ,legfels6bb hatalmi szervnek” az 1918. évi szovjet
alkotmdny szerint évente kétszer, az 1924. évi alkotmany alapjin pedig
évente egyszer kellett Glléseznie. Lenin, Marxnak a kommiin dllamszervi
jellegére vonatkozé tételére utalva, a legfébb képviseleti szervnek olyan
formdja mellett foglalt allast, amelyben ,a képvisel6k maguk is kotelesek
dolgozni, hogy a térvényeket 6nmaguknak kell végrehajtaniuk, 6nmagu-
kat ellendrzik, hogy festenek ezek a térvények az €életben, és kozvetleniil
viselik a felel§sséget valasztoik el6tt”.2 Az Alkotmanyban felsorolt jog-
korok egyikét sem gyakorolhatta az orszaggytlés, annak ellenére, hogy
még a hatalmi dgak megosztisit is tagadtdk, és a hatalom egységének,
az orszaggylés primdtusinak fikciéjat dllitottdk. Ténylegesen az orszdg-
gytlésnek szinte semmilyen dontési jogkére nem maradt.?*® Ez abban is
megnyilvinult, hogy az Orsziggylés nem miik6dott ezutdn folyamato-
san, hanem évente altaldban csak két-harom alkalommal néhdny napot
ilésezett. Ennek megfelelen nagyon kevés torvényt alkottak. 1982-ben
példaul 6sszesen kettét, az is a koltségvetésrdl, illetve a zdrszamadds-
16l szélt. Az Orszaggyilés ténylegesen nem ellendrizte a koltségvetést,
a népgazdasigi tervhez sem volt sok koze, a kormany elnokét és tagjait
sokszor még formilisan sem vilasztotta meg stb.2"”

Az 1949. évi XX. torvény, a Magyar Népkoztarsasig Alkotmédnya

a kormanyt Minisztertandcsnak®®® nevezte, és az ,allamigazgatis legfel-

204 FerrL 1994: 73; IzsAk 2013: 63; Ferre 1999: 278; Kukorerrr 1981: 188; HorvATH 2017b:
181.

205 ENIN 1965: 45.

206 Bib6 Istvin véleménye errdl: az orszdggyilésnek ,semmi tekintélye és erkolesi hitele nincs, mert
alapja egy olyan alkotmdny, mely a magyar nép szemében és a torténelem szine el6tt is 6rokre
Ssszekapesolddott az egypértrendszerrel, az Ures és kozutdlatnak 6rvendd szalma cimerrel”. Lésd
B1s6 1990: 161.

27FerrL 2019.

208 A Szovjetunidban ugyanis az 1946. mércius 15-ei térvénnyel kimondtak: azért, hogy az eurépai
szokdsoknak jobban megfeleljenck a kiilonb6z8 terminolégiak, a Népbiztosok Tandcsa elnevezés
helyett (amelyet még Trockij taldlt ki) a Minisztertandcs, a népbiztossigok helyett pedig a minisz-
térium elnevezést vezették be. Lasd Kun 1988: 496; RayrieLp 2011: 463.

Magyarorsziagon a Minisztertanicsot a Népkoztarsasag Elnoki Tandcsanak (egyébként alkot-
manyellenes) 1956. évi 26. sz. hatdrozata alapjin (Hruscsov javaslatdra) — hogy még inkdbb elha-
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s6bb szerveként” hatdrozta meg. Tagadva a térvényhozé-végrehaijté-biréi
tridszt, a szocialista dllamban a képviseleti, kozigazgatasi, birdi és tigyé-
szi szervek felosztdsat pusztin egyfajta munkamegosztissd degradalta.
Ezzel megsziintették a végrehajté hatalom 6nallé kategoridjit. A korméany
elvesztette kordbbi jelent8ségét. A legfontosabb politikai dontések mar
nem itt sziilettek. Bar kétségtelenil voltak olyan rovidebb idészakok,
amikor a pdrt elsé titkdra toltotte be a miniszterelnoki poziciét,” illetve
rendkiviili helyzetben (1953, 1956)*'° a kormény szerepe meghatdrozé volt
még a partvezetéssel szemben is. Ezeket az eseteket leszamitva a kor-
many inkabb a partvezetés hatdrozatait végrehajté biirokratikus appa-
ratusként mikodott. A Kozponti Bizottsigban minden tdrcinak meg-
teleléen miikodott egy referens, de valdjaban a teriletet irdnyité felelds
személy. A miniszterelnok — kivéve, ha a pért f6titkdra toltotte be ezt
a poziciét — a Politikai Bizottsagnak csak tagja volt.?"! Németh Mikl6s
az alabbi latleletét adta a kormdny tandcskozdsainak: ,[...] kormdnyiilé-
sek egészen 1989 majusdig a kévetkezéképpen indultak: megnyitottam
az ilést, elmondtam, hogy a Politikai Bizottsagban milyen napirend volt,
és ott milyen dontések sziilettek. Ha ezek valamelyik minisztériumot
érintették, akkor megallapitottam, hogy ebbdl a minisztériumra milyen
teladat harul. Errél folyt némi beszélgetés, nem igazan vita, inkabb lagy-
matag vélemények, megjegyzések hangoztak el — nem véletlen, hogy
egyik-mdsik kormanytag az Giléseken elszundikalt [...] dltaldnosan szélva:
a kormanytiléseknek nem volt semmiféle tétje. Nem volt tétje, mert nem
a kormdny dontott, hanem a Politikai Bizottsdg.”*'?

A Minisztertandcs elnokének személyét természetesen nem a vélasz-
tasi eredmények hatdroztik meg. J6l illusztrdlja ezt az az eset, amikor
1953-ban Rakosi Mityds a magyar vdlasztisok torténetének legnagyobb
»gy6zelmét” aratta, de néhany héttel késébb Moszkviba rendelték, leval-
tottak, és Nagy Imrét nevezték ki a kormany élére.

tarolédjanak Nagy Imre kormanyitél — ,Forradalmi munkds-paraszt kormanynak” nevezték.
(A Szovjetunidban 1917 utin egy ideig a Népbiztosok Tandcsa el6bb az ,ideiglenes munkds-paraszt
kormany”, majd a ,munkds-paraszt kormédny” nevet viselte.) Az 1957. éviIl. térvény ennek megfe-
lelsen médositotta az Alkotmanyt. Az 1972. évi alkotmanymoédositds mar a Minisztertandcs sz6
mellé zdréjelben odairta: kormany [1972. évi L. torvény az 1949. évi XX. térvény médositsirsl
és a Magyar Népkoztdrsasig Alkotmanyinak egységes szovegérdl 33. § (1) bekezdés].

209 Rakosi Matyds: 1952-1953, Kadar Janos: 1956-1958, 1961-1965, Grész Karoly: 1988.

20 Mindkét alkalommal Nagy Imre volt a miniszterelnék.

21 SArkOzY 2017: 185.

#20praTKA 2014: 39.
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Ugyancsak furcsa korialmények kozott tortént Nagy Imre lemonda-
tasa. Nagy Imre ugyanis 1955. marcius 9-én Apré Antal?® és Szalai Béla
jelenlétében él8szoban, marcius 28-dn Dobi Istvannak, a Népkoztarsasig
Elnoki Tandcsa elnokének cimezve irdsban is benyujtotta lemondasat.**
Rikosi utasitisira Dobi Istvin nem fogadta el a lemondast, hogy aprilisban
majd a Magyar Dolgozék Pirtjinak Kozponti Vezet8sége vilthassa le
Nagy Imrét.

Meég inkabb arulkod6 a Kddar-kormdny kinevezésének esete. A Nagy
Imre-kormadny legitimitasit 1956. november 4-éig senki nem kérdéjelezte
meg. Elismerték azt a forradalmarok, a demokratikus partok, a forra-
dalmi szervek, s6t ,de jure” és ,de facto” a Szovjetunié is, mivel szobeli
jegyzékeket cserélt, és tirgyalasokat folytatott vele képviseldi utjan. Ezzel
szemben a Kddar Janos vezette, Ggynevezett ,forradalmi munkds-paraszt
kormény” még a korabeli térvényeknek, illetve az Alkotmdnynak sem
felelt meg.** Csak a szovjet megszéllds révén johetett létre.?® Ezt egyéb-
ként maga Kddar is elismerte a Magyar Szocialista Munkaspart Kézponti
Bizottsaginak 1960. februdr 12-ei zdrt ilésén: ,[...] sziiletett valamikor
ez a Forradalmi Munkds-Paraszt Kormany, amelynek akkor, bizonyos
helyzetekben 8 minisztere volt 6sszesen. Es részben nem teljes alkot-
minyos formak kozott sziiletett, hanem részben személyes taldlkozas,
részben telefon utjan.”"’
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