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Az illamevolucié torvényei — sub specie
aeternitatis

Bevezetés a zirétanulmdnyhoz

E kétet bevezet tanulmdnya idézte Spinoza Efika cimi mivét, amely a dol-
goknak sub specie aeternitatis (6rokkévalé viszonylatokban) valé szemlélését
szorgalmazta. Az dllamfejlddés 6rokkévalé viszonylatinak tekintjiik a pofi-
tikai érdekek és cselekvések hatdsat. E kotet tanulmdnyaiban bemutatott allam-
torténetek mogott megtaldljuk azokat a politikai érdekesoportokat, amelyek
érdekérvényesitése kozvetve vagy kozvetetten kozhatalmi és allamformalé
erévé vilt. Hogyan illeszkedik ez a hipotézis az evolucionista megkézeli-
téshez? Az evolucionista felfogds fejlédési torvényszeriiségeket keres, ezeket
osszekapcsolja, és ezekbdl épit elméletet. A torvényszertségek a fokozatos
tejlédés jellemz6i, és a jelenséget a fejlédés folyamatiban ragadjik meg.
A politikai érdekcsoportok dllamformdals befolydsa az dllamfejlodeés lehetséges
torvényszeriisége, amelyet egy komplexebb evolicidelméletben kell elhelyezniink.

Mit jelent az evoliicid koncepcidia a tarsadalomra vonatkoztatva? Az evo-
laci6 a hellén filozofia 6ta érlel6dé elmélet, amely a 19. szdzadtél a biol6-
gidban teljesedett ki, és hatott vissza univerzalis tirsadalmi elméletként
valamennyi tudomdnytertiletre. A ,fokozatos fejl6dés” gondolata évsza-
zadokon 4t jelen volt a természetelvi antik filozéfidkban (Anaximand-
rosz, Empedoklész, Epikurosz, a rémai Lucretius). Darwin A4 fajok eredete
(1859) elészaviban Arisztotelészt idézi meg mint a természetes szelekcié
fogalménak forrdsit. A tudomény kordban (Darwin elétt) mar Leibniz,
Kant és Malthus is tirsadalmi jelenségekbdl kovetkeztettek az evolicié
elméletére.! Az evolici6 témdjit egyébként szintén Darwin elétt Robert
Chambers A teremtés nyomai cimd, sajt kordban rendkivil népszerd
miive (1844) hozta be a koztudatba.? Az evolicié mint a ,természet
haladdsinak” koncepciéja Herbert Spencer szociolégidjiban is megje-

! MarrHus 1798.
2 CHAMBERS 1994 [1844].
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lenik, dont6en Lamarck biolégiai munkdinak hatdséra, szintén Darwin
elstt. A fajok biolégiai evoliciéjanak darwini gondolata az egyes popu-
laciok fennmaraddsét a természetes kivdlasztédas elméletére alapitotta.
Az evoluciéelmélet a természettudomdnyban minden térvényszer(ség
tels6bb torvényévé vilt, és fokozatosan a létezés minden szintjének miiki-
dési modelljeként jelent meg. Az elmélet alapgondolata az ,,alkalmazkodé
szétterjedés”, amelynek konjunktiv tételei:
— a replikdcids (talélési és terjesztési) kényszer, azaz egy informacié
(mint4zat) sokszorozdddsa,
— areplikdcié mutdcidja,
— alegjobban alkalmazkodé muticidk talélése (természetes kivilasz-
tédds),
— &s ide sorolhatjuk még a névekvd komplexitis tételét is.

Az evolicié magyardzé modellje lett az élettelen anyag mikodésének,
a molekuldris szint( fejlédésnek, a kiilonb6z6 bioldgiai szervezdési szin-
teknek a génektdl a sejteken 4t a neurdlis rendszerekig. Modellként valo
alkalmazdsa kiterjedt a kulturdlis, a tarsadalmi és a technikai (technoldgiai)
organizdcid szintjeire is. Az evolicié bioldgiai fejlédéselméletbél az egyre
komplexebb szervezédési szintek egymadsra épulésének univerzalis torvé-
nyévé valt. A £6bbszintii evoliicio elmélete szerint a gének, az egyed és a cso-
portok szintjén is szelekci6s (talélési) kiizdelem folyik. A szociobioldgia mint
kutatdsi tertlet létrejottét az evoliicios stratégidnak az emberi tdrsadalmak
viselkedésében tapasztalt érvényesiilése ihlette.® A szociobiolégia a szoci-
alis magatartas szervez6dését bioldgiai analégidk alapjan vizsgilja. Ennek
alapja az a tétel, hogy a tdrsas viselkedés is az evolici6 kovetkezménye, igy
annak magyardzatit is a biolégiai fejl6dés torvényeire kell alapozni. A fenti
tételeket a tudomdny gyakorta gyanakvassal szemléli mint a darwinizmus
veszélyes kisértéseit. A 20. szdzad elejétdl az evoluciéelmélet valéban meg-
kisértette a tirsadalomelméleteket, a szocidlis evolicié (Edward Burnett
Tylor) és szocidldarwinizmus (William Graham Sumner)* tételeire épiils
provokativ tirsadalommagyarizatok és fajelméletek sziilettek, amelyek
a maguk kordban a versenykapitalizmus (Sumner) és a nietzschei ,erGetika”
igazoldsit jelentették. Tarsas viszonyaink determinisztikus, genetikai

3 WiLson 1975. Edward O. Wilson a hangyakolénidk mikodésében a tokéletesen miikods tér-
sadalmak modelljét litta, szaimos leckét hagyott 6rokil az dllamélet és a kormédnyzds mikodését
tanulmdnyozdk szdmdra is.

4 Ecepy 20009.
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alapu meghatdrozottsiginak gondolata frontalisan titk6z6tt a tirsadalmi
igazsigossdg tanaival. A cselekvés orokletességének elmélete tiptalaja
volt a szellemi képességek (IQ) rasszalapu kutatdsanak (Sir Cyril Burt,
Richard Herrnstein). A szociobioldgiit is heves kritika fogadta, mivel
példaul az dllatok tdrsas miikodését az emberi viszonyokra vetitette. A szo-
ciobiolégia tjra felszinre hozta, hogy az ember nem teljesen racionalis
lény, a cselekvések f6 mozgatéja az evolicids stabilitds, szaporodads és biz-
tonsdg — nemcsak az egyén szintjén, hanem a csoportok szervezédésében
és cselekvésében is. Az evoliciés torvényeknek az emberi tirsadalomra
adaptdlasa elbizonytalanitotta az emberi kapcsolatokban hozott dontések
racionalitisinak és szabadsdgdnak posztulatumat. A politikai ideolégidk
szintén hasznaltik a szociobioldgiat, a csoportok kozétti evolicids versengés
csabité magyardzatot kindlt a kommunistdk, liberalisok vagy konzerva-
tivok kozotti kilonbségtételre.” Edward O. Wilson szociobiol6gidja nem
kérdgjelezte meg az emberi etikdt, nem tekintette ,az erések tulélését”
a tarsadalmat uralé térvénynek. Az ember szocidlis adapticiéjanak moti-
vumait kereste. Jelentésen hozzdjarult ahhoz, hogy az evoliciéelmélet,
az ,alkalmazkodé szétterjedés” (replikicid) a létezés minden szintjének
miik6dési modelljeként kindlja magat a tirsadalomtudomanyok szamara.
Inspiralta a kulturdlis evolicié gondolatat, amely a kozosségek szervezddé-
seit a csoportok mint kultdrak fennmaradasi stratégidjaként magyardzza.®

Végiil hivatkozunk a névekvd komplexitds tirvényére, amely a biologiai fejl-
désben azt jelenti, hogy a komplexebb informaciéfeldolgozéssal mikods orga-
nizmusok nagyobb hatékonysiggal alkalmazkodtak kornyezetiikhoz. A kozel
harommillidrd éve novekvé bioldgiai komplexitds igazolasinak legsikeresebb
prototipusa az emberi agy és idegrendszer. A komplexitds a tdrsadalomban
az emberfélék els6 hord4itdl, torzseitdl, kis falvaitdl kiindulva tobb tizezer év alatt
nagyon Gsszetett egytittélési formakat eredményezett: az utébbi 6tezer évben
az allam megjelenésének evolicids szakaszit taldljuk az emberi kultdrdkban.

Az dllam mint a kulturilis evoliici6 jelensége

A kulturalis evolucié elméletében a replikdci6é kényszere azt jelenti,
hogy egy tirsadalmi egytittélési (szervezési) mintdzat sziikségszerten

5 Anonymous 2017.
¢ A kulturilis evoltciérdl 1asd CsAnyr 1980: 95-112.
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terjeszkedik, ennek sordn valtozik (mutici6), komplexebbé vilik, alkal-
mazkodik és szelektilddik. Az dllam mint kulturdlis mintizat” a tdrsa-
dalmi szerveziédés komplexebbé valdsaval jelent meg. Az dllam sajitossigai
minden civiliziciéban — egymastdl fiiggetlenil is (példdul a vilag tobbi
részétdl izoldltan fejl6d6 inka vagy azték kultirdban) — szétterjedtek (rep-
likaci6). Az dllamot evoliicids torvényszeriiségnek tekintjik szétterjedésében,
véltozdsaiban, sokféleségében, illetve egyes dllamok szelekciéjdban, azaz
megmaraddsuk vagy megsziinésiik tekintetében is. A tarsadalmi szerve-
z6dések az Gskozosségek sok tizezer éves torténete sordn szitkségszerten
haladtak az egyre Osszetettebb szerkezeti és hierarchizdlt szervez3dés,
azaz az dllamma vélds felé. A novekvs komplexitds térvényét 6nmagdban
demonstrélja a tirsadalomban megjelend dllamszervezet, az intézmények,
buirokraciik, a jogrendszer és a szolgaltatdsok rendszerének egyre 6ssze-
tettebbé valdsa. Az elmult két évszdzadban nyolcszorosira nétt a Fold
lakosainak szdma, ez a népességnyomds a komplexitds névekedésére is
kihatott. A masik ewvolicids térvény a hierarchidk épiilése. Vicsek Tamds
és Zefairis Anna kutatdsai nyoman tudjuk, hogy minden biol6giai szer-
vezet névekvd osszetettségl hierarchidkban miikodik, a természet alap-
mintdzata a hierarchikus fiiggdségek lincolata.”

A komplexitds és a hierarchia egyiittesen az entropidt kiegyenlitd struk-
tira, azaz rendezettség, szervezettség. Az entrépia a hétan masodik tor-
vényeként ismert, de a tudomdny az életjelenségek mds tertiletein is mint
univerzalis fejlédéselméleti axiémit azonositotta.® Az entrépia torvénye
szerint a zdrt rendszerek onmozgdsa az egyre nagyobb rendezetlenség felé
halad, azaz el6bb vagy utébb minden struktiira lebomlik. Az dllamok, civi-
lizaciok, tirsadalmi szervez6dések is zart rendszerek, amelyekben érvé-
nyesil az entrépia térvénye. A fizikai érvelés szerint az energiaszintbdl,
amely a rendezettséghez sziikséges komplexitdst fenntartja, az entrépia
allandéan ,elvesz”. Megtorditva: az atomi szint( zlrzavarbdl keletkezd
energia tart rendet, de csak id6legesen. Az entrépia lekiizdéséhez az ener-
giaraforditdst mindig novelni kell, maskiilonben a rendszert az entré6-
pia energiavesztése szétbomlasztja, ezért minden létez6 a komplexebbé
vélds felé torekszik. A komplexebb struktardk épitése tehdt evolicids
kényszer. Ez a komplexitds és az entrépia dinamikus kapcsolata. Az ent-
répia az ember alkotta szervezeteket, igy az dllamot, a kozigazgatist, egy

7 ZAFEIRIS—VICcSEK 2018.
8 CurisTian 2019.

226



Az dllamevolucié torvényei — sub specie aeternitatis

adott dllami intézményt is folyamatosan bomlasztja. Minden természeti
és tarsadalmi rendszerben az dllands vdltozds és komplexebbé vdlds tehdit
a tilélés és a hatékonysdg sziikséglete. A komplexitds novekedése az entré-
pia el6l térténd ,menekiilés”. A tirsadalmi szervezetek miikodésében
az entrépia a biirokratizmus, a nehézkes, rossz és korrupt miikodés tor-
vényszerd veszélyét jelenti. Az intézmények folyamatos ,megreforméldsa”
és fejlesztési kényszere gyakran 6ncéld és politikai tilmozgasnak tiinik.
Az entrépia logikdja szerint azonban egy intézményt fejlesztési ,prés
alatt” kell tartani, mdskiilonben az entropikus energiavesztés belsé nehéz-
ségi ereje szétbomlasztja, lassitja és korrumpilja a szervezet mikodését.

A kulturilis evolicié — igy az dllamevoluicié is — egy ponton azonban
jelentGsen eltér a bioldgiai evolicié torvényeitSl. Utébbiban a biolégiai
mutdciok jelentik a viltozds {6 faktorit, amelyet egyfajta ,vaksig” jelle-
mez, a természet pedig szelektilja a véletlen muticidk koziil a legjobban
alkalmazkodékat. A tdrsadalmi evoliicichan azonban nincs ,természeti vak-
sdg’, az emberek ,szabad akarata” és az emberi mordl ad irdnyt a fejlodésnek.
A modern filozéfia posztuldlja a relative szabad akaratot, igy az d@llamok
szelekcidjdt és mutdcidjat az ,emberi kozosségek akaratdbol’, azaz politikai
szdndékbol vagy érdekbil kivetkez alkalmazkodds determindlja. A fentebb
érintett ,,tobbszintd evolicid” szerkezetében a tdrsadalmi evoliciéban
a politikai csoportszint az dllamfejlédést meghatdrozd szelekcids faktor. A poli-
tikai tevékenység egy homogén csoportérdek kivetiilése, kozhatalmi
igénnyé vildsa, biolégiai nyelven tulélési és terjeszkedési igénye, ennek
célja pedig az dllami f6hatalom befolydsoldsa, az dllamformalas. Az dllam
és a politika ugyanazon fejlédési folyamat 6sszetiiggd mozzanatai, amint
a jog kialakuldsa is parhuzamos evoliciés tényezé az dllamfejlédésben.’

Fontos tisztazni, hogy tézisiinkben milyen fogalmi keretekben értelmez-
ziik az dllamot. Megengedhetd egyszer(sitéssel az dllam modern koncep-
ciditazi. e. 3. évezredtdl indult elsédleges allamoktdl napjainkig érvényes
ko6zos fogalmi keretnek fogadjuk el. Az dllamfogalmunk tomor foglalata:
egy adott teriilet adott népessége feletti f6hatalom (Georg Jellinek nyo-
mén)."° A kézhatalmi vagy f6hatalmi elem az a lényegi ismérv, amelyet
Carl Schmitt oly médon ragad meg, hogy az dllam ,egy emberi csopor-
tosulds egységét a hatalmi elem altal teremti meg”. A f6hatalom lényegét
Max Weber a ,fizikai er8szak monopéliumdban” hatirozta meg, amely
az elsédleges dllamoktdl a modern allamig képes az dllami f6hatalom

? SziLAcy1 1998: 66.
10 Fogalmi attekintés: TakAcs 2011: 162-168; Cs. Kiss 2022a.
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fogalmi megragaddsira. A f6hatalom tovabbi jellemzése ehhez képest
most mdsodlagos jelentdség(i, amennyiben példaul az uralmi vagy kor-
manyzati szervezet, a politikai szervezet, a jogrend és a jogérvényesités
a ,fizikai kényszer” id6ben valtozé megnyilvinulasai.

Az evoluciés elmélet paradigmaja a szikségszeriiség, a determindcio.
Az dllamevolucié genezise, hogy az dllam maga is sziikségszerii fejlédési
dllomdsként jelenik meg a torténelemben, mint a tdrsadalom komple-
xebbé vdldsanak és hierarchizdlodasanak kovetkezményeként kialakulé
koézhatalmi szervezet. Ez a tézis nem dsszetévesztend6 az dllamot ,,objek-
tiv tarsadalmi sziikségletként” értelmez8 marxista gondolattal, amely azt
az ,osztilyharc” szitkségszer( eredményének és igazoldsinak is tekintette.
Ahogy fentebb mar utaltunk rd, a tirsadalmi evoluciéban a politikai cso-
portszint az dllamfejlédést meghatdrozé szelekciés faktor. Az dllamfej-
16dés hajtéereje a politikai érdek, azaz az dllamfejlédés egzisztencidlis
véltozdsai mogott mindig politikai érdekesoport(ok) dll(nak), amely(ek)
eredményes érdekérvényesitése kozvetve vagy kozvetlenil kozhatalmi
és allamformadlé erévé valik.

A sziikségszertséget hordozé evolicios hajtéerst az dllamfejlédésben
a 20. szazad elejétsl — kulonosen a szocidldarwinista és marxista elméle-
tek — igyekeztek az dsi dllamok keletkezésének tarsadalmi okaibdl dltalino-
sitva meghatdrozni. Ezt abbél a megfontolasbdl tették, hogy ha megfejtjiik
az allamgenezis ,titkat”, akkor ez dltalanos torvényszertségként szolgal-
hat a modern 4llamfejlddés magyarazataként is. Az elsédleges dllamok
(pszeudoallamok) genezise —azi. e. 3. évezredtdl szamitva —valéban vonzé
terepet kinal az dllamfejlédés mozgatérugéinak felderitésére.! Az ,els6d-
leges” jelleget az dllamok kialakuldsdnak torténetét elsédleges és mésod-
lagos szakaszok szerinti értelmezésére alapitjuk (Klaus Eder nyomdn).”?
A tudomanyt a régészettdl az antropolégidn dt a torténettudomanyig meg-
babonidzta ,az dllamelméleti arché”, azaz az illamkeletkezés 8sokdnak
vagy 6sokainak felfedezése. Logikusnak hat, hogy a primitiv tdrsadalmak
civilizalt dllamma 4dtalakuldsdnak magyardzatai a késébbi (mdsodlagos
vagy modern) dllamfejldés és a politika ,evoliciés” torvényszertségeire is

1 Elsédleges allamok alatt azokat a birodalomnak, civilizdciénak, kulturdnak is tekintett tirsa-
dalmi szervezédéseket értjiik, amelyek ,egy adott teriilet és egy adott népesség feletti f6hatalom-
ként” jellemezhetdk. Néhdny jelentdsebbet kiemelve a példa kedvéért: Sumer, Hettita Birodalom,
Assziria, Babilonia, Perzsia, Egyiptom, Macedénia, gorég varosillamok, Rémai Birodalom, India,
Maurja Birodalom, Kina, Inka, Maja, Azték birodalom.

12 SziLAcyr 1998: 65.
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utalhattak volna.!* A holocén kor kezdetén (i. e. 9700) elindult foldmiivelés
és allattartds egyre nagyobb és stirtibb népességi tirsadalmai fokozatosan
magasabb szervezettségi szintek, a politikai centralizicié felé fejlédtek.
Az elméletek k6z6s pontja, hogy a modern dllamfogalomhoz kéthetd
allamok kialakuldsa sziikségszerien megtorténik a Fold kiilonb6z6 pontjain.
Az éllamgenezist és annak torvényszertségét a tobbféle egyutthaté faktort
szintetizdlé koncepcidk magyardzzik meggy6zden. A szintézisben helyet
kap a belsé és a kiils6 konfliktusok fedridja. E16bbi szerint sziikségszerd,
hogy egy kritikus tomegi tirsadalomban kiilénb6z6 statusza csoportok
vagy csalddok kozott belss konfliktus alakul ki, amely az egyik kézhatalmi,
azaz dllamhatalmi szerepével (gy6zelmével) konszolidalédik id6legesen.
A marxista (engelsi) hipotézis szerint a belsé konfliktus a kezdetektdl
a terményfeleslegbdl kialakulé vagyoni kiilonbségek, azaz a magantulaj-
don miatt alakult ki. Ebbél kévetkezett az dllamot mindig egy ,uralkodé
osztily” elnyomé és kizsakmdnyol6 szervezeteként értelmezé allamelmé-
let. A marxista hipotézisek sz6rny politikai és tirsadalmi kovetkezményei
a 20. szdzad kommunista ideoldgidiban jelentek meg. A hierarchizdls-
ddsnak szimos magyarizata kozil meggy6z6 a mezdgazdilkoddsi vagy
épitési munkaszervezéssel (példaul 6nt6zési rendszer) kapcsolatos ald-folé
rendeltséget vagy egylittmiikodési szervezettséget hangsilyozé elmélet.™
A 20. szézadi antropoldgia szerint az archaikus tarsadalmakban kialakul-
hattak a fenti kornyezeti hatisokat (népességnovekedés, belss konfliktu-
sok, gazddlkodads, hibord, munkaszervezés) jl kezel§ fonoki személyiségek
(nagy emberek), akik koril kialakult a kézhatalmi szervezettség dllamma
formdldsdhoz sziikséges kritikus szint. A kiils jelleg(i, azaz a tirsadalmak
kozotti konfliktusok sziikségszertiségének tedridjit a darwinista evolicié
,természetes szelekcié™fogalmanak tarsadalomtudomanyi félreértelmezé-
sei is fiitotték. A szocidldarwinista ,h6ditdsi elméletek” (Ludwig Gump-
lowicz, Franz Oppenheimer®) szerint a népcsoportok héditasi 6sztone
az dllamfejlddés motorja. A konfliktuselméletek a tirsadalmon belili
és tarsadalmak kozotti erészak valészindségére épiltek, de dGnmaguk-
ban nem adnak magyardzatot egy hierarchikus kozhatalmi szervezetre
épul dllam kialakuldsira. A tirsadalmak kozotti erdszakos konfliktusok
rendszerint, de nem sziikségszerten, nem térvényszerten jelentkeznek
a torténelem sordn, igy dltaldnos Gsoknak és az dllamfejlédés dltaldnos

13 SErvICE 1962; 1975.
4 Hararr 2015.
15 SziLAGyr 1998: 67.
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torvényének sem tekinthet6k.' Az er8szakos konfliktusok erés eshetésége
bizonyosan generalta a katonai réteg és katonai vezetdk kialakuldsit, ami
a politikai szervezettség és vezetés magasabb szintjei, azaz az dllammad
valas felé vezetett. A szintetikus elméletek szerint a fent emlitett rend-
szerhatdsok egyiittesen ,tolcsérszerden” terelték a tirsadalmat a politikai
hierarchizal6dds és a szervezeti komplexitas 4j szintjei felé.”” A f6ldmi-
vels falukozosségeket (az 6si Kozel-Keleten) dontSen a munkaszervezés,
a teriiletvédelem és a valldsszervezés terelte a centralizdlt f6hatalom
és kozhatalmi apparétus, azaz az dllamma valds felé. A fejlédés médsodik
(antik) szakaszdban az inkdbb pdsztorkodé tirsadalmakban mar don-
téen a kereskedelem szervezése és a hodité katondskod4s (militokracidk)
épiti a kozhatalmi hierarchiat és dllamapparatust dllamma (gorég—rémai
és korai feudalis). Ezekben az allamokban mar a kereskedelem a jogrend-
szer fejlédését 6sztonzi, jelentkezik a vildgiasodads, valldsi tolerancia, a rab-
szolgatartds. A fejlédés harmadik szakaszdban a korai feudilis dllamok
(germdn, szlav torzsek) a katonai elvii apparitust ers teriileti (feudum)
elvvel decentralizdlt hiibéri dllamhatalommd fejlesztették.'

Az elsédleges dllamok keletkezésének altalinosithaté jellemzdi csak
kezdetei voltak az dllamfejlédés folyamatinak, igy csupan csirdit jelentik
az antik, a kézépkori vagy a modern dllamfejlédés evoliciés torvény-
szertiségeinek. A késébbi korok allamainak formalédasit meghatirozé
versengd politikaalkotd érdekcsoportok a tdarsadalomfejlodés korai szakaszdban
még kevéssé differencidlodtak, az dllamfejlédés bizonyos szintii elérehaladdsa
utdn vdltak allamformalo erdve.

Az dllam politikai csoportszintii evolicidja

A ,politikai” jelleg definiciéjat az allam politikai fogalmaként taglalja
az allamelmélet.” A politikai csoport koncepcigjat Carl Schmitt ,poli-
tikai” fogalmaban, a barit-ellenség dichotémidban értelmezziik. A cso-
portegység felépitése és fenntartisa az érdekkozosség mellett a ,mdsoktél
valé elkiilonilés” logikajit is magdban foglalja. A politikai érdekcsoportok

!¢ Yuval Noah Harari és Steven Pinker monogrifidi az §stirsadalmak erészakossdginak tudo-
mdnyos igazoldsival kapcsolatosan szkeptikusak. HarART 2015: 64; PINkER 2018.

7 LEweLLEN 1992; ConEen 1978: 142.

18 SziLAcyr 1998: 103-124.

19 TaxkAcs 2011: 189-201; Cs. Kiss 2022b.
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és versengésiik a kozhatalmi dllamformald befolyasért fokozatosan vilt
egyre sokszinlibbé és dsszetettebbé. A fejlédés plurilis irdnya az dllam-
tejlédés politikai érdekek diktélta irdnyanak is értékfogalmat ad. Amint
a bioldgiai evolicié csicsteljesitménye az emberi gondolkodis, a tar-
sadalmi evolaiciéban a névekvé komplexitds szintén az emberi értékek
fejlédését is jelenti. Steven Pinker ennek kiteljesedését a felvildgosodasban
litja.?® Tedéridnk hasonul Hegel dllamfelfogisihoz, aki az dllamfejlédeés-
ben értékfejlodést, az erkolesi eszme®' és a szabadsdg haladdsidt latta.?
Herbert Spencer szintén a tirsadalmi fejlédés idealista teoretikusaként
azt értéktelitett folyamatnak, a tokéletesedés felé torténd haladdsnak
litta. Fizikai, biolégiai, antropolégiai empiridval prébiélta aldtimasztani,
hogy a fejl6dést a fokozatos difterencialédas jellemzi, az anyag és az erd
allandéan 4talakul6 ,szétoszlasa” figyelheté meg. Spencer fejlédéselmé-
letében az integriciét dezintegracié kiséri, illetve kéveti, 6rokos ciklikus
valtozasban. Mindez a fokozott heterogenitis felé tart6 folyamat, amely
a jelenségek barmely csoportjan, igy az dllamokon is megfigyelhets.?
A fejlédésgondolat 20. szdzadi képviselsi koziil Teilhard de Chardin
a fejlédés lényegét tgy hatirozta meg, hogy az a ,jonak” a névekedése
a ,rosszal” szemben. Evoliciéelmélete szerint a viligegyetem fejlédésének
célja az abszolut tokéletesség, haladds a tudat legmagasabb szintjéig.**
Vannak a fentiekkel ellentétes, a tirsadalmi fejlédésben értékvesztési
folyamatot 1dt6 nézetek (devolicid), ezek kozé sorolhaté Friedrich Nie-
tzsche vagy a mottoként idézett Hamvas Béla filozé6fidja is.

Az axiol6gia a filozéfia teriilete, mig az dllamfejlédést leir6 és magya-
razé torténetirds neutralis, metafizikus, az dllamok valtozdsa mogotti
mechanikus térvényszer(séget keresi. Miért szlinik meg egy dllam, vagy
miért marad fenn évszizadokon 4t? Miért valtoztak az dllamhatdrok,
vagy viltozott az dllamforma? A térténészi narrativa kiilsé tényezdként
rendszerint dllamérdekbél torténd hiboras héditdst, illetve dllamkozi
megillapoddsokat (kiegyezés, békemegéllapodds stb) keres. Belsé ténye-
zoként a forradalom, polgarhdbori a jellemz6 dllamformald torténés.
A 20. szazadban jelenik meg az dllamérdekek f6lé emelkedd ,nemzet-
kozi érdek” vagy dllamok k6zos érdeke (nemzetkozi béke és biztonsig)

20 PiNkER 2019.

21 DeL1 2009.

2 Samu 1992: 53

25 Howarbp 1903: 40—-47.

24 TerLHARD DE CHARDIN 1973.

231



Kis Norbert

fogalma. Allamformalé ereje van a gazdasigi érdekeknek, illetve
az etnikai/nemzeti érdekeknek. Jelen tanulmany sztik lenne mindezek
rendszerezésére, csupdn felvillantottuk azokat a f6 tipusokat, amelye-
ket a torténetirds fésodra, a politikatudomanyi, illetve médiadiskurzus
narrativdi haszndlnak. Ez az dttekintés is érzékelteti, hogy a konven-
ciondlis narrativa mogotti valds (realista) kizhatalmi motivumok gyakran
rejtve maradnak, és inkabb ,kozjogi fikcidk” jelennek meg a viltozdsok
okaként vagy motivumaként (példaul dllamérdek, dllamkozi szerzé-
dés). A fentieket illusztrilja a 2022-ben kezdd6tt orosz—ukrdn haboru,
amellyel az ukrdn dllamot torténelmi tdvlatokban dtformalé véltozasok
indultak el (hatdrok, etnikai osszetétel), ezekre csdkevényes magyarazatot
ad az orosz és az ukrin dllamérdek ttkozésére hivatkozé narrativa.
A realista magyardzathoz az dllamformalé viltozdsok, azaz a hdboru
elinduldsiban és fennmaraddsiban érdekelt politikai érdekcsoportok
és kozhatalmi természet politikai érdekeik azonositisira van sziikség,
amely az érintett dllamérdekek mogotti politikai realitdst térja fel (példaul
orosz politikai érdekesoport és oligarchidk, az USA demokrata érdek-
csoportja, nyugat-eurdpai liberdlis érdekcsoportok, globalis pénziigyi
érdekcesoportok stb.).

Tételiink szerint az dllamevohicid torvénye, hogy mindig konkrét politi-
kai csoportérdek(ek) alakitjik az dllamfejlodést. Ez a megkozelités realista,
amennyiben az ,allamérdekre” torténé leegyszersités helyett az emberi
szdndékot, azaz kollektiv akaratot keres a valtozdsok mogott. A politikai
tevékenység természete, hogy emberek ,bariti” vagy ,elvtirsi” érdek-
csoportot alkotnak. Cicero dllamfelfogisiban az dllamot a ,tdrsuldsra
irinyul6 emberi természet” alkotja, amely kozos tigyek (res publica) men-
tén integral embereket egy politikai csoportba.?® A csoportok az evolucié
torvénye szerint tulélési és terjeszkedési dinamikaval mikodnek, amely
a kozhatalmi befolyds, azaz az dllami jelenség irdnyaba hat.

Az érdekérvényesités (befolyas) két alapformaja a békés vton, illetve
az erészakos formdban (hibor, forradalom, terrorizmus) térténé meg-
jelenés. A békés érdekérvényesitésben a politikai érdekcsoport megjele-
nésének két tovabbi lehetséges formdja és id6ben rendszerint elkilonilé
szakasza:

a) pszeudolegitimitdsii csoportok: a legitim kozhatalom befolydsoldsira
vagy megszerzésére, ezdltal dllamformal6 pozicidra torekvs poli-
tikai érdekcsoport;

25 Cicero 1995: 16.
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b) legitim vagy vitatott legitimitdsi, kozhatalmi pozicicban miikods cso-
portok (jellemzben demokricidk parlamenti partja, egypartrend-
szerek kormanyzé partja, vallasallamok f6papi rendje, monarchia
uralkoddja).

Mis megkozelitésben tipizalhatjuk az

aa) el6bbicket a kozhatalmi szerkezetet, azaz az allamfejlédést csak
kozvetetten meghatirozé érdekesoportokként (Big Tech cégek,
netokrdcia, pénziigyi érdekkorok, civil szervezetek, médiacsopor-
tok);

bb) utdébbiakat a kozhatalmi versengésben kdzvetleniil megjelend dllam-
tormdlé érdekesoportokként (politikai partok, etnikai alapu szer-
vezetek).

A békés politikai érdekérvényesités mechanizmusa részben standardok
és formak szerint alakul, példaul parlamenti vagy elnékvélasztisok, jogal-
kots, diplomadcia, nemzetkozi egyezmények, lobbizas, illetve korrupcid,
gazdasdgi nyomdsgyakorlds, dezinformdcié. Az érdekérvényesités formd-
inak sokféleségét az dllamfejlédés Stezer éves torténetében ott taldljuk
minden dllamformalé torténelmi esemény torténeti leirdsiban.

Az dllamformdlé politikai érdekcsoportok tipusai

E tanulménynak nem lehet célja, hogy az érdekcsoportok torténeti tipu-
sainak teljes rendszerét megkisérelje felvizolni. Az alibbiakban egy egy-
szertsitett tipol6gidt kinalunk a jellemz6 politikai érdekcsoportok leira-
sdra, amelyeket torténelmi koronként eltéré dominancidval ott talilunk
a kozhatalmi versengésben és az allamfejlédés hatterében. A politikai
érdekcsoportok torténeti korszakolasianak és jellemzésének konyvtar-
nyi irodalma van. A csoport politikai érdekei végsé soron kozhatalmi
igénnyé formalédnak, azonban elsédleges érdekeik difterencialtak. Ezek
csoportonként eltéréek, hasonléak, de akdr azonosak is lehetnek. A tul-
élés és terjeszkedés (replikdcié) valamennyi csoport esetén immanens
érdek, de primer érdekké is valik példdul csalddi/vérségi szovetségek,
rokonsdgi alapu dinasztidk vagy diktdtorok esetén. A tertileti és katonai
érdekek gyakran kotédnek egymadshoz, a kulturalis és gazdasagi érde-
kek ugyszintén. A valldsi ideoldgiai érdek és az ideoldgiai érdek szintén
kombindlédhatnak mas érdekekkel. Az aldbbi f6tipusok példaszertek,
de alkalmasak arra, hogy e kétet tanulmdnyait az dllamevolucié itt
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tételezett paradigmajiba helyezziik, azaz keressiik az dllamfejlédés egy-
egy pontjat meghatirozé politikai érdeket és az azt érvényesits politikai
érdekcsoportot vagy csoportokat.

a) Csalddi/vérségi szovetségek: az archaikus tirsadalmaktél a modern
allamokig, idé6tlen és 6rok mintdzata a politikai akaratképzésnek.
Napjainkban a polgirosodis és a demokratizalédas fejlédési sza-
kaszit el nem ér8, vagy abban megrekedt dllamok formdlédasaban
tovdbbra is meghatdrozé a csaladi/vérségi szovetség érdekérvénye-
sitése, amelyet alapveten a csoport tulélése motival a kozhatalmi
pozicié megszerzésében vagy pozicidja megerdsitésében.

b) Torzsi szovetségek: a csaladi/vérségi szovetségek magasabb szintd
szervez&dése, amely az dllamok keletkezésének és korai fejlédésének
meghatiroz6 faktora volt. Az dllami f6hatalom felé térekvd torzsi
csoportérdek jellemz8en a tertiletszerzés vagy a teriiletvédelem, vala-
mint a katonai képesség fejlesztése volt.

¢) Arisztokrata elitek, felsé kasztok: a torzsi szovetségek elitjeibsl forma-
16d6 vilagi rendek vagy kasztok minden tirsadalmi hierarchidban
jelen voltak, a magasabb hatalmi, illetve vagyoni rétegek homogén
érdekcsoportokat alkotva kulturélis értékrendjik és vagyoni hely-
zetiik kozhatalmi kiterjesztésében, illetve védelmében voltak érde-
keltek. Az indiai ksatrija kaszttol a romai birodalom szendtorain
(Senatus mala bestia) és a feudalis vildg baréi és fénemesi rendjein
at a napjainkban oligarchaknak is nevezett vagyonos csoportokig
kézvetett médon a kozhatalom formaléi, napjainkban a fejlédé vagy
gyengébb demokratikus intézményekkel rendelkezé dllamokban
véltozatlanul meghatirozéak.

d) Varosi polgdrsdg, céhek: a gorog poliszoktdl a kozépkori itliai varo-
sallamokig az dllamfejlédést meghatirozé varosi polgarsig, illetve
kereskedd, egyetemi és mds hivatisrendi érdekcsoportok. Sajit
autoném értékviliguk olyan homogén érdekrendszerré vilt, amely
a 16. szdzadtdl fokozatosan lebontotta a feudilis eurépai allamrend-
szert.

e) Egyhdzi, papi, felekezeti rendek: avallasi vezetdk, felekezeti elitek cso-
portjinak befolyasara utalé torténelmi emlékek az i. e. 3. évezredtdl
vannak, dllamformalé hatisuk minden civilizdciéban meghatirozé
volt. Napjainkban a kézel-keleti vallisallamokban rendelkeznek
kézhatalmi autoritdssal.

t) Pénziigyi tdrsasdgok, szivetségek: ez a hilézat a kora djkori keres-
ked6 nagyhatalomma valé nyugati orszdgok bankhdzaitdl napjaink
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globilis gazdasdgi érdekesoportjaiig tart. Ostipusa a Kelet-indiai Tar-
sasig, a Rothschild-haz, napjainkban a Bilderberg-csoport, média-

tarsasdgok.?®

g) Pirtok: a modern poht1ka1 partok a politikai érdekcsoportok leg-

tisztidbb leg1t1m1tasu és legegyszerubb formai. Erdekeik rendszerint
kulturalis és ideoldgiai természettek, tudniillik politikai értékeiket
akarjdk kozhatalmi ervel érvényesiteni. A partérdek egypartrend-
szerekben gyakran transzformdlédik egy diktator perverz érdek-
rendszerévé (példdul Sztilin, Mao Ce-Tung, Fidel Castro, Pol Pot,

Ceausescu, Kim Dzsongun, Lukasenka).

h) Perverz egyéni érdekkor/diktdtor: egyszemélyes ,politikai érdekcesopor-

i)

tot” azok a személyek alkottak a torténelemben, és alkotnak ma is,
akik extrém ambicioktdl vezérelve katonai, partvezetdi vagy dinasz-
tikus legitimaciéval dllamformalé kozhatalmi és torténelmi szerepbe
keriiltek, mint példaul Napdleon, Hitler, Sztilin és a fenti g) pont
tovabbi figurdi. Erdekiik sajit eszmerendszeriitk megvaldsitisa, azaz
sajt ,torténelmi tulélésik” volt.

Titkos tdrsasdigok: dllamformalé kozhatalmi szerepiik tudomdnyosan
nem igazolt, de helyiik van a politikai érdekcsoportok kozott, példaul
a ,templomosok”, az illumindtusok rendje, a szabadkémtives mozga-
lom, az Opus Dei. Az USA elnokei koziil 14-en szabadkémivesek
voltak, Napéleon csiszir testvérei voltak a francia paholyok veze-
t61.2” A templomosok és a szabadkdmiivesek kozotti folytonossagot,
szerepliket a francia forradalomban, illetve e mozgalmak és a vezetd
pénziigyi érdekcsoportok kozotti kapesolatot a torténelemtudo-
mény is vizsgdlja.”® Niall Ferguson A #ér és a torony cimi kotetében
foglalkozik tudomdnyos igényességgel a titkos tarsasigok hdlézatdnak
allamformalé kozhatalmi szerepével, kiemelten az illuminatusok
rendjének torténetével. Ferguson bemutatja azt a kozel sziz legilis
és titkos szervezetbdl és érdekcsoportbdl allé Gsszeeskiivés-hilot,
amelynek — mint irja — a torténettudomdny fésodra hajlamos aldbe-
cslilni a szerepét, mig az sszeeskiivés-elmélet hivei megrogzotten
eltalozzék azt. Jelen tanulmany szerzGje osztja Szerb Antal A4 Pend-

26 PokoL 2004. Pokol Béla a 20. szdzadra teszi j politikai akaratképzési szintként t6késcsopor-

tok globalis politikai ersként torténd megjelenését. Ujabban Pogatsa Zoltan A globdlis elif cimd

munkdjdban foglalkozik a témédval (PocATsa 2022).
27 Hanner 2010: 30.
28 SAcHy 2010: 49.
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ragon legenda cim( regénye f6hésének, Batky Janosnak — az alkimia

megitéléséhez hasonld — megkozelitését a titkos tirsasagok szerepével

kapcsolatban:

a) Biinizd tarsasdg: a titkos tarsasigok illegalis formdjat a szervezett
bilin6z38i csoportok jelentik, dllamformalé szerepik az afrikai
és latin-amerikai fejl6d6 orszdgokban jellemzd, de a 20. szdzadi
olasz, orosz, egyesilt allamokbeli, balkani dllamfejlédés torténe-
tében szintén jelen volt. Pontos befolydsuk nem hatdrozhat6 meg,
az érdekmotivicié alapvetéen gazdasigi jellegd, a kézhatalmi
pozicidk inkdbb eszkozként, mint célként szolgdltak.

b) Rokonsdgi alapii dinasztidk: a modern demokracidk (koztirsasigi
dllamformdk) és partdllamok megjelenéséig az dllamfejlédés
a dinasztidk tulélési versengésére és szovetségeire épiilt vala-
mennyi civiliziciéban. A fontosabb djkori eurépai dinasztidkat
emlitve példaul Habsburg-Lotaringiai, Hohenzollern, Windsor,
Karagyorgyevics, Bourbon, Bonaparte stb. A monarchiik és egyes
diktaturdk (példdul Eszak-Korea) tovabbélésével napjainkig tart
a vérségi alapu dinasztidk dllamformalé befolyisa.

¢) Modern nemzetkizi intézmények: a I1. vilighdborat kovetd u;
nemzetkoézi rendben kialakult nemzetkoézi és allamkozi, poli-
tikai és gazdasigi jellegl szervezetek (Viliggazdasigi Forum,
Vildgbank, IMF, Eurépai Unié intézményei, NATO, OPEC,
Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara stb.) sajt intézményi kozha-
talmi befolyasuk és legitimitdsuk erésitésében érdekeltek, amelyet
az dllamhatalmak befolydsoldsdn keresztiil tesznek meg. Erde-
keikben keveredik az ideolégiai, kulturilis, gazdasigi és oncéla
intézményi talélési motivicié. Vezetéi rétegiik nemzetkozi elitet,
menedzsmentjiik sajitos neokracidkat (btirokraciat, jurisztokra-
cidt) fejleszt, amelyek politikai érdekcsoportokka formalédnak.
Az dllamkormanyzésrol sz6l6 elvi kovetelményeik (példaul good
governance) a gazdasigi aktorokkal k6z6s inkluziv kormanyzést
szorgalmazzik.

d) Globalis vallalatok: a 20. szdzad globdlis gazdasdga a t6keerd kon-
centricidjat erdsité tendenciat inditott el, igy napjainkra a vildg-
gazdasdg egyre kevesebb villalat kezében 6sszpontosul, amelyek
nagyobb vagyoni eréforrasokkal rendelkeznek, mint a vilag orsza-
gainak tobbsége.? A villalatok els6sorban gazdasdgi, mdsodsor-

¥ Global Wealth Report 2022.
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ban a fogyasztéi kultdrat érinté érdekérvényesité motivacioval
a kozhatalmi befolyis felé térekednek. Kiilon kategériaként kell
kezelni a technoldgiai 6ridscégeket.

e) Technoldgiai oridsvdllalatok: a Big Tech cégek®® a modern infor-
mdciés és médiatirsadalomban az emberek feletti befolyas saja-
tos hatalmi politikdjaval (netokracia) épitenek hatalmi pozicidt,
kézvetve novekvs mértékben befolyasolhatjik az dllamfejlédést
és a kormdnyzdst (példdul forradalmak, felkelések szitdsival,
kézhatalmi vilasztisok manipuldlasaval).?! Erdekmotivaciojuk
alapvetden gazdasigi célzatu.

t) Civil mozgalmak: a 20. szizadi egyesiilési szabadsdgra épiils
civil szervezetek. Az USA torténetének civiljogi mozgalmai,
a kelet-eurépai dllamfejlédést meghatirozé pszeudopartszerd
mozgalmak (példdul a lengyel Szolidaritis mozgalom, a magyar
lakitelki és szamizdatkérdk), napjaink emberi jogi és NGO-
hélézatai sorolhatok ide. Uj formdik az érdekérvényesits civil
mozgalommad formalédé egyetemi és tudomdnyos szovetségek.

1. tdbldazat: A politikai érdekcsoportok dsszesitése

Az érdekcesoportok torténeti tipusa

Az eredeti csoportérdek jellege

csalddi/vérségi szovetség

torzsi szovetségek

arisztokrata elit, felsé kasztok
virosi polgirsdg, céhek

egyhdzi, papi, felekezeti rendek
pénziigyi tirsasigok

partok

perverz egyéni érdekkor/diktitor
titkos tdrsasigok

biin6z3 tirsasigok

rokonségi alapu dinasztidk
modern nemzetkdzi intézmények
globilis vallalatok

Big Tech vallalatok

civil mozgalmak

tilélés

tertileti, katonai
kulturdlis, gazdasagi
kulturdlis, gazdasdgi
valldsi ideoldgiai
gazdasagi

kulturdlis és ideoldgiai
tilélés

ideoldgiai

gazdasagi

tilélés

ideoldgiai, gazdasdgi
gazdasdgi, kulturdlis
gazdasagi, kulturdlis
ideoldgiai

Forrds: a szerzb szerkesztése

30 Példéul Apple Inc., Amazon.com Inc., Microsoft Corporation, Alphabet Inc. (Google), Face-
book Inc., Tencent Holdings Limited, Alibaba Group Holding Limited, Samsung Electronics

Co., Ltd., IBM, Intel Corporation stb.

31 Kis 2019.
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Zir6 gondolatok

Tézistink szerint az dllamevoltci6 hatdereje nem kizarélagosan az illa-
mérdekek szintjén, hanem dontéen a kozhatalmi igénnyel mikéds poli-
tikai érdekcsoportok szintjén jelenik meg. A kutatdsnak torekednie kell
arra, hogy az dllamfejlédés kiilonb6z8 formdi mogott keresse a politikai
csoportérdekeket, amelyeket magasabb absztrakcids szinten nemzeti,
gazdasigi vagy ideoldgiai természet( érdekeknek tekintiink. A politikai
érdekcsoportok paradigmdja demisztifikdlja a csak az ,dllamérdekekre”
vagy ,nagyhatalmi érdekekre”, az ideoldgiai, gazdasagi vagy a politikai
értékek eszmevildgdra térténd hivatkozast. Ennyiben a valésighoz akar
kézelebb keriilni, kovetve a tanulmanyunk mottéjaként Hamvas Béla-
tol vett gondolatot. A paradigma leir6 és tényfeltird jellegét wjra ki kell
emelni. Ertékalapu, idealisztikus megkozelitésiinkben valéban a szuverén
allami érdeknek és a legitim kormdnyoknak kellene a politikai akarat-
képzés és az dllamkozi kapesolatok hajtéerejévé vélnia. Az dllamevolucié
konzervativ nacionalista idedljdban a nemzeti érdeket képviseld legitim
korményok békés uton formaljak az dllamfejlédést. Kutatisunk tézise
és a kétet tanulmdnyai mds megvilagitisba helyezhetnek olyan térténelmi
képzédményeket, mint a transzatlanti szovetség, Azsia, Eurépa, Euré-
pai Uni6, Nyugat- és Kelet-Eurépa, Kézép-Eurdpa, a nemzetillamok,
az Osztrak-Magyar Monarchia. A kutatis evolucionista paradigmadja
képes feltirni a Vesztfilia el6tti modern dllamtorténet és az ezt kovetd,
napjainkban is zajlé politikai szuverenitdsvitik valés mozgatérugéit
és azonositani a szuverenitiskérdések mogotti valés motivumokat. *?
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