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BEVEZETES

A bevezet6 fejezetet nevezhetnénk problémafelvetésnek, de akdr magyarazkodas-
nak is, hiszen jelen tanulmany koncepcidja szamos atalakuldson és valtoztatison
esett dtazirds — kifejezetten hosszt —id6szakaban. Az eredeti gondolatot, hogy egy
rovid, frappéns, 4m tartalmas 6sszefoglalot adjunk a terrorizmus jelenségérol és
annak torténeti fejlédésérdl, szinte mar az Stlet megsziiletésekor elvetettitk. Ennek
legf6bb oka a terrorizmus jelenségének komplexitdsdban rejlik — nemhogy egy cikk,
de egy doktori értekezés kereteit is meghaladna ez a terv. Ehelyett arra jutottunk,
hogyha nem is teljes, de sokszint 4ttekintést nytjtunk a terrorizmus jelenségének
kilonb6z6 megkozelitési aspektusairdl és kutatdsi lehetSségeirdl.

Akérdés, amelyre valaszt keresiink, véleményiink szerint talmutat a terrorizmus
jelenségének hagyomdanyos megkozelitésén, és inkabb tekintheté gondolatkisérlet-
nek, amely arra irdnyul, hogyan vizsgaljuk a terrorizmus jelenségét. A tanulmany
kozéppontjaban az akérdés all, hogy vajon milyen kiilonb6z6 szempontokbol lehet
vagy nem lehet megkozeliteni a terrorizmus jelenségét, hogyan tudnak a kiilonb6z6
tudomdnydgak — példaul a térténettudomadny, az orvostudomadny, a szocioldgia vagy
a politoldgia — hozzdjérulni a jelenség atfogdbb megértéséhez.

A terrorizmus fogalmdnak meghatdrozasa és megértése azért is kiilonosen
nehéz, mert szimos értelmezési kerete van attol fiiggdéen, ki alkotja a definiciét.
A tudomdnyos tevékenység sordn dltalaban toreksziink a pontos, dtfogd megha-
tarozasok megalkotdsdra, ami dltaldban j6 modszer, és lehetové teszi egy jelenség
mélyebb megértését, azonban ez a terrorizmus esetében kontraproduktivva val-
hat: talbonyolitja, eltolja a hangstlyokat, és értelmezhetetleniil kuszavé formalja
az amugy is komplex jelenséget.

Az interdiszciplinaris megkozelités elénye, hogy tobbféle nézépontot kinal,
amelyek mind hozzajarulnak egy jelenség jobb megértéséhez. A tanulmény arra
torekszik, hogy ne ahagyomanyos megkézelitésimddok mentén, egy-egy szaktertilet

! Interdiszciplindris: tudomanyagak kozotti.
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szempontjdbodl vizsgiljuk a terrorizmust, hanem azt a kérdést is megvildgitsuk,
hogyan lehet egy ilyen Gsszetett jelenséget a kiilonb6z6 tudomdényagak integralt
megkozelitése révén jobban megérteni. Ezt a célt szolgaljak az egészségiigyi szak-
teriilet mentén felvazolt esettanulmanyok mind a definicids keret, mind a torténeti
tejlédés vonatkozaséban.

Azinterdiszciplindris vizsgalat egyfajta jaték és kaland, amely soran ravilagitunk
arra, hogy a terrorizmus jelensége milyen sokféleképpen vizsgilhato. A cél pedig
nem mds, mint megkarcolva a val6sdg felszinét ravilagitani arra, hogy a terrorizmus
kutatdsa olyan, mint a csillagos eget kémlelni, minden fényl6 pont egy-egy tj elemzési
perspektiva, értelmezési keret, és ezek egyiittesen visznek minket kozelebb amodern
és a posztmodern kor egyik legnagyobb biztonsagi fenyegetésének megértéséhez.

A TERRORIZMUS — A DEFINICIOS KENYSZER

Mi a terrorizmus? A terrorizmus, mint az elmult évtizedekben veliink é16 egyik
leginkabb kiemelt biztonsagi fenyegetés globalisan ismert sz6 és jelenség. Pontos
meghatdrozasa azonban mar komolyabb problémakba iitkozik, és alapvetéen be-
szélhetiink egy dltaldnos definicids kényszerrél is, amely a mai napig tart.

Alex Schmid a Terrorism — The Definitional Problem cimi irdsiban a terrorizmus
pontos meghatarozisanak nehézségeit tirgyalja. A szerz6 raimutat, hogy a terrorizmus
definialdsa egyike alegnagyobb kihivdsoknak, mivel a fogalom hasznalata gyakran
politikai, jogi és tarsadalmi szempontok szerint véltozik, és a killonb6z6 érdekek
befolyésoljak a definiciok tartalmét. Schmid konkrét nemzetkozi és amerikai defi-
niciokon keresztiil igazolja dllitdsit, és elemzi a definiciés vita mogott rejlé politikai
és etikai dilemmadkat is.2 Ennek egyik leggyakoribb megjelenési formaja az a kérdés,
hogy egy személy vagy csoport, amely er8szakkal fenyeget vagy erészakot alkalmaz
célja elérése érdekében, az szabadsagharcos vagy terrorista-e.

A terrorizmus definicidjdnak megalkotdsara szdmtalan kisérlet volt, ezek bizo-
nyos perspektivik mentén mikodoképesek és alkalmazhatoéak, de egyaltalin nem
univerzalisak. Andrew Silke vizsgdlata alapjan a terrorizmus kutatdsdnak intenzi-
tasajelent6sen megndtt a World Trade Center? ikertornyai ellen végrehajtott 2001.
szeptember 11-i terrortimadast kovetden. Silke azt is megallapitja, hogy nemcsak
az egyéni kutatok szima novekedett, de a kollaborativ tanulmanyok szama is nétt,
valamint az adatelemzésben is el6relépés tortént, killonosen a statisztikai elemzések

2 SCHMID 2004: 375.
3 World Trade Center (WTC): Vildgkereskedelmi Kézpont.
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terén annak ellenére, hogy az adatok gytjtésének és elemzésének modszerei tovdbbra
iskorlatozottak. Emellett még a tudomanyos kutatdsokban is érezhetdek torzitdsok.
Silke erre példaként a CBRNE* eszkozokkel kapcsolatos fenyegetések kutatasi
ardnyat emliti, amely szerinte tulértékelt és talreprezentdlt. Azaz 6sszességében
a terrorizmussal kapcsolatos kutatdsok szima novekedett, és mddszertandban is
fejlédott, de vannak jelentds torzitasok.>

A Klasszikusnak nevezhetd, atfogé kutatiasok mellett, amelyek egy régiora, egy
szervezetre, egy elkovetési formdra vagy egy konkrét, a terrorizmushoz kéthetd
részelemre reflektdlnak, megjelentek azok a kutatasok, amelyek a terrorellenes
fellépés szervezetrendszerét és eszkozeit vizsgaljak. Illetve ahogy minden felfut6
trend esetében, itt is megjelentek azok az irdsok, amelyek az 6sszehasonlitds mentén
igyekeznek bemutatni a terrorizmus jelentette fenyegetéseket. Ezek kozott talalunk
esettanulmdanyokra vagy statisztikai trendek elemzésére épit6 kutatasokat, mint
példaul a Global Terrorism Database (Globalis Terrorizmus Adatbazis) adatbézist
alapul vevé elemzéseket.® Valamint taldlunk kevésbé hagyomanyos megkozelité-
seket is, mint példaul John Mueller és Mark G. Stewart irdsat, akik a terrorizmus
veszélyeit hasonlitjik ssze a mindennapi élet kisebb kockazataival, példdul a fiird6-
kéddakban bekovetkezd fulladasokkal. A szerz6k Terrorism and Bathtubs: Comparing
and Assessing the Risks (Terrorizmus és fiirdékddak: a kockdzatok dsszehasonlitdsa
és értékelése) cimti cikke rdmutat, hogy az iszlamista terroristék altal elkovetett td-
maddsok miatti halalozas valdszintsége rendkiviil alacsony, kiillondsen a hdborts
ovezeten kiviil. Példaként emlitik, hogy az Egyesiilt Allamokban évente dtlagosan
hat ember hal meg ilyen tdmaddsokban, ami joval kevesebb, mint azok szdma, akik
furdékddakban fulladnak meg.”

Ha a terrorizmussal foglalkozé kutatasok alapjan szeretnénk univerzalisan al-
kalmazhat6 terrorizmusdefiniciét szintetizalni, akkor csalédni fogunk. Alapvetéen
elmondhaté, hogy nincs olyan terrorizmusrél sz616 tudomanyos szakkonyv vagy
cikk, amely ne probalna meg feldllitani a jelenség definicids, de legalédbbis értelmezési
keretét. A Rendészettudomdnyi szaklexikon terror szécikke igy szo6l: ,megfélemlitd,
kegyetlen, erdszakos médszer(ek), eljérds(ok) egyénekkel, tomegekkel vagy tarsa-
dalmi osztalyokkal szemben, f6ként hatalmi, politikai céllal”.® Alexander Schmid
az International Encyclopedia of Terrorism (A terrorizmus nemzetkizi enciklopédidja)

4 Chemical Biological Radiological Nuclear Explosive (CBRNE): kémiai, biolégiai és radiolégiai,
nukledris és robbandanyagok.

SILKE 2008.

Global Terrorism Database [¢.n.]. Online: https://www.start.umd.edu/gtd/
MUELLER-STEWART 2018.

BoDpA 2022: 559.
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kotetben ugy fogalmaz, hogy a terrorizmus ,egy taktikaként alkalmazott, szandé-
kosan elkovetett, politikai indittatdsu erészak vagy azzal val6 fenyegetés, amelyet

nem allami szereplék (vagy alkalmanként 4llami szereplk) kovetnek el, hogy
télelmet keltsenek egy célzott kozonségben. A célja a politikai, tirsadalmi vagy
ideologiai célok elérése tigy, hogy a cselekmények kozvetlen célpontjaindl nagyobb

koézonségre gyakoroljanak hatast”.® Mig példaul Kaiser Ferenc és Talas Péter arrol ir,
hogy ,konszenzusos definici6 hidnyaban a terrorizmus meghatdrozdsdra a nemzet-
kozi kozosség két modszert is alkalmaz: egyrészt azt hatdrozza meg, hogy mi nem

jellemzi a terrorizmust, masrészt a terrorcselekmények jellemz6i alapjan igyekszik
koriilirni a fogalmat”.'® Ennek egyik példdja, amikor Benjamin Netanjahu Harc a ter-
rorizmus ellen cimti konyvében példaul nem a jelenséget probalja megleirni, hanem

azzal kisérletezik, hogy mi kiilonbozteti meg a szervezett binozést és anemzetkozi

terrorizmust.!* A legtjabb ,iskolak” képvisel6i, mint példaul Bruce Schneier mar
alapjaiban értelmezik tjra a terrorizmus fogalmét. Schneier a terrorizmust a félelem-
keltés hatékony eszkozeként hatdrozza meg, amely tdlmutat a fizikai erészak konkrét
cselekményein. Hangsulyozza, hogy a terrorizmus célja elsésorban pszicholégiai:
télelmet kelteni a tarsadalomban, és manipuldlni az embereket vagy kormanyokat
annak érdekében, hogy meghatarozott politikai célokat érjenek el. Szerinte a ter-
rorizmus igazi ereje nem magéban az elkovetett erészakos cselekményekben rejlik,
hanem azok pszichol6giai hatdséban. A terrorizmust aszimmetrikus hadviselési

stratégianak tekinti, amelyet kis csoportok alkalmaznak. Az ilyen csoportok nem

tudnak a hagyomanyos katonai erével versenyezni, ezért a tarsadalom pszicholé-
giai sebezhet8ségét célozzék meg, példdul a médian keresztiil felersitve az dltaluk
elkovetett cselekményeket. Schneier elméletének kiterjesztésében arra is ramutat,
hogy a terrorizmus célja az is, hogy a célzott tarsadalmat talzott és irraciondlis

valaszokra késztessék, példaul draga biztonsagi intézkedések bevezetésére vagy
szabadsdgjogok korlatozasara. Schneier a terrorizmus pszicholdgiai és tarsadalmi
vonatkozdsait vizsgdlja, és hangsulyozza, hogy a sikeres terrorizmus elleni kiizde-
lem nem csupdn fizikai biztonsagi intézkedéseket igényel, hanem a tirsadalom
félelmeinek és reakcidinak kezelését is.'> Ahogy John Mueller és Mark G. Stewart
is targyaljak, hogyan lehetne jobban kommunikalni a terrorizmus veszélyét, hogy
az emberek redlisabban értékeljék a fenyegetést, és ne zuhanjanak a terroristék altal
gerjesztett félelem spirdljdba.!3

9 CRENSHAW-PIMLOTT 1997.
10 KAISER-TALAS 2012.

11 NETANJAHU 1995.

12 SCHNEIER 2007.

13 MUELLER-STEWART: 2018.
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Walter Laqueur a terrorizmus megértésével kapcsolatos kiilonb6z6 nézépontokat
targyalva rdmutat arra, hogy a terrorizmus meghatdrozasa és megértése rendkiviil
komplex feladat, mivel az eltéré tarsadalmi, politikai és kulturalis kontextusok na-
gyon killonb6z6 okokat és megnyilvanuldsokat eredményeznek. Laqueur kritikusan
viszonyul az egyszerusitd értelmezésekhez, éskitér arra, hogy a politikai instabilitds,
represszid, valamint a terrorizmus kozotti kapcsolat bonyolult, és nem kénnyen
magyarazhaté egyetlen modell segitségével. Azaz 6sszefoglalva, Laqueur szerint
a terrorizmus megértése multidiszciplindris megkozelitést igényel, és az egyszert
definicidk gyakran félrevezetéek lehetnek.*

Végiil, de nem utolsésorban érdemes megemliteni Bruce Hoffman Inside terrorism
cimi miivét, amelyben a szerzé megallapitja, hogy legalabb abban konszenzus
van, hogy a terrorizmus egy pejorativ fogalom.!S Hoftman szerint mozgatérugéja
az er6szak, amely a félelemkeltésen keresztiil ,,hatalmat teremt ott, ahol nincs, vagy
megszildrditja a hatalmat ott, ahol kevés van beléle”. 16

Esettanulmdny — A terrorizmus definicidja egészségiigyi szemlélettel

A tanulmdny célja, hogy bemutassa az interdiszciplinaris megkozelitésben rejt6z6
elénycket. Eppen ezért egy, az egészségtudoményok teriiletérél vett gondolatki-
sérlettel fogjuk ezt illusztralni a kévetkezékben. Az egészségiigyi logikat kovetve
a terrorizmus definicidja megalkotasanak legnagyobb korlatja, hogy az alapprob-
lémat a szakért6k osszekeverik a probléma karakterisztikus jegyeivel. A definicié
helyett 6sszetett leirast adnak, tal sokat kivinnak beemelni a meghatarozasba.
Mindez hosszuv4, tulzottan tagoltta és kaotikussa teszi az egyébként relativ egyszert
jelenségleirdsat. Masrészrol olyan definiciot kellene adni, amely a terroristédknak és
az elleniik kiizd6knek is elfogadhatd. Ez a megéllapitds némileg bizarrnak ttinhet.
A terrorista az az elkovetd, aki tudatosan koveti el cselekményeit, felvéllalja azokat,
biiszke is rajuk. Valdszintleg nem fogja vitatni, hogy gyilkolni és fenyegetni akar,
ugyanakkor a motivicié mind&sitését tagadni fogja.

Az orvostudomanyban az autoimmun betegségeket definidlhatjuk ugy, hogy
a szervezet védekez6rendszere a sajit strukturalis elemeivel szemben aktivalodik,
és okoz kdrosodést. Az, hogy ez genetikailag meghatarozott, esetleg virusfert6zés
szerepel triggerként,'” vagy az iziiletekben, vesében, szemben, egyéb szervekben

4 LAQUEUR1977.

15 HOFFMAN 2006: 23.

16 HOFFMAN 2006: 40—41.
17 El6idéz6, kivélt6 hatdsként.
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vagy a teljes testben generalizaltan manifesztal6dik, mar az autoimmun folyamatok
kilonboz6 formdinak karakterisztikus jegyei. Ennek anal6gidjéra a terror az egyé-
nek, csoportok, orszagok, tarsadalmak fizikai miik6dését, lelki egyensulyat vagy
mindkettdt egyszerre timadja, veszélyeztetve a mindennapi normalis mtikodést.
Az, hogy ezt valldsi, szeparatista, ideoldgiai vagy mas motivaciobdl teszi, mar a kii-
16nb6z6 formdinak jellemvondsai, tehdt nem a meghatérozéasba vald. A terrorizmus
aterror gorog eredetii -ismos fonévképzéjével dltaldnosit, amijelen esetben a terror
alapelvével (fenyegetek) val6 egyetértés rendszerére vonatkoztathatd, e tekintetben
szervezettséget titkroz az elkovetSk dltalanos dllapotaban, egyfajta lelki kozosséget.
E megkozelités szerint az egyéni elkovetSk szétbonthatok izoldlt mentalis betegekre
és a terrorizmussal tudatosan sorskozosséget vallalokra. Hasonl6 logika mentén
a terrorizmus mindsitett formdja az, amikor az elkovetok tevékenységiiket szerve-
zetten, csoportban vagy csoporthoz kapcsoléddan gyakoroljak.

A fenti megkozelités véleményiink szerint sokat egyszeriisitene a terrorizmus
meghatdrozdsan, akdr annak jogi kodifikdciéjaban is, igy a konszenzushoz is koze-

lebb vihetne.

Kik rendelkeznek a definiciéalkotds privilégiumdval?

A Magyarorszagon el6szeretettel idézett Marie-Helen Maras A terrorizmus elmélete és
gyakorlata'® cimt konyvében konkrét példak mentén tekinti at a kiilonb6z6 szintt
definiciokat. Maras 6sszefoglaldja azonban nem azért hasznos szimunkra, mert ez
alapjan megkapjuk a fejezet elsé6 mondatdra a vélaszt, hanem azért, mert ravilagit,
hogy milyen sokféle aktor alkothat terrorizmusdefiniciét, mégha ezek egyike sem
lesz univerzalisan alkalmazhato.

Akérdés: ki alkothat terrorizmusdefiniciot? Az 1. tiblézat foglalja Gssze azokat
az aktorokat, akik valamilyen médon és formaban definicidéalkotdsi ,jogkorrel”
rendelkeznek, és mutatja be értelmezési keretiik korlatait és f6bb szempontjait.

Osszességében azt mondhatnank: ,,ahdny hdz, annyi szokas” A terrorizmus
definidlasa egyaltalan nem lehetetlen feladat, hiszen szimos fogalmi meghatdrozast
taldlunk. Az univerzdlis terrorizmusdefinicié megalkotdsival mar nehezebb a helyzet.

Akérdés, hogy sziikségiink van-e egységes definiciéra? Schmid szerint a definicié
hidnya akadélyozza a terrorizmus elleni hatékony nemzetkozi fellépést. Véleménye
szerint alapsziikséglet a terror elleni hatékony fellépésben, hogy a nemzetkozi
egyezményeket és protokollokat meger6sitsiik, és ezéltal 4tfog6 jogi meghatdrozast

18 MARAS 2016.
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1. tdbldzat: Ki alkothat terrorizmusdefiniciét?

Definici6alkotd A definiciok altalanos A definicidalkotas A definicidk specidlis
jellemz6i korlatai jellemz6i

Nemzetkozi Aterrorizmust dltaldban  Akilonbozé orszagok — Torekednek a konszenzusra,

szervezet globdlis fenyegetésként  politikai érdekeinek de definici6ik dltalinosak,
hatérozzik meg, amely konfliktusa megne- hogy minél tébb orszig
minden éllamot és heziti az egységes elfogadhassa éket.
tarsadalmat érint. Cél definicio elfogaddsat.
az egyértelmiiség és Nehéz egy olyan
az egységes jogi szabi- meghatdrozést talalni,
lyozds megteremtése. amely minden orszag

szdméra elfogadhato.

Allam A terrorizmus definicié- Az egyes dllamok Az llamok a leggyakrabban
jat gyakran a nemzeti politikai motivaci6ja torvényi forméban defini-
biztonsagi érdekek, torzithatja a definiciét.  aljak a terrorizmust, azaz
abelsé politikai helyzet afogalommeghatérozds
ésaz adott éllam érdekei szankciondldsi célt szolgdl.
hatérozzak meg.

Terrorelhdritas- Operativ, cselekvés- A gyakorlati célok Az ilyen szervezeti definiciok

sal vagy annak kézpontd definicidkat miatt az 4ltaluk aszervezetek szdmdra el6irt

hatértertiletei- hasznalnak, amelyek hasznalt definiciok feladatok pontos meghataro-
vel foglalkoz6 célja a konkrét fenye- nem mindig 4tfogdak,  zdsan tal a szervezeti kultura
szervezet getések elhdritdsa és inkdbb az aktudlis alappillérét is jelenthetik,
a biztonsagi intézkedé- fenyegetésekre kvazi az 6ndefinicio antité-
sek meghatdrozésa. dsszpontositanak. zise: Mi ellen kiizdiink? - Kik
vagyunk?

Tudomanyos Altaliban tobbdimen- A definiciok 6sz- Tobb szempontot integ-

kozosség zids megkozelités, szetettek, és gyakran rélnak, de sok esetben
amely figyelembe ve- nehezen érthet8k a terrorizmus jelentette
szi a torténelmi, anem szakmabeliek fenyegetés egy-egy részte-
politikai, tirsadalmi és szdméra. A konszen- riiletére vagy kiilonleges
pszicholdgiai ténye- zus elérése nehéz aspektusdra vonatkoznak.
z8ket is. Torekszik az eltérd tudomanyos
az objektivitdsra. nézépontok miatt.

Média Aterrorizmust gyakran A definicié gyakranki- A hangsuly az érzelmi
szenzaciohajhasz, dra- mondatlan ésegyben  hatdsokon és akozonség
mai médonmutatjabe,  torzitott, nemmutatja  figyelmének megragaddsin
amelyben ahangsilyok  be a teljesképet. van.
eltolédhatnak.

A tarsadalom és Az egyén szempontjébol Az egyének gyak- A definicidk érzelmi alapuak,

az egyén a terrorizmus félelem ran az érzelmi afélelem és a fenyegetettség
és fenyegetés, amely reakcidikra alapozzak  érzésére épitenek.
az egyéni biztonsdgot megértésiiket, ami be-
veszélyezteti. folyésolhaté a média

és a politikai diskurzus
dltal.

Forrds: a szerzOk szerkesztése
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alkossunk, amely minden fél szdmara elfogadhato. A terrorizmus elleni hatékony
harc érdekében elengedhetetlen egy k6z0s és pontos meghatdrozas kialakitasa.!?

Egyetértve Schmid megallapitasaival, fel kell tenniink a kérdést: milyennek kell
lennie ennek az ,egységes definicionak”? Egyértelmd, hogy ez a definicié dltalanos,
egyszer és ezdltal elnagyolt lesz, azaz nem fog a jelenség minden aspektusdra ré-
vilagitani, de nem is ez a feladata. Sziikségiink van egy dltalanos definiciéra, amely
magdban foglalja a Iényegi elemeket: er6szak alkalmazasa vagy erészakkal valé
fenyegetés, amelynek célja a félelemkeltés, azaz az a fenyegetés, hogy elszenved6je
potencidlis aldozattd valik, és magasabb tarsadalmi szinten a jelenség a mindennapi,
normalis életmenetet gatolja. Az viszont mar nem alapfeltétele az altalanos defini-
cidénak, hogy taglalja a motiviciot, az elkvetés formdjat, modjat, vagy kitérjen mas
részelemekre. Ezt a ,kivaltsigot” meg kell hagynunk a kiilonb6z6 szemléletmédua
értelmezéseknek, az egyes tudomanyteriiletek specialitisaira fokuszal6 definicios
keretek tdlmutatnak a terrorizmus jelenségének éltalinos értelmezésén. Azonban
ezen egy-egy aspektusra fokuszal6 vagy egy-egy tudomdnyteriiletrél indulé defi-
nidlasi kisérletek egyaltalan nem hidbavaldak, s6t. Ezek teszik lehet6vé a komplex,
de 6nmagdban nem bonyolult jelenség mélyebb és atfogdbb megértését, és ezaltal
elvezethetnek alternativ terrorellenes fellépési eszk6z6khoz is.

A TERRORIZMUS MOGOTT FELSEJLO MOTIVACIOKROL

Aterrorizmus jelensége kapcsdn az egyik leggyakoribb — sokszor az éltalanos jellegi
definiciékban is megjelené — kérdés a motivacié kérdéskore. Eppen ezért Laqueur
nyoman haladva - interdiszciplinaris megkozelitéssel — érdemes egy kicsit elidoz-
niink a terrorizmus motivacios eredéinek elemzésénél.

A definiciéalkotdsi fejezetben szimos fogalommeghatérozast emeltiink ki a terro-
rizmus értelmezési tengeréb6l. Ezekben altaladban koz6s pontként sejlik fel az erészak,
az erészak alkalmazdsa vagy az azzal val6 fenyegetés. De miis pontosan az erészak?
A World Health Organization (WHO - Egészségiigyi Vildgszervezet) definicidja
szerint az er6szak nem mads, mint ,,szindékos fizikai er6 vagy hatalom alkalmazasa,
akar ténylegesen, akar fenyegetés formajaban, amely 6nmaga, mas személy, egy
csoport vagy kozosség ellen irdnyul, és amelynek kovetkeztében sériilés, haldl,
pszicholégiai kar, fejlddési rendellenesség vagy egyéb veszteség kovetkezhet be”.2°
Az erdszak tehat tobbféle format Slthet fel, de mindegyik tipusban kozos elem,

19 SCHMID 2004.
20 ‘World Health Organization [é.n.].
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hogy az er6szak mindig kényszerité jellegt, célja egy masik egyén vagy csoport
akaratdnak korldtozdsa, kontrolldldsa. Azar Gat izraeli torténész az erészakot egy
mélyen gyokerezd, evoluciosan meghatarozott emberi tulajdonsagnak tekinti, amely
a tuléléshez és a sikeres reprodukciéhoz kapcsolodik.?!

Tehat az er6szak végigkiséri az ember torténelmét, és alapvetden kapcsolddik
Ossze a hatalom kérdésével. A terrorizmus erészakot alkalmaz — dltalanos meg-
kozelités szerint — (1) politikai, (2) vallési vagy (3) ideolégiai motivacié mentén
annak érdekében, hogy alkalmazo6ja megszerezze a hatalmat, vagy annak valamely
specidlis formdjat gyakorolja. Mar 6nmagdaban kérdéseket vet fel, hogy mi szdmit
politikai, mi valldsi és mi ideolégiai motivaciénak? (1) A politikai motivacié célja
gyakran az, hogy nyomdst gyakoroljon egy kormdnyra vagy politikai dontéshozora
egy bizonyos cél elérése érdekében. Ez magdban foglalhatja egy adott politikai
rezsim megdontését vagy a teriilet feletti ellendrzés megszerzését. Ennek tipikus
példéja az fr Koztarsasagi Hadsereg (Irish Republican Army — IRA) torténete és
miikodése. (2) A vallasi motivacioval rendelkezd csoportok gyakran ugy tekintenek
az erdszakra, mint valldsi kotelességre, amely dltal el6segitik a ,transzcendentalis”
akaratdnak megval6suldsat. Az ilyen tipust terrorizmus célja, hogy egy bizonyos
vallasi rendet érvényesitsen a tdrsadalomban, és gyakran azzal jér, hogy a fennallé
rendszert a valldsi meggy6z6désnek megfelel6en kivanjak atalakitani. Az al-Kdida
és az Iszldm Allam mikédésének egyik alapkdve volt a valldsi motivacid, ugyanak-
kor ez nem feltétlentil vegytisztin jelent meg, hanem 6sszekapcsolodott politikai,
s6t az Iszlam Allam esetében gazdasigi motivacios faktorokkal is. (3) Azideolégia
mentén szervezddo terrorista csoportok gyakran egy 4j tarsadalmi rend létrehozaséra
torekszenek, mint példéul a Voros Hadsereg Frakeié (Rote Armee Fraktion —- RAF)
Németorszagban és az olasz Vords Brigddok (Brigade Rosse), amelyek célja az volt,
hogy felrdzzdk a térsadalmat, és felkelést idézzenek el a kapitalista rendszer ellen.

Barmennyire is megkonnyitené a terrorizmus motivaciék mentén torténé ér-
telmezését a fenti hdrmas felosztds hasznalata, ha 6szinték akarunk lenni, ezek nem
onmagukban dllnak, hanem sokszor elmos6d6 hatdrvonalak mentén keveredik
a politikai, valldsi vagy ideoldgiai eszmerendszer. Nincs 6kolszabély vagy természeti
torvény az elegyedés mértékére vagy limitdci6 annak szazalékos ardnyaira, hanem
ezek a véletlenszert keveredés szinte minden formdjat felvehetik. Azaz a motiva-
cié szerinti csoportositasa a szervezeteknek bar segitségiinkre lehet a terrorizmus
megértésében, de nem fog minden esetben miikodni.

Eppen ezért érdemes lehet visszautazni a kezdetekhez, és ebben a német tarsa-
dalomtudés, Max Weber lesz segitségiinkre. Weber célracionalis és értékracionalis

21 GAT 2006.
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cselekvés elmélete, valamint a karizmatikus vezetés fogalmai fognak segiteni nekiink
mélyebben megérteni, hogy mi hajthatja a terrorizmust.

Weber Valldsszociolégia — A valldsi kozosségek tipusai konyvében hosszasan
értekezik a valldsok keletkezésérdl, a ,lényegiségek” keletkezésérdl, a szellemek-
rél és azok targyi formédban torténé manifesztdlodasarol.22 Weber végigvezeti
az olvasét azon a folyamaton, amelynek sordn egy kozosség megteremt, befogad
és elfogad egy fels6bb hatalommal felruhdzott entitdst, megalkotja a kapcsolodo
ritusokat, természetfeletti hatalommal ruhaz fel tirgyakat, és ,kitermeli” a ritusért
felelés személyt, nevezziik 6t varazslonak, simannak vagy barmi mésnak. Bar nem
ezt a vonalat hangsilyozza, de ennek a folyamatnak a 1ényege, hogy valamilyen
hatésra egy kozosség egy vagy tobb tagja killonleges erdt tulajdonit valaminek, és
ezen nézetiiket a kozosség mas tagjaira is igyekeznek békés vagy kevésbé békés
eszkozokkel rakényszeriteni, azaz valamilyen foku erészakot alkalmaznak. Ez
afolyamat egyrészt kitermeli azokat a , karizmatikus vezetSket”, akiknek befolydsa
meghatdrozé lesz a kozosségen beliil. Emellett megjelenik az ,értékracionilis
cselekvés”, ami egy olyan cselekvés, amely nem racionélisan mérlegelt célokon
alapszik, hanem egy mélyen belsévé vélt érték vagy meggy6z6dés alapjan torténik.
Ezzel szemben a ,célraciondlis cselekvés” Weber szerint egy olyan cselekvéstipus,
amelyben az egyén vagy kozosség raciondlisan mérlegeli a rendelkezésre 4116 esz-
kozoket és az elérend6 célokat. Ennek a harom fogalomnak a felhasznalasaval fel
tudunk vazolni egy olyan elképzelt szcenariét, amelyben a sdman, a karizmatikus
vezetd célraciondlis alapon mérlegeli az eszkozoket, és parositja azokat céljaival,
amelyek a hatalom megszerzésére és megtartdsdra irinyulnak. Ennek érdekében
a cselekvési eszkozok kozott meg fog jelenni bizonyos targyak vagy természeti
elemek magikus hatalommal val6 felruhdzasa, amelyek az értékracionalis cselekvés
alapkoveivé valhatnak id6vel. Az erészak kiillonb6z6 formainak alkalmazasa dltal
ezek gyokeret vernek a kozosségben, és a miitkodés alapkoveivé valnak. Haa sdman/
vardzsl6/karizmatikus vezetd dltal felallitott eszmerendszer jelentds mértékben,
azaz radikélisan eltér az aktudlis tdrsadalmi normaktdl és mikodéstd], el is jutunk
a szélséséges eszmékig. Minél szélséségesebbek ezek az eszmék, anndl nagyobb
mértékd erészak-alkalmazds sziikséges a kozosségen beliili elterjesztésiikhz, amely
azonban megkivanja az ezekben ,hivék” dltali magas foku erészak-alkalmazast
a legkiilonb6z6bb szinteken, a befolydsolastol egészen a fizikai erészak alkalma-
zasdig. Kiilonbo6z6 ,ritusok”, karizmaval felruhazott személyek és targyak altal
ez a mintazat és folyamat ismétli 5nmagat Gjra és Gjra az emberi torténelemben,
a radikdlis csoportok sziiletésénél és fejlédésének kezdeti fézisaiban. A hangsuly

22 'WEBER 2005.
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nem a (1) politikai, (2) vallasi vagy (3) ideoldgiai eszmerendszeren van, hanem
a folyamaton, amelynek sordn megsziiletnek a normalitéstol eltérd irdnyvonalak,
amelyekben —a karizmatikus vezet6 dltal — érvényesiilésre jut a célracionalitds vagy
értékraciondlis cselekvés széls6séges formaja.

A fenti példa a tirsadalomtudomanyok mély elméleti alapjait haszndlja fel a ter-
rorizmus motivacidinak megértéséhez. Talan anndl tavolabbi elméleti alapot nem
is kereshettiink volna, mint Max Weber tarsadalomrol leirt gondolatai, mégis jol
lathato, hogy Weber szocioldgiai elméletei segitségével a terrorizmus mogott 4llé
politikai, vallasi és ideologiai motivaciok mélyebben megértheték.

A TERRORIZMUS TORTENETI MEGKOZELITESE

Azar Gat er6szak-megkozelitését?3 kombindlva a weberi megkozelitéssel>* konnyen
allithatnank azt, hogy a terrorizmus végigkiséri az emberiség torténelmét — és le-
gytnk 6szinték, szamos kutatd és terrorizmussal foglalkozé kotet szerzéje ezt
el6szeretettel meg is teszi. De vajon helyesen? Azt mindenképpen kijelenthetjiik,
hogy az erdszak a kezdetektdl jelen van az emberi kozosségekben. Az erészak
alkalmazdsa vagy az azzal val6 fenyegetés azt a célt szolgilta, hogy egy egyén vagy
csoport sajat akaratat kényszeritse rd masokra. Emellett azt is kijelenthetjiik, hogy
a terrorizmus napjainkban is ismert és alkalmazott szervezeti mikodési jellemzdi,
eszkozei vagy akar taktikai elemei megtaldlhatoak szdmos torténeti eseménysorban.
Amennyiben a fenti két allitast helyesnek fogadjuk el, konnyen allithatndnk a kovet-
kez6t: a Spartacus-féle rabszolgafelkelés val6jaban nem volt mds, mint terrorjellegi
eszkozoket alkalmazo6 akcidk sorozata, amely a romai polgarok megfélemlitésére
és részben ezaltal a Romai Birodalom politikai rendjének megdontésére irdnyult,
tovabb fiiszerezve részben politikai (romai kdzigazgatés vs. provinciék tradicionalis
tdrsadalmi berendezkedései), részben valldsi (rémai vs. nem rémai istenek), részben
ideolégiai (polgarok vs. rabszolgédk) motiviciék mentén. Ez a bekezdés tokéletes
alapja lehetne barmilyen fun-fiction képregénynek, de érezhetiink némi disszo-
nancit. Osszességében elmondhatd és igaz, hogy a mai tuddsunkbél eredeztethetd
terrorizmuskép szdmos elemét fel tudjuk fedezni az emberi torténelemben, de a ter-
rorizmus megitélése mindig fiigg az adott tirsadalom értékrend;jétél is. Az altalunk
terrorizmusnak vagy terrorjellegti cselekmények sorozatanak latott események
az adott korban mds jelentéstartalommal birhattak. Altalanosan elfogadott nézet

23 (GAT 2006.
24 'WEBER 2005.
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ésaxioma, hogy amodern kori terrorizmusképiink a modern kor terrorizmusénak
azonositdsara alkalmas.

Esettanulmdny — A terrorizmus torténeti megkozelitése
a taktikai medicina narrativdjdn keresztiil

A terrorizmus és az ellene val6 kiizdelem szorosan kapcsolt, egymastdl elvalasztha-
tatlan jelenségek. Az egyik oldal talakuldsa reagdldsra készteti a szemben 4116 felet,
ez az 6rokos spirdl dllandé versenyfutdst jelent. Elmondhaté, hogy a terrorizmus
torténeti dtalakuldsa mentén zajlo fejlédés a terrorelhdrit6 egységek tekintetében
alapvet6en befolyésolta a taktikai medicina?S megjelenését a rendvédelemben.

Az tjkori torténelemben Rapoport?¢ a terrorizmus hulldmairél beszél, Kaiser
és Télas?” pedig annak korszakairdl. A két felosztas kozott idében szamos atfedés
talalhaté. A hullimelmélet elsésorban az erészak mozgatderdit veszi szimba, és keres
benniik k6z6s jellemzéket, mig a korszakelmélet inkdbb az elkovetési magatartds
valtozdsa szerint csoportosit.

Az tjkori terrorizmus kezdetét Rapoport Oroszorszaghoz, az 1880-as évekhez
és Szergej Nechaev?® nevéhez koti, anarchista hullimnak nevezi. Kaiser és Talas
a ,klasszikus” terrorizmus megjelenését a jakobinus diktatura idejére teszi, és
Robespierre-hez?® kapcsoljék. A két felosztasban az elsé érakozosjellemvondsa a po-
litikai merényletek végrehajtasa. A célpontjuk az adott tirsadalmiberendezkedésért
telel6s, illetve azt jelképezé személyek, uralkoddk és politikusok, mig a vért eredmény
arendszer megdontése volt. A klasszikus terrorizmus fel6leli a Rapoport-felosztds
masodik hullimétis — gyarmatositds elleni hullim —, amelynek mozgatérugoéjaként
az els6 vildghdbort gydztesei dltal timogatott, a korabbi birodalmak megtorését célzé
nemzeti ontudat timogatasat emliti. A nemzeti 6ntudat szitasa, legaldbbis a terror
szempontjabol 6ngodllett, amit a masodik vilaghdbort kimenetele tovabb erésitett.

A gy6ztes nagyhatalmak aldbecsiilték befolydsukat, a nacionalizmus olyan
népcsoportokndl is taptalajra lelt, akik eddig nem rendelkeztek 6néllé allammal,

25 A taktikai medicina egy speciilis teriilet, a miiveleti egységekben dolgozd, speciélisan képzett
egészségiigyi szakembereknek extrém korilmények kozott is képesnek kell lenniiik a sulyos,
életveszélyes sériilések azonnali ellatdsira vagy a maradandé egészségkdrosodasok megelzésére.

26 RAPOPORT 2022.

27 KAISER-TALAS 2012.

28 Szergej Nechaev ( 1847—1882) orosz anarchista.

29 Maximilien Frangois Marie Isidore de Robespierre (1758-1794) francia iigyvéd, politikus,
ajakobinus diktatdra vezéralakja.
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autondmidval. Az elkovetdi magatartds még dominaléan a merénylet, de céljava
akatonai strukturdk valtak, mozgatdereje pedig a nacionalizmus és a szeparatizmus.
Az elkdvetdi magatartas leginkabb egy személyre koncentrdl, igy az egészségiigyi
ellats egy sériilt megmentésére korlatozédik. Tévoli hatdsa azonban mégis érez-
het6. Amennyiben a politikailag meghataroz6 személyt kritikus infrastruktdraként
mindsitjiik, akkor védelme prioritdst élvez, amelyet széles és teljes korben kell
megszervezni. Napjaink személyvédelmének a klasszikus terror tizenetet kiildott,
hogy sériilés esetén az azonnali egészségiigyi ellitds nem kihagyhato része a biz-
tositdsnak. J6 példa erre a magas szintt delegdciok védelmének felépitése, ahol
nemcsak a belgyogyaszati betegségek kezelésére alkalmas orvosteam része a csa-
patnak, hanem a traumak kovetkezményeinek stirgdsségi elhdritdsédra is alkalmas,
specidlis szakteriiletek is képviselve vannak.

A terrorizmus modern korszakdnak kezdetét az 1968. évre teszik, a Latin-Ameri-
kaban megjelend vérosi gerillaharcokkal, illetve a palesztin terroristak fellépésével.
Ez utébbi kapcsan felmeriil a hatnapos hdbort szerepe, ahol hdrom arab orszag
osszefogdsa sem vezetett sikerre Izraellel szemben. Az eredmény a palesztin fug-
getlenségért kiizd6 csoportok elszigetel6dése lett. Ebben gyokerezik az elmélet,
miszerint csak a terrorizmus ereje gy6zheti le Izraelt. A Rapoport-féle felosztds
harmadik — 4j baloldali hullim nevi — szakasza feleltetheté meg ennek a korszaknak,
aki a mozgatder6t az elhtizddo vietndmi haboruban ltta. Az igen nagy kontraszttal
biré eréviszonyok mind a harmadik vildg, mind a nyugati civilizécio fiatal gene-
szemben. Az e szemlélet koré szervez6dé csoportok (olasz, német, japdn vords
brigddok) magukra mint el6harcosokra tekintettek az elnyomott régidkért valé
kiizdelemben, erés balra tol6ddsuk ennek koszonheté. Ideoldgia, anyagi timogatds
terén a Szovjetunio érthetéen készséggel dllt rendelkezésre. A korabban alakult na-
cionalista csoportok (ir, baszk, kurd, 5rmény) tovébbi radikalizdcidja a térsadalmi
fesziiltségek eszkaldciojahoz vezetett.

A korszakra jellemz6 legmarkdnsabb valtozas a célpontok dttevédése a civil
allampolgdrokra. A rendszer totdlis megdontése helyett a politikai zsarolas keriilt
el6térbe. Erre akorra tehet6 a média bekapcsolddésa a folyamatokba. A terroristak
yj feliiletet talaltak a befolydsoldsra, marketingcéljaik megval dsitasara, koveteléseik
kihirdetésére. Megjelentek a terrorszervezetek, akik finanszirozasukat mar kiilsé
forrasbol, timogatok kozremiikodésével szerezték. A kordbbi merényletek még
megfigyelhet6k, de azok biintetd jellegtek. A legnépszeribb modus operandiva
a gépeltéritések, tuszejtések és robbantdsos merényletek valtak. Egészségiigyi
szempontbdl az e korszakra jellemz6 terror ujabb valtozékat hozott. A csoportos
elkovetési magatartas a felszdmoldsra kijel6lt er6k tjraszervezését kovetelte meg.
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Felallitdsra keriilnek az 6ndllo6 terrorelhdrité egységek, akiknek az altaldnos rend-
6ri szervekhez képest mis, kiterjesztett képességekre volt sziikségiik a hatékony
feladat-végrehajtishoz. Idesorolhat6 a katonai gyakorlatbol ismert harctéri egész-
ségiigyi ellatds, a nagy sériilési rizikot vallalo beavatkozok védelmére. A rendvédelmi
egységek, a civil sériiltek ellitdsdra ekkor még nem forditanak kiemelt figyelmet.
A tamadasok polgari dldozatainak szima emelkedik, ellatdsuk a mentdszolgalatok
feladata, ebben nincs kiilonbség az egyéb mechanizmust balesetekhez képest. Er-
dekes jelenség, hogy ebben az éraban tobb terroristacsoport igyekszik mérsékelni
a civil dldozatok szamat. Példa erre az eldre bejelentett robbantasos merénylet,
amely ha korlatozottan is, de lehetéséget teremtett az evakudldsra. Itt emlithet6
meg a tdszejtés is, amelylegalabbis kezdetben, a felszamolds szempontjdbol statikus
helyzetet jelent. A targyaldsok alatt lehet6ség volt az egészségiigyi ellitorendszer
riasztasara, késziiltségbe helyezésére, illetve maguk a targyalasok is kecsegtethettek
pozitivkimenetellel. Végiil egészségiigyi vonatkozasként sorolhato fel a civileket mint
dldozatokat ér6 pszichés nyomads, a terror ezzel bontakozik ki teljes értelmezésében.

A terrorizmus posztmodern korszakdnak nyitanya a 2001. szeptember 11-i ter-
rortamadds volt. A célpontok tovabbra is a civilek, de nagysdgrendi ugras volt
megfigyelhet6 az dldozatok szimaban. A tomegpusztité terrorizmus megjelenésére
aziszlam martiromsag ideoldgiaja és a médiafeliiletekhez vald jobb hozzaféréslehet
amagyardzat. Az er6sen mediatizalttd valo terrorizmus az egyik markdns karaktere
e kornak. A tomegtdjékoztatds és a kozosségi média szerepe kétéli fegyvernek
bizonyult. A demokratikus berendezkedés sajtészabadsig-értelmezése magaval
vonta az dllampolgarok széles kort téjékoztatasanak felel 5sségét és igényét. A 21. sz4-
zadban a képi média fejlédésének hatdsara a terroresemények ,real time” (valés
ideji1) kozvetitése és realisztikus megjelenitése mindennapossa vélt. Ez a trend
amennyire hatékony lehet a kdzvélemény erészak elleni egységes fellépésének
eléréséhez, annyira timogatja a terroristakat céljaik elérésében, a kivant tarsadalmi
hatdsok realizalasdban. Baridoben el6bb indul a Rapoport-felosztas negyedik hul-
ldma, a valldsi hullim, de jellemz8it tekintve illeszkedik a posztmodern korszakba.
A vallds felhaszndldsa az er6szak tarsadalmi legitimizaciéjahoz nem uj keletd, bar
némileg ellentmonddsos, mert leginkdbb szekuldris hatalmi torekvéseket szolgalt.
A nacionalizmus és a vallds sok tertileten kapcsolt ideoldgiai bézis, azok egyiittesen
felelnek az tjkori terror arculatédért. A jelenlegis tart6 valldsi hullim kezdete az 1979-es
irani forradalomhoz, Khomeini hatalométvételéhez kothetd. A forradalom alapjdul
szolgal¢ vallasi ideoldgia sikere megalapozta az iszIam j statuszat a vilagban. Egy-
részt kiélesitette a sfita-szunnita belsé ellentétet, masrészrol el6készitette az egyéb
vilagvalldsokat gyakorl6 népekkel szembeni dzsihiddot, harmadrészt mintaul szolgalt
avalldsideoldgiai motorként val6 felhasznéldséhoz. Eredménye a terrortdmaddsok



A TERRORIZMUS SOKSZINUSEGE 29

szamanak regionalis és globalis emelkedésében mérheté. Mindezen folyamatokat

erdsitette az afganisztdni szovjet megszallds, ami a szunniték radikalizaciojat és

osszefogdsat erdsitette. Az elhizddé afgén konfliktus egyik hatdsa, hogy haboru-
ban edzett, kiképzett tagokat biztositott példaul az al-Kdida és a késébb 1étrejovo
terrorista szervezetek szdmadra.

A posztmodern terrorizmus kiteljesitette a virtuélis félelemkeltés intézményét.
A célismét a totdlis rendszervaltas lett. Az elkvetdi magatartdsban az 6ngyilkos
merényletek valtak uralkodéva (4mokfutds, ramming,3° robbantésok), aminek
tizenete, hogy sehol senki nincs biztonsigban. A tomegpusztitds szaindéka a meg-
fogalmazott célok eléréséért tovabbi fenyegetéseket hordoz magéban, mint példéul
a CBRNE-fegyverek bevetése.

Az egészségligy szempontjabol e korszak legnagyobb kihivasa a tomeges sé-
riiléssel jar6 rendkiviili események rendszerszinti kezelésének megszervezése és
végrehajtdsa. Idetartozik a helyszini ellatds problémakore, ahol kiemelt kérdés, hogy
ki és mikor kezdje meg a kérhely felszdmolasat. Az erszakos blincselekmények
tertiletének levalasztisa a kornyezettdl, atvizsgalasa és biztonsdgossa tétele specidlis
ésid6igényes feladat. A biztonsdg viszont alapfeltétele a polgari mentészolgalatok
alkalmazasadnak. A dilemmat az idé6 teszi teljessé, az egészségiigyi ellatas megkez-
désének késedelme emberéletekben mérhetd. Ez a felismerés vezetett a taktikai
medicina Gj értelmezéséhez, amely rakényszeriti a specidlis rendvédelmi alakulatokat
felel6sségiik tjragondoldsara. Az egészségiigyiképességek terén szintet kellett ugrani.
Egyjolmiikodé egészségiigyiinfrastruktiraban a feladatok és az azokat végrehajto
szakallomany szorosan 6sszekapcsolt, fiizérszert tulélési lancot alkot. A helyszini
kimenekités, az ott sziikséges siirgdsségi egészségiigyi beavatkozisok (beleértve
asériiltosztalyozést és -kezelést), a transzport, majd az intézményi ell4tds egyiittesen
tudnak csak megfelel6 talélést biztositani. A tomeges sériiléssel jar6 eseményeknél
a rendszer mikodése és miikodtetése kritikus jelentségti. A koérhazakban a bé-
keidében torténd ellatasi alapelveket at kell llitani ,damage kontroll”3! médba,
ehhez viszont specidlis tuddsra van sziikség, amelyet csak a megfelel6 oktatds tud
megalapozni. A polgari egészségiigyi személyzetnek is tudnia kell alkalmazni a ka-
tasztrofahelyzetekre szabott algoritmusokat. A terrorizmus posztmodern korszaka
e téren is hadat iizent az egészségiigyi infrastrukturanak.

30 Gépjarmivel elkdvetett merénylet, amely soran az elkdveté (k) nagy sebességgel tomegbe hajtva
gazolast kovetnek el.
31 Karcsokkentés.
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A TERRORIZMUS TORTENETI
MEGKOZELITESENEK DIMENZIOI

Ahogy a terrorizmus torténeti fejlédését a taktikai medicina fejlédésén keresztiil
bemutaté esettanulmany kapcsan is lathattuk, a torténeti megkozelités és a torténet-
tudomadnyi eszkoztar kiemelten fontos elemek a modern terrorizmus jelenségének
értelmezésében. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a szimos elmélet és torté-
neti attekintés ugyanugy nem tud univerzalisan m{ikddni, mint a definicidalkots.
Bar Rapoport hullimmodellje az egyik legismertebb és széles korben alkalmazott
elmélet, egyrészt a terrorizmus torténeti fejlédése mar meghaladta, és Rapoportis
az 6todik hulldim kérdéseirél értekezik.3? Mésrészt Rapoport szemlélete a terroriz-
mus amerikai megkozelitésébél kiindulva annak fobb irdnyzatait sorolja rendszerbe,
ugyanakkor az egyes hullimok nem feltétleniil egy id6ben és azonos intenzitdssal,
azonos elemekkel zajlanak minden régiéban. Ugyanakkor ezek a ,hidnyossagok”
nem azt jelentik, hogy el kell vetniink Rapoport hullimelméletét, hanem imple-
mentdlnunk kell az altalunk vizsgdlni kivant térség torténeti eseményeire. Azaz
mashollesznek a hullimtorések, fordulopontok vagy a hullimok ,fodrai”, ha Euré-
para, a Kozel-Keletre vagy Délkelet-Azsidra fokuszalunk. A torténeti megkdzelités
alkalmazdsdnak szépsége pont ebben a sokszint rétegezettségben rejlik.

Amiben azonban szinte minden, a terrorizmus torténetével foglalkozo kutat6
egyetért, az nem mds, mint a vdltozds. Példdul Laqueur Postmodern Terrorism cim
cikkében a terrorizmus valtozé természetét vizsgalja a modern és a posztmodern
korban. A szerz6 megallapitja, hogy a terrorizmus motivacioi, stratégidi és eszkozei
jelentdsen megvaltoztak az id6k sordn. A terrorista cselekmények jellege is valtozott:
a célzott timaddsok helyett egyre inkabb az indiszkriminalt 61d6klésre helyezodik
a hangsuly. A szerz6 arra is figyelmeztetett, hogy a terrorizmus egyre kiszamit-
hatatlanabba vélik. Laqueur csak egy a szdmos megkozelitési szemlélet koziil, de
Osszességében elmondhatd, hogy a terrorizmus torténeti megkozelitése az egyik
fontos alap a jelenség megértéséhez, killonosen, ha a torténeti szemléletmodot
tarsadalmi, kulturdlis és f6ldrajzi dimenzidkkal is bévitjiik.

OSSZEGZES

A terrorizmus rendkiviil sokszint és Osszetett jelenség, amelynek megértése nem
egyszeru feladat. Egyetlen, mindenki szdmadra elfogadhaté definicié megalkotdsa

32 LAQUEUR1996.
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szinte lehetetlen. Ha csak a tudomanyos megkozelités néhany elemét emeljitk
ki, akkor is lathatjuk, hogy példaul a politikai tudomanyok a hatalommal, a kor-
ményzattal és a politika formalé hatasaival kapcsolatos megkozelitéseket részesitik
elényben, miga szocioldgia a terrorizmus tarsadalmi kontextusara és annak hatasaira

fokuszdl, a pszicholdgia pedig az egyének motivicidit és a terrorizmus pszichés

hatdsait vizsgalja.

Bar a terrorizmus univerzalis definicidjanak megalkotdsa nem redlis cél, a je-
lenség megértésében rendkiviil hasznos lehet az interdiszciplindris megkozelités.
A kiil6nb6z6 tudomanyteriiletek altal nyujtott perspektivak egyiitt képesek arra,
hogy egy sokkal teljesebb képet adjanak a terrorizmus okairdl, kovetkezményeirdl
és kezelésének lehet6ségeirdl. A terrorizmus megértéséhez elengedhetetlen egy
komplex és integralt megkozelités, amely figyelembe veszi az eltéré tudoménydgak
szempontjait. Ahogy a terrorizmus fogalménak meghatérozasa sem lehet egyértelmda,
ugy a vele val6 szembenézés és az ellene val¢6 kiizdelem is sokoldald megkéozelitést
igényel. Az interdiszciplinaris megkozelités lehet6vé teszi, hogy a terrorizmus el-
leni fellépés ne csupan fizikai és biztonsdgi intézkedésekre korlitozdédjon, hanem
magdban foglalja a tarsadalmi, politikai és pszicholdgiai dimenzidkat is. Ezéltal egy
olyan 4tfogdbb és hatékonyabb vélaszt adhatunk a terrorizmusra, amely nemcsak
akozvetlen fenyegetést csokkenti, hanem képes kezelni a jelenség mogott meghu-
26d06 strukturdlis problémadkat is. E kozos cél elérése érdekében elengedhetetlen
atuddsmegosztds, az egyiittmikodés és az ujfajta megkozelitések keresése, amelyek
figyelembe veszik a terrorizmus természetét és annak minden dimenzi6jat.
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