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VEZETHET-E TOBB TERRORIZMUSHOZ
A DEMOKRACIA?

BEVEZETES

Kilonboz6 elbeszélések alapjin egy kinai didk az 1989-es Tienanmen téri demok-
raciatiintetésen egy plakatot tartott a kezében, amelyen ez allt: ,Nem tudom, mit
jelenta demokricia, de azt tudom, hogy tobb demokracidra van sziikségiink.” A de-
mokrécia val6jaban olyan fogalom, amelynek szimos lehetséges jelentése van, és
nem egyszer( leirni vagy meghatarozni azt.! A demokratizacié harmadik hulldma
adott okot Francis Fukuyama jol ismert kijelentésére, miszerint a demokrécia
az emberi torténelem végpontjat jelenti.? Fukuyama felvetése szerint a liberélis
demokrécia ,az emberiség ideoldgiai fejlédésének a végpontja” és ,a kormanyzds
végs6 formdja’, s mint ilyen, ,a torténelem vége” lehet. Vagyis mig a korabbi kor-
manyzati formdakat sulyos hidnyossagok és észszertitlenségek jellemezték, amelyek
végiil az 6sszeomlasukhoz vezettek, addig a liberdlis demokraciarél bizvast allithato,
hogy mentes az ilyen alapvet6 ellentmondasoktol. Ez azonban nem azt jelenti, hogy
a mai stabil demokracidkban, példdul az Egyesiilt Allamokban, Franciaorszagban
vagy Svajcban nincsenek igazsagtalansagok vagy komoly tarsadalmi problémak.
Ezek a problémak nem abbdl szirmaznak, hogy maguk az elvek lennének hibasak,
hanem abbol, hogy nem megfeleléen alkalmazzék a szabadsag és egyenldség iker
elveit, amelyeken a modern demokricia alapszik. Bar vannak orszagok, amelyek
jelenlegi intézményes helyzetiikbél adéddan képtelenek stabil liberélis demokra-
cidva fejlédni, mésokat meg a visszaesés fenyeget — olyan, kevésbé fejlett entitdsok
ujjaéledése, mint a teokrdcia vagy a katonai diktatdra —, a liberédlis demokracia
eszményét nem lehet meghaladni.3

A konszenzusalapu demokracidkat az jellemzi, hogy tudatosan torekszenek
akisebbségek bevondsara a dontéshozatali folyamatba. Az ilyen orszagok ardnyos
képviseleti rendszerben vélasztjdk meg a torvényhozast, ahol egy part nem tudja

! DALTON-SHIN-JOU 2007: 143.
2 DALTON-SHIN-JOU 2007: 142-156.
3 FUKUYAMA 1992: 2.
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konnyen egyediil gyakorolni a hatalmat, mivel minden nagyobb csoport képvisel-
teti magat.*

A TERRORIZMUS ES A DEMOKRACIA KAPCSOLATA

Ezértvalik érdekessé, hogy a konszenzusalapt demokraciakat timadjik alegtobbet
avildgon. A terrorizmussal foglalkozé szakirodalom egyik legrégebbi és legtobbet
vizsgalt témaja a terrorizmus és a demokracia kozotti kapcsolat. Ezt a kapcsolatot
els6ként feltaré tudoésok gyakran dllitottédk azt, hogy a terrorizmus gyakoribb
a demokricidkban, mint az autoriter rendszerekben,® amely megéllapitast tobb
késébbi tanulmany is aldtamasztotta.

E megkozelitésen beliil a terrorizmust és a demokréciat 6sszekapcsolé kiilon-
b6z6 mechanizmusokat javasoltak, tobbek k6zott a demokratikus versenyt,”
a demokracidk kényszerrel szembeni érzékenységét® és a demokratikus polgari
szabadsdgjogok dltal a terroristaknak biztositott lehetdségeket.®

A demokrécia azért terjedt el ilyen gyorsan, mert a zsarnoksag elleni kiizdelem
és a tobbség jogainak érvényesitése legéletképesebb eszkozének bizonyult, mivel
a valasztasok, népszavazdsok és nyilvanos gytlések arra kényszeritik a hatalmon
1évéket, hogy meghallgassék a tobbség kivansdgait. A kormanyzds mds formai
inkabb a tobbség elit dltali kizsakmanyoldsra hajlamositanak: , Ez azért van, mert
a szavazati jog nélkiil a polgdroknak nincs jogorvoslatilehet6ségiik, igy a kormany
intézkedései ellenvetés nélkiil maradnak, lehetévé téve a kormany szdmara, hogy
visszaéljen a hatalméval.”10

Ezt a logikat kovetve az amerikai politikai dontéshozok kovetkezetesen azzal
érveltek, hogy a terrorizmus az autoriter rezsimekbél ered, és hogy a nyitottabb
és gazdasagilag virdgzobb kormanyzati rendszerek eldmozditdsa ki fogja kiiszo-
bélni a terrorizmus alkalmazasat. A George W. Bush-adminisztracio volt ennek

4 ROGERS 2018: 4.

5 ScHMID 1992; EUBANK-WEINBERG 1994; EUBANK-WEINBERG 1998; EUBANK-
WEINBERG 2001.

L12005; LAT12000; WADE-REITER 2007; PIAZZ A 2008; FINDLEY-YOUNG 2011.

7  CHENOWETH 2010.

8  PAPE 2003; STANTON 2013.

%  SCHMID 1992; L12005; YANG-TSCHANTRET-SCHMIDT 2022.

10 ROGERS 2018: 2.
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az dllaspontnak a leghevesebb sz6sz616ja, és a demokracia elémozditasat az ugy-
nevezett ,terrorizmus elleni hibora” egyik {6 alapelvévé tette.!!

2005-ben, masodik beiktatdsi beszédében Bush elnok vildgossa tette, hogy
a radikalizmus és a terror legjobb ellenszere a szabad tarsadalmakban kialakult
tolerancia.!? Bush elnok kifejezetten ezt a logikat hasznalta az afganisztani és
iraki ,rendszervaltdsok” indokldsara, valamint arra, hogy nyomast gyakoroljon
az autoriter rezsimekre, hogy demokratikusabb intézmények és gyakorlatok felé
reformélédjanak.!3

A Dick Cheney-hipotézis

Hasonlo elvet vallott Dick Cheney is, bar elmélete mas megkozelitésbol vizsgalta
a demokraciék és a terrorizmus viszonyat. Cheney az Amerikai Egyesiilt Allamok
46.alelnoke volt George W. Bush elnéksége alatt, de kordbban a Fehér Haz alelnoki
hivatalanak vezetdje, az amerikai képvisel6haz wyomingi tagja és az USA védelmi
minisztere is volt.

Dick Cheney elmélete szerint ha John Kerry, a demokratak elnokjeloltje nyeri
meg az esedékes elnokvalasztast a republikdnus jel6lt, George Bush helyett, akkor
Amerikat zdros hataridén belill terrortdmadads fogja érni. Koch és Cranmer ezt
hivjak a Dick Cheney-hipotézisnek.

Cheney azt vallotta, hogy mivel a baloldali korményok inkabb belpolitikai kérdé-
sekkel foglalkoznak, mint példiul a munkanélkiiliség és az éltaldnos jolét — éshogy
a tamogatottsaguk bazisat dltaldban olyan csoportok képezik, mint a munkassag
vagy a kisebbségi csoportok —, a nemzetbiztonsagi kérdésekben gyengébbnek
tekinthetdk, engedékenyebbek lesznek. Ezzel szemben a jobboldali kormanyok
komolyabban foglalkoznak olyan témdkkal, mint a nemzetbiztonsdg, az inflacié
megfékezése és a kereskedelmi korlatok csokkentése. Ezért a jobboldali kormanyok
internacionalistabb magatartdst tandsitanak, és kilpolitikai kérdésekben hajlamo-
sabbak harciasabbaklenni. Az egyes partok altal timogatott csoportok és a politikai
dontéseikbol ad6do6 megitélés egytittes hatdsa sebezhetébbé teheti a baloldali
kormdnyokat a terrortimadasokkal szemben.!* Bush elnok egyetértésével igy
az amegfogalmazas sziiletett, hogy bar a terrorizmus javarészt az autoriter, elnyomo

I DALACOURA 2011.

12 VANDEHET 2005: 16.

13 CHENOWETH 2013.

14 KocH-CRANMER 2007.
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rezsimekbdl fakad, de a liberalis demokracidkat tarthatjak kedvez6bb célpontnak,
sebezhet6vé téve azok polgarait.

GYAKORIBB A TERRORIZMUS A DEMOKRACIAKBAN?

Jogosan feltehet6 tehat a kérdés: hajlamosabb-e elszenvedni egy terrortdmadast
egy demokratikus berendezkedésii orszag? A kozelmultig a tarsadalomtudésok
dltalaban egyetlen kozponti kérdést tettek fel: a demokrdcidkban vagy a tekintélyelvii
rendszerekben gyakoribb a terrorizmus? A kutatdsok arra az érdekes eredményre
jutottak, hogy a demokrécidk a terrorizmus gyakoribb célpontjai, bar ekkor még
nem tettek killonbséget a demokracidk szintjei vagy fajtdi, illetve a terrorizmus
kilonboz6 tipusai kozott. A kutatds egyértelm kovetkeztetése egyszert volt:
minél demokratikusabb egy orszdg, anndl tobbszor tapasztalhat6 az orszagban
terrorcselekmény.'s

Bueno de Mesquita és Lalman péld4ul azzal érvel, ' hogy mivel a demokratikus
vezetOk az er6szak alkalmazasdnak magasabb belpolitikai koltségeivel szembesiilnek,
mint az autokratdk, az dllamok a demokrécidkat konnyebb célpontoknak tekinthetik.
Az empirikus adatok ezt aldtdmasztani ldtszanak.!” Rdmutatnak, hogy a demok-
racidk 20%-kal nagyobb valdszintiséggel vilnak katonai konfliktusok célpontjiva,
mint a nem demokratikus dllamok. Emellett Schweller!® és tuddstarsai'® szerint
a demokrécidk hajlamosabbak annak veszélyére, hogy a tarsadalom belefarad
egy-egy konfliktusba, mivel e demokricidk érzékenyebbek a veszteségekre. Ezen
érzékenységek miatt a nem demokratikus dllamok és nem allami szerepl6k megproé-
balhatjak célba vennia demokratikus dllamokat, mert tigylatjak, hogy azok kevésbé
hajlandéak harcolni és veszteségeket véllalni, retalidcioba kezdeni.?®

Lehet ennek igazsdgalapja?

A demokracidkban a fékek és ellensulyok miatt a politikai vezetés keze jobban meg
vankotve egy esetleges konfliktus esetén az autoriter vezetékhoz vagy a nem llami

15 CHENOWETH 2013: 357.

16 MESQUITA-LALMAN 1992.

17 ROUSSEAU etal.1996.

18 SCHWELLER 1992: 235.

19 MUELLER 1973; SIVERSON 1995.
20 KocH-CRANMER 2007: 312.
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szerepl6khoz képest. Ez azzal magyardzhat6, hogy a demokratikus vezetdk a nyil-
vanossag felé val6 elszdmoltathatosaguk révén felelések a lakosség biztonsdgaért
és a demokratikus normak megérzéséért.2! Tovabba a timogatok ltal preferdlt
politikai irdnyelvek kovetésének elmulasztisa nagy valoszintséggel a partbol valé
kilépéshez vagy a parton beliili elszigetel6déshez vezet; mindketté a korményok
bukasat idézheti el6.

Abiztonsag tekintetében a baloldali, liberdlis kormanyok valészintleg vonzébb
célpontoknak tiinnek, mint a jobboldali korményok. A nemzetkoézi szereplok
a baloldali orientdcioju kormanyokat valészintleg nyugodtabbnak, békésebbnek
és kompromisszumkészebbnek tartjak a nemzetbiztonsag fenntartasara irdnyul6
megkozelitésiikben. Végsé soron a nemzetkozi szerepldk ezt feltehetéen gyenge-
ségként értelmezik, és ezeket a kormdanyokat vonzé célpontoknak tekintik.>>

Az érvek egy masik csoportja a nemzetkozi kapcsolatok racionalista megko-
zelitésébol kovetkezik. E felfogds szerint a terroristdk azért veszik célba a liberalis
demokracidkat, mert ugy gondoljék, hogy azok nagyobb valészintiséggel fognak
nekik engedményeket tenni. A terrorista csoportok megfontolhatjik az adott korma-
nyok terrorizmusra adott valaszat, a vlasz sulyossagat/ardnyossagat, tudvan, hogy
az adott demokratikus rendszer milyen korlatokkal rendelkezik a valaszcsapasok
terén. Ez nem jelenti azt, hogy a terrorista cselekmények célpontjait csakis ezért
vélasztottik ki, de meghtuzdédhat a dontések sokasdga mogott egy ilyen stratégiai
célu elgondolas is.

Ezt a gondolatmenetet kovetve, a sajtoszabadsag globalis elérése miatt a ter-
roristik konnyebben veszik célba a demokratikus dllamokat — ingyen publicitast
biztositva maguknak.?® A kevesebb korldtozas miatt a médiumok a nézékért
folytatott versenyben hajlamosak szenzéciohajhdsz torténeteket kozolni, mig
az autokracidkban ez a verseny korldtozott. Az 1980-as években a nagy amerikai
hirtigynokségek tobb tudositast szenteltek a gépeltéritéses incidenseknek, mint
szamos tarsadalmi kérdésnek.?*

Kétségteleniiligaz, hogy a szabad sajt6 a terrorizmus szempontjabol egyre kevésbé
relevins, ahogy azinternet és a k6zosségi média a 2010-es évektdl a média forrasava
valt.2> Mindazonéltal az internetes cenzirét és feliigyeletet?® széles korben alkalmazd
autoriter rezsimekhez képest a demokratikus intézmények megnehezitik az dllam

21 KocH-CRANMER 2007: 312.

22 KocH-CRANMER 2007: 315.

23 HOFFMAN 2006; GADARIAN 2010.
24 IYENGAR 1991

25 CHENOWETH 2013: 363.

26 MACKINNON 2011; SHAHBAZ 2018.
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szdmadra az internetes tartalom ellenérzését. Ez aztjelenti, hogy a terrortamadasok
hatékonyabban vonzzék a figyelmet a demokrécidkban, mivel tevékenységiiket na-
gyobb valoszintséggel terjesztik a médidban és az interneten. A demokracidk tehat
biztositjik a figyelemfelkeltés eszkozeit, még akkoris, ha a technologia miatt egyes
lehet6ségek kevésbé relevansak.?” Ez a figyelemfelkeltés vezet késébb ahhoz a csap-
dahoz, amely aliberélis demokricidkban jellemz6é motivum: a demokratikus civil
tarsadalom sokkal érzékenyebb egy terrortamaddsra, ezért jobban manipuldlhato.

Autokrdcidk és a terrorizmus

Ahogy mar fentebb is emlitettiik, Bush eln6k a megvalasztisa idején meg volt arrél

gy6z6dve, hogy egy erés, demokratikus apparatus installdldsa az arab vildgban
elengedhetetlen, hiszen ezaltal csokkenne a terrorcselekmények kockazata, vagy
maga a terrorizmus egésze szamolddna fel. Bush elnék egy 2005-ben elhangzott
beszédében elmondta, hogy arégio egyes részei generaciok 6ta a zsarnoksag, a két-
ségbeesés és a radikalizmus korforgasaban vergédnek.

Amikor egy diktatura irdnyitja egy orszag politikai életét, nem tud kialakulni
felel6s ellenzék, és a masként gondolkoddk a fold ald és a szélsoségesek kozé szorul-
nak. Azért, hogy eltereljék a figyelmet a sajat tdrsadalmi és gazdasagi kudarcaikrol,
a diktatorok més orszdgokat, més fajokat hibdztatnak, valamint szitjak a gytloletet,
ami erdszakhoz vezet. Az 6nkényuralom és a harag eme status quoéjat nem lehet
figyelmen kiviil hagyni vagy megbékiteni, dobozban tartani vagy megvasarolni.?8
Ugyanakkor fel kell ismerni, hogy akadnak helyzetek, illetve konkrét példak, amikor
Dick Cheneynek igaza van, igy ezen tanulmany gondolatmenete is erre épiil.

Megkelljegyezni, hogy egyes tekintélyelvii kormanyok valoban sikeresen lever-
ték a terrorszervezeteket. Példaul a Montoneros,?® az Ejercito Revolucionaria del
Pueblo?® és més baloldali terrorista csoportok ellen harcolva Argentina demokratikus
kormanya katonai akcidkat hajtott végre az emlitett csoportok leverésére. Ennek
soran a kormany ellen 1976-ban katonai puccsot hajtottak végre, amely Argentina
torténelmének legelnyomoébb rendszerét vezette be. Az ezt kovetd , piszkos habord”

27 Yangetal. 2022: 1174.

28 (FAUSE 2005.

2% Argentin forradalmi gerillaszervezet, amely az 1970-es években alakult, a diktatura idején.
Juan Peré6n visszatéréséért és egy ,keresztény nemzeti szocialista” Argentina megteremtéséért
harcoltak.

30 A Munkasok Forradalmi P4rtjinak (Partido Revolucionaro de los Trabajadores) kommunista
katonai dga.
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sordn a katonai rezsim megsziintette a terrorista fenyegetést 30 ezer ember megolése
aran. Sri Lankan a kormdny a brutalis taktikdk és a katonai hadjiratok kombind-
cidjaval tudta elnyomni a Tamil Tigriseket.3! Peruban Fujimori3* diktaturdja volt
felelds a Fényes Osvény?3 fenyegetésének felszamol4saért.3*

Ha csak a szamok alapjan vizsgaljuk meg a kérdést, miszerint az autokracidk vagy
ademokrécidk szenvednek-e el tobb terrortimadast, egyértelmii képet kapunk, amely
a Bush-adminisztracio igazit bizonyitja. A Global Terrorist Index az évek sordn
2347 terrorista incidenst regisztralt az Egyesiilt Allamokban, 606 incidenst az Egye-
siilt Kiralysagban, és 554 incidenst Németorszigban. Ehhez képest Szaud-Ardbidban
mindéssze 61, Azerbajdzsdnban 40, Eszak-Koreaban pedig egy incidenst jegyeztek
fel. Kina példdul 2002-ben jelentést adott ki a kelet-turkesztani er6k dltal elkovetett
terrortimaddsokrol. A jelentés szerint a kelet-turkesztani terroristdk tobb mint 200
tdmadasért voltak feleldsek, azaz a fentebb emlitett hArom demokricidban tobb
terrortdmadas tortént, mint Kindban.3%

A fentebb bemutatott adatok szerint a Dick Cheney-hipotézis megerésitésre
kell hogy keriiljon. Viszont kovetiink-e el hibat azzal, ha nem kérdéjelezzitk meg
a kutatdsi eredmények mogotti modszertant? Ha csak azon szamokat vessziik fi-
gyelembe, amelyek pontosan beleillenek Dick Cheney érvelésébe, illetve az olyan
adatokat, amelyek kedveznek a kutatasoknak?

A tilélési részrehajlds

A tételmondat megcéfoldsanak, miszerint a demokracidk tobb terrortdmadast
szenvednek el, elengedhetetlen részét képezi a fejezet e szakaszdn bemutatott, ha-
sonl6 gondolati hibdk elkeriilésére alkalmazhat6 ugynevezett tilélési részrehajlds
gondolatkisérletének alkalmazdsa.

31 Sri Lanka-i etnikai gerillaszervezet, céljuk a fiiggetlen tamil dllam megteremtése. A szingaléz
lakossédg er6s6d6 nacionalizmusa és eléretorése véltotta ki a szervezet megalakuldsat, amely
elészeretettel kovetett el ongyilkos merényleteket és hasznalt fel civileket pajzsként.

32 Alberto Fujimori (1938-2024) japan szdrmazasti volt perui diktator. 1990-2000-ig tarté elndk-
sége sordn tobb mint 70 ezer ember haldlédért volt kozvetetten felelés az dltala irdnyitott maoista
terrorszervezetekkel vald leszdmoldsért inditott harc miatt. Hirtelen bukasa utdn a perui birdsag
25 év bortonbiintetésre itélte emberi jogi biintettek miatt. 2023 decemberében szabadult.

33 Perui maoista terrorszervezet. Hivatalos nevén Perui Kommunista Part. A terrorszervezet azt
tlizte ki célul, hogy megdonti Peru akkori politikai rendszerét osztdlyharc dltal, hogy kommunista
rendszert hozhasson létre.

3% POKALOVA 2013.

35 East Turkistan” Terrorist Forces Cannot Get Away With Impunity (2002).
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A tulélési részrehajlis kidolgozasa akkor kezd6détt, amikor a masodik vilaghabora
alatt a szovetségesek egy statisztikai kutatocsoportot foglalkoztattak kiillonb6z6
katonai célok elérése érdekében. Ezek kozott a feladatok kozott sokszor killonféle
optimalizdcios feladatok is szerepeltek, példaul hogyan lehet az tizemanyagot ha-
tékonyabban felhasznalni vagy a harci jarmiivek pancélzatdnak milyen az optimalis
eloszlasa. Igy jutottak el oda, hogy a statisztikai kutatécsoport egyik magyar szar-
mazdst munkatarsat, Abraham Waldot kérték fel, hogy hatdrozza meg a visszatéré
repiil6kbe becsapddé golydnyomok alapjén, hogyan érdemes a repiil 6gép pancél-
zatat megerdsiteni, figyelembe véve, hogy a til sok pancélzat a man6verezhet6ség
és a hatotav rovasira megy.

A hadsereg eredeti elképzelése az volt, hogy a 16vésnyomok stirtisége alapjan
lenne célszer(i optimalizdlni a pancélzatot, azonban Abraham Wald 4j 6tlettel allt
el6: odakell a pancélzatot tenni, ahol nincsenek I6vésnyomok, azaz a repiil6gépek
hajtémiivére. Azok a gépek ugyanis, amelyek ott kaptak talélatot, nincsenek benne
astatisztikaban, mivel nem tértek vissza, lezuhantak. Ez tehat a leggyengébb pontja
arepiilogépeknek. Mas szoval a goly6 uitotte lyukak diagramja val6jéban azokat a te-
riileteket mutatta, ahol a gépek sériiléseket szenvedhettek, és még mindig képesek
voltak repiilni és hazahozni a pilotaikat.3¢ A hadsereg mérnokei tehét elkovették
a talélési részrehajlas hibdjat azzal, hogy csak a visszatéré repiil6kre korlatoztak
a vizsgalatot, és nem vették figyelembe a sikertelen eseteket (lezuhan6 gépeket).3”

A talélési részrehajlas azonban valamivel kevésbé kézzelfoghat6 hatdssal van
a modern kori életre is. Hanyszor allitjak példaként Mark Zuckerberget barki elé,
aki az tizleti életben dolgozik? Arra az egy 6njel6lt millidrdosra 6sszpontositunk, aki
kimaradt az oktatasbol, miel6tt meggazdagodott volna, és nem arra a tobb ezerre,
akik ugyanezt az utat kovették, de elbuktak. Egy-egy szinészt vagy sportcsillagot
haszndlnak fel esettanulmédnyként arra, hogyan lehet sikeresnek lenni, és arra ba-
toritanak minket, hogy kévessiik az 6 utjukat, nem térédve azzal, hogy sokan, akik
ezt megteszik, elbuknak. Gondoljunk bele abba is, hogyan tekintiink az élet mas
aspektusaira. Hinyszor néziink meg egy autot, amelyet so év utdn is haszndlnak,
vagy egy épiiletet, amely évszazadok utdn is ll, és mondjuk azt, hogy ,mar nem
ugy gyartjak oket, mint régen”? Nem vessziik figyelembe, hdny hasonlé kort auté
vagy épiilet rozsddsodott vagy omlott 6ssze. Mindez ugyanaz a gondolatmenet,
amely az amerikai hadsereg fejében is végigfutott, amikor a goly® ttotte lyukakat
szamoltdk a repiil6gépeiken.3®

36 THOMAS 2019.
37 Elemzés K6zpont 2023.
38 THOMAS 2019.
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Rendkiviil fontos emlékeztetniink magunkat tehat arra, hogy ne csak egy adott
halmaz kedvez6 adatait vizsgdljuk meg, hanem t6bb varidns 6sszetev6jébol alkossuk
meg a kivint adatokat, elemzéseket. Ezzel a gondolatmenettel tovibb haladva, ha
igy vizsgiljuk meg az autoriter rezsimek és demokracidk terrorizmushoz fiz6d6
viszonyat, mit ldtunk?

Az autokrdcidk hibdi

Ezen esetek jol példdzzak, hogy az autoriter rezsimek brutalis taktikdjuk ellenére is
kudarcot vallottak a terrorizmus elleni kiizdelemben. Pinochet3? chilei diktaturdja
példéul nem tudott véget vetni a Forradalmi Baloldali Mozgalom (MIR)#° &ltal
jelentett terrorista fenyegetésnek. Franco*! spanyolorszagi rezsimjének nem sikeriilt
felszamolnia a Baszkfold és Szabadsag (ETA)*? szervezetet. Az iraki Kurdisztani
Demokratikus Part tulélte Szadddm Huszein uralmadt, és a csecsen terroristdk
tovébbra is sikeresen veszik célba a Kremlt.*? Igy a szdmok a hib4s jelentések
miatt torzulhatnak, ami problematikussa teszi a demokratikus rezsimekkel valé
osszehasonlitast.** Ezek az eltéré megallapitasok részben annak tudhatok be, hogy
a terrorizmus kihivasaval szembesiil6 autoriter rezsimekrdl nem késziiltek ujabb
esettanulmanyok, az adatokat szandékosan torzitjak.*s

Léteznek esettanulmdnyok és dltalanos felmérések a terroristakrol és a terro-
rista szervezetekrdl, de kevés olyan, amely azt probalja megéllapitani, hogy tobb
demokracia kevesebb terrorizmust eredményez-e. A probléma részben a rendelke-
zésre 4116 adatok minéségében rejlik. A nyugati sajté hajlamos a hatarokon atnylé

39 Augusto Pinochet (1915-2006) chilei tdbornok, diktator. 1973-ban keriilt hatalomra a Salvador
Allende megvalasztott szocialista elnok ellen elkGvetett puccs kvetkeztében. Egyes szamitdsok
szerint tobb mint 3000 kivégzés, 80 ezer bebortonzés és tobb tizezer ember megmegkinzésa
kothetd a nevéhez.

40 Forradalmi Baloldali Mozgalom (Movimiento de Izquierda Revolucionaria, MIR). A moz-
galom bevallott célja szigetszer(ien, Gn. ,zsebszocializmusok” létrehozasaval siettetni a népi
hatalomatvételt.

41 Prancisco Franco (1892-1975) spanyol diktator, a nacionalista erék vezetdje a spanyol polgarhibort

idején. 1939 és 1975 kozott Spanyolorszag dllamféje, teljhatalmu irdnyit6ja maradt. A masodik

vilaghaboru utdn a gyéztes hatalmak csak ,utolsé fasiszta diktdtorként” emlegették.

42 Baszknacionalista szervezet, amely 1958-ban alakult, célja a Spanyolorszagtol fiiggetlen Baszkfold

megteremtése. 823 gyilkossag és tobb ezer sériilt kothetd a szervezethez.

4 POKALOVA 2013: 280.

4 POKALOVA 2013: 283.

45 POKALOVA 2013: 280.
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terrorizmussal kapcsolatos terrorista incidensekrél teljesebben beszamolni, mint
ahazai terrortdmaddsokrol. Rdaddsul a statisztikak tobbsége azincidens helyszinét
azonositja, de az elkovetok személyazonossidgit nem — és még kevésbé azt, hogy
nem demokratikus orszagokbol érkeztek-e.*

Ezen helyzetjelentések természetesen felvetnek bizonyos problémékat a fentebb
emlitett szerz6k kutatdsi eredményeivel kapcsolatban — miszerint a demokracia
tobb terrorizmushoz vezet. Egyrészt figyelembe kell venniink, hogy az autoriter
rendszerek tobbségében felmeriil a gyanu, hogy a nemzetkozi partnerekkel kozolt
szamok nem valdsak. Mésrészt figyelembe kell venni a sajtészabadsagot is. Tudnivalo,
hogy a sajtoszabadsigkedvez a terrrorizmusnak, mivel a terrortdmadasokrol a sajtd
konnyebben szamol be, ezéltal megadva a terrorista szervezeteknek a hon 4hitott
nyilvinossagot. Megkérddjelezhetd tehat, hogy az olyan autokrata rendszerekben,
ahol a sajtészabadsag szintje alacsony, vagy szinte elenyész6, mennyire valésak
anemzetkozi kozosséggel kozolt szamok egy esetleges terrorcselekmény kapcsan,
ha azok a szamok és a cselekmény maga egydltaldn napvilagra keriilnek.

Alegtobb autoriter rendszert strukturalis gyengeségek hatréltatjék: a nagyszdmu,
jogtosztott kisebbségi csoport az igazsdgtalansag érzését taplalja; az ,erds embe-
rekre” valé tdmaszkodas er&szakossa teszi a hatalom 4taddsat, és a szerzett érdekek
védve vannak a nép véltozds irdnti koveteléseivel szemben. Az autoriter rendszer
természeténél fogva centralizalt, és korldtozza a szabad gondolkodast és a véle-
ménynyilvénitast. Gyors véltozasokat képes elérni, de csak felillr6l kormanyozva.*”

A Kina-India ellentmondds

Bush elnok kijelentésének és Dick Cheney hipotézisének lehetséges igazsagat a vi-
lag legnépesebb demokracidjdban és a vilag legnépesebb autokricidjaban tortént
terrorcselekmények 6sszehasonlitiséval lehet aldtdmasztani.*® Azaz India kell
hogy elszenvedje a terrortdmaddsok nagy részét, mig Kina esetében nem szabadna
beszélniink terrorizmusrol.

Az1990-es években Peking drakoi intézkedések sorat inditotta az ujgur szepara-
tistak er6szakos tevékenységének vélt veszélyeivel szemben.*® Az ujgur terrorizmus

veszélyét azonban eltdloztak, és kevés terrortimadas tortént.5° Kina hajlando-

46 (GAUSE 2005: 65.

47 WALLACE-KUNDNAI-DONELLY 2021.
48 (GAUSE 2005: 67.

49 BECQUELIN 2000.

50 ROBERTS 2012.
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saga arra, hogy kényszerit6 intézkedéseket alkalmazzon az erészakmentes ujgur
szeparatistakkal szemben, azt jelezte, hogy még a nem haldlos kimeneteli terro-
rizmust is szigoruan biintetni fogjék. Ennek megfelel6en a terrorista tevékenység

elhanyagolhaté maradt a 2008-as pekingi olimpidig, amelylehetéséget adott az ujgur
szeparatistaknak arra, hogy nemzetkozi figyelmet szerezzenek tigyiiknek. Az olimpidt

ovezd sziik idintervallumban tobb haldlos terrorista timadast, koztiik 6ngyilkos

merényleteket kovettek el.>! Az ujgur szeparatistak késébb is hajtottak végre haldlos

kimenetelt tdmaddsokat. Ilyen volt példdul a 2014. mércius 1-jei kunmingi mészér-
las, amelynek sordn a timadok majd masfél széz embert sebesitettek meg és 31-et

megoltek. A timadasrol sz616 hivatalos, orszagos hiradast kezdetben elhallgattak,
de miutdn az esetrdl késziilt, mobiltelefonnal rogzitett video elterjedt a kdzosségi

médidban, a Kinai Kommunista Part (KKP) a propagandaapparétusat arra hasz-
nalta, hogy a tdimadast ,Kina 9/11-ének” nevezze.>> A Global Terrorism Database

dsszesen 165 terrortamadast sorol fel Kindra vonatkozdéan.

Ezt 6sszehasonlitva Indidval, ott a terrorizmus Dzsammu és Kasmir unids teriiletet,
az északkeleti dllamokat és Kozép-India egyes részeit érintette. Az Indidban aktiv
terrorista csoportok kozé tartozik a Lashkar-e-Tayyiba,* a Jaish-e-Mohammed,>*
a Hizbul Mujahideen, S az al-K4ida és a Jamaat-ul-Mujahideen Banglades.>¢ Az el-
mult par évben 153 terrortimadads tortént Dzsammu és Kasmir teriiletén, amelyek
274 haldlos dldozatot koveteltek, koztiik 45 biztonsagi alkalmazottat, 36 civilt és
193 terroristat.5” Ebben a tekintetben nem megallapithat, hogy a demokracia tobb
terrorizmushoz vezetne.

51 TSCHANTRET 2018.

52 YANG etal. 2022: 1177-1178.

53 A Lashkar-e-Tayyiba, mds néven az Igazak Hadserege az egyik legnagyobb és legtapasztaltabb
kasmiri militdns csoport, az 1990-es évek elején alakult a Markaz-ud-Dawa-wal-Irshad katonai
szérnyaként. A 2006-ban Mumbaiban tortént terrortimadésuk 160 emberrel végzett.

54 AJaish-e-Mohammed (Muhammad Hadserege) pakisztdni terrorszervezet, amely Kasmirban
tevékenykedik. Az elsédleges céljuk Kasmir visszacsatoldsa Indiatol Pakisztdnhoz. Kozeli kap-
csolatot apol az al-Kdida és a tédlibok vezetdivel is.

5 A Hizbul Mujahideen (Szent Harcosok Partja) kasmiri kot8dést regionalis szervezet. Szintén
célja Kasmir elszakitdsa Indiatdl. A kasmiri konfliktus narrativéjit a nacionalizmusbél a radikélis
dzsihdd felé fejlesztette tovabb.

$6 A Jamaat-ul-Mujahideen Bangladesh (Mujahideen Gyiilekezet — Banglades) bangladesi székhelyti
terrorszervezet, amely 1998-ban alakult. Célja a bangladesi dllam levaltasa, és egy iszlam dllam
létrehozdsa, amelyet a saria torvényei irdnyitanak.

57 U.S. Department of State Bureau of Counterterrorism 2021.
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A demokrdcidk soksziniisége okozta torzitds veszélye

Részben megdllapithatd, hogy a Dick Cheney-hipotézis annyiban helytallo, hogy
a demokricidk vonzani tudjék a terrorizmust, de ahhoz, hogy pontos képet kapjunk,
sziikséges néhany fontos megéllapitast tenni, amelyek képesek drnyalni a jelenlegi
kutatasok eredményeit.

Példanak okdaért az esettanulmanyok szerint kijelenthetd, hogy azok a fejlett
demokricidk, amelyek katonai beavatkozéssal vagy esetleges megszélldssal bele-
avatkoznak mds, szuverén dllamok iigyeibe, gyakoribb célpontjai a transznacionalis
terrorizmusnak. Tekintettel arra, hogy a demokracidk hajlamosak hdbortzni az au-
toriter rezsimekkel, nem meglepd, hogy a terrorizmus ezért az autoriter rezsimekbdl
indul ki, és a demokracidkat veszi célba. Ebbél kovetkezik, hogy azok a demokraciak,
amelyeket a terrorszervezetek targetdlnak, kiilf6ldon is hajlamosak agressziv, vé-
delmezé kiilpolitikdt folytatni. Ez magyarazatot adhat arra, hogy az olyan orszagok,
mint az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kiralysig miért keriilnek célkeresztbe, mig
az északi orszagok — Norvégia, Dania stb. — nem.>® Findleyék azt is megallapitjak,
hogy a tartés nemzetkdzi rivalizalds — példaul az Egyesiilt Allamok és Irdn vagy
Pakisztan és India kozott — szamos transznacionalis terrorcselekmény forrasa.

Findleyék azt is killonosen fontosnak latjak kiemelni, hogy a kutatasokbol sokszor
kimaradt, hogy a demokrécia, amelyet vizsgaltak, a kialakuldsdnak, fejlédésének
milyen szakaszdban volt, ugyanis ezt az irodalomkutatas alatt vizsgélt cikkekben
nem tekintették prioritasnak. A teriileti konfliktusokkal kiizd6, szegényebb de-
mokrécidk gyakran szenvednek el a teriileti konfliktushoz kapcsolodé belfoldi
terrortimadasokat. A kozepesen gazdag, de kovetkezetlen intézményrendszerrel
rendelkezd, dtalakuléban 1évé demokricidk nagyobb valészintiséggel szenvednek
el terrortimadast, mint a gazdag, fejlett demokratikus intézményrendszerrel ren-
delkez6 orszigok, vagy éppen az autoriter rezsimek.

Gyenge vagy épp kialakuloban 1év6 demokracidkban megvan rd az esély, hogy
ponta szélséségesideoldgiaval rendelkezd ,politikai partot” valasztjadk meg az elsé

,demokratikus” vélasztasokon: ez tortént példdul Jemenben és tobb arab dllamban.
A 2003-as jemeni parlamenti valasztison az iszlamista és torzsi elemeket tomorité
Jemeni Reform Csoport (at-Tajammu’u al-Yamani lil-Islih) a 301 képviseléi helybdl
46-ot szerzett meg, és az ellenzéket alkotta. Ugyanebben az évben az iszlamistdk
egylttesen 17 helyet szereztek a kuvaiti parlamentben, ahol 8k alkottik a dominans
ideoldgiai blokkot. A 2003-as jorddniai parlamenti valasztasokon, amelyeket hdrom
halasztds és a vélasztasi torvények modositdsa utan tartottak meg a fiiggetlen jeloltek

58 CHENOWETH 2013: 369.
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javara, a Muzulman Testvériség politikai partja 17 manddtumot szerzett, és a fiiggetlen
iszlamistak tovdbbiharom helyet szereztek, igy 6k alkottdk a f6 ellenzéki blokkot.>?

A tendencia egyértelmii: a killonb6z6 csoportok iszlamista szélséségesei jol
szerepelnek az els6 szabad vélasztiasokon. Azokban az orszdgokban, ahol egy kor-
manypdrt dominal, vagy ahol a kiraly a politikai iszlimot képviseli, az iszlamistdk
amasodik helyen voltak, és ellenzéket alkotnak. Marokkdban, ahol a szekuldrisabb,
baloldali partok hosszt multra tekintenek vissza, és ahol a keresztény-muszlim
dinamika hatdrozza meg a valasztasi politikdt, a szervezett, nem iszlamista politikai
blokkok a kormdanytol fiiggetleniil versenyeztek az iszlamista erékkel.®°

Azaza demokricia hidnya, illetve annak kovetkeztében egy politikai bels6 insta-
bilitds az, ami katalizatoralehet a vildg tobb pontjdn elkovetett terrortimadésoknak.
Ugy tiinik, hogy az arab tavasz a terrorizmus soha nem latott mérték elterjedé-
séhez vezetett a Kozel-Keleten, Eszak-Afrikéban, valamint a vilag mas régidiban.
A Marylandi Egyetem adatbdzisdnak adatai szerint az arab tavasz 2011-es kitorése
el6tt a globalis terrortdmaddsok éves szdma 1992-ben érte el a csticsot, amikor
5073 tAmadds tortént.%!

Az1970-2010koz6tti iddszakot nézve amdsodik legtobb terrortdmadds 2010-ben
volt, ekkor a killonféle szervezetek 6sszesen 4822 timadast hajtottak végre. A ta-
maddsok szdma 2011-ben — az arab tavaszt kovetéen — megugrott: 2012-ben 8500,
2013-ban 11 996, 2014-ben 16 860 tdmadas tortént. Ezt kovetéen a szdmok csokken-
tek: 2015-ben 14 852, 2016-ban 13 488 terrorcselekményt jegyeztek fel. Bar alegtobb
tdmadés a Kozel-Keleten és Eszak-Afrikdban tortént, mas teriileteken is megugrott
aterrorcselekmények szdma, ami arra utal, hogy az arab tavasz a vildg tobbi részére
is jelentds hatassal volt.6?

Osszegzésként elmondhaté, hogy a demokratikus orszdgokban tapasztalhaté
demokratizaltsdg és a terrorizmus mértéke kozott nincs osszefiiggés. Mas szdval
a demokricia fejlédésével nem jdr egyiitt a terrorizmus mértékének névekedése.
A nem demokracidknak nevezhet6 orszagok csoportjiban azonban a demokratiza-
16das szintje, amelyet taldn leginkabb , politikai liberalizicioként” vagy a politikai
rendszer nyitottsagakéntlehet jellemezni, igen jelentds, és pozitivirdnyba mozdul el:
A demokratizaltsdg szintjének névekedése a terrorizmus 17-22%-0s névekedését ered-
ményezi. Azaz a nem demokratikus orszigok, amelyek nem tisztdn autoriter, hanem

59 (GAUSE 2005: 73.

60 GAUSE 2005: 74.

61 L4sd National Consortium for the Study of Terrorism and Responses to Terrorism (START).
Online: https://www.start.umd.edu/gtd

62 National Consortium for the Study of Terrorism and Responses to Terrorism (START). Online:
https://www.start.umd.edu/gtd
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inkabb politikai liberalizaciéval kiizdenek, és emiatt a vegyes kormanyzas irinyaba

mozdulnak el (azaz ,hibrid” rendszerek), a legérzékenyebbek a terrorizmusra.?
Ez kiilonésen igaz azokra az atalakulé demokracidkra, amelyekben a politikai

intézmények még nem szilardultak meg, és amelyekben a rendszer hatékonységanak

hidnya miatt fokozott belpolitikai instabilitds tapasztalhat6.%*

JELENLEGI KIHIVASOK

Boséges szakirodalom vizsgdlja a terrorizmus és a demokracia kapcsolatat. Kevés
kutatds vizsgélja azonban a terrortdmaddsok haldlos kimenetelét a killonb6z6
rezsimtipusok kozott. E tanulmdny szerint a demokracidkban végrehajtott terror-
cselekmények kevesebb haldlos dldozattal jarnak, a nem demokratikus dllamokhoz
képest. A demokricia noveli a nem édllami szereplok lehetéségét arra, hogy a ter-
rorizmussal felhivjék a figyelmet tigyeikre, ami mérsékeli a haldlos timadéasok
végrehajtasdnak sziikségességét is. Az 1970 és 2013 kozott elkovetett belfoldi terror-
tamaddsokra vonatkozo statisztikai elemzés azt mutatja, hogy a demokracidkban
a terrortimaddsok kevesebb halalos dldozattal jarnak. Arra a kovetkeztetésre
jutnak, hogy mind a konszolidalt demokracidkban, mind a szigort autoriter rezsi-
mekben a terrortdmaddsokban elhunytak szdma alacsony. Mig a demokracidkban
a kizarolag sériiltekkel jaré tamaddsok szdma a magas, a szigoru autokracidkban
a halalos aldozatokat kovetelé merényleteké a magas. Igy erds bizonyiték van arra,
hogy — egy fontos értelemben — a demokrécidk nagyobb biztonsdgban vannak
a terrorizmussal szemben.

Akifejtettek értelmében a terrorizmus a bin6zés egyik megnyilvanuldsa, amely-
lyel szemben sikerek elérhet6k, de a jelenség teljes felszdmoldsa illazié. A hdborus
felfogds hibaja, hogy Iényegébél adoddan feltételezi egy vagy tobb meghatarozott
ellenség 1étét, a megoldast pedig az titkozetek megnyerésétol varja. Ha azonban
atdrsadalomban 1étrej6vé, egészen pontosan meg nem hatarozott okok miatt kiter-
mel8d6 megnyilvinulasnak tekintjiik a terrorizmust, akkor nyilvanval6an nem egy
meghatdrozott személyi kor, de még nem is csupan valamely szervezet fennalldsédhoz
vagy elpusztitasahoz kell kotni a gyézelmet. 6

63 SCHUMACHER-SCHRAEDER 2021.
64 ABADIE 2006.

65 YANG etal.2022:1.

66 KORINEK 2015.
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VEGET ERHET VALAHA A TERRORFENYEGETETTSEG?

Aterrorizmus tovabbra is az EU bels6 biztonsagat fenyeget6 egyik f6 veszélyforras.
Az EU-ban 2021-ben 15 véghez vitt, meghiusitott és meghitsult terrortdmadast je-
gyeztek fel. A négy véghez vitt timadas kozott harom dzsihddista és egy baloldali
terrortdmadas volt. A harom véghez vitt dzsihadista timadas koziil kettd Francia-
orszagban és Spanyolorszagban osszesen két haldlos aldozatot kovetelt. A 2021-ben
véghez vitt, meghiusitott és meghitsult timaddsok szdma jelentésen alacsonyabb
az el8z8 évinél (57), ami a baloldali terrorizmusként bejelentett timad4sok széma
jelents csokkenésének koszonhets.6”

Az EU-ban a dzsihadista terrorizmus fenyegetése leginkabb a magényos farkasok
altal elkovetett tamadasokban valosul meg. A korabbi évekhez hasonléan a 2021-ben
az EU-ban végrehajtott harom befejezett tiamadast magényos farkasok kovették el.

A kis 1étszamu, ad hoc csoportok is kockazatot jelentenek, tekintettel arra, hogy
konnyen megalakulhatnak, és az azonositasuk és nyomon kévetésiik kihivasokkal
jar. A terrorista csoportokat nagyobb valdszintiséggel fedezik fel a timadads terve-
zési szakaszdban, mivel egy Osszetettebb tdmadds koordinalasdhoz nagyobb foku
szervezettségre van szitkség. 8

A tamadasokat egyediil végrehajté személyek elsésorban a dzsihddista terro-
rizmussal, valamint a jobboldali terrorizmussal és az erészakos széls6ségességgel
hozhat6k kapcsolatba. Ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy ezek az egyének teljesen
elszigetelten cselekszenek. Az online k6z6sségépités gyakran kulcsszerepet jatszik,
mivel virtudlisan, globdlis szinten kéti 6ssze a kortarsakat. Ez el8segiti a radikalizd-
16dast, és hozzaférést biztosit a terrorista propagandahoz, az oktatasi anyagokhoz,

valamint a fegyverek és robbandanyag-prekurzorok beszerzésének lehetdségéhez.

Logikusan lehetne kévetkeztetni arra, hogy a terrorakciokkal elérni kivant véltoz-
tatasok (amelyek dSnmagukban lehetnek akar indokoltak is, valamilyen igazsagossag
iranti igényt kielégitve) vagy legaldbb a konfliktusos helyzetek valamiféle kéleso-
nosen elfogadott feltételek kozott megvaldsuld rendezése el6segitheti a politikai
erdszak visszaszoruldsit. Sajnos a tapasztalatok ezt a feltételezést nem igazoljak.

Arralehetkovetkeztetni, hogy a politikai szinten meg nem sziintethet6 tarsadalmi
ellentétek, valamint a kulturalis hagyoményok tovabbra is olyan tényez6k, amelyek

legaldbbis belathaté id6n beliil napirenden tartjak a politikai erészak veszélyét.”®
AzIszldm Allam és az al-Kdida propagandéjinak narrativiiban nem kovetkeztek be

67 Europol 2022.
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emlitésre méltd véltozasok. Azonban mindkettd kihaszndlta az afganisztdni talib
hatalomatvételt sajat narrativiinak népszerisitésére. Mindkét szervezet tovabbra
is szivesen hajt végre timadasokat Nyugaton, annak ellenére, hogy a tagszerveze-
teik a helyi problémékra 6sszpontositottak. Az Islamic State (IS — Iszlim Allam)
és az al-Kdida propagandistdi szimos, 2022-ben tortént, nem terrorista jelzével
ellatott, de terrorista modi operandit alkalmazé erészakos incidenst hasznéltak fel
a csoportok narrativainak népszertsitésére.”!

Ezek mellett a bevandorldsellenesség és az antiszemitizmus visszatérd téma
a szélséjobboldali szcéndban, és szinte valamennyi ideologiaban és alaramlatban
megjelenik. Az antiszemita propaganda novekedése 2022-ben is megfigyelhet6 volt.
Azsidosagot a gonosz gyokerének és a tirsadalmi egyenlStlenségek okdnak tekintik.
Olaszorszagban 6vintézkedéseket hoztak az Ordine Ario Romano nevii neondci
csoport 12 tagja ellen, akik ellen azért indult vizsgalat, mert antiszemita propaganda
terjesztésére és faji, etnikai és valldsi megkiillonboztetésen alapuld biincselekmények
elkovetésére valo felbujtasra irdnyul6 egyesiiletet hoztak létre. A hagyomdnyos
értékek és tarsadalmi strukturak, példdul a klasszikus csalad elvesztése szintén
rendszeresen megjelenik a széls6jobboldali propagandaban, az idegengylolet,
a homof6bia és az antifeminizmus mellett. Néhdny tagéllam ramutatott, hogy
az EU-ban egyre inkabb terjednek a z6ld nacionalista és 6kofasiszta eszmék, ame-
lyeket az egyre silyosbodé éghajlati vélsag, valamint a populista és széls6jobboldali
mozgalmak folyamatos térnyerése tapldl.”>

Ehhez hozzdad6dik még a folyamatosan megjelend uj technolégidk és online
terek jelentette segitség. Az online kdrnyezetet az er6szakos széls6ségesek és terro-
ristdk minden ideologiabol hasznaljak kapcsolatteremtésre, utasitdsok megosztasara,
propagandadra és 1ij kovetdk toborzasara. Ez valoszintleg egyre gyakrabban fordul
majd el6, ahogy uj platformok jelennek meg, és egyre tobb felhasznal6t vonzanak
a szélséséges narrativdk. A titkositott kommunikacids platformok tovabb fognak
diverzifikalédni. Az online kornyezet altal kindlt lehetéségek befolyasolhatjak
a szélséséges és terrorista szcéndban zajlé tevékenységek tipusait is. A terrorista
és erdszakos szélséséges csoportok 1j erészakos taktikdkhoz és megfélemlitési
technikdkhoz folyamodhatnak, beleértve a virtudlis mozgodsitdsi kampdanyokat,
aransomware-tdmadasokat”3 vagy az online szabotdzs j formait.”*

71 Europol 2022: 26.

72 Europol 2022: 57.

73 Jelentése zsaroldvirus. Alatta olyan kartékony szoftvert értiink, amely képes zarolni a szdmito-
gépen tarolt Gsszes adatot, amelyek csak véltsagdij megfizetése esetén szabadulnak fel.

74 Europol 2022: 77.



VEZETHET-E TOBB TERRORIZMUSHOZ A DEMOKRACIA? 193

Uj kutatasi eredmény, hogy mind az internet-hozzaférés, mind az oktatas szintje
Osszefiigg a terrortdmadasokkal a demokrdcidkban, de eltéré irdnyban. A maga-
sabb képzettségi szinttel rendelkez6 demokracidkban csékken a terrorizmus, mig
a magasabb internet-hozzaférési szinttel rendelkezé demokracidkban nagyobb
valészintiséggel fordulnak el6 terrortimaddsok. Ezek az eredmények szintén szig-
nifikdnsak. A leglenytig6z6bb uj eredmény a muszlim dummy véltozéval kapcsolatos,
amely vegyes eredményeket ad. Mig a tdlnyomérészt muszlim vallist demokraciak-
ban kisebb val6szintiséggel fordul el6 terrorizmus, addig a tlnyomorészt muszlim
vallast, nem demokratikus orszdgokban nagyobb valészintséggel fordul el6 terro-
rizmus.”® Ez természetesen csak a valldsi alapt terrorizmust vizsgalja, hasznos lenne
egy, a széls6jobboldali terrorista cselekményekre kiterjed6 tanulmdny is.

A tanulmanyban megfogalmazott llitasok igyekeztek egy uj megkdozelités felé
orientalni az olvasokat. Megallapitottuk, hogy bar a demokracidk latszatra vonzzik
a terrortdmaddsokat, tovabbra is drnyaltabb kutatds szitkséges a kérdéskor jobb
megértéséhez, atlitasahoz. Ez az autoriter rezsimek médidjanak torzitdsan is mulik,
illetve azon, hogy az adatok alaposabb analizéldsaval fontos megallapitani, hogy
az adott orszdg a demokratizacid folyamatiban éppen hol tart a tdimaddsok idején.
Ezek mellett a tanulmany foglalkozott azzal az elmélettel, miszerint a fejlettebb
demokracidk kevesebb haldlos dldozattal jarnak, és 6sszességében kevesebb terror-
tdamaddast szenvednek el, mint az els6 demokratikus valasztidsukon talesd, kevésbé
fejlett demokrécidk, vagy autoriter rezsimek.

Kikelljelenteniink, hogy sem a valldsi, sem a széls6jobboldali csoportok/egyének
miikddésében nem kovetkezett be olyan valtozas, amely azt mutatnd, hogy csok-
kenne az elkovetések szdma akdr a demokricidkban, akdr az autoriter rezsimekben,
és ennek befolydsolasdban nincs szimottevé kiilonbség sem az autokrata, sem
a demokratikus rezsimek terrorelhdritdsi modszerei kozott, a terrorizmus tehat
nagy valdszintiséggel tovabbra is az életiink része marad.
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