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BEVEZETES

A mult szdzad végén a terrorizmus alapveté motivicidja az anarchizmus és a na-
cionalizmus volt — s noha a jelenkor terrorizmusa szamadra ez csak torténelem,
eszmevildguk tobb alkotéeleme is felbukkan a késébbi korszak terrorcselekménye-
inek indoklasaban, illetve szolgalt motivacioként. Mds volt az eszkozrendszeriik is

— t6r, méreg, pokolgép —, a szdzadfordulon merényletek sorozatat kovették el dllamfok
és uralkodok ellen, kezdve a sort Carnot francia elnokkel, folytatva egészen Er-
zsébet? kirdlynéig.>

Ettol fuggetlentil kijelenthetjiik, hogy maga a terrorizmus jellegzetesen 20. szdzadi

jelenség, és komolyabb problémaként el6szor csak a masodik vilaighdborat kovetd

id6szakban jelentkezett, f6ként harom f6ldrajzi térségben: Nyugat-Eurépéban,
Kozel-Keleten és Latin-Amerikdban.

A terrorizmus eltérd eszmerendszerekbdl meritd, sajétos logikdnak engedelmes-
ked, valtozatos formakat 61t6 mddszeres erészak-alkalmazds, vagy ezzel vald
tenyegetés, melynek célja politikai torekvések elérése azaltal, hogy az dldozatban,
anéz6kozonségben, az dllamban, a tarsadalomban megalkuvé magatartds alakuljon
ki. A meghirdetett cél dltaliban politikai, ideoldgiai, vallsi, etnikai stb. tartalmu ra-
dikélis valtozas kikényszeritése, a cél elérésére alkalmazott cselekménysor. Az eszkoz
viszont jogilényegét tekintve koztorvényes, er6szakos bincselekmény.”*

1 Marie Frangois Sadi Carnot (1837-1894) politikus, 1887-1894 kdzdtt Franciaorszag elndke. 1894.
junius 24-én Lyonban Sante Geronimo Caserio, egy olasz szarmazasu anarchista meggyilkolta.

2 Erzsébet magyar kiralyné (1837-1898) bajor hercegné, 1. Ferenc Jozseffel kotott hazassiga révén
osztrak csdszdrné és magyar kirdlyné. 1898. szeptember 10-én Genfben az olasz anarchista Luigi
Lucheni meggyilkolta.

3 SzZOVENYI1998: 92.

4  KORINEK 2006: 447.
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Ajovo legfontosabb kihivésai a nukledris terrorizmus, az 6koterrorizmus, a bioldgiai
terrorizmus, a kiberterrorizmus, az ideolégiai alapt terrorizmus (példéul fehér
felsébbrendiség), és egyre komolyabb problémaként kell szamolni a vallasi alapon
szervezédott radikélis terrorcsoportok tevékenységével is (ami gyakorlatilag az elsé,
legrégibb formdja volt a terrorizmusnak).

A terrorizmussal foglalkoz6 tanulményok megegyeznek abban, hogy a terrorizmus
alapvetden politikai jelenség, amely mogott strukturdlis és pszichologiai tényezék
egyarant vannak. Altalénos vélekedés, hogy a modernizaci6, a demokracia és a ke-
zeletlen szocidlis fesziiltségek teremthetnek olyan feltételeket, amelyek életre hivjak
aterrorizmust. A kezeletlen szocidlis fesziiltségek raaddsul alatimasztjik az ideoldgiai
terrorizmust, ami az elégedetlenségbdl és a tarsadalmi killonbségekbél taplalkozik.

Aterrorcselekmények veszélyessége a viratlansdgban, a kiszamithatatlansdgban
ésa gyors, mobil csapasméré képességben rejlik. A régikorok klasszikus és a jelenkor
terrorizmusa kozott elsésorban mindségi a véltozas, de alegfontosabb kiilonbségek
mégis a torténelmi fejl6désbél alakultak ki. 2001. szeptember 11. jelent6s fordu-
16pont a terrorizmus (és taldn az egész emberiség) torténelmében. Megvaltozott
a terrorszervezetek strukturdja és a finanszirozas modja.

Abiintetdjog sokszor cs6d6t mond az egyik legsulyosabb modern biinézési for-
méval, a terrorizmussal szemben! Ezzel a szitudciéval bizonyos értelemben analdgit
mutat a terrorizmus finanszirozésa elleni biintet6jogi és pénziigytechnikai szabalyok
hatékonysaganak a kérdéskore. Napjaink egyik legfontosabb kihivésa a radikalizacié
felismerése, megel6zése és az erre adott tarsadalmi és jogi valaszreakciok kutatasa,
ahogy erre Rémai Ddniel is rimutat:

»~Aradikalizdcio 6sszetett, tobbdimenziés fogalom, amely egy idében elnyul6 folya-
mat teljes vertikumat jeloli. A szakirodalom szdmos definici6t tart szimon, amely
megproébalja leirni a radikaliziciot mint jelenséget, de éppen Osszetettsége miatt
nem all rendelkezésiinkre egy univerzalis meghatdrozés. A jelenség megismerése,
az ismeretek rendszerbe foglaldsa sordn szimos szempontot kell figyelembe venni,
éppen ezért a radikalizdcié komplexitdsaban talmutat az egyszertien leirhato tarsa-
dalmijelenségek soran. Jelenleg az egyik legnagyobb kihivis, hogy a hagyomanyos
radikalizdciés formak mellett egyre nagyobb mértékben teret nyer6 online radika-
lizacio kérdését az ezzel megbizott dllami szervezetrendszer és ahozzd kapcsolodd
szervezetek megfelel6en megismerjék és kezelni tudjék.”s

5 GERGELY 1994: 92.
6 REMAT2020:186.
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Végiil megjegyezziik, hogy a terror és a terrorizmus nemcsak a demokratikus élla-
mokban, hanem diktatirdkban is megjelenhet.”

»Aterrorizmus megfékezése és a biztonsdgot fenyegetd veszély elharitdsa tehat az l-
lam feladata. Ahhoz, hogy a kozhatalom ezt a feladatat maradéktalanul teljesiteni
tudja, a szabadsagjogok korldtozdsdra is sor keriilhet, ezdltal, ennek segitségével
megakadalyozva az er8szakos szervezkedéseket. Fontos azonban hangsulyozni,
hogy mindez csak a sziikségesség fennélldsakor, azaz indokolt esetben és ardnyos

mértékben megengedhets.”8

Miel6tt a terrorizmus finanszirozésa hatalyos szabédlyozasdnak a bemutatdsdra
ratérnénk, célszeri néhdny mondatban 6sszefoglalni a terrorcselekmény jogi és
elkovetési targyait és az 6t alapesetének az elkovetési magatartdsait.
Aterrorcselekmény egyike alegveszélyesebb biincselekményeknek. Jogi targya
a kozbiztonsag, kozelebbrol az egyes allamok és allami szervek, valamint a kii-
16nb6z6 nemzetkozi szervezetek szabad, kényszertél mentes funkcionélasédhoz,
és emellett a mikodésiik viszonylagos zavartalansdgihoz, valamint a lakosség
félelem nélkiili, zavartalan, nyugodt életviteléhez ftiz6d6 tarsadalmi érdek. T6bb
nemzetkozi egyezmény is napvildgot latott a terrorcselekménnyel kapcsolatban
az elmult fél évszizadban, amikor a terrorizmus kezdett soha nem litott méreteket

7, Terrorista vagy szabadsdgharcos? Forradalmadr vagy éllamellenes 6sszeeskiiv? A haladds
apostola vagy felforgat6? Gerilla vagy utonallé? A klasszikus valasz a kérdésre abbdl indul ki,
hogy honnan nézziik. Ha a fennall6 rend szempontjédbdl tekintjiik, akkor minden eszme és
annak minden képvisel6je, aki nem pusztdn ellenérzéssel viseltet arend intézményeivel és kép-
viselSivel szemben, de cselekvé médon, parlamenten kiviili eszkozokkel igyekszik elérni a rend
megviltoztatdsat, de legaldbbis olyan eszméket terjeszt, amelyek célul tiizik a kialakult politikai,
tarsadalmi és gazdasagirend és az annak alapjét képez6 tarsadalmi viszonyok megvaltoztatdsat:
terrorista, felforgatd, dllamellenes 6sszeeskiivé. Miért? Mert a fennallé rend sajét értékitélete
szerint 6nmaga a haladdsletéteményese, az dltala képviselt koncepcio és az azt megvaldsitd politika
alegcélravezetSbb, a tarsadalom egészének érdekét maradéktalanul szolgdlo fejlddési program.
Ennek megfelel6en az egész tarsadalomnak nem lehet mds célja, mint ennek az irdnyvonalnak
akovetése, megvalOsitdsa, és aki ezt kritizélja vagy elveti és ellene fellép, azaz az egész tirsada-
lommal szemben 4ll, tehdt lekiizdendé, felszimoland, megsemmisitend. Vészjésléan ismerds,
tipikusan diktatérikus helyzetkép. Antidemokratikus helyzetre — a diktatarak altal dltalanosan
kialakitott bels6 er6viszonyok miatt — klasszikus értelemben vett demokratikus vdlasz nem
adhato. A térsadalom tobbsége el van zdrva a tényleges politikai demokratikus alternativéktol.
Ebben a helyzetben a véltozas utja az erészak a fenndll6 hatalom vezet6i és mds képvisel6i, il-
letve intézményei ellen, vagyis a terrorizmus. Ez a fajta terrorizmus nem feltétleniil forradalmi.”
BAcs 2021:17.

8 GAL2022: 47.
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olt8 veszélyforrassa valni. Ezeket a tényallas Biintetd torvénykonyvbe (Btk.) illesz-
tésekor is figyelembe vette a jogalkoto. A terrorcselekmény elkovetési targyai a Btk.
314. § (1) bekezdésében szabalyozott fordulat szerint azon dolgok, amelyek ellen
a terrorcselekmény célzatdval megvaldsitott, a (4) bekezdésben felsorolt biincse-
lekmények irdnyulnak. Ebben a korben tehat elkovetési targy gyakorlatilag barmi
lehet. Tipikusan a terroristak célpontjai kozépiiletek, 1égi, vasuti és kozforgalmu
tomegkozlekedésijarmiivek. A (2) bekezdésben foglalt cselekmény elkovetési targyai
ajelent6s anyagijavak. Mivel a Btk. itt nem a , jelent6s értékdi” anyagijavak fogalmat
hasznélja, dllaspontunk szerint a 459. § (6) bekezdés c) pontja szerinti értékhatér,
vagyis az 6tmilli6 forint jelen esetben nem iranyadd. Az eset sszes koriilményét
figyelembe véve barmilyen vagyontérgy idesorolhat6, amely vagy értékénél fogva,
vagy pétolhatatlansaga folytan, vagy Magyarorszag, illetve a nemzetkézi k6z0sség
szdméra kiemelt fontossagu (péld4ul valamilyen muzealis térgy). Ha a biincselek-
mény elkovetési targya é16 ember teste, akkor nem elkovetési targynak, hanem
passzivalanynak nevezziik. A terrorcselekmény passziv alanya barmely természetes,
é16 személy lehet. Ha az elkovet6 kovetelést is megfogalmaz, akkor a kovetelés
cimzettje (4llami szerv, illetve nemzetkozi szervezet) is passzivalanynak tekintendd.
A (2) bekezdés b) pontjiban talalhaté fordulatnak (,terrorista csoportot szervez
vagy irdnyit”) nincs elkdvetési targya.
Aterrorcselekmény elkovetési magatartdsait taxative szinte lehetetlen felsorolni
a tényallds specialis szerkezete miatt. A Btk. egyébként sokkal atlathatobba teszi
aterrorcselekményre vonatkozo szabalyozast azaltal, hogy 6t alapesetre bontja azt:
o A314.§ (1) bekezdésében szabélyozott alapeset elkdvetési magatartdsai
a(4) bekezdésben felsorolt mogottes biincselekmények (eszkozeselekmények)
elkovetési magatartasaival egyeznek meg, a tobbletelem, ami miatt a terror-
cselekmény tényalldsszertisége megéllapithatd, a terrorcselekmény célzata.
+ A314.§ (2) bekezdés a) pontjéban foglalt mésodik alapeset elkovetési ma-
gatartdsa a jelentds anyagi javak hatalomba keritése (eszkozcselekmény) és
az ehhez kapcsolédé valamilyen kovetelés (célcselekmény). Ez torténhet
birtokbavétellel vagy anélkiil, hiszen a Btk. nema , birtokdba kerit” fordulatot
haszndlja. Birtokbavétel nélkiil hatalméba keriti az elkoveté az anyagi javakat,
ha megvan a lehetdsége rd, hogy megsemmisitse vagy megrongalja azokat
példaul egy elrejtett robbantdszer segitségével. A célcselekmény (,azok sértet-
lentil hagydsat vagy visszaaddsat dllami szervhez vagy nemzetkozi szervezethez
intézett kovetelés teljesitésétdl teszi fiiggdvé”) cimzettje dllami szerv vagy
nemzetkozi szervezet. E korben Magyarorszag Alaptorvénye szerinti barmely
allami szervszobajohet, illetve dlldspontunk szerint a nemzetkozi szervezet
fogalmat is tdgan kell értelmezni, nemcsak a mas allamok dltal 1étrehozott
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korményzati, diplomdciai stb. és ENSZ-szervezetek johetnek szimitasba, de
minden nem kormanyzati (civil) nemzetkdzi szervezethez (a nemzetkdzijog
terminoldgidja szerinti NGO-khoz) intézett kovetelés s tényélldsszerti lehet,
ha a biincselekmény egyéb tényallasi elemei is megvaldsulnak.

+ A terrorcselekmény harmadik alapesetének elkovetési magatartisa a 314. §
(2) bekezdés b) pontja szerint terrorista csoport szervezése vagy irdnyitésa.
A terrorista csoport a legveszélyesebb tobbes bunelkovetéi alakzat: harom
vagy tobb személyb6l 4ll6, hosszabb id6re szervezett, 6sszehangoltan mikodé
csoport, amelynek célja terrorcselekmény elkovetése.

+ Aterrorcselekmény negyedik alapesete a terrorcselekmény elkovetésével
torténd fenyegetés. A fenyegetés mds személyhez cimzett, komoly, konkrét
kijelentés, amellyel az elkovetd egyértelmiien kifejezésre juttatja, hogy 6 vagy
mas személy terrorcselekményt kivan elkovetni. Torténhet szdban, irdsban,
tavkozlési eszkoz vagy telekommunikdcids eszkoz utjan, elektronikusan stb.
Amennyiben a fenyegetés rdutal6 magatartdssal torténik, kiillonos gondossdg-
gal kell megvizsgalni, hogy az elkovetd szandéka valoban terrorcselekmény
elkovetésével valo fenyegetésre iranyult-e. Ezt az alakzatot csak akkor lehet
megallapitani, ha olyan komoly, konkrét fenyegetéssel valésul meg, amely-
ben a terrorcselekmény buntettének a specidlis elkvetése megnyilvanul.?

» Végiil az 6t6dik alapeset Magyarorszag teriiletére beutazds, onnan kiuta-
zas vagy azon dtutazds. Ehhez két célzat legalabb egyike sziikséges: az els6
a314. § (1) vagy (2) bekezdésében meghatarozott biintett elkdvetése vagy
az elkovetésére torténd felhivds, ajanlkozas, vallalkozds, a kozos elkovetésben
megallapodas, vagy az elkévetés elosegitése céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt
konnyité feltételek biztositasa, a masodik a terrorista csoporthoz csatlakozas.

A terrorcselekmény tényallasa nem tartalmaz eredményt, vagyis immateridlis biin-
cselekmény, hiszen a valaminek a megtétele, meg nem tétele vagy elttirése, a félelem
kialakuldsa, illetve az alkotmdnyos tdrsadalmi vagy gazdasagi rend megviéltozasa,
a miikodés zavara, tovabba a kovetelés teljesitése nem torvényi tényallasi elem.©
A terrorcselekmény egyike alegstilyosabb btincselekményeknek, mar az alapesete
is a Btk. dltallehet6vé tett legsulyosabb biintetéssel fenyegetett biincselekmény, igy
mindsitett eseteilogikailag nem is lehetnek, hiszen a minésitett eset az alapesethez
képest egy magasabb biintetési tételkeretet rendel a cselekményhez. Mindsitett esetet

9 BELOVICS-MOLNAR-SINKU 2021: §58.
10 BELovICS-POLT 2021.
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tartalmaz azonban a térvény a mar emlitett, a 315. § (1) bekezdésében szabélyozott
el6késziilethez kapcsoloddan.

A314.6 (1) és (2) bekezdésében foglalt alakzathoz kapcsolddik a korlatlan enyhi-
téstlehetové tevo rendelkezés, és szintén ezen alakzatok el6késziiletéhez kapcsolddik
az el6késziilethez fizott biintethetéséget megsziintetd ok is. Mindkettd indoka az,
hogy nagyobb tirsadalmi érdek fizédik a terrorcselekmények megakadalyozésihoz,
illetve kovetkezményeik enyhitéséhez, mint az elkoveto felel6sségre vondsihoz.
A terrorcselekménynek a korltlan enyhitést lehet6vé tevé ,abbahagydsa” nem
azonos a kisérlettdl valé 6nkéntes eldllassal, mivel megallapithatésdgiahoz nem
szitkséges a blincselekmény kisérleti stidiumban val6 félbeszakaddsa, illetve az elko-
vet6 onkéntessége; a korlatlan enyhités feltételeinek a megval6suldsihoz elegendd
acselekménynek a silyos kovetkezmények bekovetkezése el6tt, barminem inditék
hatdsira torténé abbahagyasa.!! Fontos kiemelni a biréi gyakorlatbdl azt is, hogy
aterrorcselekmény elkovetdjének javira a cselekmény sulyosabb kvetkezmények
nélkiili abbahagyasa — mint korlatlan enyhitést lehetévé tevo koriilmény — akkor
is megdllapithatd, ha az a hatdsag tagjaival folytatott targyalds eredményeként ko-
vetkezett be.?

A hatalyos magyar Btk. a terrorizmus finanszirozédsa tényalldsat a vonatkozd
nemzetkozi egyezményeknek megfeleléen szabédlyozza. A kordbbi Btk.-ba, az1978.
éviIV. torvénybe 2003. mércius 1-jétél keriilt be a terrorizmus finanszirozasa, akkor
még a terrorcselekmény egyik alakzataként. A 2012. évi C. térvény viszont mar
6néllé biincselekményként szabalyozza:

Terrorizmus finanszirozasa
318.§ (1) Aki
a) terrorcselekmény feltételeinek biztositdsdhoz anyagi eszkdzt szolgaltat vagy gyfiit,
b) terrorcselekmény elkovetésére késziild személyt, illetve terrorcselekmény elks-
vetdjét, vagy e személyekre tekintettel mds személyt anyagi eszkozzel timogat, vagy
c) ab) pontban meghatérozott személyek tdmogatasa céljabél anyagi eszkézt szol-
galtat vagy gytijt,
buntett miatt két évtél nyolc évig terjedé szabadsigvesztéssel biintetendé.
(2) Aki az (1) bekezdésben meghatarozott biincselekményt terrorcselekmény
terrorista csoportban torténé elkovetése vagy terrorista csoport tagja érdekében
valdsitja meg, vagy a terrorista csoport tevékenységét egyéb modon timogatja, vagy

11 Birésigi Hatdrozatok (BH) 2003. 227. I1.
> BH1993.597.
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a terrorista csoport ilyen tdmogatasa céljabol anyagi eszkozt szolgdltat vagy gytijt,
Ot évtol tiz évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendé.

318/A.§ (1) Aki

a) terrorjellegti bincselekmény feltételeinek biztositdsahoz anyagi eszkézt szolgaltat

vagy gytijt,

b) terrorjellegti biincselekmény elkdvetésére késziil személyt, illetve terrorjellegti

buncselekmény elkovet6jét, vagy e személyekre tekintettel mds személyt anyagi

eszkozokkel tdmogat, vagy

c) ab) pontban meghatarozott személyek tdmogatésa céljabol anyagi eszkozt szol-
galtat vagy gylijt,

buntett miatt hdrom évig terjed szabadsdgvesztéssel biintetend®.

(2) Az (1) bekezdés vonatkozaséban terrorjellegti bincselekmény:

a) az emberdlés [160. § (1) bekezdés, 160. § (2) bekezdés, ha a cselekmény a nem-
zetkozi polgdri repiilést kiszolgalo repiil6téren vagy repiilésben levé 1égi jarmi

fedélzetén vagy tengeren hajozé hajon tartézkodo személy, vagy nemzetkozileg

védett személy ellen iranyul],

b) a testi sértés (164. §, ha a cselekmény a nemzetkdzi polgari repiilést kiszolgilé

repiilétéren vagy repiilésben levé 1égi jarmii fedélzetén vagy tengeren hajézé hajon

tartézkodé személy vagy nemzetkozileg védett személy ellen iranyul),

c) az emberrablas [190. § (1)-(4) bekezdés],

d) akdzlekedés biztonsiga elleni bincselekmény (232. §, haa cselekmény légi jarmu

vagy tengeren haj6z6 hajé ellen iranyul).

e) aradioaktiv anyaggal visszaélés (250. §),

f) arombolds (257.§),

g) anemzetkézileg védett személy elleni erészak (313. §),

h) ajarmt hatalomba keritése (320.§),

i) akdzveszély okozésa [322. § (1)-(3) bekezdés],

j) akozérdekd izem miikodésének megzavardsa (323.§),

k) a robbanéanyaggal vagy robbantészerrel visszaélés (324. §, ha a cselekményt

kozérdek iizem, illetve kdzépiilet vagy épitmény teriiletén kovetik el),

1) aléfegyverrel vagy l8szerrel visszaélés (325. §, haa cselekményt kozérdek iizem,
illetve kozépiilet vagy épitmény teriiletén kovetik el).”13

A btncselekmény jogi térgya ugyanugy a kozbiztonsdg, mint a terrorcselekmény
esetében. Aki terrorszervezetet vagy terroristakat anyagi eszkozokkel tdmogat,

az blinsegédszer(i magatartasaval maga is sulyosan veszélyezteti a kozbiztonsigot.

13 2012. évi C. tvtorvény a Biintet6 Torvénykonyvrol.
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A terrorizmus finanszirozasanak elkovetési tirgya az anyagi eszkoz. Az elkove-
tési targy fogalmat a Btk. definidlja, az Indokoldsban megfogalmazott érvrendszer
alapjan sziikség volt jogalkotoi jogértelmezéssel meghatdrozni az anyagi eszkoz
fogalmat, mégpedig magdban a térvényben. A Btk. utal a 2580/2001/EK tandcsi
rendeletre, amely a bincselekmény héttérnormdja. E vonatkozé hattérnorma szerint
a kovetkezd dolgok tekinthetdk anyagi eszkoznek:

Pénzeszko6zok, egyéb vagyoni értékek és gazdasagi eréforrasok: barmilyen ma-
teridlis vagy immateridlis, ingd vagy ingatlan, barmilyen médon szerzett eszkozok
és barmilyen — akér elektronikus, akdr digitdlis — forméban 1év6 olyan jogi doku-
mentumok vagy okiratok, amelyek az ezen eszkozokre vonatkozo jogcimet vagy
érdekeltséget bizonyitjak, tobbek kozott bankhitelek, utazasi csekkek, bankcsekkek,
atutaldsi megbizasok, részvények, értékpapirok, kotvények, valtok és hitellevelek.

A buncselekmény elkovetési magatartdsa anyagi eszkoz szolgaltatdsa, gyujtése
vagy mas anyagi eszkozokkel torténd tamogatasa, illetve anyagi eszk6zok gytijtése.
Anyagi eszkoz szolgaltatdsa alatt barmilyen, az elkovetési targyak korébe tartozo
anyagi eszkdz barmilyen, kozvetlen vagy kozvetett modon torténd, nyilt vagy fedett
dtadasat kell érteni. Tipikus elkovetési mod az atutalds, illetve a készpénz fizikai
formdban torténd eljuttatdsa a terrorszervezetnek.!* Az anyagi eszkoz gytijtése
olyan elkovetési magatartds, amelynek soran az anyagi eszk6z nem keriil ki az el-
kovetd birtokdbdl. Az elkovetd aktiv magatartdssal, tipikusan mas személyekt6l

»szerez be” anyagi eszkozoket. Amennyiben ezek a személyek tisztdban vannak
vele, hogy milyen célbol adjik a timogatdst, akkor 6k is elkovetik a terrorizmus
finanszirozasat tettesként, mégpedig az anyagi eszkozoket szolgaltat fordulatot.
Amennyiben viszont nincsenek tisztdban az ,adomdny” céljaval, vagy az elkovetd
megtéveszti 6ket, akkor a tévedésiik kizarja a biintet6jogi felelsségiiket, és csak
az anyagi eszkozoket gytijto elkovetd vonhato felel6sségre. A biincselekmény
befejezettségéhez az anyagi eszkozoket gytjt fordulat esetében sziikséges, hogy
legaldbb egy személytSl beérkezzen az anyagi eszkoz az elkovet6hoz, az azonban
mar nem feltétele a befejezettség megallapitdsdénak — mint ahogy utaltunk ra -, hogy
az elkovetd a beérkezett anyagi eszkozt tovabb is utalja. (Ebben az esetben az elsé
fordulat miatt biintetendé, mivel anyagi eszkdzt szolgiltatott.) Az utolsé elkovetési
magatartds a terrorcselekmény elkovetésére késziil6 személy vagy ra tekintettel més
anyagi eszkozzel torténd tdmogatasa. Ebben az esetben arrél van sz, hogy akar
egyszeri, akdr rendszeres, folyamatos timogatdst nyujt az elkovetd terrorcselekmény
elkovetésére késziil6 személynek. Nem feltétele a biincselekmény megval6suldsanak

14 Aterroristak és a biin6z6k is el6szeretettel haszndlnak készpénzt, mert nehezebb nyomon kovetni,
és egyre gyakoribbak a nemzetkézi készpénzes tranzakcidk is. Department of The Treasury 2022.
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itt sem, hogy a terrorcselekményt elkovessék vagy megkiséreljék a kapott timoga-
tas felhaszndldséval. Az azonban mér igen, hogy a terrorcselekmény elkovetésére
késziil személy legalabb el8késziileti szakba juttassa a cselekményét. (Ez azonban
viszonylag konnyen megéllapithatd, hiszen az anyagi eszkoz atvétele az elkovetés
céljabdl gyakran médr 6nmagaban el6késziileti jellegii magatartds a terrorcselekmény
elkovetését tervezd személy tekintetében.) A ,ra tekintettel mas” személy adott
esetben lehet a terrorista csaladtagja vagy barki, akivel a terrorista szoros érzelmi
viszonyban dll, és a terrorista ezen harmadik személy timogatdsat fontosnak tartja.
A 318/A.§ alapjan a terrorizmus finanszirozdsa mar nemcsak terrorcselekmény, de
terrorjellegii mas biincselekmény vonatkozasiban is elkovethetd. Lathaté a tényal-
lasbol, hogy a biintetéjogi védelmet a jogalkoto olyan extrém médon kiterjesztette,
ami mdr feszegeti az alkotmdnyos biintetéjog hatdrait is. A btincselekménykisérlete
elvileglehetséges, befejezetté pedig akkor vélik, ha a timogatds eljut a cimzetthez.

Abiuncselekmény alanya tettesként barkilehet, akar terrorcselekmény elkévetje
is, ha mas terroristakat vagy terrorszervezeteket timogat anyagi eszkozzel. A nem
tul széles kord hazai birdi gyakorlat szerint a timogatdi tevékenység nem csupan
kiviilr6l, hanem a terrorista csoporton beliilrél is megvaldsithatd, tehait elkovetd
lehet adott esetben a terrorista csoport tagja is.

Abtncselekmény csak szindékosan kovethet el, mégpedig a célzatra tekintettel
csakis egyenes szdndékkal. Az elkovets abbol a célbol gytijti, szolgdltatja stb. a timo-
gatdst, hogy azzal terrorcselekmény feltételeit biztositsa. Tisztaban kell lenni tehét
atamogatott személy vagy szervezet terrorista jellegével vagy célkittizéseivel, ennek
hidnydban a terrorizmus finanszirozdsa nem dllapithaté meg. A terrorizmus finanszi-
rozésa és a pénzmosdas is nehezen felderitheté btincselekmény. Sok esetben példéul
nyilt eljardsban nem édllapithaté meg pénzmosas, hanem egyéb kisebb cselekmény
miatt torténhet felel6sségre vonds, mivel a lancolatbdl csak egy adott cselekményt
deritettek fel. Ez is neheziti a felderitést globalis szinten, hiszen lehet, hogy adott
orszagban csak jogosulatlan pénziigyi tevékenység vagy mas biincselekmény miatt
van eljards, de az a sejt része egy nagyobb hélézatnak, amelynek a tényleges célja
a terrorizmus finanszirozdsa.

Abtincselekmény egyetlen mindsitett esetét a 318. § (2) bekezdése tartalmazza.
Ez béviti az elkovetési magatartdsok korét a 319. §-ban meghatdrozott terrorista
csoporthoz kapcsolédodan. A szervezett elkovetéssel egyiitt jaré magasabb tarsa-
dalomra veszélyesség miatt itt a biintetési tétel is magasabb, 6t évt6l tiz évig terjed
szabadsagvesztés. Magyardzatot csak a terrorista csoport mitkodését ,.egyéb modon
tdmogatja” fordulat igényel. Ez lehet az anyagi tdimogatdson kiviil barmilyen mds
segitségnyujtas, logisztikai, tdvkozlési stb. jellegi is.
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Abtincselekmény allaspontunk szerint annyi rendbeli, ahdny terrorcselekmény
elkovetésére készill6 személy vagy terrorista csoport részére torténik a timogatas.
Azonos terrorista vagy terrorista csoport tobbszori tdimogatésa folytatolagos egység.

Abtncselekmény alaki halmazata a terrorcselekmény el6késziiletével latszolagos,
az azonos biintetési tételre tekintettel a specialitds elve alapjan csak a terrorizmus
finanszirozasat allapitjuk meg. Amennyiben az elkévet cselekménye a pénzmosassal
all alaki halmazatban, véleményem szerint itt is csak a terrorizmus finanszirozasat
kell megallapitani, mégpedig a konszumpci6 elve alapjan, mivel ennek alapesetben
magasabb a biintetési tétele.

,Nem vitds, a terrorjellegi biincselekményt elk6vetd vagy azt megkisérl$ személy
részére nyujtott 318/A. § (1) bekezdése szerinti elkdvetési magatartas kizérja a 282. §
szerinti blinpdrtolds megallapitdsat, ha annak tanusitdsa nem jelent segitséget ahhoz,
hogya terrorjellegti alapcselekmény elkévetdje a hatdsag iildozése el6l menekiiljon.
Ilyen esetben az elkdvetd terhére természetesen csak a 318/A. § szerinti bincselek-
mény megéllapitisa johet szoba. Abban az esetben, ha az elkévet6 az olyan személy
részére nyujtott 318/A. § (1) bekezdésében irtaknak megfeleld tamogatassal, aki
a terrorjllegti bincselekményt mar elkovette vagy megkisérelte egyszersmind azt
is el6segiti, hogy az a hatdsag ildozése el6] menekiiljon, méar kérdéses lehet, hogy
a terhére a 318/A. § szerinti biincselekményt vagy a 282. § szerinti biinpartoldst
kell-e megéllapitani. Allispontunk szerint ez esetben az elkoveté terhére a 318/A.
§ szerinti bincselekmény megéllapitédsa — kivételesen — csak akkor johet sz6ba, ha
annak biintetési tétele a terrorjellegii bincselekményhez kapcsol6dé bunpértolasnal
sulyosabb (tehét, haa terrorjellegti bncselekmény konnyt testi sértés). Egyébként
ilyenkor az elkovet cselekményét a 282. § szerinti blinpartolds biincselekményé-
nek — adott esetben annak (3) bekezdés b) pontja szerinti mindsitett esetének — kell

mindsiteni.” 13

A hawala rendszer alkalmazdsaval elk6vetett terrorizmus finanszirozdsa esetén
allaspontom szerint halmazatban kell megallapitani a jogosulatlan pénziigyi tevé-
kenységet a terrorizmus finanszirozdséval. Ha pedig egy embercsempész terrorista
pénzeket is mozgat a biincselekmény sordn, akkor az embercsempészettel allhat
a vizsgalt buncselekmény halmazatban.

15 BELEGI 2022.
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Ertelmezd rendelkezés:

,319.§ (1) A314-315.§,2316/A. § és a 318. § alkalmazdsaban terrorista csoport a hi-

rom vagy tobb személyb6l all6, hosszabb id6re szervezett, 6sszehangoltan mikods
csoport, amelynek célja terrorcselekmény elkGvetése.
(2) A316/A.§,a318.§ ésa318/A. § alkalmazésiban anyagi eszkdzon a terrorizmus
lekiizdése érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilon-
leges korlatozé intézkedésekrdl sz016, 2001. december 27-i 2580/2001/EK tandcsi
rendelet 1. cikk 1. pontjidban meghatarozott eszkozoket, jogi dokumentumokat és
okiratokat kell érteni.” 16

Acterrorista csoport voltaképpen a blinszervezet egyik, talan tdlzas nélkiil allithatjuk,
hogy a legsulyosabb formaja. Fogalmat is a biinszervezet fogalmahoz hasonléan
definidlja a Btk., azzal a kiilonbséggel, hogy a tagok célja nem 6tévi vagy ezt meg-
halad6 szabadsagvesztéssel biintetendé szandékos bincselekmények elkovetése,
hanem terrorcselekmény elkovetésének céljabol jon létre.

A terrorista csoport kriminoldgiai értelemben tovébb csoportosithaté: lehet
terrorista sejt (altalaban hdrom-ot terroristibol 4116, kis konspirativ szervezdés) és
terrorszervezetis. A terrorszervezetek és terrorista csoportok akkor tudnak hatékony
rombol6 tevékenységet kifejteni, ha létrehoznak bizonyos szervezeti struktardkat.
Ezekaszervezeti keretek egyébként kisértetiesen hasonlitanak az iizleti szervezetek
altal kialakitott szervezeti és miikodési formdkhoz.

Két idedlis szervezeti forma létezik, amelyet a terroristik hasznalhatnak:

+ aparancsnok-beosztott tipust, vagyis hierarchikus szervezet;

+ ahalozati tipus.

Napjainkban a terrorszervezeteknek aktiv adapticios mechanizmussal kell reagdl-
nia a kornyezeti valtozasokra, vagyis arra, hogy a jogi szabalyozas kovetkeztében
folyamatos kiils6 nyomds nehezedik rdjuk. Emiatt a halozati tipust szervezeti forma
a hatékonyabb. A terroristdk virtudlis halézatokat hoznak létre, ahol a részt vevé
terrorista sejtek legtobbszor a sajat maguk 4ltal biztositott forrasokbol finanszirozzik
amiikodésiiket, kapcsolatuk akozponttal nagyon laza. A vezeté feladata csak az, hogy
vilagképet és ideoldgiat szolgdltat, és stratégidkat javasol. Ezt azonban soha nem

16 2012, évi C. torvény a Bintetd Torvénykonyvrol.
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konkrét csoporttagoknak, hanem csak tigy éltalanossagban. A vezet6 feladata inkabb
az Osztonzés, nem a parancsolds. A virtudlis halézat elényei a terroristdk szdmara:
+ afunkciék megtobbszorozédése, vagyis a redundancia (igy erésebbé val-
nak a kiils6 behatasokkal szemben, és egy sejt vagy csoport kiesése esetén
nem omlik Gssze az egész hél6zat, hasonldan az internet felépitésének
alapfilozéfidjahoz'7);
+ azinternet szerepe: virtudlis terrorista koz6sségek alakulhatnak;
+ atagok, az egyes terroristdk és terrorista sejtek személyes taldlkozas nélkiil
kommunikalhatnak egymassal a kibertéren keresztiil;
+ aminimalis kommunikacié miatt rendkiviil nehéz az ilyen szervezetekbe
beépiilni.

Avirtudlis hdl6zat azonban egy komoly hatranyt is rejt magaban: azilyen terrorszer-
vezetek nem vagy csak nagyon nehezen képesek komplex feladatok megoldésdra.
Erre a célrainkdbb a hierarchikus, parancsnok-beosztott tipust szervezet alkalmas.
Ahierarchikus felépitésu terrorszervezetek azonban sebezhet6bbek, ezért szinte kiza-
rolag csak olyan dllamokban tudnak mikodni, amelyeknek a kézponti korményzata
gyenge. A CIA becslése szerint jelenleg hozzavetdlegesen so ilyen dllamot taldlunk,
ezek kozel felében miikodnek hierarchikus szervezeti strukturaval rendelkezé ter-
rorista csoportok. (Az al-Kdida hierarchikus felépitésti kozponti magja vélhetéen
Pakiszt4n torzsi uralom alatt 4116 teriiletein rejtézik. ) 18

Elmondhatjuk tehat, hogy a 21. szdzadban 4j tipust terrorfenyegetettséggel
kell szembenézniink: a war on terror politikdja, amit az USA meghirdetett, aktivalt
egy kevésbé lazan 6sszekapcsolodo, dzsihadista sejtekbdl allo, globalis terrorista
halézatot. Emellett az is aggodalomra adhat okot, hogy egyes szakérték szerint
az elsédleges terroristacélpontok ma mar az eurdpai nagyvérosok.® Ezt szimos
terrortamadas tamasztja ald az elmualt évtizedbol.

A terrorszervezetek mindkét alaptipusa legalabb egy tekintetben megegyezik:
anyagi eréforrasokra van sziiksége a timaddsok megszervezéséhez és végrehajtd-
séhoz. Bz a szamukra koltségként jelentkezik. Erdemes megvizsgalni a terrorizmus
koltségeit két oldalrdl: a terroristik oldalérél (finanszirozasi igény) és a tirsadalom
oldalardl (karok és dldozatok).

17 Ahatvanas évek végén felmertilt az USA-ban egy kevéssé sebezhet szamitogép-halozat sziiksé-
gessége, amelynek egy esetleges atomtamadas utin megmarado részei miikodéképesek maradnak.
Ezen az elven kezdett miikodni 1969-ben az ARPANET, amelybdl a polgdri véltozat, az internet
1983-ban kivéilva megsziiletett.

18 BIERSTEKER-ECKERT 2008: 23-27.

19 CosTiIGAN-GOLD 2007: 19.
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A terrorizmus finanszirozdsa azt a tevékenységet jelenti, amelynek soran kozvetve
vagy kozvetleniil terrortimadasok megvaldsitasahoz anyagi eszkozoket bocsatanak
rendelkezésre. A terrorizmusnak a témdnk szempontjabol talan a legfontosabb
jellemvonasa az, hogy nem sziikséges nagy osszeg az egyes akciok kivitelezéséhez.

Akoltségek harom nagy csoportja: a miiveleti koltségek, az adminisztrativ koltségek
és a merényldk csalddtagjainak adott dotdcid.

Az elsd koltségtényezd: a ,miiveleti koltségek”

+ 2001 szeptember 11-i, a vildgtorténelem eddigilegnagyobb, csaknem harom-
ezer emberdldozatot koveteld terrortdimadasanak 6sszkoltsége a becslések
szerint 400—-500 ooo dollar volt, ebbdl 300 ooo dollar érkezett banki dtuta-
lasok formdjéban;2°

+ a2002. oktober 12-én Balin végrehajtott robbantds becsiilt bekeriilési koltsége
50 0oo dolldr volt, 190 halott és 309 sebesiilt volt a mérleg masik oldaldn;>!

¢ 2004.marcius 11-én Madridban robbantak bombék, ezt az akciét 105 0oo eurd
koltségvetéssel tudtak a merénylok kivitelezni. A mérleg mésik oldalan 191 ha-
lott és tobb mint 1500 sebesiilt volt; 22

+ 200s.julius 7-én Londont érte timadds, 700-an megsériiltek, 38-an életiiket
vesztették. A timadas teljes koltsége minddssze 14 ooo dollar volt; 23

+ egy 6ngyilkos merénylet dltaldban 1200 dolldr alatti 6sszegb6l kivitelezhetd,
egy autobombaval elkovetett timadas koltsége tipikusan 13 000 és 20 ooo dollar
kozott mozog, a gépkocsi aratol is fiiggden.

Lathato tehat, hogy a terrortimadasok kivitelezése elképesztden alacsony koltség-
vetéssel is megoldhatd, az okozott karok viszont ériasiak. Ezekbdl az 6sszegekbol
azt a kovetkeztetést is levonhatndnk, hogy a terrorizmus finanszirozasa elleni kiiz-
delemnek nincs sok értelme. Ez igy nem igaz. Nagyon nehéz feladat a terroristdkat
elvigni a pénziigyi forrasaikt6l, de nem lehetetlen, és van értelme az erre irdnyuld
erofeszitéseknek. Erre két példat hoznék fel igazolasképpen:

Az 1993-as World Trade Center (WTC - Vildgkereskedelmi Kézpont) elleni
merénylet utdn az egyik elfogott elk6vets, Ramzi Yousef bevallotta, hogy nagyobb

20 'War and Peace Talk 2014.

21 CIANFLONE etal. 2007.

22 The 3/11 Madrid Bombings: An Assessment After 5 Years 2009.
23 TEMPLE-RASTON 2014.

24 TEMPLE-RASTON 2014.
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bombét akartak haszndlni, de nem volt rd pénziik. Rdaddsul a nyomozasban az egyik
kulcselem az volt, hogy a terroristék vissza akartak kapni egy letéti dijat, amit a me-
rényletet megel6z8en a robbantdshoz hasznélt furgonért fizettek. . .2S

Aterrorszervezetek mikodési koltsége sokkal nagyobb, mint az egyes muveletek
végrehajtasi koltsége. Az a terrorszervezet, amelyik nem jutkell6 mennyiségu anyagi
er6forrashoz, lassan elsorvad.

A mdsodik koltségtényezd:
az adminisztrativ, vagyis a ,miikodési koltség”

Idesorolhaté a toborzott, akdr nem ideol6giai alapti, hanem zsoldos harcosok fizetése,
a kiadvanyszerkesztok fizetése, a digitalis dzsihad hatterének finanszirozésa stb. is.
Az al-Kdida példdul a bevételeinek koriilbelil 10%-at kolti miiveleti koltségekre,
90%-ot a szervezet adminisztrativ és miikodési koltségeire fordit.26 A finanszirozési
igény természetesen fliggvénye a szervezeti struktirdnak. A hierarchikus szervezet
magasabb finanszirozésiigényével szemben a hal6zati struktira lényegesen kevesebb
pénzbdlis mitkodtetheté. Ha ehhez még aztis hozzatessziik, hogy a virtudlis halozat
egyes elemeit alkoté terrorista sejtek sokszor 6nfinanszirozé médon mikodnek,
akkor komoly aggodalmaink timadhatnak. R6gton meg kell jegyezniink azonban,
hogy egy 6nfinanszirozé terrorista sejtekbdl 416 virtudlis halozati strukturdban
miikodtetett terrorszervezet 1ényegesen veszit a hatékonysagabol a hierarchikus
strukturdhoz képest, és gyakorlatilag nem tud 6sszehangolt, valamint egyéltaldn
nem tud nemzetkozi méretd miiveleteket végrehajtani. Ennek ellenére — ahogy
Donald Rumsfeld fogalmazott -, [a] kéltség-haszon arany elleniink dolgozik! A mi
millidrdos koltségeink éllnak szemben a terroristdk millids koltségeivel.”2”

A harmadik koltségtényezd:
»az ongyilkos merényl6k csalddtagjainak fizetett anyagi dotdcié”

A terrorista timaddsoknak van egy érdekes, 4j koltségtényezéje is, ez az 6ngyilkos
merényl6k csalddtagjainak — dltaldban egy 6sszegben - fizetett anyagi dotdcio,
illetve életjaradék. Ez a Hamadsz esetében becslések szerint sooo dollar, de példaul
Szadddm Huszein regnéldsa sordn 25 ooo dollartt ajanlott az ongyilkos merényléknek

25 BIERSTEKER-ECKERT 2008:7.
26 BUGG 2003.
27 RUMSFELD 2003.
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»sikerdijként”2® Ez azonban nem néveli meg jelentdsen a terrorista timadasok
koltségét, mivel:

+ az dngyilkos merényl8k egy jelentds része gazdag (vagy legalabbis jo koriil-
mények kozott é16) csaladbol szérmazik, igy ezek esetében nincs jelentds
szerepe az anyagi 6sztonzésnek;

+ a,sikerdij” nem minden esetben a terrorszervezet vagy terrorista sejt kolt-
ségvetését terheli, mint ahogy ezt Szaddam Huszein példdja is mutatja.

Aterrorista timaddasok kivitelezésének 6sszkoltsége tehdt napjainkban harom alap-
vetd koltségtényez6 nagysagatol fiigg: a terrorszervezet adminisztrativ, fenntartasi
koltségei,?® az 6ngyilkos merényld csaladjanak juttatott anyagi timogatds,3° valamint
a terrortdmadas végrehajtasanak kozvetlen operativ koltségei.3!

A TERRORIZMUS FINANSZIROZASANAK NEGY FO FORMAJA

A terrorizmus finanszirozdsanak a legtdgabb értelemben négy 6 formaja ismert: 32
blincselekmények elkovetése, adomanyok, torvényes iizleti tevékenység és meg-
hatérozott f6ldrajzi teriileti egységek feletti kontroll.

Bilincselekmények elkovetése

A terrorizmus a biin6zés egyik formdja, mégpedig az egyik legsulyosabb éslegveszé-
lyesebb formadja. Emiatt a terrorszervezetek természetszertien nem riadnak vissza
attol, hogy egyéb blincselekményeket is elkovessenek. Ha ezen biincselekmények
elkovetdi maguk a terrorista szervezet tagjai, akkor az ilyen biincselekmények
elkovetésével terrortimaddsok finanszirozasa is elképzelhet6. Rdadasul ezeknek
a btncselekményeknek a kockédzata dltaldban kisebb is, mint a terrorcselekményé,

28 BIERSTEKER-ECKERT 2008:102.

2% Ez a szervezet nagysagatol fiigg, sokszor kis terrorista sejtek alacsony mikodési koltségek
mellett is képesek nagy karokat okozé merényletek végrehajtisira, ugyanakkor a nemzetkozi
titéképességitk minimalis.

30 Ennek a mértéke kiilonboz6, és természetesen (szerencsére) nem minden tdmadasban vesznek

részt ongyilkos merénylok.

Sajnos ez a legkisebb koltségtényezd, pedig jorészt ezen mulik az akci6 sikeressége, illetve

az okozott kdr nagysédga is.

32 Lasd b6vebben GAL 2010.

31
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hiszen a biintetési tételek rendszerint alacsonyabbak. A terroristék dltaldban olyan
bincselekménytipusokat kedvelnek, amelyek révid id6 alatt nagy 6sszegt bevételt
eredményeznek. Allisspontom szerint sokszor kapcsolat is megfigyelhetd a szervezett
btin6z6i csoportok és a terrorszervezetek kozott, egyrészt a terrorista csoportok
nem riadnak vissza mds biincselekmények elkvetésétél sem, mésrészt a szervezett
btin6z6i csoportok is elkovetnek néha olyan bincselekményeket, amelyek a jelenlegi
biintet6jogi szabalyozas szerint terrorcselekménynek minéstilnek.

Talén a legkedveltebb ezek koziil is a kdbitdszerrel visszaélés. A kébitoszer-ke-
reskedelem adja a kolumbiai paramilitaris szervezetek és a gerilldk bevételeinek
a60-90%-at.33 Az iszlam terrorista szervezeteket rdaddsul néhany fatva kifejezetten
felhatalmazza arra, hogy a dekadens Nyugattal szemben folytatott kiizdelmitkben
akabitdszer-kereskedelmet eszkozként hasznéljék fel. 3+ Emellett a terroristék jelent6s
bevételforrdsa az emberrablds is. Az IMU (Islamic Movement of Uzbekistan — Uz-
bég Iszlém Mozgalom) példaul s millié dollér bevételhez jutott 4 japdn geoldgus
szabadon engedéséért cserébe, miutdn 1999-ben elraboltak ket Kirgizisztinban.3*
Az embercsempészet is jovedelmez6 tevékenység a terroristik szdmara. A vildg fej-
letlen és fejlett régioi kozotti életmindség-killonbség, illetve a demokratikus dllamok
altal nyujtott biztonsag iranti vagy hivta életre a gazdasagi és a politikai migraciot.
Ahhoz, hogy egy bangladesi vagy egy kinai dllampolgar eljusson Nyugat-Eurépaba,
20—25 ezer dollart is kell 4ldoznia.36

A pénzmosas egyrészt jovedelmezd tevékenység a terroristdk szamadra, igy tehat
a terrorizmus finanszirozasanak az egyik eszkoze is. Mdsrészt viszont rokon jelen-
ségnek is tekinti a szakirodalom tekintélyes része a terrorizmus finanszirozasét és
a pénzmosast. A terrorizmus finanszirozdsa varhatéan révid idén belil mint , for-
ditott pénzmosés” vagy ,pénzbepiszkitas” (money dirtying) be fog épiilni a tagabb
értelemben vett pénzmosas fogalomba is. A terrorizmus finanszirozdsa viszont
apénzmosdssal 6sszehasonlitva a kovetkezd eltérd jellemvonasokkal rendelkezik:3”

+ A motivum ink4bb erdszakos (megfélemlités), mint anyagi (nyereségvagy).
Aterroristdk céljaleginkdbb dllami szervek, nemzetkozi szervezetek valamire
torténd kényszeritése, alakossig megfélemlitése vagy mas dllam alkotmanyos,
tarsadalmi vagy gazdasagi rendjének megvéltoztatasa, illetve megzavarasa.
Ezeket a nemzetkozi dokumentumok altal megnevezett célokat a magyar
Btk. is tartalmazza a terrorcselekményrol sz616 261. §-ban. A terroristdk

33 BERRY 2002: 52.

3% BEERS-TAYLORS 2002: 322.
35 NAPOLEONTI 2003: 89.

36 KORINEK 2006: 456.

37 LEVY 2003: 18—20.



ATERRORIZMUS FINANSZIROZASA A HATALYOS MAGYARBUNTETOJOGBAN 535

céljatehat csak alegritkabb esetben lehet a haszonszerzés, miga pénzmosdk
egyértelmien ,profitorientdltak”

+ Aterrorizmus finanszirozdsdra ugyanugy felhasznélnak legdlis forrdsbol szér-
mazé pénzt, mint illegélisat. A terroristak a pénziigyi timogatdsként kapott
Osszeg jelentds részét olyan legalis forrasbol kapjdk, mint példaul a karitativ
szervezetek, jotékony adomanyozok, illetve torvényesen miikodé cégek.

+ Aharmadik megkiilonbozteté jellemvonds az eltéro 6sszegnagysag. A nagyobb
terrortdimadasok is megszervezhetdk és lebonyolithatok viszonylag kisebb
osszegekbolis. A 2001. évi New York-i repiilogép-eltéritések elkovetdi példaul
kiilfoldi didknak dlcazva szerény timogatasi 6sszegeket vettek fel rendszeresen,
éskivétel nélkiil egyik dtutalds sem érte el a 10 ooo dollaros3® hatért. Az eltérd
Osszegnagysdg miatt a terrorizmus finanszirozdsinak a koltsége is tipikusan
joval kisebb, mint egy pénzmosds esetében.

+ Anegyedik megkiilonboztetd jellemvonds azidébeliség. A terrorizmus finan-
szirozasa tipikusan megel6zi a terrorcselekmény elkovetését, a pénzmosas
pedig mindig az alapbtincselekmény utin val6sulhat csak meg. A Kuria
allaspontja szerint a pénzmosas alaki halmazatban nem allhat az el6cse-
lekménnyel, csak és kizarélag anyagi halmazatban, vagyis térben és idében
elkiiloniilve, az alapbtncselekmény befejez6dése utan valosulhat csak meg.
A Kuria szerint az alapbtincselekmény és a pénzmosas esetében valdsagos
heterogén alaki halmazat nem johet létre, azaz egy cselekmény egyidejileg
azalapbuncselekmény és a pénzmosas torvényi tényallasat nem meritheti ki.3°

+ Az 6todik megkiilonboztetd ismérv végiil az, hogy a terrorizmus finansziro-
zasa tipikusan egymozzanatos biincselekmény, altalaban egyetlen pénziigyi
tranzakciéval valosul meg, mig egy tipikus pénzmosas tobb pénziigyi muvelet
igénybevételével.

Emellett vannak még egyéb jovedelmez6 bincselekménytipusok is, amelyeket
aterroristik felhasznalnak a pénzszerzésre. Ezek taxativ felsoroldsalehetetlen. 2002-
ben az IRA illit6lag 11 millié dollar bevételhez jutott kiilonféle biuncselekmények
elkovetése révén. A bevételiik legnagyobb része Kelet-Eur6pdbol Angliaba iranyulo
dohdnycsempészetbdl szarmazott.*? Az al-Kaida eurdpai pénziigyi bevételeinek

38 Az USA-ban a 10 ooo dollart meghaladé tranzakcidkat vizsgaljak és elemzik a CTR (currency
transaction report) szerint.

39 Kdria Bfv.1.830/2017.

40 CLARKE-LEPPARD 2002.
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a nagy része pedig hitelkdrtyacsaldsokbol szarmazik, titkosszolgalati becslések
szerint ez az sszeg eléri az 1 millié dollért havonta (!).#!

Adomdnyok

Azadomanykészpénz, szamlapénz, értékpapir, nemesfémek, drigakovek vagy egyéb,
értékkel rendelkez6 forgalomképes vagyontargyak ingyenes, ellenszolgéltatas nélkiili
4taddsa terroristak vagy terrorista szervezetek részére. Tipikus formdja a pénzbeli
tamogatds. A terroristédk egyébként a legmagasabb likviditdsi fokkal rendelkez6
vagyontartdsi format, a készpénzt részesitik eldnyben.

A terroristékat tdmogathatjik magédnszemélyek, szervezetek (akdr més ter-
rorszervezetek is) és dllamok. A tagabb értelemben vett ,adomdny” tekinthet
aterrorizmus finanszirozasanak biintetdjogi értelemben, mig kozgazdasagi értelem-
ben a blincselekmények elkovetése és a legalis iizleti tevékenység is e tevékenység
részének tekintheto.

Szlikebb értelemben a terrorizmus finanszirozésa elleni biintet6jogi szabalyozas
els6dlegesen a magdnszemélyek adomdnyaira fokuszal, ha dllamok tdmogatnak
terrorista célokat, az sokszor megoldhatatlan probléma elé dllitja a biintet&jogot.
Nem mindegy ugyanis, hogy az allami dotcié milyen formaban (kdzvetlen vagy
kozvetett pénziigyi juttatds), milyen fedéssel (kereskedelmi tigylet, humanitarius
segitség stb.) és milyen katonai-gazdaségi erével rendelkezd llamtdl (kis orszég,
nagyobb, esetleg atomfegyverrel is rendelkezé dllam vagy esetleg egy szuperhata-
lom) szarmazik.

Torvényes iizleti tevékenység

Oszéma bin Liden Szuddnban 30 céget alapitott 1991-1996 kozott, ezeknek Gssze-
sen 3000 alkalmazottja volt. Mdr 1994-1995-ben nyugati és izraeli titkosszolgalati
forrasok ugy emlegették bin Ladent, mint a terrorizmus kulcsfinanszirozéjat.

A torvényes tizleti tevékenység egyre fontosabb szerepet jatszik a terrorizmus
finanszirozdsaban, mint ahogy dltalanos értelemben az is kijelenthetd, hogy a ter-
rorizmus finanszirozdsdban egyre fontosabb szerepe van a legélis forrdsoknak.
Emlitettiik mér, hogy f6ként az eurdpai dzsihadista sejtek egyre inkdbb tdmasz-
kodnaklegalis bevételeikre, példdul arra, amit torvényes munkahelyiikon keresnek

4l GUNARATNA 2002: 65.
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meg. A szeptember 11-i tdimadds volt az utolsé merénylet, amelyet az al-Kaida
finanszirozott teljes egészében, 2002-ben a globélis finanszirozds megsziint! A mai
robbantdsok dontd tobbsége 6nfinanszirozo sejtek akcidja. Megindult tehdt egy
olyan folyamat, amelyet a terrorizmus finanszirozasanak privatizciéjanak nevezett
el a szakirodalom.*?

A torvényes lizleti tevékenység részének tekinthetd tagabb értelemben az is, ha
aterroristdk munkavéllaloként alegélis jovedelmiik egy részét hasznaljak fel terrorista
célokra. Ha abbdl indulunk ki, hogy az elmult évek nagyobb terrortdmaddsainak
tapasztalatai alapjan 8—10 ooo dollar 6sszegb6l méar komoly akcié kivitelezhetd, akkor
redlis lehet azon félelmiink, hogy egy 4-5 f8s terrorista sejt 2-3 év alatt gyakorlatilag
barmelyik fejlett vagy kozepesen fejlett orszdgban, barmilyen legdlis munkéval meg
tud takaritani egy ekkora 6sszeget,** és képes csapast mérni anélkiil, hogy sziiksége
lenne barmilyen egyéb addicionilis forrasra.

Meghatdrozott foldrajzi teriileti egységek feletti kontroll**

A terroristak Gigy is juthatnak finanszirozasi forrdsokhoz, ha kvazi dllamként kezde-

nek mtikddni egy meghatdrozott teriileten, ennek keretében pedig hasonlé médon
tesznek szert bevételekre, mint a nemzetkozi kozosség tagjaiként elismert dllamok.
Adot szednek, kereskednek, pénziigyi miveleteket végeznek stb. Erre a legjobb
példa az Iszlam Allam néven hirhedtté valt terrorszervezet volt.

KONKLUZIO

Osszegezve az elmondottakat megéllapithatd, hogy a terrorizmus finanszirozasara
vonatkozé magyar biintetéjogi szabalyozas hatékony, modern, megfelel a nem-
zetkozi kovetelményeknek. Ugyanakkor elmondhaté, hogy kizarélag biintet6jogi
eszkozokkel nem lehet eredményesen kiizdeni a terrorizmus és annak finanszirozasa
ellen. A biintetéjog ugyanis nem képes arra, hogy tarsadalmi problémakat oldjon
meg. A jelenlegi magyar biintet jogszabalyok tehat 6nmagukban nem alkalmasak
a terrorizmus és a terrorizmus finanszirozasa elleni hatékony kiizdelemre. Sziik-
ség van tehdt egy olyan szervezetre, amelynek az egyik legfontosabb feladatkore

42 CoSTIGAN-GOLD 2007: 14.

43 Otfds sejttel szamolva két év alatt 10 0oo dollar megtakaritisahoz elég, ha személyenként egy
évalatt 1000 dolldr a megtakaritds 6sszege. Ez alig t6bb, mint 8o dollér havonta.

44 SIEBER-VOGEL 2015: 10.
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a terrorizmus és a hozzd kapcsolddo biincselekmények hatékony megel6zése, és
amely ezt a feladatot kell$ szakértelemmel, megfeleld személyi és targyi feltételek
birtokaban latja el. Magyarorszagon ez a szervezet a Terrorelharitasi Kézpont.
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