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A TERRORELHARITAS ETIKAJA:
HIVATAS, HALALOS EROSZAK ALKALMAZASA
ES INFORMACIOSZERZES

BEVEZETES

Minden hivatdsnak sziiksége van hivatasetikdra. Az dllami fegyveres erészak-alkal-
mazds kiilonb6z6 formdi killon hivatdsnak tekintik magukat, amelyek ezért specidlis
hivatdsetikdval rendelkeznek:! a katonai hivatdsnak,? a rendéri hivatdsnak? és
a hirszerzéi hivatdsnak is van hivatasetikdja.*

A terrorelharitds csak legtijabban keriilt abba a helyzetbe, hogy 6nallé hivatas-
nak tekintsék. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban 2003-ban allitottik fel a Terrorist
Threat Integration Centert (a Terrorista Fenyegetés Integralt Kdzpontjat), 2004-ben
pediga National Counterterrorism Centert (a Nemzeti Terrorelhdrités Kézpontjat),’
illetve 2010-ben jott 1étre a magyar Terrorelhdritdsi Kozpont (TEK), ahogy az Inter-
national Centre of Counter-Terrorism (a Terrorelharitis Nemzetkozi Kdzpontja) € is.
Ezt megel6z8en a hirszerzé és egyéb nemzetbiztonsagi szolgalatok kiilon-kiilon
foglalkoztak terrorelhdritdssal. Ezt a kiilonbséget képezi le a terrorelharitdssal 6sz-
szefiiggésben hasznalt kétféle angol kifejezés, az antiterrorism és a counterterrorism
is. Amig ugyanis az antiterrorism a megtortént terrorista akciokra adott valaszokra
utal, és a terrorizmussal szembeni reszponziv fellépést helyezi el6térbe, addig
a counterterrorism a terrorizmust megel6zni akarja, és a terrorizmussal szembeni
preventiv fellépést részesiti el6nyben.”

A terrorelhdritds 4j hivatdsinak sziiksége van a terrorelhdritds etikdjra, mint
hivatésetikdra. Az alabbi tanulmény ennek a kérvonalazasdra vallalkozik, azzal
amegkotéssel, hogy a tanulmany célja inkdbb a fontosabb problémak és ezen prob-
lémakleginkabb elfogadhaté megolddsinak bemutatdsa, semmint a terrorelharitds
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etikdjanak minden részletre kiterjedd tirgyalasa. A terrorelhdritas etikdjanak részle-
tezése el6tt szitkséges meghatdrozni a terrorelhdritds f6 céljat és mibenlétét, amib6l
kiindulva lehet aztan a hivatasetika részleteit kidolgozni.

MI A TERRORELHARITAS?

A terrorelhdritds hagyomdnyosnak tekinthet6 elmélete annak meghatarozasdbol
indulki, hogy micsoda a terrorizmus, majd a definicidval 6sszefiiggésben az elmélet

meghatdrozza a terrorelhdritds céljait és modszereit.® A téméban fontos konyvek egy
részének a tartalma is kizdrolag a terrorizmus meghatdrozdséra, tipusainak szimba-
vételére és modszereinek ismertetésére, illetve ezen moédszerek lehetséges kezelésére

tér ki.® Ugy vélem, hogy ugyan fontos a terrorizmus természetét a terrorelhdritas

szempontjabol vizsgélni, azonban a terrorelhdritds — mint hivatds — 6nmagaban is

rendelkezik morilis jelent6séggel. Ennek megfelel6en, ebben a fejezetben kitérek
aterrorizmus mordlis megitélésére és ezzel 6sszefiiggésben a terrorelhdritds termé-
szetére, illetve a terrorelhdritisnak mint hivatdsnak az elemeire is.

A terrorelhdritds mint a terrorizmusra adott vdlasz

Haa terrorizmust tgan, terrorcselekmények végrehajtisaként vagy a terror felhasz-
naldsaként értjiik, akkor abba tobbek kozott beleférnek az allami terrorcselekmények
(mint a jakobinus terror a francia forradalom sordn) és a hiboruban elkévetett
terrorcselekmények (mint a terrorbombadzés) is. Ezzel szemben én a terrorizmust
szlik értelemben tirgyalom, mint amely f6ként a nyugati orszdgokat, tirsadalma-
kat és allamokat célozza, annak is a muszlim valldsra alapozott formdjat,'° amely
elvezetett a terrorelhdritds szervezeteinek megjelenéséhez.

A terrorizmus mordlis megitélése

Ha a terrorelhdritds fogalmaét a terrorizmus fogalmahoz kapcsoljuk, akkor ezzel a ter-
rorizmust olyan jelenségként fogjuk fel, amelyet el kell héritani, amely ellen kiizdeni
kell, amely moralis értelemben véve rossz. Mi a rossz azonban a terrorizmusban?
8 Példaul MILLER 2009:1; LEWIS 2017: 9.

9  Példdul BoLz-DUDONIS-SCHULZ 2011: xxiv; MARAS 2016: 17.
10 RAPOPORT 2004: 61.
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Aterrorcselekmények célja ugyanis az azokat végrehajtok szerint Allah dicséségének
hirdetése,!! és ezért azok az egyéni onfelaldozds példdi, ami a tetteket végrehajtokat
vallasi hdssé, martirra teszi, ami pedig szamukra pozitiv tulviligi kovetkezmények-
kel jar egyiitt.12

Még ha el is ismerjiik azt, hogy a terrorizmusnak (a martiromsagnak) a vallasos
kozosségben pozitiv erkélcsi jelentésége van, a terrorizmussal szemben azonban
akkorislehetséges altalinosabb szempontbdl, moralis alapon, ellenvetéseket tenni.
Aterrorizmussal szembeni ellenvetések tobb tipusba sorolhatok. Az egyik ellenvetés
szerint a terroristak tettei gonoszak, mert céljuk, hogy méasokban szandékosan félel-
met keltsenek, amit semmilyen deklaralt céljuk (mint példéul Allah dicséségének
hirdetése) nem ellenstilyoz.!? Ezzel szemben az lithatd, hogy a terrorizmus céljai
kozott sok esetben szerepel valamilyen szémba vehetd (ha nem is elfogadhaté)
politikai cél, amely mentesiti az ilyen szint( elitélés aldl a terrorista tettet elkovetd
szervezetet. Egy masik ellenvetés szerint a terroristak fanatikusok, akik (politikai
és valldsi) céljaik elérése sordn csak a célt tartjak szem el8tt, mast nem, igy még
az életitk — és mds, a nyilvanos térben mozg6 emberek életének — értékét sem.*
Ezt az ellenvetést gyengiti a terroristdknak az a kordbban jelzett tulajdonsaga, hogy
a vallasi kozosségben martirként, azaz kovetendd példaként tartjak szimon dket,
akiknek a tette ezért értékes. Végiil, a terrorizmus elleni legstlyosabb moralis érv,
hogy eszkozeit tekintve lényegileg indiszkriminativ, azaz az er8szak alkalmazasa
sordn nem tesz kiillonbséget a harcol6k és a nem harcoldk (vagy egy mésik megkoze-
litésben a felel8sok és az artatlanok) kézott, sét, elsdsorban a kénnyebb célpontnak
sz4dmité nem harcoldkat (artatlanokat) tdmadja.'s Ez alapjn, mivel a terrorizmus
fogalma magaban foglalja a nem harcol6ok tdmadédsdnak fogalmat, a terrorizmust
tobb szerzo sziikkségképpen moralis rossznak tekinti. *6

11 EIKMEIER 2007: 86.

12 BATTIN 2005: 245; LAKATOS 2010: 177.

13 A ,gonosz” definicidjira nézve lasd KEKES 2007: 12. Az érvre nézve lisd BoD A 2012: 139-140.

14 BATTIN 2005: 245-247; BODA 2012: 140-141.

15 A diszkrimindcids szabalyra nézve laisd BoDA-REMAT 2022. Az érvre nézve lisd BopA 2012:
142-145.

16 MILLER 2009: 30.
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A terrorizmus definicidja

Aterrorizmussal szemben tamasztott ellenvetésekbdl kiolvashato a terrorizmusnak

egy definicidja.'” Eszerint a terrorizmus politikai célok elérése végett bizonyos
személyek (nem harcolék vagy 4rtatlanok) ellen nyilvénosan alkalmazott erdszak,
amelynek sordn a terroristdk indiszkriminativ eszk6zoket hasznélnak, hogy masok-
ban félelmet keltsenek, és ennek segitségével érjék el politikai céljaikat.

Ez a definici6 nem teljesen pontos, mivel vannak ellenpélddk arra vonatkozé-
lag, hogy a terroristak célpontjai harcolok (katonék) vagy nem (teljesen) 4rtatlan
személyek voltak. Ilyen volt az al-Kaida timaddsa a USS Cole amerikai hadihajé
ellen (2000), vagy a Palesztin Felszabaditasi Szervezet tdimadésai a ciszjord4niai
és gazai 6vezetbeli zsid6 telepesek ellen.!® A javasolt definicié azonban nem is
teljesen helytelen, mivel az olyan elemek, mint a politikai cél, a félelemkeltés és
az indiszkriminativ erszak-alkalmazas fontos elemei a terrorizmus fogalmanak.

A helyes definicidhoz ezért ezeket a definicios elemeket ki kell egésziteni a kri-
minalizdltsag fogalmaval: a terrorizmus politikai célért, valamilyen személyek ellen
alkalmazott olyan nyilvinos és indiszkriminativ erészak, ami btncselekmény (vagyleg-
aldbbis bincselekménynek kell lennie).'® A tovébbiakban ezt a definiciét hasznalom.

A terrorelhdritds célja

Ha a terrorizmus sziikségképpen biincselekményt valosit meg, akkor a terrorelhdritds
szerepe a blincselekmény megakadalyozdasa és az elkovetés elharitdsa. A terrorelhdri-
tas ezért ebben az értelemben a rendészeten beliil értelmezhetd. A modern rendészet
céljait és feladatait hagyomanyosan legaldbb kétféleképpen hatdrozhatjuk meg:
atorvényekben, jogszabalyokban biztositott jogok védelmeként, illetve a kozosség
életformajanak fenntartasaként.?° A rendorség szervezete a jogvédelmet biiniil-
doz6 szervként latja el, a kozosség életformdjanak védelmét pedig békefenntarto
szervként. A rendSrségi szervezet azonban nem mindig képes hatékonyan reaglni
azokra a tdmaddsokra, illetve felderiteni ezen timadasok el6készitését, amelyek
azadott kozosségi életforma és a torvényijogok értékkeretét veszélyeztetik. Ennek
az értékkeretnek a veszélyeztetése raaddsul jelentSsen stlyosabb biincselekményt

17 A terrorizmusnak szdmos definici6ja létezik. A kérdéshez lasd HOFFMAN 2006: 1. fejezet;
LEWIS 2017: 9—20.

18 Lisd MILLER 2009: 32—45; MCMAHAN 2009: 223; BROCK-HOWELL 1988: 289.

19 MILLER 2009: 53.

20 BoDA 2022b:180-181.
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valésit meg, mint egy jogsértés, mivel sokkal jelent6sebb a tarsadalmi destabilizal6
hatdsa. A nyugati tarsadalmak sajétos értékkeretét mindenekel6tt az dllampolgarok
politikai és tarsadalmi szabadsagdra és 6ndllosagara épiil6 értékrendszer adja, amit
az emberi jogok rendszere fejez ki. A nyugati allamok elismerik, hogy nincs joguk
dllampolgdraik rendszeres megfigyelésére, illetve hogy az allampolgarokat céljaik
megvaldsitasaban csak a tobbi dllampolgar életének és érdekeinek, illetve kisebb
részben a kozosség érdekeinek védelmében korldtozhatjak.>!

Aterroristak ezt akozosségbéli szabadsagot és onéllosagot kihasznélva térekszenek
indiszkriminativ félelemkeltési és politikai céljaik megvaldsitasara. A kozosségbéli
szabadsag és 6néllosag kihasznéldsa egyben azonban azok veszélyeztetését is jelenti.
Amennyiben ugyanis a nyugati tirsadalom nem kivanja teljesiteni a terroristak
politikai igényeit, akkor sziikséges a terroristaik mozgasilehet6ségeinek lesziikitése
anyugati tirsadalmon beliil. Ez a szabadsdg és az 6nall6sag lehetéségének radikalis
korl4tozésat jelentené (mint a korldtok nélkiili megfigyelés és adatszerzés esetén).
Ezzel ugyan hatékonyan, el6re ki lehetne szlirni és meg lehetne hitsitani a jov6-
beli terrorista tetteket, azonban az egyben a nyugati értékrendszer, a szabadsag,
az 6nallosag és igy az emberi jogok radikalis korldtozdséval vagy felszdmoldséval
is egylttjarna.

A terrorista akciok és maga a terrorizmus ebben az értelemben indirekt médon
veszélyezteti az emberi jogokat. A veszély azonban lehet direkt is, amennyiben
a terrorista szervezet a nyugati ,tavoli ellenség” ellen harcol, hogy megvaltoztassa
annak értékeit. A kortars valldsi terrorizmusban ugyanis el6fordul egy hosszi multra
visszatekint6 érv, ami szerint a nyugati tdrsadalmak a ,habora hazd™ban (ahaboru
vilagédban) élnek, amely 4llapotot fel kell szdmolni, és szémukra is elérhetévé kell
tenni a ,,béke haza™t (a béke vilégét). A ,hdbora haza” az emberi jogokkal egytitt
jaré individualizmust, a ,béke haza” pedig a valldsi torvények uralmat és a kozosség-
kézpontisagot foglalja magaban.?? Akér direkt, akdr indirekt a nyugati tdrsadalmak
életformdjanak és tagjai torvényi jogainak értékrendszerére — az emberi jogok
rendszerére — leselked6 veszély, azt specidlis védelemben kell részesiteni. Ezt a vé-
delmet hatékonyan és rendszerszertien a terrorelhdritds intézménye képes ellatni.
Masként fogalmazva, a terrorelhdritas alapveté moralis célja és feladata a tarsadalom
életformadjanak és tagjai torvényi jogainak értékkeretét adé emberijogok védelme.
Az ebben az értelemben vett emberi jogvédelmet, megkiilonboztetve a torvényi
jogok védelmétdl és az életforma védelmétdl, rendvédelemnek nevezhetjiik.>3

21 V6. MILLER-BLACKLER 2016: 5—30; BELLABY 2014: 15-24.
22 LADEN 2002; EIKMEIER 2007: 90.
23 V6. MILLER 2009: 87-88; LEW1IS 2017: 20.



568 TERRORIZMUS
A TERRORELHARITAS MINT HIVATAS

Minden hivatas hasonl6 elemekkel rendelkezik. Ezek: a kozjo szolgalata valamilyen
tarsadalmi szerep elldtasan keresztiil, a bels6 elkotelez8dés és a sajétos életforma,
amonopolisztikus és akozosségijelleg, a specidlis szakmai tudds, illetve a specialis
erkolcsi és moralis értékek, azaz a hivatdsetika.?* A jelen tanulmany ezek koziil
a specidlis tarsadalmi szerep ellatdsara és a hivatasetikdra koncentral.

A hivatasnak ez a két eleme kezelhetd egyiitt, az igazsagos hdbora elméletének
a terrorelharitasra val6 alkalmazaséval, az igazsagos terrorelharitas elméletében.
Az igazsigos haboru elmélete a hdborus erészak alkalmazdsénak legalabb a kozép-
kortdl fejlédé moralis elmélete, amely egyszerre korldtozza a hiaboruinditast és
haborutviselést, illetve ad felhatalmazdst ahhoz és teszi igazolttd azt.2S Az elmélet
kiterjeszthet a rendészetre,? a nemzetbiztonsagi szolgalatok miikodésére?” és
a terrorelhdritasra is. Az igazsdgos terrorelharitis elmélete adja a terrorelhdritas
hivatasetikdjat, aminek egy részét képezi annak meghatarozasa, hogy mi a terror-
elharitas tarsadalmi szerepe.

Az igazsdgos terrorelhdritds elmélete: az akcidinditds igazsdgossdga

Az elméletnek két olyan része van, amely jelentséggel rendelkezik a terrorelharitas

szempontjabol: a terrorelharitdsi akcid inditdsanak az igazsagossdga, illetve az akcio
lebonyolitasdnak az igazsdgossaga. Az akcidinditds igazsdgossagat a terrorelhdritds
igazsdgos céljanak val6 megfelelés nyujtja, ami nem mds, mint a terrorelhdritds
altal a tarsadalomban ellétott specilis szerep. Ez a szerep a terrorelhdritas célja,
azaz a tdrsadalom életformdjanak és tagjai torvényijogainak értékkeretet biztosito
értékrendszer, az emberi jogok védelme.

Az igazsdgos terrorelhdritds elmélete:
az akcid lebonyolitdsdnak igazsdgossdga

Az igazsagos terrorelhdritds elmélete magaban foglalja az alkalmazott eljarasok
igazsagossdgat meghatarozo szabdlyokat is. A legfontosabb ilyen szabaly, hogy

24 BODA 2018: 140.

25 Az elmélet jelentSsebb formdjat tekintve ldsd Bop A 2023.
26 BODA 2022b: 169-185.

27 BODA 2022a: 97-100.
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a terrorelharitasi akciok vegyék figyelembe azt a killonbséget, ami az eljaras ala
vonhaté és az eljards ald nem vonhat6 személyek kozott all fenn. Ez a szabaly
a diszkrimindcids szabaly, amelynek komoly szerepe van az aldbb targyalasra keriil
eljarasokban. Igy az erészak-alkalmazas (és kiemelten a haldlos erészak alkalmaz-
sinak) esetében szerepe van annak, hogy kivel szemben lehet igazsdgosan fellépni,
és kivel szemben nem, ahogyan az informécidszerzés — a nyomozas, a megfigyelés

ésaz adatszerzés, tovibbé a (fokozott) kihallgatds — soran is kiilonbség van azon sze-
mélyek kozott, akikkel szemben az eljérds igazsdgosan lebonyolithat6, és azok kozott,
akikkel szemben nem. A kovetkezd fejezet ezeknek a kérdéseknek a tisztazasarol szol.

A TERRORELHARITAS ELJARASAI

Ahhoz, hogy a terrorelhdritas eljardsdnak kezdeményezése igazsagos legyen, sziiksé-
ges, hogy annak célja megfeleljen a terrorelhdrits altal ellatott tarsadalmi szerepnek,
amely a térsadalom életformajanak és tagjai torvényi jogainak keretet biztosit6
értékrendszer, az emberi jogok védelme. Ennek megallapitisa utdn érdemes meg-
vizsgalni, hogy a kivalasztott eljaras alkalmazhato-e, illetve ha igen, akkor miként
alkalmazhat6 diszkriminativ médon. Amennyiben a kivalasztott eljards nem al-
kalmazhat6 diszkriminativ médon, azaz nem képes kiilonbséget tenni az eljiras
ald igazsagosan és igazsagtalanul bevonhaté személyek kozott, akkor az eljaras
morilis tekintetben nem kiilonbozik a 1ényegileg indiszkriminativ terrorizmustol.
A terrorelhdrits azonban, az emberi jogokat védve, nem lehet indiszkriminativ.28

Haldlos erdszak alkalmazdsa

Az er6szak alkalmazdasanak tipusai
A rendéri és terrorelhdrito6i erészak-alkalmazdsnak szamos fokozatat tudjuk
megkiilonboztetni. gy:

+ arenddrvagy az dllamot képviseld mas személy dllami tekintélyének puszta
jelzését;

+ verbalis felszolitast és szobeli utasitast;

+ minimdlis fizikai erészak alkalmazas4val jaré passziv kontrollt (példdul az at
elallasa);

+ fijdalommal jéré fizikai er8szak alkalmazasat (péld4ul kar hitrafeszitése);

28 V6. MILLER 2009: 87-88; LEWIS 2017: 26.



570 TERRORIZMUS

+ nagyobb fdjdalommal jaré, de sériilést nem okoz6 fizikai erészak alkalmazasat
(péld4ul sokkolé, paprikaspray hasznélata);

+ lehet8ség szerint sériilést okozé fizikai erdszak alkalmazésat (példéul tonfa
hasznélata); és

+ lehetdség szerint halalt okozo fizikai erszak alkalmazasat (példaul 16fegyver
hasznalata).?®

Az erészak-alkalmazdsnak ezek a formadi legalabb két szempontbdl killonboznek
egymastol. Az egyik szempont az alkalmazott erészak mértéke. Ezt szemlélteti
a lista is, amelyben fentrol lefelé az alkalmazott erészak mértéke novekszik. Egy
masik szempont a rendérség és a terrorelhdritds kozvetlen és kozvetett céljdhoz
val6 hozzdjarulas.

Korédbban sz6 volt a terrorelharitasi akcio inditasanak igazsigos céljarol. Ez a ter-
rorelhdritas kozvetett célja, amit6l meg kell killonboztetni a terrorelharitds kozvetlen
céljat, azaz hogy a gyanusitottat bevonjak az igazsagszolgéltatas rendszerébe. A rend-
6rség és a terrorelhdritds ugyanis nem egymagaban kiizd a bincselekményeket
elkovetékkel szemben, és nem egymagaban valositja meg hivatdsinak kozvetett
céljat, hanem az igazsagszolgaltatds rendszerében mas szervezetekkel egyiittmu-
kddve (péld4ul a birdsiggal és a biintetés-végrehajtasi intézménnyel). A rendéri
intézkedés és a terrorelhdritési eljaras kozvetlen célja ezért, hogy a biincselekmény
elkovetésével gyanusitott személyt bevonja az igazsagszolgaltatas rendszerébe, és
ezaltal valositsa meg a kozvetett célt.30

A kozvetlen cél fel6l szemlélve az erészak-alkalmazast megkiilonboztethetjitk
annak kozvetitd formdjat, amikor az erészak-alkalmazés eléri a kozvetlen célt, és
bevonja a gyanusitottat az igazsagszolgaltatds rendszerébe, illetve a halalos er6-
szakalkalmazdst, amikor nem.3! A gyandusitott haldlat okoz6 erészak-alkalmazas
ezért f6szabdly szerint nem is alkalmazhato, mivel nem felel meg a rendérség és
a terrorelharitas kozvetlen céljanak. Tekintve azonban a btincselekményeket vég-
rehajto személyek altal igénybe vett eszkozok hatékonysdgat és veszélyességét,
kiilonésen a terrortdmadast végrehajté személyek eszkozeit, a haldlos erészak — mint
kivételesen és korlatozottan hasznalt erészaktipus — alkalmazasa nem is zarhato ki
az er6szak-alkalmazas formai kozil.

Ahalalos er6szak alkalmazasanak kivételességét és korlatait az igazsdgossag szaba-
lyai hatdrozzdk meg. Ezek a szabalyok két csoportba oszthatok. Az egyik csoportba

29 KLEINIG 2008: 93.
30 CoHEN-FELDBERG 1991: §6-57; KLEINIG 1999: 107.
31 KLEINIG 2008: 91.
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tartoznak azok, amelyek nemcsak a haldlos erészak alkalmazasdra vonatkoznak,
hanem mindenféle erészak-alkalmazdsra. Ilyen, hogy
+ atdrsadalom minden része szamdra hozzaférést kell adni a rendéri, terrorel-
haritasi intézkedés lehetéségéhez;
+ arenddriés terrorelharitdsi akciok nem rombolhatjak az ezekbe a hivatasokba
vetett kozbizalmat;
+ arendori és terrorelhdrit6i erészak-alkalmazasnak biztonsagosnak kell lennie,
és nem jarhat jarulékos kdrral a civilek kérében;
+ az er6szakot az dnérdekiiktdl elvonatkoztatva, a tirsadalom és a tdrsadalmi
szerz8dés szempontjabol és az annak megfelel szandékkal kell alkalmazni;
+ azer6szaknak az alkalmas formdjét kell alkalmazni, és azt is ardnyosan, mi-
nimalisan és csak a szitkséges mértékben.

Ez utébbiak azt jelentik, hogy legfeljebb csak abban a mértékben lehet erészakot
alkalmazni, amilyen mértékben az erészak-alkalmazés célpontja is erészakos (ar4-
nyossag elve); hogy ha a helyzetet lehet kezelni ennél kisebb mértékdi erdszakkal,
akkor alehet6 legkisebb mértéki erészakot kell alkalmazni, még ha az ardnyosség
lehet8séget is adna nagyobb mértéki erészakra (minimalitas elve); végiil, hogy
a minimalis er&szakot is csak akkor lehet alkalmazni, ha er§szakmentesen nincs
mdd a helyzet kezelésére (sziikségesség elve).32

A szabalyok masik csoportja csak a halédlos erészak alkalmazdsara vonatkozik, és
f6ként azt hatdrozza meg, hogy kikkel szemben lehet a halélos erészakot alkalmaz-
ni.33 Azon személyek kore, akikkel szemben a rend6rok és terrorelhdritok haldlos
er6szakot alkalmazhatnak, viszonylag sztik, mivel dltaldban a fdjdalommal vagy
sériiléssel jaro erészak jelentds beleavatkozést jelent valakinek az alapvetd érdekeibe,
ahaldlos er8szak pedigjelent6s és visszavonhatatlan beavatkozas valakinek az alap-
vetd érdekeibe. A haldlos erészak hasznalata dltaldban véve ezért sem megengedett
(azon tdl, hogy a kdzvetlen célt sem lehet teljesiteni 4ltala). A kivételek, amelyek
mégis igazsagossa teszik azt, az 6nvédelem és a masvédelem esetei, amikor valaki
a sajat maga vagy mds életét, illetve a fizikai vagy a szellemi épségét (altalanosan
aszemélyiségalkoto képességeit) védia stlyos sériilésté] halalos erdszak segitségével
az életet veszélyezteté timaddval szemben.3* Ezekben az esetekben pontosan az teszi
igazsagossa a haldlos erészak alkalmazasit, hogy a timadé is hasonl6 erdszakkal él.
Arend6roknek és terrorelhdritoknak igy joga van halalos erészak hasznélatéra az 6n-
védelmi helyzetekben, amikor a sajat életiiket védik, és a masvédelmihelyzetekben,
32 CoHEN-FELDBERG 1991: 43-66; KLEINIG 1999: 99—102.

33 Vo.FROWE 2014: 1.
3% MILLER 2016: 117-118.
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amikor masok, a térsaik vagy més dllampolgarok életét védik. Ezajog intézményijog

éskotelesség, ami a tarsadalmi szerz6dés elméletének értelmében visszavezethetd

az egyéni (nem rendéri vagy terrorelharit6i) dnvédelem és mésvédelem jogéhoz.

A térsadalmi szerz6dés elmélete a tarsadalom, az dllam és azzal a rend6rség

és a terrorelhdritds intézményének a létrehozasat és fenntartdsat indokolja. Ezen

intézmények létrehozdsa és fenntartdsa azért indokolt, mert az egyének ugyan

a természetiikb6l fakadéan rendelkeznek 6nvédelmi és masvédelmi joggal, ezen

intézmények nélkil azonban kevésbé hatékonyan lennének képesek biztositani

sajat és kozosségiik szabadsagat, biztonsagit és jogait. Az egyének, belatva ezt, be-
leegyeznek (vagy beleegyeznének, ha felvildgositdst kovetéen megkérdeznék Sket)

ezeknek az intézményeknek alétrehozdsaba és fenntartisaba, azzal az elvarassal és

céllal, hogy azok hatékonyabban képesek megvédeni ¢ket, mint 6k sajat magukat.
Cserébe azonban az egyének részlegesen lemondanak (vagy lemondananak, ha fel-
vilagositast kévetéen megkérdeznék 8ket) az nvédelmi és masvédelmijogukrdl.3s
Ajoglemondds azonban csak részleges, mivel az nem foglalja magaban a jog transz-
ferdldsat, csak a jog delegaldsat. Az el6bbi esetben az egyének a jog gyakorlasanak
a lehet8ségével egyiitt jogos onvédelmi és masvédelmi képességiiket is teljesen

elvesztenék. Az utobbi esetben azonban csak a jog gyakorlasat delegaljak a rend-
Orségre és a terrorelharitdsra, a képességet azonban nem. A jog gyakorldsa visszatér
az egyénekhez, ha arenddrség és a terrorelhdritds nincs jelen egy intézkedést kivind

helyzetben (illetve, ha jelen van, akkor az egyéneknek a képességiik megmaradésa

miatt segiteniiik kell a rend6rség és a terrorelhdritis munkéjat). A joggyakorlds

dtruhdzdsa miatt az 6nvédelem és masvédelem egyéni joga intézményi joggd és

kotelességgé valik.3¢ A kovetkez6kben az egyéni onvédelmi és masvédelmijoggal,
majd azt kovetden a renddri és terrorelhdrit6i 6nvédelmi és masvédelmiintézményes

joggal és kotelességgel valo élés feltételeit mutatom be.

Az egyéni 6nvédelem és masvédelem esetei

Az egyéni 6nvédelem esete legalabb négy fontos jellemzével rendelkezik. Az elsé
annak a veszélynek a természete, amelyet a timado jelent, és amellyel szemben jogos
onvédelmet alkalmazni. A tdmadé ltal jelentett veszélynek kozvetlennek, halalosnak,
nem provokaéltnak, nem konszenzudlisnak és igazsigtalannak kell lennie. Példaul az,
hogy valaki holnap vélhet6en haldlos timadas dldozata lesz, vagy egy mailokdos6dés

35 Vo.BoDA 2022b: 177-178.
36 MILLER 2016: 111-112.
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nem ad alkalmat halalos er6szakot alkalmazé mai 6nvédelemre, amiként a kiprovo-
kalt tdmadds vagy az a timadds sem, amelyhez az dldozat hozzajarult; illetve a jogos

renddri intézkedéssel szemben a biincselekményt elkovetének és a terroristanak
sincs joga onvédelemmel védekezni, hiszen az ilyen erészak-alkalmazds igazsigos.

A mésodik fontos jellemz6, hogy 6nvédelemben az dldozat Gj veszélyt hoz 1étre,
és nem csupan athdritja a rd irdnyul6 veszélyt. Az utobbi eset az 6nmeg0rzés esete,
ami mindent 6sszevéve konnyebben igazolhato esete a kdr 4tvéltdsinak, mint az 6n-
védelem. Az 6nvédelem sordn alkalmazott er8szak és az azzal okozott kdr ugyanis
kizarélag az dldozat altal kezdeményezett 6nvédelmi cselekedethez kapcsolodik,
mig az 6nmegdrzésnél az dldozat csupdn a timado cselekedetéhez kapcsolodo
erészakot és kart hritja vissza a timadéra (vagy 4t méasra).3”

A harmadik jellemz6, hogy az egyéni 6nvédelemre is vonatkoznak az aranyos-
s4g, a minimalitds és a sziikségesség elvei. [gy az aranyossig kovetelménye miatt
az 6nvédelmet folytaté dldozat legfeljebb olyan mértékben alkalmazhat erészakot,
mint amilyen veszélyt rd a tdimado jelent, igy haldlos erészakkal csak a haldlos fe-
nyegetésre valaszolhat. Tovibb4, a minimalitds kovetelménye miatt az dldozatnak
a legkevesebb erét kell alkalmaznia, ami elégséges az életének a megvédéséhez,
ha az a nem haldlos erészak valamilyen formdja, akkor azt. Végiil, a sziikségesség
kovetelménye értelmében az dldozat csak akkor alkalmazhat haldlos erészakot, ha
nincs mds lehetésége arra, hogy a haldlos veszélyt elkeriilje, példaul azzal, hogy
elrejtozik vagy elmenekiil. 38

Az utolsé jellemz6 pedig, hogy a timado igazsagtalan erészak-alkalmazasaval
szemben az dldozat igazsigosan élhet az 6nvédelmijogaval, amivel nem sértia tima-
doénak az élethez val6 jogat. Minden ember rendelkezik az élethez val6 joggal, ami
magaban foglalja annak a jogat is, hogy ellene ne alkalmazzanak haldlos erészakot.
A tdmadé azonban az igazsdgtalan és halalos er6szak szandékos alkalmazasaval
lemond errél a jogarol, ami igy nem védi 6t az dldozat altal 6nvédelemben ellene
alkalmazott erészakkal szemben.3°

Lényeges, hogy a timadd joglemonddsa nem dltaldnos és csak dtmenetijellegii,
azaz szigoruan véve ajoga csak felfiiggesztésre keriil. Amikor ajog fel van fiiggesztve,
akkor csak az dldozat viszonydban van felfiiggesztve, harmadik személy irdnydba
nem. Ez azonban nem jelenti azt, hogy harmadik személy ne segithetne be az dldo-
zatnak az 6nvédelemben. Ez a masvédelem esete, ami azon az alapon igazsigos, hogy
a harmadik személy a két élet — a timado és az dldozat élete — kozotti valasztassal
szembesiil: alkalmazzon haldlos erészakot az igazsagtalan timadéval szemben, vagy
37 MCMAHAN 1994: 253.

33 KAUFMAN 2009:19—24.
39 FROWE 2014: 3—4.
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hagyja, hogy az elvegye az artatlan dldozat életét. Ebben a dontésben a harmadik
személynek az igazsagossagon alapuld kotelessége az artatlan személy életét megovni
és ezzel halalos erészakot alkalmazni a timadoval szemben. Ez a kotelessége nem
teszi semmissé a tdimado élethez vald jogat, hanem feliilirja azt.*0 A masvédelem
kotelessége nem azonos arendéri és terrorelhdritdikotelességgel, nem terjed ki olyan
mértéki kockazat véllaldsara, és csak a rend6ri és terrorelharitdi erdk tavollétének
az esetére korlatozodik.*! Amint a timado felhagy a tdmadassal, és menekiil6re
fogja, akkor a felfiiggesztés aldl visszanyeri 6nvédelmi jogat. Ha a korabbi dldozat
utédnaered, és (péld4ul biintetésként) megtidmadja, akkor a korabbi tdmadé keriil
onvédelmi helyzetbe, amelyben gyakorolhatja a felfiiggesztés al6l visszanyert jogat.

Az 6nvédelem alapvetd jellemzdinek tisztézdsa utdn most azt a kérdést kell meg-
valaszolni, hogy kikkel szemben igazsigos az 6nvédelmijogalkalmazasa. Masként
fogalmazva, miként lehet disztingvalni azon személyek kozott, akikkel szemben
igazsdgosan lehet alkalmazni az 6nvédelmi jogot, és azon személyek kozott, akik-
kel szemben nem. A problémit az veti fel, hogy az dldozatot érint6 haldlos veszély
eredetéhez kapcsol6do6 személyek nem mindegyikére jellemz6 a szandékosséag
vagy az, hogy tényleges veszélyt jelent. A teljesen vilagosnak tekintheté statuszu
személyek kozé tartozik az, aki csak szemléldje az dldozatra leselked6 halalos ve-
szélynek, és igy nem jarul hozza a veszélyhez, illetve az, aki nem konszenzudlisan,
nem provokativan, szindékosan és kozvetlen médon jelent haldlos fenyegetést, aki
igy meg6lné az dldozatot. Ezt a két személyt szemlél6nek, illetve kozvetlen szan-
dékos fenyegetésnek nevezhetjitk. Az 6nvédelmi jog a szemlélével szemben nem
alkalmazhato, a kozvetlen szdndékos fenyegetéssel szemben azonban igen. Vannak
azonban koztes statusza személyek is.

A koztes statuszi személyek kozé tartozik a jardkeld (bystander), a kozvetett
artatlan fenyegetés, a kozvetett szindékos fenyegetés, illetve a kozvetlen artatlan
fenyegetés.*? A jarokel® az a személy, aki ugyan nem jérul hozzé a halélos veszélyhez,
azonban a neki valé haldlos kirokozas megsziintetné az dldozatra leselked6 halélos
veszélyt (igy példaul ha a tdmado és az aldozat egy emeletes hdz felsébb szintjén
verekednek egymassal, és igyekeznek egymast lelokni, akkor a jardkel6 az a sze-
mély, akinek lelokésével egyiitt tudja az dldozat a timadéjat a mélybe taszitani).
A kozvetett drtatlan fenyegetés az a személy, aki hozzdjirul a haldlos veszélyhez,
&m szdndék nélkiil és 4rtatlanul, és nem 6 okoznd az éldozat halalat (igy péld4ul
a baseballiitoket gyarto személy szandék nélkiil és drtatlanul jarul hozza azokhoz
a veszélyes helyzetekhez, amelyekben az it6t nem sportoldsra, hanem halélos
40 MILLER-BLACKLER 2016: 75.

41 MILLER 2016: 117.
42 Vo.FROWE 2014: 31-32.
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fenyegetésre hasznéljék). A kozvetett szdindékos fenyegetés is hozzajérul a halélos
veszélyhez, azonban szdndékosan és vétkesen teszi ezt, de nem 6 okoznd az dldozat
halalét (igy példaul a kozvetlen széndékos fenyegetést szandékosan segitd személy,
vagy a maffiafénok, aki parancsaival, egyéb dltalinos elvarasaival és az dltala ren-
delkezésre bocstott eszkdzokkel jarul hozz4 a veszélyhez). A kdzvetett fenyegetés
specidlis esetei az akadalyozok (obstructors), akiknek ajelenléte csokkenti az dldozat
szamara a haldlos veszély elkeriilését lehetové tevo lehetséges viselkedések szamat
(lehet szandékos és drtatlan). Az akaddlyozék egyik forméja pedig az akadalyozo
pajzs, akinek a testével a haldlos veszélyt jelentd személy védi magat. Amennyiben
a pajzs szandékan kiviil van ebben a szerepben, akkor 6 tusz. Végiil, a kozvetlen
artatlan fenyegetés is hozzdjarul a haldlos veszélyhez, és bar szandék nélkiil teszi, 6
okozné az éldozat halélat (igy példéul, ha egy kut aljan 1évé dldozatra riesik valaki).

Ezen személyeket tekintve az onvédelem jogdnak alkalmazdsa igazsdgos akozve-
tett szindékos fenyegetés (ide tartozik a segitd is) és a kdzvetlen drtatlan fenyegetés
esetében. Az el6bbi esetben a szandék és a hozzajarulas alapozza meg a joglemon-
dast, az utdbbi esetben pedig a hozzajarulas, a lehetséges emberolés ténye, illetve
a mindenkinek a teste irdnydba fenndll6 kotelessége, hogy azzal ne okozzon kart.
Ezekkel szemben nem igazsagos az 6nvédelem a jarokel6vel és a kozvetett artatlan
fenyegetéssel (idetartozik a tdsz is) szemben, mivel ezekben az esetekben nem
valésul meg joglemondds.*3

Az alfejezet 6sszefoglaldsaként a targyalt személystatuszokat elhelyeztem
az 1. tablazatban.

1. tdbldzat: Az onvédelmi jog szempontjdbdl megkiilonboztetendd stdtuszok

Onvédelem Joglemondas alapja
Kozvetlen szandékos fenyegetés IGEN szdndék, hozzéjarulds, emberolés
Kozvetlen artatlan fenyegetés IGEN hozzéjarulds, emberolés
Kozvetett szaindékos fenyegetés IGEN szdndék, hozzdjarulds
Kozvetett artatlan fenyegetés NEM nincs
Jardkel6 NEM nincs
Szemlél6 NEM nincs

Forrds: a szerz6 szerkesztése

4 Vo.FROWE 2014: 31-40.
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A renddri és terrorelharitdi onvédelem és misvédelem esetei

A rend6rok és a terrorelharitok a tarsadalmi szerzédés elméletének értelmében
rendelkeznek az 6nvédelem és a masvédelem intézményijogaval és kotelességével.
Az intézményi 6nvédelmi jog gyakorldsa nem jar egyiitt az egyéni onvédelmi jog
gyakorlasatol jelentSsen eltéré jellegzetességekkel. A specidlis eltérések a masvé-
delem esetében meriilnek fel.

A rendéri és terrorelhdrit6i masvédelem specialitdsa abban 4ll, hogy a tarsa-
dalmi szerz6dés elméletének értelmében az allampolgarokat az allampolgarok
helyett a rend6rok és a terrorelhdritok védelmezik. Ennek megfeleléen olyan,
mintha a rend6rok és a terrorelharitok gyakorolndk az éllampolgérok 6nvédelmi
jogat. Ez azt jelenti, hogy az allampolgarokra életveszélyt jelentd tettek elkovetdi
nem csupan az allampolgarokkal szemben, hanem a rend6rokkel és terrorelhari-
tokkal szemben is elvesztik azt a jogukat, hogy ne vegyék el az életiiket. A rend6rok
és terrorelhdritok igy nem a timado és az dldozat élete kozotti valasztds eredmé-
nyeként alkalmazhatnak masvédelmet, hanem a térsadalmi szerz6dés elméletének
kovetkeztében ,alanyi” jogon. Tovdbbd az intézményi masvédelmijog és kotelesség
gyakorlasa sordn arend6roknek és a terrorelharitoknak tobb kockazatot kell véllal-
niuk, mint az egyéni masvédelmijogot gyakorl6 személynek. Az intézményijog és
kotelesség ugyanis nem csupdn egy lehet6ség, amivel lehet éIni és nem élni, hanem
egyben felel6sség is.** Egy tovibbi eltérés az egyéni és az intézményi masvédelmi
jog kozott azzal kapcsolatos, hogy milyen értelemben sziikséges a haldlos veszély
fennéllasanak a kozvetlensége. Ezt a kérdést két részre bonthatjuk, az egyik a tigabb
rendoéri erészak-alkalmazashoz kapcsolédik, a masik pedig a terrorelharitas altal
alkalmazott erészakhoz.

A tdgabb rendészeti probléma alapjat azok az esetek jelentik, amikor egy biincse-
lekmény elkovetésével gyanusitott személy éppen elkoveti a blincselekményt, vagy
annak elkovetése utin menekilni probal a rend6rok el6l. Az el6bbi esetben indokolt
a masvédelmi joggal élve haldlos erészakot alkalmazni, ha a gyanusitott az dllam-
polgarok személyiségalkot6 képességeit aktudlisan veszélyezteti. Az utobbi esetben
pedig annak van jelent6sége, hogy a menekiilé gyanusitott milyen sulyossagt btn-
cselekménytkovetett el, illetve hogy fel van-e fegyverezve, vagy médsmilyen médon
veszélytjelent-e az dllampolgarokra. Ha a menekiil6 sulyos, a személyiségalkoto ké-
pességeket védo jogokat megsértd biincselekmény elkovetésével gyanusithato, akkor
alkalmazhatd ellene haldlos erészak. Ha a menekiil 6 gyanusitott fel van fegyverezve,
ésamenekiilése sordn aletartdztatdsa elkeriilése végett feltételezhetéen haszndlna

4 MILLER 2016: 117.
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afegyverét, akkor szintén alkalmazhato ellene hallos erészak. Ezekben az esetekben
a gyanusitott kényszerdontés elé dllitja a rendroket és a terrorelharitokat, jelesiil,
hogy dontsenek az elkovetd szabadon engedése és a haldlos erészak alkalmazasa
kozott. Tekintve azonban, hogy a gyanusitott feltételezetten elkovetett tette igen
stlyos, annak ujboli elkovetésétdl a tarsadalom tagjait megakadalyozo jelleggel
meg kell 6vni. Hasonléan, ha a gyanusitott a felfegyverzettsége miatt veszélyesnek
mindsiil, a tirsadalom tagjait megel6z6 jelleggel megkell téle dvni. Az intézményi
masvédelmijog és kotelesség értelmében mindkét esetben alkalmazhaté a halélos
er8szak,*S vagy a stlyos blincselekmény (feltételezhetd) jovébeli elkdvetésének
megakadalyozasa végett, vagy a menekiil6 gyanusitott jelentette halalos fenyegetés
megel6zése végett.

A tarsadalom megvédésére iranyulé masvédelem intézményijoga és kotelessége,
szembeallitva az egy dllampolgar életét célz6 masvédelem intézményi jogaval és
kotelességével, alapvetden a hadsereg feladata,*® 4m nem teljesen idegen a rend6r-
ségtol és a terrorelhdritastol sem. A rendérség feladata magaban foglalja a kézrend
fenntartasat a kollektiv erészak-alkalmazéssal szemben (mint a zavargas) vagy
aszitkségéllapotnak megfelel intézkedéseknek val6 érvényszerzést. Ehhez hason-
16an a terrorelharitds céljat is ugy hatiroztuk meg, mint a tarsadalom életformdjanak
és tagjai torvényi jogainak értékkeretét ad6 emberi jogok védelmét. Ez alapjan
amasvédelem szintén érthetd ugy, mint ami az egész tirsadalom védelmét jelenti,
és nem csupan az egyik vagy a masik allampolgarét.

A masvédelemnek erre a specidlis formdjdra hivatkozva lesz igazsagos a terro-
ristak ellen alkalmazott célzott emberdlés (targeted killing). A célzott emberdlés
egy, anemzetkozi jog éltal elismert cselekvd (példaul egy dllam és képvisel6i) altal
alkalmazott szindékos és megfontolt haldlos erészak a terrorista szervezetben
valamilyen szerepet jatszé és az eljrds sordn el6re azonositott személlyel szemben,
aki fizikai értelemben nincs Srizetben.*’

A célzott ember6lés mddszere a terroristak harom tipusa ellen alkalmazhaté. Ezek
avégrehajto terrorista, a parancsadé vagy egyéb modon szdndékosan segit6 terrorista
és a szimbolikus szereppel rendelkez6 terrorista.*® A végrehajto terrorista az, aki
végrehajtja a terrorcselekményt, példaul felrobbantja a testére szerelt bombaovet.
A parancsadé és a szandékos segito terrorista az, aki vezeti vagy egyéb mddon segiti
a végrehajto terroristat, dm maga nem vesz részt kozvetleniil a terrorcselekmény
végrehajtdsiban. A szimbolikus szerepet bet6lt6 terrorista az a vallasi vezetd, aki

45 Vo6.MILLER-BLACKLER 2016: 87—-91; MILLER 2016: 133—137.
46 BODA 2018: 149.

47 MATOS 2012: 126.

48 BODA 2015: 70-72.
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eszmékkel, idedlokkal és értékek kommunikaciéjaval — szimbélumként — jarul
hozza a végrehajto terrorista tettéhez.

A végrehajto terrorista elleni haldlos erészak alkalmazdsa a masvédelem intéz-
ményijoga és kotelessége alapjan igazsdgos, hiszen a végrehajto terrorista igyekszik
terrorcselekményt elk6vetni, amivel haldlos kdrt okoz az dllampolgéroknak, és ve-
szélyeztetia tirsadalom alapértékeit. A végrehajto terrorista a kozvetlen szandékos
halalos fenyegetés statuszaval rendelkezik, akivel szemben igazsagos a masvédelem.

A parancsado és az egyéb szandékosan segité terrorista parancsokkal, instrukciok-
kal vagy a rendelkezésre bocsatott eszkdzokkel és anyagokkal (példaul kész bombék,
robbandanyagok) timogatja a végrehajté terroristét, ezért lényeges szerepet tolt be
aterrorcselekmény megval6suldséban. Ellene ezért szintén igazsigos a mésvédelem
azon az alapon, hogy kozvetett szaindékos haldlos fenyegetés.

Végiil, a szimbolikus szerepet bet6lt6 terrorista nem parancsokkal vagy eszko-
zokkel kapcsolodik a végrehajto terrorista tettéhez, hanem a terrorista szervezetben
betoltott szimbolikus szerepével. Ezaltal képes célt és értéket adni az egyes terrorista
tetteknek és altalaban véve a terrorista szervezet tevékenységének is.* Ellene is fel
lehet 1épniigazsdgosan a masvédelem intézményijoga és kotelessége alapjin, mivel
6 kozvetett, szindékos, haldlos fenyegetésnek mindsiil.

Osszefoglalasul tekintsiik 4t a gyanusitott- és terroristatipusokat és a hozzdjuk
kapcsol6dé rendéri és a terrorelhdritdi masvédelem formdit a 2. tébldzatban.

2. tdbldzat: A gyaniisitott- és terroristatipusok és a hozzdjuk
kapcsolddé renddri és a terrorelhdritdi mdsvédelem formdi

Misvédelem Misvédelem alapja
Bunc,se}ekmenyt elkovetd IGEN - aktualis masvédelem kozvetler}, szandékos, hallos
gyanusitott fenyegetés
Biincselekmény elkovetése utin IGEN — megakadalyozo6 kozvetlen, szandékos, hallos
menekiil6 gyanusitott masvédelem fenyegetés

Biincselekmény elkovetése

utdn felfegyverezve menekiil6 ~ IGEN - megel6z6 mdsvédelem Kozvetlen, szandékos, haldlos

gyanusitott fenyegetés

Veégrehajté terrorista IGEN kozvetler}, szandékos, haldlos
fenyegetés

Parancsadd, szandékos IGEN kozvetett, szaindékos, haldlos

segitd terrorista fenyegetés

Szimbolikus szereppel kozvetett, szandékos, haldlos

; . IGEN :
rendelkezd terrorista fenyegetés

Forrds: a szerzd szerkesztése

49 BODA 2015: 72—74.
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INFORMACIOSZERZES

A haldlos erészak-alkalmazds mellett az informacidszerzés az a mésik rendéri és
terrorelhdritdi eljards, amelynek az etikdjaval foglalkozik ez a tanulmdny. Az infor-
madcidszerzés kozponti jelentdséggel rendelkez6 eljérds, amelynek a segitségével
lehet megel6zni a biincselekményeket (ideértve a terrorcselekményeket is) vagy
elfogni a btincselekményt elkovet6 tetteseket.

Arenddri és terrorelhdrit6i informacidszerzés elsédleges célja, hogy a rend6rok
és a terrorelhdritok informéciot (tudést) szerezzenek azokrél a biincselekmények-
r6l, amelyekrdl feltételezhetd, hogy meg fognak torténni, vagy azokrdl, amelyek
mar megtorténtek. A rendéri és terrorelharitdi informdacidszerzésnek ezen tal
van tovabbi célja is, az elkovetd igazsagszolgaltatas elé allitasa. A birdsdg szamara
az Osszegyujtott informdaciok bizonyitékként szolgdlnak, amibél a birdsdg szintén
tuddsra kovetkeztet. A rend6ri és terrorelhdrit6 szervek altal szerzett és a birosig
altal kovetkeztetett tudas jellege azonban kiilonbozik egymastol, mert az elébbi
a ténybeli blinosségre vonatkozik, az utébbi pedig a jogi biinosségre. A ketto kii-
16nbozik, hiszen a tényleges elkovetd lehet artatlan is. >

Az informécidszerzéssel megszerzett tudds igazolt, igaz hit. Ezek a jellemzék
azt jelentik, hogy a megszerzett informdcié kifejezhet6 kijelentés segitségével
(hit), hogy a kijelentés megfelel a valdsignak (igaz hit), és hogy az informéciéval
rendelkezé nyomoz6 és terrorelharité nem csupdn irraciondlis megérzés alapjan,
hanem raciondlis indokok alapjén rendelkezik az igaz hittel (igazolt, igaz hit). Sz4-
munkra ezen jellemz6k koziil az igazoltsagnak van alegnagyobb jelent6sége, mivel
ez biztositja az drtatlan és a blinos elvélasztdsdnak a lehetdségét.>! Az informdcid-
szerzéshez kapcsolodo etikai probléma, hogy a nyomozdknak és terrorelhdritoknak
diszkrimindlni kell az informacidszerzés igazsigos és igazsagtalan célpontjai kozott.
Az informdcidszerzés sordn alkalmazandé diszkrimindciés szabaly tirgyalasiahoz
megkiilonboztetem az informdacidszerzés harom tipusat: a nyomozast, amikor
anyomozok és terrorelhdritok egy adott igyben jarnak el, és nem tudjék pontosan,
hogy kit keresnek, vagy ha igen, akkor az szabadldbon van, és mentes a nyomozé
hatdsag altal alkalmazhaté kényszerektol; a megfigyelést, amikor nem feltétleniil egy
adott igyben jarnak el az egyébként szabadldbon 1évokkel szemben; és a kihallgatdst,
amikor az informaciot szolgéltatd személy a renddri vagy terrorelhdritdiintézmény
jelentette kényszereknek van kitéve.52

50 MILLER-GORDON 2014: 48-53.
51 MILLER-GORDON 2014: §7.
52 MILLER-GORDON 2014: 80-81; KLEINIG 1998: 131-132.
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A nyomozds és az emberi méltésdg megsértése

A nyomozis célkeresztjében dll6 személyek, a lehetséges és tényleges elkovetok
szivesen nyulnak a megtévesztés eszkozéhez, hogy jovébeli vagy multbeli jogsértd
tettiiket titokban tartsik. A nyomozo6i munka hatékonysdgdrakoncentralva élhetiink
azzal a feltételezéssel, hogy a nyomozok hasonl6 — megtéveszté — eszkozoket is
alkalmazva hatékonyabban akadalyozhatjak meg vagy derithetik fel a buncselek-
ményeket. Kérdés azonban, hogy igazsdgos-e megtévesztd eszkozok alkalmazasa
anyomozas soran?

A megtévesztés a hamis hit szindékos és indirekt el6idézésére iranyul. A hamis
hit el6idézésének egy masik formdja a hazugsdg, ami szdndékosan és direkt mdédon
igyekszik a hamis hitet el6idézni a becsapott személyben. Péld4ul, amikor azt mon-
dom valakinek a hazban, hogy esik az es6, tudva, hogy nem esik. A megtévesztés
indirektsége abban 4ll, hogy a hamis hitet a megtévesztett személy kovetkeztetése
eredményezi, amit azonban ennek a személynek egy, a megtévesztd dltal szandé-
kosan megvaltoztatott kdrnyezetben kell levonnia. Példdul, amikor egy esernyét
(esetleg egy vizes esernyét) teszek a bejarati ajté mellé, amibél szandékom szerint
ahdzban tartozkod6 személy arra a kovetkeztetésre jut, hogy esik az es6. A hazugsig
a hitek implementdldsédval manipuldlja a becsapott személy tetteit, a megtévesztés
pedig manipuldlja a megtévesztett személy hiteit és ezzel a tetteit is.5* A hazugsag
és amegtévesztés is, a benniik foglalt manipuldcié miatt, prima facie (,els6 latasra”)
morélisan problémads, és ezért rossz, tiltott. A ketté koziil azonban a hazugsag a rosz-
szabb, mivel a megtévesztés esetében a hamis hit kialakuldsdban a megtévesztett
személynek van felel6ssége, hiszen 6 kovetkeztet arra. Ez a kiillonbség azonban nem
érinti a mindkett6ben benne foglalt manipuldciot.

A manipuldcié morélis probléméjénak jelen esetben az az alapja, hogy a manipu-
1416 személy nem ad valasztasilehetdséget a manipulalt személynek, hanem annak
tudta nélkiil elvezeti a szimara megfelel6 hithez és cselekvéshez. Ezzel a manipuldlé
személy eszkozként hasznalja és emberi mivoltabol lealacsonyitja a manipuldlt
személyt, illetve ezért egyenlétlenként is kezeli 6t.5* Az emberilényeknek azonban
egymast egyenl8en, emberi méltosigukat figyelembe véve kell kezelniiik. Ez azt
jelenti, hogy az emberilények moralisan idealis kozosségében az emberek egymast
egyarant onértékkel — emberi méltésiggal — rendelkezd egyénként kezelik, akik
képesek a sajat képességeikkel dontéseket hozni és azokat megvalésitani. Igy vi-
szonyulva egymdshoz az emberek tisztelik egymast, tisztelik egymads szabadsagat,

53 V6.BARON 2003: 40.
5% V6.BARON 2003: 39, 50.
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céljait és dontéseit. Ez a tisztelet kolcsonos, ezért az emberek egyenlék egymassal.
Ezazt eredményezi, hogy azidedlisan mordlis kozosségben az emberek a sajat céljaik
megvaldsitasaiban a masokat érint6 tetteiket nem azok tudta nélkiil, azaz nem 6ket
eszkozként felhaszndlva és lealacsonyitva hajtjik végre.5° Ezzel szemben a megté-
vesztés egylitt jar masok eszkozként kezelésével, mivel annak sordn a megtéveszté
személy a megtévesztett személy tudta és dontése nélkiil, de az 6 cselekvésén keresztiil
éri el céljat. Hasonldan, a megtévesztésnek a lealacsonyitds és az egyenlStlenség is
része, mivel abban a megtéveszté személy egy méltosaggal rendelkez és ezért a sajét
céljat megszabni és megvalésitani képes 1ényt a megtévesztd céljainak eléréséhez
sziikséges eszkozként, és ezért alacsonyabb statusza lényként kezel. Ennek okdn
amegtévesztés, a megtévesztett fel 8l nézve, moralisan — prima facie — problémds.

Amennyiben egy kozosségben elterjed a kozosség vezetése altal alkalmazott
olyan manipuldci6, mint amilyennek a rendori és terrorelharit6i megtévesztést
feltételezhetjiik, akkor az még tarsadalmikart is okozhat, mivel csokkenti a kozosség
vezetésébe, a rendSrségbe és a terrorelharitisba vetett kozbizalmat.5¢ A megté-
vesztés igy Osszességében nem csupdn a megtévesztett személy fel6l nézve, hanem
akozosség fel6l nézve is — prima facie — aggalyos morélisan. A megtévesztés prima
facie tiltdsa azt jelenti, hogy ha semmilyen mads, hasonlé erdsségti indokot nem
tudunk megnevezni a megtévesztés tiltdsaval szemben, akkor az, mint kiindulé
allapot, tiltott. Léteznek azonban olyan indokok, amelyek kivételesen igazoljak
a megtévesztés hasznalatdt a nyomozas soran.

Azilyen indokok értékelésekor, hogy azok vajon igazoljék a megtévesztés alkalma-
z4sat, vagy sem, figyelemmel kell lenni a megtévesztés dldozatdra és a megtévesztés
modszereire. Az dldozatot tekintve fontos, hogy a megtévesztett ne drtatlan jarokelé
vagy drtatlan gyanus személylegyen. A megtévesztés igazsagos célpontja elsésorban
a megalapozottan gyanusithat személy lehet. Amennyiben a megtévesztés nem
egy személy, hanem egy cselekvési folyamat vagy egy szervezet miikodési mintdjé-
nak a feltérképezésére iranyul (példéul helyszinek megfigyelésével vagy fedésben
dolgozé iigynok beépitésével), akkor annak sordn drtatlanok is megtévesztettekkeé
vélhatnak.57 Ebben az esetben azonban, amennyiben a cselekvési folyamat vagy
aszervezetindokoltta teszia megtévesztés alkalmazasat, az drtatlanok megtévesztése
jarulékos karként elfogadhato.

Szdmos olyan eljards van, ami a megtévesztésre épiil, és aminek az esetében fi-
gyelembe vehetd a diszkrimindcié. Igy a jelzés nélkiili jarérauté vagy informatorok
hasznalata és a bedrétozas vagy a lehallgatds, illetve bizonyos mértékig a fedésben
55 KANT 1991: 59-63; KORSGAARD 1992: 308-309.

56 KLEINIG 1998: 125-126.
57 KLEINIG 1998: 133-134.
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val6 beépiilés a blinszervezetbe (belsd megfigyeld, inside observer) elfogadhaté
modszerek. Ugyanakkor a szervezetbe val6 fedett beépiilés a biincselekmény elkéve-
tésére val6 felbujtas céljaval (entrapment) némely esetben aranytalanul nagy moralis
kart eredményez, és ezért indiszkriminativ. Az eljaras célja, hogy a beépiilé igynok
blincselekmény elkovetésére 6sztonozze a szervezetben 1évéket, és szimukra azt
objektive lehetévé is tegye azzal a céllal, hogy tesztelje hajlamukat a buncselekmény
elkovetésére. Ezabban az esetben, ha az tigynok szubjektiv és objektiv rahatasa tulzo,
azaz ami nélkiil a megtévesztett nem feltétleniil kovette volna el a blincselekményt,
aranytalanul nagy morilis kart okoz, ezért indiszkriminativ. 58

A megfigyelés és a magdnszféra megsértése

A megfigyelés azinformacioszerzésnek az a formdja, ami szabadlédbon 1év6, de nem fel-
tétleniil egy adott tigyh6z k6t6d6 személyekhez kapcsoléd6 informdcidk szerzésére

irdnyul. A megfigyeléssel szorosan 6sszefiiggd informdcidszerzési forma az informa-
cidok adatbdzisban val¢ taroldsa a kereshet6ség és az elemzés céljaval. A megfigyelés

nem feltétleniil irinyul egy adott bincselekmény vagy terrorcselekmény felderitésére,
hanem célja biincselekmények és terrorcselekmények megel6zésével a kozosség

védelme,® ami az informdciok osszegytjtésével, taroldsival és keresésével, illetve

elemzésével hatékonyabban megvalésithato.

Csupén a kozosség védelmére hivatkozni azonban nem elegend6, mert az le-
hetdség szerint mindenkit és minden helyzetben kiszolggltat az dllami, rend6ri és
terrorelhdrit6i megfigyelésnek. Egy ilyen széles korii megfigyelés célja a regnéld
hatalom biztositdsa lehet a hatalom tényleges gyakorlasa nélkiil, de mindenkinek
amindenki dltal tudott megfigyelésével. Azilyen kozosséget panoptikus kozosségnek
nevezziik, amelyben a tagok tudjak, hogy megfigyelik 6ket, és 6nmaguktdl a meg-
figyel6k akaratdhoz alakitjdk a sajat akaratukat.®® A megfigyelés a panoptikussig
miatt prima facie moralisan kdros, és ezért tiltott.

A megfigyelés és a panoptikussag alapveté mordlis problémdja a megfigyelt
személy maganszférajanak, és azzal az emberi méltosdganak, illetve az emberi mél-
tosdgot ebben a tekintetben védd személyiségi jognak! a szandékos megsértése,

58 MILLER-BLACKLER 2016: 112—120.
59 BELLABY 2014: 2—-3.

FoucAULT 1990: 267-309.
KovrTAY 2017: 267-270.
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szélsGséges esetben felszdmoldsa.5? A személy maganszférajanak fontos aspektusa,
hogy két részre osztja a személy szelfjét (,,én"—jét): belsé és kiilsd részre.

A prima facie tiltas azt jelenti, hogy alapesetben tiltott, addig, amig nincs olyan
sullyal rendelkez6 indok, amire alapozva a magdnszféra védelme ujragondol-
hatd. Az indokok értékelése sordn, hogy azok vajon igazoljak-e a megfigyelést,
vagy sem, most is figyelemmel kell lenni a diszkrimindciéra, azaz a megfigyelés
dldozataira és mddszereire.

A megfigyelés tobbféle mddszerrel hajthat6 végre, amelyekkel nem célozhat6
mindenki. Idetartozik a zart 1ancti kamerah4lézaton (CCTV) keresztiil valé pasz-
sziv fiirkészés, illetve az aktiv és fokuszélt keresés és nyomon kovetés; az intenziv
megfigyelés anyilvinosan elérhetd informaciok szerzésével, a megfigyelt nyomon
kovetésével, az informaciok rogzitésével és elemzésével; és végiil az intruziv meg-
figyelés a megfigyelt részleges lehallgatasaval és kamerdkkal valé megfigyelésével
asajat otthondban, illetve intim adatok szerzésével és elemzésével. 53 Ezek amddsze-
rek kiilonbozéképpen viszonyulnak a megfigyelthez, és ha megsértik a megfigyelt
maganszférdjat, akkor azt kiilonb6z6 mértékben teszik. A CCT V-n keresztiil valé
fiirkészés és fokuszalt nyomon kovetés nyilvdnos terekre (példaul autéutakra,
utcakra, kdzparkokra, kozépiiletekre) korlatozddik, ahol a kamerék felszerelése
jelent6sen hozzdjarul a kozosség védelméhez a gyorshajté autdsok és a gyanus ele-
mek észlelésével és nyomon kovetésével. Ez a megfigyelteknek, akar fiirkészett, akar
nyomon kévetett egyénekrol legyen szd, csak a kiils6 szelfjét — kinézetét: testének
lathat6 felszinét, alakjat, viselkedését, illetve helyzetét (hollétét) — érinti. Ugyan
ez a szelfis része a személy személyes azonossdginak, azonban az a része, amelyet
anyilvanos tereken masok is észlelhetnek, amihez valaki a nyilvinossag el6tt valo
megjelenéssel hallgatélagosan hozzdjarul. A kiilsé szelfrél szerzett informacié
alapesetben — a fiirkészés esetében — ezért nem jelenti a maganszféra megsértését,
és annak barki lehet , dldozata” Ebben az esetben nincs helye a diszkrimindcionak
az igazsagosan megfigyelhetok és nem megfigyelhet6k kozott. Ugyanakkor a foku-
szélt nyomon kovetés mar nem mindenkivel szemben alkalmazhat6, hanem csak
azokkal szemben, akik antiszocidlisan vagy gyantsan viselkednek, ami magiban
foglalja biincselekmény elkovetésének alehetdségét.5* Az egydltalan nem veszélyes
személyek fokuszilt nyomon kovetése aranytalanul nagy morélis kirt eredményez,
ezért indiszkriminativ.

Az intenziv megfigyelés a kinézet és helyzet észlelése mellett magéban foglalja
ezeknek az informdcidknak a rogzitését, a megfigyelt nyomon kovetését, arogzitett
62 BELLABY 2014: 52,76; MILLER—-GORDON 2014: 91-95.

63 V6.BELLABY 2014: 171.
64 BELLABY 2014: §5—59.
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informdcio keresését és elemzését is. A megfigyelésnek ez a formaja azért intenziv,
mert nagyobb mennyiségben gyujt informdciot, és rogziti is ezeket, és azokbol

mindségileg 1j informacidkra kovetkeztet. Mivel ez utébbi informéciok azzal kap-
csolatosak, hogy kicsoda a megfigyelt személy, ezért az intenziv megfigyelés érinti

abelsd szelfet is, habér csak indirekten. Igy azonban indirekten sérti a maganszférat

is. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az intenziv megfigyelést a k6z6sség védelmének
eszkozeként tilos lenne alkalmazni, hanem csak azt, hogy alkalmazasa feltételhez

van kotve. Ez a feltétel pediga megalapozott gyanu, példaul a csempészeknél, a drog-
keresked6knél és a terroristdknal, akik révid vagy hosszu tdvon veszélyt jelentenek
a kozosség kohézidjara vagy stabilitdsira nézve. Az intenziv megfigyelés igy mar
igényli a diszkrimindcids szabély alkalmazasat. Az igazsdgosan megfigyelheto sze-
mélyek kozé ebben az esetben a megalapozott gyant alapjan a tirsadalom kohéziojat

vagy stabilitdsit fenyegetd személyek tartoznak, mint példdul a drogszervezetek
minden tagja vagy a terrorista szervezetek minden tagja.5> A kevésbé veszélyes

vagy egyaltalin nem veszélyes személyek intenziv megfigyelése ardnytalanul nagy
moralis kirt eredményez, ezért indiszkriminativ.

Az (tolakodé) intruziv megfigyelés a magénszféraba valé direkt behatolast fog-
lalja magéban, aminek része a megfigyeltlehallgatisa és megfigyelése az otthondban
(amihez hozzétartozik a tulajdonba valé fedett behatolds is, amikor a megfigyelési
eszkozoket elhelyezik). Az intruziv megfigyelés direkt médon érinti a belsé szelfet,
és sérti a magdnszférat. A megfigyelt otthondnak vagy egyéb tulajdondnak a falai,
keritése viligosan jelolik a magdnszféra hatdrait, amin beliil a megfigyelt elengedheti
magat, és kimondhatja vagy tettel kifejezheti bels6 szelfjének tartalmat. Az intru-
ziv megfigyelés ebbe a korbe hatol be, és szerez informdcidkat a megfigyelt bels6
szelfjének tartalmairdl. A magénszféra direkt sértése is indokolt lehet azonban,
amennyiben olyan személy ellen alkalmazzak, aki a kozeljévében bizonyithatéan
veszélytjelent akozosség stabilitasara nézve. Ilyen személyek az igazolt terroristak.
Az intruziv megfigyelés rdjuk terjedhet ki, akik részt vesznek a terrorcselekmény
el6készitésében vagy aktualizaldsaban.® A kevésbé veszélyes vagy egyaltalin nem
veszélyes személyek intruziv megfigyelése ardnytalanul nagy morlis kart eredmé-
nyez, ezért indiszkriminativ.

65 BELLABY 2014: 60—63.
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Kihallgatds és az autondmia megsértése

Az informdci6szerzésnek az a formaja, amikor az informaciot szolgdltatd személy
a rendoéri vagy terrorelhdritéi intézmény jelentette kényszereknek van kitéve, a ki-
hallgatas. A kihallgatasnak legaldbb hdrom formdjit tudjuk megkiilonboztetni,
attol figgden, hogy milyen kényszert alkalmaznak az eljaras sordn. Az egyik eljérds
a kooperativ kihallgatas (interjt), amikor a kényszert csak a kihallgaté személyé-
nek és az altala feltett kérdéseknek a ténye jelenti, azaz az informacidszolgéltatds
nem teljesen az 6nelszandsbol ered. Az egyiittmiikodoé kihallgatottal egyébként
maximélis tisztelettel, nyitottan és partatlanul binnak, és az érvekjelentette logikai
kényszer segitségével igyekeznek informdcidt szerezni téle.6” A mésodik kihallgatési
eljarés az akkuzatdrikus (vadelvi) kihallgatds, amikor az informécidszerzési eljaras
szitkségképpen intézményi kényszer mellett zajlik, és akkuzatorikus elemet foglal
magdban, azaz olyan kérdéseket, amelyek azt feltételezik, hogy a kihallgatott binos.
Az akkuzatérikus kihallgatds soran pszichés kényszert alkalmaznak a kihallgatottal
szemben, mint a kérdésekkel kifejezett pszichologiai nyomds, a jé zsaru-rossz zsaru
eljarés, az elkiilonités vagy a megtévesztés.®® Végiil, a kihallgatds harmadik tipusa
a szintén intézményi kényszer mellett zajl6 fokozott kihallgatds, aminek sordn
pszicholdgiai és fizikai kényszert alkalmaznak a kihallgatottal szemben. Idetartozik
példdul a szemek bekotése, izomfeszité testtartas felvételére kényszerités, a hangos
zene hallgatdsara kényszerités, az alvismegvonas, a vizes kinzas, illetve az iitlegelés,
a csonkitds, a nyomoritas és a szexudlis bantalmazas.”®

Akihallgatas altalanos moralis problémdja abban 4ll, hogy a kihallgaté szdmdra
esetleg gyanusnak tiné (4m még el nem itélt) kihallgatott 5nallé dontéseire és cse-
lekvéseire épiild autondmiaja (és azzal emberi méltésdga) és az autonémidhoz vald
joga sériilést szenved a kényszerre épiilé kihallgatdsi médszer miatt. Neki ugyanis
nem Onszantdbdl, hanem kényszer alatt kellene maga ellen vallani. Ugyanakkor
a kihallgatott, még ha biincselekményt kovetett is el, a kihallgatas semelyik for-
majéban nem kételes maga ellen vallani, amivel elarulva magat megsértené (vagy
esetleg felszdmolna) autondm 1étét, hanem joga van ahhoz ragaszkodni, hogy 6
artatlan, és nem kovetett el semmilyen buncselekményt.”! A kényszer alkalmazasa
akihallgatds sordn ezért moralis kdrt okoz, ami pedig prima facie tiltdst eredményez.
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A prima facie tiltas azt jelenti, hogy alapesetben tiltott, addig, amig nincs olyan
stllyal rendelkez6 indok, amire alapozva az autonémia védelme tjragondolhato.
Igy a diszkriminacios szabaly értelmében a kooperativ kihallgatas alkalmazhat6
gyanu esetében, az akkuzatorikus kihallgatds a megalapozott gyanu esetében.
Mindkét kihallgatdsi forma gyand nélkil valé alkalmazdsa, illetve az akkuzatori-
kus kihallgatas puszta gyanu esetén val6 alkalmazasa aranytalan moralis kart okoz,
ezért indiszkriminativ.

Akihallgatasi formék koziil a fokozott kihallgatas esetében nem csupén az a kér-
dés, hogy mely esetekben igazsdgos az alkalmazasa, hanem az is, hogy egydltalin
igazsigos-e az alkalmazdsa. Ezért ez a kihallgatasi forma kiilon targyalast kivan.
A fokozott kihallgatas a terrorizmus elleni harccal 6sszefiiggésben népszeriséget
kapott, de més btincselekményekkel is kapcsolatba hozhat6 informacidszerzési forma.
A terrorizmusban egyszerre van jelentésége a tarsadalmi stabilitds veszélyezteté-
sével a békét is veszélyeztet — és ezért haborusnak tekinthet6 — koriilményeknek,
illetve az allami szervezetek és nem &llami (btin)szervezetek kozott zajlé kiizdelem
aszimmetrikus jellegének. Az aszimmetrikus habortinak ebben a formé4jaban (mi-
ként olyan més forméjaban is, mint a gerillahabortiban) a nem &llami szervezetek
tagjai rejtozkodésének koszonhetéen az informdacio olyan jelentdséggel rendelkezik,
amivel a hagyomanyos hdboriban nem. Az informdciénak ugyan a hagyomanyos
héboruban is komoly jelent6sége van, azonban ott mas elemek is szerepet kapnak,
mint példdul a gazdasag teljesit6képessége, a hadsereg nagysaga, a fegyverzet vagy
a moral. A hagyomdnyos hdboruban a hidnyos informacidszerzést ellensulyoz-
hatja a tobbi elem, amelyeknek a segitségével még meglehet védeni az orszdgot és
atdrsadalmat. Az aszimmetrikus hibortban azonban a hidnyos informécidszerzést
semmi nem képes ellensulyozni, hanem annak hidnyaban a terrorista szervezetek
sikeresen képesek timadni az orszdg és a tirsadalom gyenge pontjait. Tovabb erdsiti
az informdcidszerzés fontossagat, hogy a terrorista szervezetek decentralizaltan
épiilnek fel, igy az elleniik valé fellépéshez jelentés mennyiségti informécio sziikséges.
Az aszimmetrikus hdbort ezért nem a harctéren megvivott csatakbol 4ll, amiben
az ellenség katonait harcképtelenné kell tenni (tipikusan elvéve az életiiket), hanem
olyan akciokbol, amelyekben a terroristakat el kell fogni és t6litk informaciot kell
szerezni.”> Az informdcidszerzés érintett formdja a terrorista szervezetek jelentette
veszély sulyossdga miatt a fokozott kihallgatas.

A fokozott kihallgatasnak vagy kinzasnak van dltaldban vett és konkrét célja is.
Az dltaldban vett cél abban 4ll, hogy fajdalom- és szenvedésokozassal olyan félelmet
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gerjesszenek a kihallgatottban, amelynek hatdsara ¢ atadja a kivant informaciot.
A fokozott kihallgatas igy ,terroristataktikdnak” nevezhetd.”3

Akinzas konkrét célja tobbféle lehet. Beszélhetiink szadista célrdl (ami a kinzénak
okoz 6romot), vallomas kicsikaraséra irdnyulé (az itélet meghozatalit tdimogaté)
kinzasrol, biintetd kinzasrol, csak terrorizalé (6nvédé-elrettentd) kinzasrl és infor-
mécidszerzésre irdnyul6 kinzdsrol.”* Ezek koziil az elfogott terroristdkkal szemben
alkalmazott kinzas az informacidszerzésre irdnyuld kinzas. A kinzas moralis problé-
madja abban dll, hogy annak ellenére kivdn informaciét kicsikarni a kihallgatottbol,
hogy az nem kivénja az informaciét megosztani. A sikeres kinzds ezért szindékosan,
hozzajarulas nélkiil, jelentds fizikai és pszichologia fdjdalmat és szenvedést okozva

»megtori” a kihallgatottat. A kihallgatott ,megtorése” az etika szempontjabol azt
jelenti, hogy a kihallgatott személyisége dezintegral6dik, személyiségének egyik
része eldrulja a masikat, és ezzel komolyan sériil az autondmidja, az a képessége,
hogy 6nélléan hozzon dontéseket és hajtson végre tetteket. Helyette a kihallgaté
hozza a dontéseket, aminek kovetkeztében a kihallgatott részben vagy teljesen ala-
rendelddik neki. Osszességében a kinzds komoly sérelmet jelent az autondmiara
és azzal az emberi méltosagra nézve, és ezzel sérti az autonémidhoz val6é emberi
jogot.”S A kinzas ezért prima facie tiltott. A kinzas prima facie tiltottsiga azt jelenti,
hogy amennyiben nincsenek hasonléan jé indokok a kinzas alkalmazésara, akkor
akinzés tiltott. Lehet azonban olyan helyzet, amikor a kinzés annak ellenére igazolt,
hogy sulyosan sérti a kihallgatott autonomiahoz valé jogat. Ezt a helyzetet a , ketyegd
bomba” nevii gondolatkisérlet segitségével lehet bemutatni és elemezni.”

A gondolatkisérletben feltételezziik, hogy egy terrorista egy bombat helyezett
el egy bevasarlokozpontban, ahol szaz £6 tartézkodik, illetve feltételezziik, hogy
a terroristat a terrorelhdritas munkatdrsai elfogtak. A terrorelhdritok tudjik, hogy
valahol az egyik vérosi bevasarlokzpontban van egy bomba, illetve hogy a biinds
terroristat tartjak az érizetiikben, azt azonban nem, hogy abomba hol van, éshogy
mikor fog felrobbanni. A terrorelhdritoknak semmilyen mas médszeriik nincs az in-
formdcié megszerzésére. A kérdés, hogy ebben a helyzetben igazolt-e a terrorista
fokozott kihallgatdsa, és ha igen, akkor milyen indokkal.

Az els6 kivankoz6 valasz, hogy igen, mivel ha mérlegre tessziik szdz ember életét,
amelyet a felrobbané bomba elvehet, és az egy terrorista autonémidjanak megsértését,
akkor egyértelm a vélasz, hogy az utébbit kell valasztani. A szdz ember ugyanis
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szamban is feliilmulja az egy terroristit, és lehetséges, hogy sériilésitk min4ségében

is. Az élet elvesztése ugyanis az autondmia és az autondm élet elvesztését is magiban

foglalja (igy az élethez val6 jog sértése az autondmiéhoz valé jog sértését is), de

még anndl is tobbet, mindennemd élet elvesztését. Ezt az érvelési format ,kisebb

rossz’-érvelésnek nevezziik, mivel elismeri, hogy mind az életek elvesztése, mind

az egy személy autonémiajanak sértése rossz, azonban mivel az utébbi kisebb rossz,
ezértaztkell vilasztani.”” Ennek a megkozelitésnek a problémaja, hogy nem szamol

az informdcidszerzés ezen formdjahoz kapcsol6do bizonytalansdgokkal. Az egyik
ilyen bizonytalansag az, hogy hasonlé érveléssel nem csupdn abomba elhelyezéséért

felel6s terroristat lehet megkinozni, hanem bérkit, aki ugyan a terrorista akciéban

semmilyen szerepet nem vallalt, 4dm tudomdsa van a bombérdl, az informaciét

azonban nem akarja dtadni (péld4ul a terrorista gyerekét). Tovébbi bizonytalansag,
hogy akihallgatok el6re nem tudjik, hogy a terrorista beszéIni fog-e, ha igen, akkor
amegfelel6 informdciét adja-e at, és ha igen, akkor annak segitségével id6ben sike-
riil-e a helyszinre érni és hatdstalanitani a bombat. Ha ezek koziil valamelyik nem

teljesiil, akkor a kihallgatok végeredményben nem a ,kisebb rosszat” valasztottak,
hanem alegrosszabbat: megkinozva valakit megsértették az autondmidhoz val6 jogit,
és még a szaz ember is meghalt a bevasarlokozpontban. Osszességében, a , kisebb

rossz -érveléssel nem lehet igazolni a fokozott kihallgatast.

Egy masik megkozelités szerint a , ketyegé bomba” helyzetét és mds hasonld
helyzeteket (mint példéul az olyan emberrablast, amikor a rendérség elfogja az em-
berrablot, az elrabolt személyt azonban nem taldlja) tgy kell kezelni, mint a védelmi
helyzet egyik tipusat, a masvédelmet.”® Az 6nvédelem alapesetében a megti-
madott jogosan védheti magat a rd leselkedd veszélyért felel6s és azt visszavonni
képes személlyel, a timadéval szemben, amig a veszély fennall. A masvédelem
esetében harmadik személy, kiillonosen a renddrok és a terrorelhdritok védhetik
a megtdmadott személyt a rd leselkedd veszélyért felelds és azt visszavonni képes
tamadotol, amig a veszély fennall. A ketyegé bomba™helyzet illeszkedik a méasvé-
delmihelyzetbe, mert a terrorista felel6s a bomba elhelyezéséért, amivel szdz ember
életét veszélyezteti, és képes is visszavonni a veszélyt a kért informécio dtadaséaval.
Aterroristat ezért ugyan nem lehet meg6lni, azaz nem mondle arrél ajogardl, hogy
ne 6ljék meg, azonban fokozott kihallgatdsnak ald lehet vetni, azaz lemond arrél
ajogarol, ne kinozzdk meg.

Hogyan kezeli ez az érv a ,kisebb rossz™érv kapcsan felmeriilt bizonytalansa-
gokat? A  kisebb rossz™érveléshez hasonléan most is feltételezziik, hogy a felel6s
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terroristat fogta el a terrorelhdritds, aki a megfelel6 informaci6 dtadasaval képes
arra, hogy megsziintesse a szaz fore leselked6 veszélyt. A méasvédelmi helyzet
kovetkeztében csak 6 vethetd ala fokozott kihallgatdsnak, amig a veszély fennall,
mas, példdul a bomba helyét ismerd gyereke nem, mivel csak a terrorista felel6s
aveszélyért, a gyermek nem. Tovabb4 a kihallgatoknak nem kell el6re feltételezniiik,
hogy a terrorista beszélni fog, hogy a helyes informdaciokat fogja dtadni, és hogy
aterrorelharitok képesek lesznek a bombat hatastalanitani. Ugyanis amiga veszély
fenndll, addig térekedhetnek arra, hogy a veszélyhelyzetet megsziintessék, még akkor
is, ha torekvésiiket nem koron4zza siker. Igy ebben az esetben is eléfordulhat, hogy
a terroristdt megkinozzak, de a bomba mégis felrobban, és a szdz ember meghal.
Ez azonban nem érinti a fokozott kihallgatds igazoltsigat, ahogyan a médsvédelmi
szitudcioban sem érinti a harmadik személy beavatkozasanak igazoltsagat az, hogy
végiil § sem képes segiteni a megtdmadotton. Osszességében azt mondhatjuk, hogy
amdasvédelem mintdjira értelmezett fokozott kihallgatds igazolt.

Mit jelent azonban az, hogy igazolt a fokozott kihallgatds? Azt, hogy van egy
olyan eset, amikor a fokozott kihallgatias moralisan elfogadhaté informécidszer-
zési eljaras. Ez azonban a kinzds csak igen korl4tozott alkalmazdsat teszi lehet6vé.
Az egyik korldtoz6 tényez, hogy a ,ketyeg bomba” esetében feltételeztiik, hogy
nincs semmilyen mas médszer az életbevigd informécié megszerzésére (ahogyan
az onvédelem és a masvédelem esetében is feltételeztiik, hogy nincs mas, keve-
sebb kdrokozéssal jaré megoldas). Ez a legtobb esetben nincs igy, mivel a kinzés
alkalmazasdaval szemben minden mas, kisebb morilis kart okoz6, dm eredményes
eljards alkalmazasa elényt élvez (igy példaul az elfogott terrorista megtévesztése).
Egy masik korlatozo tényez6, hogy a ,.ketyegé bomba” esete alapjan a kinzast nem
intézményesitett formaban képzeljiik el, hanem egy-egy rendkivil ritka — kivé-
teles — esetként. Az intézményesités ugyanis a kinzdsmentalitas és kinzdskultdara
tamogatasaval és elterjesztésével problémat jelentene a kinzasra kiképzett ,hivata-
sos kinz6” szdmdra, ahogyan édltalanosabban a fegyveres rendvédelmi szervek és
a tarsadalom szdmadra is.””

Osszességében, a fokozott kihallgatas esetében a diszkrimindciés szabély abban
all, hogy a kinzas alkalmazasara csak nagyon korlatozottan, kivételes esetben van
lehetdség. Ekkor a kinzas ald vetett személy felelSs a veszélyért, amit a t6le nyert
informdciéval meglehet sziintetni, és semmilyen morélisan kevésbé problematikus
eljaras nem all rendelkezésre az informacié megszerzésére. A fokozott kihallgatas
alkalmazdsa ezért gyanu nélkiil vagy csak megalapozott gyanu esetén ardnytalan
moralis kirt eredményez, ezért indiszkriminativ.
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A tanulmadny a terrorelhdritas etikdjanak fontosabb problémadit tekintette at. Ezek
a problémak a hivatasgyakorlas soran okozott mordlis kir megengedett mértéké-
hezkapcsoldédnak, vagy masként fogalmazva ahhoz, hogy a terrorelhdritok milyen
céllal kinek okozhatnak és kinek nem okozhatnak moralis kart. A tanulmény igy
a terrorelhdritds igazsagos céljaval, illetve a terrorelharitds altal alkalmazott eljard-
sok igazsdgossagaval — diszkriminativ voltédval — foglalkozva arra torekedett, hogy
koérvonalazza az igazsagos terrorelhdritds elméletét.

A terrorelhdritds igazsagos célja a tirsadalom életformajanak és tagjai torvényi
jogainak értékkeretét ad6 emberi jogok védelme, aminek elérése sordn a terror-
elharitok onallé tarsadalmi szerepet latnak el. A terrorelhéritds ezért kezelhet6
6nall6 hivatasként, amennyiben a hivatds tobbi feltételét is teljesiti. Az egyik ilyen
tovabbi feltétel a hivatasetika. Ennek kidolgozdsdban a terrorelhdritdsi eljarasok
etikai vizsgalata és az eljarasok igazsagossagat biztosit6 diszkriminacids szabaly
alkalmazasa fontos lépés.

A terrorelharitési eljarasok koziil a jelen tanulmény a halélos erészak alkalmazasat
és az informacidszerzést vizsgalta. A haldlos erészak hasznélatdnak legfontosabb
esete amdsvédelem, amikor a terrorelhdritéknak a tdrsadalmi szerz6dés miatt intéz-
meényi joga és kotelessége, hogy megvédjék a tarsadalom tagjait azzal a tdimadéval
(a terroristaval) szemben, aki jogsérté tdmadésaval lemond arrél a jogardl, hogy
az életét ne vegyék el. A terroristdval szemben alkalmazott mésvédelem igy nem
okoz morilis kart neki.

Az informacidszerzés legtobb formdja azonban emberi jogot sértve moralis
kart okoz. A megtévesztést alkalmazé nyomozas megsérti az emberi méltdsigot,
amegfigyelés a maganszférat, a kihallgatas tobb forméja pedig az autondmiat. Ezen
jogsértések alapjdn azonban csak prima facie tilthat6 az informacidszerzés. Az ,ki-
sebb rossz™-ként (az adott jogsértések okozdjaként) igazolt lehet, ha igazsagosan
biztositja valamilyen nagyobb rossz elkeriilését. A nagyobb rossz a tarsadalom ko-
héziojét, stabilitasat és békéjét fenyegetd biincselekmények elk6vetése, amelyeknek
amegakadalyozasaval vagy a felderitésével a terrorelhdritas dltali informdacioszerzés
hozzajarul a tirsadalom védelméhez. Ennek a célnak az elérése egyben a terrorel-
haritds hivatdsa dltal magaban foglalt tarsadalmi szerep teljesitése is. A tdrsadalmi
szerepet a terrorelharitisnak diszkriminativan, gyanu vagy igazolt tudds alapjan
és ardnyosan kell elldtni. A ,kisebb rossz™igazolds alol kivételt képez a fokozott
kihallgatas igazoldsa. Azt ugyanis a masvédelemhez hasonléan, a veszélyért felel6s
és azt megsziintetni képes személlyel szemben lehet igazoltan alkalmazni, mert 6
lemond arrél a jogarél, hogy ne kinozzék meg.
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