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BAGDI ARPAD! KOSZONTOJE

A Gyulai Torvényszék nevében nagy tisztelettel és szeretettel koszontok
mindenkit a Nizsalovszky Magénjogi Kollokviumon. Megkiilonboztetett
tisztelettel koszontom koriinkben Magyarorszag koztdrsasdgi elnokét, aki
még az Alkotmdnybirdsig elnokeként mondott igent meghivasunkra, és
amai napon immadron koztarsasagi elnokként vesz részt szakmai rendezvé-
nyiinkon, ésjelenlétével emeli a kollokvium fényét. K6sz6n6m el6addinknak,
hogy elfogadték felkérésiinket, és tobb szdz kilométert utazva érkeztek
Gyuléra, hogy el6adésukkal, gondolataikkal hozzédjaruljanak a rendezvény
sikeréhez. Kiilon koszonettel tartozunk az Orszdgos Birdsagi Hivatal elno-
kének a Rdth Gyorgy Birésdgi Torténelem és Hagyomdnydpolds Pélydzat
meghirdetéséért, hiszen a mai konferencia a Gyulai Térvényszék sikeres
palyézatinak eredményeként valésulhat meg.

Nagy tisztelettel koszontom koériinkben a Békés varmegye hatdrain
tulrol érkezd jogdsz kollégakat, hiszen a visszajelzések szerint szép szimmal
érkeztek vendégek Debrecenbdl, Szegedrél, Budapestrél, de méga csaknem
szomszédos Vas megyébél is. Nagy 6rom volt szimunkra, hogy a nagy ér-
dekl6désre vald tekintettel tobbszor is meg kellett emelniink a kollokvium
létszamkeretét. Ennyi polgdrijogdsz egy idében, egy helyen nagyon ritkdn
tartozkodik, kiillonosen nem egy birosdgi targyaloteremben, és killonosen
nem hallgatésagként. A nagy érdeklédés, gy gondolom, hogy két dolgot
mindenképpen visszaigazol:

» egyrészt, hogy szitkség van hasonl6 rendezvényekre, amelyeken
ajogdsztarsadalom az aktudlis magénjogi kérdésekrol kozvetleniil
az orszaglegkivalobb egyetemi oktat6itol éslegtelkésziiltebb gyakorlo
szakembereitdl szerezhet autentikus informdciot;

1 Elnok, Gyulai Torvényszék.
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+ masrészt pedig, hogy anélkiil is meglehet tolteni a Gyulai Torvényszék
gyonyort disztermét, hogy kotelezd oktatdsi rendezvénnyé kellett
volna nyilvdnitanom a mai eseményt.

Komolyra forditva a sz6t, bar a maikollokvium k6zéppontjédban Nizsalovszky
Endre jogtudés szellemi hagyatéka all, én mégis szeretnék egy gondolat ere-
jéig megemlékezni édesapjdrol, idésebb Nizsalovszky Endrérélis, akiig12 és
1921 koz6tt a Gyulai kir. Torvényszék elnoke volt. Idéznék a Békés — Politikai,
Tdrsadalmi és Kozgazddszati Lap 1921. februdr 26. napjan, Gyuldn megjelent
szamabol:

,1d. Nizsalovszky Endre 1866-ban sziiletett felvidéki nemesi csaladbol, mely-
nek tagjai a jogi palyikon tevékenykedtek. Edesatyja is biré volt. Biréi
palyajat 1891-ben virmegyénk teriiletén, mint békéscsabai aljardsbiré kezdte
meg; innen csakhamar a nagyvaradi torvényszékhez keriilt és Gyuldra ke-
riiltéig ott mikodott, hosszu ideig mint vizsgalobird, majd, mint a polgari
tellebbezési tandcsnak jogdsz korokben nagy tekintélyre szert tett elnoke.
Ebbél az allasbol keriilt 1912. év nyarén a Gyulai Torvényszék élére, és lett
agyulaikir. trvényszéknek fennalldsa 6ta harmadik elndke. Virosunkban
csakhamar kozkedvelt lett személye, a torvényszék egész teriiletén pedig
tisztelt és becstilt jogdszi és birdi egyénisége.

Aligismerkedett mega Gyulai Torvényszék viszonyaival, alig fogott hossza
birdi palydja tapasztalatainak az elnoki székben val6 értékesitéséhez, rednk
tortahdboru és megbénitott minden békés munkat, szarnyét szegte minden
ambiciézus torekvésnek. Fajdalmas szivvel kellett Iatnia az alkoto ereje tel-
jében1évé elnoknek, hogy miként tornyosulnak a legsulyosabb akadalyok
minden olyan torekvése elé, mely az igazsagszolgéltatds fejlesztését, az élet
és a haladds kovetelményeihez valé alkalmazkodésit célozta. A hdbora
okozta rendkiviili viszonyok passzivitisra kényszeritettek minden reform-
torekvést, s6t a haboru zaja kozben életbelépett nagyszabasu igazsagiigyi
reformokat sem lehetett a maguk é16 teljességében 4tvinni a gyakorlatba,
és ez a nyomaszto tudat, az azutin bekovetkezett még stlyosabb megpro-
baltatasok, melyek a hazét és az dllamot érték, id. Nizsalovszky Endre lelkét
is sulyosan érintették.
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Pedig nagyszabdsu, korszakos reformok Iéptek életbe elnoksége alatt. 1915.
janudr elsején léptették életbe alegteljesebb szébeliségre alapitott 1j polgari
perrendtartist és ezzel kapcsolatban a bir6sagi tigyvitelnek gyokeresen
Uj szabalyait. Id. Nizsalovszky Endre a legtokéletesebb ratermettséggel
rendelkezett a szébeli targyalasokhoz szitkséges nagy jogi tuddst, alapos
tdjékozottsdgot és higgadt megértést igényld jogdszi és birdi képességekkel
és arra a magaslatra emelte a szobeli peres eljdrds szinvonalat, melyre azt
atorvényhozo és ajogiszvildg valoban emelni kivanta. Az eljardsnak a sz6-
beliséggel elérni kivint gyorsasiga azonban, sajnos, a haborus éllapotok
egyre tornyosul6 akadélyai miatt egyre elérhetetlenebb reménység maradt.
Aremények, amiket a béke bekoszontéséhez fliztek a polgéri munka hivatott
napszamosai, a legstlyosabb csal6ddsban haltak meg.

Ajogrendet fenekestél felforgaté forradalmak, a hazafivi lelkesedés buzgal-
mat bilincsbe veré idegen megszallds a gy6trelmek olyan sorozatét hozta
rednk, melyid. Nizsalovszky Endrének hazaszeretettdl, humanizmustol és
igazsagérzettSl tildrado lelkét teljesen megtorte. Ez alelkiallapot is nagyban
segitettkivaltani azt a kort, melynek dldozata lett. A szellemi munkasok kordn
bedll6 betegsége, az érelmeszesedés Slte meg. Oroshdzdn, a jardsbirdsag
megvizsgaldsakor lett el6sz0r rosszul, azéta nem is lett jobban, mig végre

a haldl megviltotta szenvedéseitSl.”

Az elhangzottak titkrében, azt gondolom, kijelenthetd, hogy idésebb
Nizsalovszky Endre szellemi hagyatéka nagyon komoly hatdst gyakorolt
akésdbbijogtudds, fia gondolkoddsmaddjdra, viligszemléletére és a magan-
joghoz fiz8d¢é viszonydra, amelyr6l a mai napon még szdmtalan érdekes és
értékes informdciot hallhatunk el6addinktol.

ANizsalovszky Maganjogi Kollokviumot ezennel megnyitom, és minden
kedves résztvevének hasznos, tartalmas és eredményes egyiitt gondolkodast
éskellemes id6toltést kivainok a Gyulai Torvényszék impozans disztermében
Galbory Jozsefnek, a Gyulai Térvényszék mésodik elnokének 1909. julius
25. napjan a kirdlyi térvényszék teljes tilése el6tt elhangzott székfoglalé
beszédébolidézett gondolataival:
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,Olyan torvényt, melynek szabélyai az egyszeregy torvényeinek megfelel6en
minden életviszonyokra alkalmazhat6k volnanak, addig mig a térvényho-
z0k is csak emberek lesznek, hozni nem lehet, s akdrmilyen el6reldto és
koriltekintd lesz is a térvényhozo, a bird jogalkalmazoé gép sohasem lehet,
s a bir6nak a legrészletesebb torvény mellett is szitksége lesz a tuddséra,

téleg pedig a szivére”

Kosz6nom a megtiszteld figyelmet!



VARGA REKA! KOSZONTOJE

Sok szeretettel kdszontdm Onoket az 1. Nizsalovszky Maganjogi Kollok-
viumon a térsszervezé Nemzeti Kozszolgalati Egyetem nevében.

Az Egyetemiink misszi6ja, hogy olyan szakembereket képezzen, akiknek
magas szinvonalt munkéjaval sikeres dllamot, kozszolgalatot épithetiink.
Az ilyen szakemberek képzéséhez olyan tandri karra van sziikség, amely
képes arra, hogy haszndlhato tudést, szemléletet adjon 4t hallgatdinak.
Olyan oktatokra, akik az egyes jogi helyzetek mogott latjék a tarsadalmi
folyamatokat, problémakat. Figyelemmel kisérik a gyakorlatot is, ahogy
Nizsalovszky Endre megfogalmazta: ,a gyakorlat az elmélet probakéve s
egyszersmind az elmélet tovabbfejlesztésének, revizidjanak legjobb eszkoze”
Képesek érvekkel vitdzni, tdjékozottak szakteriiletiik hazai és nemzetkozi
helyzetérél. A legfontosabb azonban, hogy képesek a tuddsukat dtadni
a hallgatoknak. Ez teszi 6ket tandrrd, egyetemi tandrrd, professzorra.

A mai konferenciin Nizsalovszky Endre palydjanak szamos dllomdsa-
r6l, tudomdnyos tételeinek mdig tetten érhetd hatdsairdl is lesz majd sz6.
A magam részérdl egy egyetem nevében a tandri oldaldt szeretném kiemelni.
Egy olyan tanarét, akinek a palydja kimagasloan sikeres volt nem csak egy
egyetemen, ugyanakkor ez az életut nem volt mentes viszontagsdgoktol
sem, hiszen a tudomdnyos életben bejdrta a legnagyobb magassigokat és
mélységeket is.

Nizsalovszky Endre egy ma is szdmontartott tandregyéniség maradt.
Vajon ez minden egyetemi oktatdval igy tortént vagy torténik? Aligha.
Az egyetemi oktatok hatésa elsésorban azokon érz8dik, akiket tanitottak,
akiket vizsgdztattak, akikre személyesen hatast tudtak gyakorolni valami-
lyen médon. Igy egy egyetemi oktaténak, ha mar nem tanit, az emlékezete

1 Dékén, egyetemi docens, NKE Allamtudomanyi és Nemzetkdzi Tanulmanyok Kar;
alkotmdnybiré.

11
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természetes moédon kopik, a mai egyetemi rendszerben hdrom-6tévente
a teljes hallgatoi kar cseréldik.

Nizsalovszky Endre tandri munkdssaga nem korlétozédott a tanteremre,
és nem korldtozodott azokra a hallgatokra, akiket 6 maga tanitott.

Ennek oka egyrészt az, hogy szdmos tanitvannyal rendelkezett (M4dl
Ferenc, Weiss Emilia péld4ul). Nem csak hallgatéi voltak, akik egy-egy érat
hallgattak néla, hanem olyan tanitvanyai, akiknek palydjit késébb — ha kel-
lett — aktivan, ért6 figyelemmel befolydsolta. A tanitvanyok tartottak
a kapcsolatot professzorukkal. Akkor is, amikor mdr nem a tanitvény, ha-
nem a mester, tanit6 palydjit kellett timogatni. Kés6bb pedig dpoltik
az emlékét, kiadtdk miveit.

A tanitvinyok mellett Nizsalovszky Endre a szakirodalmi, tankényvi
munkdassagan keresztiil is hatdst gyakorolt késébbi generdcidkra. Olyan
teriileteken alkotott alapveté munkakat (példaul csaladi jog, kételmi jog,
jelzalogjog, vagy a biréi dontvények kozzététele és szerkesztése), amelyek
joggal vivtik ki a késébbi nemzedékek figyelmét. Mutatja ezt az is, ha
az utdbbi évek szakirodalmi hivatkozésait nézzitk meg modern eszk6zok-
kel. Lathato, hogy Nizsalovszky Endre neve rendre el8keriil szakirodalmi
hivatkozasokban, és nem a tisztelet jeléiil vagy csupdn torténeti utalasként,
hanem egy-egy gondolatra reflektdlé érv vagy ellenérv kapcsan. Pilydja,
tudomadnyos és oktatdi munkaja ezért ma is példaként dllithat6 az egyetemi
oktatok elé.

Ezaton koszonom az egytttmiikodést a szervezéknek, killonosen
a Gyulai Torvényszéknek. A Nemzeti Kézszolgalati Egyetemen a magunk
eszkozeivel jarulunk hozza a konferencidn elhangzott gondolatok hosszt
tava hatdsaihoz, igy a konferencidn elhangzott el6adasok alapjin késziilt
tanulmanyokat konyv formdjéban a Ludovika Egyetemi Kiadé gondoza-
saban jelentetjiilk majd meg.

Bizom abban, hogy hagyomanyt teremtiink ezzel a Kollokviummal, és
egy olyan beszélgetést kezdiink el ma, amely mindig nyitott lesz a magdnjog
aktualis kérdéseinek megvitatdsdra.

Ehhez kivanok Onéknek sikeres tandcskozést!



SENYEI GYORGY BARNA! KOSZONTOJE

»Az igazsdgszolgdltatds dllapota az orszdg kultirdjdnak
legmegbizhatdbb fokmérdje. A biréi gyakorlat jol csiszolt tiikor
médjdra tdrja elénk egy-egy korszaknak egész kultiirképét.”

Juhédsz Andor

Nagy 6rommel fogadtam el a megtisztel felkérést, hogy koszontét tartsak
a Nizsalovszky Magédnjogi Kollokvium elnevezési rendezvényen. Ugy
vélem, valészintileg nincs ma hazdnkban olyan jogész, aki ne hallott volna
Nizsalovszky Endrérél. Ez természetesen nem is véletlen, hiszen rendkiviil
tiszteletreméltd életutat tudhatott professzor ur a hata mogott. Nizsalovszky
Endre kimagasléan sokat tett azért, hogy a maganjogi kultira a kommuniz-
mus éveialattis aleheté legmagasabb szinvonalon fennmaradjon. Harmathy
Attila professzor Gr egy megemlékezésében azt irta:

»Nizsalovszky el6addsaibdl sugérzott a tudds, a magyar jogon kiviil mas orszé-
gokjogdnak is az ismerete. Bizonyos fokig 6sszehasonlitd jogi el6addsokat
tartott, amelyekben francia, német jogra, szerzékre is torténtek utaldsok
és természetesen helyet kaptak a szovjet jogra és szerzékre vonatkozo
megjegyzések is. Az akkori idészakban szokatlan médon be akarta vonni
ahallgatokat az eldaddsok menetébe: aztjavasolta, hogy ha valakinek az el -
adds alatt kérdése van, irja fel azt egy papirlapra éskilldje oda neki. A sajétos
hangulathoz tartozott, hogy el6addsaira beiiltek a tanszék fiatal oktatoi is.
Visszagondolva, ez a megoldas a tanszék bizonyos kézés munkajét, kozos
gondolkoddsat is sugdrozta.”?

1 Az Orszégos Bir6sagi Hivatal elnoke.

2 Emlékezés Nizsalovszky Endrére (1894-1976), a Magyar Tudomany Akadémia rendes
tagjéra. Online: https://real.mtak.hu/80576/
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Akiemelkedé oktatoi tevékenységén kiviil, mint az ismert, eléviilhetetlen

érdemei voltak professzor urnak abban, hogy az 1959-es Ptk. tobb ponton
dtemelte az 1875-6s kereskedelmi torvény, valamint az 1928-as magénjogi
torvényjavaslat szabédlyozasat, ezzel is meg6rizve a korabbi évtizedek alatt
formal6dé magyar magénjog tobb elemét.

Bar az 1956-0s forradalomban véllalt bator kidlldsa miatt kénytelen volt
elhagyni az egyetemikatedrat, tudomdnyos munkassdga nem ért véget, és
ez a tiszteletre mélté tudoményos tevékenység mind a mai napig fontos
sarokkove a kortdrs magyar maginjognak. A jelen kollokvium is ezt timasztja
ald, hiszen Nizsalovszky Endre sziiletésének 130. évforduldja alkalmabol
osszegytiltiink megemlékezni professzor ur életérdl, és tudoményos te-
vékenysége el6tti tisztelgésként kivalo jogtuddsoktdl, szakemberektsl
hallhatunk el6addsokat a hazai és unids jog vonatkozdséban.

Bizom benne, hogy minden tisztelt résztvevé Gj élményekkel és tuddssal
tér majd haza.



AUER ADAM! KOSZONTOJE

Sok szeretettel kszontdm Onéket a Nizsalovszky Maganjogi Kollokviu-
mon. Mindésszesen hirom gondolatot engedjenek meg, hogy megosszak
Onokkel: az 6tletrdl, a személyrdl és a kollokviumrdl.

2023 nyardn a gyulavari konyvtarban kutattam a szerz6dés érvénytelen-
sége témaban. Nizsalovszky Endre neve természetesen nem volt ismeretlen
szdmomra. A kutatds sordn ma is kiindulépontot képez Nizsalovszky
Fogyatékos jogiigyletek cimt munkaja, amely az érvénytelenség altaldnos
jellemzéihez nyujt timpontokat.

A kovetkezd kapcsolodas az 1959-es Ptk. el6készitésének tanulményo-
zésa volt. Az Igazsagiigyi Minisztérium kutathat6 adatbazisba szerkesztette
az elérhetd iratokat, igy azok a Levéltdron kiviil is hasznalhatok. Az éltalam
vizsgalt témahoz kapcsoloddan kovettem végig a kodifikdcio alakuldsat, és
ennek sordn taldltam egy hosszu levelet a kodifikdci6 végérél, amelyben
Nizsalovszky professzor — habar ebben az id6ben mér szilenciumra itél-
ték — egyes érvénytelenségi kérdések szabdlyozasakapcsin elég meggydz6en
érvelt. Az akkori Ptk. végleges tervezetébe és magédba a torvénybe is azok
aszabalyok kertiltek be, amelyeket 6 javasolt. A levélb6lis kittint az a kitind
érvelés, szenvedély és aldzat, ahogy egyes kérdéseket megkozelitett.

Végiil a kutatds sordn tudatosult bennem, hogy 6 Gyuldn kezdte a gya-
korlé jogi palyafutasat. Habar Békéscsaban sziiletett, és iskoldit nagyrészt
Nagyvéradon végezte, tobb szalon kotédik Gyuldhoz. Edesapjaa 20. szdzad
elején (1912-1921 kozott) kozel tiz évig volt a Gyulai Kirdlyi Térvényszék
elncke, igy a tanul6évek alatt vélhetéen Gyuldra tért rendszeresen haza,
rdadasul a torvényszéki épiiletben lakott a csalad. Majd Gyuldn indult
el a gyakorl6 jogi palydja is a diploma megszerzését kovetSen. Mindez

1 Tanszékvezetd egyetemi docens, NKE Allamtudomanyi és Nemzetkozi Tanulményok
Kar Civilisztikai Tanszék; fétanacsadd, Alkotménybirdsag.
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motivici6t nydjtott a mai konferencidhoz. De ez 6nmagéban még csekély
lett volna.

A miésodik gondolat, hogy a személyes kapcsolddds mellett miért is éppen
Nizsalovszky Endre. Az angol szakkonyvek koziil jol ismertek a Chitty on
Contracts, az Anson’s Contract of Law cimi munkék, a német szakirodalom-
bdl példéul a Staudinger Kommentar. Ak6z6s ezekben akonyvekben, hogy
azokrol kapték a neviiket, akik els6 izben készitették Sket méga 19. szdzad
végén. fgy a 31-35. kiaddsok, amelyek az utébbi években megjelentek,
az eredeti alkotok szellemiségét képviselik még 150 évvel késébb is, és
anév nem hagyomadnytisztelet, hanem Esterhdzy Péter szavaival ,hagyo-
ményhasznalat, ami a tisztelet maga”. A mintat a mai konferencia ciméhez
ez a hagyomany adta, és azt gondolom, hogy a magyar maganjogban ez
egy taldn id6szert 1épés.

Ugy gondolom, hogy Nizsalovszky Endre alakja a mai napig emberi,
jogaszi, tudosi példakép. Itt hangsulyoznidm az emberi oldalt. Jogdszként
azintézményekbe vetett bizalom mellett nem szabad szem el6l téveszteniink
azt, hogyazintézményeket is emberek t6ltik meg tartalommal. Ha szabad ezt
tovabbgondolni, egy-egyjogintézmény pusztalétrejotte is nagymértékben
fiigg attdl, ki és hogyan taldlta ki vagy alakitotta ki azt. Itt egy sajatos nemo
plus iuris elv sejlik fel: senki sem képes ugyanis tobb tudést dtadni, mint
amivel 6nmaga rendelkezik. Igaz ez a jogintézmények alkotdira, valamint
az egyetemi oktatdkra is. A munkdssiga soran kodifikdtor, egyetemi tandr
Nizsalovszky Endre kataklizmékkal teli, rendszereken tivel6 emberi ka-
raktere és teljesitménye példaértékii.

A mai konferencia nem csak egy emlékiilés, tudatosan nem az. A kon-
ferencia szervezéiként a Nizsalovszky-moddszert tiztiik ki magunk elé
célul. A recept nem bonyolult. A jogi szabalyok mogétti tarsadalmi helyzet
vizsgalata és megértése, a szabalyozds lehetséges alternativdinak szimba-
vétele, a kiilfoldi minték feltérképezése, majd egy koherens rendszerbe
illesztett megoldas kidolgozdsa. Végiil a gyakorlati adapticié nyomon
kovetése, és ha kell, a korrekciok elfogaddsa. Azonban minden elemében
tokéletesen csindlni ezt mdr nem ennyire egyszerd. Nizsalovszky Endre
ebben példat mutatott, és ezért ugy gondolom, hogy munkdssiga etalon
napjainkban is. Amikor sziiletésnapjénak napra pontosan 130. évforduléjan
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egyjogi tudomanyos konferencidt tartunk, akkor felel6sséget r6 rank, hogy
ezt a szinvonalat fenntartsuk és szellemiségét képviseljik.

Végiil a harmadik gondolat, hogy miért kollokvium. A konferencia fron-
talis miifajabol kilépve szerettiik volna hangsilyozni a parbeszédet, a kozos
eszmecsere fontossagit. A jogi munka egy része magényos, toprengds miifaj,
de a szakmai parbeszéd akkor is nélkiil6zhetetlen. Ennek fontossdgara hivja
fel a figyelmet az egyik taldn legsikeresebb Nizsalovszky-tanitvany, Madl
Ferenc néhai koztdrsasagi elnok is. Az 6 egyik felvetésére szeretnék utalni,
el8segitve a mai kozos gondolkoddst: ha két embernek van szdz-szaz fo-
rintja, és azt kicserélik, akkor mindkettének lesz széz forintja. De ha a két
embernek van egy-egy gondolata, és azt cserélik ki, akkor mindkett6nek
két-két gondolata lesz.

Ezen ttravalokkal a mai napon adjunk teret a k6zos gondolatcserének,
a természetes intelligencidnak, mert lehet, hogy érdemes lesz. Hiszen:
de te fabula narratur, ez a mese rélunk is sz6l.






SULYOK TAMAS
KOZTARSASAGI ELNOK NYITOBESZEDE

»Aki nem tudja, merre tart, azt oda vezetik, ahova akarjdk.”

Szeretettel koszontom mindannyiukat Siité Andrés iré szavaival a Nizsalovszky
Endre emlékére rendezett tudomdnyos konferencidn.

Suté Andrés fenti gondolatit a honfoglaldsunk millenniuma idején
megjelent Erdély honismereti album elészavéban fogalmazta meg. Az utalds
télreérthetetlen, a nemzet megmaraddsanak egyediili itja a tudatosan véllalt
6nazonossig megtartasaval érhetd el. Megéllapitdsa az egész magyarsagra
vonatkozik. Tudnunk kell, merre tartunk, hogy el ne vessziink.

Ajogész feladata a jogrend megé6vésa. Ha értékrendiink tartdoszlopait,
axidmait, alapvetd torvényeit feladjuk, negligaljuk vagy szembefordulunk
veliik, az minden esetben végzetes kovetkezményekkel jar. Ezért is van
kulcsszerepe azoknak a nagyjainknak, akik a térténelmi idékben is maga-
biztosan megmutatjak az el6revezetd utat.

A130 évvel ezel6tt e napon sziiletett és ma tinnepelt Nizsalovszky Endre
ilyen ember volt. Szilard morilis alapokon 4116, embertarsaiért felel 6sséget
véllal6 és visel6, szeretett tandr és legendds jogtudds. A maganjog elismert
professzora, akire évtizedek multdn is biiszkén néz fel a magyar jogdszsag.
Nizsalovszky Endre 4télt két vilaghdborut, orszagvesztést, szélsGséges és
emberellenes diktaturakat, gazdasagi valsigot és padlassoprést, eltiport
szabadsdgharcot és szocialista elnyomdst. Megtapasztalta a kényszert mel-
16z6ttséget, akatedratdl valé megfosztist, de mindig hti maradt értékeihez.
Alapelvei vezérelték, amelyek szerint a haza magyar, az dllam humanus, ajog
pedigigazsigoskelllegyen. Mindig tudta, hogy merre tart, el nem térithették.

Nizsalovszky Endre életutjainnen, Békés virmegyébélindult. A gyulai
torvényszéki elnok fia belesziiletett a polgéri értékrendbe. Elhivatottsdga
mellett édesapja példdja vonzotta a jogi palydra. A Debreceni Egyetemen
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és a Nagyvéradi Jogakadémidn tanult, 1918 6szén a berlini egyetem jogi
osztondijasa volt. Kortdrsai preciz, széles kori tudassal rendelkezd, de-
rds fiatalembernek irtdk le. Benne volt abban a hallgatéi korben is, amely
afrontrél hazatérd sebesiilt katondknak rendezett szorakoztatd délutdnokat
traumadik enyhitésére. Nizsalovszky Szélhdzy Balambér néven foldrajzi és
csillagaszati felfedezésekkel atsz6tt humoros estet tartott nekik. Ez volt
az a mély egyiittérz6 képessége, amelyrdl évtizedekkel késébb is sokan
beszdmoltak azok koziil, akik ismerték.

A Sandor-palota elsé koztérsasagi elnoke, Madl Ferenc, bar jéval fiatalabb
volt ndla, kozeli baratsigba keriilt vele. Madl igy emlékezett Nizsalovszkyra:
6 ,mindenkirdl [...] csak jot feltételezett [...]. Még az elvi ellenfélre is,
kényszerten viselt egzisztencidlis bénitdsok ellenére is, raboritotta a hu-
ménum [...] vardzsképenyét.”

A kozélet irdnt érdekl6d6 Nizsalovszkyt tehdt jo szdndék, empétia és
abékét sugarzo szolidaritds jellemezte. Mindez mélyen a része volt annak a vi-
laglatdsnak, amelyben fiatalként részesiilt. Csalddjukban hagyomdny volt
ajotékonykodds. Nizsalovszkyék neve szerepelt az 6j gyulai templomi ha-
rangok vagy a hadidrvak timogatasdra sz616 adoménygyijtések névsoraiban.

fgyvélt olyan tandregyéniséggé is, aki nemcsak nagy tudasat adta t, hanem
személyesen odafigyelt hallgatoira, és tobb esetben felkarolta 6ket. Ez tortént
Ma4dl Ferenc elnok tr esetében is, akit 6 allamvizsgdztatott. Még lakhatdst
is biztositott szdmadra és ifju felesége szdmara. E16bb albérlet formdjéban,
majd a sajét budaiingatlanabdl egy lakrészt levélasztott a fiatal hazasparnak.

Nizsalovszky Endre vidékrél, a magyar végekrél jott, éppugy, mint Madl
Ferenc eln6k tr, vagy hozzdm hasonléan még sokan masok. Debrecen, Pécs
vagy Szeged egyetemeinek jogi karait a magyar jogdszképzésben fontos
helyszinekként tarhatjuk szimon. Szdmomra személyes kot6dést jelent, és
sziviigyem is ez. Ezért hadd erésitsem meg most itt is, hogy elnckségem
alatt mindvégig tdmogatni kivinom a vidéki jogdszsagot.

Nizsalovszkykezdetben maga is vidéki jogdsz maradt. Itt, a Gyulai Kirdlyi
Jarasbirésagnal lett bir6sagi jegyz6. Tanitani is itt kezdett, a Debreceni Tu-
domdnyegyetemen, az alma materben, 12 évvel diploméjinak megszerzése
utan. Rendkiviilli munkabirdsa, gyors észjardsa és hirneve miatt azonban
egyre tobb meghivést kapott a févarosba.
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Eletmiivének meghatarozé alkotdsai kozott ki kell emelniink kodifika-
cids tevékenységét. Nizsalovszky Endre tobbek kozt részt vett az 1928-as
maganjogi torvényjavaslat megirdsiban. Késébb fontos szerepet vallalt
az 1952. évi csalddjogi térvény megfogalmazésdban, valamint az 1959. évi
Polgéri torvénykonyv elkészitésében is. Ezzel egészen 2014-ig hatilyos
jogszabalyokat és jogi gondolkoddsmédunk strukturdltsigdban maighaté
orokséget hagyott rank. Jogi muveltsége, szellemisége megkérddjelezhe-
tetleniil befolydssal volt a magyar jogrend alakuldséra.

Eletétd] elvalaszthatatlan az egyetemi katedrais. 1929-t6]1957-es eltiltédsdig
egyetemen tanitott, Debrecen utin Budapesten. El6sz6r a Miszaki Egyetem
Kozgazdasagtudomanyi Kardn akereskedelmi és maganjog tandra lett. Majd
1938-ban innen kertilt a pesti jogi egyetemre, ahol 6t évvel késébb Szladits
Kirolytol, az egyetem dékdnjétol vehette 4t a magyar polgéri torvénykezési
jog tanszékének vezetését. Kinevezése alkalméabol Szladits Karoly dékan
rendkiviili ilésen nyilvanitotta ki belé vetett bizalmat. Elismerte atfogd
egyetemes civilisztikus tuddsat és munkdssagat, valamint meggy6z6dését,
hogy Nizsalovszky a perjogot ugyanabban a szellemben fogja muvelni,
mint legnevesebb el6dei a tanszéken, Plész Sindor, a modern magyar
perrendtartds megalkotdja és Magyary Géza, a magyar perjog tudomanyos
rendszerének megteremtdje.

A pestijogikarra érkez6 Nizsalovszky Endre csupdn 44 éves, akarlegfiata-
labb tagja. Minden nehézséggel dacolva kivél6 tandrrd valt. Személyiségébol
adodott a kovetkezd jogdsznemzedék irdnt érzett felel 6sségtudata. Amikor
eltiltottak a tanitastol, tanitvanyait otthonaban fogadta, tovdbb egyengette
utjukat. Fontos szerepe volt abban is, hogy Mddl Ferenc a kiélezett politikai
helyzetben inkébb a biztonsdgosabbnak latsz6 tudomdnyos palydn maradt.
O hivta fel M4dl figyelmét késébb a nyugat-eurdpai integracié jogi vonat-
kozésainak vizsgalatra és ennek kulcsteriileteire is.

Hogy Nizsalovszky mennyire éles elme volt, talan itt a leginkdbb szem-
betliné. A kommunizmus hosszu ideje hazdnkra borulé s6tétsége sem
takarta el szeme el6] Eurdpa gazdasagi integracidjdnak jovében varhato
alakuldsét. A két vidéken kitanult jogdsz, Nizsalovszky és Mdd], a tandr
és tanitvdnya szdmos el6remutaté beszélgetést folytatott errél a témérdl.
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Madl elvégzett kutatasai pedig késébb az unids csatlakozds el6tti hatalmas
joganyag harmonizacidja sordn is fontos timpontot jelentettek.

Nizsalovszky Endre azonban nemcsak kodifikdtorként és tanarként,
hanem jogtudésként is tekintélyes életmiivet hagyott rank. Rendkiviil
sokoldalt munkat végzett. Szenvedélyesen tanulmanyozta a jogtorténet
ésjogbolcselet szamos teriiletét, részletes nemzetkozi 6sszehasonlitd jogi
kitekintéseket tett. A zdlogjogtol kezdve a szerz6ijogon at a szervatiiltetések
jogaig rengeteg jogteriiletet tanulmdnyozott. Konyveket irt, tudomanyos
folyéiratokban publikélt. A Magyar Tudoményos Akadémia Allam- és
Jogtudomanyi Bizottsaginak elnckévé valasztottak. De tovabbi szerveze-
tekben is képviselte a jogi szakmat. Tagja volt a Szent Istvin Akadémidnak,
aMagyar Jogész Egyletnek. Nizsalovszky akadémikusi munkdssiga a magyar
jogtudomany szamos hidnypotlé épitdelemét alkotta meg.

1956. oktober 22-én, a forradalom el6tti napon, bizottsdga el6tt kend§-
zetleniil nyiltan beszélt. Az igazsdgtalanul bebortonzott és hittérbe szoritott
tudodstérsaiért dllt ki, kdrtalanitdsuk fontossagéért emelt sz6t. Majd feltort
bel6le anemzetijelképiink, a magyar cimer elvételének féjdalma is. Kimondta,
hogyaRakosi-cimera ,legnemzetietlenebb nemzetijelvény”. A tapasztalt jog-
tudds pontosan kifejezte mindazt, ami a magyar nemzet lelkében lejatszodott.
Felszdlaldsa, és mert a forradalom alatt az Akadémia titkarava nevezték ki,
elégvoltahhoz, hogya diktatira gépezete eltdvolitsa a kozéletbél. Elvesztette
cimeit, katedrajat. Kitiltottik az egyetemrél. O mégis megmaradt lelkesen
dolgoz6 jogtuddsnak. Lakdsa ajogtudomany szellemi mithelyévé valt. Haldlos
dgyanis egy doktori disszertaci6 oppozicidjanak dsszedllitasin gondolkozott.
Igy ment el koziiliink 1976-ban. Amit tett a magyar jogtudoményért, nem
felejtettiik, nem felejthetjiik el. Halaval tartozunk neki.

Kodifikdcids, oktatasi és tudomdnyos tevékenységén tul Nizsalovszky
Endre jogészi szellemisége, jogrendiink toretlen megerésitésébe vetett
hite az, ami felejthetetlenné teszi 6t. Ami miatt mi, magyar jogdszok, év-
szazadok mulva is emlékezni fogunk rd. K6sz6n6m minden jogdsznak,
kilonosen a mostani Nizsalovszky-konferencia megszervezdinek, hogy
emlékét és szellemi hagyatékat gondosan &rzik és éltetik. Munkajuk to-
vabbi folytatdsahoz és a mai tartalmas iinnepi esemény megvaldsitisahoz
sok sikert kivanok!



Vékds Lajos*

NIZSALOVSZKY ENDRE TUDOMANYOS
HAGYATEKA ES MAI MAGANJOGUNK?

PALYAKEPE

Nizsalovszky Endre személyiségének portréjat Madl Ferenc meghat6 em-
patidval festette meg.3 Ebben az irdsban inkdbb professzori tevékenységérsl
és tudomdnyos muveinek mai értékeirdl kivinunk szamvetést késziteni,
a maganjog mai kihivasait is szem el6tt tartva. Tobb mint negyedszaza-
dos egyetemi tandri tevékenysége a civilisztikai tdrgyak teljes spektrumat
felolelte. A kereskedelmi és véltojog professzoraként indult: 1930 és 1934
kozott a Debreceni Tudomdnyegyetemen a kereskedelmi és valtéjogot,
majd 1934 és1938 kozott a Jozsef Nador Miiszaki és Gazdasigtudomanyi
Egyetem Kézgazdasigtudomanyi Karanak egyetemi tanaraként mind a ke-
reskedelmi és véltojogot, mind a maganjogot el6adta. 1938 és 1943 kozott
apesti egyetemen a polgdri torvénykezési jog egyetemi tandra volt, végiil
Szladits Kdroly nyugdijba menetele utdn, 1943-ban az egyik magdnjogi
tanszék professzora lett, és atvette Szladitstél a maganjogi szemindrium
vezetésétis.* Az1940-es ésaz1950-es években a maginjog, illetve a polgari
jog szinte minden részébdl irt egyetemi jegyzetet. 1957 szeptemberében

1 A Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja; professor emeritus, ELTE Allam- és
Jogtudomadnyi Kar.

2 Atanulmdny egy korabbi dolgozatunk gondolatmenetét kdveti, annak kiegészitett
valtozata. Lasd: VEKAS 2022: 99—113.

3 MADL1994. Palyaképéhezldsd tovabbd: BALOGH 2006; 2007; ASZTALOS 1972: 323.
sk.; MADL 2001; HARMATHY 2017.

4 A Pizmany Péter Tudomanyegyetem Jogi Kardnak mdsik maganjogi katedra-
jan — Grosschmid utédaként — 1928 és 1947 kozott egy ugyancsak kiemelked6 tudos
tanar, Kolosvéry Blint (1875-1954) volta professzor. Nizsalovszky perjogi professzoriids-
szakdnak kezdetén dtdolgozta a ,nagyemlékis Magyary Géza Magyar polgari perjoganak
mésodik kiad4s4t”, 14sd: MAGYARY-N1ZSALOVSZKY 1939 [reprint kiadds a Kozjegyzdi
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fegyelmi eljarassal tévolitottik el egyetemi tandri 4lldsabol, elsésorban
az 1956-ban — kozvetleniil a forradalom kit6rése el6tt — a Magyar Tudo-
manyos Akadémia Allam- és Jogtudomadnyi Bizottsiganak elnokeként
elmondott beszéde miatt,® és amiatt, hogy a forradalom alatt az Akadémia
Nemzeti Bizottsdgdnak titkdra és az Akadémia f6titkdra volt. 1962-ben
mentesitették ugyan a fegyelmi biintetés jogi kévetkezményei aldl, de
nemcsak éllisiba nem helyezték vissza, hanem meghivott eléaddként sem
dllhatott egyetemi katedréra tobbé.6 A Magyar Tudomanyos Akadémidn,
amely 1939-ben vilasztotta levelezd tagnak, 1954-ben pedig rendes tag-
nak, 1957-ben szintén fegyelmi biintetést kapott, de akadémiai tagsagat
megtarthatta.

Nizsalovszky pélyédjanak mésik fontos szintere a térvényalkotds volt.
1920-t6l dolgozott az Igazsdgiigyi Minisztériumban, tobbek kozott a Magén-
jogi torvényjavaslat (a tovdbbiakban: Mtj.) megalkotasiban is részt vett.
1928-ban mér osztélytandcsosi cimet viselt, és egyetemi tandrként is aktivan
segitette a torvényalkotdst. Tudomdnyosan megalapozott kodifikdcios
gyakorlata nagy nyereség volt az 1959-es Polgéri torvénykonyv (a tovab-
biakban: Ptk.) el8készitése soran is, amelyben jelentés szerepet jatszott.
Ekkor - tobb, fontos részletproblémakat térgyalé dolgozat mellett — tanul-
ményt irt a kodifikdci6 altaldnos kérdéseirdl, kiilonos tekintettel a polgari
jog folyamatban 1év6 kodifikdcidjara.” Helytdllé megéllapitdsa szerint:

»A 526 szoros értelmében kodifikdcié csak az, amikor a jognak egy 6nélléan

Akadémia Kiad6 gondozésaban: Budapest 2021]. Itt emlitjiik meg 1941. februdr 10-én
tartott akadémiai levelezd tagi székfoglal6 el6adasit, lisd: N1ZSALOVSZKY 1942.

S Ebbél a beszédbdl és a fegyelmi eljarashoz vezetd sajtotamaddsbol is részleteket idéz
MADL 1994: 19—22.

6 Ezut6bbit killonosen nehezen viselte, évtizedekkel késébb is féjdalommal emlegette
jelen sorok ir6jénak is. Az egyetemrél tortént eltivolitsa el6tti évtized alkalmazkodasi
kényszere okozta sebekrél és a megalkuvas gyotrelmeirdl is vallott az MTA Allam- és
Jogtudomdnyi Bizottsigédnak elnokeként 1956 oktdberében tartott beszédében. Idézi:
MADL 1994: 19. skk. Ugyanitt olvashatok részletek a Nizsalovszky ellen a Népszabad-
sdgban 1957. junius 12-én megjelent, éles személyes tdmadast tartalmazo cikkbél is.

7 NIZSALOVSZKY 1984a. (A tanulmdny keletkezésének id6pontjaként a szerkesztSk
1958-at jelolték meg. Ekkor Nizsalovszky még az akadémiai fegyelmi eljardsban biinte-
tésként kiszabott publikdl4si tilalom alatt 4llott. Lisd: MADL 1994: 22.)
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szemlélhetd nagyobb teriilete, egy egész jogdgazat alkotja az j szabalyozds
targyat.”8 A tanulmdny eszmetorténeti keretbe dgyazva a magénjogi kodifi-
kécidk torténetének tomor dsszefoglalasat adja, majd roviden kitéraz1957-es
Ptk.-tervezet néhdny kérdésére. A polgarijognak, benne az 1959-es Ptk.-nak
az1968-as gazdasagiranyitdsi reformot kovetd torvényi dtalakitdsat kivinta
szolgalni Nizsalovszky ekkor irt ijabb igényes tanulmanya.® Ebben az irdsban
az aktudlisan felmerilt kérdések megvalaszoldsdhoz olyan altaldnos problé-
mékatis vizsgalt, mint a szerz8déstipizalds elvi szempontjai és a szerzédésijog
monista vagy dualista, azaz egységes vagy maganjogi-kereskedelmi jogi ko-
difikdcids rendszerbeli elhelyezése. Ez utdbbi téma felvetésével Nizsalovszky
amajd a2013-as Ptk. el6készitése sordn eldontésre varé egyik legfontosabb
vitakérdést vetitette elre,1? amikor tanulmdénya zdrasaként ezt irta: ,,[jgy lat-
szik tehat, hogy a magyarjogalkot6t ezen a vonalon még évtizedek valasztjik
el attdl, hogy szitkséges legyen vélasztania a kereskedelmi jogias megoldas
és a polgéri jog bels6 egysége kozott”1! Természetesen Nizsalovszky sem
sejthette, hogy a kérdés mennyire megvéltozott gazdasdgi és tdrsadalmi
korilmények kozott fog felmeriilni és vélaszt kapni a piacgazdaségi viszo-
nyokra koncipidlt 2013. évi Polgdri térvénykonyv elméleti el6készitése soran.

TUDOMANYOS MUNKASSAGA

Nizsalovszky Endre fél évszézados tudomdnyos munkdssaga soran igen
vdltozatos témdkat dolgozott fel.1? Kereskedelmi jogi és gazdasagi jogi
miivek szerkesztése mellett a magénjog szinte minden teriiletén maradandé
eredményeket ért el. A dologijog, akotelmijog és az 6roklésijog klasszikus
kérdései mellett olyan problémék is foglalkoztattak, mint az el6ad6miivész

8 NIZSALOVSZKY 1984a: 104

® NIZSALOVSZKY 1968b. A tanulmény tjrakézlése: MADL-PESCHK A 1984: 117-145.

10 Lasd: VEKAs 2001: Mésodik fejezet.

11 NIZSALOVSZKY 1968b: utolsé bekezdés.

12 Miiveinek eddigilegteljesebb bibliografidjatlisd: KovAcCs 1994. Az impozans miilista
kozel 300 tételt tartalmaz: magyar és idegen nyelven megjelent monogréfidkat és tanul-
médnyokat, tovibba egyetemi tananyagokat, konyvismertetéseket stb.



26 NIZSALOVSZKY MAGAN]OGI KOLLOKVIUM I.

jogéllasa,!3 az orvosi jog!* vagy a sziiletésszabalyozds jogi vonatkozdsai.1®
Csalddjogi 6sszefoglalé monogréfidjardl aldbb 6nallo értékelést adunk.
Jelentds perjogi tanulmanyokat 6 publikélt, ésigen értékesek jogelméleti'”
és tudomanytorténeti munkai is. Ez utobbikorben ki kell emelni az E6tvos
J6zseftel és a Szalay Laszloval foglalkoz6 értekezéseket.!® Nizsalovszky
jogirodalmi tevékenységét méltatva Madl Ferenc joggal hangsulyozza:
»~Atudomdny és a szakirodalmi eréfeszitések irdnti megbecsiilését és aldzatat
jelzi, hogy nagyon sok recenziét irt, nevével sok szerzének adott rangot,
és behaté elemzéseivel-javaslataival sok diszciplina fejlédését segitette.”?
Nizsalovszky altalinos személyiségjegye volt a kollégdk eredményeinek
targyilagos, 6nzetlen méltatasa és a fiatalok pélyainduldsédnak segitése.
Maisok mellett Harmathy Attila és a jelen irds szerz6je is neki kdszonheti
elsé nagyobb munkdjdnak érté biralatat.

Nizsalovszky igazsagiigy-minisztériumi mikodésének idejére esett
az elsé vildghaboru utdni rohamos pénzromlds jogi kezelése, és e feladat
megolddsdban 6 tevékenyen részt vett. Munkajét itt is elméleti igényességgel
latta el. Els6ként alapos kutatast végzett: a kiilfoldi torvényalkotdsok meg-
oldasait térképezte fel.2° Torténetileg is alaposan koriiljarta a problémat,
a pénzromlds torténetét 6sszefoglalé tanulmannyal alapozta meg a késziil6

13 NI1ZSALOVSZKY 1963b. A tanulmany tjrakézlése: MADL-PESCHK A 1984: 146-166.
14 NI1zSALOVSZKY 1969: Ezatanulmany az egy évvel késGbb A szerv- és szovetdtiiltetések

jogacimmel megjelentkényv (N1ZSALOVSZKY 1970) részletének elépublikdcisja volt.
1S NIZSALOVSZKY 1984b.

16 Levelezd tagi székfoglal6 el6adasat példdul Az alanyi magdnjog és a perjog cimmel tartotta
1941. februdr 10-én; megjelent: N1ZSAL0OVSZKY 1942. Ekkor még a perjogi tanszéket
vezette a pesti jogi karon, és — ahogy Kuncz Odén visszaemlékezéseiben (KuNcz 2017:
251) irja — ,bamulatos szorgalmaéval és dltalanos jogdszi muveltségével rovid idén belil
sajto aléd rendezte Magyary Gézakittiné kézikonyvének” ujkiaddsat. Lisd: MAGYARY
1940.

17 N1zsaLovszKY 1931 (killénlenyomatként is kézzétették). A tanulmany tjrakozlése:
MADL-PESCHKA 1984: 11-39.

18 NIZSALOVSZKY1966;1973;N1ZSALOVSZKY-LUKACSY1967;NI1ZSALOVSZKY 1967;
1964. Utdbbi tanulmdny tjrakézlése: N1ZSALOVSZKY 1965; MADL-PESCHK A 1984:
57-88.

19 MADL 1994: 1.

20 NI1ZSALOVSZKY 1924-1925.
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torvényt.2! E dolgozat megirdsakor a bir6i gyakorlat mar a maga lehetéségei
kozott sikerrel torekedett a pénzromlds magdnjogi kovetkezményeinek
lehetd orvosldsara. Nizsalovszky jol érzékeli a probléma megolddsanak
rendkiviili nehézségét. Megillapitja, hogy az ugynevezett restiticids meg-
oldés val6jdban tagadja a pénz értékcsokkenését, noha az nyilvinvaldan
bekovetkezett. A stabilizacids megoldasban pedig az téves, hogy tigy kezeli
a pénzt, mintha az mindig a romldsi folyamat végén észlelhet6 értéki lett
volna, holott a de facto érték a folyamat sordn lényegesen magasabb is volt.
Mindkét széls6séges megoldast korrigdlni kell tehat.

»A restitucié korrektivuma a papirpénz kényszerdrfolyamanak a romlési fo-
lyamat tartamadra val6 hatélyon kiviil helyezése, vagyis az a megoldds, amikor
az 4j pénz névérték szerint a romlasi folyamat el6tti pénz helyébe 1ép ugyan,
de akozbensd iddre csak a belsé értéket kifejezd arfolyam szerint. [ ...] Ami
amaganjogi kovetkezményeket illeti, e megoldds kovetkezetes végrehajtisa
mellett az ad6s mindig ugyanazt a belsd értéket koteles szolgéltatni, amivel
az a pénztartozds keletkezésekor bir. Ezt a korrektivumot nevezném ma-
ganjogi nézépontbdl devalvdciénak. A stabilizécié korrektivuma [ ... ] annak
megengedése, hogy a pénztartozasnak az 6sszege az eltérd keletkezéskori
értékhez képest felemeltessék. Ezt tartom a sz szoros értelmében vett valo-
rizdciénak. A maganjogi hatds, ha ezt a megoldést a jog az drfolyamértéket
szigorian szem el6tt tartva alkalmazza, a valorizdciénal is ugyanaz lesz,
mint a devalvaciondl, azzal a killonbséggel, hogy az arfolyamkiilonbozet

szorzdszam alakjaban fog kifejezésre jutni”’??

ANizsalovszky elméleti el6készitése alapjan megsziiletett, az egyes magan-
jogi pénztartozasok dtértékelésérsl sz616 1928. évi XII. térvény magyardzata is

az 6 tollabdl kertilt ki.23 Ez a kommentdr a torvény indokoldsa mellett feldol-
gozza a pénzromlas korében sziiletett kiriai eseti dontéseket. Nizsalovszky
bevezetésképpen megillapitja, hogy ez a térvény ,kivételes joganyagot

tartalmaz és a torvényhozdsnak mdr a targyalasakor aza céllebegett a szeme

21 N1zSALOVSZKY 1926 (kiilonlenyomatként is kdzzétették).

22 NIZSALOVSZKY 1926: 34.
23 NIZSALOVSZKY 1928b.
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elétt, hogy a pénzromlds nyomdn felmeriilt magdnjogi jogvitédk miel6bbi
végleges eldontése utdn a térvény rendelkezései miel8bb targytalanna
véljanak”.2* Minden Iényegi eltérés ellenére ez a torvény, a hozzd vezetd ut
és a torvényhozas elméleti el6készitése egyarant hasznos tanulsagokkal
szolgalhatott volna az elmult évtized tigynevezett devizahiteleinek jogi
problémai kapcsan valasztott tévutak elkeriiléséhez.

Ugyancsak igazsdgiigy-minisztériumi tevékenységéhez kapcsoloddan
sziletett meg Nizsalovszky ezen alkot6i periédusanak legjelentésebb
miive, a jelzdlogjog jogszabdlyainak nagyszabésu részletes kommentarja.2’
A jelzdlogjog szabalyait a pArhuzamosan késziilt Mtj.-bol emelték ki és
tették at a jelzalogjogrol sz016 1927. évi XXXV. torvénycikkbe, mert e fon-
tos intézmény megalkotdsdval nem akartik megvarni a magénjogi kédex
elfogadasat és hatdlybalépését. Szdszy Béla igazsdgiigyi dllamtitkdr, aki
a Minisztériumban f6 felel8se volt mind az Mtj.-nek, mind a jelzdlogjogi
torvénynek, Nizsalovszky konyvének el6szavdban e sajatos szerkesztési
megoldas okdrdl a kovetkezdket irta: a Magdnjogi Torvénykonyv tor-
vényjavaslatdnak ,késziilé tervezetéb6l a torvényhozas a jelzalogjogi részt
kivette, hogy azt a fejl6d¢ hitelélet kovetelményeinek megfelelve miel6bb
torvényerdre emelje”.

A torténelmi parhuzamok er6ltetése nélkiil is megdllapithatjuk, hogy
hasonlé helyzet alakultki az 1990-es rendszervaltozés utdn, amikor a hitelélet
ugyancsak siirgetden kovetelte a korszert, kiegyensilyozott hitelbiztositéko-
kat, és a torvényhozasnak — az 4j Polgari torvénykonyv1étrehozdsara irinyulé
atfogd kodifikdcidés munkdlatok érdemi beinduldsit megel6zéen — két
zélogjogi novelldval (a Magyar Kéztdrsasdg Polgari Torvénykonyve egyes
rendelkezéseinek mddositisirdl sz6l6 1996. évi XXVI. torvény és a zd-
logjoggal kapcsolatos torvényi szabalyozas médositdsardl sz016 2000. évi
CXXXVIL torvény) kellett err8l gondoskodnia. A két torténelmi szitudcié
hasonl6sdga a torvényi szabalyozds igényén kiviil semmiképpen sem dllapit-
haté meg. Az 1990 utini zalogjogi novelldk mogott ugyanis négy évtizede
nem 4llt szerz6déskotési tapasztalat és birdi gyakorlat. Ezzel szemben
az 1927-es jelzalogjogi torvény kapcsan Szaszy Béla azt dllapithatta meg,
24 NIZSALOVSZKY 1928b: III.

25 NIZSALOVSZKY 1929: 438.
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hogy ajelzdlogjogi torvény ,a fennallé jog alapul vételével és a szerzett jogok
lehet6 kiméletével csupan tobb 1j magénjogi eszkozt kivan nyujtani mind
ajelzélogjog tulajdonosanak, mind a jelzélogos hitelezének, hogy azok
koziil olyat valaszthassanak, amely jogi érdekeiknek leginkdbb megfelel”.26

Ajelzalogjogi torvény rendkiviil alapos magyardzatdrél maga a szerz6,
Nizsalovszky a kovetkezdket irja:

»Miivemben a jelzdlogjogra vonatkozé 1j jogszabdlyok elemzését azon
aponton kezdem, ahol a torvény javaslatinak indokoldsédban az egyes ren-
delkezések magyarazata véget ér. Igyekeztem minden olyan kérdésre valaszt
adni, amely nézetem szerint a gyakorlati jogdsz szempontjéboljelentdslehet,
de ugy véltem, hogy ezen feliil a fontosabb elméleti kérdéseket is meg kell

vilagitanom, vagy legaldbb érintenem.”?’

Ez aszerz6iigényesség teszi Nizsalovszky miivét a magyar zdlogjogiirodalom
mdig érvényes alapmiivévé, amely kiindul6pontul szolgilt mind az emlitett
zélogjogi novellak, mind a Ptk. hitelbiztositéki fejezeteinek elkészitésénél.
Nizsalovszky e kérdéskorben két alapos, elméleti igénnyel és gyakorlati
céllal irt tanulmannyal is jelentkezett, és adott igen szinvonalas hatteret
az Mtj.-neka telki teherre és a zdlogjogra vonatkozo szabalyai, illetve a jelzalog-
jogi torvény szabalyai mogé.?8 A zélogjogok és a telki teher alapkérdéseirl
irott kismonogréfia a téma madig érvényes, magas szint(i feldolgozésa.?®
Nizsalovszky a német, a svijci és az osztrak jogszabalyok figyelembevételével
munkalta ki a hitelbiztositéki rendszer legfontosabb elméleti és gyakorlati
kérdéseit, és ennek alapjan értékelte az Mtj. megoldasait. A konyv elsé feje-
zete amaganjog rendszerében helyezi el az értékjogokat, a mésodik fejezet
az akkor hatalyos magyar jogban és a kiilf6ldi torvénykonyvekben vizsgalja
azokat. Ezt kovetden részletesen elemzi a konyv a jelzalogjogot és annak

26 N1ZSALOVSZKY 1929: El6sz6, I11.

27 NIZSALOVSZKY 1928b: Magyardzat, IX.

28 N1zsALOVSZKY 1928c (killonlenyomatként is kdzzétették); 1928a. E két tanulmany
képezte 1929-es egyetemi magantandri habiliticijénak alapjat Debrecenben. Lésd:
BALOGH 2007: 244. sk.

29 NIZSALOVSZKY 1928a.
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kilonbozé vélfajait, majd az ingé dolgon és jogon fennall6 zédlogjog kér-
déseit veszi sorra, és ad valaszt azokra. Osszefoglal$ jelleggel Nizsalovszky
megillapitja, hogy az Mtj.

Lertékjogi fejezetei feltétleniil kidlljak a szembedllitast azoknak a torvénykony-
veknek a megfeleld fejezeteivel, amelyeket az alapelgondolasbeli rokonsdguk
folytan tanulményozdsom kérébe vontam. Hogy mégis talaltam olyan
pontokat, amelyeken véleményem szerint a kodex rendelkezéseit lehetne
meég jobbad is tenni, ez csak azt mutatja, hogy egyes vonatkozdsokban mas
gondolatmenet utjara keriiltem, mint amelynek eredményeként a Mt. egyes
rendelkezései megsziilettek.”30

Magitol értet6dSnek taldlhatjuk, hogy Nizsalovszky fiatal professzorként
egyike volt annak a huszonkét szerz6nek, akik Grosschmid Fejezetek ko-
telmi jogunk korébdl cimli mivének3! témaihoz kapcsolédo, az ott irtakat
kommentalé-magyarazo és kiegészité megjegyzésekkel ellité tanulmannyal
tisztelegtek 8o. sziiletésnapjan a magyar maginjogtudomany legnagyobb
alakja el6tt.3? Természetes volt Nizsalovszky témavalasztasa is: a korld-
tolt dologi jogok problematikdja.33 A témit a jelzdlogjogrol szol6 1927. évi
XXXV. torvénycikk kilonosen aktudlissa tette, de ez az 4j térvény egy-
ben felvetette azt a kérdést is, hogy vajon nem véltak-e meghaladottakka
Grosschmid e targyban irt fejtegetései. A Fejezetekben ugyanis a jelzdlogjog-
hozkapcsol6dé gondolatmenet alapjat gyakran az osztrak ABGB szabélyai
képezték, amelyeket pedig Magyarorszagon a jelzdlogtorvény kifejezetten
hatélyon kiviil helyezett. Rdad4sul a jogalkot6 a jelzdlogtérvényt mintegy
az Mtj. egyik 6néll6va valt fejezeteként illesztette a jogrendszerbe, és ,ek-
ként — ahogy Nizsalovszky irja — abirét akédex szellemi vilagihoz szoktatja
hozz4, ami kétségkiviil erés hat6 tényezéként fog szerepelni a tobbi korlatolt
dologijogok tekintetében is a bir6i gyakorlat alakitasaban”.34 Nizsalovszky

30 NIZSALOVSZKY 1928a:184.

31 GROSSCHMID 1899.

32 Glossza Grosschmid Béni Fejezetek kotelmi jogunk korébsl cimii miivéhez 1932-1933.
33 NIZSALOVSZKY 1932.

34 NIZSALOVSZKY 1932: 69.
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végiil is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Fejezetek megallapitasai a jel-
zalogtérvény mellett is megdlljék a helyiiket. Ezt azzal magyardzza, hogy
ajelzdlogtorvény csak a jelzdlogjog dologi jogi ,.életfolyamatdra terjed ki’
Grosschmid viszont elsésorban a torvényt ,6vezd kotelmi jogi gytrivel”
foglalkozik, csak ,elkeriilhetetlen esetekben nytlva keresztiil az 6nmaga elé
szabott hatdrvonalon’, ugyanakkor ,természetesen kiterjeszkedve a tobbi
korlatolt dologi jog hasonlé gytrujére”.3 A dologi és a kotelmi szabalyok
ugyanakkor szorosan kapcsolodnak egymadsba, és ezért Grosschmid fejtege-
téseinek tanulmdnyozdsa a jelzdlogtorvény prébakéveként is igen hasznos.
»~Amennyiben ugyanis sikeriil a Grosschmid szeme el6tt még nem allott uj
intézményekre az 6 gondolatait harmonikusan alkalmazni, ez nemcsak
az eredeti fejtegetések helyességét fogja igazolni, hanem az j intézmények
helyes tgondoltsigat is.”36 A tanulmany vizsgalodasainak ez a megkozelités
avezérld eszméje. Végiilis az esetek tobbségében a megvéltozott jogszabalyi
kérnyezetben is igazolddnak Grosschmid fejtegetései.

Nizsalovszky részletes elemzéseinél abbol indult ki, hogy a korlatolt
dologi jogokkal kapcsolatban mutatis mutandis ugyanazok a kételmi jogi
kérdések meriilnek fel, mint a tulajdonjoggal 6sszefiiggésben, Grosschmid
megfogalmazasaban: ,a tulajdonra vonatkozé telekkonyvi szolgdltatds ko-
rében”. A Fejezetekben mindkét kérdéskor targyaldsanal elészor is élesen
kiillonvalasztédnak a telekkdnyvi szolgaltatdsra irdnyul6 kotelmi jog-
viszonyok, a dologi igények és a jogszerzé6 megtamadds esetei. Maguk
az e korben targyaland6 kotelmek a szerint killonboznek egymastol, hogy
marlétez6 dologijog dtruhdzdsdra, 4j dologijog alapitasara, fennallé dologi
jog megsziintetésére, mar bekovetkezett megsztinés elismerésére, vagy
esetleg mas jellegti szolgiltatdsra (péld4ul elsébbség engedésére) iranyul-
nak. A tanulmdny ebben a sorrendben tirgyalja az egyes kotelmeket. Ezt
kovetéen az egyes dologi igények taglaldsara keril sor, éspedig: az eredeti
érvénytelenségre alapitott torlési igény, a kiigazitdsra vonatkozé igény,
a telekkonyvon kiviili elbirtoklasra alapitott igény, a jog megsziinése miatti
torlési igény és néhdny kiilonleges alakzat elemzése keretében. Végiil a jog-
szerzd megtdmadds eseteinek vizsgalata kovetkezik. Nizsalovszky — vérbeli

35 NIZSALOVSZKY 1932: 69.
36 NIZSALOVSZKY 1932:70.
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perjogaszként — az anyagijogi kérdések targyaldsandl mindigkitér a perjogi
kovetkezményekre is. Grosschmid szdmdra — még Plész Sandor Pp.-je
elétt — ez legaldbb ennyire természetes volt.

Osszességében igen jelentés tanulmanyként értékelhetjiik a Nizsalovszky
glosszdit 6sszefoglald nagyigényii dolgozatot, amelyet minden bizonnyal
akétkotetlegszinvonalasabb irdsaikozé sorolhatunk. Maijogunk megértése
szempontjabdlis rendkiviil hasznos a szerz6 gondolatmenetét végigkisérni.
Megillapithatjuk ezenkiviil aztis, hogy a tételes jog valtozdsa jorészt érintet-
leniil hagyja ajogi szabalyozas mogotti elvi megfontolasokat, killonosen, ha
azok olyan kivételes tudés személyiség gondolatai, mint Grosschmid Béni.

Nizsalovszky csaladjogikutatdsainak eredményeit el8szor egy rendkiviil
szinvonalas, a magyar csaladjogot dtfogo jelleggel bemutaté és a fontosabb
kulfoldi jogokra is kitekinté tankonyvben foglalta 6ssze, még az 1952-es
csaladjogi torvény (1952. éviIV. térvény a hdzassagrol, a csalidrol és a gyam-
s4grél, a tovabbiakban: Csjt.) megalkotasa el6tt.3” Masfél évtizeddel késdbb
Nizsalovszky monogréfidban foglalta 6ssze a csaldd jogi szabdlyozdsdnak leg-
fontosabb elvi kérdéseit.38 A Csjt. megalkotdsa el6tt, médr évekkel kordbban
alapvet6en eldéltek Magyarorszagon alegfontosabb jogpolitikai kérdések
a csaladjog teriiletén: a n6k3® és a hdzassagon kiviil sziiletett gyermekek*°
egyenjogusitdsa. Ezzel a magyar jogfejl6dés évtizeddel megel6zott fejlett
jogi kultdrara alapozott jogrendszereket.*! Nem keriilt viszont még na-
pirendre a II. vilighdbor utdn a polgéri jog egészének kddexbe foglalasa.
A csaladjogon kiviili teriileteket még mindig a bir6sagok gyakorlatdban

37 NIZSALOVSZKY 1949 [2., reprint kiadds Madl Ferenc bevezetd tanulmanyaval (MADL
1994 tjrakdzléseként) a Notarialia Hungarica sorozatban (sorozatszerkesztd Rokolya
Gébor), Tom XXXII., a Kozjegyzdi Akadémia Kiadé gondozdsiban: Budapest 2019].

3 NIzZSALOVSZKY 1963a. Megemlitjiik, hogy Nizsalovszky mar a Csjt. el6tt elméleti
igényti, dtfog6 konyvet irt a csalddjogrol, amely elsésorban egyetemi tananyag szerepét
toltotte be. Lisd: N1ZSALOVSZKY 1949.

39 1948. évi XLIIL torvény.

40 1946. évi XXIX. torvény. E probléméhoz ldsd: N1ZSALOVSZKY 1947; 1968a.

41 A Német Szovetségi Koztarsasagban példaul a nok teljes egyenjogusagat az 1949-es
Grundgesetz 3. §-aban foglalt elvi deklaracié alapjan csak az 1957-es Gleichberechti-
gungsgesetz valdsitotta meg.
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kifejlédott szokdsjog vagy kiilon térvények rendezték,*? és egy dtfogd

polgari jogi kodex terve csak két évvel késobb meriilt fel.*3 Ezért a csaldd-
jogi torvényt ugy kellett megalkotni, hogy akar egy szokésjogi magénjogi

hattérrel, akdr egy Ptk. mellett megalljon a laban. S bar 1952-ben — nem

utolsésorban a szovjet elmélet hatdsira** — elméletileg is eld6lt mér, hogy
a csaladjog a szocialista jogrendszer 6nall6 jogaga, de ennek rendszertani

és foként jogdogmatikai kovetkezményei még kidolgozdsra vértak. Tiz

évvel kés6bb, Nizsalovszky konyvének megirdsakor sem tisztdzodott még,
hogy - ahogy a szerzé irja — ,a jogagi 6ndllésdg akdr elméleti, akdr gya-
korlati szempontbdl mit jelent”.*S A nagyigény, jogpolitikai kérdéseket

a targyalds homlokterébe helyezd, jelentds torténeti hatteret ad6 és ossze-
hasonlit6 jogi kitekintéssel megirt m(i kozéppontjaban — érthetéen — azitt
emlitett kérdések allnak: mindenekel6tt a csaladjog jogdgi onallésaganak
kovetkezményei, s azonkivill ,,a néi nem rehabilitdldsa” és a hdzassdgon

kiviil sziiletett gyermek jogalldsanak tisztdzdsa. Akonyvhdrom nagy részre

tagolva targyalja témajit. Az elsd rész a csaldd jogi rendjének természeti

és tarsadalmi alapjait Gsszegezi, a masodik rész a csalad jogi rendjét a jog

rendszerében helyezi el, a harmadik rész a magyar csalddjog szabalyai alapjan

a dogmatikai kérdéseket veszi sorra.

Az els6 rész torténeti tablon mutatja be a csaldd kialakulasat, kilonbo6z6
formdit, ajogi szabdlyozas szerepét. A torténetiség nem feltétleniil kronols-
giai el6addst jelent, a szerz inkdbb témak szerint veszi sorra az egyes fontos
kérdéseket, és ezt a tematikus tirgyaldst keresztezi a torténeti megkozelités.
Mir ez arész kiemelten foglalkozik a nékjogi, kiillondsen csaladjogi helyzeté-
vel és anem hdzassigbol sziiletett gyermekjogi statusaval. Sajnalatos mdédon
a csaldd jogi szabalyozasanak torténeti bemutatdsdra torzitéan nyomja rd
bélyegét a kor ideoldgidja. Ennek koszonhetSen a konyv szerint a csaldd

42 Alegfontosabb csalddi viszonyokat mar évtizedekkel a Csjt. el 6tt atfogé irott szabalyok ren-
dezték: 1877. évi XX. torvénycikk a gydmsagi és gondnoksagi iigyek rendezésérsl (Gydmi
tdrvény), 1894. évi XXXI. torvénycikk a hazassagi jogrol (Hézassagi torvény — Ht.).

4 VILAGHY 1954.

4 Nizsalovszky utal aszovjetjogtudomanyban uralkodé felfogastol eltérd nézetre, Tadevosz-
jan véleményére is: NIZSALOVSZKY 1963a.

45 NIZSALOVSZKY 1963a: 5.



34 NIZSALOVSZKY MAGANJOGI KOLLOKVIUM I.

szocialista jogi rendje minden szempontbo6l magasabb rendii. Ez a bedllitds
még akkor is erdsen tulzo, ha — mint utaltunk ra — a szocialista jog val6ban
elébb sziintette meg a nék és a hazassdgon kivill sziiletett gyermekek jogi
diszkriminélasét.*6 Ez az drnyék sem vetddik egyformén az elsd rész minden
fejezetére; példaul a hdzasségi vagyonjogi rendszerekrél irtak egésziikben
ma is igen instruktivak.4’

A masodik rész a csaladjog jogrendszerbeli ondlld helyének kérdéseit jérja
koril. Elvi jelleggel dllapitja meg, hogy a magantulajdon és kizsakményolds
nélkiili szocialista viszonyok kozott a vagyonjogi kérdések a csalédi viszo-
nyokban teljesen hattérbe szorulnak. Igy a csaldd személyes oldala keriil
el6térbe, alapvetéen ez az oldal képeziajogi szabélyozas targydt, és ez adja
acsaladjog 6néllosagdnak alapjat is. A csalddjogot ezért Nizsalovszky egyér-
telmten a jogrendszer ondllé dgdnak tekinti, elvilasztja a polgdrijogtol,*8 és
az e részben taldlhato fejezetek ennek a kiindulé megallapitdsnak a részlet-
kovetkezményeit elemzik: tobbek kozott a csaladjogi tartdssal, a gydmsaggal
és gondnoksaggal foglalkoznak.*® Kiilon figyelmet fordit a konyv azokra
ajogviszonyokra, amelyek a csalddhoz kapcsolddnak, de ajogrendszer més
teriileteivel is szorosan 6sszefiiggenek. Ezek kozott a jogintézmények kozott
emliti a hdzassdgi vagyonjogot, a hdzastdrsi tartast és az 6rokbefogadast. Ki-
emeltjelentéségének megfelel6en 6nall6 fejezet targyalja a nem hazassagbol
sziiletett gyermek ,szocialista egyenjogusitdsdnak uitjat a magyar jogban”5°
A szocialista” csaladjogi szabélyozés valédi vagy allitott ,folénye” — a torzito
ideoldgiai gorbe titkorben — nem csak e kérdésben kap hangsulyt.

A konyv harmadik része, a ma csaknem masodik fele elsésorban
a magyar tételes szabdlyok alapjan foglalkozik a csalddhoz kapcsolddo leg-
fontosabb — tobbségiikben — jogdogmatikai kérdésekkel. Megallapithatjuk:
az e részben elhelyezett fejezetek megalapozzik az 6néll6 jogagként ke-
zelt csalddjog sajat dogmatikai vértezetét. Nizsalovszky sikerrel valdsitja
meg bevallott, hatdrozott céljat, hogy a részletek kidolgozasaval elszakitsa

46 Léisdaé6.§-banésag. §-ban.

47 Lésda8. §-ban.

48 Lasd killonosen a 14. §-ban, expressis verbis: 211.
49 Léasd a1 §-ban ésa12. §-ban.

50 Lasda16. §-ban.
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a csalddjogot a magénjog vagyonjogi részeit6l. Rendszeresen gorcsé ald
veszi a hagyoményos maginjogi megolddsokat, megvizsgélja azok al-
kalmazhatésagat csalddjogi viszonyokban, és megallapitja a sziikséges
eltéréseket. Maradando6 értékeket hoznak felszinre ezek az elemzések. A sza-
mos lehetséges példa koziil egyet emlitiink a konyvbél: azokat az elmélylt
fejtegetéseket, amelyek a jognyilatkozatokra vonatkozo6 polgéri jogi szaba-
lyoknak a csaladjogi jognyilatkozatokra val6 ,dthatdsat” mutatjak be. Igen
eredeti megkozelitésben, két nagy kérdéscsoportban folytatja vizsgdloddsait:
a személyi jogéllds és a csalddjogi nyilatkozatok képezik a kozépponto-
kat. Az elsé témakorben térgyalja a csaladjogi jog- és cselekvOképességet,
a képviselet lehet6ségét csalddjogi viszonyokban, a hazastarsi és szil6i
jogallds kizérolagossagit, tovabbd — némileg meglepé médon — a hdzastdrsi
vagyonszerzés problémadit.5! A csalddjoginyilatkozatok értékelését a polgari
jogi nyilatkozatok érvényességi-érvénytelenségi kérdéseinél megszokott
rendszerben végzi el a kdnyv. A torvényes tilalomba itk6z6, az akarathi-
béban szenvedé jognyilatkozatok felvonultatisat kovetSen a csalddjogi
nyilatkozatok érvénytelenségének kérdései zarjak az utolsé fejezetet.S2
A rendkivill szinvonalas fejtegetések kiilon értéke, hogy a szerz6 a polgari
perjog nyelvétis anyanyelvként beszéli. Osszefoglalé jelleggel is leszdgezhet-
jiik: Nizsalovszky a konyvharmadik részében tobbségében mdig érvényes
modon alkotta meg, illetve fejlesztette tovabb a csalddjog dogmatikai vézit,
igen jelentds tudomdnyos eredményeket sorakoztatva fel e cél érdekében.
A munka a problémak megolddsdnak egységes, zart rendszerét alkotja meg.
T6bb mint fél évszazaddal a konyv megirdsa utdn, ma zémmel més
kérdések foglalkoztatjik a csalddjog és a szomszédos jogteriiletek elméleti
miivel6it és a jogalkotdt is. A hdzassagkotés nélkiili partnerkapcsolatok
kiilonb6z6 jogi formai, az azonos nemt parok egytittélésének jogi keretei,
abéranyasag altal felvetett kérdések és hasonl6 problémak kétik le a szakem-
berek figyelmét. A szocialista jogtudomanyban tilexponalt, jelentdségénél
sokkal jobban hangsulyozott vitik a jogdgba tartozasrél pedig szinte teljesen
feledésbe meriiltek. Ennek ellenére Nizsalovszky kényve ma sem tekint-
het6 csupdn torténeti értékiinek. A rendkiviil alapos munka napjainkban is

51 Lasd a17—20. §-okban.
52 Lasd a 21-26. §-okban.
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szamos csaladjogikérdés megvalaszolasdhoz ad nélkiilozhetetlen segitséget.
Itt jra utalunk azokra az eredményekre, amelyeket Nizsalovszky konyve

acsalidjog dogmatikajénak kidolgozésa terén ért el. Az akoriilmény tavolrdl

sem csokkenti a monogréfidnak ezt az értékét, hogy a csalddjogi szabalyok
ma nem egy kiilén torvényben, hanem a Polgéri torvénykonyv (2013. évi

V. térvény) Negyedik kényvében (a tovébbiakban: Csalddjogi Kényv) ta-
lalhatok. A csalddjogi szabdlyoknak a tobbi magénjogi normakozott tortént

elhelyezése els6sorban azt kivanja formailag is kifejezésre juttatni, hogy
a magantulajdon talajén a csaladjogi viszonyok egy része, mindenekel§tt
a hdzassdgi vagyonjogi viszonyok nagyon kozel keriiltek a maganjog mas

teriileteihez: a tulajdonjogi szabalyokhoz, a szerz8dési és az 6roklésijoghoz.
Ezatényugyanakkor nem véltoztat a csaladjog tobb klasszikus teriiletének,
elsésorban a hdzassagi koteléki jognak és a gyermek jogalldsdra vonatkozo

jogviszonyoknak alapvetSen személyi jellegén, a maganjogi vagyonjogtdl

eltéré sajatossagain, kiillon szemléletet kivano voltin.53 Ezeket a sajitossago-
kat a Ptk. azzal is hangstlyosan kifejezésre juttatja, hogy kiilon alapelveket

hatdroz meg a Csalddjogi Kényv élén.>*

Néhany évvel kés6bb Nizsalovszky angol nyelven is kozzétette csalad-
jogi monogréafidjanak dtszerkesztett és roviditett véltozatat.5s A kilfoldi
olvas6 szamdra koncentréltabb és informativabb lett igy a konyv. A vissz-
hangbdl a rutinjellegt, elismerd recenziok helyett egy német dolgozatot
emeliink ki. Miller-Freienfels a csalddjog rendszertani elhelyezésérol irt
nagyszabdst tanulmdnyédnak elsé részét egyben Nizsalovszky konyvének
ismertetéseként publikalta,>” s6t irdsa bevezetésében roviden kitért a ma-
gyar maganjog tjabb kori fejlédésére, és megemlékezett tobb hires magyar

53 Léasd: WEISS 2000; KORO S 1999.

54 Lasd: SZEIBERT 2018: 663. skk.

55 Ni1zsALOVSZKY 1968c. E konyv kiilfoldi olvasé szdmdra torténd beharangozdsanak
is tekinthetd Bacsé Jendé német nyelvii recenzidja az eredeti magyar nyelvii véltozat-
rol: BACS O 1964.

56 Jelen sorok iréja héldval emlékezik a neves freiburgi professzorra (1916-2007), akinek
intézetében kutathatott az 1977/78-as akadémiai évben.

57 MULLER-FREIENFELS 1973; 1974. Lasd a szerzd hiromkotetes mivét is, német,
angol és francia nyelvii tanulmanyokkal: MULLER-FREIENFELS 1978; 1986; 1994.
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jogtuddsrdlis.>® Tobb mint érdekes, amit itt Miiller-Freienfels — elsésorban
Délle konyvére hivatkozva®® — arrél ir, hogy miként befolyédsolta a magyar
szokasjogban (és a kddextervezetekben) kdzrendiiek és polgarok (1945
utdn a Csjt.-ig mindenki) szamdra elfogadott hézasségi vagyonjogi meg-
oldés, a kozszerzeményi rendszer a német jogfejlédést.5° Dolle nyomén
megemliti Miiller-Freienfels azt is, hogy a német jogdszok élénk figyelem-
mel kisérték a magyar csaladjogban a II. vildghdbort utdn gyors iitemben
végbement, majd a Csjt.-vel folytatott és befejezett jogpolitikai jelentéségti
reformokat, példdul a férjezett né névviselésére, az egyenjogu hdzastarsaknak
akozos lakast érinté megegyezésére, a hdzassagon kiviil sziiletett gyermek
jogi statusdra, a csalddjogi tartdsra vonatkozo uj szabalyokat.5! Magdrol
Nizsalovszky konyvér6l Miiller-Freienfels tobb vonatkozésban elismeréen
ir. Mindenekel6tt kiemeli, hogy a mi az eurépai jogi tradiciokra épiil, és
anémet jogtudomany rendszerelv(i hagyomdnyaira timaszkodik. Elisme-
réen emliti, hogy Nizsalovszky kitinéen ismeri és felhasznalja a klasszikus
német jogtudomdnyi muiveket és a német jogdogmatikai eredményeket.
Szinte kiilonosnek tartja, hogy a konyv angolul és nem németiil jelent
meg, hiszen gondolati rendszere annyira a német jogi kultdrahoz kapcso-
l6dik. Miiller-Freienfels megdllapitja, hogy Nizsalovszky monogrifidja
széles ivet rajzol, bar nem épit fel egy kiilon rendszert, hanem alapvetéen
a magyar csalddjogi szabdlyozdsra alapoz. A konyv részletes bemutatasa
soran%? Miiller-Freienfels nem szall kozvetlenil vitaba Nizsalovszkynak
aszocialista csaladjog magasabbrendiségére vonatkozo kitételeivel, hanem
jobbara kommentar nélkiil idéz azok koziil néhdnyat. Ennek elsésorban
az a tény az oka, hogy a recenzenst nagyszabdsu tanulmanyaban egyet-
len kérdés: a csalddjog rendszertani elhelyezésének problémdi érdeklik, és
ehhez az elemzéshez alkalmas kiindulépontot kindlnak Nizsalovszky
fejtegetései a csalddjog ondlldsdgdrdl, a magdnjogtdl torténd elvdlasztdsd-
r6l, atvezetve 6t a hasonlo szovjet és a tobbi kelet-eurdpai jogtudomaényi

58 MULLER-FREIENFELS 1973: 609—613.

59 DOLLE 1964.

60 MULLER-FREIENFELS 1973: 610.

61 DOLLE1964: 467, 410;1965: 364, 404.

62 MULLER-FREIENFELS 1973: 613-620; vo.: MADL 1994: 29.
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telfogas bemutatdséhoz.5® Ezért Miiller-Freienfels csak apr6 kérddjeleket
helyez el a bemutatott konyv néhdny bels ellentmonddsa mégé, els6sor-
ban olyan megéllapitdsok esetében, amelyek nem tdmasztjik ald az 6néll6
jogdgisag alaptézisét.5*

A kiilvilag és az utokor rendszerint inkdbb kész a csodagyerekek, mint
az id6s alkotok teljesitményének rendkiviiliségét értékelni; pedig az utdb-
biban nem kevésbé a teremt6i kegyelem megnyilvanulasat kell tisztelni.
Michelangelo jéval tul a nyolcvanon is kreativan dolgozott, a befejezet-
leniil is csodalatos Rondanini Pietd még utolsé napjaiban is foglalkoztatta.
Verdi nyolcvanéves volt az egyediildllé zarofigaval koronazott Falstaff
bemutatdsakor. Rameau szintén nyolcvanévesen komponilta utolsé ope-
rdjét: Abaris ou Les Boréades. Szememben ilyen alkot6 6regkor adatott meg
Nizsalovszky Endrének, aki hetven felett a szerv- és szovetdtiiltetések etikai
ésjogi problémdival foglalkozott, és hetvenhat évesen e témdrdl tette kozzé
utols6 konyvét.6S

Nizsalovszky muvéhez irt el¢szavaban Petri Gibor orvosprofesszor
akovetkezdket irja: , E kotet szerz6je alighanem mélyebbre hatolt az orvosi
ismeretek eszmei, s6t tdrgyi tartalmaban, mint amennyire az én szimomra
ajogi disztinkciok finomsdgai megkozelithet6k.”¢6 Nizsalovszky valéban
koriiljérta akiilonleges orvosikapcsolatok minden, abban azidében ismert
tipusat. A rendhagyd orvosi tevékenység korébe azokat a beavatkozésokat
sorolja, amelyekbdl a gydgyit6 tevékenység hidnyzik, vagy csak ,nem do-
mindns mértékben van jelen”57 Elemzéseinek kozéppontjiba az orvosi
kotelezettség és a paciens érdeke kozotti esetleges ellentét, illetve az or-
vosi kotelezettség és az orvostudomdny haladdsa kozotti esetleges ellentét
vizsgilatét allitja. A szovet- és szervbeiiltetés j fejleményei el6tt a terhes-
ségmegszakitds és a mesterséges megtermékenyités problémadit ismerteti.
Ezt kovetden foglalkozik a szervbeiiltetés jogi mindsitésével és annak

63 MULLER-FREIENFELS 1973: 620—632.

64 MULLER-FREIENFELS 1973: 618. sk.

65 NIZSALOVSZKY 1970. Még a szerzé életében megjelent a mi angol nyelvii véltozata
is: NIZSALOVSZKY 1974.

66 NIZSALOVSZKY 1970: iv.

67 NIZSALOVSZKY 1970: 178.
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kovetkezményeivel. Figyelme kiterjed a véradds és a gydgyszerkiprobalas
kérdéseire is. Egy kozbeiktatott fejezetben, amelynek Az élet szolgdlatdban
az élet utdn cimet adta, aholttest orvosi felhasznalasanak etikai és jogi prob-
lémdinak kérdéskorét jérja koriil. A konyv médszere az egyes problémdk
targyaldsanal Iényegét tekintve azonos: el6bb az adott orvosi beavatkozést
irjale, majd a felvet6dé problémdk orvosetikai és jogi vonatkozasait dsszegezi.
Tekintettel arra, hogy akonyv megirdsinak idején alegtobb vizsgélt kérdés-
ben még nem alakulhatott ki minden szempontbol megnyugtatd allaspont,
Nizsalovszky 6sszegyujtotte a jogirodalomban fellelhetd véleményeket,
és azokhoz flizte hozz4 sajat felfogasat. Osszegzésként megallapitja, hogy
a felvetett kérdésekre nem lehet egységes vélaszt adni. A beavatkozéshoz
minden esetben elengedhetetlennek tartja az illet6 személy beleegyezését,
amelynek megtétele az érintett legszemélyesebb joga. T6bb rendhagy6 orvosi
tevékenységnél azonban Nizsalovszky a beleegyezést nem is tartja elégsé-
gesnek. Adott esetben ,,a tarsadalmi sziikségesség, vagy komoly indokoltsig
vonjameg azt a ceztirat, amely az életében és épségében megfelel védelem
alatt maradéra gyakorolt behatdst beleegyezésével megengedetté teheti”.5®

Nizsalovszky konyve tobb vonatkozasban megel6zte korit. A targyalt
problémadk egy része tekintetében az elmult fél évszdzad alatt kérdésfelte-
vései és kovetkeztetései meghaladottd valtak ugyan, de a mii id6szertisége
egészében ma is fenntartds nélkil megéllapithatd. Ennek illusztralasara
elegendd egy példit idézni: a német torvényhozas 2019-ben tiizte napi-
rendre azt akérdést, hogy a szerviiket mds ember meggyogyitasa érdekében
dtengedd személyek beleegyezését vélelmezni kellene, amelyet az érintett
kifejezett nyilatkozattal donthetne meg.

NIZSALOVSZKY TUDOMANYOS EREDMENYEI
ES A MAGANJOG MAI KIHIVASAI

Nizsalovszky Endre alakjénak felidézésével és miivének méltatdsdval a ma-
gyar magénjogtudomany egy jelentds egyéniségének alkotdi portréjat

68 NIZSALOVSZKY 1970: 178.
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kivintuk megrajzolni.®® Tiineményesen felivel pélydjit az 1948 uténi évek
megtorték ugyan, de még az egyetemrél 1957-ben tortént eltavolitasa utin
is egy csodalatos ,mdsodvirdgzds” tudomanyos gytimolcseit sziiretelte le.
Hagyatéka megkeriilhetetlen, ha a 20. szdzad els6 kétharmaddnak magén-
jogtudomanyét kivanjuk értékelni. Miiveivel kiilf6ldon is elismerést szerzett
amagyar jogtudomanynak.

Elgondolkozhatunk azon, hogy miként vélekedne Nizsalovszky Endre
amaganjogot ma ér6 jelentés kihivasokrol. Hogyan kezelné példaul a sze-
mélyes adatok vagyontdrgy jellegét, a génszerkesztés jogi kérdéseit, vagy
hogyan reagélna a mesterséges intelligencia magénjogot is probara tevd
fejleményeire. Palydjanak paratlanul gazdag eredményeit latva biztosak
lehetiink abban, hogy az 4j kérdések megvalaszoldsdhoz is meghatdrozé
tudoményos hozzdjéruldsdra szmithatndnk. Ahogy a valorizici6 vagy a sz6-
vet- és szervatiiltetések jogi problémdit megoldashoz segitette, ugyantgy
donté mértékben miikodne kozre a mai feladatok esetében is. Mélységes
jogi kulttrdja és invenciogazdagsaga, problémaérzékenysége és alapossiga
garancia volna erre ma is, a néha ijesztéen felgyorsult viligunkban.
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Trécsdnyi Ldszlo*!

NEMZETIJOG ES UNIOS JOG VISZONYA?

Ajogtudomdny vardban sok jogtudds lakik, lakott. De a fellegvérba csak
kevesen juthattak be. Ma, amikor ezen jeles konferencia Nizsalovszky
Endrérélis emlékezik, elmondhatjuk, hogy a kivél6 jogtudés a fellegvérban
kap helyet. Jogtudomanyi munkassiga kozmegbecsiilésnek 6rvend, irdsait
a szerz6k ma is el6kel helyen idézik. Hogy milyen is volt Nizsalovszky,
elegendd csak Madl Ferencet és Harmathy Attilat felidézniink.

Madl Ferenc sokszor hivatkozott életében Nizsalovszkyra. Mar1956-ban,
amikor Madl még fiatal, kezd6 kutatd volt, az alabbiakat irta feleségének,
Ma4dl Dalmanak: Nizsalovszkyval beszéltem. 24 éves kordban ma s elismert
240 oldalas disszertdciét irt. Nem is szélva az egyéb teriiletekrél. Es én?
Semmit - irja a fiatal Madl Ferenc Dalma asszonynak.3 Harmathy Attila
igy irt Nizsalovszky egyetemi el6addsairdl:

,El6adasaibol sugdrzott a tudds, a magyarjogon kiviil mas orszagok ismerete.
Bizonyos fokig 6sszehasonlitd jogi el6addsokat tartott, amelyekben a francia,
németjogra, szerzékre is torténtek utaldsok. Az akkoriidészakban szokatlan
modon be akarta vonni a hallgatokat az el6addsok menetébe: azt javasolta,
hogy ha valakinek az el6adds alatt kérdése van, irja fel egy papirlapra, és
kildje oda neki. Az el6addsai sordn a hallgat6k tekintetét kereste, folyamatos
kapcsolatot tartott fenn. Ez idénként zavarba ejt6 volt, mert ha a hallgato

1 Rektor, egyetemi tandr, Kdroli Gaspar Reformatus Egyetem; elnok, Magyar Jogasz
Egylet.

2 A2024.november 14-én a Nizsalovszky Endre tiszteletére rendezett emlékkonferencién
elmondott beszéd kiegészitett valtozata.

3 Laisd: DOMANICZKY 2023: 324.
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figyelmét valami vagy valaki mds ragadta el, tekintete kvette a mashova

iranyul6 tekintetet, anélkiil, hogy az el6adds menetét véltoztatta volna.”*

Nem kivinok tobb szerz6t6lidézni, de az viligos szamomra, hogy alegujabb

kori magyar magénjogédszok gyokereiket Szladitshoz és Nizsalovszkyhoz

vezetik vissza. Nizsalovszkytol pedig eurdpai kultarét, az eurépai f6bb

jogrendszerek megismerésének sziikségességét is megtanultik. Az egyes

orszagok jogfejlddése, jogrol alkotott felfogdsa jelentésen eltér egymastol,
kilonosen akkor, ha a killonbségeket a kontinensek viszonylataban is

vizsgéljuk. Az 6sszehasonlité joggal foglalkozo jogaszok az eurdpai konti-
nensen killonbséget tesznek angolszdsz jog, kontinentalis jog, azon belil

latin és german jogrendszerek koz6tt. Mindegyik jogrendszer egy 6nallo

kultaratképvisel, a brit precedensrendszer nem 6sszehasonlithaté a francia

allami etatista jogrendszerrel, amelyben a kozigazgatdsi birdskoddsnak, és

igy az Allamtan4csnak kiemelkedé szerepe van. Ugyvéd koromban lattam

az eurdpai kontinensen miikodé jogaszok kozotti killonbségeket is. Egy
angolszdsz jogdsz, ha egy jogvitat lat, amelyben az éllam is szerepld, azt

kérdezi, hogy mi a pernyertesség esélye, ,,go to the Court” a jelsz6. Egy
dllam 4ltal okozott kdreset esetében a francia jogdsz azt kérdezi, hogyan

tudna tigyvéd ur az éllam politikai képviselSivel taldlkozo6t szervezni a jog-
vita politikai rendezése céljabdl. A jog szerepérél valo felfogdsban tehat

ugyanolyan kiilonbségek vannak nemzeti szinten, mint ahogy magaban

anemzeti jogrendszerekben is vannak Iényeges eltérések.

A mult szdzad mésodik felét6l kezd6d6en az 6sszehasonlité jognak kit-
16n6s jelentdséget ad, hogy a viligban a nemzetkézi, valamint a regionélis
integracios szervezetek miikodésének koszonhetden a vildg orszagai kozotti
egyuttmikodésekjellege megvaltozott, a nemzeti jog mellett a szupranaci-
onalis jog meghatdrozo szerepet jatszik.5 Az 6sszehasonlité alkotmanyjog
els6sorban az dllam- és korményformakra, a hatalommegosztis médozataira,
az &llami hatalom korldtozasara, az alapjogok megitélésére fokuszdl, az 6sz-
szehasonlité polgdrijog pedig a kotelmi jog teriiletére koncentrdl. A nemzeti
jogrendszerek, dllamszervezeti modellek 6sszehasonlitisa mindenkor

4 Lisd: HARMATHY 2017.
5 Léisd: TROCSANYI 2006.
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gazdagitja ajog fejldését. Kérdés, hogy lehetséges-e egydltalin a nemzeti és
egy szupranaciondlis jog dsszehasonlitdsa. Az Eurépai Unid tagéllamai a szu-
verenitds letéteményesei, az eurdpai szerzédéseket a tagallamok alakitjék.
Alkot6 és amegalkotott viszonyrendszerében azonban olyan kélcsonhatas
jottlétre, amely Shatatlanul felveti a nemzeti és a szupranacionalis kozotti
viszony elemzését. Ez kiilonosen a Maastrichti Szerz6dés 6ta kap jelentd-
séget, hisz az azt megel6z6 id6szakban els6sorban a nemzetkozi gazdasagi
joggal foglalkozo jogdszok értekeztek az eurdpai integracio jogdrdl, ezzel
szemben ma a kozjogdszok azok, akik a nemzeti jog és a szupranaciona-
lis jog kapcsolatat elemzik. Ezt a bonyolult viszonyrendszert kiillonb6z6
aspektusbol tudjuk vizsgalni. Az alébbiakban a nemzetijog és az uniés jog
szempontjdbodl kivinok néhdny megéllapitast megfogalmazni. Az 6sszeha-
sonlitast lehet formai, tartalmi, jogforrdsi hierarchia szemsz6gébél vizsgélni,
bér a formai és a tartalmi kérdések egymadsra kihatdssal vannak.

Kezdjitk magén az elnevezésen, amely els6 latdsra formai kérdés. Az unios
jog fogalmdt mar a francia és holland népszavazassal megbukott Eurdpai
Alkotmanyos Szerzédés is tartalmazta, szimbolizdlva egyfajta foderalisztikus
gondolkoddst. Ugyanez a dokumentum az unié jogalkotasi aktusai kozott
eurdpai térvényt, eurdpai kerettorvényt, eurdpai rendeletet, eurdpai hata-
rozatot, ajanldst és véleményt sorolt fel. A Lisszaboni Szerz6dés megtartotta
az uniés jog (European law, droit européen) kifejezést, és ezaltal a korabban
hasznélatos kozosségi jog (droit communautaire) elnevezés a multé lett.
Akozosségijogtol valo bucsinak véleményem szerint egy mogottes tartalmi
tizenete is van. Mdr a Maastrichti Szerz6dés elfogadasa 6ta a politikai unié
1étrejotte az els6dleges cél, és ezt jobban kifejezésre juttatja az ,egységes”
unids jog elnevezés, mint az elsésorban a négy alapszabadsagot szimbolizal6
kozosségijogkifejezés. Ugyanakkor a Lisszaboni Szerzdés elfogaddsakor
atagallamok nem kivéntak az eurdpai torvény és eurdpai kerettorvény elne-
vezést elfogadni, miutdn a torvény sz6 a nemzeti parlamentek ltal lefoglalt
kifejezés. Igy egyfajta kompromisszum jott 1étre az elnevezést illetéen, de
lathattuk, hogy a foderalista intézményi reformokat siirget6 erék — akik
az Eurdpa jovéjérol szolé konferencia sz6sz616i voltak — tovabbra is sze-
retnék, ha az Eur6pai Alkotmanyos Szerz6désben foglaltakat a tagallamok
magukéva tennék.
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De milyenis az unids jog természete 6sszehasonlitva a nemzetijogokkal?
Az uni6s jog alapvetd ellentmonddsa, hogy nagyon sokfajta jogrendszer
szemléletmddjat, valamint a tagallamok és az Eur6pai Parlament kompro-
misszumait prébalja 6sszehangolni. Ezért van az, hogy az unids jog nehezen
vagy egyaltaldn nem hozhaté 6sszhangba valamelyik eurdpai jogesaladi
modellel. Ha csak magyar, cseh, német, olasz terminolégidt, jogintézmé-
nyeket kellene 6sszefésiilni, az még talan viszonylag egyszerti feladat lenne.
De az eurépai integraci6 az ilyen kereteket mar régen szétfeszitette (valo-
jéban sosem vette azokat figyelembe), és ebbdl adédik olykor az uniéban
az, hogy nem értjilk egymast.

Az uniés jog ugyanis dogmatikailag gyokértelen. Erételjesen hat ra
az angolszdsz jogi gondolkodds, mindenekel6tt az angol nyelv széles elter-
jedése miatt. A nemzeti jogrendszerekbe az angolszdsz, valamint az unids
joghatdsdraidegen nyelvi terminolégiak dtvételére is sor keriil, amelyeket
anemzeti jog mar nem is iltet it sajat jogi nyelvezetébe.® A terminologiak
sem jelentik minden orszdgban ugyanazt.

Elég pusztin a szerz6désijog teriiletére tévedniink két példéért: az angol-
szdszjog — mivel az esetjogi felépitésébdl adéddan alacsonyabb absztrakcios
szinten mozog — nem ismeri példdul a jogviszony fogalmat; a francia jog-
ban viszont ismeretlen a szerzédések érvényességének-semmisségének
rendszere (ott az abszolut és relativ érvénytelenségi kategoriak léteznek).
Azilyen és ehhez hasonlé kiilonbségek nyoman szembesiil gyakran komoly
nehézségekkel a jogalkot6 az unids jog étiiltetése kapcsan.

Az eur6pai kontinensen meglévé klasszikus kézjog-maganjog elhatarolds
azuni6sjogban nem jatszik szerepet, vagy haigen, akkoris az csak marginalis
szerepet kap.” A francia kozjogdszok sérelmezik, hogy az uni6 jogalkotdsa
telboritja a jol bevalt kozjog-maganjog elhatérolast, ezzel szemben a brit
jogaszok éppen arra hivatkoztak, hogy az uniés jog elésegiti a kozigazgatasi
jog fejlédését. Az unids jog szinte valamennyi jogdgat érinti, valamennyire
hatast gyakorol, de ez nem jelenti azt, hogy az unids jog a rémai jogi ha-
gyomdnyon alapul6 koz- és maganjog elhataroldsdra épitkezne. Az uniés
jognak inkébb kozjogijellege van, az dllamok és az érintettek szdmara allapit
6 Lasd példiul: GDPR, ESG.

7 Léisd: AUBY 2010: 287-302.
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megjogot és kotelezettségeket. Persze mondjuk, hogylétezik uniés kozjog,
unids biintetdjog, unids tarsasigi jog, uniés munkajog stb., de ezeknél
az unidra torténd utalds sokkal inkébb csak jelz6ként értékelhetd. Az unids
jog funkciondlis jog, a tagéllamok egytittmikodését szabalyozd jog.
Amig a tagéllami jogban nemzeti hagyomdnyok jelennek meg, addig
az unids jog a kompromisszumok joga. A nemzeti nagy kodifikacios al-
kotdsok a nemzeti sajdtossagokat is figyelembe tudjik venni, azonban
az eurdpai jogalkotdsban az eurdpai biirokrécia is meghatdrozé szerepet
jatszik. A kezdeményezé a Bizottsdg, a Tandcs és az Eurdpai Parlament
aténylegesjogalkotok. Ahhoz, hogyajogot elfogadjak, a résztvevok kozotti
nézetazonossagra van szitkség. A jogalkotds bonyolultségara tekintettel
egy unios jogszabaly elfogaddsa hosszabb id6t igényel, mint a nemzeti jog
esetében. A kompromisszum elérését hosszas politikai csatirozasok és
intenzivlobbitevékenységek késleltethetik. A jogalkotasnal szerepet jatszik,
hogy anagyobb sulyt orszagok, illetve az Eurdpai Parlamentben tobbséggel
rendelkez6 frakcidk tdimogatnak-e egy jogalkotdsi kezdeményezést, vagy
sem. Itt a titkos, szinfalak m6gotti targyaldsoknak meghatdrozo szerepe van.
Mig a nemzeti jogalkotas adott esetben elég jol atlathatd, addig az unids
jogalkotas szovevényességét csak a bennfentesek tudjak nyomon kévetni.
A nemzeti parlamentek kész jogszabalyszoveget kapnak véleményezésre,
de a gyakorlatban jél tudjuk, hogy érdemi rdhatdsuk nincs a folyamatokra.
A Lisszaboni Szerzédéshez csatolt 1. és 2. Jegyz8konyv ugyan magasztos
elveket fogalmaz meg a nemzeti parlamenteknek az Eurépai Uniéban
bet6ltott szerepérél, valamint a szubszidiaritds és arinyossdg elvének alkal-
mazasdrol, mindazonaltal ezek inkédbb csak hangzatos sz6lamok, a gyakorlati
érvényesiilésiik szinte nem létezik. Az utébbi évtizedek is arrdl tesznek
bizonysagot, hogy az Eurépai Bizottsag az irdnyelvek helyett a rendeleteket
részesiti elényben, ezekben az esetekben a rendeletek kozvetlen alkal-
mazdsa nem is hagy mozgdsteret a tagdllamok szdmaéra. Az eurépai unids
jogi szabélyok pedig egyre inkabb mar a részletszabdlyokra is kiterjednek,
ami a tagallami szabélyozdsi jogositvanyokat megsziinteti vagy legaldbbis
minimalizalja. Mindez olyan kornyezetben valésul meg, amikor az eurépai
orszagok eltéré llaspontot képviselnek alapvets kérdésekben, igy példéul
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az energiabeszerzés vonatkozédsdban. Sokszor az eurépai orszagok kozotti
eltéré allaspontok nemhogy kozelednének, hanem ugy tiinik, tivolodnak.?

Amig az eurdpai épitkezés kezdetén a francia jogi gondolkodds hatarozta
meg az uniés jogalkotdst, mara ez a helyzetlényegesen megvéltozott. Annak
ellenére, hogy az Eurépai Uni6 Bir6sdgdnak munkanyelve a francia, az eu-
répai szint jogi gondolkoddsban egyértelmtien teret nyert az angolszisz
jogi felfogas. A francidk szdmara oly fontos kdzszolgéltatasi jog (droit des
services publics) relativizalodik, ezzel szemben az angolsz4sz hagyoméanyu
jogintézmények szerviilésének lehetiink szemtanui.

A jogalkotési kérdésekhez tartozik az is, hogy az EU-ban a tobbnyelvii-
ségli szabaly mtikodik, azaz az EU 27 tagallamdnak 24 hivatalos nyelvén
megjelend jogszabalyok egyardnt hitelesek. Ehhez az uniés intézmények-
ben dolgozé jogasz-nyelvészek tudnak garancidkat nyujtani. Ugyanakkor
az intézményeknél alkalmazott nyelvhasznalati szabalyok bonyolultak,
egyes esetekben felvethetnék a tagallamok egyenjogusdganak a kérdését
is. A mindennapi gyakorlatban a jogszabdlytervezetek és a kapcsolédd
modositdsi inditvanyok angolul késziilnek, de az eljéras késébbi szakasza-
ban a Forditdszolgalat jogdsz-nyelvészei elkészitik a hiteles forditasokat, igy
ajogszabalyok az EU 24 nyelvén jelennek meg. A kozzétett jogszabalyok
vonatkozdsdban adott esetben kérdésként vetddhet fel, hogy egyes fogal-
mak értelmezésénél a tagillamok a forditasok miatt eltérd kovetkeztetésre
juthatnak. Egy el6zetes dontéshozatali eljardsban Hollandia kérdése az volt,
hogy egy irdnyelvben foglalt folydcsatorndzas és arvizvédelmi mivek kifeje-
zés vajon magdban foglalja-e a véd8gatakon végzett munkakat is? Az egyes
nyelvi valtozatok ugyanis eltéréseket mutattak. Egyes forditdsok utaltak
avéddgatakra, mig mésok nem. A Bir6sag megéllapitotta, hogy az irdnyelv
megfogalmazasa széles alkalmazasikorre és széles kort célkittizésre enged
kovetkeztetni. Ezek szerint a védégatakon végzett munkélatok a folydcsa-
torndzas és arvizvédelmi muvek kifejezés részét képezik.? Az Eurépai Unid
Birdsaga, mint ennél a példanal is lathattuk, a jogszabdlyok értelmezését
nyelvi tekintetben is elvégzi.

8  VARGA 2020.
9 HETTINGER 2019.
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Ajogforrasi hierarchidtilletéen sem egyértelmii a helyzet. Az unié jog-
nak alkalmazési els6bbsége van a tagéllamok jogéval szemben, ugyanakkor
az unids jog a belsé jog része, amelynek csucsdn a nemzeti alkotmaény 4l1.
Persze jol ismerjiik azt a fesziiltséget, amely a tagallamok és az uni6 ko-
z6tt a jogforrdsi hierarchidt illeti.!® Az Eurdpai Birdsdg szerint a nemzeti
alkotmdnyok is az unids jog alatt helyezkednek el, ezt a nézetet azonban
alegt6bb alkotmdnybirésdg nem vallja magéénak. Ennek a vitdnak kiilonos
jelentdséget ad, hogy az Eurdpai Unid egyre tobb teriileten kivan jogot
alkotni, egyes esetekben sokak szerint az Uni6é mar ultra vires jar el.

Ami az uniés jogszabalyok tartalmat illeti, killonbséget lehet tenni a Maas-
tricht el6tti és uténi idészak kozott. Maastricht el6tt a kozos piac, majd
annak fejlédésével az egységes bels6 piac szabalyainak a kidolgozasa volt
acél. A belsé piaci szabélyok arrél szélnak, hogy az egytittmikodésben részt
vevé orszdgok hogyan biztositsdk a négy alapszabadsdgot, a normak legfé-
képpen tiltdsokat fogalmaznak meg. Valésuljon mega valoban egységes piac,
tagéllami korlatozésra csak rendkiviil indokolt esetben legyen mod. Ezek
aszabalyok érintik az druk kereskedelmét, a téke mozgdsat, a szolgéltatasokat
és a személyek szabad dramldsat. A tagallamok felé az unids jog tiltdsokat
fogalmaz meg, azaz a tagallamok nem korlétozhatjak a szabad belsé piac
miikodését. Ezzel szemben a politikai uni6 1étrehozasat célz6 jogszabalyok
atagallamok aktiv szerepvéllalasit varjak el. A migracio esetében megszabjak,
hogyan kell az eljardsokat lefolytatni, mikor kell a menekiilteket beengedni
az orszag teriiletére, miként kell el6segiteni integréldsukat a tirsadalomba.
Hasonldan a csalddjog teriiletén miként kell viszonyulni a genderkérdéshez,
amely elvezet a tagillamok anyakonyvi szabélyaihoz is. A politikai unidt célzo
jogszabalyok — mint ahogy a példdkon is lathattuk — a tagallamok részérél
adott esetben ellendllast valthatnak ki. gy jutunk el a szuverenitds kérdé-
séhez, azaz meddig terjed az unid jogalkotasi hatdskore? Meg is érkeztiink
a tagdllamok és az unié kozotti szuverenitési jellegt jogvitakhoz. Itt mar
nem a belsd piac vivmanyairél, hanem az 6ndll6 dllamisdgroél van sz6. Nem
véletlen, hogy a tagallamok alkotmanybirésigai azok, amelyek e teriileten
nagyon fontos dontéseket hoznak. Ilyenek a migracidhoz, a menekiiltiigyhoz,

10 KRUZSLICZ 2023.
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az eurdpai letartdztatasi parancshoz, a monetdris politikdhoz kapcsolodd

kozrendi jellegt kérdéseket érint6 dontések, amelyek egy dllam szem-
pontjabdl alapvetd jelentdséglinek, szuverenitdsi kérdésnek tekinthetok.
Figyelemmel arra, hogy az uni6 egyre tobb teriileten alkot az uni6s jog
relevéns szerepldire kiterjedd szabdlyokat, és tarsadalmi kérdésekben is alldst
foglal (gender, csaldd, migracié stb.), joggal vélelmezhetd, hogy az uniés

jog versus nemzeti alkotmany vita folytatddni fog.!! Kérdés, hogy a modus

vivendi, a bir6k kozotti dialogus elegend lesz-e a vita rendezéséhez, vagy
olyan konfrontécié elétt dllunk, amely az egész uni6 jovéjére kihatdssal

lehet.!? Ez nagymértékben fiigg az uniés intézményektél is. Amennyiben

ezen intézményekben a féderacids irdnyvonal tovibb erésédne, akkor
bizonyosra vehet, hogy a vonakodé orszdgok alkotmanybiréségai olyan

hatdrozatokat fognak hozni, amelyek tovébbi és akdr még erésebb konf-
rontaciét fognak eredményezni.

Azunidsjogrol értekezve killon kell szolni az Eurépai Uni6 Birdsdganak
szerepérdl. Az unids jog tartalmanak legfébb és hiteles értelmezéje az Eu-
ropai Birdsdg, amely életet lehel a betiik szellemébe. Az elmult évek arrél
gy6ztek meg, hogy ez az az intézmény, amely az eurdpai foderalisztikus torek-
vések egyiklegfébb motorja.!3 Figyelemmel az Eurépai Unié hatédskoreinek
folyamatos béviilésére, az el6zetes dontéshozatali eljarasoknak, az Alapjogi
Chartanak a Szerz6désekbe vald integréldsdra és akozos értékeknek a don-
tésekben valé megjelenitésére az Eurdpai Bir6sdg rendkiviili hatalomra tett
szert. Az unids jog kiterjeszt6 értelmezésével szemben nincs jogorvoslat,
a tagallamok mozgdstere folyamatosan sztikil. Az Eurépai Uniérol sz616
szerz8dés 2. cikkelyére val6 hivatkozassal az Eurdpai Birosag az eurdpai
demokricia védelmezéjeként1ép fel, amelyben a politikai aspektusok egyre
hangsulyosabb szerepet kapnak. Mig korabban a négy alapszabadségot érinté
tigyekben egyfajta eurdpai konszenzusrdl beszélhetiink, addig a migraciot,

11 Az egyre szélesebb teriiletekre kiterjed unids jogalkotds nemzeti alkotmanyossdgi
korlatait foglalja 6ssze Anne Levade Lapprofondissement des réserves constitutionnelles a
la primauté cim{ tanulményaban. LEVADE 2023: 115-130.

12 Lasd: DUMONT-RIZCALLAH 2022: 178-179. E tanulmdnyukban a szerzék inkdbb
pesszimizmusukat fejezik ki hivatkozvan az Uni6 és a tagallamok kozotti értékvitdkra.

13 KRUZSLICZ 2021
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agendert érint6 és mas tdrsadalmi kérdésekben hozott dontések esetében
ilyen konszenzus mar nem alakithato ki.

Az Eurdpai Birdsag és a tagallamok kozotti vitdk egyrészrél a nemzeti
alkotmdnybiréségok szintjén jelennek meg, masrészt az Eurdpai Birdsagnak
vannak olyan dontései, amelyek egy orszdg gazdasdgara komoly negativ ha-
tést gyakorolnak. Ilyennek tekinthet6 az Eurépai Birosagnak a kozelmultban
elfogadott azon dontése, amely szerint Magyarorszag nem hajtotta végre
az Eurdpai Birésagnak a migraciés és menekiiltiigyi szabalyok tiszteletben
tartasira kotelez6 dontését. Az Eurdpai Bizottsdg mint a szerz6dések ore
akonkrét esetben napi 16 393,16 eurd, valamint 1044 0oo eurd ataldnybirsig
kiszabasat kérte a kordbbi biréi dontés végrehajtisanak elmaraddsara tekin-
tettel. Az Eurépai Birosdg 2019-ben meghozott egyik dontésében leszogezte,
hogy a Bizottsig egy itélet végre nem hajtisa miatt kiszaband6 kényszerité
birsagra vonatkozo javaslatai nem kothetik a Birosagot, azok csak hasznos
hivatkozasi alapként szolgélnak. Erre akovetkeztetésre az Eur6pai Birdsag
az Burépai Unié miikddésérdl sz616 szerz8dés (a tovabbiakban: EUMSZ)
260. cikkelye értelmezése ttjan jutott, figyelemmel arra, hogy egy irdnyelv
notifikdcidjanak elmaraddsa esetében az EUMSZ idézett pontja kizarja azt,
hogy az Eurdpai Birésdg a Bizottsig javaslatanal sulyosabb dtalany6sszeget
vagy kényszerité birsagot szabjon ki. Egy eur6pai bir6sagi itélet végre nem
hajtdsa esetében azonban a Bizottsdg birsagra vonatkozd javaslata nem koti
meg az Eurdpai Birdsag kezét.

Mégis van egy diszkrepancia. A Bizottsdg javaslatédval szemben indo-
kolds nélkiil kiszabott messze stlyosabb birsag kétségeket timaszt az itélet
jogszertiségét illetden. Magyarorszig esetében a Bizottsdg jozan szamitd-
saval szemben napi 1 millié euré kényszerito birsdgot és 200 millié eurd
dtalanyGsszegli birsagot szabott ki az Eurépai Bir6sag. Ezzel kapcsolatosan
jogaszként néhany aggély fogalmazhaté még meg. Vajon rendjén val6-e az,
hogy az Eurdpai Birésdgnak egy szankciét kiszab6 dontésével szemben
nincs jogorvoslatnak helye? Az Eurépai Uni6 mind ez iddig nem csatlakozott
az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez, noha ez irdnyt kotelezettségét
a Szerz8dés tartalmazza. Igy az érintett felet megfosztottik annak lehetd-
ségétdl, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga el6tt keressen alapjogi
jogvédelmet az Eurdpai Birosdg dontésével szemben. Vajon mi az indoka,
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hogy az Eurépai Birésag tulléphet a Bizottsig szankcié mértékére vonatkoz6
inditvanydn? Vajon milyen szdmitdsi moédszerrel szdmolta ki az Eurdpai
Bir6sdg a birsigok mértékét, miutan errdl az Eurdpai Birdsag indokoldsa
hallgat?

A nemzeti alkotmdnybir6ségi dontések, igy killonosen a német sz6vet-
ségi alkotmanybirésagnak a PSPP dontése, vagy akdr a Magyarorszagot
érintd szankcids hatdrozat jol ramutat arra, hogy az unids jog végso ellenére
azutdbbi évtizedben olyan ttra tért, amely komoly kritikakat valt ki szakmai
és politikai korokben egyarant.

A potencidlis konfliktus ma bonyolultabbnak ttinik, killondsen, ha a né-
met Alkotmanybirésignak a PSPP dontésére gondolunk, amelyben a német
alkotmanybirdsag szintet Iépett. A német AB keményen fogalmazott:

»AzEurdpai Uni6 Birdsdganak jogalkalmazasi megbizatasa akkor éri el a ha-
tarait, amikor a Szerz6dések Bir6sdg altali értelmezése médr nem érthetd, és
ezért objektive 6nkényes. Ha a Birdsag tullépi ezt a hatdrt, akkor fellépése
mér nem tartozik a megbizatés hatélya alé [ ...], ami azt jelenti, hogy - leg-
aldbbis Németorszdg tekintetében — a Birdsag dontése nem rendelkezik

a szitkséges minimdlis demokratikus legitimdcidval” 14

Azaz az Eur6pai Birdsdg dontése nem alkalmazhat6. A német alkotmany-
birésdg dontése kisebb foldrengést okozott Briisszelben és Luxemburgban,
igy nem véletlen, hogy anémet kormany és a Bizottsag hamar az tigy lezara-
saban voltak érdekeltek. Mindazonéltal a német Alkotmdanybirésigidézett
dontését nem lehet meg nem torténtté tenni, és igy adott esetben az ultra
vires ellendrzés kapcsdn még hivatkozasi alapként szolgélhat.

A szupranaciondlis egyiittmikodés legnagyobb ellentmonddsa abban
testesiil meg, hogy az Eurdpai Bir6sag a szerz8déses keretrendszerben
a formilis jog alapjin hozza meg dontéseit, ugyanakkor a vélsagkezelés
alapkérdéseire — 14sd migracios vagy pénziigyi valsdg — a formélis jog nem
ad megoldast. Ezértis van sziikség arra, hogy a nemzeti alkotmanybir6sdgok

14 CHRONOWSKI 2020.



NEMZETIJOG ES UNIOS JOG VISZONYA 5SS

anemzeti alkotmdnyok tizenetei alapjdn résztvevék lehessenek az eurépai
szint(i problémak k6z6s megolddsanak keresésében.

A 27 tagillam egyiittm(ikodése a lojélis egyiittm(ikodés elvén alapul.
Alojalis egytittmiikodésnek azonban az Unié intézményei részérél is fenn
kell dllnia. Amennyiben az uniés jog eurdpai intézmények dltali gyakorlasa
hatalmi arrogancidval parosul, az az uniés jogba vetett bizalmat nagymér-
tékben gyengitheti.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy az uniés jog ma az Eurépai Unié
legfontosabb szovétneke. Az unidsjoghatirozza megaz eurdpai intézmények
és tagallamok viszony4t. Az unids jog azonban soha nem léphet a nemzeti
hagyomanyokkal rendelkez6 tagallami jogrendszerek helyébe, azokra
mindenkor sziikség lesz. Az Eurépai Uni6 ugyanis nem egy 6nall6 allam,
szerepe a tagillamok kozotti egyiittmiikodés szabalyozasa a legkiilonbozébb
teriileteken. Legf6képpen az eurdpai jog nem lehet olyan politikai eszkoz,
amely 6ncéla torekvéseknek ad helyt.
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és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsigdnak. Az eurdpai gondozasi stratégidrol.
Briisszel, 2022. szeptember 7. COM(2022) 440 final (a tovibbiakban: a Bizottsg koz-
leménye az eurdpai gondozisi stratégiardl).

Jelen tanulmény akovetkezé munkaim részleges felhasznaldsaval késziilt: PAPP 20233;
2023b; 2023¢; 2024.

Lasd: a Bizottsag kozleménye az eurdpai gondozési stratégiardl 1. Bevezetés: ,a tartds
dpolasra-gondozasra szorul6 65 év felettiek kozel felének sem teljesiil az 6Gnmaguk
ellatasahoz vagy a haztartasi tevékenységek elvégzéséhez valo segitségnyujtds iranti
igénye. Sok esetben a gondozasi szolgaltatdsok nem dllnak rendelkezésre ott és akkor,
ahol és amikor az embereknek sziikségiik van rajuk, akik emellett hossza vardlistakkal
és bonyolult eljardsokkal is szembestilnek.”
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téve az alimentdcids szolgéltatasokat.® Magyarorszdgon majdnem kétmillid
65 év feletti ember €, a nyilvanossigra hozott népszamlaldsi adatok szerint ez
alakossdg kozel 21%-a. Magyarorszagon az idéskori eltartottsagi réta 31,2%,
azaz ezer aktiv (15—64 éves) kortra 312 f6 65 éves és annal idésebb koru
jutott 2021. janudr 1-jén. Ennél rosszabb az ardny, ha csak a tényleges aktiv
kortakra, a 20 és 64 évkozotti népességre vetitve vizsgilodunk: 2021-ben
326 f6 idéskoru jutott ezer 20-64 éves emberre. Az 6regedési index, amely
azidéskortak gyermekkortiakhoz viszonyitott aranydt méri, 2024-es értéke
143,2%.7 Az idéskortak egy része egyediil él, és bizonytalansdgban: nem
tudja, kap-e segitséget, ha bajba keriil. Egyre névekvé igény van tehét a biz-
tonsdgra, amivel viszont a szocidlis ellitérendszer nem tart 1épést: a KSH
legutolsé elérhetd (2022-es) adata szerint maximum 53 348-an élnek ma
id8sotthonban Magyarorszigon.®
Az Eurépai Bizottsdg az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjira® és a szocidlis
jogok eurdpai pillérének 18. alapelvére 1® timaszkodva stratégidt dolgozott
ki, tobbek kozott azért, hogy ,életkortol fiiggetleniil minden, gondozasra
szorul6 személy javit szolgdlja a megfizethetd, hozziférhetd és magas
szinvonald gondozds igénybevehetdségének javitasa révén”.!! Az Eurdpai
6 Lésd: a Bizottsag kozleménye az eur6pai gondozisi stratégiardl 2. A gondozési szolgalta-
tasok fejlesztése: ,Szinvonalas tartds dpoldssal-gondozdssal timogathatd a gondozottak
jolléte, méltosdga és alapvetd jogai, tobbek kozott az elszigetel6dés, a magany, valamint
az ebbdél eredé testi és lelki hatasok megel6zése és enyhitése révén.”
7 Lésd: https://www.ksh.hu/sdg/ 4-19-sdg-1.html; https: / /www.ksh.hu/fiatalok-es-idosek.
8 Lésd: https://www.ksh.hu/stadat_files/szo/hu/sz00026.html
AzEurépai Unié Alapjogi Chartdja (2016/C 202/ 02) 25. Cikk: Aziddsekjogai. Az Unié
elismeri, és tiszteletben tartja az id6sek jogat a mélto és 6nalld élethez, a tarsadalmi és
kulturalis életben val¢ részvételhez. 26. Cikk: A fogyatékkal é16 személyek beilleszkedése.
AzUnid elismeri és tiszteletben tartja a fogyatékkal é16 személyek jogat az 6nallosaguk,
tarsadalmi és foglalkozési beilleszkedésiik, valamint a kozosség életében vald részvételitk
biztositasat célzé intézkedésekre.
10 Tartos dpolds-gondozds. Mindenkinek joga van megfizethet, hosszu tévd, miné-
ségi apolasi-gondozasi szolgdltatdsokat igénybe venni, kiilonos tekintettel az otthoni
dpoldsra és a kozosségi alapu szolgaltatdsokra. Lasd: https://ec.europa.eu/info/stra-
tegy/priorities-2019-2024/economy-works-people/jobs-growth-and-investment/
european-pillar-social-rights/european-pillar-social-rights-20-principles_hu
Lésd: a Bizottsag kozleménye az eurdpai gondozési stratégiardl 6. Kovetkeztetések.


https://www.ksh.hu/sdg/4-19-sdg-1.html
https://www.ksh.hu/fiatalok-es-idosek
https://www.ksh.hu/stadat_files/szo/hu/szo0026.html
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/economy-works-people/jobs-growth-and-investment/european-pillar-social-rights/european-pillar-social-rights-20-principles_hu.
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/economy-works-people/jobs-growth-and-investment/european-pillar-social-rights/european-pillar-social-rights-20-principles_hu.
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/economy-works-people/jobs-growth-and-investment/european-pillar-social-rights/european-pillar-social-rights-20-principles_hu.
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Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag véleményében az 6ssztarsadalmi megkozeli-
tés fontossagat hangsulyozta azzal, hogy a csalddok és kozosségek tdmogatasa
elengedhetetlen, ugyanakkor olyan fenntarthaté (azold és digitélis atallas
keretében kialakitott lakdsdllomany lehetdségeit igénybe vevd) és emberi
jogokon alapulé dpoldsi-gondozdsi modell kialakitasa szitkséges, amely
megfizethetd és folyamatos szolgéltatasnyujtast tesz lehet6vé. 12 Ezekhez
kapcsoléddan a Régidk Eurdpai Bizottsdga a z6ld taxonomidhoz!3 hason-
l6an szocidlis taxonémia kialakitdsat ajanlja.'* A megel6z6 véleményekre
tekintettel a Tandcs a szocidlis és szolidaris gazdasdg olyan tizleti és szervezeti
modelljei hasznalatdra hivja fel a figyelmet, amelyek a nyereséggel szemben
tarsadalmi célokat helyeznek el6térbe, beleértve a szocidlis és kornyezetvé-
delmi célokat is. Ezek a szervezetek a tagéllamokban kiilonb6z6 jogi format
olthetnek, illetve eltérd jogéllassal rendelkezhetnek, igy példdul lehetnek
szovetkezetek, biztositd egyesiiletek, egyesiiletek, alapitvanyok és szocialis
véllalkozésok is. Ezen szervezetek miikddésének kozos alapelve az, hogy
nyereségiik egészét vagy tilnyomo részét tirsadalmi vagy kornyezetvédelmi
céljaik megval6sitasaba forgatjék vissza; 1S igy az dpolds-gondozésba is.
A Bizottsag hangstlyozta kozleményében a mentdlis egészség fontossagat
(amely az emberi egészség szerves része) a gondozdk és a gondozottak
szempontjabol, valamint siirgette a mentélis egészség szempontjainak
érvényesitését valamennyi szakpolitikdban (igy a szocialis, gondozasi
teriileten is).16

Az Eurépai Uni6 ezen legujabb és tdimogatandé torekvése fényében
aktudlissa és indokolttd valt a személykozpontu, 6ndllé és méltosigteljes
12 Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleménye — A Bizottsig kozleménye
az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eur6pai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsagnak
és a Régiok Bizottsaganak: Az eurdpai gondozési stratégia [COM (2022) 440 final]
(2023/C140/07) 1.1,1.2,13, 3.2, 6.4.
13 Eurdpai Parlament 2020; Eurdpai Uni6 2020.
14 ARégiok Eurépai Bizottsdga véleménye — Eurépai gondozasi stratégia (2023/C157/06) 21.
1S A Tan4cs ajénldsa (2023. november 27.) a szocidlis gazdasag keretfeltételeinek fejleszté-

sér61(C/2023/1344) (7), 4-
16 A Bizottsag kozleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurépai Gazdaségi
és Szocidlis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsiganak a mentdlis egészség atfogd megko-
zelitésérdl. Briisszel, 2023. junius 7. COM(2023) 298 final 3, 6, 22.
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életvitelt is lehetévé tevd, tartos dpolds-gondozdst nyujté alimentdcids ko-
telmek vizsgalata: mire irdnyulnak és milyen szerepet toltenek be jelenlegi
tarsadalmunkban az e tirgyt magénjogi szerz8dések?

ALIMENTACIOS JOGVISZONYOK

A létfenntartast és a megélhetést szolgdlo elldtasi, tartasi kotelezettségek
alapulhatnak térvényi el8irdson, és jogiigyleti jogalapuiak is lehetnek.!”
Az el6bbiek kozé tartoznak magénjogi szempontbdl a Polgari Torvénykonyv
szerinti hédzastérsi tartas, '8 az élettarsi tarts'® és arokontartas2? (gyermek
tartdsa,! sziil6 tartdsa,? testvértartds,>> mostohagyermek tartdsa*), akoz-
jog oldalérdl pedig a szocidlis és nyugellatdsok.2s

Ajogiigyletijogalapt alimentacios kotelezettségek fakadhatnak szerve-
zetijogiigyletb6l és kotelmi jogiigyletbdl; az elobbibe tartozéan a szocilis
szovetkezet2® és bizonyos esetben a nyugdijas szovetkezet,?” valamint
az alapitvidny?? is betolthet alimentacids részszerepet, mig az utébbi

17 4/2008. Polgarijogegységi hatirozat a tartdsi, életjiradéki, valamint az 6roklési szerz6-
déssel kapcsolatos perekrdl V. 1.

18 5013. évi V. trvény a Polgari Térvénykényvrél (a tovébbiakban: Ptk.) 4:29. §.

19 Ptk. 4:86.§.

20 Ptk. 4:194. §.

21 Ptk. 4:213—222. §§.

22 Ptk. 4:196.§ (2).

23 Ptk. 4:197.§.

24 Ptk. 4:198. 6.

25 1993. éviIIL torvény a szocidlis igazgatdsrol és szocidlis ellatasokrol: id6skoruak jaradéka,
dpolasi dij, telepiilési timogatas, foglalkoztatast helyettesitd timogatas etc.; BH 2013. 83:
A tartdsi szerz6dés és a Szoc.tv. hatdlya ald tartozo ellatdsi tevékenység elhatdrolasa;
A személyes gondoskoddst nyujté szocidlis ellatdsok kapcsdn ldsd: BDT 2024. 4838;
1997. évi LXXX. térvény a tarsadalombiztositasi nyugelldtasrol.

26 2006. évi X. tdrvény a szdvetkezetekrdl (a tovabbiakban: Szév.itv.) 14.§ (1); alapszabaly
alapjén.

27 Szévitv.2s.§, 32.§ (1); alapszabaly alapjan.

28 Ptk.3:386.6 (2).
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kategéridban bizonyos kontraktusokhoz kétheté egzisztencidt fenntart6/

segitd rendeltetés.

Meglatdsom szerint jelenleg alétfenntartdst szolgal6 szerzédések tobb-

téleképpen is rendszerezhetSk.
A) Kozvetlen és kozvetett tipusba sorolhatok:

— azel6bbi esetén az alimentdcios szolgaltatds nyujtdsa a szerz6d6
felek kozott realizalodik;

— mig az utébbindl egy ,eltartd” finanszirozza harmadik személy
(kvazikézremikodd) létfenntartdsi szolgaltatisnyujtasat az eltar-
tottnak.2? Az els6 kategoridba tartozik él6k kozotti jogiigyletként
a tartdsi szerz8dés, a gondozési szerz6dés, az életjaradéki szerz8dés
ésbizonyos fajtdja biztositdsi szerz6dések, mig a méasodik fajtaba
vonhatdk a speciélis tirgyd megbizasi és egészségiigyi kezelési
szerzédések. Haldl esetére sz616 jogligyletként az 6roklési szer-
z6dés kozvetlen tipusy, ha az 6rokhagyé magdnak nyujtandé
tartas, életjaradék vagy gondozas fejében 6r6kosévé nevezia vele
szerz8d0 felet, és kozvetett tipusy, ha az alimentdcids szolgal-
tatdsok a szerz6désben meghatdrozott harmadik személynek

nyujtandok.30

B) A felsorolt kontraktusok sziik és tg értelemben vett alimentéciés

29

30
31

szerz8désekre is bonthatdk:

— aszikértelemben vett alimentaciés megallapodésoknak (tartsi,
életjaradéki és oroklési szerz8dések) a Ptk. létfenntartast biztositd
szerepet szan,3!

— mig a tobbi szerz8désnek (tég értelemben vettek) més az alap-
vetd funkcidjuk: ezt ezek egy részénél (biztositdsi, megbizési

Amennyiben az eltartott anyagi helyzete engedi, hogy maga éllja a létfenntartasi szol-
galtatdsok koltségeit, akkor ez a megkiilonboztetés nem relevans.

Ptk.7: 48.§ (1).

Ptk. 6:491.§ (1): ellatds és gondozas, 6: 497.§ (1): jaradék, 7:48.§ (1): tartds, életjaradék,
gondozas.
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szerzédések) a Ptk. deklardlja, 3> masik résziiknél (gondozasi szer-
z6dés, speciilis szolgaltatdsi szerz6dés, egészségiigyi kezelési
szerz6dés)3? ajoggyakorlat alakitotta ki. Jojért Eszter meglatasa sze-
rint az altalam sztik értelemben vett alimentacids szerz6dések
az 6ngondoskodads sajatos formadi, és a szlikebb csaldd létalapjanak
garancidjaként is funkciondlnak.3*

C) Azeddig osztalyozott szerz8dések feloszthatok iizletszert és nem
tizletszert véltozatokra is: amennyiben az alimentacids szolgaltatds
nyujtasira kotelezett jogi személy, akkor dltaldban tomegesen és tartds
haszonszerzési célzattal két ilyen szerz8déseket (kivéve, hakaritativ
jelleggel végez gondozasi és ellétési tevékenységet).

Az alimentacids jogviszonyok sokféleségét és csoportosithatosagukat
az1. dbrdval szemléltetem, amelyneklogikja mentén fejtem ki a jogiigyleti
jogalapu alimentdci6s jogviszonyok jellemzdit.

JOGUGYLETI JOGALAPU
ALIMENTACIOS JOGVISZONYOK

Szervezeti jogiigyleti alapt, alimentdcids célzatil jogiigyletek

Ajogiszemélyek koziil a szocidlis szovetkezet és bizonyos esetben a nyugdijas
szovetkezet, valamint az alapitvany is betolthet alimentacids részszerepet.
Ajogi személy létrejotte jogiigyleten, létesits okiratdn alapul: amely a szo-
vetkezeteknél is — hasonléan a gazdasagi tarsasagokhoz — tobboldalu és
tobbszemélyes jognyilatkozat, az alapitvinyoknal pedig ez lehet egyoldalu

32 Ptk. 6:439. §: kockazati fedezet nyujtisa a biztositdsi szerz6désnél; Ptk. 6:477. §: feltétel

bekovetkeztéhez kotott pénzfizetés életbiztositasndl; Ptk. 6:487. §: egészségiigyi szol-
galtatdsok nyujtasa egészségbiztositdsnal; Ptk. 6:272. §: feladat ellétdsa.

33 Lakhatas és ellatds, valamint szabadid6s szolgéltatasok nyujtasa, lasd: gondozési szerz6dés
vegyes alfdjanal, csak dpoldsra és gondozésra kiterjedd egészségiigyi szolgéltatas.

3% JOJART 2007: 19; 2017: 18.
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és tobboldalu (t6bbszemélyes) is.3S Mind a szovetkezet alapszabalya,
mind az alapitvany alapité okirata organizaciés (jogalanyt keletkeztetd)
és kooperacios, sui generis megallapodds (vagy az alapitvinynél egyoldala
jognyilatkozat).3¢

Aszocidlis szovetkezet célja a hitranyos helyzetben 1év6 tagjai szamaéra
munkafeltételek teremtése, valamint szocidlis helyzetiik javitasanak egyéb
moédon torténd elbsegitése.3” A szocidlis szovetkezeteknél a személyes
kozrem(ikddés (amely tagsigi jogviszonyon alapul) sajitos forméaja akézos
termelésben valé kozvetlen kozremiikodés.38 A tagi munkavégzés ellenté-
telezése a tagi munkavégzés aranydban részben vagy egészben a tagok dltal
kozosen megtermelt javak természetben torténé dtadasdval is megvaldsul-
hat.3® Ennek megfelel6en a szocidlis sz6vetkezet alapszabalydnak kotelezo
tartalmi eleme a tagi munkavégzés meghatarozasa (a tag altal teljesitendd
munkafeladatok rogzitése és az elvégzett munkafeladatok dokumentalasi
médjénak megillapitisa), és az ennek teljesitéséhez igazodd, a szovetkezet
altal megtermelt javakbol torténd részesedés médjanak és mértékének
(ellenértékének) megadésa.

A nyugdijas sz6vetkezet*! eredményes gazdalkodds esetén kozosségi
alapot képez:*? ezt a nyugdijas sz6vetkezet tagjanak vagy vele kozos

35 Ptk.3:331. § (1),3:378. 6, 3:380. §.

36 Errélrészletesebben lasd: PAPP 2019b.

37 Szovitv.14.§ (1).

38 Szovitv.18.§ (1).

3 Szévitv.18.§ (2).

40 Szovitv.19.§ (2), (3): az ellenértéket tigy kell meghatérozni, hogy alkalmas legyen
a tag teljesitményének figyelembevételére és a megtermelt javakbol valo részesedés
teljesitménnyel aranyos meghatarozdsira.

41 Szévitv.25.§: Akdzérdekd nyugdijas szovetkezet (a tovdbbiakban: nyugdijas szovetkezet)
célja, hogy a még aktivid6skortak szamdra foglalkoztatast, munkaerdpiaci reaktivizaldst
biztositson, a tagok gazdasdgi és szocidlis helyzetét eldmozditsa. A nyugdijas szovetkezet
célja tovabba, hogy a kovetkezd generaciok szdmara a tagoknél felhalmozodott tudas,
szakmai- és élettapasztalat dtaddsra keriiljon. A nyugdijas szovetkezet a céljainak meg-
valositasaval kozérdeket is szolgal.

42 Ptk.3:334. 6.
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héztartasban é16 kozeli hozzdtartozéjanak a szocilis, egészségiigyi, ok-
tatdsi, kulturdlis jellegti szitkségleteinek a kielégitésére kell felhasznalni.*3

Mindkét szovetkezeti formdndl a tagok aktiv életvitel mellett munkavég-
zésiik révén tudnak életkoriilményeiken javito, természetbeni ellatasokhoz
jutni, és csak a nyugdijas szovetkezet esetén van méd a tag gondozasanak,
dpolasanak biztositasdra.

Az alapitvanyt egy vagy tobb alapit6 hozhatja létre, tobbek kozott azzal
a céllal is, hogy az alapito és a csatlakozo hozzétartozojat kedvezménye-
zettként dpoljak, gondozzék, tartdst nyujtsanak szaméra, egészségiigyi
ellatasi koltségeit viseljék; ** azaz alimentdcios szolgaltatasok juttatdsara
is rendelhet6 az alapitvanyi célvagyon.

Awww.ceginformacio.hu honlapon*® 50 szocialis szovetkezetet (ebbdl
kettd kényszertorlés alatt ll) és s1kozérdekt nyugdijas szvetkezetet talal-
tam. Elenyész6 azon szocidlis szovetkezetek szaima, amelyek 6 tevékenysége
kapcsolatba, illetve 6sszhangba hozhaté alimentdcids szolgéltatdsokkal:
egyéb kozdsségi, tarsadalmi tevékenység (példaul MEGOLDJUK Szocidlis
Szovetkezet), takaritas (példaul KI-TAKARITUNK Szocialis Szovetkezet),
élelmiszer-eldallitds (példaul Szdraztésztagyartd Szocidlis Szovetkezet),
novénytermesztés (példaul PANNONTAJ Szocidlis Szovetkezet), sajat
tulajdonti ingatlan bérbeadasa (péld4ul Fontana-Coop Szocidlis Szdvetke-
zet); akozérdekdd nyugdijas szovetkezetek kozosségi alapjaira az ingyenes
céginformacio révén nincs rlatas. Ugyanigy nincs arra nyilvanos adat, hogy
Magyarorszagon hany alapitvany miikodik a kedvezményezett dpoldsa, gon-
dozasa, tartdsa, egészségiigyi koltségei fedezése céljabol, viszont van szdmos,
aziddskori lelki, fizikai és jogi timogatashoz segitséget nyujt6 alapitvany.*

4 Szovitv.32.§ (1).

44 Ptk.3:386.§ (2).

45 2022. december 6-i dllapot.
46 Lasd: http://demenciavalotthon.hu/feledhetetlen-alapitvany/; http: //misaalapitvany.
atw.hu/; http://segitokezekalapitvany.hu/; https://mindszent.hu/a-mindszenti-

idosekert-kozalapitvany/


http://www.ceginformacio.hu
http://demenciavalotthon.hu/feledhetetlen-alapitvany/
http://misaalapitvany.atw.hu/
http://misaalapitvany.atw.hu/
http://segitokezekalapitvany.hu/
https://mindszent.hu/a-mindszenti-idosekert-kozalapitvany/
https://mindszent.hu/a-mindszenti-idosekert-kozalapitvany/
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Kaotelmi jogiigyleti alapi, kifejezetten
alimentdcids célzatii jogiigyletek

El8k kozotti, kotelmi jogiigyleti alapy,
alimentacids jogviszonyok

Atartdsi szerzddés. A tartési szerz8dés alapjdn a tartasra kotelezett a tartdsra
jogosult korilményeinek és szitkségleteinek megfelel6 elldtasdra, illetve
a gondozésdra koteles, a tartasra jogosult pedig ellenérték teljesitésére.*”
A tartési szerz6dés olyan él6k kozotti jogiigylet, amely

+ célhozkétott: a tartasrajogosult létfenntartédsanak biztositésara (ter-
mészetbeni tartasra) *8 koncentral6dik, és a szerz8dési cél teljesitése
érdekében fokozott egyiittmiikodésikotelezettség terheli a feleket;*

+ személyhez kotott: egyrészt az ellatds és gondozas igénybevételére
csak az eltartott jogosult, mésrészt az 8 koriilményeihez (kor, egészségi
allapot, fogyatékossag, anyagi helyzet etc.) és sziikségleteihez (szo-
cidlis, egészségiigyi, kulturdlis, szabadidds etc.) igazodik° az ell4tds,
harmadrészt - f6szabdly szerint — a tartasra kotelezett személyes tar-
tasrakoteles (kivéve jogszabély vagy a szerzddés eltérd rendelkezése
esetén, ezek hidnydban a nydjtandé szolgaltatds sajitos jellege okdn,
példaul 4polasnal szakapold sziikséges);

+ tartds, huzamos jellegti jogviszonyt fed le: 5! egyrészt az ellatds és
gondozas vagy folyamatosan, vagy idészakonként visszatéréen szolgal-
tatand6, mdsrészt vagy a tartasra jogosult halaldig, vagy egy hosszabb
meghatdrozott ideig, vagy meghatdrozott feltétel bekovetkeztéig
(példdul apoldsi intézménybe keriilésig) hatélyos a szerzédés;

+ egyszerre alapul bizalmon a személyhez kotottségbdl és az ali-
mentdcids szolgaltatisok jellegébél adoddan, és ugyanakkor
kiszamithatatlan a felek kozotti viszony megromldsa, vagy a tartdsra

47 Ptk.6:491.§ (1).

48 BH1978.23.

49 BH 2007. 444-.

S0 BH 1989. 272; BH1995.347; JOJART 2021: 2213; OROSZ 2014: 2180; [é.n.]: 1351.
51 BH 1995.347.
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jogosult haldla, vagy a tartasra kotelezett egészségének és anyagi hely-
zetének hatranyos véltozdsa miatt, igy a kockdzati/szerencseelems2
(aleatdrikussag) %3 is fontos tényezdje a kontraktusnak;

+ aszerencseelem megjelenik a szerz6déses szinallagma kapcsdn is:
a tartasra kotelezett dltal nyujtott tartds és a tartdsra jogosult altal
teljesitett ellenérték (leggyakrabban ingatlan vagy nagy értéki ingé
dolog tulajdonjogdnak atruhdzasa, esetleg lakdsbérleti jog>* folyta-
tdsa) S egyenstlyba keriil-e a szerz6dés megsziinéséig; 56

+ visszterhes (szerz8déskotéskor keriil sor az ellenérték teljesitésére),
ha a kériilményekbdl més nem kovetkeziks® (péld4ul a szerz8dés
alanyai kézeli hozzatartozdk).

A tartdsra kotelezett tartdsi kotelezettsége a tartdsra jogosult lakhatdsanak
biztositdsdra, élelemmel és ruhdzattal val6 ellatdsdra, gondozdsdra, beteg-
sége esetén dpoldsdra és gyogyittatdsira, haldla esetén ill§ eltemettetésére

terjed ki.®° A tartdsi szolgaltatdsokkal szembeni kovetelmény az eltartott

korilményeihez és sziikségleteihez, valamint az eltart6 képességeihez

igazodo, atlagos szinvonalu és mértéki szolgaltatasosszesség. 5!

52
53
54
RN

56
57
58
59

60
61

BH 1995. 347; BH 2013. 125.

Bodc 2011:163.

BH 1963. 3728; BH 1998. 383; BH 1999. 163.

Az ellenszolgdltatas tulajdonétruhazé jellegti Fuglinszky Adémndl: FUGLINSZKY
2018: 781.

BH 1995.347; BH 1995. 644; BH 1999. 22; BH 2013. 125.

Ptk. 6:491.§ (1), 6:494. §.

Ptk. 6:496.§ (2); BH 1960. 2762.

JOJART 2021: 2210, 2213; OROSZ [é. n.]: 1350, 1351, 1354; 2014: 2179, 2180, 2183, 2186;
ZsiROS 2014:1272,1273,1275,1279; KORO S 2013: 2203, 2208, 2214, 2215; FUGLINSZKY
2018: 783—785; RIBA12010:19-20; NOVOTNI 1992: 466—467; GELLERT 1998: 1713.
Ptk. 6:492.§.

BH 1989. 272; BH1995. 347; JOJART 2021: 2213; OROSZ [é.n.]: 1351; GELLERT 1998:
712; KOVACS 2008: 207; FUGLINSZK Y 2018: 794.
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A tartdsi®? szerz6dés életjaradéki szerz6déssé alakithat6 at53 azzal a felté-
tellel, hogy a birésagnak kiilonos gonddal kell vizsgélnia azt, hogy a szerzédés
betoltheti-e eredeti céljét és rendeltetését® az életjiradék fizetésével 6

Az életjdradékiszerzddés. Az életjaradéki szerz6dés alapjén a jaradékaddsra
kotelezett a jaradékszolgdltatdsra jogosult javdra, annak haldldig, meghata-
rozott pénzosszeg vagy mas helyettesitheté dologidszakonként visszatérd
szolgaltatisara koteles, a jaradékszolgaltatdsra jogosult pedig ellenérték
teljesitésére.6 Az életjaradéki szerz6dés

+ isélok kozotti jogligylet; S

+ céljaajogosultlétfenntartdsianak biztositdsa, csak mds eszkozokkel,

mint a tartdsi és gondozdsi szerzédés esetén, és nem sztikithetd le

az alapvetd létfeltételek biztositéséra;

+ atartasi (és gondozdsi) szerz8dés alapvetden facere jellegli és ter-
meészetbeni szolgaltatdsaival szemben dare jellegt szolgéltatdsok
(pénzdsszeg vagy mas helyettesitheté dolog: természetbeni és kie-
gészitd szolgaltatds, péld4ul élelmiszer, termény, gydgyszer etc.)®

62 FUGLINSZKY 2018: 807-808; Ptk.6:495.§ (2); BH 2007. 444; BH 2005. 552; BH 2001.
419; BH 2001. 215; BH 1997.189; BH 1984. 20; BH 1983. 281; BH 1967. 5298.

63 BH 1998. 336: Tartasi szerz6dés életjaradéki szerzédéssé atalakitisa csupdn az egyik
kotelezett vonatkozésaban is lehetséges.

64 BH2002.60; BH1971. 6879: Az eltemettetésre iskiterjedd tartdsi szerz6désnek életjara-
déki szerzédésre valo atvéltoztatisa — ellenkezd rendelkezés hidnydban — az eltemettetési
kotelezettséget nem sziinteti meg.

65 BH1978.23; BH1977. 277; BH 1977. 561; BH 1976. 213.

66 Ptk.6:497.§.

67 BH1974.377: Abban akérdésben, hogy a felek dltal kotott szerzédést miként kell miné-
siteni, nem a szerz6dés elnevezése, hanem annak tartalma, a felek szdndéka és akarata
az irdnyadd. Az olyan megallapodds, amely szerint a vevé a vételdrat havi részletekben
fizeti, az elad6 haldla esetén azonban a fizetési kotelezettség megsziinik, dltaldban élet-
jaradéki szerz6désre utal.

68 BH 2010. 445.

6 Fuglinszky Adam szerint a tarts vegyes szolgaltatds (dologszolgaltatds, tevékenységki-
fejtés és pénzfizetéssel jar6 elemeket tartalmaz). FUGLINSZKY 2018: 786; hasonléan
GELLERT 1998: 1712.



70
71

72
73

74
75
76

VARIACIOK ALIMENTACIOS KOTELMEKRE 2.0 69

id8szakonként visszatérd (rendszeres: havonta elére) nyujtasa akoz-
vetlen tdrgya;”°

+ atartdsiszerzodéstdl eltéréen a szerz6do felek tekintetében a személy-
hez kotottség és a bizalmi jelleg nem alapvetd ismérve a szerz8déses
jogviszonynak;7!

« tartds, huzamosidejt kontraktus: a szerz8dési alanyok eltéré rendel-
kezése hidnydban a jaradékszolgaltatisra jogosult haléldig hatilyos; 7>

+ aszerzédéses szinallagméhoz kapcsolddo szerencseelem?? itt is tetten
érhetd: a szolgaltatas és ellenszolgéltatds egyensulyanak alapelve
maradéktalanul nem érvényesiilhet; 7+

+ haakoérilményekbdl mas nem kovetkezik, visszterhes, és ellenér-
tékként a tartasi szerz6désnél gyakori ellenszolgaltatass a tipikus.”8

BH 2013.16.

BH 2000. 105: Az életjaradéki szerz8dés céljat akkor is bet6lti, ha a felek viszonya
megromlott. Az ilyen jellegli szerz6désnél az életjaradékra jogosult személye koriili
teenddket nem kell ellétni, tehat a bizalmi viszony megromlasa a szerz8dés céljanak és
rendeltetésének bet6ltését nem veszélyezteti, az mindaddig megvaldsul, amig a kotelezett
teherbird képessége az életjaradék fizetését lehet6vé teszi. BH 1999. 255; BH 1996. 534.
BH 2000. 404.

BH 2005. 347: Jogszabaly tilté rendelkezése hidnyaban annak sincs akadalya, hogy tartasi
és életjaradéki szerz6désben az eltartott az ingatlanat iigy bocséssa az eltart6 tulajdonaba,
hogy az eltart6 az ingatlan szerzéskori értékének jelentés hanyadat a szerzddéskotéssel
egyidejileg megfizeti, az eltartott pedig valtozatlan 6sszegii életjaradék kikotése mellett
vallalja azt az el6relathato, s6t, szitkségszertien bekovetkez6 kockazatot, hogy az életkora
elérehaladésaval, illetve az inflicié hatdsdra a kikotott jaradék a késébbi tartisihoz ard-
nyosan kisebb hozzdjaruldst fog jelenteni, mint a szerz6dés megkotésekor. BH1999. 22.
BH 2002. 22.

BH 2010. 44s.

JOJART 2021: 2224-2225; OROSZ [é. n.]: 1360-1361; ZSTROS 2014: 1285-1286;
KOROS 2013: 396; GELLERT 1998: 1730—-1731; BOO C 2011: 164-165; FUGLINSZKY 2018:
786-787.
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A jéradék pénzosszeg vagy més helyettesitheté dolog (termék, termény)
lehet.”” Az életjiradék 6sszege mindig meghatdrozott pénzdsszeg,”® amelyet
aszerz8dé felek megegyezése szerint évente a KSH altal kozzétett inflacio
szdzalékos mértékével novelnek,”® vagy a sajat jogu oregségi nyugdij legki-
sebb Gsszege hivatalos évi emelésének mértékében emelik.80 Az életjaradék
Osszegszertiségének megallapitdsakor figyelemmel kell lenni arra, hogy
alimentdcids funkci6ja nem egyeztethetd 6ssze tékefelhalmozasi vagy
tartalékképzési célzattal. 8!

Az életjaradéki szerzodésre a tartasi szerzédésre vonatkozo eldirdsokat
kell megfelel6en alkalmazni. 82

Halal esetére sz6l4,
kotelmi jogtigyleti alapy, alimentacids jogviszony

Az 6r6klési szerz6dés alapjdn az 6rokhagyo a vele szerz6dé felet a magéanak,
illetve a szerz6désben meghatarozott harmadik személynek nyujtando tartas,
életjaradék, illetve gondozés ellenében — vagyona, annak egy meghatdrozott
része vagy meghatdrozott vagyontargyak tekintetében — 6rokosévé nevezi,
amasik fél pedigkotelezettséget vallal a tartds, életjaradék, illetve gondozas
teljesitésére.®3

77 Ptk.6:497.§ (1); JOJART 2021: 2224; OROSZ [é.1.]:1360; 2014: 2192; KORO S 2013: 395;
Boodc 2011: 164; FUGLINSZKY 2018: 796.

78 BH 2010. 445: Az életjaradék 6sszegét a birdsag a felek kdlesonos és méltanyos érdekét
figyelembe véve médosithatja, ha az a szerzédéskotéskor fennallo helyzethez képest
az eredeti tartalomnak megfelel6en mar nem tarthat6 fenn.

7 BH 2005. 347: Nem mindsiil joggal valé visszaélésnek, ha a felek az életjaradéki szer-
z6désben abban dllapodnak meg, hogy az életjaradék 6sszege az inflacidra tekintettel
nem emelhetd.

80 Lasd: HVG-Oracjogtar iratmintdi.

81 FUGLINSZKY 2018: 796.

82 Ptk.6:497.§ (3).

83 Ptk.7:48.6 (1).
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Az 6roklési szerz8dés haldl esetére sz016 joguigylet: az 6rokhagyo ha-
laldhoz (mint feltétel bekdvetkeztéhez) 3+ kotott végintézkedési fajta. 35
Az 6r6klési szerz6désnél a vagyon, vagyonrész vagy meghatdrozott va-

gyontargy tulajdonjoga az 6rokhagyd halélaval szall 4t: 36 addig akotelezett

varomanyos®” (a tulajdonjogszerzésre az 5roklés megnyiltakor keriil sor); 38

az 6roklési varomdny biztositdsara szolgal az elidegenitési és terhelési
tilalom.8° A tartasi (életjaradéki) szolgaltatast tartalmazé szerz8dés nem
mindsil 6roklési szerz6désnek, ha a szerzédési kikotés szerint az eltarto
az ellenszolgltatast a tartdsra (életjaradékra) jogosult halélanak idépont-
jaban szerzi meg, ugyanis az 6roklési szerzé6désnek lényegi (szitkségszert

84 26 62020CJ0277; ,Nem 6roklési szerzédésrél van sz6 tehdt példaul abban az esetben, ha
afelekajogutédlasidépontjiul — de nem feltételéiil - jelolik meg az 6rokhagyd haldlat.
Azilyenkikotés csak a szerzédés teljesitési idépontjdnak meghatarozasat jelenti.” Weiss
Emilia és Vékas Lajos in JOJART 2017b: 14; BH 2015. 7; BH 2001. 325; BH 1981. 407; BH
1974.209.

85 Csak az 6rokhagyo tekintetében végintézkedés: VEKAS 2019: 83; ANK A 2014: 593;
JOJART 2021: 2210; GELLERT 1998: 1999; Kuria Pfv. 20989/2022/ 4; Kuria Pfv.
20028/2019/6; Kuria Pfv. 20091/2015/9; Kuria Pfv. 21385/201264; BH 2003. 317; BH
1991. 149; Pest Megyei Birdsag s. Pf. 21014 /1977; BH 1978.164.

86 KOROS 2013: 386; EORSI et al. 1991: 261; KOVACS 2008: 206; FUGLINSZKY 2018:
788; BH 2013.16; EBH 2013.P.6.

87 KOROS—-OROSZ 2023; Kuria Pfv. 20830/2015/5; BH 2015. 188.

88 JOJART 2017b: 14; KOROS-OROSZ 2023; BH 2016. 63; EBH 2013.P.6: ,ha a vérhato
hagyatéki vagyonban dolog is fellelhetd [ ...], akkor az ilyen tipusa 6roklési szerzédés
dolog tulajdonjogénak az atruhdzéséra irdnyuld szerzédésnek tekinthetd azzal a saja-
tossaggal, hogy a dolog tulajdonjogédnak megszerzésére az 6roklés megnyiltakor keriil
sor.” Kuria Kfv. 37785/2022/6; Kuria Pfv. 21974 /2016 / 4; Kuria Pfv. 20956 /2015/8; Kuria
Pfv. 20830/2015/5; Kria Pfv. 22323/2011/6; BH 2008. 215; BH 2004. 258; BH 2002. 58.

8 Ptk. 7:50. § [Az 6rokség biztositdsa] (1) A felek eltérd megallapod4sanak hianyiban
semmis az 6rokhagyodnak él6k kozott vagy halala esetére az 6roklési szerzédéssel lekotott
vagyontdrgyat elidegenitd vagy megterhel rendelkezése. Ez a rendelkezés harmadik
johiszemt személy visszterhesen szerzett jogat nem érinti. (2) A felek eltéré megalla-
podésanak hidnyéban az 6rokhagyéval szerz6d6 fél az oroklési szerzédéssel lekotott
ingatlanra az 6rokhagyé bejegyzési engedélye nélkiil jegyeztethet be elidegenitési és
terhelési tilalmat az ingatlan-nyilvantartasba; IH 2016. 104; Kuria Pfv. 20956/2015/8;
BH 2014. 75.
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tartalmi) *° eleme az, hogy az 6rékhagyé a neki nyujtott alimentéciés szol-
géltatdsok ellenében 6rokosévé nevezze ezen szolgéltatdsok kotelezettjét. o1
Avégrendelet sem értékelhet 6roklési szerz6désként amiatt, hogy a halal
esetére sz0l0 juttatds indokaként az 6r6kos dpoldsi, gondozdsi szolgaltata-
sait jeloli meg. %2

Mivel az 6rokhagyo és a szerz6déses 6rokos kontraktusa harmadik
személyek jogszerzésére is kihat, igy az 6roklési szerz6dés mintegy dologi
hatdlya.%3 Ha az 6r6klés 6roklési szerzodés alapjan torténik, akkor az agi
jelleg megéllapitdsa és az dgi 6roklés kizart. o+

Az 6r6klési szerz6dés tartalmilag lehet tartasi, életjaradéki és gondozasi
szerz8dés is®S (ez utdbbi nem a tartas részkotelezettségeként, hanem 6n-
411696 kozvetlen targyként jelenik meg a kontraktusfogalomban),®” igy ezek
sajdtos valtozata; 8 vegyesjellegtiislehet az 6roklési szerzédés: a szerzédéses
6rokos életjaradéki jellegti fizetési kotelezettsége mellett tartds, dpolds és
gondozas vallaldsaval.

Az 6roklési szerz6dés forméja (végintézkedés), ' valamint tartalma
(tartési, életjaradéki, gondozési szolgéltatasnyujtas) 1°1 miatt kettds

90 VEKAS 2019: 79; BH 2004. 363; BH 2001. 475.

o1 JOJART 2021: 2210; BOOC 2022: 24.

92 BH 2010. 66; BH 2004. 505; BH 2000. 106; BH 1995. 715; Kiria Pfv. 20643/2014/ 4:
dltaldban a végrendeleti juttatds nincs ellenszolgaltatdshoz kotve.

9 TOKEY 2021: 2402; VEKAS 2019: 77; {H 2016. 104.

94 BH 2015. 334; BH 1995. 280; LB P.torv. IL. 20.671/1991; LB P.torv. I1. 20.821/1970.

95 FUGLINSZKY 2018: 788.

96 KAPRINAY 2020: 15.

97 JOJART 2017a: 29: a Ptk. 6:491. § (1) és7:48. § (1) egyiittes értelmezése.

9% OROsSz [é.n.]:1351,1355; KOROS—OROSZ 2023; SOTH 2004: 10; ANKA 2014: §88:
~killonleges tipusa”; BH 2013. 16; Kuria Pfv. 21863/2011/7; BH 2004. 363; BH 198s. 20.

99 BH 1988. 185; Kuria Pfv. 21568/2013/5.

100 KHrROS—OROSZ 2023; Kuria Pfv. 21307/2019/3; Kuria Pfv. 21069/2019/8; Kuria Pfv.
20202/2019/5; Kiria Pfv.20028/2019/6; Kuria Pfv. 21126 /2017/13; Kuria Pfv. 22172/2016/8;
Kuria Pfv. 21297/2014/ 4; Kria Pfv. 206 43/2014/ 4; BH 2014. 110; Ktiria Pfv. 20320/2012/5;
Kuria Pfv. 21863/2011/7; LB P.torv. I1. 20366/1990; BH 1990. 59; BH 1969. 2057.

101 KAROS—OROSZ 2023; Kuria Pfv. 21307/2019/3; Kuria Pfv. 21069/2019/8; Kuria
Pfv. 20202/2019/5; 21307/2019/3; Ktria Pfv. 21069/2019/8; Kuria Pfv. 20202/2019/5;
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természet(i'®? (kétarcd jogintézmény).'93 Weiss Emilia szerint a forma
és tartalom szerinti elkiilonités nem elégséges, tovabbi elhatarolasi szem-
pontokat ad:

102

103

104

105

106

107

+ atartdsi/életjaradéki szerz6déshez képest az 6roklési szerzédés
esetén a tartds/életjiradék ellenértékét az eltarték nem a szerzé-
déskotéskor szerzik meg,1%4 az eltarté az eltartott 6rokosévé valik,
az 6roklési szerzddés 5roklésijogi jogintézmény (14sd a szabalyozas
helyét a Ptk.-ban), végrendeleti alakisdgokhoz kotott az droklési
szerzdés;

+ avégrendelettel 6sszevetve az 6roklési szerz6désnél a favor testamenti
elve korlatozottan érvényesiil,1%° és az 6rokhagy6 nem rendelkez-
het1%6 az 6roklési szerz6déssel lekotott vagyontargyrol sem élék
kozott, sem halala esetére. 107

Kdria Pfv. 21126/2017/13; Kdria Pfv. 22172/2016/8; Kdria Pfv. 21297/2014/ 4; Kdria
Pfv. 20643/2014/ 4; Ktria Pfv. 20059/2014/ 4; Ktria Pfv. 20320/2012/5; Kdria Pfv.
21863/2011/7; LB Ptorv. I1. 20366/1990; BH 1990. 59; BH 1981. 407; BH 1977. 442; BH
1974.209; BH 1969. 6057.

VEKAS 2019:78; JOJART 20172: 30; JUHASZ 2018:36; TOKEY 2021: 2405; Karia Pfv.
20114/2023/17; Kuria Pfv. 20989/2022/ 4; BH 2023. 185; Ktiria Kfv. 37785/2022/6; Ktria
Pfv. 20584/2022/10; BH 2020. 361; Ktiria Pfv. 21307/2019/3; Ktiria Pfv. 21069/2019/8;
Kuria Pfv. 20202/2019/5; Ktria Pfv. 20202/2019/s; Kuria Pfv. 20681/2018/8; BH 2015.
188; BH 2015. 7; Kdria Pfv. 20643/2014/4; EH 2013.03.P6; BH 2013. 192; BH 2013. 16;
Kuria Pfv. 20320/2012/5; BH 2012. 170; BH 2002. 269.

K6ROs-OROSZ 2023; BARZO et al. 2016: 80; BH 2013. 16; Févérosi {télstibla Pf.
20127/2021/5: Az 6roklési szerzddés kettds — kotelmi és 6roklési — természett, mert
aszerzédés szerinti szolgaltatdsban — tartasban, életjdradékban, gondozasban - részesiild
fél, azaz a jogosult szerzédéses ellenszolgiltatasként meghatérozott tartalmu végintéz-
kedést tesz.

Bécs-Kiskun Megyei Birsag 2. Pkf. 21446/1990/2.

Kuria Pfv. 20571/2015/8.

Ptk.7:50. §: a felek eltéré megéllapodasdnak hidnyaban semmis lesz az ilyen rendelkezés;
BH 2015.188.

WEISss 1997: 2; ldsd még: TOKEY 2021: 2407; Kuria Pfv. 21297/2014/4; BH 2015. 7;
BH 2008. 86.
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Az 6roklési szerz8dés sajatos karakterisztikdjanak megrajzoldsahoz Vékas
Lajos is — tovébbi elkillonité jellegzetességek megaddsdval — hozzajérult:

+ azegyoldalujogiigyletnek tekintend végrendelettel szemben az 6rok-
lési szerz6dés kétoldald jogiigylet, 198 ebbol kovetkezden az 6rokhagyd
az 6roklési szerz6désbeli végintézkedése egyoldalt visszavondsara
nem jogosult; 19

+ atartasi/életjaradéki szerz6désekhez képest az 6roklési szerzédések-
bél szérmazé jogvitikndl a végrendelet értelmezési elvei iranyad 0k, 110
ésabir6sdg elészerz6dés alapjan nem hozhat 1étre 6roklési szerzédést,
mig tartdsi/életjaradéki szerz6déseket igen. 1!

oz

ADPtk. az 6roklési szerz6dés érvényességére az irdsbeli végrendelet el6irdsait,

amodositisira és megsziintetésére pedig a tartdsi és az életjaradéki szerz6-
dés szabdlyait rendeli alkalmazni.’'? Az 6roklési szerz6dés célja is dualis:

108

109

110

111

11

w

114

118

+ egyrészt az 6rokhagyd végintézkedési szabadsiginak érvényre
juttatdsa; 113

+ masrészt kolcsonos, vagyoni értékkel bird szolgaltatasok nyujtasall+
(6rokosnevezés az orokhagydi oldalon, tartds/gondozés/életjaradék
aszerz8dé fél részérol). A szerz6dé fél ltal teljesitendé alimentdcids szol-
géltatasok vagy természetben nyujthaté elldtasi szolgdltatisokat (tartas,
gondoz4s) takarnak, vagy azok pénzbeli fedezetének biztositasat; 1S

VEKAS 2019:77; BH 2015. 7; Ktria Pfv. 20643/2014/4; BH 2013.192; BH 2010. 66; BH
2005. 32; BH 2004. 505; BH 2001. 15; BH 2000. 106.

VEKAS 2019: 84; BH 2015. 7; Kuria Pfv. 20643/2014/ 4; Kuria Pfv. 21297/2014/4; BH
2013.192; BH 2005. 460; BH 2004. 363.

VEKAS 2019: 81

VEKAS 2019:78; BH 2003. 317.

Ptk.7:49.§ és7:52.§; BH 1985. 232.

Ptk. 7:48.§ (3); Karai Pfv. 20028/2019/6; BARZO et al. 2016: 81: Azonban az 6rokha-
gyoval szerz8d6 fél 6roklési szerzdésbe foglalt végrendeleti rendelkezése érvénytelen,
ugynevezett meg nem engedett kozos végrendelet lenne akkor az 6roklési szerzodés.
FABO 2020: 155; Kuria Pfv. 20681/2018/8; BH 2014. 271; BH 2002. 269; BH 1999. 69.
Ezzel ellentétesen a kolcsonos végrendeleteken alapulé megallapodas is lehet 6roklési
szerz6dés a 650/2012/EU rendelet szerint: 3. cikk (1) b); 62020CJ0277.

FABO 2020: 155.

BH 2013.16.
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mindegyiket meghatdrozott és visszatér$ id6kozokben kell teljesiteni.! 6
Kiemelendd, hogy azonos jogosult és kételezett viszonylatéban egy
idében tartdsi és 6roklési szerz6dés hatalyanak fenndlldsa fogalmilag
kizart: ajogosult teljes kort eltartisa kétszeresen lehetetlen.!1”

Az 6roklési szerz6dés visszterhes!!® szerz6dés, 11 és bizonyos mértékben

tartalmaz szerencseelemet,!2° hiszen csak az 6rokhagyé haléla utdn élla-
pithaté meg a szerzédésben kikotott szolgéltatds és ellenszolgaltatas értéke

és egyensulya. 12!

116

117

118

119

120

121

4/2008.PJE; BH 2003. 472: Az 6rokhagy6 rendszerint egyszeri szolgéltatisaval szemben
aszerzédéses 6rokos szolgaltatdsai tekintetében tartds jogviszony jon létre a felek kozott.
BH 2020. 361.

Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 650/2012/EU rendeletével (2012. julius 4.) az 6roklési
tigyekre irinyado joghatdsagrol, az alkalmazandé jogrol, az 6roklési tigyekben hozott
hatédrozatok elismerésérol és végrehajtdsdrdl, valamint az 6roklési tigyekben kiallitott
kézokiratok elfogaddsarol és végrehajtasardl, valamint az eurdpai 6roklési bizonyitvany
bevezetésérdlingyenes 5roklési szerzédést is ismer: 3. cikk (1) E rendelet alkalmazaséban:
b) ,6roklési szerzédés”: olyan megallapodas — beleértve akolcsonos végrendeleten ala-
pulé megallapodast is —, amely ellenszolgdltatds fejében vagy anélkiil a megallapodésban
részes egy vagy tobb személy jovSbeli hagyatékara vonatkozo jogokat létesit, modosit
vagy sziintet meg.

WEISS-VEKAS 2014: 2430; ANKA 2014: 590; WEISS 1997: 4; VEKAS 2019: 81;
SOTH 2004: 14; 4/2008. PJE; Kuria Kfv. 37785/2022/6; Kuria Pfv. 21911/2017/9; Kdria
Pfv.20956/2015/8; BH 2015.188; BH 2015. 7: Ktiria Pfv. 20091/2015/9; BH 2001. 15. Ezzel
szemben a végrendeleti juttats nincs ellenszolgaltatashoz kotve: BH 2013.192; BH 2012.
170; Kuria Pfv. 21684 /2011/9: Az 6rokhagyé masok dltal nem befolyédsolhat6 akaratel-
hatdrozasin mulik, hogy a végrendeleti juttatst tartdsban vagy életjaradék fizetésében
megnyilvanulé ellenszolgiltatdshoz (6roklési szerz8dés) koti, vagy anélkiil is megteszi,
hogy ilyen tartalmu ellenszolgéltatés teljesitését vrnd el az 5rokdsétdl (végrendelet);
BH 1989. 111; BH 1981. 407; BH 1980. 19; BH 1977. 442.

WEISS 1997: 4; VEKAS 2019: 81; 4/2008. PJE; Kuria Kfv. 37785/2022/6; Karia
Pfv. 21911/2017/9; BH 2016. 63; BH 2015. 188; Kuria Pfv. 20830/2015/5; Kuria Pfv.
22060/2014/s; Kuria Pfv. 20643/2014/ 4; Kuria Pfv. 20651/2012/7; BH 2001. 17; BH
1989. 111.

BH 2016. 63; Kuria Pfv. 20584/2022/10: Az 6r6klési szerz6dés jogintézményével
Gsszeegyeztethetetlen a szolgaltatds-ellenszolgaltatas osszevetése, miutdn az 6rokha-
gyo6 kompetencidjéba tartozik, mivel viszonozza a részére nyujtott tartast. Kuaria Pfv.
21911/2017/9: Oréklési szerzédés esetén az érvénytelen szerz8dés alapjén eredetileg
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Az 6r6klési szerz6dés esetében a szerz6dé6 felek kozotti személyes kap-
csolatnak és bizalomnak a kotelezett altal vallalt szolgdltatastol fiiggden
van jelentdsége: tartds és gondozds esetén domindns,!2? mig életjaradék
nyujtisandl kevésbé; 123 azonban minden esetben a szerz8dés alanyai egytitt-
miikodve hatarozzak meg a kontraktus tartalmat. 2+

A joggyakorlatban alimentdcids célra is
haszndlt, kotelmi jogi jogalapii jogiigyletek

A joggyakorlatban alimentdcids célra is hasznalt, ktelmi
jogi jogalapy, a Ptk.-ban szabalyozott jogligyletek

Abiztositdsi szerzodések. Abiztositasi szerzédések koziil alimentécids célzatu
az életbiztositds, a baleset-biztositds és az egészségbiztositis lehet. Az Gsz-
szegbiztositasok kozott az életbiztositasi szerz6dés részletesen szabalyozott,
abaleset-biztositasi szerz6désre — néhdny jellegzetességétol eltekintve — az
élet-, illetve a kdrbiztositas szabélyai irdnyaddk, az egészségbiztositasi
szerz6dés pedig Osszeg- vagy karbiztositast takarhat.12

Eletbiztositasi szerz6dés alapjan a biztositd a természetes személy bizto-
sitott haldla, meghatdrozott életkor vagy id6pont elérése vagy mds esemény
bekovetkezése esetére a szerz6désben meghatdrozott biztositasi 6sszeg
kifizetésére, jaradék élethosszig tarté vagy meghatdrozott id6szakra tor-
téné folydsitasdra vallal kotelezettséget. Az életbiztositas lehet kiilonosen:
a) kockdzati életbiztositas, amelynek sem lejarati szolgéltatdsa, sem vissza-
vasérlasi értéke nincs; vagy b) kockazati életbiztositisnak nem mindsiil8

nyujtott szolgéltatisok egyenértékiiségérdl a szerzédés kockézati jellege miatt nem lehet
beszélni, ezért azok visszatéritése esetén az egyenértékiiség nem biztosithatd; Kuria Pfv.
21974/2016/ 4.

122 Kdaria Kfv. 37785/2022/6; BH 2014. 271; BH 2002. 438: A tartdsi jellegt szolgdltatasokra
vald jogosultsag olyan vagyoni jog, amely szorosan a jogosult személyéhez tapad, és
kizarolag altala gyakorolhato.

123 BH 1996. 534; BH 1990. 157.

124 Kdria Pfv. 20681/2018/8; BH 2000. 494; BH 1998. 176.

125 TAKATS 2024: 2118,
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életbiztositas, ideértve a befektetési egységekhez kotott életbiztositdst
is, ahol a befektetési kockdzatot a szerz6dés szerint a szerz6d6 fél maga
viseli.126 A kockadzati életbiztositas kizarolag halaleseti szolgéltatast nyujt
(nincs lejdrati szolgéltatdsa és visszavasarldsi értéke), az un. t8keképzd
életbiztositasnal'?” a biztositottat akkor is in. maradékjogok illetik meg, ha
aszerz8dés a biztositasi 6sszegkifizetése nélkiil sziinik meg: idesoroland 6k
abefektetési egységhez ktott (unit-linked) életbiztositasokis. A biztositasi
piacon un. vegyes életbiztositdsok is kothetdk, ez a kontraktus haldleseti
kockézati fedezetet és lejarati szolgaltatdst — a dij megfelel6 megosztdsa
mellett — egyardnt tartalmaz.!28

Balesetbiztositasi szerz6dés alapjan a biztosité killonosen a biztositott
baleset miatt bek6vetkez6 halala, egészségkarosoddsa vagy rokkantsaga
esetére a szerz6désben meghatdrozott biztositasi 6sszeg vagy jaradék fi-
zetésére vagy a szerz6désben meghatdrozott egyéb szolgiltatdsra vallal
kotelezettséget.!2? A szerz6dési gyakorlat a baleset alatt ,,a biztositott akara-
tan kiviil hirtelen fellépd kiilsé behatdst” (testi sériilés) érti.'3° A biztositasi
baleset kétfazisu biztositdsi esemény: a biztositott akaratédn kiviili hirtelen
kiils6 behatds és az ezzel 6sszefiiggésben bekovetkezé haldl vagy az un.
csonkulasi tibldzatban meghatdrozott mérték tartos egészségkdrosodas
mindsil ennek. 13!

126 Ptk. 6:477. §; Kiria 20232/2017/ 6: Egy életbiztositasi konstrukciétol semmilyen médon
nem vérhatd el, hogy egyfajta banki megtakaritasként funkcionaljon.

127 3014. évi LXXXVIIL tdrvény a biztositdsi tevékenységrél 4. § (1) 133. biztositési alapu
befektetési termék: olyan biztositasi termék, amely lejérati értékkel vagy visszavésar-
lasi értékkel rendelkezik, és amelynek lejérati vagy visszavasérldsi értéke részben vagy
egészben, kozvetleniil vagy kozvetve ki van téve a piaci ingadozésoknak, azzal, hogy nem
mindsiilnek biztositsi alapti befektetési terméknek b) azon életbiztositdsi szerzédések,
amelyek tisztdn kockdzatiak (halalesetiek), illetve amelyek esetén biztosit4si szolgaltatds
kizdrolag sériilésbol, betegségb6l vagy fogyatékossagbol ered rokkantsaggal 6sszefiig-
gésben nytjthato.

128 TAKATS 2024.

129 Ptk. 6:48s. §; PIT Mf. 30026/2022/5: a balesetbiztositis Gsszegbiztositisi jellegti.

130 TAKATS 2024.
13

et

Ki1ss 2021: 2200.
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Egészségbiztositasi szerz6dés!3? alapjan a biztosit6 a biztositott megbe-
tegedése esetén a szerz8désben meghatdrozott szolgaltatdsok teljesitésére
véllal kotelezettséget. A biztosité szolgaltatdsa kiterjedhet a szerzédésben
meghatdrozott egészségiigyi szolgéltatdsok egészséges személy dltali igény-
bevételekor felmeriil koltségek megtéritésére is.!33 Az Gsszegbiztositasi
jellegti egészségbiztositasnak alapvetSen a tirsadalombiztositis melletti
kiegészitd funkcidja van (példaul kérhazi napi térités a biztositott részére),
a kdrbiztositdsi egészségbiztositas pedig az egészségiigyi szolgéltatdsok
koltségeinek a biztosité dltali, szerz6dési feltételeknek megfelelé atvéllalasat
jelenti. A biztositdsi piacon kindlt termékek lényegében az egyes elldtdsokhoz
igazodnak (jérobeteg-ellatds, kérhazi apolas etc. ). 134

Ezeknek a biztositasi szerz6déseknek valdjaban kdrtalanitasi feladata
van, '3 a biztositd szolgiltatdsinak mértéke fiigg a befizetett biztositdsi
dijaktdl, a biztositasi 6sszeget/jaradékot/mds szolgdltatdst nem feltétlentil
a szerz8d6 fél vagy a biztositott kapja meg (hanem a kedvezményezett),
ezértkozvetett alimentécids funkciéjuk van (az alimentécios szolgéltatdsok
finanszirozhatdsgat szolgiljék),'36 azonban az Sngondoskodés megfeleld
eszkozei. 137

Megbizdsiszerzédés. A gyakorlatiigény (kiilénélés, munkahelyi elfoglaltsdg,
szaktudds hidnya etc.) hivta életre azokat a megbizasi szerz6déseket, 138

132 Ehhezlasd: TOKEY 2015.

133 Ptk. 6:487. §.

134 TAKATS 2024.

135 K1S$§ 2021: 2205.

136 K155 2021: 2192: Az életbiztositasi jaradék nem azonos az életjdradéki szerz6dés alapjin
nyujtott jaradékkal.

137 Ahttps:/ /www.biztositasifeltetelek.hu/ alapjan megéllapithat6, hogy az életbiztositési
termékek a legelterjedtebbek, a masik kettSt alapvetSen ezzel kombinalva kindljak,
és az egészségbiztositisndl jarod- és fekvobeteg-ellatdsi csomagokban gondolkodnak,
tovabbé gyakori az egészségbiztositisi szerz8déskstés életkorhoz kotéttsége (dltaldban
18-65 év kozott Union, Generali, CIG Pannénia, OTP Garancia etc.); ez utdbbihozlasd:

TOKEY 2018: 66.
13

o

Ptk. 6:272. § [Megbizési szerz6dés] Megbizési szerzddés alapjén a megbizott a megbizé
dltal rabizott feladat elldtisdra, a megbizd a megbizasi dij megfizetésére koteles.


https://www.biztositasifeltetelek.hu/
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amelyek tartalma szerint!3° a megbiz6 azért fizet dijat, hogy a megbizott
bizonyos ellitdsokat nytjtson (id8sgondozést, feliigyeletet, beteg-/szak-
apolast, szocialis ellatast) harmadik személynek. A megbizotti feladatok
teljesitése az ellatott otthondban torténik, dllandéan vagy id6szakonként
visszatéréen (naponta meghatarozott idétartamban), 4ltaléban az ellatott
kérhazba kertiléséig vagy haldlaig. Az eltartott nem szerz6d6 fél, az ellenérték
nem dolog tulajdonjogdnak dtruhdzésa, a célhoz kotottség az ellatott szamara
megfelel6 életkoriilmények kialakitdsdban tetten érhetd, és a személyhez
kotottség abban nyilvanul meg, hogy az ellatott részére teljesithet csak
a megbizott, és az elldtott koriilményeihez és szitkségleteihez igazoddan.
Ebben a visszterhes megbizdsi szerz6désben aleat6rikussdg nincs, bizalmi
elem pedig annyiban, hogy az eltartott elfogadja-e a megbizottél az ellatast.

Bizalmivagyonkezelési szerzddés.!*° Csehi Zoltan szerint ,,a vagyonkezelés
célja az, hogy a vagyonkezelés gazdaségi eredménye a kedvezményezetté
legyen” ugy, hogy ,vagy maganak a vagyonnak a felélése révén torténik
meg a vagyonkezelés — példaul az ingatlanvagyon értékesitése, és ennek
ajovedelemnek a kedvezményezett részére torténd kifizetése —, vagy pedig
a vagyon megtartdsa és annak gytimolcsoztetése” dltal.1*! Sandor Istvan
sokcéld jogi konstrukcidként értékeli a bizalmi vagyonkezelést: tobbek
kozott haszndlhat6 befektetések kezelésére, finanszirozasi forrdsok egysége
kezelésére, ad6jogi optimalizalasra, vagyonvédelemre, laikus vagyonanak
megOrzésére és gyarapitisara etc.14?

Bizalmi vagyonkezelési szerz6dés alapjin a vagyonkezel6 a vagyon-
rendeld dltal tulajdondba adott dolgok, raruhdzott jogok és kovetelések
(akezelt vagyon) sajat nevében akedvezményezett javara torténd kezelésére,
avagyonrendel§ dij fizetésére koteles.1*3 A vagyonrendel6 rendelkezhet
ugy, hogy meghatdrozott korilmények bekovetkezése esetén vagy

139 A szerz6dési feltételeket leird okirat a szerz6nél rendelkezésre 4ll.

140 Ehhez tobbek kozottldsd: B. SZABS etal. 2023; MAGYAR-CSATLOS ~-MAGYAR —
SANDOR 2021; MICZ AN 2014; 2015; SANDOR 2015; 2016; NAGY 2020.

141 CSEHI 2021: 1894.

142 SANDOR 2014: 778.

143 Ptk. 6:310.§ (1).
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meghatdrozott id6 elteltével a kezelt vagyon részben vagy egészben r,
jogutddaira vagy meghatdrozott harmadik személyre szall. 144

Ezek alapjan a bizalmi vagyonkezelési szerz6dés csak kozvetett alimen-
tdcios funkcidt tolthet be.

Ajoggyakorlatban alimentdcioés célra is
hasznalt, kotelmi jogi jogalapt, Ptk.-n kiviili
jogszabalyban szabdlyozott jogligyletek

Az egészségiigyi kezelési szerz6dés. Az egészségiigyi szolgaltatd és a beteg
kozott egészséguigyi szolgaltatasijogviszony!4S — egészségiigyikezelésiszer-
z6dés — keletkezik a beteg érdekének és akaratanak megfelel egészségiigyi
szolgéltatds nytjtisaral4S (szolgaltatasi jogviszony).'*” A magyar jogiroda-
lom és a biréi gyakorlat egyezé dllasponton van abban a tekintetben, hogy
az egészségigyi ellatds igénybevétele soran polgérijogijogviszony'#8 jon 1étre,
esetenként kozigazgatasi elemekkel is dtsz6ve,'4° a Ptk.-ban nem nevesitett
atipikus szerz6dést eredményezve.!>° Az egészségligyi kezelési szerz6dés
fogalmdra vonatkozdan egyetértSleg elfogadom Szeghd Agnes definicidjét:

»Az egészségiigyi kezelési szerz6dés alapjn az egészségiigyi szolgal-
tat6 vallalja, hogy a szakmai és etikai szabalyok, irdnyelvek betartiséaval,

144 Ptk, 6:311. § (2).

145 BDT 2009.1944; BDT 2009.1943.

146 BDT 2013.2841; BDT 2009.1944.

147 BDT 2013.3030; BDT 2013.2841; BDT 2009.1944; BDT 2009.1943.

148 Els6 ilyen megkozelitési munkdk: TORO 1965; JOBBAGYI 2014.

Példaul pszichidtriai gyogykezelés, a kotelezd védSoltdsok vagy a hat6sdg dltal elrendelt

3

14

©

jarvanytigyi intézkedések alkalméval.

Szegedi [téltabla Pf. 1. 20.086/2017/11; Szegedi {télétabla Pf. 20.168/2017/5; Févérosi
[té18t4bla Pf. 21.066/2016/ 4; Szegedi 1té18tébla Pf. 20.779/2016/6; Gyulai Torvényszék P.
20.597/2015/11; Szegedi [té16tébla Pf. 21.147/2015/12; Szegedi [tél6tébla Pf. 21.059/2015/6;
Szolnoki Torvényszék 11. P. 21316 /2014 /27; Kecskeméti Torvényszék s. P. 22.105/2012/82;
PAPP 2019a: 45,79-80, 143-144.
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az egészségiigyi elldtdsban résztvevoktol elvarhato gondosséggal 15! egész-
ségiigyi szolgaltatast nyujt az egészségiigyi ellatist igénybe vevo vagy abban

részesiild természetes személy részére.”152

A gondozési szerzddés vegyes szerz8dési forméja (ismertetését lasd késdbb)

megjelenhet egy sziikitett tartalmu egészségiigyi kezelési szerz6désként!53

is,

azonban kozvetlen alimentdcids funkcidval: egészségligyi szolgaltato 15+

véllalja a beteg dpolasat és gondozdsat. 15

A gazdasdgdtaddsi alimentdcids szerzddések.*S¢ Az agréirgazdasagok ataddsardl
52016 2021. évi CXLIIL torvény

15

Y

152
153
154

155
156
157

~célja a csaladtagok részvételével, eréforrasaik kozos felhasznédldsaval
és munkdjuk eredménye altal k6z6s boldoguldsuk érdekében végzett
mez6- és erd6gazdasagi tevékenység soran 1étrejott gazdasig mint egyedi
vagyonosszesség dtaddsdnak eldsegitése a kovetkezd generci6 szdmara
oly médon, hogy a mez8gazdasig sokszintiségének megbrzésével és

o

alkalmazkoddképességének erdsitésével az a gazdasag hatékonysdgat és ma-
kodoképességét biztositsa és segitse a gazdasdgokat elinditd, miikodteto és

fejleszté gazdilkodok kiegyensulyozott jovedelmi viszonyait.” 157

BDT 2016. 3445; Szegedi [télétabla PE 1. 20.410/2016/ 4.

SZEGHO 2015: 434.

SZEGHO 2015: 427—458.

1997. évi CLIV. tdrvény az egészségiigyrdl 3. § f) egészségiigyi szolgaltatd: a tulajdoni
formétol és fenntart6tdl fiiggetleniil minden, egészségiigyi szolgdltatds nyujtasara és
az egészségligyi allamigazgatasi szerv altal kiadott miikddési engedély alapjén jogosult
egyéni egészségiigyi vallalkozd, jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili szervezet; g)
egészségiigyi intézmény: az f) pontban meghatarozott egészségiigyi szolgéltatk koziil
ga)arendel@intézeti jardbeteg-szakelldtast vagy fekvobeteg-szakellatdst nyuijt szolgal-
tatok (atovabbiakban egyiitt: gyégyintézet), tovibba gb) az dllami mentdszolgalat, gc)
az &llami vérell4td szolgalat, valamint gd) az egészségiigyi dllamigazgatési szervintézetei,
amennyiben egészségiigyi szolgaltatast is nyujtanak.

BDT 2022. 4509.

Kapcsolddo szakanyagok: BARTA 2024; DUL 2023; OLAJOS 2022; SZILAGYI 2022.
2021. évi CXLIIL torvény az agrargazdaségok dtaddsardl, Preambulum.



82 NIZSALOVSZKY MAGANJOGI KOLLOKVIUM I.

Ajogalkoté ajogszabdlyban deklarélt célt gazdasagataddsi szerzédések révén
kivanja elérni, megkiilonboztetve tobbféle gazdasigatadasi kontraktust:
adésvételit, ajandékozasit, tartasit és életjaradékit, hasznélatit (haszonbérlet,
szivességi foldhasznalat etc.), valamint ezek tipusegyesitd vagy tipuskom-
binacids vegyes szerzddési variicidit; 18 ezek koziil kettd (gazdasigatadasi
tartasi és életjaradéki szerz6dések) vagy ezeknek a masik harom verziéval
keverése/vegyitése alimentdcios jellegti.

A gazdasdgdtaddsi tartdsi szerz6dés alapjan a gazdasigitvevd a gaz-
dasdgédtady, illetve a gazdasdgatadé édltal megjelolt személy haldldig
koriilményeinek és sziikségleteinek megfelelé ellatasra, gondozdsra, a gazda-
sagatado a gazdasdg tulajdonjoganak és a gazdasaghoz kapcsol6dé vagyoni
értéka jogok atruhazdsdra koteles.!> A gazdasagatadasi életjaradéki szer-
z8dés szerint a gazdasigatvevd a gazdasigitadé haldldig meghatdrozott
pénzosszeg vagy mas helyettesithetd dolog id6szakonként visszatérd szol-
géltatdsdra, a gazdasdgatadd a gazdasag tulajdonjoganak és a gazdasighoz
kapcsol6dod vagyoni értéki jogok dtruhdzasara koteles. 160

Fontos leszogezni, hogy a gazdasdgataddsi szerz6dés nem 4j tipusu
megallapodas, és nem is atipikus szerz6dés, hanem a Ptk.-ban nevesitett
adasvétel, ajandékozas, tartdsi és életjaradéki, hasznélati szerz6dések speci-
alis altipusainak gytijtékategoridja. A specialitds a Ptk. szabalyaihoz képest
aszerz6dé felek személyében, az ellenszolgaltatas (az egyik kozvetett targy)
jellegében, az alimentdcids szolgaltatdsra jogosult haldlaig sz616 idébeli
hatdlyban, valamint a szerzédéslétesités alakszertiséghez!6! ésjévihagyas-
hoz!62 kotottségében nyilvanul meg. A gazdasdgatadasi szerz6dés alanyai
agazdasdgitado és a gazdasigitvevo, akiknek torvényi kritériumoknakkell

158 2021, évi CXLIIL térvény 3. § (2), (3), (4).
159 2021, évi CXLIIL térvény 3. § (2) c).

160 3021, évi CXLIIL térvény 3. § (2) d).

161 5021, évi CXLIIL térvény 3. § (5).

162 2021, évi CXLIIL torvény 4. §,12-12/C. §§.
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megfelelniiik, 63 csak kozeli hozzatartozok lehetnek, 164 és a gazdaségatvevo
egy személylehet.65 A gazdasdgataddsi tartdsi szerz6désnél az alimentécios
szolgaltatdsok a gazdasdgatado dltal meghatdrozott harmadik személy részére
is nyajthatok, a gazdasagataddsi életjaradéki szerz6désnél csak a gazdasag-
dtaddnak. A torvény deklarélt céljanak teljesiilése érdekében a szerz6do
felek legfeljebb 6t évre egytittmtik6dést vallalhatnak a gazdasdg k6zos
mukddtetésére. 96 Az alimentacios szolgaltatasok (mint a kontraktualis
kozvetett targy) ellenértéke a gazdasag (mint a masik szerzédéses kozvetett

163 5021, évi CXLIIL térvény 2. § b) gazdasdgitadé: az az dregségi nyugdijkorhatart elért
vagy a szerz6dés megkotésétsl szamitva legfeljebb s éven belil eléré mezdgazdaséagi
Sstermeld vagy mez6-, erd6gazdasagi tevékenységet folytat6 egyéni véllalkozd, aki
ba) sajat vagy jogelédjének tevékenységi idejével egybeszamitva legaldbb 10 évig sajat
nevében és sajat kockdzatdra mez6-, erd6gazdasagi tevékenységet, illetve kiegészitd
tevékenységet folytatott, és ebbdligazoltan drbevétele szarmazott, valamint bb) a gazda-
sagdtadasiszerz6désben meghatdrozott mez6-, erd6gazdasagi hasznositdsa fold teriilete
tobb mint hdromnegyedének a gazdaségatadas idépontjit megel5zéen legalabb s éve
tulajdonosi féldhasznél6ja — az s éven beliil szerzett mez6-, erd6gazdasagi hasznositasu
fold kivételével —, vagy mds jogcimen a foldhasznalati nyilvantartasba legalabb 5 éve
bejegyzett foldhaszndl6ja, erddgazdalkodoi nyilvantartasba legaldbb s éve bejegyzett
erdbgazdalkodoja, ezen személy kozeli hozzatartozdja vagy a foldhasznaloként vagy
erddgazdélkodoként bejegyzett mezégazdasagi termelSszervezet legaldbb 25%-ban
tulajdonosa. c) gazdasdgatvevd: az a gazdasdgitadénal legalabb tiz évvel fiatalabb,
az 50. életévét el nem ér6 mezdgazdasigi stermeld vagy mez6-, erd6gazdasagi tevé-
kenységet folytat6 egyéni véllalkozd, aki az dtvenni kivant gazdasig miikodtetésére
ajogszabdlyban eléirt feltételeknek megfelel és aki ca) a gazdasigatadéval a csalddi
gazdasagokrol sz616 torvényben meghatdrozott hozzatartozoi lancolatban 4ll, vagy
cb) a gazdasagatadéval legaldbb 7 éve munkaviszonyban vagy munkavégzésre iranyulé
egyéb jogviszonyban 4ll.

164 3021, évi CXLIIL térvény 9. § (2).

165 3021, évi CXLIIL térvény 3. § (6).

166 5021. évi CXLIIL. torvény 10. §.
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targy), 67 és az alimentdciés szolgdltatdsnydjtdsért (mint a szerz8dés koz-
vetlen térgyaért) kapott ellenszolgaltatas a gazdasag tulajdonjoganak és
ahozzd kapcsol6d6 mds vagyoni értékii jogoknak az dtruhdzésa.

Megvilaszolatlan kérdés, hogy a jogalkoté miért nem gondolkodott
agazdasdgatadds 6roklési szerzodési altipusiban is, ha egyébként 6sztonzi
az agrargazdasagkozos miikodtetését és a szerz6dé felek abban vald egyiitt-
miikodését; rdaddsul a torvényben kiillon részletezett jogutddlas kérdése 168
a Ptk. 6roklési szerz6désre vonatkozo szabalyai alapjan megoldott lenne.

A gazdasagatadasi tartdsi és életjaradéki szerzédések kozvetlen alimen-
tacids funkciét tudnak betolteni.

A joggyakorlatban alimentdciés célra is hasznalt, kotelmi
jogi jogalap, jogszabalyban nem szabélyozott jogiigyletek

A gondozdsi szerzédés. A gondozési szerz6dés elnevezésébdl adéddan egyet-

lenfajta, kézvetlen alimentdcids szolgdltatdsnyujtésra terjed ki, é16k kozotti
jogiigyletként. Mivel a Ptk.-ban nem nevesitett szerz6dés, ennek koszonhetd,
hogy eltér6 megkozelitések, értelmezések kapcsolédnak hozza:

167 3021, évi CXLIIL térvény 2. § a) gazdasdg: a gazdasag mitkodtetését szolgdlo, aa) a gaz-
daségatado tulajdondban vagy hasznélataban 4ll6 mezé-, erdégazdasagi hasznositasu
fold — ideértve a tanyét is — a 3. § (3) bekezdésének figyelembevételével, ab) a gazda-
sagatado tulajdondban vagy hasznélatédban 4116, mez6- és erd6gazdasdgi tevékenység
folytatdsahoz sziikséges egyéb ingatlanok, ac) a gazdasigitadé tulajdondban vagy
hasznélataban 4116, mez6- és erd6gazdasagi tevékenység folytatdsahoz sziikséges ing6
dolgok, amelyekre nézve a gazdasagitadot megilleti a termelés szervezésének, vala-
mint — a vetémag-bértermelés, a bérnevelés, a bérhizlalds és a kihelyezett 4llat tartasa
kivételével — a termelés eredménye felhasznalasanak ajogosultsiga, ad) a gazdasigitadot
illet§ vagy terheld, mez6- és erd6gazdasagi tevékenységhez kapcsol6dé vagyoni értéki
jogok, ae) a gazdasdgban végzett mezd- és erdégazdasagi tevékenységhez kapcsolodé
gazdasdgi tirsasag vagyonabol vald részesedés, sz6vetkezetben szovetkezeti részesedés,
erddbirtokossdgi tarsulatban val térsulati érdekeltség, valamint af ) aa)—ae) pontokban
meghatdrozott vagyonelemekhez kapcsolddé jogok és kotelezettségek.

168 2021, évi CXLIIL torvény 13-15. §§.
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Jojart Eszter véleménye szerint a tartdsi szerz6dés Ptk.-beli fogalma-
ban!® szerepld ,illetve” szécska azt jelenti, hogy tartasi szerz6dés csak
gondozasra is 1étesithetd, azaz a szerz6d6 felek csak tartasi részkote-
lezettség teljesitésérél dllapodnak meg,'7° igy vélhetéen a gondozasi
szerz8dést a tartési szerz6dés részalakzataként fogja fel (Fuglinszky
Ad4m ezt részszolgéltatdsi tartasi szerzddésnek tekinti); 17!
a biréi gyakorlatban akad arra példa, hogy atipikus szerz6désnek
mindsitik:172 helyteleniil,1”® ahogy arra is, hogy helytélléan csak
,aPtk. dltal nem nevesitett un. gondozasi szerz6désként” emlitik; 17+
Kér6s Andras azokat a gondozésra irdnyul6 kontraktusokat sorolja
ide, amelyekbdl folyo szolgaltatast a tartasra jogosult sajat koltségén
vesziigénybe;175
a gondozdst nyujto szocidlis intézmény altal gondozasra részoruld
személlyel kotott szerzddés is idetartozik.17¢ Ez utobbit értékeli
Fuglinszky Ad4m professziondlis gondozdsi szerzddésnek,'”’ Ribai
Csilla pedig otthonhazban nydjtott gondozasnak;!7® mindketten
abban l4tjék a tartdsi szerz6déshez képesti kiillonbségeket, hogy
— ajogosultnak olyan Gsszetett szolgaltatdst nyujtanak, amelynek
szabadidés programok szervezése és orvosi elldtas biztositdsa is
arésze;
— ajogosult rendelkezik a létfenntartdsahoz sziikséges vagyoni
héttérrel, és pénzbeli ellenszolgéltatést fizet (szerzédéskotéskor
egy nagyobb 6sszeget, majd id6szakonként visszatéréen dijat:

169 6:491.§ [ Tartdsi szerz6dés] (1) Tartdsi szerz8dés alapjén a tartasra kotelezett a tartdsra

jogosult koriilményeinek és szitkségleteinek megfelel elldtéséra, illetve gondozasara,
atartdsra jogosult ellenérték teljesitésére koteles.

170 JOJART 2021: 22115 2017: 29.

171 FUGLINSZKY 2018: 790; utal: BH 2000. 14; BDT 2013. 2997.

172

173

174

BH 2002.399; BH 1998. 273; BH 1997. 436; ZSIROS 2014: 1272.
Az atipikus szerz6dések mibenlétére lisd: PAPP 2019a: 29-164.
BH 2013.286; BH 2010. 274; BH 2004. 59; BH 1997. 592; BH 1995. 23.

175 KOROS 2013: 387.
176 BH 2008. 305; BH 2004. 409; BH 1998. 273; BH 1997. 592.

1

N

178

7 FUGLINSZKY 2018: 789.
Ri1BAT12010: 23.
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nem keriil sor dolog tulajdonjoganak vagy jognak az dtruhézasara
ellenértékként);

— akotelezettjogi személyként iizletszertien végzi tdgan értelmezett
gondozasi tevékenységét.179

A gyakorlatban maginszemélyek kozotti gondozdsi szerz6dés dltalaban
lakhatds biztositdsdra, rdszorultsig esetén gondviselésre 80 és gydgykeze-
lésre irdnyul, 18! és gyakran kiterjed a gondozott ill6 eltemettetésére is. 182

Afentiek alapjén a gondozasi szerz6dés harom formaja korvonalazhato:
a résztartasi szerzédésvaltozat (a), az onéllésult fajtal®? (b, c) és a vegyes
szerz8dési verzi6 (amelyben bérleti, vallalkozési, megbizasi, egészségiigyi
kezelési szerz8dési elemek is megjelennek, d).

A tartasi szerz6déshez hasonldéan!®* a maganszemélyek kozotti gondo-
zasi szerz6dés!®S is dtalakithato életjaradéki szerz6déssé azzal a feltétellel,
hogy a birésédgnak kiilonés gonddal kell vizsgalnia azt, hogy a szerz6dés
betoltheti-e eredeti céljat és rendeltetését!s6 az életjaradék fizetésével. 187

Biztositdsi jellegti életjdradéki szerz6dés. Magyarorszidgon mdr a 19. szdzad
végén megjelent a biztositasi jelleg(i életjaradéki szerz6dés: a szerzédés
kotelezettje részérél kockdzatviselés és jaradékfizetési kotelezettség llt

179 FUGLINSZKY 2018: 789—790; RIBAT 2010: 23-24.

180 Gondviselési elnevezés is felmeriilt a gondozasi szerzédésre: BH 1984. 450, valamint
eléfordult, hogy az dpoldst is a szerzédés kozvetlen targyanak tekintették: BH1968. 5608.

181 BH 2013.286; BH 2004. 409; BH 1995. 23.

182 BH 2010. 274; BH 2004. 59.

183 A Ptk. rekodifikdcidja sordn Jojart Eszter megfontolandénak tartotta a gondozasi
szerz$8dés Ptk.-ba illesztését, a tartdsi szerzdésre utald szabéllyal egyiitt, 1asd: JOJART
2007: 20-21.

184 FUGLINSZKY 2018: 807-808; Ptk. 6:495.§ (2); BH 2007. 444; BH 2005. 552; BH 2001.
419; BH 2001. 215; BH 1997. 189; BH 1984. 20; BH 1983. 281; BH 1967. 5298.

185 BH 2013.286; BH 2002. 399.

186 BH1971. 6879: Az eltemettetésre is kiterjedd tartasi szerz8désnek életjiradéki szerz6désre
val¢ atvéltoztatdsa — ellenkezé rendelkezés hidnydban — az eltemettetési kotelezettséget
nem sziinteti meg.

187 BH 1978. 23; BH 1977. 277; BH 1977. 561; BH 1976. 213.
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fenn.!® Néhdny kommentar!8® kitér arra, hogy napjainkban elterjedt az,
hogy a pénzintézetek és biztositok ingatlan tulajdonjoganak dtruhdzasa
fejében vallalnak életjaradék-fizetési kotelezettséget a szerz8d§ fél vagy
a szerz6désben megjelolt kedvezményezett javara.

A lakésért életjaradék” programok 2005 végén jelentek meg Magyar-
orszagon, az életjaradékra szorulé lakédingatlana tulajdonjogdnak
dtruhdzdsaért életjaradék nyujtisival vagy életjaradék és egy egyszeri na-
gyobb Osszeg fizetésével.19° Kezdetben az Elsd Eletjaradéki Zrt., az FHB
Eletjaradék Zrt., az OTP Eletjaradék Zrt. és az Orokjaradék Zrt. (Hild)
nyujtott ilyen szolgaltatdsokat,!°! azonban jelenleg iizletszertien végzett
jaradékszolgéltatds nyudjtasara irdnyuld tevékenység csak a biztositasi te-
vékenységrél sz616 2014. évi LXXXVIIL térvénnyel (a tovébbiakban: Bit.)
dsszhangban folytathat6'%> (biztositok altal és MNB-engedély birtokéban).
Az azenpenzem.hu megkeresésére a Magyar Nemzeti Bank jelezte, hogy
amegkereséskor (2021. oktdber) iizletszer(i jaradékszolgéltatdsra engedélye
egyetlen piaci szereplének sem volt, ésilyen eljards sem volt folyamatban. 93
A jogszabalyi kornyezet megvéltozasa folytan az OTP Eletjaradéki Zrt.
a korabbi jaradékosok ingatlanjainak tizemeltetését, bérbeaddsdt és hasz-
nositasat végzi,'°* az FHB Eletjéradék Zrt. jogutodja, a NET Eletjéradék
Zrt. szintén ilyen tevékenységet folytat az elhunyt jaradékosok ingatlanjai
értékesitésével egybekotve, 15 a HILD is csak ,,a mdr szerz8dott tigyfelek
kiszolgaldsara fokuszal,”196 az Elsé Eletjaradéki Zrt. pedig életjaradéki
szerz8dések kozvetitésére sziikitette portfolidjét (azonban ,extra kombindlt
tartasi csomag” igénybevehet8ségét biztositja).197 A torvényi feltételek

188 JOJART 2007: 24.
189 OROSZ [é.n.]:1361; ZSTROS 2014: 1286.

®

190 KUN 2008: 91, 93.

191 KUN 2008: 93.

192 Bit, 448.§ (1).

193 B. VARGA 2020.

194 Lasd: https://www.otpbank.hu/portal/hu/Rolunk/OTPCsoport/ OTPEletjaradek

195 Lésd: https://neteletjaradek.hu/

6 Lasd: https://www.hild.hu/cegismerteto.html

7 Lésd: https://elsoeletjaradeki.hu/?gclid=CjwKCAiAjs2bBhACEiwALTBWZbQi8xms-
w4eH2jdixsowjZGis_ wNNtudcaqwi_HVr-y8EvY-2geukhoCYXUQAvVD _BwE
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https://neteletjaradek.hu/
https://www.hild.hu/cegismerteto.html
https://elsoeletjaradeki.hu/?gclid=CjwKCAiAjs2bBhACEiwALTBWZbQi8xmsw4eH2jdix59wjZGis_wNNtudc2qwi_HVr-y8EvY-2geukhoCYXUQAvD_BwE
https://elsoeletjaradeki.hu/?gclid=CjwKCAiAjs2bBhACEiwALTBWZbQi8xmsw4eH2jdix59wjZGis_wNNtudc2qwi_HVr-y8EvY-2geukhoCYXUQAvD_BwE
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és az MNB iizletszertien végzett jaradékszolgaltatdssal kapcsolatos allas-
foglaldsal®® ellenére 2021 elsé felében még voltak lakdsért életjaradékot
jogszertitleniil ajanl6 cégek.!%®

ABit. 2. melléklete [1.b) pont] értelmében az életjiradékok az életbiztosi-
tasi tevékenységek kozé tartoznak, és ehhezkapcsoldddan az MNB részletes
leirdst ad a fogyasztok szdmadra a jaradék tipusu életbiztositisokrol. 200
Abiztositasifeltetelek.hu honlapon hatélyos életjaradék-biztositasi dltaldnos
szerz$dési feltételek a Groupama?0! és az Allianz292 biztositok médozatai
kozott taldlhatok csak, egydsszegi biztositasi dijfizetés ellenében (és nem
lakéingatlan tulajdonjoganak dtruhdzasaért) kindlva a jaradékszolgéltatést;
az e targyu csekély kinalat az ilyen tipusu biztositdsi szerz6dések nem nagy
elterjedtségére utalhat.

Vegyes formdacidk

A tartasi, gondozasi és életjaradéki szerz6dések egymassal és més szerz6dé-
sekkel keveredése is megfigyelhetd a joggyakorlatban, tipuskombindcids
vegyes szerz8dések formdjdban: 293 példaul ajandékozdssal és tartdssal ve-
gyes addsvételi szerz6dés.2%* De kotottek tartdssal vegyes életjaradéki
szerz$6dést2%S is: életjaradék folydsitasa mellett raszorultsdg esetén gondo-

198 L4sd: https://alk.mnb.hu/data/cms2463406/tmpCE1C.tmp(17357470).pdf

199 CsABAI12021: Orszagos Eletjéradéki Hivatal, Idéskori Eletjéradék Zrt., Rest & Providence
Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (Nyugalom & Gondviselés Eletjaradék-kozvetitd),
Nurse Humdénegészségligyi és Szolgltato Kft.

200 Lasd: https://www.mnb.hu/fogyasztovedelem/biztositasok/eletbiztositasok/
jaradektipusu-eletbiztositasok

201 L4sd: https://biztositasifeltetelek.hu/Groupama/groupama_0036.pdf

202 T 4sd: https://biztositasifeltetelek.hu/Allianz/allianz_0688.pdf, https://biztositasi-
feltetelek.hu/Allianz/allianz_o0o0ss.pdf

203 PAPP 2019a: 46.

204 BH 1997. 480.

205 BH 2002. 14.


http://biztositasifeltetelek.hu
https://alk.mnb.hu/data/cms2463406/tmpCE1C.tmp(17357470).pdf
https://www.mnb.hu/fogyasztovedelem/biztositasok/eletbiztositasok/jaradektipusu-eletbiztositasok
https://www.mnb.hu/fogyasztovedelem/biztositasok/eletbiztositasok/jaradektipusu-eletbiztositasok
https://biztositasifeltetelek.hu/Groupama/groupama_0036.pdf
https://biztositasifeltetelek.hu/Allianz/allianz_0688.pdf
https://biztositasifeltetelek.hu/Allianz/allianz_0055.pdf
https://biztositasifeltetelek.hu/Allianz/allianz_0055.pdf
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z4s, dpolds és életvitelbeli segités kotelezetti véllaldsaval; ahogy tartdsi és
gondozasi elemeket is tartalmazd életjaradéki szerz6dést2%6 is: a kotelezett
havi pénzosszeg fizetése mellett az eltartott betegsége esetén gondozdsra,
tovabba takaritdsra, mosasra, dpoldsra, az eltartott orvosi kezeltetésre, gyogy-
szerekkel ellatasra és egyhdzi szertartds szerinti eltemettetésre szerz6dott.
El6fordult ajandékozassal vegyes gondozasi szerz6dés is:207 amely keretében
a gondozott altal nyujtott készpénzszolgaltatds olyan mértékben haladta
meg a gondozok éltal ténylegesen teljesitett és redlis szdmitasok szerint
ajovében még el6relathatéan nyujthaté gondozasi jellegli szolgaltatdsok
osszértékét, ami onmagaban is részbeni ajandékozdsi szandékot titkroz,
annak ellenére, hogy a szerencsejellegb6l ad6dodan az értékardnyossig
kovetelménye f6szabély szerint nem érvényesiilhet.

ZARO GONDOLATOK

A magyar maganjogi szakirodalomban els6ként rendszereztem teljességre

torekvden, dtfogo jelleggel, specialis megkozelitésben az alimentacids szol-
galtatdsokralehet6séget biztosité magyarjogiigyleteket, és csoportositottam
tobbféleképpen a vonatkozd szerzddéseket.

A tartdsi, életjaradéki és 6roklési szerz6dések kapcsan hat évtizednyi
teldolgozott bir6i gyakorlatbdl jol kérvonalazhatéan visszatitkr6zédnek
atdrsadalmi és gazdasdgi kériilményvéltozasok (népességi korfa alakulasa,
szétaprozddott csalddmodell, megélhetési és munkavallaldsi nehézségek,
egészségiigy helyzete etc.): az egyiitt é16, tobbgeneracios csalddon beliil
nyujtott tartdstol az alimentacios kotelmek fejlédése eljutott a gondozésra
specializaldd6 kontraktusokig, amelyeket dontéen nem csalddtagok kotnek
egymdssal, dltalaban az egyik fél gondozast nyujté jogi személy. A sziik érte-
lemben vett alimentdciés kontraktusok tekintetében jelenleg az érintettek
nehezen hoznak dontést, mert

+ az otthondpolds a megszokott kornyezet és a kényelem biztositdsa,

valamint az elengedhetetlen lelki tobblet pozitivumai ellenére

206 BH 2001. 158.
207 BH 2010. 274.
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azinflacids és rezsikoltségek, tovabba az otthondpolasi dij minimalis
Osszege, a csalddtagok szakképzetlensége miatt nagy terhet jelent;

+ atartdsi és életjaradéki szerz6dések bizonytalansiga (aleatérikus-
sag: az eltartott haldlanak id6pontja, az eltarté egészségi és anyagi
dllapota), a bizalmi viszony megromlasénak gyakorisiga, az alimen-
tacios szolgaltatisok részleteinek kapcsdn kialakulo vitdk miatt egyre
népszertitlenebbek;

+ azidés-/szocidlis otthonok a megnovekedett rezsikoltségek okan
pedig egyre kevésbé megfizethetSk.

Az egyre inkdbb az 6ndll6 életvitelt és a személyes szitkségleteket el6térbe
helyez6 alimentdcids igények megfelel6bb kielégitést nyernek az sszetett
szolgaltatisokat (gondozdst, orvosi ellatast, szabadidés programokat etc.)
vallalo, erre szakosodott szervezetek révén, a kozeli hozzatartozok kozotti
tartdsi szolgéltatasoknak pedig inkabb az 6roklési szerz6dés nyujt kont-
raktudlis keretet.

A kozvetlen alimentdcids szolgaltatisok palettdjanak valés bévi-
tését jelentené, ha a biztositok véllalkoznanak a ,lakdsért életjaradékot”

208 yalamint

konstrukci6 jogszert tartalommal valé megtoltésére,
az életjaradék-biztositasok piacképessé tételére. A ,lakdsért életjaradékot”
mechanizmus vonatkozédsdban a budapesti V. és XIII. keriileti 5nkormény-
zatok jo példaval tudnak szolgélni: el6bbi 23 id6és személlyel szerz6dott le,
utébbinak pedig 12 ilyen szerz8dése volt még hatalyban 2023-ban (az el8bbi

eddig 2 laks, az utobbi pedig 64 lakas tulajdonjogat szerezte mar meg); havi

életjaradék nyujtdsa, kozos koltség, lakasbiztositasi dij, tirsashdzi célbefi-
zetések viselése mellett személyes problémdk megoldasaban is segitenek

az onkormanyzatok az életjaradékosaiknak.

208 Ahogy azt mdr emlitettem, az iizletszertien végzett jaradékszolgaltatds nyujtasdra irdnyuld
tevékenység csak a biztositdsi tevékenységrél szol6 2014. évi LXXXVIIL térvénnyel 6ssz-
hangban folytathaté (biztosit6k 4ltal és MNB-engedély birtokaban). Az azenpenzem.hu
megkeresésére a Magyar Nemzeti Bank jelezte, hogy a megkereséskor (2021. oktéber)
tizletszer( jaradékszolgéltatisra engedélye egyetlen piaci szereplének sem volt, és ilyen
eljards sem volt folyamatban.
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Azalimentacios jellegti segitség, timogatds funkcidja tovébbra is jelentds,
tekintettel arrais, hogy az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma kidolgozta2°?
atartds dpolds-gondozasra vonatkoz6 stratégidt 2030-ig, ebben véleményem
szerint az alimentdciés kotelmeknek is szerep juthat a nonformélis / formalis
dpolds és gondozds biztositisiban az 4pol6 csalddtag modell és a lakhatasi
programok kialakitdsdnak keretében,?1° és alkalmasak is ilyen rendeltetés
betoltésére.
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Kovdcs Tamds?

AMOGOTTES FELELOSSEG
A TARSASAGIJOGBAN, A KOLTSEGVETESI
ERDEKEK ERVENYESITESE

A NAV BEKES VARMEGYEI ADO-
ES VAMIGAZGATOSAGA MEGALLAPITASI
ES MARASZTALASI PEREI

MOGOTTES FELELOSSEG, JOGALLAMISAG

Ahogyan Kulcsar Kdlman A jogfejlddés sajdtossdgai: a jog mint eszkoz
cim{ akadémiai székfoglaléjaban idézi Goethe sorait: ,Cselekedni kony-
nyd, gondolkodni nehéz; gondolkodva cselekedni kényelmetlen.”? Ezt
akényelmetlenséget azonban mindenkinek vallalnia kell, aki a tarsadalmi
viszonyokon véltoztatni kivan.

Ajelenleghatdlyos tarsasagijogiszabalyaink a rendszervalts 6ta rengeteg
atalakuldson mentek keresztiil. Az utobbi években a mogottes feleldsség
szabalyai is nagymértékben véltoztak, boviiltek a tarsadalmi, gazdasagi
valtozdsokhoz igazodva. A gazdasigi kornyezet egyre bonyolultabb és
Osszetettebb, a gazdasag szerepldi olyan dontéseket hoznak, olyan meg-
dllapoddsokat kotnek, amelyek nem illeszthet6k be a korabbi jogi vagy
szamviteli kategoridkba. Az életviszonyok és technoldgiai valtozasok titeme,
tempoja joval meghaladja a jogalkotds reagdloképességét. Sokszor panasz-
kodunk jogalkalmazoként, hogy a nap mint nap megjelend jogszabdlyok
szinte 4tlathatatlan hdldzatot alkotnak, azonban nekiink alkalmazkodnunk
kell ezen 4j koriilményekhez. Mindemellett nagyon gyorsan térténnek
a gazdasagi események, nem években, hanem mésodpercekben mérheté

1 Igazgat6, Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Békés Varmegyei Ad6-és Vamigazgatosaga.
,Handeln istleicht, Denken schwer; nach dem Gedanken handeln unbequem” (Goethe:
Wilhelm mester tanuléévei), lasd: KULCSAR 1983: 35.
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egy-egy komoly gazdasigi manéver lebonyolitdsa. Ez egyben azzal is jdr,
hogy egyre szélesebb korben és leplezetten torténik a gazdalkodok va-
gyonanak kimentése is. Az elérend§ gazdaségi cél vagy profit sok esetben
atrobog a torvényesség hatarain, amely hatdrok egyébként nem konnyen
dllapithatok meg.

A mogottes felel6sség szabdlyainak sziik szegmensérél irok a ta-
nulmanyban, amely az ad6hivatal Békés virmegyei igazgatdsaga altal
inditott megéllapitdsi és marasztaldsi perek tapasztalatait taglalja. Amo-
gottes felel§sség szabdlyainak hagyomdnya van a jogalkotdsban, most
anapjainkban hatélyos szabdlyozast vizsgéljuk néhany rovid torténelmi
el6zménnyel. Ahhoz, hogy a mogottes felel6sség kérdésérdl teljesebb
képet kapjunk, kitekintést tesziink az eurdpai uniés tagéllamok és mds
kilfoldi orszdgok példaira, azonban ezt nagyon sziik korben tessziik
a terjedelmi korldtok miatt.

Az Eurdpai Uni6 ajogallamisagon, valamint az egyén jogainak és szabad-
saganak tiszteletben tartisdn alapul. Ezeket az értékeket az Eurdpai Unidrol
52616 szerzédés (EUSZ) alegelején rogziti. Az EUSZ 2. cikke szerint az unié
az emberi méltdsag, a szabadsdg, a demokricia, az egyenl6ség, ajogillamisig,
valamint az emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez tartoz6 személyek
jogait — tiszteletben tartisinak értékein alapul.

Ezek az értékek kozosek az unids tagéllamokban, a pluralizmus, a meg-
kiilonboztetés tilalma, a tolerancia, az igazsdgossdg, a szolidaritds, valamint
anok és a férfiak kozotti egyenldség tarsadalméban. A szerz6dést vala-
mennyi uniés tagallam elfogadta és megerdsitette. A tagallamok — az uniés
intézményekkel egyiitt — kotelesek elémozditani az EU célkit(izéseit és
megvédeni annak értékeit.

Sok esetben nagyobb figyelem nélkiil maradnak egy-egy szovegb6l
azon részek, amelyekkel nem foglalkoznak aktualisan, ilyen az igazsigos-
sag alapértéke. Az igazsdgossdg mint etikai alapelv kapcsan a felel6sség is
ajogallamisag egyik f6 pillére. Erkolcsi és jogi kategoria, ami megmutatja,
hogy egy-egy cselekménynek van e kovetkezménye. Felel6s-e valaki szdmot
adni a tetteiért? Van-e az esetleges jogsérté magatartdsoknak kévetkezmé-
nye? Az utdbbi években a jogallamisdg sok szempontbdl atpolitizalodott,
azonban elsésorban alkotmdnyjogi kategéria, jogok és kitelezettségek,
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kontrollmechanizmusok rendszere. Egy orszidg miikodése soran — tobbek
kozott - fontos, hogy:

+ Avezetdk (és ez alatt minden vezetdt értek az allami szfératdl a ver-
senyszférdig) jol vezetik-e a rdjuk bizott szervezetet, mitkddtetik-e
a vezetéssel, menedzseléssel, fejlesztéssel, kontrollal kapcsolatos
kotelezettségeket?

+ A munkavallal6k, foglalkoztatottak vajon ténylegesen elvégzik-e
feladataikat, és a szitkséges mértékben rendelkezésre dllnak-e munka-
helyiikén? (Az utobbi években er8s6dé ,home office” munkavégzés
miatt ez nagyon komplex téma.)

+ Azemberekallithatnak-e a személyes kommunikéciéjukban vagy ako-
z6sségi médiumokban barmit mdsokrdl, jogi kovetkezmények nélkil?
(A vélemény és szoldsszabadsag nem a beszélas szabadsagat jelenti.)

+ Avillalkozasok tulajdonosai, vezetd tisztségvisel6i milyen korben
és meddig felel6sek dontéseikért?

Magyarorszagon 1989-ben volt a rendszervaltds, amely az dllamot az allam-
szocializmusbol demokrécidba, a gazdasigot a tervutasitdsos rendszerb6l
apiacgazdasigba vezette 4t. Hogy ezhogyan sikeriilt, arrél igen széles kérben
megoszlanak a vélemények. Mivel kordbban az emberek megszoktdk, hogy
tobbségében megmondjék nekik, mit tegyenek, mit gondoljanak, furcsa
helyzettel talltdk magukat szemben: élitkbe hullott a véllalkozds szabadsédga
vagy a gondolkodas, vilignézet szabadséga.

Sok szempontdl zavaros idészak volt, azonban a vizsgalt téméban is
alegnagyobb zavart az okozta, hogy a hosszu évtizedekig tarté ,gondnok-
sdg” utdn nem igazdn adtak hasznos irdnymutatdst, vezetést, tandcsokat
az 4j jatékszabalyokhoz, nem hataroztdk meg a kereteket. A vallalkozas
szabadsiga csak egy lehetdség, a tulajdonosnak, vezetd tisztségviselSnek
tisztaban kelllennie a véllalkozdshoz ftiz6d 6 jogaival, kotelezettségeivel és
feleldsséggel is. Még ma sem ismert széles korben (valészint, hogy ez mas
orszégokban is igy van), hogy egy tarsasag tulajdonosénak, vezetdjének mo-
gottes felelssége is van, dontéseikért, cselekményeikért késGbbiidépontban,
akdr a szervezet megsziinése utdn is felelhetnek. Ez is a vallalkozéi kultura
része. Ugyanez a helyzet a pénziigyi kultura teriiletén, sokat kell tenniink,
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hogy a felnévekvd generacié rendelkezzen azon tuddssal, képességekkel,
amelyek biztos fogddzét adnak a pénziigyek intézése vagy az addzds teri-
letén. Ez a tudds tesziképessé arra az embereket, hogy optimélis dontéseket
hozzanak, ne valjanak egy dontés miatt kiszolgaltatotta.

A mogottes felel6sség olyan jarulékos jellegli, masodlagos, kozvetett
helytdlldsi kitelezettség, amely alapulhat szerz8désen (példaul szerzédéses
egyszert kezesség) vagy torvény rendelkezésén (torvényi kezesség, vala-
mint a mogottes felelésség egyéb torvényi esetei). A mogottesen felelds
ugyanazon kotelezettség teljesitéséért felel, mint a f6kotelezett.?

KULFOLDI PELDAK

Kiilonboz6 orszdgok kiilonb6zé médon kezelik a mogottes felelsséget,
de megfigyelhet, hogy minden orszdg egyre szélesebb korben torekszik
ezen szabdlyok pontositisira, ugyanis a vagyonkimentés és felel3sség alol
kibujds, mint motivéci6, mindenhol ugyanaz.

Lengyelorszdgban a t6ketdrsasdg vezetd testiiletének tagjai egyetem-
legesen felelnek minden vagyonukkal a tirsasag adéhatralékaért abban
az esetben, ha annak behajtasa teljesen vagy részlegesen eredménytelennek
bizonyult. Alengyel Btk. 84. § (1) bekezdése szerint barki, aki nem teljesiti
vagy megszegi a rabizott feliigyeleti kotelezettséget egy cég vagy szervezet
muikodési szabélyainak betartdsdval kapcsolatban, adétigyi biincselekmény
miatt birsdggal biintethetd, még akkor is, ha ezt nem szdndékosan teszi.
Erdekes szabélyozas, amely szerint akar gondatlansigbolis el lehet kvetni
adéval kapcsolatos biincselekményt. Amennyiben ez tudatos gondatlansdg,
a szabélyozds logikusnak tlinhet. Megjegyzem, a magyar biintet6jogban
az eshet6leges szandék és tudatos gondatlanség elhatdroldsa ilyen esetben
nagyon nehéz lenne.

Csehorszdg széles korben alkalmaz jogszabdlyon alapuld kezesi felel6s-
séget, megelézve ezzel sok késébbi jogvitit.

3 Legfels6bb Birdsdg 1/2007. Polgdri jogegységi hatirozat a mogottes felel6sségrol.
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Az Egyesiilt Kirdlysdgban a vagyonkimentés eseteire fokuszdlnak, és ezzel
kapcsolatban alkalmaznak széles korben mogottes felel6sségi szabélyokat.

Spanyolorszdg igen részletesen szabalyozza az igynevezett Altalanos
Adotorvényben a mogottes felel6sség formdit. Széles korben szabélyozzak
azon gazdasigi dontéseket, amelyek kreativvagyonkimentési médszerekben
testesiilnek meg. A zavaros hattert vagyonkivondsndl, vagyonelterelésnél
azadés akkor menthetiki felel6sségét, ha észszerti, logikus magyarézatot tud
adni a gazdasdgi d6ntésre, azonban ha ezt nem tudja teljesiteni, a felel 6sségét
megillapitjik. A kovetelés egyetemlegessé vilhat, és kotelezett lehet azon
személy is, aki a behajtasi fazis alatt vagyon eltitkoldsaban, dtruhdzéséban
résztvesz.* A felel6sség tehdt beall azon személynél is, aki ugyan nem vesz
részt a tartozas felhalmozéséban, de késébb a kovetkezmények torvénysértd
elharitisiban segédkezik.

TORTENETI ELOZMENYEK

Magyarorszagon a Kadér-korszakban, 1968-ban a gazdasiag mikodésének
megujitasdra torekedtek a kozponti tervezés silyanak csokkentésével és
avillalatok 6néll6sdgénak fokozasaval. Ez mar egyfajta torekvés volt az 6n-
dll6 gazdalkodo szervezetek létrehozasara. Az 1980-as évek elsd felétél volt
lehetdség gazdasigi munkakozosség alapitdsara, de a nagy valtozast a gaz-
das4gi tarsasagokrol sz616 1988. évi VI. torvény (a tovabbiakban: elsé Gt.)
hozta. A hatalybalépést6l, 1989. janudr ho 1. napjatdl lehetett véllalkozasi
tevékenységet folytatni tobb tarsasigiformédban. A rendszervaltist kovetden
acsédeljarasrol, afelszdmolasi eljarasrol és végelszamolasrol sz616 1991. évi
XLIX. torvény (atovibbiakban: Cs8dtv.) csak 1992.januarhd 1. napjén, azaz
az els6 Gt.-t kovetd harmadik évben lépett hatdlyba. A jogalkotd is észlelte,
hogy a likviditasi problémakkal kiizd6 vagy egyenesen fizetésképtelenné
vélt, illetve tevékenységiiket befejezni kivind tarsasdgok sorsat jogszabalyi
szinten kell rendezni, ehhez mér nem elegend8k a polgari jog dltaldnos
szabalyai. A Cs6dtv. ekkor még nem tartalmazott szabalyokat a mogottes

4 Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kézponti Irdnyitds Nemzetkozi Féosztaly megkeresései.
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felel6sségre vonatkozodan. Ez jelent6s joghézag volt, lehet8séget adva a va-
gyoni elemek kimentésére, eltiintetésére.

A gazdaségi tirsasagokrol sz0l6 2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.)
ugy fogalmazott, hogy a vezetd tisztségviselé feladatat 6ndlloan latja el.
Azon kotelezettség, amely szerint a vezetd tisztségviseld a tarsasag tigy-
vezetését a gazdasdgi tirsasdg érdekeinek els6dlegessége alapjan 6nalléan
latja el, kés6bbi szabaly, a Polgari Torvénykonyvrol sz6l6 2013. évi V. tor-
vény (a tovabbiakban: Ptk.) pontositdsa.s A tirsasagok mikddése soran
egyértelmiien megkellett fogalmazni, hogy a vezet§ tisztségviseld a tarsasig
érdekeinek megfeleléen (nem mas/masok vagy sajat érdekei alapjan) koteles
eljarni. A jogalkoté mér szabélyozta a vezetd tisztségvisel6k felel 6sségének
kérdését fizetésképtelenség esetére. A Gt. 30. § (3) bekezdése szerint:

»A gazdasagi tarsasag fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet bekovetkeztét
koveten, a vezetd tisztségviselOk iigyvezetési feladataikat a tirsasag hite-
lez6i érdekeinek elsddlegessége alapjan kotelesek ellatni. Killon torvény
e kovetelmény felr6haté megszegése esetére, ha a gazdasdgi tdrsasag fize-
tésképtelenné vilt, eldirhatja a vezetd tisztségvisel Sk hitelezSkkel szembeni

helytallasi kotelezettségét.”

A Cs6dtv. 33/A. § beiktatdsa 6sszhangban éll a korabbi Gt. rendelkezé-
seivel, azzal, hogy a vezet6nek a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden az tigyvezetési feladatokat a hitelezbk érdekeinek
elsddlegessége alapjdn kellett elldtnia, azonban amellett, hogy az elsédleges
szempont a hitelez6k érdeke lett a kordbbi tarsasdgi érdekekkel szemben,
megjelent a felel6sség konkrét formdja is a megallapitasi per lehetéségével.
Lényeges a hatélyos szabdlyozésban, hogy ez a fajta mogottes felelésség
nemcsak a gazdasdgi tarsasagok, hanem a gazdilkod6 szervezetek vezetd
tisztségvisel6i feladatait elldtokra is vonatkozik. A jogalkoté szandéka szerint
a szabalyozés mintéjiul az angol jogban alkalmazott wrongful trading (sz6
szerintjogtalan/térvénytelen kereskedés) esete szolgélt, azonban a magyar
szabélyozds és a kialakult gyakorlat inkdbb a csalard jellegti magatartasokra

S Ptk.3:12.§ (2).
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vonatkozik.® Az utébbi években bekeriilt a 33/A. § rendelkezései kzé az
is, hogy ha valaki kornyezetvédelmi kotelezettségeinek nem tesz eleget,
az is hitelezdi érdeket figyelmen kiviil hagyo tevékenységnek mindsiil, ez
hangsulyos megjelenése a kornyezetvédelem eurdpai kovetelményeinek.

Asszabalyozas, a kialakitott gyakorlat meglehet6sen bonyolult volt, ennek
tisztdzasara hoztak létre a Kuria Polgari Kollégiuma Joggyakorlat-elemz6
Csoportjat, amely 2016.ELILJGY.G.2. szdm alatt 2017. februdr 6-4n fogadta
el 6sszefoglal6 véleményét. A csoport felmérte ajogszabélyok idééllapotit,
strukturdjat, arendelkezések elhelyezését és gyakorlatét. A vélemény 11. szdmu
tanulméanymelléklete részletesen elemzi a 2006-0s Gt., a Ptk., valamint
a Csédtv. és a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamo-
14516152616 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) vezetd tisztségvisel Sk
hitelez8kkel szembeni szabélyainak kapcsolatdt.” Mivel ezen felel6sségi
szabalyok tobb alkalommal is médosultak, jelen tanulmény csak a hatélyos
szabalyozéssal foglalkozik, illetve olyan eseti dontéseket emlit, amelyek ér-
velése ma is alkalmazhato, vagy a maijogértelmezés kialakulasihoz vezetett.

A Ptk. 2014. mdrcius 15. napi hatalybalépésével a Gt.-t hatélyon kiviil
helyezték. A gazdasagi tarsasagokra vonatkozo szabédlyok bekeriiltek a Ptk.
3.konyvébe. A hatilybalépéssel az 4j Ptk. 3:112. § alapjan a vezet6 tisztségvi-
sel6 a tarsasdg igyvezetését a gazdasdgi tarsasdg érdekeinek els6dlegessége
alapjan 6naéll6an latja el, csak a jogszabdlyoknak, a létesit6 okiratnak és
a tarsasdg legfobb szerve hatdrozatainak van aldvetve. A Ptk. 3:118. § spe-
cidlis szabalyokat dllapit meg a tirsasdg jogut6éd nélkiili megsziinésének
esetére. Eszerint, ha a gazdasagi tarsasig jogutdd nélkil megszinik, a hite-
lez6k kielégitetlen kovetelésiik erejéig kartéritési igényt érvényesithetnek
a tdrsasdg vezetd tisztségviselSivel szemben a szerz8désen kiviil okozott
karokért vald felel6sség szabélyai szerint, ha a vezetd tisztségviseld a tdrsasdg
fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet bedllta utdn a hitelez6i érdekeket nem
vette figyelembe. A rendelkezés végelszamoldssal torténé megsziinés esetén
nem alkalmazhaté.

6  FABOK 2017.

7 AKdria Polgari Kollégiuma Joggyakorlat-elemz$ Csoport 2016 ELIL]GY.G.2. , A vezet
tisztségvisel 6k hitelezokkel szembeni felel §ssége” targykorben feldllitott joggyakorlat-
elemzd csoport dsszefoglalé véleménye.
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A Nemzeti Ad6- és Vamhivatalnak is részletesen kellett foglalkoznia
a témdval, mert a mogottes felelsség alkalmazdsa sok esetben megfelel
eszkoz arra vonatkozdan, hogy a koltségvetési érdekeket érvényesitsék.
A gazdélkodo szervezetek fizetésképtelenségének kialakuldsandl viszonylag
gyakran fordul el6, hogy kozteherfizetési kotelezettségeiknek nem tudnak
eleget tenni, ezért alakul kilikviditasi probléma. Az sem példitlan, hogy tizleti
partnerek felé fenndll$ tartozas vagy barmilyen mas kovetelés (kartérités,
munkajogi igény stb.) teszi lehetetlenné a kozterhek megfizetését. A likvidi-
tasi nehézségekkel szembesiil6 gazddlkodo szervezeteknél majdnem mindig
felmeriil akozterhek, adk megfizetésének problémédja. A gazdélkodokilyen
helyzetekben az ad6hivatalt is a hitelez6k kozé soroljak. A kozteherfizetési
kotelezettségeknek a fizetési nehézségekkel kiizd6 gazdalkodonak is eleget
kell tennie. A sok jogértelmezési és jogalkalmazasi probléma feldolgozésa
soran sziiletett meg a NAV Kozponti Iranyitds Fizetésképtelenségi és Vég-
rehajtdsi Féosztaly f6osztalyvezetdje dltal kiadott mddszertani segédlet
a fizetésképtelenséggel és a végrehajtissal kapcsolatos perekhez.

A MOGOTTES FELELOSSEG
PEREINEK SZABALYOZASA

A gazdasigi tirsasagok vezetd tisztségvisel6i, tagjai dontésiikért felel6sséggel
tartozhatnak a tarsasag és kiilsé személyek felé is. Az addhivatal dltal inditott
mogottes felel6sségi perek tobbek kozott az alabbi jogszabélyokon alapulnak:
+ Cs8dtv.33/A. § (1) bekezdése szerinti megéllapitsi per;
o Csddtv.33/A.§ (11) bekezdése, a33/A. § (1) bekezdés szerinti perben
jogerésen megallapitott felel6sség alapjan marasztaldsi per;
+ Cs6dtv. 63/A. § szerint a tirsasdgirészesedés rosszhiszemd truhdzasa
miatti felel6sség alapjan megallapitdsi per;
+ Ctv.u8/A.§ (1) és u8/B. § (1) bekezdése alapjan a kényszertdrlési
eljarashoz kapcsol6dé perek.
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a) A Csédtv. 33/A. § (1) bekezdése
szerinti megdllapitdsi perek

»A hitelez6 vagy — az adés nevében — a felszdmol6 a felszamoldsi eljaras
alatt keresettel kérheti a 6. § szerint illetékes bir6sdgtol annak megallapi-
tasat, hogy azok, akik a gazdalkodé szervezet vezetdi voltak a felszémolds
kezd6 idépontjat megel6z6 hirom évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztét kovetSen a vezetdi feladataikat nem a hitelez6k
érdekeinek figyelembevételével 1attak el, és ezzel okozati Gsszefiiggésben
agazdalkodo szervezet vagyona csokkent, vagy a hitelez6k kéveteléseinek
teljes mértékben torténd kielégitése mas okbdl meghiusulhat. E bekezdés
alkalmazdsaban a hitelez6i érdekeket figyelmen kiviil hagy6 tevékenységnek
minésiil az is, ha a vezet elmulasztotta a kornyezetkdrosodds megel6zésére,
a kornyezetkdrositds abbahagydasara, illetve a kdrmentesitésre vonatkozo,
jogszabdlyban meghatérozott kotelezettségeket, és ennek kovetkeztében
ahitelezék koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése meghiusulhat.
Ha tobben kozosen okoztak kart, feleldsségiik egyetemleges.”®

A norma sz6vegébdl is latszik, hogy bonyolult, tobb tényalldsi elembdl
all6 szabalyozast alkottak, amelynek alkalmazésa kiilonos koriiltekintést
igényel. A tényallési elemek részletes, alapos vizsgélata vezethet az eredmé-
nyes jogérvényesitéshez. Korldtozott, hogy ki, mikor, milyen idészak alatt
kifejtett magatartds miatt, milyen gazdasagi helyzetben hozott dontése
alapjdn vonhato felel8sségre. A perinditds joga, azaz hogy ki indithat pert,
és milyen idészak alatt (a felszamolasi eljards alatt), konkrétan, egyértel-
miien meghatérozhato.

A t6bbi tényallasi elem meghatérozasa bizonyitast, az esetek tobbségében
mérlegelést is igényel.

Lényeges, hogy milyen id6szakban kifejtett magatartdsra alapit fele-
16sséget a jogalkoto. A Févérosi [télétabla Gf. 40.212/2022/5. szamu eseti
dontésében kifejtette, hogy csakis az a magatartas eredményezheti a felel6s-
ségmegallapitasat, amelyet az alperes az adds vezetdjeként, a Cs6dtv. 33/A. §

8 Csédtv.33/A.6 (1).
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(1) bekezdésében meghatdrozott, a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet
bekovetkezése és a felszamolas kezd6 idépontja kézottiiddintervallumban
tanusit. A felszdmolas kezd id6pontja a felszamolas elrendelésérél sz616
végzés Cégkozlonyben valo kozzétételének a napja, a fizetésképtelenséggel
fenyeget6 helyzet jellemzéen ezt megel6zéen mér bekovetkezik, ennek
bizonyitdsa tényeken alapul6 kovetkeztetés alapjan lehetséges.

Egyértelmtien vezetdnek szdmit, aki vezetd tisztségvisel6ként hivatalos
nyilvéntartdsban szerepel, azonban a Csddtv. 33/A. § (2) bekezdés szerint ve-
zetének szamit az is, aki a dontések meghozataldra ténylegesen meghatarozé
befolyast gyakorol. A szakirodalomban ezen személyeket , drnyékvezet6nek”
nevezik. A lényeg, hogy olyan személyek szamitanak ezen szakasz alapjin
vezetOnek, akik ténylegesen tudjak a dontést befolydsolni, a valésagban
sok esetben az drnyékvezetd a tényleges vezetd. A bir6sdg mérlegeléssel
tudja eldonteni, hogy egy meghatarozott adds tarsasdgnal mely személyek
tekinthetok ,drnyékvezetének” A ,hattérbdl irdnyit6d” vezetSknek egye-
bekben biintetdjogi felel6ssége is felmeriilhet. A jogalkoté nem véletleniil
nem a vezetd tisztségvisel 6 fogalmat hasznélja, ugyanis a val6sigban éppen
a kozhiteles nyilvntartasba bejegyzett személynek (példaul strémanok,
csaladtagok) nincs semmilyen befolydsa a dontésekre.

Annak megillapitdsa, hogy a fizetésképtelenséggel fenyeget helyzet be-
kovetkezett-e, tobb szempontot is mérlegel$ tényallas alapjén torténhet meg.
Amennyiben a tirsasag mobilizalhatd vagyona a tartozdsokat fedezi vagy
eléreléthatéan fedezni fogja (példéul nincs elegendd pénz a folydszdmlén,
de egy hamarosan lejéré kotvényb6l szarmazé pénzzel ki lehet elégiteni
a hitelez8ket), akkor nem beszélhetiink fizetésképtelenséget fenyegetd
helyzetrél. Azonban megdllapithat6, hogy ha sem a maiidééllapotban, sem
pedigajévében nincs olyan konkrét vagyoni eszkdz (nem lehet hivatkozasi
alap a lehetséges hitelfelvétel, amelynek a folyamata el sem kezd6dott),
amely alapot adhat a kovetelések kielégitésére, az fizetésképtelenséggel
fenyeget6 helyzetnek szamit.

Azt eldonteni, hogy a gazdalkodo szervezet vagyona cs6kkent-e, a szdm-
viteli torvény rendelkezései alapjan lehetséges. Amennyiben a szdmvitelr6l
52016 2000. évi C. térvény rendelkezései szerinti befektetett eszk6zok
(immaterilisjavak, targyi eszkdzok, befektetett pénziigyi eszkdzok, halasztott
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adokovetelés), illetve forgoeszkdzok (készletek, kovetelések, értékpapirok,
pénzeszkdzok) dllomanya csdkken,® akkor csdkken a gazdalkodé szerve-
zet vagyona. Onmagéban a kdlcsdn nytjtasa, akr a fizetésképtelenséggel
fenyeget6 helyzet bekovetkezte el6tt, akar utdna torténik, nem jelenti
automatikusan a vagyon csokkenését, illetve a felrohat6sdg megéllapitdsat.
Ertékelni kell hogy a kdlcsonnek mi a célja, illetve hogy van-e a vissza-
fizetésnek redlis esélye. Nem értékelhetd redlis és gazdasagilag észszerf,
ahitelezék érdekeit is figyelembe vevé dontésnek, ha a szervezet nevében
avezetd kozeli hozztartozéjanak ad kéleson. Ahogyan a NAV egy 2024. évi
sajtokozleményében szerepelt:

»Sajat fidnak fizetett ki tagi kolesont, igy probalta kimenteni a vagyont a fel-
szamoldsi eljards alatt 4116 cégbdl a kft. egykori képviselSje. A NAV Békés
Virmegyei Ad6- és Vamigazgatdsaga polgdri pert kezdeményezett ellene,
amelyben a bir6sag kimondta: a kordbbi képvisel6 maganvagyonaval felel
a hitelez6knek.”

Ajogszabalyikornyezetbél fakaddan egylikviditdsi problémékkal kiiszkodé

gazddlkodoé szervezet vezetjének a jelenlegi jogszabélyi kornyezetben
nagyon sziik korben van lehetdsége dontések meghozatalara. Lehetésége
van arra, hogy 6sszehivja alegf6bb szervet, és tdjékoztassa a pénziigyi, jogi
helyzetrdl, lehetéségekrol ajelen 1évo tagokat.'© Lehetésége van arra, hogy
potbefizetést javasoljon, vagy javasolhatja a legfébb szervnek a felszamo-
l4s kezdeményezését. Hatékonyabb lenne a szabélyozas, ha a vezetének
lehet6séget adna olyan dontések meghozatalara, amelyekkel kozvetleniil
kielégithetne hitelez8ket (akdr meghatérozott sorrendben), vagy akér ész-
szer(i kockézat vallaldséval is, de novelhetné a vagyont. A jogalkalmazast
jelent8sen neheziti az is, hogy a vezetd tisztségvisel6k konkrét felel 6sségre
vondsa kétlépcsés perben torténik.

NAV Kézponti Iranyitds Fizetésképtelenségi és Végrehajtasi Foosztaly f6osztilyvezetSje
dltal kiadott 6001/2023. médszertani segédlet a fizetésképtelenséggel és a végrehajtassal
kapcsolatos perekhez.

10 CsOKE 2019: A 33/A. § kommentérja.
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Ajelenlegi szabdlyozis nem ad rd lehetéséget, hogy a felszdmolo aktivabb
koézremikodéssel probélja meg a gazdalkodést helyredllitani, a felszdmo-
lasi vagyon névelésével, szabélyozott modon torténjen meg a kovetelések
hitelez6k kozotti szétosztasa. Jelenleg a felszamolas sordn lefolytatott meg-
dllapitasi perben kell meghatdrozni azokat a kereteket, amelyek kozott
a felszamoldsi eljaras befejezését kovetden a hitelezdk, akik nem kaptak
meg koveteléseiket, egy marasztaldsi perben érvényesithessék igényeiket
avolt vezetd tisztségvisel6kkel szemben.

Afelszamolasi eljarés alatt indithat6é a megéllapitési per, és ezen jogerds
biréségi megéllapitdsra alapozva lehet inditani a marasztalasi pert azon
hitelez6knek, akiknek az igénye a felszdmoldsi eljardsban nem tériilt meg.
A meggdllapitdsi per a felszdmoldsi eljaras alatt, a marasztaldsi per a felszd-
moldsi eljards utdn indithaté. Ez akétlépcsds perlésilehetéség megneheziti
a hitelez8k igényének érvényesitését és a kifogasolhat6 gazdasigi donté-
seket hoz6 vezetSk felelsségre vondsét is. A joggyakorlat-elemzd csoport
osszegzése kitér arra, hogy a kialakitott szabalyozds azoknak a hitelezéknek
sz0l, akik kovetelésiiket nem biztositottdk. Akik biztositjak a kovetelést,
mar a felszdmoldsi eljaras elott érvényesitik igényeiket, vagy a felszdmolasi
eljards meginditdsa utdn a Cs6dtv. rendelkezései alapjan sokkal el6nyosebb
helyzetben vannak.

Ahogyan ajoggyakorlat-elemz6 csoport felmérte, a 2007. évigjellemz6
volt, hogy akeleti orszdgrészben az ad6hatdsagigen aktivan inditotta a meg-
allapitési pereket, azonban jéval kisebb szdmban indultak marasztal4si
perek. A marasztalasi perek kisebb volumenben torténd inditdsdnak okait
nem tartak fel részletesen. A Kommentar!! és az adéhivatalnal dolgozo
kollégak tobbségének éllaspontja szerint a jelenlegi szabalyozashoz képest
joval egyszertibb lenne a jogalkalmazas, ha megsztinne a kétlépcsds per, és
egybodl marasztalasi pertlehetne inditani. Tovabbgondolva azonban tovébbi
jogalkalmazdsi problémdkat okozhatna, ha a felszdmolds alatt inditott és
jogerésen befejezett egylépcsés perhez képest a kovetelésre vonatkozdan
mas tartalmt dontés sziiletne a felszamolasi eljards lezardsaként (péld4ul
egy felszdmoldsi eljards alatt indult ésjogerdsen befejezett perben nagyobb

11 CsSOKE 2019.
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osszeget dllapitanak meg, mint a felszdmoldsi eljérds sordn sziiletett va-
gyont sorrendben feloszté jovihagyé dontésben). Egy felel8sségi perben
mads szempontok alapjan éllapitjak meg a kovetelések megalapozottsagat
és a tényallast, mint egy felszdmolast lezar és felosztast jovahagyo vég-
zésben. Amennyiben a felszdmoldsi eljarés alatt egy hitelez6 a volt vezetd
tisztségviseld ellen marasztaldsi pert nyerne, azonban a felszamolasi eljards
lezarasdval ugyanezen hitelezd hozzéjutna akovetelése egy részéhez (vagy
nem olyan 6sszegben jutna neki a felszdmolds lezardsaként felosztott va-
gyonbol), a marasztaldsi perben megéllapitottak mér nem vagy nem teljes
részben lennének végrehajthatok. Az egylépcsds per inditdsara dlldspontom
szerint csak a felszdmoldsi eljéras jogerés lezrasat kovetSen keriilhetne sor,
hogy azilyen jellegti problémadkat kilehessen kiisz6bolni, igy a jogalkotasnal
kulcskérdés lesz a perinditds joga megnyiltinak idépontja.

A magyar szabélyozdsban komoly joghézag, hogy amennyiben a vezetd
teljesiti a Csddtv. 33/A. § (4) bekezdésében foglaltakat, akar latszattevé-
kenységgel is kimentheti magat a felel6sség alol. Az eljard bironak nagyon
koriltekintének kell lennie a bizonyitasi eljrds sordn, hogy atlassa azt,
hogy a perelt volt vezet csak a felel6sség aloli mentesiilés miatt fejtett ki
bizonyos magatartdsokat, vagy az adott helyzetben minden lehetséges
eszkozt kihaszndlt a hitelezok kielégitése érdekében, és ténylegesen volt-e
esély a hitelez6k kielégitésére.

Ajoggyakorlat a vezeté felel6sségét tipikusan a felrohat (szadndékos vagy
gondatlan) vagyont csokkenté magatartésokra alakitotta ki. Az ilyen maga-
tartdsokat teljeskortien nem lehet felsorolni, de idetartozik a vagyontargyak
eladdsa, dtruhdzasa ellenérték nélkil vagy kilonosen alacsony ellenérték
mellett, kolcson, el6leg fizetése, kirfvoan észszerttlen kockédzatvéllalds a be-
fektetések sordn, a felszdmol6val kapcsolatos kotelezettségek megszegése,
avagyoni helyzethez képes magas osztalék fizetése, a sajit vagy csaladtagok
részére torténd vagyonatruhdzas. Osszefoglalva: mindazon magatartasok,
amelyek a gazdasdgi észszertiség kovetelményeivel ellentétesen csokkentik
egy tdrsasag vagyondat vagy a hitelez8k kielégitésének alapjat.

A Csédtv. 33/A. § (5) bekezdése alapjan, amennyiben a vezet$ a fel-
szamolas kezd6 id6pontjat megel6z6en neki felrohatéan nem vagy nem
megfelelGen tett eleget a gazddlkodo szervezet éves beszamoldja letétbe
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helyezési és kozzétételi kotelezettségének, vagy nem teljesiti a felszamolo
felé a beszamoldkészitési, irat- és vagyondtaddsi, tovabb4 tajékoztatasi ko-
telezettségét, megfordul a bizonyitési teher. Ebben az esetben a vezetének
kell bizonyitania, hogy a vezetdi tevékenysége alatt nem kovetkezett be
fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet, vagy ha ilyen korilmény fenn-
allt, a vezetési feladatai elldtdsa sordn a hitelez6k érdekeit is figyelembe
vette. Fontos kérdés a jogalkalmazas soran, hogy a felréhatésagot kinek
kell bizonyitania.

Abizonyitési teher dtforduldsa az alperesre, mint volt vezetdre, akkoris
megvaldsul, ha az éves beszamolot késedelmesen teszik kozzé; ezen éllds-
pontot erdsitette a Févarosi [tél6tabla Gf. 40.230/2022/6. szAmu déntése.
Akkor is a volt vezetSt terheli a bizonyitas terhe, ha torvényi hatarid6n beliil
teszik kozzé a beszdmolét, de valdtlan adatokat tartalmaz, illetve a vezetd
tisztségvisel az ad6s iratanyagdt, vagyonelemeit hidnyosan adja at a felszd-
mol6nak. A kialakitott joggyakorlat szerint amennyiben az dtadott iratanyag
vagy vagyon hidnyos, az nem szdmit kimentést megalapozé ataddsnak.

Amint arra tobb eseti dontés is kitért, ha a Csédtv. 33/A. § (5) bekez-
désében irt korilmények megvaldsulnak, akkor nem a felperesnek kell
a hitelezéi igények kielégitésének elmaradasat eredményez6 konkrét tigy-
vezet6i magatartast dllitani vagy bizonyitani. Tehdt nem kovetelheté meg
a felperestdl sem a hitelez6i érdekeket sérté konkrét vezetéi magatartas
megjel6lése, sem az okozati Gsszefiiggés bizonyitdsa. Erre vonatkozdan
fokozatosan alakult ki a ma elfogadott jogértelmezés.

A bizonyitasi teher megforditdsa tobb biréi férum ellentétes jogértel-
mezését eredményezte. A Pécsi [téldtabla dontése (GfV.40.016/2019/4.)
szerint a Cs6dtv. 33/A. §-ra alapitott kereset esetén a felperes bizonyitdsi
érdekébe tartozik a vezetd tisztségviseld hitelez6i érdekeket sérté maga-
tartdsa (mulasztésa) és a hitelezdi igények meghitsuldsa kozti ok-okozati
Osszefiiggés bizonyitasa. A bizonyitési érdek a Csddtv. 33/A. § (5) bekez-
désében irt ténydllas esetén sem fordul 4t az alperesre. Ha az adds iratait
avezetd tisztségviseld a felszimolonak nem adta dt, a felperes bizonyitasi
szitkséghelyzetben van, aminek kovetkeztében azt a tényt, hogy az alperes
hitelez6i érdekeket sérté magatartdsa és a hitelez6i igények kielégitésének
meghiusuldsa kozt fenndll az ok-okozati 6sszefiiggés, valosnak kell elfogadni.
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Ezzel szemben a Debreceni [télétébla kifejtette (GfII1.30.289/2021/7.),
hogy a jogalkoté az anyagi jogi ténydlldsban rendezte a bizonyitdsi kotele-
zettségkérdését, igy nincs helye ahasonlé célt szolgdlo eljardsjogi szabaly, igy
apolgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovébbiakban:
Pp.) 265. §-a (bizonyitasi sziikséghelyzet) alkalmazésanak.!2

J6 tampontot adhat a jogalkalmazashoz a Szegedi [télétibla dontése
(Gf.30.040/2022/9.), amelyben kifejtette, hogy — a Csédtv. 33/A. § (1) be-
kezdésére hivatkozas esetén — két tényéllési elemre a felperesnek csak
ténydllitast kell tennie:

+ afizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet fennalltdra az alperes ve-
zetd tisztségvisel6i jogviszonya alatt, konkrét idépont megjelolése
nélkiil, és

+ avezet6 hitelez6i érdekeket sérté magatartdsdra, ezéltal vagyoncsok-
kenést és/vagy a hitelez6k teljes kielégitését meghitisitd magatartdsara
dltalénossagban, akonkrét vagyoncsokkenést okozd vagy mas, a hitele-
z6kkovetelésének teljes kielégitését meghitsitd kdrokozé magatartds
megjel6lése nélkiil. 3

A Kdria itéletének (Gfv. 30.198/2021/4.) indokolasiban megéllapitotta,
hogy a felperes keresetét a Csddtv. 33/A. § (1) bekezdésének nem az elsd,
hanem a masodik fordulatdra alapitotta, és az (s) bekezdésre is hivatkozott.
A szabélyhoz kapcsol6d6 miniszteri indokolds félreértheté megfogalmazasa
ellenére nem ujabb, az (1) bekezdésben foglalttél elkiiloniils, ahhoz képest
tovabbi felel8sségi tényalldst tartalmaz, hanema Cstv. 33/A. § (1) bekezdése
szerinti felel6sségi ténydllas egyes elemei vonatkozdsédban a bizonyitasi

12 NAV Kozponti Irdnyitds Fizetésképtelenségi és Végrehajtasi Féosztély féosztilyvezetdje

dltal kiadott 6001/2023. mddszertani segédlet a fizetésképtelenséggel és a végrehajtdssal

kapcsolatos perekhez.

13 NAV Kozponti Iranyitas Fizetésképtelenségi és Végrehajtasi Foosztéaly foosztalyvezetdje
dltal kiadott 6001/2023. médszertani segédlet a fizetésképtelenséggel és a végrehajtdssal
kapcsolatos perekhez.
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teher megforditasérdl rendelkezik. A Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerint
a felperesnek nem kell bizonyitania a vezetd tisztségviselé jogellenes ma-
gatartdsat; ilyenkor a vezet6nek kell igazolnia, hogy tisztsége alatt nem
volt fizetésképtelenségi veszély, vagy ha volt, akkor a hitelez6k érdekeit is
figyelembe vette.

b) A Csédtv. 33/A. § (11) bekezdése
alapjdn indithaté marasztaldsi per

A Cs8dtv.33/A. § (11) bekezdése tartalmazza akétlépcsds perekben a meg-
allapitasi perekre épitett marasztalasi per, azaz a masodik 1épcsé szabalyait.
A felszdmolasi eljaras jogerds lezdrdsarol hozott hatdrozat Cégkdzlonyben

val6 kozzétételét kovetSen barmely hitelezé keresettel kérheti a birosagtol,
hogy a33/A. § (1) bekezdés szerinti perben jogerdsen megallapitott fele-
16sség alapjéan, az okozott vagyoni hatrany mértékéig kotelezze az adds volt

vezetjét a felszdmoldsi eljardsban nyilvéntartdsba vett, de ott meg nem

térult kovetelésének megfizetésére.

A marasztaldsi per kordbban a felszamoldsi eljaras jogerés lezdrasarol
hozott hatdrozat Cégkizlonyben val6 kozzétételét kvetd 9o napos jogvesztd
hatarid6n beliil volt indithaté. 2020. augusztus 1. napja utdn a kdrtérités
esedékessé vélasatdl, vagyis a karosodds bekovetkeztétdl, az adds cégjegy-
z8kbdl vald torlésétdl szamitott Gtéves eléviilési idén belil indithatd ilyen
per. Lényeges szabaly, hogy csak a nyilvantartasba vett, de meg nem tériilt
kovetelések vonatkozasaban lehetséges a perinditas.

Akétlépcsds per sajatossdga, hogy az els6, azaz a megallapitdsi per dontése
tigy funkciondl, mint egy kozbensé itélet [Pp. 341. § (4) bekezdés], az itt
megallapitott jogalap, tehdt a felel6sség nem vitathatd a marasztaldsi per-
ben. Ahogyan a Févérosi itélstébla kifejtette (Gf. 40.171/2022/7.), azadés
vezetdje felel6sségének megéllapitisira vonatkozd jogerds birdségi itéletet
kovetéen mér ismételten nem teheti vitassé felel 6sségét, nem fogadhatd el
a felel6sség megallapitdsanak mell6zésére irdnyuld védekezés.
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¢) A Csédtv. 63/A. § szerint a tdrsasdgi
részesedés rosszhiszemil dtruhdzdsa miatti
feleldsség alapjdn inditott megdllapitdsi per

»~Amennyiben az addsnak — a bir6sag dltal jovdhagyott kozbensé mérleg
(egyszertisitett eljards esetén pedig a birdsdg dltal jévahagyott vagyonfel-
osztasi javaslat) szerint — a jegyzett tdkéjének s0%-at meghaladé mértéki
tartozdsa van, a hitelezé kereseti kérelmére a 6. § (1) bekezdése szerint
illetékes birésdg megdllapitja, hogy a felszamoldsi eljirds meginditasat
megel6z6 harom éven beliil részesedését dtruhdzo, tobbségi befolydssal

rendelkezd volt tag (részvényes) korlétlanul felel az adés ki nem elégitett
kotelezettségeiért, kivéve, ha a részesedését atruhdzo volt tag bizonyitja,
hogy az atruhdzds idépontjdban az adés még fizet6képes volt, és a fenyegetd

fizetésképtelenség vagy a fizetésképtelenség csak ezt kovetSen kovetkezett
be, vagy az ad6s ugyan fizetésképtelenséggel fenyeget helyzetben volt vagy

mir fizetésképtelen volt, de a tag (részvényes) az atruhdz4s sordn johisze-
miien és a hitelezék érdekeinek figyelembevételével jart el. A felszdmold

az e bekezdés szerinti felel6sséget megalapozé, tarsasdgi részesedést dtruhdzéd

jogiigyletre vonatkoz6 informdciokrol kételes a hitelez6i valasztmanyt,
ahitelez8i képvisel6t és a nyilvantartisba vett hitelezoket tajékoztatni. A ke-
resetet legkésébb a felszamolasi eljards jogerés lezardsarol hozott hatarozat
Cégkozlonyben val6 kozzétételét kovetd 9o napos jogvesztd hatdridén
beliil lehet benyujtani.” 14

Azidézett szabalyozds a gazdasdgi tarsasdgokat csalird médon dtruhdzé, fele-
18sség elkeriilésére irinyulé magatartést kifejt6 volt tobbségi tulajdonosokkal
szemben ad lehet6séget a perinditdsra. A mindennapokban ez éltalédban
ugy valosul meg, hogy nagy tartozdssal rendelkezé tarsasdgi részesedést
a tag strémannak vagy olyan kiilfoldi személynek ad el, aki elérhetetlen.
Ezen szabaly alkalmazdsa sordn is tobb elembdl all6 tényallast kell bizo-
nyitani. Birésdg ltal jovéhagyott mérleg (vagy vagyonfelosztasi javaslat)

14 Csédtv. 63/A.§.
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szitkséges amellett, hogy a jegyzett téke s0%-4t meghaladé mértékii tar-
tozés all fenn. A részesedést truhdzo, tobbségi befolydssal rendelkezd tag
korlatlanul felel, amennyiben a biréség megallapitja felel6sségét. Lényeges,
hogy arészesedés dtruhdzasat nem szikitile ajogszabaly az addsvételre, igy
barmilyen nemti atruhdzds széba johet. (Kivéve, ha az alapité okirat/ térsa-
sagi szerz6dés kizdrja az adasvétel jogcimén kiviili dtruhdzast, mert ebben
az esetben a mas jogcimen torténd atruhdzas érvénytelen.)

Avolt tag mentesiilhet a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy az dtruhdzds
idépontjdban az adds még fizet6képes volt, és a fenyegetd fizetésképtelenség
vagy a fizetésképtelenség csak ezt kovetden kovetkezett be. Ahogyan azt
abirésag dontésében kimondta, a tdrsasigi részesedését dtruhdzo tobbségi
befolydssal rendelkez6 tag, ha a részesedés atruhazdsdra a felszamolasi el-
jards meginditasat megel6z6 harom éven beliil keriilt sor, a tarsasdg pedig
asajat tékéjének s0%-at meghaladd, ki nem elégitett tartozast hagyott hatra,
afelel6sségatvitel alapjan fennallo felelssége aldl csak akkor mentesiilhet,
ha a részesedés dtruhdazdsakor a tdrsasag fizetéképes volt, ennek hidnyd-
ban 6 maga jéhiszem volt (Kuria Gfv. 30.337/2023/6.). A tény4llasbol
az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy nem 4ll fenn a tagnak a felel6ssége,
ha azt bizonyitja, hogy nem rendelkezett tobbségi befolydssal (példéul
torzsbetétektl eltérd szavazati arany).

A jogszabaly lényeges része, hogy a felszimolonak tajékoztatdsi kotele-
zettsége dll fenn a felel 6sséget megalapozo, tarsaségi részesedést dtruhdzo
jogtigyletre vonatkoz6 informécidkrol. A hitelezéi valasztménynak tudnia
kell azon 4truhdzasokrél, amelyek alapjan pert indithat a jogveszt6 hatar-

idén bell.

d)ACtv.118/A.§ (1) és
118/B. § (1) bekezdése alapjdn a kényszertirlési
eljdrdshoz kapcsolédéan indithaté perek

Akényszertorlési eljérds szabélyai a Ctv.-be joval a hatalybalépés utan, 2014.
julius ho 1. napjatdl kertiltek be. A kényszertorlési eljaras alapvetSen ajogsza-
balyokkal ellentétesen miikod6 tarsasagok megsziintetésére jott 1étre. Ilyen
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eljarasindithatd, ha a cégbirdsag a céget megsztintnek nyilvanitja, haa cég
avégelszamoldst harom éven belill nem fejezte be, és a torlése irdnt kérelmet
nem terjesztett el6, vagy ha a cégjogutdd nélkil megszint, és végelszdmoldsi
eljaraslefolytatdsanak nincs helye. Ezen szabélyok a torvénysértéen mikods,
magukra hagyott, alapvet6 kotelezettségeket sem teljesit6 cégek hivatalos
nyilvintartdsbol valé kivezetését szolgaljak, igy ennek a jogintézménynek
egyfajta ,adattisztit6” funkcidja is van a cégnyilvantartdsban.

2021juliusétol tobb tényezd is megvaltozott a szabdlyozdsban, azdta van
lehet8ségiik a tarsasagoknak ,kijonni” a kényszertorlésb6l és mitkodSké-
pessé tenni a céget. A lehet6ség egyben felel6sség is, mert ha elmulasztja
avezetd a torvényikotelezettségeit, vagy nem él veliik, a szankciok sulyosak
lehetnek (eltiltas, felel8sség a hitelezdk felé).

A Ctv. 18/A. §-a a tag, a 118/B. § a vezetd tisztségviseld felel6sségét
szabélyozza. A két eltéré stitusz felel6ssége mds jogi és ténybeli alapo-
kon nyugszik. A cégjegyzékbdl torolt, korlatozott felel6sséggel mikods
cég tagja, amennyiben visszaél korlatolt felel6sségével, korlatlanul felel
a cég hitelezéinek kielégitetlen kovetelése erejéig. Ez a szabaly 4ttori a kor-
latlan felel6sséget. Korldtozott felel6sséggel visszaélésnek azt mindsiti,
ha a tag tartosan hatrdnyos tizletpolitikat folytat, a cég vagyondval sajat-
jaként rendelkezik, vagy olyan dontést hoz, amelyrél tudta, vagy tudnia
kellett, hogy a cég torvényes miikodésével ellentétes. A tarsasag kiils6
képviseletét, a szerz6dések megkotését, az alapvetd operativ gazdasdgi
dontéseket (amennyiben nincs az alapité okiratban/tarsasagi szerz8désben
vagy jogszabalyban korlétozva) a vezetd tisztségviseld 6nalléan latja el.
A tag akkor folytathat tartésan hétranyos tizletpolitikdt, ha a legfébb szerv
ilyen dontéseket hoz, vagy a vezet6t alegfébb szerven keresztiil ilyen don-
tésekre utasitja. Hatrdnyos uizletpolitika folytatdséval kapcsolatosan a Ptk.
is tartalmaz dltalanos felel6sségi szabdlyokat. A gazdasagi tirsasigok tagjai
sok esetben kezelik sajatjukként a cég vagyonat, holott a cég konyveiben
szereplé vagyon a cég tulajdona, nem pedig a tulajdonos maganszemélyé.
Természetesen lehetséges a tagoknak haszndlni a cég vagyonit, de ehhez
valamilyen jogcimnek kell fiz6dnie, és kozteherfizetési kotelezettségeket
is eredményezhet (példaul cégautdado).



116 NIZSALOVSZKY MAGANJOGI KOLLOKVIUM I.

AKki a kényszertorlési eljards meginduldsa el6tt harom évvel csaldrd
modon atruhazza részesedését, szintén korlatlanul felel a cég hitelezéjének
kielégitetlen kovetelése erejéig. Van lehetGség a felelsség aldli mentesi-
tésre, azonban ebben az esetben a tagot terheli a bizonyitds kotelezettsége.
Ajogszabaly ugy rendelkezik, hogy mentesiil a tag, amennyiben bizonyitja,
hogy az atruhdzds sordn johiszemtien és a hitelez6i érdekek figyelembevé-
telével jart el.

A cégvezetd tisztségviseldje a taggal szemben ,csak” az okozott hatrany
erejéig felel, igy a feleldssége nem korldtlan, mint a tagnal. Amennyiben
a fizetésképtelenséggel fenyegets helyzet bekovetkezését kovetden az tigy-
vezetési feladatokat nem a hitelez6i érdekek figyelembevételével létja el,
illetve a tevékenysége kovetkeztében a cég vagyona csokkent, a hitelez6k
koveteléseinek kielégitése meghitsul, felel6ssége megéllapithato. Vezetd
tisztségvisel6nek szamit a végelszdmolo és az a személy is, aki a cég don-
téseinek meghozataldra ténylegesen meghatdrozé befolyést gyakorolt
(fentiekben kifejtett ,,drnyékvezetd”).

A KOLTSEGVETESI ERDEKEK VEDELME

Erdemes megemliteni, hogy nem csak peres eszkozokkel van lehetdség fele-
16sség megéllapitasira. Nem peres eljards, de hatékony eszk6z az adohatdsag
altal foganatositand6 végrehajtasi eljardsokrol sz6l6 2017. évi CLIIL. tor-
vény 102. §-anak rendelkezése, amely helytalldsi kotelezettséget allapit
meg a végrehajtasi eljardssal kapcsolatosan kotelezettségét elmulaszto
személlyel szemben. Ha az ad6hatdsag az adost megillets jovedelmet,
a hitelintézetnél kezelt dsszeget, illetve kovetelést vonja végrehajtds ala,
a munkaéltatonak, hitelintézetnek, valamint mas személynek egyiitt kell
muikodnie. Amennyiben az ad6hatoség felhivésa ellenére nem nyilatkozik,
a levondst, dtutaldst, megfizetést elmulasztja, vagy nem a jogszabélyban
el6irtaknak megfelel6en teljesiti, hatdrozattal kotelezi a kovetelés, illetve
az addtartozds megfizetésére. Amennyiben az addhivatal a hitelintézetnél
kezelt 6sszeg zéroldsét rendeli el, és ennek a hitelintézet nem tesz eleget,
birsaggal sujthato.
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A NAV Békés Virmegyei Ad6- és Vamigazgatdsdga a 2016. évtél foko-
zatosan novelte a fentiekben emlitett perek inditdsdnak szamat, 'S a birdi
gyakorlat ltal kialakitott kovetelményekhez igazodva. A perek szdmanak
fokozasibol megallapithato, hogy a mogottes felel6sség érvényesitése egyre
hangsulyosabb szerepet kap, egyre szélesebb korben alkalmazott.

Ezen perekbdl kett6 vesztes per volt, ami 99,25%-0s pernyertességet
jelentett. Ugyanilyen tendencidk figyelhet6k meg az orszagos gyakorlatban.
A pernyertesség magas ardnyét a fentiekben kifejtett jogszertiségi és célsze-
riségi szempontok alapjan tortént perel6készité munka eredményezte.

Koréabban a marasztaldsi perek kisebb volumenben t6rténdé inditisanak
a magyarazata a kovetelés behajtdsdnak esélytelensége lehetett, valamint
amai gyakorlatban az okok kézott kell megemliteniink azt is, hogy az alpe-
resek a vezetdi felel 6sség megéllapitdsa utin peren kiviili megallapoddsok
utjan probélnak helytallni a kielégitetleniil maradt tartozasokért.

OSSZEGZES

A fizetésinehézségekkel kiizd gazdilkodonak is térekednie kell arra, hogy

akozterheket megfizesse, az adhivatalnak pedig torvényi kotelezettségénél
fogva érvényesitenie kell az adok beszedését, amely az orszig gazdasigi
miikodéképességének alapja. Ennek érdekében az addhivatal a mogottes
felel6sségkérdését hosszi évek alatt kialakitott gyakorlat alapjén, kovetkeze-
tesen kezeli. A perek meginditasat megel6z6en jogszertiségi és célszertségi
szempontok alapjan elemzik az egyes tigyeket.

Fontos, hogy a gazdasdgi tarsasdg vezetdje tudatosan kezelje a miikodés
soran felmeriilt problémadkat. A vezetés és a dontések meghozatala sordn
érdemes a lehetséges kovetkezményeket szimba venni, érdemes a felel6s-
séggel, mogottes felel6sséggel kapcsolatos szabélyokkal tisztaban lenni.
Azilyen tipust jogvitikndl, pereknél sokszor elé6fordul a megalapozatlan vagy

15 ANAV Békés Varmegyei Ad6- és Vamigazgatosaga ltal a mogottes felel6sség érvénye-
sitése érdekében inditott peres eljardsok szdma: a 2016. évben 1 db, a 2017. évben 12 db,
a2018. évben 8 db, a 2019. évben 12 db, a 2020. évben 36 db, a 2021. évben 35 db, a 2022.
évben 58 db, a 2023. évben 60 db, a 2024. évben 52 db.
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a korilmények téves megitélésébol fakadé hivatkozas. Ahogyan Stephen
Hawking irta:

»Mitkellene tenned, ha réj6ssz, hogy hibat kovettél el? Vannak emberek, akik
soha nem ismerik el, hogy tévedtek, és tovabbra is 4j — gyakran egymasnak
is ellentmondé — érveket keresnek élldspontjuk aldtdmasztdsara, ahogyan
Eddington s tette a fekete lyukak elméletével szembeni ellendllasakor. Masok
azt 4llitjak, hogy valdjéban soha nem is timogattdk a téves nézetet, vagy ha
mégis, akkor csak azért, hogy kimutassak: az ellentmondasos. Ugy tiinik
szdmomra, sokkal jobb és kevésbé zavarba ejtd, ha az ember nyomtatisban
ismeri be, hogy tévedett.”16

Ha ezen révid tanulmannyal sikeriil elgondolkodtatni a jogasz kollégékat,
jogalkalmazdkat, vagy a gazddlkodé szervezetek vezetdit a korlatolt fele-
16sség attorésének alkalmazéséra vonatkozdan, mar megérte. Bizom abban,
hogy ajogalkotok figyelembe veszik a jogalkalmazok, koztitk a birdsagok és
azadohivatal tapasztalatait, a késziil 4j jogszabaly megerésiti és egyszertsiti
amogottes felel6sség alkalmazdsdnak feltételeit.
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BEVEZETES

A tanulmdny a vezetd tisztségvisel6 felel6ssége véltozdsainak lehetséges

értelmezésére tesz kisérletet. A téma aktualitasat az Eurépai Unié fenntart-
hatosaggal kapcsolatos véllalati 4tvildgitasrol sz6l6, 2024-ben elfogadott

CSDDD (vagy CS3D) iranyelve? és annak hazai 4tiiltetése jelenti. Arra

keressiik a vdlaszt, hogy a gazdaségi tarsasdgokra vonatkozé CS3D-kétele-
zettségek megszegéséért valé felel6sség hogyanilleszkedik a tarsasdgijogi

felel8sségi rezsimbe, a gazdasagi tarsasigok érdekrendszerében megjelend

fenntarthatdsagi szempontok* milyen hatssal lehetnek a vezet tisztségvi-
sel6 felel6sségének szabalyozasara és koncepcionalis értelmezésére.

1 Tanszékvezetd, habilitilt egyetemi docens, NKE Allamtudoményi és Nemzetkozi
Tanulmanyok Kar Civilisztikai Tanszék; fétandcsad6, Alkotmanybir6sag.

2 Atanulmany a HUN-REN-PTE-NKE Osszehasonlité és Eurépai Foglalkoztataspolitikai
és Munkajogi Kutatocsoport keretében késziilt.

3 Az Eurépai Parlament és Tanécs (EU) 2024/1760 irdnyelve (2024. jinius 13.) a fenn-
tarthatdsdggal kapcsolatos vallalati 4tvilagitasrol, valamint az (EU) 2019/1937 irdnyelv
ésaz (EU) 2023/2859 rendelet médositisardl. A tovabbiakban az irdnyelv angol nyelvii
cimébél eredd roviditést (Corporate Sustainability Due Diligence Directive - CSDDD
vagy CS3D) hasznalom. A CSDDD elfogadasénak folyamatahoz, a jogalkot4s sordn
megfogalmazott éllaspontokhozldsd: PARLAK DE OLIVEIRA SERRA 2025: 50-68.

4 Afenntarthatdsig fogalmit illetden a tanulmény a CSDDD irdnyelv rendszerére épit,
nem célja a fenntarthatésag altaldnos bemutatésa, annak kiilonb6z6 aspektusainak
értékelése.
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HATASOK A TARSASAGI JOGBAN —
A FENNTARTHATOSAG MINT UJ IRANYZAT?

A gazdasagi tarsasigok a mai gazdasigi berendezkedés megkérdodjelezhe-
tetlen szerepldi, aktorai. A gazdasagtudomadnyi és jogtudomadnyi elméleti
munkék szimos nézetet dolgoztak ki a gazdasagi tdrsasdgokban fellelhetd
viszonyokleirdsdra, és a szakirodalom arrélis behatdan értekezett, hogy mely
allispont lenne ezek koziil a kovetendd.S A tarsasagi jog szabdlyozasi kon-
cepcidjaban alapvetd kérdés, hogy a tdrsadalom egészében milyen szerepet
kapnak a gazdasdgi tirsasagok, masként megfogalmazva: hol a helye a gaz-
dasdgi életben a gazdasdgi térsasigoknak.® Az elméleti diskurzushoz jelen
tanulmdny ott csatlakozik, ahol az egyes viszonyleirdsokban nem a tarsasagi
viszonyrendszer, a tirsasdggal kapcsolatban 1év6 alanyi korok elhelyezése
a cél, hanem az, hogy a gazdaségi tarsasigra nézve a tdrsadalmi elvardsok
milyen jogikotelezettséget teremthetnek: igy két1épésben jutunk el korunk
»Uj” nézetéig, a fenntarthatdsig tirsasdgi jogi szempontjdig: elséként a corpo-
rate social responsibility, azaz a villalatok tdrsadalmi felel ssségvéllaldsa, majd
mésodikként a corporate governance, afelels tarsasdgirdnyitds megjelenése
utédn. Véleményem szerint ezek koziil uralkoddénak tekinthet$ nézet nem
alakult ki, br a narrativaképzd szerepiik jelentés. Ha az elsé magyar tirsa-
sagi torvény idején el6térbe keriil§ fogalmat hasznaljuk a helyzet leirdséra,
akkor a szektorsemlegesség — amely abban az id6ben a piacgazdasdgi at-
menet miatt mast jelentést hordozott” — azt is jelentheti, hogy mindezen
nézetek nélkiil s (azaz térsadalmi elvérdsok nélkiil) a tirsasigijog alkalmas
arra, hogy a piacgazdasag alapveté egységeinek, a gazdasagi tirsasdgoknak
a szabalyozasat nyujtsa. A gazdasagi tarsasdgok alapitdsa, mikodtetése és
megsziintetése modellezhetd az el6bbi nézetek nélkiilis, elviekben a tarsasagi
jogi szabdlyozas ,értéksemleges”® is lehet. Az egyes részletszabdlyokban

5 Lésdpélddul: MALLIN 2019; ARMOUR-HANSMANN-KRAAKMAN 2017; PAPP
2024: 4; tovibbd FERENCZ 2022, aki dtfogdan és kritikusan értékeli ezeket az elméleteket.

6 Magyar nyelven meghatiroz6é munkak: KECSKEs 2011; FERENCZ 2022.

7  SANDOR2019; SARKOZY 2009.

8 Azértéksemlegesség alkotményjogiaspektusban megjelend szempont; e helyiitt, ahogy
Vékas Lajos az ott hivatkozott forrdsokra alapitva, a szerz6dési szabadsdg elvét tekinti
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természetesen taldlhatok olyan elemek, amelyek valamely szemlélethez
kapcsolddnak,® de domindns nézet, paradigma a magyar tarsasagi jogi
szabalyozast illetéen véleményem szerint nem mutathato ki.

Ha uralkod6 nézet nem is alakult ki, de a tarsasdgi jogban is tetten ér-
hetd egyes éllaspontok dominancidja, hangstlyozésa. A jogtudomdny
oldalarol tekintve ilyen elemnek tekinthetd a gazdasagi tdrsasdgok szer-
z8déses jellegének kiemelése a szabalyozas diszpozitivitisanak el6térbe
keriilésével, 10 a killonb6z6 vallalatiranyitasi technikak kodifikdcidja, !
az egyes specidlis bizottsagok el8irdsa (péld4ul javadalmazasi bizottsag'?)
és a killonb6z6 szempontok szerint csoportositott jelentéstételek, mint
felels tarsasdgiranyitasi jelentés, nem pénziigyi adatokra vonatkoz6 jelentés,
fenntarthatésdgi jelentés. 3

A fenntarthatésag elvét megel6z6 meghatdrozo nézetek

Ha el szeretnénk helyezni a fenntarthatésagi szempontok ESG (a fenn-
tarthat6sag hirom dimenzidja: Environmental [kdrnyezeti], Social
[tarsadalmi], Governance [tarsasdgirdnyitdsi], a tovibbiakban: ESG) szerinti

értéksemlegesnek, a tarsasdgijogiszabdlyozdsra hasznalom az értéksemlegességet, amely
nemkozvetiti a szabalyozasban a fenti nézetek egyikét sem. V6. VEK A5 2006: 357. Frdekes
analdgia a Kuria egyik kozzétett eseti dontésében megjelent érvelés, amely torvényileg
szabalyozott szerz6dést erkolcsi értelemben értéksemlegesnek tekint. BH 2024. 113.

® Igy példaul a hosszu tavi részvényesi szerepvéllalas 5sztonzésérdl és egyes torvények
jogharmonizéci6s céli médositasirdl szol6 2019. évi LXVIL torvény rendelkezései, a Ptk.
dolgozéi részvényekre vonatkozé szabélyozésa (Ptk. 3:236-237. §§), a javadalmazisi
politikdrdl sz616 sajétos kozgytlési hatdskorrél szo16 rendelkezés a nyilvanosan miikodo
részvénytarsasig esetén (Ptk. 3:268.§).

10 Ptk.3:4.§,14sd: AUER 2017a.

11 Azigazgatésdg (Ptk. 3:282. §), igazgatStandcs (Ptk. 3:285. §) nyilvinosan mikédé
részvénytarsasigoknal.

12 Példdul: 2007. évi CXXXVIIL torvény a befektetési véllalkozdsokrdl és az drutézsdei
szolgaltatokrol, valamint az dltaluk végezhetd tevékenységek szabalyairdl 4. sz. melléklet
6. pont.

13 Példdul: 2000. évi C. térvény a szdmvitelrsél 95/B. § a véllalatiranyitdsi jelentésrol és
alll/A. fejezete (95/D-L §§).
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megkozelitését, akkor véleményem szerint hdrom elméletiirdny fejlédésébél
és Osszhatdsibol levezetve a mai fenntarthatdsagi szempontok egy kohe-
rens megolddsnak tiinnek.!* Az els6 1épés — kézenfekvéen — a részvényesi
érdekek elsédlegessége, a shareholder primacy elmélet. A részvényesi érde-
kek els6dlegessége!® leegyszertsitve azt jelenti, hogy a gazdasagi tdrsasig
elsésorban a részvényesek (tagok) érdekében és hasznira mikodik, azaz
a gazdasdgi tirsasdg célja végs6 soron a részvényesek vagyoni befektetéseinek
novelése, az osztalék fizetése (késdbb ebbdl fejlédodtt ki a shareholder value
maximalization). A szakirodalomban vitatott, hogy ez jogi kdtelezettséget 16
is jelent-e egyuttal, igy ezt a tovabbiakban is a nézetek kozott helyezziik el,
ésnem jogikotelezettségnek tekintjitk. Meggy6zok azok az érvek, amelyek
torténeti kontextusban drnyaljék és vitatjak a shareholder primacy jogi
kotelezé erejét, visszavezetve a konkrét jogi el6irdsok hidnydra, reflektdlva
a tarsasagok megvaltozott irdnyitasira (menedzseri szemlélet) és a vissza-
szorulo tagsagi szerepvallaldsra.!” A részvényesi érdekek elsédlegessége, ha
nem s tekinthetd uralkodé nézetnek, szimos tovébbi elmélet kiindulépontja
lett, igy tobbek kozott a kiilonbozd tigyndkelméleteknek (principal-agency
theory), ahol a megbizé (agent) a tarsasdgok részvényese, majd Adolf Berle
és Gardiner Means tobbek kozott a részvényesi elsébbségre reflektdlva
fejtették ki mdig meghatdroz6 elméleti keretiiket a modern térsasagokrol,
ravildgitva a szétaprozott részvényesi kor esetén a tulajdon és az ellenér-
zés elvélasztdsdra és deficitjére, igy a gazdasdgi tarsasigok irdnyitisaban

14 Atanulmdnynak terjedelemi okokbdl nem célja minden kapcsolédé nézet bemutatdsa
és értékelése. A tovabbiakban csak hdrom dominéns és tartds nézetet emelek ki, amely
véleményem szerint a CSDDD bevezetéséhez kapcsolodik. Az egyes kisebb hatdsu
nézetek osszefoglalisdralisd: PAPP 2024.

15 Amelyet két értelemben is hasznélhatunk, mutat rd Bainbridge. Egyrészt akként,
hogy a részvényesek mint megbizok érdekében miikodik és szervezédik a vallalat-
kormanyzas. Masrészt a végs6 kontrollt a tarsasag érdekében 6k gyakoroljék. Vo.
BAINBRIDGE 2023: 13—-14.

16 Ezt timasztja ald empirikus adatokkal és egységes jogelméleti keretben: RHEE 2017:
7-20.

17 SNEIRSON 2019; valamint FERENCZ 2022: 37—41.
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azintézményes kontrollmechanizmusok kidolgozdsanak szitkségességére. 18
A fenntarthatdsdghoz kapcsoldddan megjelent a felvildgosult részvényesi
aktivizmus jelensége, fogalma is, amely azokat a részvényeseket takarja, akik
mogott vagyonkezel6k allnak; a stratégidjuk nem egy-egy vallalat szintjén,
hanem portfélidként értelmezhetd, igy a részvényesi érdekeket hatékonyan
tudjék érvényesiteni.!®

A misodik, véleményem szerint legnagyobb hatast kivalté nézetrend-
szer és elvaras a véllalatok tarsadalmi felel 6sségvallaldsa kapcsan alakult ki.
Avillalatok térsadalmi felel 8sségvéllalasanak (corporate social responsibility,
a tovdbbiakban: CSR) kiindulépontja, hogy a tarsasigok mint szocilis
tényezdk feleldsek (legaldbb erkolcsi értelemben) a tarsadalomért. A CSR
szertedgazo tevékenységet és szempontrendszert takar; ha definidlni sze-
retnénk, akkor nem lehet egységes fogalmat hasznalni.2? A jogtudoményi
vizsgélathoz tobb definici6t is érdemes példaként kiemelni, amelyek megmu-
tatjdk a CSR lényegi tartalmat. Az Eurépai Unid szerint?! a CSR a véllalatok
felel6ssége a tarsadalomra gyakorolt hatdsaikért,?> Braun Rébert szerint
a CSR az érintettek értékeinek és érdekeinek beépitése az tizleti miko-
désbe.?3 A CSR kapcsdn kiemelend§ elem az, hogy a tarsasagon kiviili

18 BERLE-MEANS 1932. Ahogy a kétet bevezetdjében utal rd a szerzd, ez az akonyv, ame-
lyet tébben idéztek, mint olvastak. Itt most megelégsziink az idézéssel, f6bb téziseir6l
és kontextusba dgyazott jelentéségérdl tobb helyen magyarul is olvashatunk, kivélé
értelmezéséhez lasd: FERENCZ 2022: 22. és 37.

1 FERRAN —SCHILLING DE CARVALHO 2025. Eurdpai szinten a részvényesi koncent-
racidravonatkozo adatok alapjan éllapitja meg, hogy az EU-n belil a tdzsdei tarsasagok
tulajdonosi szerkezete koncentralt. KECSKES-HALASZ 2022.

20 BRAUN 2016.

21 Elézmeényeihez lasd: AUER 2012a. Az Eurdpai Unid ezt megerdsitette egy késébbi
stratégidban. Ma azonban a CSR kérdése a fenntarthat6sag részeként jelenik meg.
Lésd: https://single-market-economy.ec.europa.eu/industry/sustainability/
corporate-sustainability-and-responsibility _en

22 Lasd: https://single-market-economy.ec.europa.eu/industry/sustainability/
corporate-sustainability-and-responsibility _en

23 BRAUN 2016.
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érintettek érdekeit jelenitette meg,2* és azt az igényt fogalmazta meg, hogy
a trsasdg a tarsadalomnak, a tirsasdg szempontjabol kiilsé szempontok-
nak is feleljen meg. Ilyen kiils6 felek a munkavallalok, a beszallitok, a helyi
kozosség, a helyi 6nkormanyzatok, tovébbi stakeholderek. A lista tovabb
is bévithetd, a CSR irodalma béségesen ad ehhez municiét. A CSR véle-
ményem szerint 6sszefoglaldan a tirsadalmi, kiils6 elvarasokat fogalmazta
meg a tdrsasdggal szemben. A szabalyozas nem jogi elSirdsok formajaban
jon létre, hanem soft law eszk6z6kon keresztiil. 2> A CSR jogi kotelezett-
ségként eurdpai szinten a fenntarthatésaggal kapcsolodik 6ssze, szdmos
résztéma dsszefoglalasaként.? fgy a kozeljovében a CSR az Eurdpai Unidn
beliil meglétidsom szerint mar nem a tirsadalmi, hanem a fenntarthatdsagi
elvardsokat fogalmazza meg, ahogy a 2022/2464/EU irdnyelv is mar ilyen
tipusu beszdmol6t kovetel a hatalya ald tartozo tarsasagoktol, és az unios
szakpolitikai rendszer is ekként azonositja ezt a teriiletet.”

A harmadik jelentds nézetrendszer, amely mér jogi forméban is meg-
jelent, a corporate governance, a felelds tarsasagiranyitds volt. A corporate
governance jogi definiciojét a Cadbury Report alkotta meg 1991-ben: a fele-
16s tarsasdgirdnyitds egy tarsasig irdnyitasara és ellendrzésére vonatkozo
kovetelmények osszességét jelenti.2® A felelds tarsasdgiranyitdsi kovetel-

24 Akikre egyébként kiilon elméletet is kidolgoztak: a stakeholder-elmélet, amely
a tarsasdg érintettjeit vizsgdlja. A CSR és a stakeholder-elmélet nem azonos, ha-
nem kolcsonosen egymast kiegészité elméletrendszer, a részletes viszonydra lasd:
AwA-ETIM-OGBONDA 2024.

25 Ezek lehetnek ajanldsok, killonb6zé magatartdsi kdexek, atfogd utmutat6 az ISO
26000:2010 szabvanya, amelynek elérheté verzi6ja az eredeti CSR-koncepcidhoz
képest egy tdgabb kort 6lel mér fel. Lasd: https://www.iso.org/iso-26000-social-res-
ponsibility.html

26 Ennek 0sszefoglaldsatlasd: PAPP 2024: 5-6. Ellenben uigy gondolom, hogy a CSR mint
koz0s ered annyiban érhetd tetten a tobbi, azutdn kovetkezd nézeten, hogy mindegyik
a tarsadalmi elvérasok tarsasagi jogi kozvetitését célozta meg, eltér$ utakon. A kézos
ezekben véleményem szerint nem a CSR alapeszméje, hanem a mogottes elvérds. A mai
nézetek — kiilonésen az ESG - eszkozrendszere mar jelentdsen meghaladja a kordbbi
CSR-kisérleteket.

27 Lasd: https://single-market-economy.ec.europa.eu/industry/sustainability/
corporate-sustainability-and-responsibility _en

28 Lésd: https://www.jbs.cam.ac.uk/wp-content/uploads/2024/10/cadbury-report.pdf
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meényeket elsésorban az OECD ilyen tirgyu ajanldsai alapjdan munkaltak
ki vildgszerte, a legujabb ajénldsgytjtemény 2023 6szén jelent meg.2” Ma-
gyarorszagon a felel§s tarsasagiranyitas jogi elvarasként az Eurdpai Unid
2006/ 46/EK irdnyelvében3? ltott testet, amely el6irta, hogy a t6zsdén
jegyzett gazdasagi tarsasagok évente bocsdssanak ki felel8s tarsasagiranyitdsi
jelentést. A corporate governance a tarsasig mikodését allitja a szabalyozas
kozéppontjéba, ,ex ante” eszkozokkel elkeriilve, hogy a gazdaségi térsasag
megsztinésével indokolatlan, beléthatatlan koltségek (tarsadalmi koltsé-
gek) jelentkezzenek. A szabélyok kialakitdsanak f6 indokat olyan korabbi
vallalati botrényok (Enron, Vivendi Universal, WorldCom) szolgéltatték,
amelyek komoly tarsadalmi (koltségvetési) kiadasokkal jértak, hiszen
olyan mértéki kielégitetlen hitelez6i koveteléseket hagytak maguk utan,
amelyek dllami beavatkozast involvéltak. Az ilyen mértéki visszaélések
megel6zésére az egyik technika a corporate governance, amely a tarsasig
mukodési mechanizmusaira: az irdnyitésra, ellendrzésre fokuszal.3! Ezzel
vélhetden elkeriilhetd a tdrsasdg megsztinése, hiszen a tarsasagi botra-
nyok jelentds része kozismerten a vezetés, irdnyitas, ellendrzés hibaibol
fakadt. Mindezek alapjan a felel6s tarsasagirdnyitds a tirsasagi jog szem-
pontjdbdl, a tirsasig miikodése alatt relevins jogi tényeket/érdekeket
szabdlyozza, els6sorban a korlitozott tagi felel 5sséggel miik6dé gazdasagi
tarsasagokra vonatkozdan.3? A felel§s tarsasdgirdnyitdsi ajanldsok az aldbbi
tertiletekre fokuszélnak: a részvényesekre, az intézményi befektetSkre,
atdrsasag ligyvezetésére, a tarsasig bizottsdgaira, a nyilvanossagrahozatali

29 Amelyben mdr a stakeholderekre vonatkozo ajanlédsokat 4tdolgoztak a fenntarthatdsagi
szempontokra, igy a korabbi stakeholderekre vonatkozo ajanldsok helyett 4tfogéan
azutolsd, VI. ajanlésok osszessége afenntarthatosaghoz kapcesolodik. Lasd: OECD 2023.

30 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2006/ 46/EK irdnyelve (2006. jinius 14.) a megha-
tdrozott jogi formdju térsasdgok éves beszdamoldjrdl szol6 78/660/EGK, az dsszevont
(konszolidalt) éves beszamolérdl sz616 83/349/EGK, a bankok és mds pénziigyi intéz-
mények éves beszdmolojardl és konszolidalt éves beszdmol6jarol sz616 86/635/EGK,
valamint a biztositéintézetek éves és 6sszevont (konszolidalt) éves beszamol6irdl szol9,
91/674/EGK tandcsi irdnyelv modositasarol.

31 AUER2017b.

32 AUER2017b.
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szabdlyokra, a legtjabb ajdnldsok pedig a fenntarthatdésdgra.33 A felelés

tarsasdgirdnyitds eredendSen onszabélyoz6, nem kételezé normékat takar,
de Kelet-K6zép-Eurdpaban ennek kimutathatd egy sajétos irdnya, amely

abban testesiil meg, hogy a corporate governance szabalyok tekintetében

a szabalyozni kivant témdt nem kddexekben és 6nszabélyozé dokumen-
tumokban, hanem jogszabalyban (tipikusan torvényben) hatdrozzék meg.
Természetesen ilyen a magyar felelés tirsasagirdnyitasi gyakorlatban is meg-
taldlhat6, mint példdul akoztulajdonban 416 gazdaségi tarsasagok esetében

ajavadalmazasikérdéskor.3* A comply or explain rendszer Nagy-Britanniabdl

indult el. A szabdlyozds indoka, hogy a nyilvanossagra hozatal egy olyan

szankcid, amely arra biztatja a térsasigot, hogyigazodjon a sajdt maga dltal

vélasztott gyakorlathoz. A comply or explain azt jelenti, hogy amennyiben

a tarsasdg az adott ajanldst nem alkalmazza, meg kell magyaraznia, hogy
miért nem, azaz nyilvdnossagra kell hoznia az dltala kovetett gyakorlatot.
A corporate governance egy j teriiletként indult, de ma mdr a tarsasagi jog

szerves részét képezi.>S Ennek oka véleményem szerint az, hogy a tdrsasdgi

jogi szabdlyozas hatalya ald kertiltek olyan viszonyok is a tdrsasigon beliil,
amelyek korabban nem rendelkeztek jogi relevancidval, azaz nem mindsiiltek
jogilag relevins korilménynek. A corporate governance azonban beemelt

a tdrsasdgi jogi szabalyok kozé olyan teriileteket is, amelyek a tarsasdg
miikodtetéséhez, irdnyitisahoz, ellenérzéséhez szervesen kapcsolodnak.
A corporate governance a fenti gondolatmenetben annak az dllomasa, hogy
a tarsasag belsd viszonyait helyezte a fokuszba, és a gazdasdgi tarsasdgok
nem kivant negativ miikodési eredményeit belsé eszkozokkel, ,ex ante”
kivinja megel6zni.

33 OECD 2023; AUER 2017b.

3+ 2009. évi CXXII. torvény a koztulajdonban 4116 gazdasigi tarsasagok takarékosabb
mikodésérdl 6. §.

35 Az eurdpai unids fejlédés 6sszefoglalasatlasd: KECSKES-HALASZ 2022.
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A fenntarthatésdg és a CSDDD irdnyelv mint 1ij szintézis

Afenntarthatésag CSDDD-ben megfogalmazott rendszere ezen a ponton
véleményem szerint az el6z6kben ismertetettek koziil az utdbbi kettdt ot-
vozi.3¢ Egy, a tdrsasig szempontjabol kiils6, tarsadalmi elvérast fogalmaz
meg, de gy, hogy annak betartdsiban a bels6 eszkozoket, a corporate
governance-tis felhaszndlja, azaz a tirsasdg irdnyitisdban kézremikodék nem
lehetnek semlegesek e kotelezettségek teljesitésével szemben. A CSDDD
a kordbbi soft law eszkozoket meghaladja,37 és nem tekinthet6 egy Gjabb
olyan jogszabalynak, amely valamely informaci6 kozzétételével, valamely
nyilatkozat elfogaddsdval monitorozza a tarsasdgok mikodését.3¥ ACSDDD
hatalybalépésével eljutottunk oda, hogy a korabbi részvényesi elsédlegesség
mint tényhelyzet, majd a tarsadalmi tényez8ket figyelembe vevé tarsadalmi
telel6sségvallalas dontéen mordlis elvirdsai utdn, a belsé tarsasdgirdnyitdsi
menedzsmentkérdések sajatos jogi szabalyozasat kvetéen a fenntarthatosag
szempontjai a gazdasdgi tarsasigok kotelezettségévé valtak.

A CSDDD beleillik abba a jogi fejlédésbe, amely a corporate governance
ota — pénziigyi beszdmold kordbban is volt — egyre kiterjedtebb eszkoz:
a tarsasagok kiilonb6z6 szempontok szerint 6sszeallitott nyilatkozatot
kotelesek késziteni és kozzétenni. A felelds tdrsasagiranyitasi nyilatkozatok
6ta ilyen kotelezettséget irt eld a tirsasdg igazgatdinak (beleértve az iigy-
vezetés mellett a feliigyel8bizottsag tagjait is>® a corporate governance-t)
javadalmazasdra és a javadalmazasi politikdjara az Eurdpai Parlament és

36 A tanulminy a CSDDD-t tekinti viszonyitdsi pontnak annak ellenére, hogy szdmos

orszag fogadott mar elilyen térgyu atvilagitasi jogszabélyokat az utdbbi években, példéul
Franciaorszdg, Németorszdg. BUENO-NGUEULEU 2025: 316.

37 Ami természetesen nem egyszer( feladat, és kockdzatos lehet az eredménye annak, ha
a tarsasdgoktdl vér el megfelel intézkedéseket, szimonkérhet$ szempontok nélkiil.
BUENO etal. 2024:297.

38 A CSDDD-hez hasonlé térgytt ENSZ- (Sustainable Developement Goals, Guiding
Principles on Business and Human Rights), OECD-ajanlasok (az 4ltalanos corporate
governance és a multinacionalis vallalatokra irdnyadé felelés tarsasdgiranyitasi ajanldsok)
megmaradnakaa soft law szintjén, de fontos forrésai az EU fenntarthatdsagi jogalkotasénak.

39 2019. évi LXVIL torvény 2. § 2. pont.
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aTanics (EU) 2017/828 irdnyelve.** Az ESG-szempontoknak megfeleléen
az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/2464 irdnyelve*! szerint
atarsasag miikodése sordn a gazdasdgi, tarsadalmi és kornyezeti hatdsokat
értékel jelentést kell késziteniiik; az implemental6 jogszabaly, a 2023. évi
CVIIL térvény,*? valamint a részletszabélyokat rogzit6 13 /2024. (VIIL1s.)
SZTFH rendelet*? egy sokrétd, valoban informativ jelentés 6sszedllitasat
irja el6 a hatdlya ald tartozé tarsasdgokra. Ez utébbi szabalyanyag és az ezek
alapjan késziilt jelentések a CSDDD fontos alapjat képezik, mert ezekb6l
ismerhet6 meg a térsasag ESG-szempontu tevékenysége, igy a szitkséges
1épések is ennek ismeretében hatirozhaték meg és kényszerithetSk ki.
Ajelentéstételi kotelezettség igy véleményem szerint a kordbbiaknal részle-
tesebb, adatorientéltabb, igy folyamatdban vizsgalhat és 6sszehasonlithato.

Afentiekben a CSDDD altal megerdsitett fenntarthat6sdgi szempontot
kotelezettségként azonositottam. A korabbi tarsadalmi szempontokat a tar-
sasdgok mikddésében elhelyezb nézetekhez képesta CSDDD jelentSs1épés
ajogi kotelezettség el6irdsa felé, amelyet dllispontom szerint a CSDDD
két alabbi eleme alapoz meg. Egyrészt a feliigyeleti hatosigok kijelolésével,
amelyek a fenntarthat6sdgijelentésben az ESG-szempontokat részletesen

40 AzEBurdpai Parlament ésa Tanics (EU) 2017/828 irdnyelve (2017. mijus 17.) a2007/36/EK
irdnyelvnek a hosszu tavi részvényesi szerepvillalds 6sztonzése tekintetében torténd
modositasarol. Magyarorszdgon a 2019. évi LXVIL. torvény alkotta meg a sziikséges
szabalyokat, ldsd 19—22. §§. E16bbi torvény tovibbi kozzétételi kotelezettséget ir eld
arészvényesi képviseleti tanicsaddkra is, vo. 2019. évi LXVIL trvény 15. § (2).

41 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2464 irdnyelve (2022. december 14.)
a537/2014/EU rendeletnek, a 2004/109/EK irdnyelvnek, a 2006/43/EK irdnyelvnek
és2013/34/EU irdnyelvnek a fenntarthatésiggal kapcsolatos véllalati beszamolas tekin-
tetében torténd modositdsarol.

42 2023. évi CVIIL torvény a fenntarthato finanszirozds és az egységes vallalati felel 6sség-
véllalds 6sztonzését szolgald kornyezettudatos, tarsadalmi és szocidlis szempontokat is
figyelembe vevd, villalati tarsadalmi felel6sségvallalds szabalyairdl és azzal 6sszefiiggd
egyéb torvények modositasarsl (ESG-torvény).

43 13/2024. (VIIL 15.) SZTFH rendelet a véllalkozisok fenntarthatdsagi célu 4tvilagitasi
kotelezettségei teljesitésének részletszabalyairdl.
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kozzéteszik,** valamint hatiskoreinek megalkotasaval.*S Mdsrészt a polgari
jogi felel3sségi szabdlyok megalkotdséval.#6 Az ESG-szempontrendszer
megjelenése és annak jelenlegijogi szabdlyozasa — kiilonos tekintettel a ta-
nulmény térgydt képez6 CS3D polgérijogifelelsségi rendelkezéseire — az
elébbi paradigmakra épitve, de azokon jelentSsen tullépve egy 4j fejezetet
jelent a tarsasdgokkal szembeni elvarasok kozott. A jogszabaly tagéllami
végrehajtdsa folyamatban van, igy kérdéses, hogy a CSDDD 4altal megal-
kotott szempontok valoban végrehajthatdak lesznek-e,47 a szakirodalom
kiilon hangsulyozza a nemzetkézi maganjogi és eljarasjogi szabalyok har-
monizaldsanak hidnydta CSDDD-bé1.48 A tagallami jogalkotonak sokréti
feladata van, és végs soron a fenntarthat6sdg szempontja a tarsasagi jogi
paradigma t6bb pontjdnak dtgondoldsat is szitkségessé teszi. A tovabbiakban
ezek koziil a tirsasdgi érdekrendszert és a vezetd tisztségviseld felel Gsségét
vizsgalom. Ha a CSDDD jelenlegi iranyelvi sz6vege tovébbi értelmezési
kérdéseket vet is fel, véleményem szerint a jogalkotdsi irdny egyértelm, és
ha a CSDDD nem, akkor a kdvetkezd iranyelv (vagy mas jogforras) teszi
még aktudlisabba majd az aldbbiakat.*®

4 A szakirodalomban mar megjelent, hogy a tdrsasdgok szdmara a CSRD (Corporate
Sustainability Reporting Directive) utdn mdr egyértelmiibb szempont allt rendelkezésre.
PARLAK DE OLIVEIRA SERRA 2025: 4.

45 CSDDD 2. cikk, kiilonosen (s5) bekezdése.

46 CSDDD 29. cikk. A polgéri jogi szabalyok megalkotdsa nem pontos, az iranyelv inkabb
egy jogalkotdsi kotelezettségként értelmezhetd, és a konkrét felel6sségi alakzat megal-
kotdsa sordn a jogalkoté mozgastérrel rendelkezik.

47 Lasd analégiaként a nemzetkozi jogi kotelezettségek végrehajtdsanak szempontjaihoz:
VARGA 2006; 2013.

4 PARLAK DE OLIVEIRA SERRA 2025.

4 A2024. évvégén bejelentett Omnibus I jogalkotasi javaslat alapjan varhaté az irdnyelv
atiltetési hataridejének hosszabbitdsa, igy a kovetelmények érvényesitése is leghama-
rabb 2028-téllenne lehetséges. A jogalkotasi csomag tobb ponton — igy a tanulményban
targyalt polgdri jogi feleldsségre vonatkozdan is — enyhiteni javasolja az irdnyelvet.
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A VEZETO® TISZTSEGVISELO ES A GAZDASAGI
TARSASAGOKON BELULI ERDEKRENDSZER

A fenntarthat6sig mint szempontrendszer érvényesitésének legaldbb két
alanyi kor tevékenységében meg kell jelennie a térsasigon beliil. Az egyik
ezek koziil a tarsasdg tagjai, a masik a tarsasag tigyvezetését ellito személy
vagy testiilet. A CSDDD célként mindkét alanyikort olyannak tekinti, mint
amelyeka fenntarthatdsigot szempontként figyelembe veszik.5® A tagoknak
meghatdrozo befolyasalehet a fenntarthatésagi célok kovetésére elsésorban
az alapitds sordn, a tarsasag céljinak meghatdrozasakor. Azonban a térsasig
muikodésekor mar csak egy meghatarozott és sziikséges®! tobbség hozhat
olyan dontéseket, amelyek a fenntarthatésagot hatékonyabban érvényesi-
tik. A tagok tobbségétdl elvart konszenzus nyilvinvaléan megteremtheti
a fenntarthatdsag szempontjainak fokozésit, de ebben a fenntarthatdsag
mar iitkdzhet a tagok sajat érdekével is. Igy véleményem szerint a tagoktol
elvarhaté fenntarthatdsagi szempontok érvényesitése az alapitdsi szakaszban,
a tarsasdg céljanak meghatdrozdsakors? a legerételjesebb.

A tarsasag mikodése sordn a tagok mint megbizok érdekében a vezetd
tisztségvisel6k mint tigynokok jarnak el.53 A jogi személyek elméleteS*
szerint ajogi személyek akaratat a természetes személyek artikuldljdk, azaz
ajogiszemély képviseletében természetes személyek jarnak el.5 Igy a tarsa-
saggal szembeni fenntarthat6sigi szempontok érvényesitése véleményem
szerint els6sorban a vezet tisztségvisel 6k feladata lehet, utalhatunk itt

50 Példaul CSDDD (11) preambulumbekezdés. ACSDDD eredetijavaslata az igazgatSk duty
of carekotelezettségei kozott nevesitette volna, de végiil ez nem kertilt be az irdnyelvbe.
Lasd: https://www.stibbe.com/publications-and-insights/esg-and-potential-direc-
tors-liability-taking-the-lead-in-the-transition?utm_source=chatgpt.com; https://
sustainability.freshfields.com/post/102j8in/what-to-expect-from-the-eus-csddd-2-
civil-liability-and-litigation-risks?utm_source=chatgpt.com

51 Haalétesité okirat modositdsdhoz nem elegendd az egyszerti sz6tobbség.

52 Ehhez lasd Ferencz Barnabds kival6 doktori értekezését a corporate purpose torténeti,
Gsszehasonlitd jogi és gazdasagi Osszefiiggéseir6l: FERENCZ 2022.

53 KRAAKMAN etal. 2017: Chaptera.

¢ Osszefoglaléanldsd: AUER 2013; PAPP 2018.

55 Ptk.3:16.§ és3:21. §.
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https://sustainability.freshfields.com/post/102j8in/what-to-expect-from-the-eus-csddd-2-civil-liability-and-litigation-risks?utm_source=chatgpt.com
https://sustainability.freshfields.com/post/102j8in/what-to-expect-from-the-eus-csddd-2-civil-liability-and-litigation-risks?utm_source=chatgpt.com

AVEZETO TISZTSEGVISELO FELELOSSEGE 133
a CSDDD cimében is megjelend due diligence atvildgitasi kotelezettségre,
kell gondosségot jelentd fogalomra. 56
Ahhoz, hogy a fenntarthat6sagot elhelyezziik a vezet§ tisztségviseld
tarsasagijog dltal is szabalyozott érdekei kozott, érdemes dttekinteni, hogy
mely érdekek mutathatok ki a vezet tisztségvisel6 miikodése sordn, ezek
koziil melyik az, amely a tdrsasagi jog dltal is szabalyozott, és milyen célbol.
Atanulménynak nem tirgya a térsasagon beliili érdekrendszer teljes elemzése,
kizérélag a fenntarthat6sdg és felel8sség Gsszefiiggésében szerepet jatszo
érdekek rendszerét vizsgalom. Az érdekrendszer rovid attekintését azért
tartom fontosnak, mert a fenntarthat6sig megfogalmazasa egy olyan uj
szempontként jelenik meg, amely kapcsolodik ezen érdekekhez.

A tagok érdeke

A tagok érdekérvényesitése fontos szerepet jatszik, amelyet a tarsasagban
alegfébb szerven beliil gyakorolhatnak. A tarsaségijogi szabalyok rogzitik,
hogy a tag nem utasithatja a vezetd tisztségviselot,>” igy a tagok — tarsasagi
szerz6désben meghatarozott — tobbsége rendelkezik dontésilehetSséggel
a tdrsasag alapvetd tizleti és személyi kérdéseiben. A tagok elemi straté-
giai érdeke és valdjéban relevans térsasagirdnyitasi kérdés az, hogy mely
hataskort gyakorolja alegfébb szerv, és melyet a vezet tisztségvisel6, figye-
lemmel arra, hogy a legfébb szerv nem vonhatja el a vezetd tisztségvisel
hatdskorét.S8 A tagi érdek elsédlegessége markans alldspont, figyelemre
mélt6 az a szakirodalmi dllaspont, amely a fenntarthatésagot kényszerti és
avezetd tisztségvisel oldaldrol fel nem oldhaté ellentétként allitja szembe

56 Aziizletijogban e kovetelmény az 1990-es évek kozepén, a2000-es évek elején jelent meg.
A szakirodalom szerint egyik eszkdze annak, hogy a tirsasdgok tevékenysége ne legyen
sérelmes az emberijogokra. PARLAK DE OLIVEIRA SERRA 2025: 30. Anemzetkozi
fejlédéstorténetre dltaldban és ahumanitarius nemzetkézijogban: MARTIN-ORTEGA
2014: 49-51.

57 Ptk.3:112.§ (2).

8 Ptk. 3:112.§ (2): ez csak a tdrsasagi szerz6dés médositdsdval, vagy eseti iigyben legfébb
szervi hatdrozattal lehetséges.
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a részvényesi, tagi érdekek elsédlegességével.>¥ A kés6bbi gyakorlat mu-
tathatja meg, hogy ajelenlegi szabalyok (igy koztiika CSDDD) hat4sosak
lesznek-e, vagy sem, és valdban feloldhatatlan-e az ellentét.

A tag és vezetd tisztségvisel viszonydban két nevesitett esetet lehet
véleményem szerint azonositani, amely a fenti viszonyrendszertdl eltéro:
az egyik eset, amikor valamely tag egymaga legaldbb egyszerti tobbséggel
rendelkezik. A tagok tobbségi helyzetei koziil a minésitett tobbséget bizto-
sit6 befolydsra és az egyszemélyes helyzetre vonatkozdan tovabbi el 6irdsok
iranyad6k.%° Ennek egyik oka, hogy azok mér olyan mértékii befolyést
jelentenek a tarsasag miikodésére, amely a tarsasdg és a tag egymastol vald
jogi elkiiloniiltségét teszi viszonylagossd. A tagi érdek — amig egyetlen tag
egyediil vagy szindikatusi szerz6désben foglaltak szerint tobb tag egyiitt nem
szerez egyszer(i tobbséget — nem jelent befolydst a vezetd tisztségviselére,
mert a tagi érdekartikuldciot alegfébb szerv miikddése sordn szintetizalja.
Abban az esetben, amikor legaldbb egyszerti tobbsége lesz a tagnak, akkor
avezetd tisztségviseld visszahivdsa, legfébb szervi hatdrozat utjdn utasitisa
mar jelent6s hatast gyakorol a tevékenységére.

A misik eset a kisebbségi térsasigi részesedésnél a kisebbségi jogok
gyakorlasa. A kisebbségi jogok gyakorldsa lehetne olyan szempont, amely
a fenti modellt megviltoztatja, de ez véleményem szerint nem a vezetd
tisztségvisel6re hato speciélis érdekként értelmezhets, hanem a tobbségi
dontés helyett a tirsasig érdekét kiegyenlits, drnyalé jogintézménynek. Igy
jelentésége a legf6bb szerv miikodése sordn érhetd tetten. Torok Tamds
szerint a kisebbség érdeke a relativan gyengébb gazdasigi helyzett tagok
vagyoni érdekét, végs6 soron a tulajdonhoz val6 jogot véd6 garancialis
jellegti szabalyokban ragadhat6é meg.6! A kisebbséggel szemben az uralkodé
tag 4ll, ami konszernhelyzet Torok Tamads szerint. Torok Tamds elkiloniti
és kiilon targyalja a befektetSk érdekét, amely azon hitelezék korére vo-
natkozik, akik a tdrsasdg tagjavé vilhatnak.®? A megkiilonboztetés valds,

59 BAINBRIDGE 2023; és egy kival6 kritika: LIPTON 2024.
60 Ptk.3:324.§ és3:208-200. §§, 3:323.§.

61 TOROK 2015: 94.

62 TOROK 2015: 103.
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de véleményem szerint ennek a kdrnek az 6néll6 érdeke nem kiil6niil el,
az vagy tagi érdeknek, vagy hitelez6i érdeknek minésiil.

A tdrsasdg érdeke

A tarsasag érdeke az, amelyet a Ptk. nevesit, és tradicionalisan a kordbbi
tarsasdgi torvények is rogzitettek, azaz a vezetd tisztségvisels az eljérdsa
sordn a tarsasdg érdekeinek els¢dlegessége alapjin kell hogy eljarjon.%3
A nemzetkozi szakirodalom a duty of loyalty néven azonositja ezt a kotele-
zettséget, mdsként megfogalmazva a tarsasdgleirhat6 egy megbizé-tigynok
helyzetként s, itt a tirsasig a megbiz6 pozicidjdban szerepel. A vezetd tiszt-
ségvisel pedig az igynok ebben az értelemben. A tirsasig érdeke a tagok
érdekével rovid tdvon 6sszetitkdzhet Torok Tamds szerint, mivel a tag érdeke
avagyoni hozzajérulés ardnyaban az osztalék, a tirsasagé a vagyon védelme. 6+

A hitelez{i érdek

A hitelez6i érdek két értelemben is megjelenik. Az egyik dltaldban a hite-
lez8, amely fogalom egy tag alanyi kort takar, lényegében mindenki, akinek
valamilyen jogviszonya, kapcsolata van a tirsasaggal. Val6jaban ez a megha-
tarozas jogilag pontatlan, mert nem konkretizaljuk egy-egy meghatarozott
alanyi korre vagy korokre. De ez tudatos, és nem 6ncélt, mert a hitelezéi
kor jogviszonyra fékuszéldsaval kizérhatunk olyan alanyokat, amelyek
jogviszonyban nem, hanem éltaldban egy nem kézvetlen jogi kapcsolatban
dllnak a tarsasdggal. Ezért indokolt tdgan meghatdrozni ezt az alanyi kort.
A hitelezék dltalinos fogalma mellett a mésik értelemben egyes pénziigyi
ténydllasokban, vagy eljardsi rezsimekben — példdul a fizetésképtelenségi

63 Ptk.3:112.§ (2). Korabban gazdasagi térsasagokrol sz616 2006. évi IV. térvény 30.§ (2).
Akovetelmény a gazdaségi térsasigok jogdban kiilon hangsilyos, mivel ajogi személyek
kozos szabalyai dltalinossigban a jogi személy érdekeinek megfeleld eljardst rogzitik.
Ptk.3:21.§ (2).

64 TOROK 2015: 93.
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jogban — jelenik meg a hitelez6i érdek, amikor mér konkrét kovetelés 4ll
fenn a tarsasdg és a hitelezd kozott.

A munkavdllalék érdeke

A munkavallalok a gazdasdgi tarsasdggal kapcsolatban egy sziik kategoriat
képeznek, ezért célszeribb minden foglalkoztatasra irdnyuld jogviszonyt
ideérteniink (atipikus munkaviszonyok, egyéni vallalkozé, polgérijogi szer-
z8déssel munkét végzd személy stb.). A munkavallal6i érdekek nevesitetten
két esetben jelennek mega tirsasagijogban: egyrészt a tarsasigi szerz6dés
tartalomszabadsaga kapcsdn a Ptk.-tol eltérés nem sértheti nyilvanvaléan
amunkavillalok jogait, > mdésrészt a szervezetijogok tekintetében dolgozoi
participacioként, egyfajta érdekképviseleti formaként. A munkajog ennél
lényegesen szélesebb korben szabélyozza a munkavéllalok érdekeinek
védelmét, gondoljunk a kollektiv munkajogra, a szakszervezetekre, ame-
lyek erésithetik a munkaviéllalok, foglalkoztatottak befolyasat és erésebb
érdekérvényesitését a tarsasagon beliil, igy a tdrsasagi jogon kiviil a kollektiv
munkajog eszkozei drnyalhatjék az dltaldnos tdrsasdgi jogi megallapitast.
A fenntarthatdsagi szempontok véleményem szerint ezen a helyzeten je-
lentdsen erdsitenek is, igy a foglalkoztatassal kapcsolatos szempontok
markdnsak a fenntarthat6sdgi jelentésben.5¢ Azonban az esetfiiggd lesz
majd, hogy ez az érdekrendszerben jelent6s médosuldst eredményez-e,
vagy sem. Mindenképpen megallapithat6 azonban az, hogy a munkavéllaléi
jogok a fenntarthatdsdgban nem elhanyagolhaté helyet kaptak.

65 Ptk.3:4.§ (3).
66 Péld4ul az ESG jelentések 13/2024. (VIIL 15.) SZTFH rendelet szerinti 238-396.
szempontjai.
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A stakeholderek érdekei

A stakeholderek vagy érintettek egy tdgabb alanyi kort jelentenek. A szak-
irodalom behatdan térgyalta a stakeholderek killonb6z6 kategoridit. 67
A tanulmdnyban ezen elméleti vitikra alapozva tényként fogadjuk el, hogy

van egy olyan alanyi, érintetti kor, amelyre a gazdasdgi tirsasag miikodése

kihat. A fenti rendszer egésze leirhat6 egyfajta stakeholderrendszerként

(a munkavallalok, hitelezdk stb.), és talan jogilag kevésbé egzaktan hata-
rolhaté el ezen kategéria. A tovédbbiakban azt a jogi megkiilonboztetést

alkalmazom, hogy az érintetti kor nem egyedi, csak a gazdaségi tdrsasigra

irdnyadé jogi kapcsolat, hanem egy olyan alanyi kor, amely akar jogviszony-
banis 4ll a tirsasiggal (péld4ul helyi adéztatas esetén a helyi Snkorményzat,
kdzszolgaltatdst nyjté szolgaltatdk stb.), akdr nem (a munkavallalok gyer-
mekei szdmara létesitett oktatdsi intézmények, szolgltaté egységek stb.),
a gazdasdgi tarsasag miikodése hatast gyakorol rajuk.

A FENNTARTHATOSAG MINT ERDEKIRANY?

Ha a fenntarthat6sdg olyan szempont, amelyet a gazdaségi tirsasdgok ma-
kodése sordn érvényesit ajogrendszer, azaz tevékenységiik sordn elvarhato,
hogy a fenntarthatdsagra tekintettel legyenek, akkor érdemes azt elhelyezni
az el8bbi érdekrendszerben.

A fenntarthatésig CSDDD szerinti megkozelitése két markans jellem-
z6vel rendelkezik: egyrészt a tartalma jelent6sen tulterjeszkedik a szoros
értelemben vett fenntarthatdsigon, és mintegy tdrsadalmi felel6sségval-
laldsként jelentkezik.® A fenntarthatésag ESG-szempontokra épiil, azaz
kornyezetvédelmi, emberijogi és szocidlis jogi kovetelmények osszességét
jelenti. Az emberi jogok (itt helyesebben alapjogok) érvényesithetdsége
a tarsasagi jogi viszonyrendszerben részét képezi annak a vitdnak, amely
az alapjogok maganjogi (horizontalis) jogviszonyokban felhivhatésgat

67 CHIKAN 2020.
68 Ahogy ezt az eurdpai unios szakpolitika is megjeleniti.
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vizsgdlja.%® Az ESG-szabalyokban megjelent alapjogi tartalom véleményem
szerint a tarsasagijogirelicioban még nem veti fel élesen ezt akérdést, mert
az alapjogi tartalom a tdrsasdgi jogban els6sorban jogszabalyi rendelkezé-
seken keresztiil érvényesiil, igy az at- vagy kisugarzo hatds eredményeként
hivhato fel ezekben a jogvitdkban. A kovetkezé években az ESG emberi
jogi vonatkozdsai miatt a magyar alkotmanyos gyakorlatban is kihivésként
jelenhet majd meg, ha ez a paradigma véltozik.”°

Amésikjellemzd, amely eltérést jelent a korabbihelyzettél: a tevékenységi
lénc minta szabalyozas ,alanya” Azaza CSDDD akételezettséget nem egy
tdrsasagra fokuszélva vizsgélja, hanem a tevékenységi korhoz kapcesolddo
teljes tevékenységi lancra vonatkoztatja, azaz a tdg alanyi kor, amelyet
tekintetbe vesz, normativan is rogzitett.”!

A vezet6 tisztségviselének a fentiekben vézolt érdekrendszerben kell
elldtnia tevékenységét, és kérdéses, hogy a fenntarthatésdg mint érdek
hol jelenhet meg ebben. Véleményem szerint erre a kérdésre két valasz
adhato. Az els6 szerint a fenntarthatdsag szempontjainak figyelembevételét
a gazdasagi tarsasigokra vonatkozd jogszabalyok”? irjik el6, igy példaul
a2023. évi CVIIL. torvény (ESG—térvény) 5—6. §§-ai. A gazdasdgi tarsasig
tevékenységének tekintettel kell lennie a fenntarthat6sdgi célokra, igy a fenn-
tarthatdsdg figyelembevétele, a fenntarthatésigi szempontoknak megfelel
muikodés a gazdasagi tarsasag mitkodésével szemben tdmasztott jogszabalyi
kotelezettség. Ennek betartdsa nem fiigg a térsasagi szerz8dés rendelke-
zéseitdl, a vezet tisztségvisel6re vonatkozo térsasdgi jogi szabalyoktol.
Afenntarthat6sig igy nem a tarsasagijogi szabalyok értelmezéséb6l, hanem
ajogrendszer ltal timasztott jogszabalyi kovetelményekb6l szarmazik, azaz

69 GARDOS-OROSZ —BEDO 2018: 4-6.

70 CHRONOWSKI 2023.

71 Arészletes fogalom: CSDDD 3. cikk (1) g) pont. A szakirodalom szerint az Eurdpai
Unién beliil a CSDDD hatalya al4 (a tevékenységi lanc alanyai nélkiil) mintegy 5500
tarsasag tartozik. BUENO-NGUEULEU 2025: 317.

72 Ajogszabalyok alanyi hatilya szerint, de a tevékenységi lancban részt vevé tarsasdgokra
is vonatkoznak a fenntarthat6sagi kovetelmények, igy nem korlatozédik a CSDDD
alanyi hatalyara: CSDDD 2. cikk.
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mint torvényi eléirds a gazdasagi tdrsasdg tevékenységével, mikodésével
szemben tamasztott feltételként funkciondl.”

A masik vélaszt az jelentheti a fenti kérdésre, ha a fenntarthatésagot
a gazdasdgi tarsasdg érdekének részeként tekintjiik, de csak akkor, ha
ezt a gazdasagi tirsasdg onként vallalja.”* Igy a térsasag érdekének egyik
eleme lesz a fenntarthatdsdg, az alapitok vagy késébb a megfelel6 tagi
tobbség altal megalkotott kovetelményként. A fenntarthat6ség véleményem
szerint 6ndlldan, a tirsasdgi szerz8déstdl elszakitva, azaz egyediil a vezetd
tisztségviseld altal kovetett célként aligha tud érvényesiilni. A vezetd tiszt-
ségvisel§ a tdrsasag érdekeinek els6dlegessége szerint kell hogy eljarjon,
a fenntarthatésdgnak meg kell jelennie nevesitett érdekként a tdrsasagi
szerz6désben. Ha ez nincs meg, akkor meglatdsom szerint nem azonosit-
haté olyan érdek, amely a vezetd tisztségvisel6 eljardsa soran kell$ alappal
mérlegelhet6vé tesz egy dontést, amely a fenntarthat6sdgjegyében példaul
pénziigyileg hitranyos a tarsasignak. Igy a két vilasz koziil az els az, amely
véleményem szerint alkalmazhat4.”s

A VEZETO TISZTSEGVISELO FELELOSSEGENEK
MODELLJE ES JELLEMZOI

Avezet6 tisztégvisel6 felel 6ssége két oldalrdl is felmeriilhet. Egyrészt a tér-
sasdggal szembeni feleldssége sordn (belsd felel8sség), vagy a harmadik
személyek oldalarél (kiilsé feleldsség). A CSDDD itiiltetése soran tekin-
tettel kell lenni arra, hogy a jelenlegi felel §sségi rezsim hogyan szabalyozza
avezetd tisztségvisel felel3sségét. A kapcsoldddsi ponta CSDDD 29. cik-
kében eléirt polgarijogi felelsségi szabély, amely a tarsasdgot koteleziarra,
hogy a CSDDD szerinti lehetséges (10. cikk) és a tényleges kéros hatdsok
(11. cikk) bekévetkezése esetén felel6sséget viseljen a széndékosan vagy
stlyosan gondolatlanul a természetes és jogi személyeknek okozott karokért.

73 A gazdasdgi tarsasigok alapitésa targyi korlatjanak egy eleme.

74 Hanem véllalja 6nként, akkor az elsé megoldas érvényesiil.

7S Ezttimasztja ald azis, hogy az Omnibus Ijogalkotdsi csomag épp a polgérijogi felel6sségi
iranyelvi elvérassal kapcsolatban is beavatkozast (enyhitést) javasol.
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AKértéritésnek feltétele, hogy a CSDDD I. mellékletében a nevesitett jog,
tilalom vagy kotelezettség a kdrosult személy érdekét szolgdlja, vagy a kote-
lezettségszegés kovetkeztében a természetes vagyjogiszemélynek anemzeti
jog éltal védettjogi érdeke sériiljon.”¢ A CSDDD I. mellékletében felsorolt
jogok egylényeges sziikitést tartalmaznak, dltaldban a bekovetkezett kir igy
nem elegendd, hanem annak nevesitett emberi jogokat kell sértenie, mint
az élethez vald jog, kinzés, megaldz6 bandsmaéd tilalma.”” Kilon csoportot
képeznek egyes meghatarozott, nemzetkozi egyezményben oltalmazott
munkavallaléijogok és szintén meghatarozott, nemzetkozi egyezményekben
oltalmazott gyermeki jogok.”®

A vezet6 tisztségvisel§ felel6ssége mind bels6, mind kiilsé felel6sség
alapjan fennallhat. Az el6bbi képzelhet6 el akkor, ha a tarsasdgnak éll fenn
kartéritési kotelezettsége, utobbi akkor, ha a harmadik személy felel6sség-
attorésre hivatkozva lép fel a vezetd tisztségviselével szemben.

A CSDDD a polgari jogi felel6sséget alkalmas eszkoznek tartotta a cé-
lok elérésére.”? Az uj szabdlyok megalkotdsa el6tt érdemes attekinteni,
hogy jelenleg a vezet tisztségviselSk felel6ssége milyen felel8sségi sza-
balyok szerint allhat fenn. A tdrsasagi jogban fokozott kiegyenlitési igény
jelentkezett a hitelezék oldalarél az olyan kielégitetlen tartozdsok kapcsdn,
amelyek keletkezésében jelentékeny részt jétszott az, hogy vagy a tag(ok),
vagy az Ugyvezetés visszaélésszer(i magatartast tanusitottak. Ez az allitas
tovabbgondolhat, igy a fenntarthat6sagi szempontok be nem tartésa is
ilyen visszaélésszer(i magatartdsnak mindsiilhet, amelynek bizonyitdsdra,
dokumentdldsara az ESG-beszamol6 is adott esetben felhaszndlhato.

Kiindulépontként azt is meg kell éllapitani, hogy a tdrsasigi jog ezekre
kiilonb6z6 megoldésokat nyujthat, aminek egyik eszkoze az, ha ajogalkotd

76 CSDDD 29. cikk (1) a)-b) pontok.

77 Lasd részletesen: CSDDD 1. melléklete.

78 El6bbire példa: a méltinyos munkabérhez valé jog, a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnyanak 7. cikkével 6sszhangban, vagy a gyermekmunka
legrosszabb formainak tilalma, a Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet éltal elfogadott,
agyermekmunka legrosszabb formdir6l sz616 1999. évi182. szamu egyezmény 3. cikkével
6sszhangban értelmezve. V6. CSDDD 1. mellékletének I. része.

79 Az el6készité anyagban még csak egy véltozat volt ez.
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felelésségi (vagy helytalldsi) normékat szabalyoz. A tanulmanynak nem
célja a vezetd tisztségvisel§ felel6sségének atfogd bemutatdsa, hiszen ez
monografikusan és tobb tanulmanyban behatdan targyalt kérdéskor. 80

A vezetd tisztségviseld felelGsségének
fokozdsa, a jelenlegi helyzet8!

A vezetd tisztségvisels felel6sségét tobb torvényi ténydllas szabélyozza,
amelyeket kiillonb6z6 szempontok szerint lehet csoportositani; nézetiink
szerint dogmatikailag konzekvens, ha a gazdasagi trsasdg egzisztélasat te-
kintjiik viszonyitdsi pontnak. Ezek alapjan megkiilonboztethetjiik a tarsasag
bejegyzése el6tti, a miikodés alatti és a megsziinéssel kapcsolatos felel 6sségi
ténydllasokat. Tovabbi, a témdhoz kapcsol6do viszonyitasi kérdés, hogy
avezetd tisztségvisel6 harmadik személyekkel szemben vagy a tarsasaggal
szemben tartozik felelsséggel.
Avezetd tisztségvisel 6k felel 6sségét két tovibbi szempont befolydsolja.
Az egyik: milyen jogviszonyban litja el az igyvezetési tevékenységet, ami
érdemi elhatarolast a felel §sség szempontjdbdl nem jelent.®? A mésikilyen
szempont, hogy a felel6sségi tényallasok az egyszemélyi felel6sséget mo-
dellezik, azaz jogrendszeriink nem szabélyozza specidlisan azt a helyzetet,
ha tobb tigyvezetd van, és azt sem, amikor testiileti igyvezetést miikodtet
a gazdasdgi tarsasag.®3 Ezekben az esetekben a Ptk. dltalanos felel6sségi
szabdlyait kell alkalmazni, amely sordn mérlegelni kell az tigyvezetésre
vonatkozo — a tirsasagi szerz6désben és az alapszabdlyban talalhaté — ren-
delkezéseket, igy eldonthetd, hogykiilonb6z6 dontési jogkorok esetében kit
terhel felel6sség. Utobbi abban az esetben irdnyad6, amennyiben kiilonb6z6
tigyvezetési feladatokat kiilon vezetd tisztségvisel6hoz rendel a térsasagi
szerz8dés. Az el6bbi hidnyaban a vezetd tisztségviselok felel6ssége — ahogy

80 TOROK 2015; 2016; BARTA 2017; MOHAT 2016; NOCHTA 2013; SZALOKI 20123;
2012b; BARTA —UJVARINE ANTAL 2016; KISFALUDI 2014.

81 Azalfejezetben felhasznaltam kordbbi tanulmanyom egyes részeit: AUER 2018.

82 [H 2012.175.

83 Afelel8sségiszabalyok kialakuldsanak kivél6 6sszefoglalisa: CSONDES 2018: 268—271.



142 NIZSALOVSZKY MAGANJOGI KOLLOKVIUM I.

tobb szabély esetén a Ptk. kiilon iskimondja — egyetemleges, és a Ptk. 6:524.
§-a, atobbek kozos kdrokozasara irdnyad6 szabalyok irdnyadok. A testiileti
ligyvezetés esetére a korabbi tdrsasdgi torvény szabalyit nem tartalmazza
a Ptk., igy a Ptk. 6:152. §-a alapjan csak a tarsasdgi szerz6dés korlatozhatja
vagy zdrhatja ki a felel6sséget arra az esetre, ha a testiileti tigyvezetést gya-
korl6 testiilet tagja nem vesz részt a dontéshozatalban, vagy nem szavaz.
Roviden ki kell térniink a tirsasig miikodése alatti felel 5sségre, amelynek
jelent6sége lehet a tirsasig megsziinési szakaszdban is. A jogerds bejegyzést
kovetSen a vezet tisztségvisel6 felel 3sségének meghatirozé ismérve abe-
tudas elve, azaz a vezetd tisztségvisel§ jogcselekményei f6szabily szerint
a gazdasagi tarsasagnak tudhatok be. A vezetd tisztségviselé mint torvé-
nyes képvisel6 szerz6déses jogviszonyban all a gazdasdgi tarsasaggal, ezért
aziigyvezetési tevékenysége sordn a gazdasagi tdrsasignak okozott kdrokért
aszerzdésszegéssel okozott karokért valo felel6sség szabalyai szerint felel. 8
Avezetd tisztségvisel6 felel3ssége elsédleges, szubjektivjogalapu és rendes
fokozatu. Az tigyvezetési tevékenység mint gondossdgi kotelem megitélése
toretlen a biréi gyakorlatban, és egyre erésodik a business judgement rule
korébe tartoz6 megitélés. Ez azt jelenti, hogy 6nmagéban akdros gazdaségi
eredmény tovabbi tényéllasi elem hidnyaban nem alapozta és nem alapozza
meg a vezetd tisztségviseld felel6sségét.8S Mds megfogalmazas szerint
a sikeres tizleti tevékenység feltétele a bir6i uton nem kontrolldlt gazda-
sagi dontési mozgastér.86 Az eddigi birdi gyakorlat ezekben az esetekben
nem a kdros gazdasdgi eredményt, hanem a szerz6déskotés koriilményeit
vizsgdlta.8” A birdi gyakorlat hangsulyt helyez az észszerti dontések meg-
hozataldra, valamint a tarsasdg érdekeinek els6dleges figyelembevételére. 8
Egy eseti dontésben ezzel kapcsolatban a dontések rekonstrualhatésiga

84 Ptk. 6:142. §.

85 A business judgement rule Németorszdgban (§ 93. AktG) tdrvényileg szabalyozott, ha-
zdnkban a bir6i gyakorlatban érhetd tetten az alkalmazdsa. A kérdés részletes kibontdsat
ldsd: CSEH 2012.

8 ARDEN 2018: 31

87 Péld4ul: BH 2004. 372, BDT 2004. 959, BDT 2012. 3285. Tovabba ami nem esik a business
judgement rulekorébe: BH 2011. 288.

88 BDT 2004. 959, BDT 2017. 3718.
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és visszakovethetdsége is olyan szempontként jelent meg, amely a vezetd
gondos eljardsat bizonyitja, a hidnya viszont a felel6sséget alapozhatja meg. 8
A fenntarthatdsdg kapcsolatba keriilhet a business judgement rule-lal akkor,
ha a vezetd tisztségvisel6 dontései kozott legaldbb két olyan eset volt, amely-
neka fenntarthatdsagi szempontjai eltérék voltak. Véleményem szerint ha
ma ez még teoretikus kérdés is, a késébbiekben el6fordulhat mint a vezetd
tisztségvisel6 dontésének szempontja, amely jogilag is értékelést nyer.
Lehetdség van ugyanakkor arra, hogy a vezetd tisztségvisel  kérelmére
atarsasdglegfébb szerve abeszdmol¢ elfogaddséval egyidejiileg megallapitsa
azt, hogy az el6z6 tizleti évben kifejtett tigyvezetési tevékenysége a tarsa-
sdg szamdra megfeleld volt (felmentvény). A felmentvény megadésa utén
a tarsasdga vezetd tisztségvisel® ellen csak akkor léphet fel az tigyvezetési
kotelezettségek megsértésére alapozott kdrtéritési igénnyel, ha a felment-
vény megaddsdnak alapjdul szolgdlo tények vagy adatok val6tlanok vagy
hidnyosak voltak. A fenntarthat6sdg oldalardl ennek kiemelt jelentdsége
lehet a belsé felel6sség megallapitdsa kapcsan.
A vezet§ tisztségvisel$ tigyvezetési tevékenysége sordn harmadik
személynek okozott karokért a tdrsasdg all helyt, a betudas elve alapjan.
A gyakorlatban komoly gondot okozott annak megallapitdsa, hogy a vezet
tisztségvisel mely esetekben felel kozvetleniil harmadik személyekkel
szemben, azaz mely esetekben van lehetéség a betudds elvének az 4ttoré-
sére, azaz felel6sségittorésre.”° Ezek koziil is aleggondosabb jogalkotoi és
biréi mérlegelést igényl6 kérdés, hogy a még mikodd gazdasagi tarsasag
esetén mely esetben van lehetdség arra, hogy a vezetd tisztségviseld fele-
16sségét harmadik személy keresete alapjan megéllapitsa a bir6sag. A Ptk.
alapjdn a vezetd tisztségviseld a jogi személlyel egyetemlegesen felel, ha
akért szandékosan okozta, azaz a szandékos karokozas folytin nem a jogi
személy, hanem a vezetd tisztségviseld (kirokozo) és ajogi személy egye-
temlegesen dll helyt.®! Ez a felel6sség els6dleges, szubjektivjogalapt, enyhe
fokozatt és deliktudlis tipusu. A felel6sségittorés kérdését aldbb kilon
alpontban tirgyalom.
89 BDT 2004. 959.

90 Elvi biréi dontés: EBD 2014. G. 3.
91 Ptk.3:24.§ (2).
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A gazdasagi tdrsasdg jogutod nélkiili megsziinésére vonatkozdan a Ptk.
az éltalanos szabélyokat tartalmazza. A Ptk. a vezetd tisztségviseld esetében
iskorrekcids szabalyként felel6sségi tényélldsokat dllapit meg azokra az ese-
tekre, ha a gazdasagi tirsasag jogutod nélkiil megsziinik, és a hitelezéknek
kielégitetlen kovetelésitk maradt. A hitelez6k ezen kovetelésiik erejéig
kartéritésiigényt érvényesithetnek a tarsasag vezet tisztségviseldivel szem-
ben, ha a vezet tisztségvisel® a tdrsasag fizetésképtelenségével fenyeget
helyzetbeallta utin a hitelez6i érdekeket nem vette figyelembe. Az éltalanos,
generdlis Ptk.-beli szabalyon tulmenden az egyes megsztinési eljardasok
specidlis rendelkezései alapjan lehet ezeket az igényeket érvényesiteni.
Osszefoglaléan ezekben az eljarasokban a tarsasagi jog Ptk.-beli szabalyai-
hoz képest eltéré az alanyi kategoria, akit a felel6sség terhel, és eltérék
abizonyitdsi szabélyok, tovdbba sajétos, hogy a felel6sség alapjdul szolgald
magatartdsra a specidlis jogszabédlyok a birdi gyakorlatban felmertilt eseteket
is kodifikaltédk.92 A specidlis tényélldsokat a felszdmoldsi eljaras kapcsan
a cs6deljdrasrol és a felszamoldsi eljarasrdl sz6l6 1991. évi XLIX. torvény
(atovabbiakban: Cstv.), a kényszertorlési eljarassal 9sszefiiggésben pedig
acégnyilvanossagrol, a birosigi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz616 2006.
évi V.torvény (atovibbiakban: Ctv.) tartalmazza. A jogirodalomban vitatott
volt a Ptk. és az eljardsjogi szabalyok viszonya: a 2017. évi XLIX. térvény®3
modositotta a Ctv.-t és a Cstv.-t is, igy egyértelmiivé valt, hogy a Ptk. nem
onalld felel6sségi alakzatot rogzit, hanem a felel6sségi tényéllasok a speci-
alis jogszabdlyok szerinti tartalommal, az egyes megsz(inési eljardsokhoz
kapcsoldddan érvényesiilnek.

A hatélyos jogszabalyok szerint a gazdasdgi tdrsasag harom kilonb6z6
eljaras soran zdrhatja le vagyoni viszonyait: felszimoldsi eljérds, kényszer-
torlési eljards és végelszamolds. Utobbi esetben a vezetd tisztségviseld
telel6ssége nem meriilhet fel, mert nem maradnak kielégitetlen hitelez6i
kovetelések. A felszamoldsi eljérds sordn a vezetd tisztségvisel Sk felel5s-
ségére kiilon ténydllds irdnyad 6.9 A vezet§ tisztségvisel 6k felel6ssége
92 L4sd: Cstv. 33/A. § kornyezeti kdrokra vonatkozé fordulat.

9 2017.éviXLIX. torvény a csédeljardsrol és a felszamoldsi eljarasrol sz616 1991. évi XLIX.

torvény, valamint az azzal 6sszefiiggé egyes torvények modositdsarol.
94 BDT 2012.2619, BDT 2012. 2782, BDT 2016. 3499, BDT 2016. 3571, BH 2013. 222.
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abban az esetben allapithaté meg, ha a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet beélltat kovetden a vezetsi feladataikat nem a hitelez6k érdekeinek
figyelembevételével lattak el, és ezzel okozati Gsszefiiggésben a gazdalkod6
szervezet vagyona csokkent, vagy a hitelez6k koveteléseinek teljes mér-
tékben torténd kielégitése mds okbol meghiusulhat. A tényallds alapjan
minden vezetd tisztségviselé felelssége megdllapithato, akik a felszdmo-
lés kezd6 idSpontjat megel6z6 harom évben ilyen tisztséget toltottek be,
tovibbad azoké is, akik nem voltak vezet tisztségvisel6k, de a dontések
meghozataldra ténylegesen meghatdrozo befolydst gyakoroltak.>S A Cstv.
a tényéllasban a ,vezets” fogalmat alkalmazza, de ez a gazdasdgi térsasd-
gok esetében megegyezik a természetes személy vezetd tisztségviselvel;
amennyiben az igyvezetést jogi személy latja el, a kijelolt természetes sze-
mély az el6bbi kategéria alapjan vonhaté felel6sségre, tovabbd a cégvezetd
ésavezetd dllist munkavallalé is vezetének minésiilhet.”® A Cstv. alapjan
az az id6épont, amelytdl a felel6sség fenndll: amikor a vezetdk elére lattak,
vagy az ilyen tisztséget betolté személytél elvarhat6 gondossig mellett
latniuk kellett, hogy a gazdalkod6 szervezet nem lesz képes esedékességkor
kielégiteni a vele szemben fenndll6 koveteléseket. A Kuria gyakorlata alap-
jan: ,a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben az adds tartozasait likvid
vagyon hidnyaban nem képes kifizetni (objektiv feltétel) és errdl a vezetd
tisztségvisel6 tudomdst szerzett, vagy gondos eljards esetén tudomast kellett
volna szereznie (szubjektiv feltétel).”97 A birdi gyakorlat alapjén mulasztés
is megalapozza a felel6sséget. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet nem
aztjelenti, hogya gazdasagi tirsasiga Cstv. alapjan fizetésképtelen. A vezetd
tisztségvisel6 mentesiil a felel§sség aldl, ha bizonyitja, hogy a fizetésképte-
lenséggel fenyegetd helyzet bedlltat kovetSen nem vallalt az ad6s pénziigyi
helyzetéhez képest indokolatlan iizleti kockdzatot, illetve az adott helyzetben

95 Cstv.33/A. §, az drnyékigazgatokra lasd: FARK AS 2023.

96 EBH 2011. 2326.

7 AKuria Polgéri Kollégiuma Joggyakorlat-elemz6 Csoport 2016.ELIL]GY.G.2. , A vezeté
tisztségvisel 6k hitelezokkel szembeni felel6ssége” targykorben feldllitott joggyakorlat-
elemzé csoport dsszefoglalé véleménye a Kuria joggyakorlat-elemz8 csoportja éltal
2017. janudr 12-én. A Kuria Polgdri Kollégiuma dltal 2017. februdr 6-an elfogadott ssze-
foglalé vélemény.
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az ilyen tisztséget betolté személytodl elvarhat6 valamennyi intézkedést
megtette a hitelez6i veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabbd az ad6s
gazdilkodo szervezet legfobb szerve (dntéshozé szerve) intézkedéseinek
kezdeményezése érdekében. A Cstv. a felel6sség megéllapitdsa kapcsdn
avélelmek szabédlyozésaval a bizonyitdsi terhet a vezetd tisztségvisel terhére
forditja meg: vélelem sz6l a felel6sség megdllapitasa mellett, amennyiben
afelszdmolds kezd6 id8pontjat megel6zéen neki felréhatéan nem vagy nem
megfelelden tett eleget a gazdalkodé szervezet éves beszdmoldja — Gssze-
vont (konszolidélt) éves beszdmoldja — meghatérozott letétbehelyezési
és kozzétételi kotelezettségének, vagy nem teljesiti a felszdmoldsi eljaras
alatt a beszamolokészitési, irat- és vagyondtaddsi, tovabba tajékoztatdsi
kotelezettségét. Az igényérvényesités a Cstv. felel6sségi szabalyai esetében
kétlépcsés: a felszdmolasi eljards alatt lehet megallapitdsi keresetet, majd
erre alapozva a felszamoldsi eljérds jogerds lezdrdsarol hozott hatdrozat
Cégkozlonyben val6 kozzétételét kovetd jogvesztd hatdridén belill marasz-
taldsi keresetet benyujtani. A marasztalasi kereset jogalapja a megéllapitdsi
kereset alapjan megallapitott felel 5sség, és azon kovetelések megtéritésére
lehet kotelezni a vezetd tisztségvisel6t, amelyeket a felszdmolasi eljaras
sordn nyilvantartdsba vettek, de ott nem tériiltek meg. Az elsé 1épcsot
afelszdmold és a hitelezd, a masodik 1épcsé alkalmazasat barmely hitelez
kérelmezheti, nem sziikséges, hogy az kérelmezze, aki a megéllapitasi pert.
Afelel6sségi alakzat mogottes, szubjektivjogalapd, rendes, de emelt fokozatt
(mert a Cstv. a Ptk.-val ellentétben nem az dltaliban elvrhat6, hanem ,az
ilyen tisztséget betdltd” személytdl elvarhaté gondossagot koveteli meg),
deliktualis felel6sségi alakzat.®8

A masik, vagyoni viszonyokat lezdrd eljards, amelyhez tobbletfelel 6sségi
tényallds tartozik: a kényszertorlési eljaras. A kényszertorlési eljardshoz

9  Megfontoland6, hogy a Ptk. felel6sségi rezsimjében a vezetd tisztségviseldi tisztség
mint mérce konzekvensen alkalmazhatd-e, amely kérdés az uj Ptk. rendszerében to-
vébbi kutatasokat igényel, ami nem térgya jelen tanulménynak. Véleményem szerint
a vezetd tisztségvisel6tdl elvarhaté magatartds és a Ptk. szerinti dltalaban elvarhato6
magatartds kozott nincs killonbség, hanem a Cstv. és a Ctv. valéjaban a Ptk. dltaldban
elvérhat6sagikovetelményét alkalmazza a vezetd tisztségvisel6re, mint akinek specidlis
kotelezettségei vannak.
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kapcsolédodan a vezet§ tisztségviseld felel6ssége megallapithaté a kielégi-
tetlen hitelezéi kovetelések kielégitése kapcsan. Amennyiben a cégbirdsig
a gazdasagi tarsasagot kényszertorlési eljarasban torolte a cégjegyzékbdl,
acégvezetd tisztségviseldje az okozott hitrany erejéig felel a kielégitetlentil
maradt hitelez6i kovetelésekért, ha a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet
bekovetkezését kovetden tigyvezetési feladatait nem a hitelezéi érdekek
figyelembevételével latta el, és ezdltal a cég vagyona csokkent, illetve a hi-
telezék koveteléseinek kielégitése meghiusult.®® A Ctv. alapjan tobb vezetd
tisztségviseld esetén felel6sségiik egyetemleges. A Ctv. kiterjeszti a felel ssé-
getiddbeli korlat nélkiil akényszertorlési eljéras el6tt a cégjegyzékb 6l torolt
vezetd tisztségvisel6kre is, valamint a cég dltal megvalasztott végelszamolora,
tovabba arra a személyre, aki a cég dontéseinek meghozataldra ténylegesen
meghatdrozo befolydst gyakorolt. A fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet
bekovetkezte —a Cstv.-hez hasonldéan — az azidépont, amelytdl kezdve a cég
vezetd tisztségviselSi el6re lattdk, vagy az ilyen tisztséget betolts személy-
t6l elvérhaté gondossag mellett latniuk kellett, hogy a cég nem lesz képes
esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennallé koveteléseket. A Ctv.
meghatdrozza a kimentés szabdlyait is: a vezetd tisztségvisel6 mentesiil
a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet nem a vezetd tisztségvisel6i jogviszonya alatt vagy tigyvezetési
tevékenysége miatt kovetkezett be, a fizetésképtelenséggel fenyegets hely-
zet bedlltat kovetSen pedig az adott helyzetben az ilyen tisztséget betoltd
személyt6l elvarhat6 valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi vesztesé-
gek elkeriilése, csokkentése, tovabbd a céglegf6bb szerve intézkedéseinek
kezdeményezése érdekében. A Ctv. 118/B.§ (5)-(6) bekezdéseia Cstv.-hez
hasonl6an vélelmet allitanak fel, amelyek alapjin a vezet6 tisztségviseld
nem vette figyelembe a hitelez8i érdeket. Ezeknek a vélelmeknek a bizo-
nyitds sordn van jelent6sége, mert ezzel a vezetd tisztségvisel hatranydra
fordul meg a bizonyitasi teher. A felel6sség megallapitasdra irdnyul eljardst
az a hitelez6 kezdeményezheti, aki kovetelését a kényszertorlési eljardsban
szabalyosan bejelentette, valamint a kovetelése jogerés és végrehajthatd
birésagi, hatdsdgi hatdrozaton vagy mds végrehajthat6 okiraton alapuld,

99 Ctv.118/B.§.
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nem vitatott vagy elismert pénz- vagy pénzben kifejezett vagyoni kovetelés.
Az eljéras meginditdsdra a gazdasdgi tarsasdg torlését elrendel jogerds ha-
tarozat Cégkozlonyben val6 kozzétételét kovetd jogvesztd hatdridén beliil

van lehetdség. A felel6sségi szabaly mogottes, szubjektiv jogalapt, rendes,
deliktudlis felel6sségi alakzat.

A megszlinési eljardsokra vonatkozéan megfogalmazott vélelmek, ame-
lyek megforditjék a bizonyitési terhet, a fenntarthatosig egyes részelemeivel
(példaul a mar alkalmazott kdrnyezetvédelmi felel6sséggel) kapcsolatban
is felvethetd és alkalmazhat6 megolddst jelenthetnek.

A felel@sségdttorés és a felelGsségdtvitel
szabdlyainak alkalmazdsa

Ajogalkoto ezt az eszkozt csak kell§ koriiltekintés alapjan vezetheti be,
hiszen a tarsasag egyik [ényegi elemét, az elkiiloniilt, 6ndll6 jogalanyisdgot
attord szabdlyok alkalmazdsdrdl van sz6.1%° A tarsasagalapitds sordn a ta-
goknak, a tirsasag mikodése sordn az tigyvezetésnek és a tagoknak az tizleti
kockazatvallaldsat blokkolhatjék ezek a szabalyok: igy olyan felel8sségi
szabalyokat kell alkotni, amelyek visszaszoritjék és reparaljék a jogellenes
magatartasokat, valamint nem csokkentik a kockdzatvéllaldst vagy a tér-
sasagalapitast. A kiilfoldi jogrendszerek megoldasai (Haftungsdurchgriff,
piercing of the corporate veil ) utin a magyar jogalkoté kiilonbzé tényalldsokat
alkotott ezen magatartdsok szankciondldsdra.'®! A magyarjogrendszerben
a felel6sségatvitel és a felel6sségattorés kiillonboz6 jogi tartalmat takar.
Ahatélyosjogszabélyok alapjin az alébbi killonbségtétel mellett hatdrolhat6
el a két fogalom. Felel6sségattorés all fenn abban az esetben, ha valamely
tobblettényalldsi elem alapjan olyan személy felel6ssége dllapithaté meg,
aki e tobblettényallas hidnydban nem felelne. Ez a tobbletténydllasi elem
a Ptk. alapjan a szdndékossag, amely enyhe felel6sséget eredményez, ez-
zel nem a f6szabdly szerinti felrohatésdg miatti felel6sség dll fenn, hanem

100 Még akkor is, ha a felel6sségi tényallas nemcsak a mitkodés soran, hanem megsziinés
utdn is alkalmazhato.
101 Ennek torténetéhez ldsd: AUER 2012b.
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aszandékosan eljaré tag enyhe felel8ssége megalapozza a helytallasat (t5bb

személy esetében egyetemlegesen). Feleldsségétvitel ezzel szemben az olyan

tényalls (helytallasi szabaly), amelyben tobblettény4llési elem nélkiil, sta-
tuszvéltozas (fizetésképtelenség, jogutdd nélkiili megsziinés) kapcsan keriil

sor helytalldsra. Utobbi esetében a hitelez6i érdekek figyelembevétele véle-
ménytink szerint nem olyan tobblettényallsi elem, amely 4ttori a felel6sséget,
hanem a mar megsziint jogalany ki nem elégitett tartozésaiért a felr6hatdsig
keretében értékelt magatartds, amely a felel6sség atvitelét eredményezi.
Ugyanakkor a Ptk. szabélyai kozott a helytéllas konzekvens hasznélata egy
tovabbi elhatdroldst is dogmatikailag tisztdz. A felel6sség-helytallds fogalmak
konzekvens elvalasztasival ugyanis nem felel6sségalapt lesz tobb, a kordbbi

szabélyozas dltal felel6sségnek mindsitett alakzat. A bt. beltagjainak és a kkt.
tagjainak helytéllasa is dogmatikailag helyesebb irdnyt kévet, hiszen ezen

objektiv helytallasi kotelezettségek — ahogy Miskolczi Bodndr Péter a Ptk.
A jogi személy cim@ konyve esetében elemzi'?? — nem felel8sségi alapuak.
Igy a fenti fogalompéros mellett harmadikként a helytdllas kategéridja is

tovabb rendszerezi ezeket a szabalyokat.

APtk felel6sségittorési szabélya a szindékosségot tekinti olyan elemnek,
amely a tarsasdgi ,lepel dtszirdsdnak” feltétele.19® A szdndékossdg mint
mérce egy fontos jogalkalmazasi kérdést dont el. A biréi gyakorlatban is
toretlen volt az a tétel, hogy 6nmagdban a biintet6jogilag értékelt maga-
tartds még nem alapozza meg az adott személy polgéri jogi felel6sségét,
mert — tobbek kozott — a mérce eltérd. Azzal, hogy a szdndékossig mint
mérce azonos!%* a biintetdjogi és a polgari jogi felel6sségre vonatkozoéan,
fenndll annak a lehetdsége, hogy egy buintet6jogilag értékelt magatartas
megalapozza a polgdri jogi felel6sséget.1%° Ennek elsé esete mar nem is
elvi vitdt indukal, hanem a birdi gyakorlatot mutatja. A perbeli tényallas!06
szerint a felperes mint véllalkoz6 és a perben nem 4ll6 kft. mint megrendel6

102 M1SKOLCZI BODNAR 2017.

103 Ptk. 3:24.§ (2), PJD 2024. 20.

104 Csak a szandékossag, a sulyos gondatlansdg mér nem.

105 A bir6i gyakorlat szerint is ennek szétvélasztasa ajellemzd jelenleg. BDT 2017. 3718, EBD
2013. G.8.

106 BDT 2023. 4631. [1]-[4].
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kozott hatdrozatlan idére véllalkozasi szerzédés jott 1étre, amelyben a felpe-
res vallalta az alperes szerz8déses partnereinél keletkezé veszélyes és nem
veszélyes hulladék atvételét, elszallitisat és drtalmatlanitdsat. Az alperes
amegrendel kft. igyvezetdje volt. A megrendelé kft. f6 tevékenységikore
ahulladék-nagykereskedelem volt, azonban a 2016. évben a veszélyes hulla-
dékok széllitdsara, kezelésére, kereskedelmére, hasznositisira engedéllyel
nem rendelkezett. A megrendeld kft. a 2016. évben killonb6z6 gazdasagi
tarsasdgokkal megkotott szerzédésekben veszélyes hulladék elszallitdsat
véllalta. E szerz8dések alapjan a gazdasdgi tarsasagoktol elszallitott veszélyes
hulladék a felperes eszkozeinek hasznélatéval és alkalmazottainak kozrem-
kodésével a felperes telephelyeire keriilt. Az eljaré birésag megillapitotta,
hogy az alperesnek nem éllt szindékaban a megrendel6 kft. és a felperes
kozottlétrejott szerz6dés teljesitése, a felperessel torténd elszamolas, az al-
perest csaldrd megtévesztési szandék vezérelte. Miutdn pedig a felperes
szolgaltatsait a megrendel§ kft. az alperes magatartdsa folytan igénybe vette,
azellenérték megfizetésének elmulasztésaval — a Btk. 373. § (7) bekezdésére
figyelemmel — az alperes kirt okozott a felperesnek. A Szegedi [télétibla
a BDT 2023. 4631. szdmu eseti dontésben lesz6gezte, hogy amennyiben
az elitélt biin6sségét olyan bincselekményben allapitottédk meg, amelynek
tényallasi eleme az elkovetési magatartds és a bekovetkezett eredmény
kozotti okozati Gsszefiiggés megléte, a polgéri perben a biincselekményt is
megval6sitd magatartas és a bedllott eredmény kozotti okozati 6sszefiiggés
fennalldsa mar nem vitathaté. Az eljar6 birésag fenntartotta tovabbra is azt
a dogmatikai alaptételt, hogy a biintet6jogilag értékelt magatartis nem
alapozza mega polgarijogifelelsséget.197 A perben az érvényesiteni kivant
deliktudlis krigény feltételeinek bizonyitdsa sordn azonban a biintetéiigyben
csalds bincselekményében tett ténymegéllapitdsai kotik a polgari bir6sa-
got.198 Az jtélet helyesen utal arra, hogy ez a megoldds nem automatikus,
esetré] esetre kell vizsgdlni, hogy a megval6sult biincselekmény és a polgari
jogijogkovetkezmény kozott mi a viszony. 1% A szdndékossdg azonban vé-
leményem szerint egy olyan lényeges kozos elem, amely a felel 6sségattorés
107 BDT 2023. 4631. [26].

108 BDT 2023. 4631. [29].

109 Lasd: BDT 2023. 4631. [26].
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és a szandékos blincselekmények esetén a felel6sség megallapitdsit, ha
abiintetdjogi jogerds értékelés megtortént, lényegesen konnyebbé teszi.

A felel6sségattorés mércéjének jelentSsége altalédban — és a CSDDD
rendszerében is — az, hogy a szdndékossdg bizonyitdsdban a biintetSjogi
értékelés segitséglesz. A CSDDD felel8sségi szabdlyaindl a szindékossdgot
aziranyelv szovege tartalmazza, igy kérdéses, hogy a hazai atiiltetésnél ettSl
eltéré mérce egydltalan alkalmazhaté-e.

OSSZEGZES

A CSDDD irdnyelvvel - fiiggetleniil attd], hogy a most tdrgyalds alatt 1év6

modositds enyhithet a szabdlyokon — egy 4j fejezet nyilik meg a gazdaségi

tarsasdgokra vonatkozo szabalyozas torténetében. A kordbbi dontéen soft
law elvérasrendszer, amely valamely tarsadalmi érdek meghatérozésit ko-
vetelte a tarsasdgokon, az ESG égisze alatt egy 0j szintet 1épett. Mind a jogi

szabalyozds forméjaban, mind a szabdlyozas tartalmaban a CSDDD egy

hatékony lépéslehet. Véleményem szerint a fenntarthat6sigi szempontok

nemkovetkeznek a tarsasdgon beliil egyébként is fenndll6 érdekrendszerbél.
Afenntarthat6sag onkéntes véllaldsanak illizi6jéval ellentétben a trsadalmi

célok akkor érhetdk el hatékonyan, ha az azok eléréséhez sziikséges 1épések

megtétele a gazdasagi tdrsasag miitkodési feltételeként jogi kotelezettség

lesz. A fenntarthat6sigi szempontok hat6sagi kikényszeritése, ellenérzése,
kiegészitésképpen a polgdrijogifelel6sség megfelel 5 valasz lehet a kitiizott

célok elérésére. Kérdéses viszont, hogy a fenntarthatdsdgi szemponto-
kat meg lehet-e gy jogilag fogalmazni, hogy azok a gazdasagi tarsasagok

miikddésében érdemi véltozast okozzanak, és ne formailag kotelezettség,
a gyakorlatban mégis soft law eszkoz maradjon.
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Eurépai uniés joganyagok

Az Burépai Parlament és a Tandcs 2006/46/EK irdnyelve (2006. jinius 14.) a meghata-
rozott jogi formaju tarsasagok éves beszamolojarol szol6 78/660/EGK, az dsszevont
(konszolidélt) éves beszdmol6rél sz616 83/349/EGK, a bankok és mas pénziigyi intéz-
meények éves beszdmoldjardl és konszolidélt éves beszamolojarol sz6l6 86/635/EGK,
valamint a biztositéintézetek éves és osszevont (konszolidélt) éves beszamol6irdl szolo,
91/ 674/ EGK tandcsi irdnyelv médositdsérol

Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2017/828 irdnyelve (2017. majus 17.) a 2007/36/EK
irdnyelvnek a hosszua tavii részvényesi szerepvallalas 6sztonzése tekintetében torténd
modositasérdl

Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2464 irinyelve (2022. december 14.)
a537/2014/EU rendeletnek, a 2004 /109/EK irdnyelvnek, a 2006/ 43/EK irdnyelvnek
és2013/34/EU irdnyelvnek a fenntarthat6saggal kapcsolatos véllalati beszamolds

tekintetében torténd mddositisarol

Az Eurépai Parlament és Tandcs (EU) 2024/1760 irdnyelve (2024. jinius 13.) a fenntart-
hatéséggal kapcsolatos vallalati atvildgitasrol, valamint az (EU) 2019/1937 irdnyelv és
az (EU) 2023/2859 rendelet médositasarsl



A tanulménykétet a magyar maganjog fejlédésének
meghatdrozo alakja, Nizsalovszky Endre munkasséga

elétt tiszteleg, egyuttal szellemi 6rokségét kivanja

tovabbgondolni, egyfajta hagyomdnyhasznalat is.
A kotet tanulmdanyai a magénjog aktudlis elméleti

és gyakorlati kérdéseit vizsgaljak a ,Nizsalovszky-
modszer” szellemében: a jogintézmények tarsadalmi

alapjainak feltdrasaval, a szabalyozasi alternativak elem-
zésével, nemzetkdzi mintdk figyelembevételével és a

dogmatikai koherencia kovetelményének érvényesi-
tésével. A moédszer része a gyakorlati adaptacié nyo-
mon kovetése, és ha kell, a korrekcidk kidolgozasa és

beépitése. A kollokvium célja a tudoményos parbeszéd

elémozditdsa a magénjogi kérdésekben, valamint a

hazai dllam- és jogtudomanyi gondolkodés tovabb-
fejlesztése. A gyulai kollokvium és a kotet egyardnt a

magyar maganjogtudomany hagyomdnyanak és jové-
jének taldlkozési pontja, amelynek els6 eredményét az

olvas is kézbe veheti.
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