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NIZSALOVSZKY ENDRE TUDOMANYOS
HAGYATEKA ES MAI MAGANJOGUNK?

PALYAKEPE

Nizsalovszky Endre személyiségének portréjat Madl Ferenc meghat6 em-
patidval festette meg.3 Ebben az irdsban inkdbb professzori tevékenységérsl
és tudomdnyos muveinek mai értékeirdl kivinunk szamvetést késziteni,
a maganjog mai kihivasait is szem el6tt tartva. Tobb mint negyedszaza-
dos egyetemi tandri tevékenysége a civilisztikai tdrgyak teljes spektrumat
felolelte. A kereskedelmi és véltojog professzoraként indult: 1930 és 1934
kozott a Debreceni Tudomdnyegyetemen a kereskedelmi és valtéjogot,
majd 1934 és1938 kozott a Jozsef Nador Miiszaki és Gazdasigtudomanyi
Egyetem Kézgazdasigtudomanyi Karanak egyetemi tanaraként mind a ke-
reskedelmi és véltojogot, mind a maganjogot el6adta. 1938 és 1943 kozott
apesti egyetemen a polgdri torvénykezési jog egyetemi tandra volt, végiil
Szladits Kdroly nyugdijba menetele utdn, 1943-ban az egyik magdnjogi
tanszék professzora lett, és atvette Szladitstél a maganjogi szemindrium
vezetésétis.* Az1940-es ésaz1950-es években a maginjog, illetve a polgari
jog szinte minden részébdl irt egyetemi jegyzetet. 1957 szeptemberében

1 A Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja; professor emeritus, ELTE Allam- és
Jogtudomadnyi Kar.

2 Atanulmdny egy korabbi dolgozatunk gondolatmenetét kdveti, annak kiegészitett
valtozata. Lasd: VEKAS 2022: 99—113.

3 MADL1994. Palyaképéhezldsd tovabbd: BALOGH 2006; 2007; ASZTALOS 1972: 323.
sk.; MADL 2001; HARMATHY 2017.

4 A Pizmany Péter Tudomanyegyetem Jogi Kardnak mdsik maganjogi katedra-
jan — Grosschmid utédaként — 1928 és 1947 kozott egy ugyancsak kiemelked6 tudos
tanar, Kolosvéry Blint (1875-1954) volta professzor. Nizsalovszky perjogi professzoriids-
szakdnak kezdetén dtdolgozta a ,nagyemlékis Magyary Géza Magyar polgari perjoganak
mésodik kiad4s4t”, 14sd: MAGYARY-N1ZSALOVSZKY 1939 [reprint kiadds a Kozjegyzdi
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fegyelmi eljarassal tévolitottik el egyetemi tandri 4lldsabol, elsésorban
az 1956-ban — kozvetleniil a forradalom kit6rése el6tt — a Magyar Tudo-
manyos Akadémia Allam- és Jogtudomadnyi Bizottsiganak elnokeként
elmondott beszéde miatt,® és amiatt, hogy a forradalom alatt az Akadémia
Nemzeti Bizottsdgdnak titkdra és az Akadémia f6titkdra volt. 1962-ben
mentesitették ugyan a fegyelmi biintetés jogi kévetkezményei aldl, de
nemcsak éllisiba nem helyezték vissza, hanem meghivott eléaddként sem
dllhatott egyetemi katedréra tobbé.6 A Magyar Tudomanyos Akadémidn,
amely 1939-ben vilasztotta levelezd tagnak, 1954-ben pedig rendes tag-
nak, 1957-ben szintén fegyelmi biintetést kapott, de akadémiai tagsagat
megtarthatta.

Nizsalovszky pélyédjanak mésik fontos szintere a térvényalkotds volt.
1920-t6l dolgozott az Igazsdgiigyi Minisztériumban, tobbek kozott a Magén-
jogi torvényjavaslat (a tovdbbiakban: Mtj.) megalkotasiban is részt vett.
1928-ban mér osztélytandcsosi cimet viselt, és egyetemi tandrként is aktivan
segitette a torvényalkotdst. Tudomdnyosan megalapozott kodifikdcios
gyakorlata nagy nyereség volt az 1959-es Polgéri torvénykonyv (a tovab-
biakban: Ptk.) el8készitése soran is, amelyben jelentés szerepet jatszott.
Ekkor - tobb, fontos részletproblémakat térgyalé dolgozat mellett — tanul-
ményt irt a kodifikdci6 altaldnos kérdéseirdl, kiilonos tekintettel a polgari
jog folyamatban 1év6 kodifikdcidjara.” Helytdllé megéllapitdsa szerint:

»A 526 szoros értelmében kodifikdcié csak az, amikor a jognak egy 6nélléan

Akadémia Kiad6 gondozésaban: Budapest 2021]. Itt emlitjiik meg 1941. februdr 10-én
tartott akadémiai levelezd tagi székfoglal6 el6adasit, lisd: N1ZSALOVSZKY 1942.

S Ebbél a beszédbdl és a fegyelmi eljarashoz vezetd sajtotamaddsbol is részleteket idéz
MADL 1994: 19—22.

6 Ezut6bbit killonosen nehezen viselte, évtizedekkel késébb is féjdalommal emlegette
jelen sorok ir6jénak is. Az egyetemrél tortént eltivolitsa el6tti évtized alkalmazkodasi
kényszere okozta sebekrél és a megalkuvas gyotrelmeirdl is vallott az MTA Allam- és
Jogtudomdnyi Bizottsigédnak elnokeként 1956 oktdberében tartott beszédében. Idézi:
MADL 1994: 19. skk. Ugyanitt olvashatok részletek a Nizsalovszky ellen a Népszabad-
sdgban 1957. junius 12-én megjelent, éles személyes tdmadast tartalmazo cikkbél is.

7 NIZSALOVSZKY 1984a. (A tanulmdny keletkezésének id6pontjaként a szerkesztSk
1958-at jelolték meg. Ekkor Nizsalovszky még az akadémiai fegyelmi eljardsban biinte-
tésként kiszabott publikdl4si tilalom alatt 4llott. Lisd: MADL 1994: 22.)
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szemlélhetd nagyobb teriilete, egy egész jogdgazat alkotja az j szabalyozds
targyat.”8 A tanulmdny eszmetorténeti keretbe dgyazva a magénjogi kodifi-
kécidk torténetének tomor dsszefoglalasat adja, majd roviden kitéraz1957-es
Ptk.-tervezet néhdny kérdésére. A polgarijognak, benne az 1959-es Ptk.-nak
az1968-as gazdasagiranyitdsi reformot kovetd torvényi dtalakitdsat kivinta
szolgalni Nizsalovszky ekkor irt ijabb igényes tanulmanya.® Ebben az irdsban
az aktudlisan felmerilt kérdések megvalaszoldsdhoz olyan altaldnos problé-
mékatis vizsgalt, mint a szerz8déstipizalds elvi szempontjai és a szerzédésijog
monista vagy dualista, azaz egységes vagy maganjogi-kereskedelmi jogi ko-
difikdcids rendszerbeli elhelyezése. Ez utdbbi téma felvetésével Nizsalovszky
amajd a2013-as Ptk. el6készitése sordn eldontésre varé egyik legfontosabb
vitakérdést vetitette elre,1? amikor tanulmdénya zdrasaként ezt irta: ,,[jgy lat-
szik tehat, hogy a magyarjogalkot6t ezen a vonalon még évtizedek valasztjik
el attdl, hogy szitkséges legyen vélasztania a kereskedelmi jogias megoldas
és a polgéri jog bels6 egysége kozott”1! Természetesen Nizsalovszky sem
sejthette, hogy a kérdés mennyire megvéltozott gazdasdgi és tdrsadalmi
korilmények kozott fog felmeriilni és vélaszt kapni a piacgazdaségi viszo-
nyokra koncipidlt 2013. évi Polgdri térvénykonyv elméleti el6készitése soran.

TUDOMANYOS MUNKASSAGA

Nizsalovszky Endre fél évszézados tudomdnyos munkdssaga soran igen
vdltozatos témdkat dolgozott fel.1? Kereskedelmi jogi és gazdasagi jogi
miivek szerkesztése mellett a magénjog szinte minden teriiletén maradandé
eredményeket ért el. A dologijog, akotelmijog és az 6roklésijog klasszikus
kérdései mellett olyan problémék is foglalkoztattak, mint az el6ad6miivész

8 NIZSALOVSZKY 1984a: 104

® NIZSALOVSZKY 1968b. A tanulmény tjrakézlése: MADL-PESCHK A 1984: 117-145.

10 Lasd: VEKAs 2001: Mésodik fejezet.

11 NIZSALOVSZKY 1968b: utolsé bekezdés.

12 Miiveinek eddigilegteljesebb bibliografidjatlisd: KovAcCs 1994. Az impozans miilista
kozel 300 tételt tartalmaz: magyar és idegen nyelven megjelent monogréfidkat és tanul-
médnyokat, tovibba egyetemi tananyagokat, konyvismertetéseket stb.
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jogéllasa,!3 az orvosi jog!* vagy a sziiletésszabalyozds jogi vonatkozdsai.1®
Csalddjogi 6sszefoglalé monogréfidjardl aldbb 6nallo értékelést adunk.
Jelentds perjogi tanulmanyokat 6 publikélt, ésigen értékesek jogelméleti'”
és tudomanytorténeti munkai is. Ez utobbikorben ki kell emelni az E6tvos
J6zseftel és a Szalay Laszloval foglalkoz6 értekezéseket.!® Nizsalovszky
jogirodalmi tevékenységét méltatva Madl Ferenc joggal hangsulyozza:
»~Atudomdny és a szakirodalmi eréfeszitések irdnti megbecsiilését és aldzatat
jelzi, hogy nagyon sok recenziét irt, nevével sok szerzének adott rangot,
és behaté elemzéseivel-javaslataival sok diszciplina fejlédését segitette.”?
Nizsalovszky altalinos személyiségjegye volt a kollégdk eredményeinek
targyilagos, 6nzetlen méltatasa és a fiatalok pélyainduldsédnak segitése.
Maisok mellett Harmathy Attila és a jelen irds szerz6je is neki kdszonheti
elsé nagyobb munkdjdnak érté biralatat.

Nizsalovszky igazsagiigy-minisztériumi mikodésének idejére esett
az elsé vildghaboru utdni rohamos pénzromlds jogi kezelése, és e feladat
megolddsdban 6 tevékenyen részt vett. Munkajét itt is elméleti igényességgel
latta el. Els6ként alapos kutatast végzett: a kiilfoldi torvényalkotdsok meg-
oldasait térképezte fel.2° Torténetileg is alaposan koriiljarta a problémat,
a pénzromlds torténetét 6sszefoglalé tanulmannyal alapozta meg a késziil6

13 NI1ZSALOVSZKY 1963b. A tanulmany tjrakézlése: MADL-PESCHK A 1984: 146-166.
14 NI1zSALOVSZKY 1969: Ezatanulmany az egy évvel késGbb A szerv- és szovetdtiiltetések

jogacimmel megjelentkényv (N1ZSALOVSZKY 1970) részletének elépublikdcisja volt.
1S NIZSALOVSZKY 1984b.

16 Levelezd tagi székfoglal6 el6adasat példdul Az alanyi magdnjog és a perjog cimmel tartotta
1941. februdr 10-én; megjelent: N1ZSAL0OVSZKY 1942. Ekkor még a perjogi tanszéket
vezette a pesti jogi karon, és — ahogy Kuncz Odén visszaemlékezéseiben (KuNcz 2017:
251) irja — ,bamulatos szorgalmaéval és dltalanos jogdszi muveltségével rovid idén belil
sajto aléd rendezte Magyary Gézakittiné kézikonyvének” ujkiaddsat. Lisd: MAGYARY
1940.

17 N1zsaLovszKY 1931 (killénlenyomatként is kézzétették). A tanulmany tjrakozlése:
MADL-PESCHKA 1984: 11-39.

18 NIZSALOVSZKY1966;1973;N1ZSALOVSZKY-LUKACSY1967;NI1ZSALOVSZKY 1967;
1964. Utdbbi tanulmdny tjrakézlése: N1ZSALOVSZKY 1965; MADL-PESCHK A 1984:
57-88.

19 MADL 1994: 1.

20 NI1ZSALOVSZKY 1924-1925.
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torvényt.2! E dolgozat megirdsakor a bir6i gyakorlat mar a maga lehetéségei
kozott sikerrel torekedett a pénzromlds magdnjogi kovetkezményeinek
lehetd orvosldsara. Nizsalovszky jol érzékeli a probléma megolddsanak
rendkiviili nehézségét. Megillapitja, hogy az ugynevezett restiticids meg-
oldés val6jdban tagadja a pénz értékcsokkenését, noha az nyilvinvaldan
bekovetkezett. A stabilizacids megoldasban pedig az téves, hogy tigy kezeli
a pénzt, mintha az mindig a romldsi folyamat végén észlelhet6 értéki lett
volna, holott a de facto érték a folyamat sordn lényegesen magasabb is volt.
Mindkét széls6séges megoldast korrigdlni kell tehat.

»A restitucié korrektivuma a papirpénz kényszerdrfolyamanak a romlési fo-
lyamat tartamadra val6 hatélyon kiviil helyezése, vagyis az a megoldds, amikor
az 4j pénz névérték szerint a romlasi folyamat el6tti pénz helyébe 1ép ugyan,
de akozbensd iddre csak a belsé értéket kifejezd arfolyam szerint. [ ...] Ami
amaganjogi kovetkezményeket illeti, e megoldds kovetkezetes végrehajtisa
mellett az ad6s mindig ugyanazt a belsd értéket koteles szolgéltatni, amivel
az a pénztartozds keletkezésekor bir. Ezt a korrektivumot nevezném ma-
ganjogi nézépontbdl devalvdciénak. A stabilizécié korrektivuma [ ... ] annak
megengedése, hogy a pénztartozasnak az 6sszege az eltérd keletkezéskori
értékhez képest felemeltessék. Ezt tartom a sz szoros értelmében vett valo-
rizdciénak. A maganjogi hatds, ha ezt a megoldést a jog az drfolyamértéket
szigorian szem el6tt tartva alkalmazza, a valorizdciénal is ugyanaz lesz,
mint a devalvaciondl, azzal a killonbséggel, hogy az arfolyamkiilonbozet

szorzdszam alakjaban fog kifejezésre jutni”’??

ANizsalovszky elméleti el6készitése alapjan megsziiletett, az egyes magan-
jogi pénztartozasok dtértékelésérsl sz616 1928. évi XII. térvény magyardzata is

az 6 tollabdl kertilt ki.23 Ez a kommentdr a torvény indokoldsa mellett feldol-
gozza a pénzromlas korében sziiletett kiriai eseti dontéseket. Nizsalovszky
bevezetésképpen megillapitja, hogy ez a térvény ,kivételes joganyagot

tartalmaz és a torvényhozdsnak mdr a targyalasakor aza céllebegett a szeme

21 N1zSALOVSZKY 1926 (kiilonlenyomatként is kdzzétették).

22 NIZSALOVSZKY 1926: 34.
23 NIZSALOVSZKY 1928b.
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elétt, hogy a pénzromlds nyomdn felmeriilt magdnjogi jogvitédk miel6bbi
végleges eldontése utdn a térvény rendelkezései miel8bb targytalanna
véljanak”.2* Minden Iényegi eltérés ellenére ez a torvény, a hozzd vezetd ut
és a torvényhozas elméleti el6készitése egyarant hasznos tanulsagokkal
szolgalhatott volna az elmult évtized tigynevezett devizahiteleinek jogi
problémai kapcsan valasztott tévutak elkeriiléséhez.

Ugyancsak igazsdgiigy-minisztériumi tevékenységéhez kapcsoloddan
sziletett meg Nizsalovszky ezen alkot6i periédusanak legjelentésebb
miive, a jelzdlogjog jogszabdlyainak nagyszabésu részletes kommentarja.2’
A jelzdlogjog szabalyait a pArhuzamosan késziilt Mtj.-bol emelték ki és
tették at a jelzalogjogrol sz016 1927. évi XXXV. torvénycikkbe, mert e fon-
tos intézmény megalkotdsdval nem akartik megvarni a magénjogi kédex
elfogadasat és hatdlybalépését. Szdszy Béla igazsdgiigyi dllamtitkdr, aki
a Minisztériumban f6 felel8se volt mind az Mtj.-nek, mind a jelzdlogjogi
torvénynek, Nizsalovszky konyvének el6szavdban e sajatos szerkesztési
megoldas okdrdl a kovetkezdket irta: a Magdnjogi Torvénykonyv tor-
vényjavaslatdnak ,késziilé tervezetéb6l a torvényhozas a jelzalogjogi részt
kivette, hogy azt a fejl6d¢ hitelélet kovetelményeinek megfelelve miel6bb
torvényerdre emelje”.

A torténelmi parhuzamok er6ltetése nélkiil is megdllapithatjuk, hogy
hasonlé helyzet alakultki az 1990-es rendszervaltozés utdn, amikor a hitelélet
ugyancsak siirgetden kovetelte a korszert, kiegyensilyozott hitelbiztositéko-
kat, és a torvényhozasnak — az 4j Polgari torvénykonyv1étrehozdsara irinyulé
atfogd kodifikdcidés munkdlatok érdemi beinduldsit megel6zéen — két
zélogjogi novelldval (a Magyar Kéztdrsasdg Polgari Torvénykonyve egyes
rendelkezéseinek mddositisirdl sz6l6 1996. évi XXVI. torvény és a zd-
logjoggal kapcsolatos torvényi szabalyozas médositdsardl sz016 2000. évi
CXXXVIL torvény) kellett err8l gondoskodnia. A két torténelmi szitudcié
hasonl6sdga a torvényi szabalyozds igényén kiviil semmiképpen sem dllapit-
haté meg. Az 1990 utini zalogjogi novelldk mogott ugyanis négy évtizede
nem 4llt szerz6déskotési tapasztalat és birdi gyakorlat. Ezzel szemben
az 1927-es jelzalogjogi torvény kapcsan Szaszy Béla azt dllapithatta meg,
24 NIZSALOVSZKY 1928b: III.

25 NIZSALOVSZKY 1929: 438.
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hogy ajelzdlogjogi torvény ,a fennallé jog alapul vételével és a szerzett jogok
lehet6 kiméletével csupan tobb 1j magénjogi eszkozt kivan nyujtani mind
ajelzélogjog tulajdonosanak, mind a jelzélogos hitelezének, hogy azok
koziil olyat valaszthassanak, amely jogi érdekeiknek leginkdbb megfelel”.26

Ajelzalogjogi torvény rendkiviil alapos magyardzatdrél maga a szerz6,
Nizsalovszky a kovetkezdket irja:

»Miivemben a jelzdlogjogra vonatkozé 1j jogszabdlyok elemzését azon
aponton kezdem, ahol a torvény javaslatinak indokoldsédban az egyes ren-
delkezések magyarazata véget ér. Igyekeztem minden olyan kérdésre valaszt
adni, amely nézetem szerint a gyakorlati jogdsz szempontjéboljelentdslehet,
de ugy véltem, hogy ezen feliil a fontosabb elméleti kérdéseket is meg kell

vilagitanom, vagy legaldbb érintenem.”?’

Ez aszerz6iigényesség teszi Nizsalovszky miivét a magyar zdlogjogiirodalom
mdig érvényes alapmiivévé, amely kiindul6pontul szolgilt mind az emlitett
zélogjogi novellak, mind a Ptk. hitelbiztositéki fejezeteinek elkészitésénél.
Nizsalovszky e kérdéskorben két alapos, elméleti igénnyel és gyakorlati
céllal irt tanulmannyal is jelentkezett, és adott igen szinvonalas hatteret
az Mtj.-neka telki teherre és a zdlogjogra vonatkozo szabalyai, illetve a jelzalog-
jogi torvény szabalyai mogé.?8 A zélogjogok és a telki teher alapkérdéseirl
irott kismonogréfia a téma madig érvényes, magas szint(i feldolgozésa.?®
Nizsalovszky a német, a svijci és az osztrak jogszabalyok figyelembevételével
munkalta ki a hitelbiztositéki rendszer legfontosabb elméleti és gyakorlati
kérdéseit, és ennek alapjan értékelte az Mtj. megoldasait. A konyv elsé feje-
zete amaganjog rendszerében helyezi el az értékjogokat, a mésodik fejezet
az akkor hatalyos magyar jogban és a kiilf6ldi torvénykonyvekben vizsgalja
azokat. Ezt kovetden részletesen elemzi a konyv a jelzalogjogot és annak

26 N1ZSALOVSZKY 1929: El6sz6, I11.

27 NIZSALOVSZKY 1928b: Magyardzat, IX.

28 N1zsALOVSZKY 1928c (killonlenyomatként is kdzzétették); 1928a. E két tanulmany
képezte 1929-es egyetemi magantandri habiliticijénak alapjat Debrecenben. Lésd:
BALOGH 2007: 244. sk.

29 NIZSALOVSZKY 1928a.
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kilonbozé vélfajait, majd az ingé dolgon és jogon fennall6 zédlogjog kér-
déseit veszi sorra, és ad valaszt azokra. Osszefoglal$ jelleggel Nizsalovszky
megillapitja, hogy az Mtj.

Lertékjogi fejezetei feltétleniil kidlljak a szembedllitast azoknak a torvénykony-
veknek a megfeleld fejezeteivel, amelyeket az alapelgondolasbeli rokonsdguk
folytan tanulményozdsom kérébe vontam. Hogy mégis talaltam olyan
pontokat, amelyeken véleményem szerint a kodex rendelkezéseit lehetne
meég jobbad is tenni, ez csak azt mutatja, hogy egyes vonatkozdsokban mas
gondolatmenet utjara keriiltem, mint amelynek eredményeként a Mt. egyes
rendelkezései megsziilettek.”30

Magitol értet6dSnek taldlhatjuk, hogy Nizsalovszky fiatal professzorként
egyike volt annak a huszonkét szerz6nek, akik Grosschmid Fejezetek ko-
telmi jogunk korébdl cimli mivének3! témaihoz kapcsolédo, az ott irtakat
kommentalé-magyarazo és kiegészité megjegyzésekkel ellité tanulmannyal
tisztelegtek 8o. sziiletésnapjan a magyar maginjogtudomany legnagyobb
alakja el6tt.3? Természetes volt Nizsalovszky témavalasztasa is: a korld-
tolt dologi jogok problematikdja.33 A témit a jelzdlogjogrol szol6 1927. évi
XXXV. torvénycikk kilonosen aktudlissa tette, de ez az 4j térvény egy-
ben felvetette azt a kérdést is, hogy vajon nem véltak-e meghaladottakka
Grosschmid e targyban irt fejtegetései. A Fejezetekben ugyanis a jelzdlogjog-
hozkapcsol6dé gondolatmenet alapjat gyakran az osztrak ABGB szabélyai
képezték, amelyeket pedig Magyarorszagon a jelzdlogtorvény kifejezetten
hatélyon kiviil helyezett. Rdad4sul a jogalkot6 a jelzdlogtérvényt mintegy
az Mtj. egyik 6néll6va valt fejezeteként illesztette a jogrendszerbe, és ,ek-
ként — ahogy Nizsalovszky irja — abirét akédex szellemi vilagihoz szoktatja
hozz4, ami kétségkiviil erés hat6 tényezéként fog szerepelni a tobbi korlatolt
dologijogok tekintetében is a bir6i gyakorlat alakitasaban”.34 Nizsalovszky

30 NIZSALOVSZKY 1928a:184.

31 GROSSCHMID 1899.

32 Glossza Grosschmid Béni Fejezetek kotelmi jogunk korébsl cimii miivéhez 1932-1933.
33 NIZSALOVSZKY 1932.

34 NIZSALOVSZKY 1932: 69.
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végiil is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Fejezetek megallapitasai a jel-
zalogtérvény mellett is megdlljék a helyiiket. Ezt azzal magyardzza, hogy
ajelzdlogtorvény csak a jelzdlogjog dologi jogi ,.életfolyamatdra terjed ki’
Grosschmid viszont elsésorban a torvényt ,6vezd kotelmi jogi gytrivel”
foglalkozik, csak ,elkeriilhetetlen esetekben nytlva keresztiil az 6nmaga elé
szabott hatdrvonalon’, ugyanakkor ,természetesen kiterjeszkedve a tobbi
korlatolt dologi jog hasonlé gytrujére”.3 A dologi és a kotelmi szabalyok
ugyanakkor szorosan kapcsolodnak egymadsba, és ezért Grosschmid fejtege-
téseinek tanulmdnyozdsa a jelzdlogtorvény prébakéveként is igen hasznos.
»~Amennyiben ugyanis sikeriil a Grosschmid szeme el6tt még nem allott uj
intézményekre az 6 gondolatait harmonikusan alkalmazni, ez nemcsak
az eredeti fejtegetések helyességét fogja igazolni, hanem az j intézmények
helyes tgondoltsigat is.”36 A tanulmany vizsgalodasainak ez a megkozelités
avezérld eszméje. Végiilis az esetek tobbségében a megvéltozott jogszabalyi
kérnyezetben is igazolddnak Grosschmid fejtegetései.

Nizsalovszky részletes elemzéseinél abbol indult ki, hogy a korlatolt
dologi jogokkal kapcsolatban mutatis mutandis ugyanazok a kételmi jogi
kérdések meriilnek fel, mint a tulajdonjoggal 6sszefiiggésben, Grosschmid
megfogalmazasaban: ,a tulajdonra vonatkozé telekkonyvi szolgdltatds ko-
rében”. A Fejezetekben mindkét kérdéskor targyaldsanal elészor is élesen
kiillonvalasztédnak a telekkdnyvi szolgaltatdsra irdnyul6 kotelmi jog-
viszonyok, a dologi igények és a jogszerzé6 megtamadds esetei. Maguk
az e korben targyaland6 kotelmek a szerint killonboznek egymastol, hogy
marlétez6 dologijog dtruhdzdsdra, 4j dologijog alapitasara, fennallé dologi
jog megsziintetésére, mar bekovetkezett megsztinés elismerésére, vagy
esetleg mas jellegti szolgiltatdsra (péld4ul elsébbség engedésére) iranyul-
nak. A tanulmdny ebben a sorrendben tirgyalja az egyes kotelmeket. Ezt
kovetéen az egyes dologi igények taglaldsara keril sor, éspedig: az eredeti
érvénytelenségre alapitott torlési igény, a kiigazitdsra vonatkozé igény,
a telekkonyvon kiviili elbirtoklasra alapitott igény, a jog megsziinése miatti
torlési igény és néhdny kiilonleges alakzat elemzése keretében. Végiil a jog-
szerzd megtdmadds eseteinek vizsgalata kovetkezik. Nizsalovszky — vérbeli

35 NIZSALOVSZKY 1932: 69.
36 NIZSALOVSZKY 1932:70.
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perjogaszként — az anyagijogi kérdések targyaldsandl mindigkitér a perjogi
kovetkezményekre is. Grosschmid szdmdra — még Plész Sandor Pp.-je
elétt — ez legaldbb ennyire természetes volt.

Osszességében igen jelentés tanulmanyként értékelhetjiik a Nizsalovszky
glosszdit 6sszefoglald nagyigényii dolgozatot, amelyet minden bizonnyal
akétkotetlegszinvonalasabb irdsaikozé sorolhatunk. Maijogunk megértése
szempontjabdlis rendkiviil hasznos a szerz6 gondolatmenetét végigkisérni.
Megillapithatjuk ezenkiviil aztis, hogy a tételes jog valtozdsa jorészt érintet-
leniil hagyja ajogi szabalyozas mogotti elvi megfontolasokat, killonosen, ha
azok olyan kivételes tudés személyiség gondolatai, mint Grosschmid Béni.

Nizsalovszky csaladjogikutatdsainak eredményeit el8szor egy rendkiviil
szinvonalas, a magyar csaladjogot dtfogo jelleggel bemutaté és a fontosabb
kulfoldi jogokra is kitekinté tankonyvben foglalta 6ssze, még az 1952-es
csaladjogi torvény (1952. éviIV. térvény a hdzassagrol, a csalidrol és a gyam-
s4grél, a tovabbiakban: Csjt.) megalkotasa el6tt.3” Masfél évtizeddel késdbb
Nizsalovszky monogréfidban foglalta 6ssze a csaldd jogi szabdlyozdsdnak leg-
fontosabb elvi kérdéseit.38 A Csjt. megalkotdsa el6tt, médr évekkel kordbban
alapvet6en eldéltek Magyarorszagon alegfontosabb jogpolitikai kérdések
a csaladjog teriiletén: a n6k3® és a hdzassagon kiviil sziiletett gyermekek*°
egyenjogusitdsa. Ezzel a magyar jogfejl6dés évtizeddel megel6zott fejlett
jogi kultdrara alapozott jogrendszereket.*! Nem keriilt viszont még na-
pirendre a II. vilighdbor utdn a polgéri jog egészének kddexbe foglalasa.
A csaladjogon kiviili teriileteket még mindig a bir6sagok gyakorlatdban

37 NIZSALOVSZKY 1949 [2., reprint kiadds Madl Ferenc bevezetd tanulmanyaval (MADL
1994 tjrakdzléseként) a Notarialia Hungarica sorozatban (sorozatszerkesztd Rokolya
Gébor), Tom XXXII., a Kozjegyzdi Akadémia Kiadé gondozdsiban: Budapest 2019].

3 NIzZSALOVSZKY 1963a. Megemlitjiik, hogy Nizsalovszky mar a Csjt. el6tt elméleti
igényti, dtfog6 konyvet irt a csalddjogrol, amely elsésorban egyetemi tananyag szerepét
toltotte be. Lisd: N1ZSALOVSZKY 1949.

39 1948. évi XLIIL torvény.

40 1946. évi XXIX. torvény. E probléméhoz ldsd: N1ZSALOVSZKY 1947; 1968a.

41 A Német Szovetségi Koztarsasagban példaul a nok teljes egyenjogusagat az 1949-es
Grundgesetz 3. §-aban foglalt elvi deklaracié alapjan csak az 1957-es Gleichberechti-
gungsgesetz valdsitotta meg.
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kifejlédott szokdsjog vagy kiilon térvények rendezték,*? és egy dtfogd

polgari jogi kodex terve csak két évvel késobb meriilt fel.*3 Ezért a csaldd-
jogi torvényt ugy kellett megalkotni, hogy akar egy szokésjogi magénjogi

hattérrel, akdr egy Ptk. mellett megalljon a laban. S bar 1952-ben — nem

utolsésorban a szovjet elmélet hatdsira** — elméletileg is eld6lt mér, hogy
a csaladjog a szocialista jogrendszer 6nall6 jogaga, de ennek rendszertani

és foként jogdogmatikai kovetkezményei még kidolgozdsra vértak. Tiz

évvel kés6bb, Nizsalovszky konyvének megirdsakor sem tisztdzodott még,
hogy - ahogy a szerzé irja — ,a jogagi 6ndllésdg akdr elméleti, akdr gya-
korlati szempontbdl mit jelent”.*S A nagyigény, jogpolitikai kérdéseket

a targyalds homlokterébe helyezd, jelentds torténeti hatteret ad6 és ossze-
hasonlit6 jogi kitekintéssel megirt m(i kozéppontjaban — érthetéen — azitt
emlitett kérdések allnak: mindenekel6tt a csaladjog jogdgi onallésaganak
kovetkezményei, s azonkivill ,,a néi nem rehabilitdldsa” és a hdzassdgon

kiviil sziiletett gyermek jogalldsanak tisztdzdsa. Akonyvhdrom nagy részre

tagolva targyalja témajit. Az elsd rész a csaldd jogi rendjének természeti

és tarsadalmi alapjait Gsszegezi, a masodik rész a csalad jogi rendjét a jog

rendszerében helyezi el, a harmadik rész a magyar csalddjog szabalyai alapjan

a dogmatikai kérdéseket veszi sorra.

Az els6 rész torténeti tablon mutatja be a csaldd kialakulasat, kilonbo6z6
formdit, ajogi szabdlyozas szerepét. A torténetiség nem feltétleniil kronols-
giai el6addst jelent, a szerz inkdbb témak szerint veszi sorra az egyes fontos
kérdéseket, és ezt a tematikus tirgyaldst keresztezi a torténeti megkozelités.
Mir ez arész kiemelten foglalkozik a nékjogi, kiillondsen csaladjogi helyzeté-
vel és anem hdzassigbol sziiletett gyermekjogi statusaval. Sajnalatos mdédon
a csaldd jogi szabalyozasanak torténeti bemutatdsdra torzitéan nyomja rd
bélyegét a kor ideoldgidja. Ennek koszonhetSen a konyv szerint a csaldd

42 Alegfontosabb csalddi viszonyokat mar évtizedekkel a Csjt. el 6tt atfogé irott szabalyok ren-
dezték: 1877. évi XX. torvénycikk a gydmsagi és gondnoksagi iigyek rendezésérsl (Gydmi
tdrvény), 1894. évi XXXI. torvénycikk a hazassagi jogrol (Hézassagi torvény — Ht.).

4 VILAGHY 1954.

4 Nizsalovszky utal aszovjetjogtudomanyban uralkodé felfogastol eltérd nézetre, Tadevosz-
jan véleményére is: NIZSALOVSZKY 1963a.

45 NIZSALOVSZKY 1963a: 5.
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szocialista jogi rendje minden szempontbo6l magasabb rendii. Ez a bedllitds
még akkor is erdsen tulzo, ha — mint utaltunk ra — a szocialista jog val6ban
elébb sziintette meg a nék és a hazassdgon kivill sziiletett gyermekek jogi
diszkriminélasét.*6 Ez az drnyék sem vetddik egyformén az elsd rész minden
fejezetére; példaul a hdzasségi vagyonjogi rendszerekrél irtak egésziikben
ma is igen instruktivak.4’

A masodik rész a csaladjog jogrendszerbeli ondlld helyének kérdéseit jérja
koril. Elvi jelleggel dllapitja meg, hogy a magantulajdon és kizsakményolds
nélkiili szocialista viszonyok kozott a vagyonjogi kérdések a csalédi viszo-
nyokban teljesen hattérbe szorulnak. Igy a csaldd személyes oldala keriil
el6térbe, alapvetéen ez az oldal képeziajogi szabélyozas targydt, és ez adja
acsaladjog 6néllosagdnak alapjat is. A csalddjogot ezért Nizsalovszky egyér-
telmten a jogrendszer ondllé dgdnak tekinti, elvilasztja a polgdrijogtol,*8 és
az e részben taldlhato fejezetek ennek a kiindulé megallapitdsnak a részlet-
kovetkezményeit elemzik: tobbek kozott a csaladjogi tartdssal, a gydmsaggal
és gondnoksaggal foglalkoznak.*® Kiilon figyelmet fordit a konyv azokra
ajogviszonyokra, amelyek a csalddhoz kapcsolddnak, de ajogrendszer més
teriileteivel is szorosan 6sszefiiggenek. Ezek kozott a jogintézmények kozott
emliti a hdzassdgi vagyonjogot, a hdzastdrsi tartast és az 6rokbefogadast. Ki-
emeltjelentéségének megfelel6en 6nall6 fejezet targyalja a nem hazassagbol
sziiletett gyermek ,szocialista egyenjogusitdsdnak uitjat a magyar jogban”5°
A szocialista” csaladjogi szabélyozés valédi vagy allitott ,folénye” — a torzito
ideoldgiai gorbe titkorben — nem csak e kérdésben kap hangsulyt.

A konyv harmadik része, a ma csaknem masodik fele elsésorban
a magyar tételes szabdlyok alapjan foglalkozik a csalddhoz kapcsolddo leg-
fontosabb — tobbségiikben — jogdogmatikai kérdésekkel. Megallapithatjuk:
az e részben elhelyezett fejezetek megalapozzik az 6néll6 jogagként ke-
zelt csalddjog sajat dogmatikai vértezetét. Nizsalovszky sikerrel valdsitja
meg bevallott, hatdrozott céljat, hogy a részletek kidolgozasaval elszakitsa

46 Léisdaé6.§-banésag. §-ban.

47 Lésda8. §-ban.

48 Lasd killonosen a 14. §-ban, expressis verbis: 211.
49 Léasd a1 §-ban ésa12. §-ban.

50 Lasda16. §-ban.
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a csalddjogot a magénjog vagyonjogi részeit6l. Rendszeresen gorcsé ald
veszi a hagyoményos maginjogi megolddsokat, megvizsgélja azok al-
kalmazhatésagat csalddjogi viszonyokban, és megallapitja a sziikséges
eltéréseket. Maradando6 értékeket hoznak felszinre ezek az elemzések. A sza-
mos lehetséges példa koziil egyet emlitiink a konyvbél: azokat az elmélylt
fejtegetéseket, amelyek a jognyilatkozatokra vonatkozo6 polgéri jogi szaba-
lyoknak a csaladjogi jognyilatkozatokra val6 ,dthatdsat” mutatjak be. Igen
eredeti megkozelitésben, két nagy kérdéscsoportban folytatja vizsgdloddsait:
a személyi jogéllds és a csalddjogi nyilatkozatok képezik a kozépponto-
kat. Az elsé témakorben térgyalja a csaladjogi jog- és cselekvOképességet,
a képviselet lehet6ségét csalddjogi viszonyokban, a hazastarsi és szil6i
jogallds kizérolagossagit, tovabbd — némileg meglepé médon — a hdzastdrsi
vagyonszerzés problémadit.5! A csalddjoginyilatkozatok értékelését a polgari
jogi nyilatkozatok érvényességi-érvénytelenségi kérdéseinél megszokott
rendszerben végzi el a kdnyv. A torvényes tilalomba itk6z6, az akarathi-
béban szenvedé jognyilatkozatok felvonultatisat kovetSen a csalddjogi
nyilatkozatok érvénytelenségének kérdései zarjak az utolsé fejezetet.S2
A rendkivill szinvonalas fejtegetések kiilon értéke, hogy a szerz6 a polgari
perjog nyelvétis anyanyelvként beszéli. Osszefoglalé jelleggel is leszdgezhet-
jiik: Nizsalovszky a konyvharmadik részében tobbségében mdig érvényes
modon alkotta meg, illetve fejlesztette tovabb a csalddjog dogmatikai vézit,
igen jelentds tudomdnyos eredményeket sorakoztatva fel e cél érdekében.
A munka a problémak megolddsdnak egységes, zart rendszerét alkotja meg.
T6bb mint fél évszazaddal a konyv megirdsa utdn, ma zémmel més
kérdések foglalkoztatjik a csalddjog és a szomszédos jogteriiletek elméleti
miivel6it és a jogalkotdt is. A hdzassagkotés nélkiili partnerkapcsolatok
kiilonb6z6 jogi formai, az azonos nemt parok egytittélésének jogi keretei,
abéranyasag altal felvetett kérdések és hasonl6 problémak kétik le a szakem-
berek figyelmét. A szocialista jogtudomanyban tilexponalt, jelentdségénél
sokkal jobban hangsulyozott vitik a jogdgba tartozasrél pedig szinte teljesen
feledésbe meriiltek. Ennek ellenére Nizsalovszky kényve ma sem tekint-
het6 csupdn torténeti értékiinek. A rendkiviil alapos munka napjainkban is

51 Lasd a17—20. §-okban.
52 Lasd a 21-26. §-okban.
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szamos csaladjogikérdés megvalaszolasdhoz ad nélkiilozhetetlen segitséget.
Itt jra utalunk azokra az eredményekre, amelyeket Nizsalovszky konyve

acsalidjog dogmatikajénak kidolgozésa terén ért el. Az akoriilmény tavolrdl

sem csokkenti a monogréfidnak ezt az értékét, hogy a csalddjogi szabalyok
ma nem egy kiilén torvényben, hanem a Polgéri torvénykonyv (2013. évi

V. térvény) Negyedik kényvében (a tovébbiakban: Csalddjogi Kényv) ta-
lalhatok. A csalddjogi szabdlyoknak a tobbi magénjogi normakozott tortént

elhelyezése els6sorban azt kivanja formailag is kifejezésre juttatni, hogy
a magantulajdon talajén a csaladjogi viszonyok egy része, mindenekel§tt
a hdzassdgi vagyonjogi viszonyok nagyon kozel keriiltek a maganjog mas

teriileteihez: a tulajdonjogi szabalyokhoz, a szerz8dési és az 6roklésijoghoz.
Ezatényugyanakkor nem véltoztat a csaladjog tobb klasszikus teriiletének,
elsésorban a hdzassagi koteléki jognak és a gyermek jogalldsdra vonatkozo

jogviszonyoknak alapvetSen személyi jellegén, a maganjogi vagyonjogtdl

eltéré sajatossagain, kiillon szemléletet kivano voltin.53 Ezeket a sajitossago-
kat a Ptk. azzal is hangstlyosan kifejezésre juttatja, hogy kiilon alapelveket

hatdroz meg a Csalddjogi Kényv élén.>*

Néhany évvel kés6bb Nizsalovszky angol nyelven is kozzétette csalad-
jogi monogréafidjanak dtszerkesztett és roviditett véltozatat.5s A kilfoldi
olvas6 szamdra koncentréltabb és informativabb lett igy a konyv. A vissz-
hangbdl a rutinjellegt, elismerd recenziok helyett egy német dolgozatot
emeliink ki. Miller-Freienfels a csalddjog rendszertani elhelyezésérol irt
nagyszabdst tanulmdnyédnak elsé részét egyben Nizsalovszky konyvének
ismertetéseként publikalta,>” s6t irdsa bevezetésében roviden kitért a ma-
gyar maganjog tjabb kori fejlédésére, és megemlékezett tobb hires magyar

53 Léasd: WEISS 2000; KORO S 1999.

54 Lasd: SZEIBERT 2018: 663. skk.

55 Ni1zsALOVSZKY 1968c. E konyv kiilfoldi olvasé szdmdra torténd beharangozdsanak
is tekinthetd Bacsé Jendé német nyelvii recenzidja az eredeti magyar nyelvii véltozat-
rol: BACS O 1964.

56 Jelen sorok iréja héldval emlékezik a neves freiburgi professzorra (1916-2007), akinek
intézetében kutathatott az 1977/78-as akadémiai évben.

57 MULLER-FREIENFELS 1973; 1974. Lasd a szerzd hiromkotetes mivét is, német,
angol és francia nyelvii tanulmanyokkal: MULLER-FREIENFELS 1978; 1986; 1994.
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jogtuddsrdlis.>® Tobb mint érdekes, amit itt Miiller-Freienfels — elsésorban
Délle konyvére hivatkozva®® — arrél ir, hogy miként befolyédsolta a magyar
szokasjogban (és a kddextervezetekben) kdzrendiiek és polgarok (1945
utdn a Csjt.-ig mindenki) szamdra elfogadott hézasségi vagyonjogi meg-
oldés, a kozszerzeményi rendszer a német jogfejlédést.5° Dolle nyomén
megemliti Miiller-Freienfels azt is, hogy a német jogdszok élénk figyelem-
mel kisérték a magyar csaladjogban a II. vildghdbort utdn gyors iitemben
végbement, majd a Csjt.-vel folytatott és befejezett jogpolitikai jelentéségti
reformokat, példdul a férjezett né névviselésére, az egyenjogu hdzastarsaknak
akozos lakast érinté megegyezésére, a hdzassagon kiviil sziiletett gyermek
jogi statusdra, a csalddjogi tartdsra vonatkozo uj szabalyokat.5! Magdrol
Nizsalovszky konyvér6l Miiller-Freienfels tobb vonatkozésban elismeréen
ir. Mindenekel6tt kiemeli, hogy a mi az eurépai jogi tradiciokra épiil, és
anémet jogtudomany rendszerelv(i hagyomdnyaira timaszkodik. Elisme-
réen emliti, hogy Nizsalovszky kitinéen ismeri és felhasznalja a klasszikus
német jogtudomdnyi muiveket és a német jogdogmatikai eredményeket.
Szinte kiilonosnek tartja, hogy a konyv angolul és nem németiil jelent
meg, hiszen gondolati rendszere annyira a német jogi kultdrahoz kapcso-
l6dik. Miiller-Freienfels megdllapitja, hogy Nizsalovszky monogrifidja
széles ivet rajzol, bar nem épit fel egy kiilon rendszert, hanem alapvetéen
a magyar csalddjogi szabdlyozdsra alapoz. A konyv részletes bemutatasa
soran%? Miiller-Freienfels nem szall kozvetlenil vitaba Nizsalovszkynak
aszocialista csaladjog magasabbrendiségére vonatkozo kitételeivel, hanem
jobbara kommentar nélkiil idéz azok koziil néhdnyat. Ennek elsésorban
az a tény az oka, hogy a recenzenst nagyszabdsu tanulmanyaban egyet-
len kérdés: a csalddjog rendszertani elhelyezésének problémdi érdeklik, és
ehhez az elemzéshez alkalmas kiindulépontot kindlnak Nizsalovszky
fejtegetései a csalddjog ondlldsdgdrdl, a magdnjogtdl torténd elvdlasztdsd-
r6l, atvezetve 6t a hasonlo szovjet és a tobbi kelet-eurdpai jogtudomaényi

58 MULLER-FREIENFELS 1973: 609—613.

59 DOLLE 1964.

60 MULLER-FREIENFELS 1973: 610.

61 DOLLE1964: 467, 410;1965: 364, 404.

62 MULLER-FREIENFELS 1973: 613-620; vo.: MADL 1994: 29.
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telfogas bemutatdséhoz.5® Ezért Miiller-Freienfels csak apr6 kérddjeleket
helyez el a bemutatott konyv néhdny bels ellentmonddsa mégé, els6sor-
ban olyan megéllapitdsok esetében, amelyek nem tdmasztjik ald az 6néll6
jogdgisag alaptézisét.5*

A kiilvilag és az utokor rendszerint inkdbb kész a csodagyerekek, mint
az id6s alkotok teljesitményének rendkiviiliségét értékelni; pedig az utdb-
biban nem kevésbé a teremt6i kegyelem megnyilvanulasat kell tisztelni.
Michelangelo jéval tul a nyolcvanon is kreativan dolgozott, a befejezet-
leniil is csodalatos Rondanini Pietd még utolsé napjaiban is foglalkoztatta.
Verdi nyolcvanéves volt az egyediildllé zarofigaval koronazott Falstaff
bemutatdsakor. Rameau szintén nyolcvanévesen komponilta utolsé ope-
rdjét: Abaris ou Les Boréades. Szememben ilyen alkot6 6regkor adatott meg
Nizsalovszky Endrének, aki hetven felett a szerv- és szovetdtiiltetések etikai
ésjogi problémdival foglalkozott, és hetvenhat évesen e témdrdl tette kozzé
utols6 konyvét.6S

Nizsalovszky muvéhez irt el¢szavaban Petri Gibor orvosprofesszor
akovetkezdket irja: , E kotet szerz6je alighanem mélyebbre hatolt az orvosi
ismeretek eszmei, s6t tdrgyi tartalmaban, mint amennyire az én szimomra
ajogi disztinkciok finomsdgai megkozelithet6k.”¢6 Nizsalovszky valéban
koriiljérta akiilonleges orvosikapcsolatok minden, abban azidében ismert
tipusat. A rendhagyd orvosi tevékenység korébe azokat a beavatkozésokat
sorolja, amelyekbdl a gydgyit6 tevékenység hidnyzik, vagy csak ,nem do-
mindns mértékben van jelen”57 Elemzéseinek kozéppontjiba az orvosi
kotelezettség és a paciens érdeke kozotti esetleges ellentét, illetve az or-
vosi kotelezettség és az orvostudomdny haladdsa kozotti esetleges ellentét
vizsgilatét allitja. A szovet- és szervbeiiltetés j fejleményei el6tt a terhes-
ségmegszakitds és a mesterséges megtermékenyités problémadit ismerteti.
Ezt kovetden foglalkozik a szervbeiiltetés jogi mindsitésével és annak

63 MULLER-FREIENFELS 1973: 620—632.

64 MULLER-FREIENFELS 1973: 618. sk.

65 NIZSALOVSZKY 1970. Még a szerzé életében megjelent a mi angol nyelvii véltozata
is: NIZSALOVSZKY 1974.

66 NIZSALOVSZKY 1970: iv.

67 NIZSALOVSZKY 1970: 178.
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kovetkezményeivel. Figyelme kiterjed a véradds és a gydgyszerkiprobalas
kérdéseire is. Egy kozbeiktatott fejezetben, amelynek Az élet szolgdlatdban
az élet utdn cimet adta, aholttest orvosi felhasznalasanak etikai és jogi prob-
lémdinak kérdéskorét jérja koriil. A konyv médszere az egyes problémdk
targyaldsanal Iényegét tekintve azonos: el6bb az adott orvosi beavatkozést
irjale, majd a felvet6dé problémdk orvosetikai és jogi vonatkozasait dsszegezi.
Tekintettel arra, hogy akonyv megirdsinak idején alegtobb vizsgélt kérdés-
ben még nem alakulhatott ki minden szempontbol megnyugtatd allaspont,
Nizsalovszky 6sszegyujtotte a jogirodalomban fellelhetd véleményeket,
és azokhoz flizte hozz4 sajat felfogasat. Osszegzésként megallapitja, hogy
a felvetett kérdésekre nem lehet egységes vélaszt adni. A beavatkozéshoz
minden esetben elengedhetetlennek tartja az illet6 személy beleegyezését,
amelynek megtétele az érintett legszemélyesebb joga. T6bb rendhagy6 orvosi
tevékenységnél azonban Nizsalovszky a beleegyezést nem is tartja elégsé-
gesnek. Adott esetben ,,a tarsadalmi sziikségesség, vagy komoly indokoltsig
vonjameg azt a ceztirat, amely az életében és épségében megfelel védelem
alatt maradéra gyakorolt behatdst beleegyezésével megengedetté teheti”.5®

Nizsalovszky konyve tobb vonatkozasban megel6zte korit. A targyalt
problémadk egy része tekintetében az elmult fél évszdzad alatt kérdésfelte-
vései és kovetkeztetései meghaladottd valtak ugyan, de a mii id6szertisége
egészében ma is fenntartds nélkil megéllapithatd. Ennek illusztralasara
elegendd egy példit idézni: a német torvényhozas 2019-ben tiizte napi-
rendre azt akérdést, hogy a szerviiket mds ember meggyogyitasa érdekében
dtengedd személyek beleegyezését vélelmezni kellene, amelyet az érintett
kifejezett nyilatkozattal donthetne meg.

NIZSALOVSZKY TUDOMANYOS EREDMENYEI
ES A MAGANJOG MAI KIHIVASAI

Nizsalovszky Endre alakjénak felidézésével és miivének méltatdsdval a ma-
gyar magénjogtudomany egy jelentds egyéniségének alkotdi portréjat

68 NIZSALOVSZKY 1970: 178.
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kivintuk megrajzolni.®® Tiineményesen felivel pélydjit az 1948 uténi évek
megtorték ugyan, de még az egyetemrél 1957-ben tortént eltavolitasa utin
is egy csodalatos ,mdsodvirdgzds” tudomanyos gytimolcseit sziiretelte le.
Hagyatéka megkeriilhetetlen, ha a 20. szdzad els6 kétharmaddnak magén-
jogtudomanyét kivanjuk értékelni. Miiveivel kiilf6ldon is elismerést szerzett
amagyar jogtudomanynak.

Elgondolkozhatunk azon, hogy miként vélekedne Nizsalovszky Endre
amaganjogot ma ér6 jelentés kihivasokrol. Hogyan kezelné példaul a sze-
mélyes adatok vagyontdrgy jellegét, a génszerkesztés jogi kérdéseit, vagy
hogyan reagélna a mesterséges intelligencia magénjogot is probara tevd
fejleményeire. Palydjanak paratlanul gazdag eredményeit latva biztosak
lehetiink abban, hogy az 4j kérdések megvalaszoldsdhoz is meghatdrozé
tudoményos hozzdjéruldsdra szmithatndnk. Ahogy a valorizici6 vagy a sz6-
vet- és szervatiiltetések jogi problémdit megoldashoz segitette, ugyantgy
donté mértékben miikodne kozre a mai feladatok esetében is. Mélységes
jogi kulttrdja és invenciogazdagsaga, problémaérzékenysége és alapossiga
garancia volna erre ma is, a néha ijesztéen felgyorsult viligunkban.
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