Trécsdnyi Ldszlo*!

NEMZETIJOG ES UNIOS JOG VISZONYA?

Ajogtudomdny vardban sok jogtudds lakik, lakott. De a fellegvérba csak
kevesen juthattak be. Ma, amikor ezen jeles konferencia Nizsalovszky
Endrérélis emlékezik, elmondhatjuk, hogy a kivél6 jogtudés a fellegvérban
kap helyet. Jogtudomanyi munkassiga kozmegbecsiilésnek 6rvend, irdsait
a szerz6k ma is el6kel helyen idézik. Hogy milyen is volt Nizsalovszky,
elegendd csak Madl Ferencet és Harmathy Attilat felidézniink.

Madl Ferenc sokszor hivatkozott életében Nizsalovszkyra. Mar1956-ban,
amikor Madl még fiatal, kezd6 kutatd volt, az alabbiakat irta feleségének,
Ma4dl Dalmanak: Nizsalovszkyval beszéltem. 24 éves kordban ma s elismert
240 oldalas disszertdciét irt. Nem is szélva az egyéb teriiletekrél. Es én?
Semmit - irja a fiatal Madl Ferenc Dalma asszonynak.3 Harmathy Attila
igy irt Nizsalovszky egyetemi el6addsairdl:

,El6adasaibol sugdrzott a tudds, a magyarjogon kiviil mas orszagok ismerete.
Bizonyos fokig 6sszehasonlitd jogi el6addsokat tartott, amelyekben a francia,
németjogra, szerzékre is torténtek utaldsok. Az akkoriidészakban szokatlan
modon be akarta vonni a hallgatokat az el6addsok menetébe: azt javasolta,
hogy ha valakinek az el6adds alatt kérdése van, irja fel egy papirlapra, és
kildje oda neki. Az el6addsai sordn a hallgat6k tekintetét kereste, folyamatos
kapcsolatot tartott fenn. Ez idénként zavarba ejt6 volt, mert ha a hallgato

1 Rektor, egyetemi tandr, Kdroli Gaspar Reformatus Egyetem; elnok, Magyar Jogasz
Egylet.

2 A2024.november 14-én a Nizsalovszky Endre tiszteletére rendezett emlékkonferencién
elmondott beszéd kiegészitett valtozata.

3 Laisd: DOMANICZKY 2023: 324.
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figyelmét valami vagy valaki mds ragadta el, tekintete kvette a mashova

iranyul6 tekintetet, anélkiil, hogy az el6adds menetét véltoztatta volna.”*

Nem kivinok tobb szerz6t6lidézni, de az viligos szamomra, hogy alegujabb

kori magyar magénjogédszok gyokereiket Szladitshoz és Nizsalovszkyhoz

vezetik vissza. Nizsalovszkytol pedig eurdpai kultarét, az eurépai f6bb

jogrendszerek megismerésének sziikségességét is megtanultik. Az egyes

orszagok jogfejlddése, jogrol alkotott felfogdsa jelentésen eltér egymastol,
kilonosen akkor, ha a killonbségeket a kontinensek viszonylataban is

vizsgéljuk. Az 6sszehasonlité joggal foglalkozo jogaszok az eurdpai konti-
nensen killonbséget tesznek angolszdsz jog, kontinentalis jog, azon belil

latin és german jogrendszerek koz6tt. Mindegyik jogrendszer egy 6nallo

kultaratképvisel, a brit precedensrendszer nem 6sszehasonlithaté a francia

allami etatista jogrendszerrel, amelyben a kozigazgatdsi birdskoddsnak, és

igy az Allamtan4csnak kiemelkedé szerepe van. Ugyvéd koromban lattam

az eurdpai kontinensen miikodé jogaszok kozotti killonbségeket is. Egy
angolszdsz jogdsz, ha egy jogvitat lat, amelyben az éllam is szerepld, azt

kérdezi, hogy mi a pernyertesség esélye, ,,go to the Court” a jelsz6. Egy
dllam 4ltal okozott kdreset esetében a francia jogdsz azt kérdezi, hogyan

tudna tigyvéd ur az éllam politikai képviselSivel taldlkozo6t szervezni a jog-
vita politikai rendezése céljabdl. A jog szerepérél valo felfogdsban tehat

ugyanolyan kiilonbségek vannak nemzeti szinten, mint ahogy magaban

anemzeti jogrendszerekben is vannak Iényeges eltérések.

A mult szdzad mésodik felét6l kezd6d6en az 6sszehasonlité jognak kit-
16n6s jelentdséget ad, hogy a viligban a nemzetkézi, valamint a regionélis
integracios szervezetek miikodésének koszonhetden a vildg orszagai kozotti
egyuttmikodésekjellege megvaltozott, a nemzeti jog mellett a szupranaci-
onalis jog meghatdrozo szerepet jatszik.5 Az 6sszehasonlité alkotmanyjog
els6sorban az dllam- és korményformakra, a hatalommegosztis médozataira,
az &llami hatalom korldtozasara, az alapjogok megitélésére fokuszdl, az 6sz-
szehasonlité polgdrijog pedig a kotelmi jog teriiletére koncentrdl. A nemzeti
jogrendszerek, dllamszervezeti modellek 6sszehasonlitisa mindenkor

4 Lisd: HARMATHY 2017.
5 Léisd: TROCSANYI 2006.
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gazdagitja ajog fejldését. Kérdés, hogy lehetséges-e egydltalin a nemzeti és
egy szupranaciondlis jog dsszehasonlitdsa. Az Eurépai Unid tagéllamai a szu-
verenitds letéteményesei, az eurdpai szerzédéseket a tagallamok alakitjék.
Alkot6 és amegalkotott viszonyrendszerében azonban olyan kélcsonhatas
jottlétre, amely Shatatlanul felveti a nemzeti és a szupranacionalis kozotti
viszony elemzését. Ez kiilonosen a Maastrichti Szerz6dés 6ta kap jelentd-
séget, hisz az azt megel6z6 id6szakban els6sorban a nemzetkozi gazdasagi
joggal foglalkozo jogdszok értekeztek az eurdpai integracio jogdrdl, ezzel
szemben ma a kozjogdszok azok, akik a nemzeti jog és a szupranaciona-
lis jog kapcsolatat elemzik. Ezt a bonyolult viszonyrendszert kiillonb6z6
aspektusbol tudjuk vizsgalni. Az alébbiakban a nemzetijog és az uniés jog
szempontjdbodl kivinok néhdny megéllapitast megfogalmazni. Az 6sszeha-
sonlitast lehet formai, tartalmi, jogforrdsi hierarchia szemsz6gébél vizsgélni,
bér a formai és a tartalmi kérdések egymadsra kihatdssal vannak.

Kezdjitk magén az elnevezésen, amely els6 latdsra formai kérdés. Az unios
jog fogalmdt mar a francia és holland népszavazassal megbukott Eurdpai
Alkotmanyos Szerzédés is tartalmazta, szimbolizdlva egyfajta foderalisztikus
gondolkoddst. Ugyanez a dokumentum az unié jogalkotasi aktusai kozott
eurdpai térvényt, eurdpai kerettorvényt, eurdpai rendeletet, eurdpai hata-
rozatot, ajanldst és véleményt sorolt fel. A Lisszaboni Szerz6dés megtartotta
az uniés jog (European law, droit européen) kifejezést, és ezaltal a korabban
hasznélatos kozosségi jog (droit communautaire) elnevezés a multé lett.
Akozosségijogtol valo bucsinak véleményem szerint egy mogottes tartalmi
tizenete is van. Mdr a Maastrichti Szerz6dés elfogadasa 6ta a politikai unié
1étrejotte az els6dleges cél, és ezt jobban kifejezésre juttatja az ,egységes”
unids jog elnevezés, mint az elsésorban a négy alapszabadsagot szimbolizal6
kozosségijogkifejezés. Ugyanakkor a Lisszaboni Szerzdés elfogaddsakor
atagallamok nem kivéntak az eurdpai torvény és eurdpai kerettorvény elne-
vezést elfogadni, miutdn a torvény sz6 a nemzeti parlamentek ltal lefoglalt
kifejezés. Igy egyfajta kompromisszum jott 1étre az elnevezést illetéen, de
lathattuk, hogy a foderalista intézményi reformokat siirget6 erék — akik
az Eurdpa jovéjérol szolé konferencia sz6sz616i voltak — tovabbra is sze-
retnék, ha az Eur6pai Alkotmanyos Szerz6désben foglaltakat a tagallamok
magukéva tennék.
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De milyenis az unids jog természete 6sszehasonlitva a nemzetijogokkal?
Az uni6s jog alapvetd ellentmonddsa, hogy nagyon sokfajta jogrendszer
szemléletmddjat, valamint a tagallamok és az Eur6pai Parlament kompro-
misszumait prébalja 6sszehangolni. Ezért van az, hogy az unids jog nehezen
vagy egyaltaldn nem hozhaté 6sszhangba valamelyik eurdpai jogesaladi
modellel. Ha csak magyar, cseh, német, olasz terminolégidt, jogintézmé-
nyeket kellene 6sszefésiilni, az még talan viszonylag egyszerti feladat lenne.
De az eurépai integraci6 az ilyen kereteket mar régen szétfeszitette (valo-
jéban sosem vette azokat figyelembe), és ebbdl adédik olykor az uniéban
az, hogy nem értjilk egymast.

Az uniés jog ugyanis dogmatikailag gyokértelen. Erételjesen hat ra
az angolszdsz jogi gondolkodds, mindenekel6tt az angol nyelv széles elter-
jedése miatt. A nemzeti jogrendszerekbe az angolszdsz, valamint az unids
joghatdsdraidegen nyelvi terminolégiak dtvételére is sor keriil, amelyeket
anemzeti jog mar nem is iltet it sajat jogi nyelvezetébe.® A terminologiak
sem jelentik minden orszdgban ugyanazt.

Elég pusztin a szerz6désijog teriiletére tévedniink két példéért: az angol-
szdszjog — mivel az esetjogi felépitésébdl adéddan alacsonyabb absztrakcios
szinten mozog — nem ismeri példdul a jogviszony fogalmat; a francia jog-
ban viszont ismeretlen a szerzédések érvényességének-semmisségének
rendszere (ott az abszolut és relativ érvénytelenségi kategoriak léteznek).
Azilyen és ehhez hasonlé kiilonbségek nyoman szembesiil gyakran komoly
nehézségekkel a jogalkot6 az unids jog étiiltetése kapcsan.

Az eur6pai kontinensen meglévé klasszikus kézjog-maganjog elhatarolds
azuni6sjogban nem jatszik szerepet, vagy haigen, akkoris az csak marginalis
szerepet kap.” A francia kozjogdszok sérelmezik, hogy az uni6 jogalkotdsa
telboritja a jol bevalt kozjog-maganjog elhatérolast, ezzel szemben a brit
jogaszok éppen arra hivatkoztak, hogy az uniés jog elésegiti a kozigazgatasi
jog fejlédését. Az unids jog szinte valamennyi jogdgat érinti, valamennyire
hatast gyakorol, de ez nem jelenti azt, hogy az unids jog a rémai jogi ha-
gyomdnyon alapul6 koz- és maganjog elhataroldsdra épitkezne. Az uniés
jognak inkébb kozjogijellege van, az dllamok és az érintettek szdmara allapit
6 Lasd példiul: GDPR, ESG.

7 Léisd: AUBY 2010: 287-302.
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megjogot és kotelezettségeket. Persze mondjuk, hogylétezik uniés kozjog,
unids biintetdjog, unids tarsasigi jog, uniés munkajog stb., de ezeknél
az unidra torténd utalds sokkal inkébb csak jelz6ként értékelhetd. Az unids
jog funkciondlis jog, a tagéllamok egytittmikodését szabalyozd jog.
Amig a tagéllami jogban nemzeti hagyomdnyok jelennek meg, addig
az unids jog a kompromisszumok joga. A nemzeti nagy kodifikacios al-
kotdsok a nemzeti sajdtossagokat is figyelembe tudjik venni, azonban
az eurdpai jogalkotdsban az eurdpai biirokrécia is meghatdrozé szerepet
jatszik. A kezdeményezé a Bizottsdg, a Tandcs és az Eurdpai Parlament
aténylegesjogalkotok. Ahhoz, hogyajogot elfogadjak, a résztvevok kozotti
nézetazonossagra van szitkség. A jogalkotds bonyolultségara tekintettel
egy unios jogszabaly elfogaddsa hosszabb id6t igényel, mint a nemzeti jog
esetében. A kompromisszum elérését hosszas politikai csatirozasok és
intenzivlobbitevékenységek késleltethetik. A jogalkotasnal szerepet jatszik,
hogy anagyobb sulyt orszagok, illetve az Eurdpai Parlamentben tobbséggel
rendelkez6 frakcidk tdimogatnak-e egy jogalkotdsi kezdeményezést, vagy
sem. Itt a titkos, szinfalak m6gotti targyaldsoknak meghatdrozo szerepe van.
Mig a nemzeti jogalkotas adott esetben elég jol atlathatd, addig az unids
jogalkotas szovevényességét csak a bennfentesek tudjak nyomon kévetni.
A nemzeti parlamentek kész jogszabalyszoveget kapnak véleményezésre,
de a gyakorlatban jél tudjuk, hogy érdemi rdhatdsuk nincs a folyamatokra.
A Lisszaboni Szerzédéshez csatolt 1. és 2. Jegyz8konyv ugyan magasztos
elveket fogalmaz meg a nemzeti parlamenteknek az Eurépai Uniéban
bet6ltott szerepérél, valamint a szubszidiaritds és arinyossdg elvének alkal-
mazasdrol, mindazonaltal ezek inkédbb csak hangzatos sz6lamok, a gyakorlati
érvényesiilésiik szinte nem létezik. Az utébbi évtizedek is arrdl tesznek
bizonysagot, hogy az Eurépai Bizottsag az irdnyelvek helyett a rendeleteket
részesiti elényben, ezekben az esetekben a rendeletek kozvetlen alkal-
mazdsa nem is hagy mozgdsteret a tagdllamok szdmaéra. Az eurépai unids
jogi szabélyok pedig egyre inkabb mar a részletszabdlyokra is kiterjednek,
ami a tagallami szabélyozdsi jogositvanyokat megsziinteti vagy legaldbbis
minimalizalja. Mindez olyan kornyezetben valésul meg, amikor az eurépai
orszagok eltéré llaspontot képviselnek alapvets kérdésekben, igy példéul
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az energiabeszerzés vonatkozédsdban. Sokszor az eurépai orszagok kozotti
eltéré allaspontok nemhogy kozelednének, hanem ugy tiinik, tivolodnak.?

Amig az eurdpai épitkezés kezdetén a francia jogi gondolkodds hatarozta
meg az uniés jogalkotdst, mara ez a helyzetlényegesen megvéltozott. Annak
ellenére, hogy az Eurépai Uni6 Bir6sdgdnak munkanyelve a francia, az eu-
répai szint jogi gondolkoddsban egyértelmtien teret nyert az angolszisz
jogi felfogas. A francidk szdmara oly fontos kdzszolgéltatasi jog (droit des
services publics) relativizalodik, ezzel szemben az angolsz4sz hagyoméanyu
jogintézmények szerviilésének lehetiink szemtanui.

A jogalkotési kérdésekhez tartozik az is, hogy az EU-ban a tobbnyelvii-
ségli szabaly mtikodik, azaz az EU 27 tagallamdnak 24 hivatalos nyelvén
megjelend jogszabalyok egyardnt hitelesek. Ehhez az uniés intézmények-
ben dolgozé jogasz-nyelvészek tudnak garancidkat nyujtani. Ugyanakkor
az intézményeknél alkalmazott nyelvhasznalati szabalyok bonyolultak,
egyes esetekben felvethetnék a tagallamok egyenjogusdganak a kérdését
is. A mindennapi gyakorlatban a jogszabdlytervezetek és a kapcsolédd
modositdsi inditvanyok angolul késziilnek, de az eljéras késébbi szakasza-
ban a Forditdszolgalat jogdsz-nyelvészei elkészitik a hiteles forditasokat, igy
ajogszabalyok az EU 24 nyelvén jelennek meg. A kozzétett jogszabalyok
vonatkozdsdban adott esetben kérdésként vetddhet fel, hogy egyes fogal-
mak értelmezésénél a tagillamok a forditasok miatt eltérd kovetkeztetésre
juthatnak. Egy el6zetes dontéshozatali eljardsban Hollandia kérdése az volt,
hogy egy irdnyelvben foglalt folydcsatorndzas és arvizvédelmi mivek kifeje-
zés vajon magdban foglalja-e a véd8gatakon végzett munkakat is? Az egyes
nyelvi valtozatok ugyanis eltéréseket mutattak. Egyes forditdsok utaltak
avéddgatakra, mig mésok nem. A Bir6sag megéllapitotta, hogy az irdnyelv
megfogalmazasa széles alkalmazasikorre és széles kort célkittizésre enged
kovetkeztetni. Ezek szerint a védégatakon végzett munkélatok a folydcsa-
torndzas és arvizvédelmi muvek kifejezés részét képezik.? Az Eurépai Unid
Birdsaga, mint ennél a példanal is lathattuk, a jogszabdlyok értelmezését
nyelvi tekintetben is elvégzi.

8  VARGA 2020.
9 HETTINGER 2019.
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Ajogforrasi hierarchidtilletéen sem egyértelmii a helyzet. Az unié jog-
nak alkalmazési els6bbsége van a tagéllamok jogéval szemben, ugyanakkor
az unids jog a belsé jog része, amelynek csucsdn a nemzeti alkotmaény 4l1.
Persze jol ismerjiik azt a fesziiltséget, amely a tagallamok és az uni6 ko-
z6tt a jogforrdsi hierarchidt illeti.!® Az Eurdpai Birdsdg szerint a nemzeti
alkotmdnyok is az unids jog alatt helyezkednek el, ezt a nézetet azonban
alegt6bb alkotmdnybirésdg nem vallja magéénak. Ennek a vitdnak kiilonos
jelentdséget ad, hogy az Eurdpai Unid egyre tobb teriileten kivan jogot
alkotni, egyes esetekben sokak szerint az Uni6é mar ultra vires jar el.

Ami az uniés jogszabalyok tartalmat illeti, killonbséget lehet tenni a Maas-
tricht el6tti és uténi idészak kozott. Maastricht el6tt a kozos piac, majd
annak fejlédésével az egységes bels6 piac szabalyainak a kidolgozasa volt
acél. A belsé piaci szabélyok arrél szélnak, hogy az egytittmikodésben részt
vevé orszdgok hogyan biztositsdk a négy alapszabadsdgot, a normak legfé-
képpen tiltdsokat fogalmaznak meg. Valésuljon mega valoban egységes piac,
tagéllami korlatozésra csak rendkiviil indokolt esetben legyen mod. Ezek
aszabalyok érintik az druk kereskedelmét, a téke mozgdsat, a szolgéltatasokat
és a személyek szabad dramldsat. A tagallamok felé az unids jog tiltdsokat
fogalmaz meg, azaz a tagallamok nem korlétozhatjak a szabad belsé piac
miikodését. Ezzel szemben a politikai uni6 1étrehozasat célz6 jogszabalyok
atagallamok aktiv szerepvéllalasit varjak el. A migracio esetében megszabjak,
hogyan kell az eljardsokat lefolytatni, mikor kell a menekiilteket beengedni
az orszag teriiletére, miként kell el6segiteni integréldsukat a tirsadalomba.
Hasonldan a csalddjog teriiletén miként kell viszonyulni a genderkérdéshez,
amely elvezet a tagillamok anyakonyvi szabélyaihoz is. A politikai unidt célzo
jogszabalyok — mint ahogy a példdkon is lathattuk — a tagallamok részérél
adott esetben ellendllast valthatnak ki. gy jutunk el a szuverenitds kérdé-
séhez, azaz meddig terjed az unid jogalkotasi hatdskore? Meg is érkeztiink
a tagdllamok és az unié kozotti szuverenitési jellegt jogvitakhoz. Itt mar
nem a belsd piac vivmanyairél, hanem az 6ndll6 dllamisdgroél van sz6. Nem
véletlen, hogy a tagallamok alkotmanybirésigai azok, amelyek e teriileten
nagyon fontos dontéseket hoznak. Ilyenek a migracidhoz, a menekiiltiigyhoz,

10 KRUZSLICZ 2023.
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az eurdpai letartdztatasi parancshoz, a monetdris politikdhoz kapcsolodd

kozrendi jellegt kérdéseket érint6 dontések, amelyek egy dllam szem-
pontjabdl alapvetd jelentdséglinek, szuverenitdsi kérdésnek tekinthetok.
Figyelemmel arra, hogy az uni6 egyre tobb teriileten alkot az uni6s jog
relevéns szerepldire kiterjedd szabdlyokat, és tarsadalmi kérdésekben is alldst
foglal (gender, csaldd, migracié stb.), joggal vélelmezhetd, hogy az uniés

jog versus nemzeti alkotmany vita folytatddni fog.!! Kérdés, hogy a modus

vivendi, a bir6k kozotti dialogus elegend lesz-e a vita rendezéséhez, vagy
olyan konfrontécié elétt dllunk, amely az egész uni6 jovéjére kihatdssal

lehet.!? Ez nagymértékben fiigg az uniés intézményektél is. Amennyiben

ezen intézményekben a féderacids irdnyvonal tovibb erésédne, akkor
bizonyosra vehet, hogy a vonakodé orszdgok alkotmanybiréségai olyan

hatdrozatokat fognak hozni, amelyek tovébbi és akdr még erésebb konf-
rontaciét fognak eredményezni.

Azunidsjogrol értekezve killon kell szolni az Eurépai Uni6 Birdsdganak
szerepérdl. Az unids jog tartalmanak legfébb és hiteles értelmezéje az Eu-
ropai Birdsdg, amely életet lehel a betiik szellemébe. Az elmult évek arrél
gy6ztek meg, hogy ez az az intézmény, amely az eurdpai foderalisztikus torek-
vések egyiklegfébb motorja.!3 Figyelemmel az Eurépai Unié hatédskoreinek
folyamatos béviilésére, az el6zetes dontéshozatali eljarasoknak, az Alapjogi
Chartanak a Szerz6désekbe vald integréldsdra és akozos értékeknek a don-
tésekben valé megjelenitésére az Eurdpai Bir6sdg rendkiviili hatalomra tett
szert. Az unids jog kiterjeszt6 értelmezésével szemben nincs jogorvoslat,
a tagallamok mozgdstere folyamatosan sztikil. Az Eurépai Uniérol sz616
szerz8dés 2. cikkelyére val6 hivatkozassal az Eurdpai Birosag az eurdpai
demokricia védelmezéjeként1ép fel, amelyben a politikai aspektusok egyre
hangsulyosabb szerepet kapnak. Mig korabban a négy alapszabadségot érinté
tigyekben egyfajta eurdpai konszenzusrdl beszélhetiink, addig a migraciot,

11 Az egyre szélesebb teriiletekre kiterjed unids jogalkotds nemzeti alkotmanyossdgi
korlatait foglalja 6ssze Anne Levade Lapprofondissement des réserves constitutionnelles a
la primauté cim{ tanulményaban. LEVADE 2023: 115-130.

12 Lasd: DUMONT-RIZCALLAH 2022: 178-179. E tanulmdnyukban a szerzék inkdbb
pesszimizmusukat fejezik ki hivatkozvan az Uni6 és a tagallamok kozotti értékvitdkra.

13 KRUZSLICZ 2021
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agendert érint6 és mas tdrsadalmi kérdésekben hozott dontések esetében
ilyen konszenzus mar nem alakithato ki.

Az Eurdpai Birdsag és a tagallamok kozotti vitdk egyrészrél a nemzeti
alkotmdnybiréségok szintjén jelennek meg, masrészt az Eurdpai Birdsagnak
vannak olyan dontései, amelyek egy orszdg gazdasdgara komoly negativ ha-
tést gyakorolnak. Ilyennek tekinthet6 az Eurépai Birosagnak a kozelmultban
elfogadott azon dontése, amely szerint Magyarorszag nem hajtotta végre
az Eurdpai Birésagnak a migraciés és menekiiltiigyi szabalyok tiszteletben
tartasira kotelez6 dontését. Az Eurdpai Bizottsdg mint a szerz6dések ore
akonkrét esetben napi 16 393,16 eurd, valamint 1044 0oo eurd ataldnybirsig
kiszabasat kérte a kordbbi biréi dontés végrehajtisanak elmaraddsara tekin-
tettel. Az Eurépai Birosdg 2019-ben meghozott egyik dontésében leszogezte,
hogy a Bizottsig egy itélet végre nem hajtisa miatt kiszaband6 kényszerité
birsagra vonatkozo javaslatai nem kothetik a Birosagot, azok csak hasznos
hivatkozasi alapként szolgélnak. Erre akovetkeztetésre az Eur6pai Birdsag
az Burépai Unié miikddésérdl sz616 szerz8dés (a tovabbiakban: EUMSZ)
260. cikkelye értelmezése ttjan jutott, figyelemmel arra, hogy egy irdnyelv
notifikdcidjanak elmaraddsa esetében az EUMSZ idézett pontja kizarja azt,
hogy az Eurdpai Birésdg a Bizottsig javaslatanal sulyosabb dtalany6sszeget
vagy kényszerité birsagot szabjon ki. Egy eur6pai bir6sagi itélet végre nem
hajtdsa esetében azonban a Bizottsdg birsagra vonatkozd javaslata nem koti
meg az Eurdpai Birdsag kezét.

Mégis van egy diszkrepancia. A Bizottsdg javaslatédval szemben indo-
kolds nélkiil kiszabott messze stlyosabb birsag kétségeket timaszt az itélet
jogszertiségét illetden. Magyarorszig esetében a Bizottsdg jozan szamitd-
saval szemben napi 1 millié euré kényszerito birsdgot és 200 millié eurd
dtalanyGsszegli birsagot szabott ki az Eurépai Bir6sag. Ezzel kapcsolatosan
jogaszként néhany aggély fogalmazhaté még meg. Vajon rendjén val6-e az,
hogy az Eurdpai Birésdgnak egy szankciét kiszab6 dontésével szemben
nincs jogorvoslatnak helye? Az Eurépai Uni6 mind ez iddig nem csatlakozott
az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez, noha ez irdnyt kotelezettségét
a Szerz8dés tartalmazza. Igy az érintett felet megfosztottik annak lehetd-
ségétdl, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga el6tt keressen alapjogi
jogvédelmet az Eurdpai Birosdg dontésével szemben. Vajon mi az indoka,
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hogy az Eurépai Birésag tulléphet a Bizottsig szankcié mértékére vonatkoz6
inditvanydn? Vajon milyen szdmitdsi moédszerrel szdmolta ki az Eurdpai
Bir6sdg a birsigok mértékét, miutan errdl az Eurdpai Birdsag indokoldsa
hallgat?

A nemzeti alkotmdnybir6ségi dontések, igy killonosen a német sz6vet-
ségi alkotmanybirésagnak a PSPP dontése, vagy akdr a Magyarorszagot
érintd szankcids hatdrozat jol ramutat arra, hogy az unids jog végso ellenére
azutdbbi évtizedben olyan ttra tért, amely komoly kritikakat valt ki szakmai
és politikai korokben egyarant.

A potencidlis konfliktus ma bonyolultabbnak ttinik, killondsen, ha a né-
met Alkotmanybirésignak a PSPP dontésére gondolunk, amelyben a német
alkotmanybirdsag szintet Iépett. A német AB keményen fogalmazott:

»AzEurdpai Uni6 Birdsdganak jogalkalmazasi megbizatasa akkor éri el a ha-
tarait, amikor a Szerz6dések Bir6sdg altali értelmezése médr nem érthetd, és
ezért objektive 6nkényes. Ha a Birdsag tullépi ezt a hatdrt, akkor fellépése
mér nem tartozik a megbizatés hatélya alé [ ...], ami azt jelenti, hogy - leg-
aldbbis Németorszdg tekintetében — a Birdsag dontése nem rendelkezik

a szitkséges minimdlis demokratikus legitimdcidval” 14

Azaz az Eur6pai Birdsdg dontése nem alkalmazhat6. A német alkotmany-
birésdg dontése kisebb foldrengést okozott Briisszelben és Luxemburgban,
igy nem véletlen, hogy anémet kormany és a Bizottsag hamar az tigy lezara-
saban voltak érdekeltek. Mindazonéltal a német Alkotmdanybirésigidézett
dontését nem lehet meg nem torténtté tenni, és igy adott esetben az ultra
vires ellendrzés kapcsdn még hivatkozasi alapként szolgélhat.

A szupranaciondlis egyiittmikodés legnagyobb ellentmonddsa abban
testesiil meg, hogy az Eurdpai Bir6sag a szerz8déses keretrendszerben
a formilis jog alapjin hozza meg dontéseit, ugyanakkor a vélsagkezelés
alapkérdéseire — 14sd migracios vagy pénziigyi valsdg — a formélis jog nem
ad megoldast. Ezértis van sziikség arra, hogy a nemzeti alkotmanybir6sdgok

14 CHRONOWSKI 2020.
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anemzeti alkotmdnyok tizenetei alapjdn résztvevék lehessenek az eurépai
szint(i problémak k6z6s megolddsanak keresésében.

A 27 tagillam egyiittm(ikodése a lojélis egyiittm(ikodés elvén alapul.
Alojalis egytittmiikodésnek azonban az Unié intézményei részérél is fenn
kell dllnia. Amennyiben az uniés jog eurdpai intézmények dltali gyakorlasa
hatalmi arrogancidval parosul, az az uniés jogba vetett bizalmat nagymér-
tékben gyengitheti.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy az uniés jog ma az Eurépai Unié
legfontosabb szovétneke. Az unidsjoghatirozza megaz eurdpai intézmények
és tagallamok viszony4t. Az unids jog azonban soha nem léphet a nemzeti
hagyomanyokkal rendelkez6 tagallami jogrendszerek helyébe, azokra
mindenkor sziikség lesz. Az Eurépai Uni6 ugyanis nem egy 6nall6 allam,
szerepe a tagillamok kozotti egyiittmiikodés szabalyozasa a legkiilonbozébb
teriileteken. Legf6képpen az eurdpai jog nem lehet olyan politikai eszkoz,
amely 6ncéla torekvéseknek ad helyt.
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