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ES VAMIGAZGATOSAGA MEGALLAPITASI
ES MARASZTALASI PEREI

MOGOTTES FELELOSSEG, JOGALLAMISAG

Ahogyan Kulcsar Kdlman A jogfejlddés sajdtossdgai: a jog mint eszkoz
cim{ akadémiai székfoglaléjaban idézi Goethe sorait: ,Cselekedni kony-
nyd, gondolkodni nehéz; gondolkodva cselekedni kényelmetlen.”? Ezt
akényelmetlenséget azonban mindenkinek vallalnia kell, aki a tarsadalmi
viszonyokon véltoztatni kivan.

Ajelenleghatdlyos tarsasagijogiszabalyaink a rendszervalts 6ta rengeteg
atalakuldson mentek keresztiil. Az utobbi években a mogottes feleldsség
szabalyai is nagymértékben véltoztak, boviiltek a tarsadalmi, gazdasagi
valtozdsokhoz igazodva. A gazdasigi kornyezet egyre bonyolultabb és
Osszetettebb, a gazdasag szerepldi olyan dontéseket hoznak, olyan meg-
dllapoddsokat kotnek, amelyek nem illeszthet6k be a korabbi jogi vagy
szamviteli kategoridkba. Az életviszonyok és technoldgiai valtozasok titeme,
tempoja joval meghaladja a jogalkotds reagdloképességét. Sokszor panasz-
kodunk jogalkalmazoként, hogy a nap mint nap megjelend jogszabdlyok
szinte 4tlathatatlan hdldzatot alkotnak, azonban nekiink alkalmazkodnunk
kell ezen 4j koriilményekhez. Mindemellett nagyon gyorsan térténnek
a gazdasagi események, nem években, hanem mésodpercekben mérheté

1 Igazgat6, Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Békés Varmegyei Ad6-és Vamigazgatosaga.
,Handeln istleicht, Denken schwer; nach dem Gedanken handeln unbequem” (Goethe:
Wilhelm mester tanuléévei), lasd: KULCSAR 1983: 35.
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egy-egy komoly gazdasigi manéver lebonyolitdsa. Ez egyben azzal is jdr,
hogy egyre szélesebb korben és leplezetten torténik a gazdalkodok va-
gyonanak kimentése is. Az elérend§ gazdaségi cél vagy profit sok esetben
atrobog a torvényesség hatarain, amely hatdrok egyébként nem konnyen
dllapithatok meg.

A mogottes felel6sség szabdlyainak sziik szegmensérél irok a ta-
nulmanyban, amely az ad6hivatal Békés virmegyei igazgatdsaga altal
inditott megéllapitdsi és marasztaldsi perek tapasztalatait taglalja. Amo-
gottes felel§sség szabdlyainak hagyomdnya van a jogalkotdsban, most
anapjainkban hatélyos szabdlyozast vizsgéljuk néhany rovid torténelmi
el6zménnyel. Ahhoz, hogy a mogottes felel6sség kérdésérdl teljesebb
képet kapjunk, kitekintést tesziink az eurdpai uniés tagéllamok és mds
kilfoldi orszdgok példaira, azonban ezt nagyon sziik korben tessziik
a terjedelmi korldtok miatt.

Az Eurdpai Uni6 ajogallamisagon, valamint az egyén jogainak és szabad-
saganak tiszteletben tartisdn alapul. Ezeket az értékeket az Eurdpai Unidrol
52616 szerzédés (EUSZ) alegelején rogziti. Az EUSZ 2. cikke szerint az unié
az emberi méltdsag, a szabadsdg, a demokricia, az egyenl6ség, ajogillamisig,
valamint az emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez tartoz6 személyek
jogait — tiszteletben tartisinak értékein alapul.

Ezek az értékek kozosek az unids tagéllamokban, a pluralizmus, a meg-
kiilonboztetés tilalma, a tolerancia, az igazsdgossdg, a szolidaritds, valamint
anok és a férfiak kozotti egyenldség tarsadalméban. A szerz6dést vala-
mennyi uniés tagallam elfogadta és megerdsitette. A tagallamok — az uniés
intézményekkel egyiitt — kotelesek elémozditani az EU célkit(izéseit és
megvédeni annak értékeit.

Sok esetben nagyobb figyelem nélkiil maradnak egy-egy szovegb6l
azon részek, amelyekkel nem foglalkoznak aktualisan, ilyen az igazsigos-
sag alapértéke. Az igazsdgossdg mint etikai alapelv kapcsan a felel6sség is
ajogallamisag egyik f6 pillére. Erkolcsi és jogi kategoria, ami megmutatja,
hogy egy-egy cselekménynek van e kovetkezménye. Felel6s-e valaki szdmot
adni a tetteiért? Van-e az esetleges jogsérté magatartdsoknak kévetkezmé-
nye? Az utdbbi években a jogallamisdg sok szempontbdl atpolitizalodott,
azonban elsésorban alkotmdnyjogi kategéria, jogok és kitelezettségek,
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kontrollmechanizmusok rendszere. Egy orszidg miikodése soran — tobbek
kozott - fontos, hogy:

+ Avezetdk (és ez alatt minden vezetdt értek az allami szfératdl a ver-
senyszférdig) jol vezetik-e a rdjuk bizott szervezetet, mitkddtetik-e
a vezetéssel, menedzseléssel, fejlesztéssel, kontrollal kapcsolatos
kotelezettségeket?

+ A munkavallal6k, foglalkoztatottak vajon ténylegesen elvégzik-e
feladataikat, és a szitkséges mértékben rendelkezésre dllnak-e munka-
helyiikén? (Az utobbi években er8s6dé ,home office” munkavégzés
miatt ez nagyon komplex téma.)

+ Azemberekallithatnak-e a személyes kommunikéciéjukban vagy ako-
z6sségi médiumokban barmit mdsokrdl, jogi kovetkezmények nélkil?
(A vélemény és szoldsszabadsag nem a beszélas szabadsagat jelenti.)

+ Avillalkozasok tulajdonosai, vezetd tisztségvisel6i milyen korben
és meddig felel6sek dontéseikért?

Magyarorszagon 1989-ben volt a rendszervaltds, amely az dllamot az allam-
szocializmusbol demokrécidba, a gazdasigot a tervutasitdsos rendszerb6l
apiacgazdasigba vezette 4t. Hogy ezhogyan sikeriilt, arrél igen széles kérben
megoszlanak a vélemények. Mivel kordbban az emberek megszoktdk, hogy
tobbségében megmondjék nekik, mit tegyenek, mit gondoljanak, furcsa
helyzettel talltdk magukat szemben: élitkbe hullott a véllalkozds szabadsédga
vagy a gondolkodas, vilignézet szabadséga.

Sok szempontdl zavaros idészak volt, azonban a vizsgalt téméban is
alegnagyobb zavart az okozta, hogy a hosszu évtizedekig tarté ,gondnok-
sdg” utdn nem igazdn adtak hasznos irdnymutatdst, vezetést, tandcsokat
az 4j jatékszabalyokhoz, nem hataroztdk meg a kereteket. A vallalkozas
szabadsiga csak egy lehetdség, a tulajdonosnak, vezetd tisztségviselSnek
tisztaban kelllennie a véllalkozdshoz ftiz6d 6 jogaival, kotelezettségeivel és
feleldsséggel is. Még ma sem ismert széles korben (valészint, hogy ez mas
orszégokban is igy van), hogy egy tarsasag tulajdonosénak, vezetdjének mo-
gottes felelssége is van, dontéseikért, cselekményeikért késGbbiidépontban,
akdr a szervezet megsziinése utdn is felelhetnek. Ez is a vallalkozéi kultura
része. Ugyanez a helyzet a pénziigyi kultura teriiletén, sokat kell tenniink,
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hogy a felnévekvd generacié rendelkezzen azon tuddssal, képességekkel,
amelyek biztos fogddzét adnak a pénziigyek intézése vagy az addzds teri-
letén. Ez a tudds tesziképessé arra az embereket, hogy optimélis dontéseket
hozzanak, ne valjanak egy dontés miatt kiszolgaltatotta.

A mogottes felel6sség olyan jarulékos jellegli, masodlagos, kozvetett
helytdlldsi kitelezettség, amely alapulhat szerz8désen (példaul szerzédéses
egyszert kezesség) vagy torvény rendelkezésén (torvényi kezesség, vala-
mint a mogottes felelésség egyéb torvényi esetei). A mogottesen felelds
ugyanazon kotelezettség teljesitéséért felel, mint a f6kotelezett.?

KULFOLDI PELDAK

Kiilonboz6 orszdgok kiilonb6zé médon kezelik a mogottes felelsséget,
de megfigyelhet, hogy minden orszdg egyre szélesebb korben torekszik
ezen szabdlyok pontositisira, ugyanis a vagyonkimentés és felel3sség alol
kibujds, mint motivéci6, mindenhol ugyanaz.

Lengyelorszdgban a t6ketdrsasdg vezetd testiiletének tagjai egyetem-
legesen felelnek minden vagyonukkal a tirsasag adéhatralékaért abban
az esetben, ha annak behajtasa teljesen vagy részlegesen eredménytelennek
bizonyult. Alengyel Btk. 84. § (1) bekezdése szerint barki, aki nem teljesiti
vagy megszegi a rabizott feliigyeleti kotelezettséget egy cég vagy szervezet
muikodési szabélyainak betartdsdval kapcsolatban, adétigyi biincselekmény
miatt birsdggal biintethetd, még akkor is, ha ezt nem szdndékosan teszi.
Erdekes szabélyozas, amely szerint akar gondatlansigbolis el lehet kvetni
adéval kapcsolatos biincselekményt. Amennyiben ez tudatos gondatlansdg,
a szabélyozds logikusnak tlinhet. Megjegyzem, a magyar biintet6jogban
az eshet6leges szandék és tudatos gondatlanség elhatdroldsa ilyen esetben
nagyon nehéz lenne.

Csehorszdg széles korben alkalmaz jogszabdlyon alapuld kezesi felel6s-
séget, megelézve ezzel sok késébbi jogvitit.

3 Legfels6bb Birdsdg 1/2007. Polgdri jogegységi hatirozat a mogottes felel6sségrol.
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Az Egyesiilt Kirdlysdgban a vagyonkimentés eseteire fokuszdlnak, és ezzel
kapcsolatban alkalmaznak széles korben mogottes felel6sségi szabélyokat.

Spanyolorszdg igen részletesen szabalyozza az igynevezett Altalanos
Adotorvényben a mogottes felel6sség formdit. Széles korben szabélyozzak
azon gazdasigi dontéseket, amelyek kreativvagyonkimentési médszerekben
testesiilnek meg. A zavaros hattert vagyonkivondsndl, vagyonelterelésnél
azadés akkor menthetiki felel6sségét, ha észszerti, logikus magyarézatot tud
adni a gazdasdgi d6ntésre, azonban ha ezt nem tudja teljesiteni, a felel 6sségét
megillapitjik. A kovetelés egyetemlegessé vilhat, és kotelezett lehet azon
személy is, aki a behajtasi fazis alatt vagyon eltitkoldsaban, dtruhdzéséban
résztvesz.* A felel6sség tehdt beall azon személynél is, aki ugyan nem vesz
részt a tartozas felhalmozéséban, de késébb a kovetkezmények torvénysértd
elharitisiban segédkezik.

TORTENETI ELOZMENYEK

Magyarorszagon a Kadér-korszakban, 1968-ban a gazdasiag mikodésének
megujitasdra torekedtek a kozponti tervezés silyanak csokkentésével és
avillalatok 6néll6sdgénak fokozasaval. Ez mar egyfajta torekvés volt az 6n-
dll6 gazdalkodo szervezetek létrehozasara. Az 1980-as évek elsd felétél volt
lehetdség gazdasigi munkakozosség alapitdsara, de a nagy valtozast a gaz-
das4gi tarsasagokrol sz616 1988. évi VI. torvény (a tovabbiakban: elsé Gt.)
hozta. A hatalybalépést6l, 1989. janudr ho 1. napjatdl lehetett véllalkozasi
tevékenységet folytatni tobb tarsasigiformédban. A rendszervaltist kovetden
acsédeljarasrol, afelszdmolasi eljarasrol és végelszamolasrol sz616 1991. évi
XLIX. torvény (atovibbiakban: Cs8dtv.) csak 1992.januarhd 1. napjén, azaz
az els6 Gt.-t kovetd harmadik évben lépett hatdlyba. A jogalkotd is észlelte,
hogy a likviditasi problémakkal kiizd6 vagy egyenesen fizetésképtelenné
vélt, illetve tevékenységiiket befejezni kivind tarsasdgok sorsat jogszabalyi
szinten kell rendezni, ehhez mér nem elegend8k a polgari jog dltaldnos
szabalyai. A Cs6dtv. ekkor még nem tartalmazott szabalyokat a mogottes

4 Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kézponti Irdnyitds Nemzetkozi Féosztaly megkeresései.
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felel6sségre vonatkozodan. Ez jelent6s joghézag volt, lehet8séget adva a va-
gyoni elemek kimentésére, eltiintetésére.

A gazdaségi tirsasagokrol sz0l6 2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.)
ugy fogalmazott, hogy a vezetd tisztségviselé feladatat 6ndlloan latja el.
Azon kotelezettség, amely szerint a vezetd tisztségviseld a tarsasag tigy-
vezetését a gazdasdgi tirsasdg érdekeinek els6dlegessége alapjan 6nalléan
latja el, kés6bbi szabaly, a Polgari Torvénykonyvrol sz6l6 2013. évi V. tor-
vény (a tovabbiakban: Ptk.) pontositdsa.s A tirsasagok mikddése soran
egyértelmiien megkellett fogalmazni, hogy a vezet§ tisztségviseld a tarsasig
érdekeinek megfeleléen (nem mas/masok vagy sajat érdekei alapjan) koteles
eljarni. A jogalkoté mér szabélyozta a vezetd tisztségvisel6k felel 6sségének
kérdését fizetésképtelenség esetére. A Gt. 30. § (3) bekezdése szerint:

»A gazdasagi tarsasag fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet bekovetkeztét
koveten, a vezetd tisztségviselOk iigyvezetési feladataikat a tirsasag hite-
lez6i érdekeinek elsddlegessége alapjan kotelesek ellatni. Killon torvény
e kovetelmény felr6haté megszegése esetére, ha a gazdasdgi tdrsasag fize-
tésképtelenné vilt, eldirhatja a vezetd tisztségvisel Sk hitelezSkkel szembeni

helytallasi kotelezettségét.”

A Cs6dtv. 33/A. § beiktatdsa 6sszhangban éll a korabbi Gt. rendelkezé-
seivel, azzal, hogy a vezet6nek a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden az tigyvezetési feladatokat a hitelezbk érdekeinek
elsddlegessége alapjdn kellett elldtnia, azonban amellett, hogy az elsédleges
szempont a hitelez6k érdeke lett a kordbbi tarsasdgi érdekekkel szemben,
megjelent a felel6sség konkrét formdja is a megallapitasi per lehetéségével.
Lényeges a hatélyos szabdlyozésban, hogy ez a fajta mogottes felelésség
nemcsak a gazdasdgi tarsasagok, hanem a gazdilkod6 szervezetek vezetd
tisztségvisel6i feladatait elldtokra is vonatkozik. A jogalkoté szandéka szerint
a szabalyozés mintéjiul az angol jogban alkalmazott wrongful trading (sz6
szerintjogtalan/térvénytelen kereskedés) esete szolgélt, azonban a magyar
szabélyozds és a kialakult gyakorlat inkdbb a csalard jellegti magatartasokra

S Ptk.3:12.§ (2).
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vonatkozik.® Az utébbi években bekeriilt a 33/A. § rendelkezései kzé az
is, hogy ha valaki kornyezetvédelmi kotelezettségeinek nem tesz eleget,
az is hitelezdi érdeket figyelmen kiviil hagyo tevékenységnek mindsiil, ez
hangsulyos megjelenése a kornyezetvédelem eurdpai kovetelményeinek.

Asszabalyozas, a kialakitott gyakorlat meglehet6sen bonyolult volt, ennek
tisztdzasara hoztak létre a Kuria Polgari Kollégiuma Joggyakorlat-elemz6
Csoportjat, amely 2016.ELILJGY.G.2. szdm alatt 2017. februdr 6-4n fogadta
el 6sszefoglal6 véleményét. A csoport felmérte ajogszabélyok idééllapotit,
strukturdjat, arendelkezések elhelyezését és gyakorlatét. A vélemény 11. szdmu
tanulméanymelléklete részletesen elemzi a 2006-0s Gt., a Ptk., valamint
a Csédtv. és a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamo-
14516152616 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) vezetd tisztségvisel Sk
hitelez8kkel szembeni szabélyainak kapcsolatdt.” Mivel ezen felel6sségi
szabalyok tobb alkalommal is médosultak, jelen tanulmény csak a hatélyos
szabalyozéssal foglalkozik, illetve olyan eseti dontéseket emlit, amelyek ér-
velése ma is alkalmazhato, vagy a maijogértelmezés kialakulasihoz vezetett.

A Ptk. 2014. mdrcius 15. napi hatalybalépésével a Gt.-t hatélyon kiviil
helyezték. A gazdasagi tarsasagokra vonatkozo szabédlyok bekeriiltek a Ptk.
3.konyvébe. A hatilybalépéssel az 4j Ptk. 3:112. § alapjan a vezet6 tisztségvi-
sel6 a tarsasdg igyvezetését a gazdasdgi tarsasdg érdekeinek els6dlegessége
alapjan 6naéll6an latja el, csak a jogszabdlyoknak, a létesit6 okiratnak és
a tarsasdg legfobb szerve hatdrozatainak van aldvetve. A Ptk. 3:118. § spe-
cidlis szabalyokat dllapit meg a tirsasdg jogut6éd nélkiili megsziinésének
esetére. Eszerint, ha a gazdasagi tarsasig jogutdd nélkil megszinik, a hite-
lez6k kielégitetlen kovetelésiik erejéig kartéritési igényt érvényesithetnek
a tdrsasdg vezetd tisztségviselSivel szemben a szerz8désen kiviil okozott
karokért vald felel6sség szabélyai szerint, ha a vezetd tisztségviseld a tdrsasdg
fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet bedllta utdn a hitelez6i érdekeket nem
vette figyelembe. A rendelkezés végelszamoldssal torténé megsziinés esetén
nem alkalmazhaté.

6  FABOK 2017.

7 AKdria Polgari Kollégiuma Joggyakorlat-elemz$ Csoport 2016 ELIL]GY.G.2. , A vezet
tisztségvisel 6k hitelezokkel szembeni felel §ssége” targykorben feldllitott joggyakorlat-
elemzd csoport dsszefoglalé véleménye.
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A Nemzeti Ad6- és Vamhivatalnak is részletesen kellett foglalkoznia
a témdval, mert a mogottes felelsség alkalmazdsa sok esetben megfelel
eszkoz arra vonatkozdan, hogy a koltségvetési érdekeket érvényesitsék.
A gazdélkodo szervezetek fizetésképtelenségének kialakuldsandl viszonylag
gyakran fordul el6, hogy kozteherfizetési kotelezettségeiknek nem tudnak
eleget tenni, ezért alakul kilikviditasi probléma. Az sem példitlan, hogy tizleti
partnerek felé fenndll$ tartozas vagy barmilyen mas kovetelés (kartérités,
munkajogi igény stb.) teszi lehetetlenné a kozterhek megfizetését. A likvidi-
tasi nehézségekkel szembesiil6 gazddlkodo szervezeteknél majdnem mindig
felmeriil akozterhek, adk megfizetésének problémédja. A gazdélkodokilyen
helyzetekben az ad6hivatalt is a hitelez6k kozé soroljak. A kozteherfizetési
kotelezettségeknek a fizetési nehézségekkel kiizd6 gazdalkodonak is eleget
kell tennie. A sok jogértelmezési és jogalkalmazasi probléma feldolgozésa
soran sziiletett meg a NAV Kozponti Iranyitds Fizetésképtelenségi és Vég-
rehajtdsi Féosztaly f6osztalyvezetdje dltal kiadott mddszertani segédlet
a fizetésképtelenséggel és a végrehajtissal kapcsolatos perekhez.

A MOGOTTES FELELOSSEG
PEREINEK SZABALYOZASA

A gazdasigi tirsasagok vezetd tisztségvisel6i, tagjai dontésiikért felel6sséggel
tartozhatnak a tarsasag és kiilsé személyek felé is. Az addhivatal dltal inditott
mogottes felel6sségi perek tobbek kozott az alabbi jogszabélyokon alapulnak:
+ Cs8dtv.33/A. § (1) bekezdése szerinti megéllapitsi per;
o Csddtv.33/A.§ (11) bekezdése, a33/A. § (1) bekezdés szerinti perben
jogerésen megallapitott felel6sség alapjan marasztaldsi per;
+ Cs6dtv. 63/A. § szerint a tirsasdgirészesedés rosszhiszemd truhdzasa
miatti felel6sség alapjan megallapitdsi per;
+ Ctv.u8/A.§ (1) és u8/B. § (1) bekezdése alapjan a kényszertdrlési
eljarashoz kapcsol6dé perek.
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a) A Csédtv. 33/A. § (1) bekezdése
szerinti megdllapitdsi perek

»A hitelez6 vagy — az adés nevében — a felszdmol6 a felszamoldsi eljaras
alatt keresettel kérheti a 6. § szerint illetékes bir6sdgtol annak megallapi-
tasat, hogy azok, akik a gazdalkodé szervezet vezetdi voltak a felszémolds
kezd6 idépontjat megel6z6 hirom évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztét kovetSen a vezetdi feladataikat nem a hitelez6k
érdekeinek figyelembevételével 1attak el, és ezzel okozati Gsszefiiggésben
agazdalkodo szervezet vagyona csokkent, vagy a hitelez6k kéveteléseinek
teljes mértékben torténd kielégitése mas okbdl meghiusulhat. E bekezdés
alkalmazdsaban a hitelez6i érdekeket figyelmen kiviil hagy6 tevékenységnek
minésiil az is, ha a vezet elmulasztotta a kornyezetkdrosodds megel6zésére,
a kornyezetkdrositds abbahagydasara, illetve a kdrmentesitésre vonatkozo,
jogszabdlyban meghatérozott kotelezettségeket, és ennek kovetkeztében
ahitelezék koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése meghiusulhat.
Ha tobben kozosen okoztak kart, feleldsségiik egyetemleges.”®

A norma sz6vegébdl is latszik, hogy bonyolult, tobb tényalldsi elembdl
all6 szabalyozast alkottak, amelynek alkalmazésa kiilonos koriiltekintést
igényel. A tényallési elemek részletes, alapos vizsgélata vezethet az eredmé-
nyes jogérvényesitéshez. Korldtozott, hogy ki, mikor, milyen idészak alatt
kifejtett magatartds miatt, milyen gazdasagi helyzetben hozott dontése
alapjdn vonhato felel8sségre. A perinditds joga, azaz hogy ki indithat pert,
és milyen idészak alatt (a felszamolasi eljards alatt), konkrétan, egyértel-
miien meghatérozhato.

A t6bbi tényallasi elem meghatérozasa bizonyitast, az esetek tobbségében
mérlegelést is igényel.

Lényeges, hogy milyen id6szakban kifejtett magatartdsra alapit fele-
16sséget a jogalkoto. A Févérosi [télétabla Gf. 40.212/2022/5. szamu eseti
dontésében kifejtette, hogy csakis az a magatartas eredményezheti a felel6s-
ségmegallapitasat, amelyet az alperes az adds vezetdjeként, a Cs6dtv. 33/A. §

8 Csédtv.33/A.6 (1).
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(1) bekezdésében meghatdrozott, a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet
bekovetkezése és a felszamolas kezd6 idépontja kézottiiddintervallumban
tanusit. A felszdmolas kezd id6pontja a felszamolas elrendelésérél sz616
végzés Cégkozlonyben valo kozzétételének a napja, a fizetésképtelenséggel
fenyeget6 helyzet jellemzéen ezt megel6zéen mér bekovetkezik, ennek
bizonyitdsa tényeken alapul6 kovetkeztetés alapjan lehetséges.

Egyértelmtien vezetdnek szdmit, aki vezetd tisztségvisel6ként hivatalos
nyilvéntartdsban szerepel, azonban a Csddtv. 33/A. § (2) bekezdés szerint ve-
zetének szamit az is, aki a dontések meghozataldra ténylegesen meghatarozé
befolyast gyakorol. A szakirodalomban ezen személyeket , drnyékvezet6nek”
nevezik. A lényeg, hogy olyan személyek szamitanak ezen szakasz alapjin
vezetOnek, akik ténylegesen tudjak a dontést befolydsolni, a valésagban
sok esetben az drnyékvezetd a tényleges vezetd. A bir6sdg mérlegeléssel
tudja eldonteni, hogy egy meghatarozott adds tarsasdgnal mely személyek
tekinthetok ,drnyékvezetének” A ,hattérbdl irdnyit6d” vezetSknek egye-
bekben biintetdjogi felel6ssége is felmeriilhet. A jogalkoté nem véletleniil
nem a vezetd tisztségvisel 6 fogalmat hasznélja, ugyanis a val6sigban éppen
a kozhiteles nyilvntartasba bejegyzett személynek (példaul strémanok,
csaladtagok) nincs semmilyen befolydsa a dontésekre.

Annak megillapitdsa, hogy a fizetésképtelenséggel fenyeget helyzet be-
kovetkezett-e, tobb szempontot is mérlegel$ tényallas alapjén torténhet meg.
Amennyiben a tirsasag mobilizalhatd vagyona a tartozdsokat fedezi vagy
eléreléthatéan fedezni fogja (példéul nincs elegendd pénz a folydszdmlén,
de egy hamarosan lejéré kotvényb6l szarmazé pénzzel ki lehet elégiteni
a hitelez8ket), akkor nem beszélhetiink fizetésképtelenséget fenyegetd
helyzetrél. Azonban megdllapithat6, hogy ha sem a maiidééllapotban, sem
pedigajévében nincs olyan konkrét vagyoni eszkdz (nem lehet hivatkozasi
alap a lehetséges hitelfelvétel, amelynek a folyamata el sem kezd6dott),
amely alapot adhat a kovetelések kielégitésére, az fizetésképtelenséggel
fenyeget6 helyzetnek szamit.

Azt eldonteni, hogy a gazdalkodo szervezet vagyona cs6kkent-e, a szdm-
viteli torvény rendelkezései alapjan lehetséges. Amennyiben a szdmvitelr6l
52016 2000. évi C. térvény rendelkezései szerinti befektetett eszk6zok
(immaterilisjavak, targyi eszkdzok, befektetett pénziigyi eszkdzok, halasztott
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adokovetelés), illetve forgoeszkdzok (készletek, kovetelések, értékpapirok,
pénzeszkdzok) dllomanya csdkken,® akkor csdkken a gazdalkodé szerve-
zet vagyona. Onmagéban a kdlcsdn nytjtasa, akr a fizetésképtelenséggel
fenyeget6 helyzet bekovetkezte el6tt, akar utdna torténik, nem jelenti
automatikusan a vagyon csokkenését, illetve a felrohat6sdg megéllapitdsat.
Ertékelni kell hogy a kdlcsonnek mi a célja, illetve hogy van-e a vissza-
fizetésnek redlis esélye. Nem értékelhetd redlis és gazdasagilag észszerf,
ahitelezék érdekeit is figyelembe vevé dontésnek, ha a szervezet nevében
avezetd kozeli hozztartozéjanak ad kéleson. Ahogyan a NAV egy 2024. évi
sajtokozleményében szerepelt:

»Sajat fidnak fizetett ki tagi kolesont, igy probalta kimenteni a vagyont a fel-
szamoldsi eljards alatt 4116 cégbdl a kft. egykori képviselSje. A NAV Békés
Virmegyei Ad6- és Vamigazgatdsaga polgdri pert kezdeményezett ellene,
amelyben a bir6sag kimondta: a kordbbi képvisel6 maganvagyonaval felel
a hitelez6knek.”

Ajogszabalyikornyezetbél fakaddan egylikviditdsi problémékkal kiiszkodé

gazddlkodoé szervezet vezetjének a jelenlegi jogszabélyi kornyezetben
nagyon sziik korben van lehetdsége dontések meghozatalara. Lehetésége
van arra, hogy 6sszehivja alegf6bb szervet, és tdjékoztassa a pénziigyi, jogi
helyzetrdl, lehetéségekrol ajelen 1évo tagokat.'© Lehetésége van arra, hogy
potbefizetést javasoljon, vagy javasolhatja a legfébb szervnek a felszamo-
l4s kezdeményezését. Hatékonyabb lenne a szabélyozas, ha a vezetének
lehet6séget adna olyan dontések meghozatalara, amelyekkel kozvetleniil
kielégithetne hitelez8ket (akdr meghatérozott sorrendben), vagy akér ész-
szer(i kockézat vallaldséval is, de novelhetné a vagyont. A jogalkalmazast
jelent8sen neheziti az is, hogy a vezetd tisztségvisel6k konkrét felel 6sségre
vondsa kétlépcsés perben torténik.

NAV Kézponti Iranyitds Fizetésképtelenségi és Végrehajtasi Foosztaly f6osztilyvezetSje
dltal kiadott 6001/2023. médszertani segédlet a fizetésképtelenséggel és a végrehajtassal
kapcsolatos perekhez.

10 CsOKE 2019: A 33/A. § kommentérja.
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Ajelenlegi szabdlyozis nem ad rd lehetéséget, hogy a felszdmolo aktivabb
koézremikodéssel probélja meg a gazdalkodést helyredllitani, a felszdmo-
lasi vagyon névelésével, szabélyozott modon torténjen meg a kovetelések
hitelez6k kozotti szétosztasa. Jelenleg a felszamolas sordn lefolytatott meg-
dllapitasi perben kell meghatdrozni azokat a kereteket, amelyek kozott
a felszamoldsi eljaras befejezését kovetden a hitelezdk, akik nem kaptak
meg koveteléseiket, egy marasztaldsi perben érvényesithessék igényeiket
avolt vezetd tisztségvisel6kkel szemben.

Afelszamolasi eljarés alatt indithat6é a megéllapitési per, és ezen jogerds
biréségi megéllapitdsra alapozva lehet inditani a marasztalasi pert azon
hitelez6knek, akiknek az igénye a felszdmoldsi eljardsban nem tériilt meg.
A meggdllapitdsi per a felszdmoldsi eljaras alatt, a marasztaldsi per a felszd-
moldsi eljards utdn indithaté. Ez akétlépcsds perlésilehetéség megneheziti
a hitelez8k igényének érvényesitését és a kifogasolhat6 gazdasigi donté-
seket hoz6 vezetSk felelsségre vondsét is. A joggyakorlat-elemzd csoport
osszegzése kitér arra, hogy a kialakitott szabalyozds azoknak a hitelezéknek
sz0l, akik kovetelésiiket nem biztositottdk. Akik biztositjak a kovetelést,
mar a felszdmoldsi eljaras elott érvényesitik igényeiket, vagy a felszdmolasi
eljards meginditdsa utdn a Cs6dtv. rendelkezései alapjan sokkal el6nyosebb
helyzetben vannak.

Ahogyan ajoggyakorlat-elemz6 csoport felmérte, a 2007. évigjellemz6
volt, hogy akeleti orszdgrészben az ad6hatdsagigen aktivan inditotta a meg-
allapitési pereket, azonban jéval kisebb szdmban indultak marasztal4si
perek. A marasztalasi perek kisebb volumenben torténd inditdsdnak okait
nem tartak fel részletesen. A Kommentar!! és az adéhivatalnal dolgozo
kollégak tobbségének éllaspontja szerint a jelenlegi szabalyozashoz képest
joval egyszertibb lenne a jogalkalmazas, ha megsztinne a kétlépcsds per, és
egybodl marasztalasi pertlehetne inditani. Tovabbgondolva azonban tovébbi
jogalkalmazdsi problémdkat okozhatna, ha a felszdmolds alatt inditott és
jogerésen befejezett egylépcsés perhez képest a kovetelésre vonatkozdan
mas tartalmt dontés sziiletne a felszamolasi eljards lezardsaként (péld4ul
egy felszdmoldsi eljards alatt indult ésjogerdsen befejezett perben nagyobb

11 CsSOKE 2019.
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osszeget dllapitanak meg, mint a felszdmoldsi eljérds sordn sziiletett va-
gyont sorrendben feloszté jovihagyé dontésben). Egy felel8sségi perben
mads szempontok alapjan éllapitjak meg a kovetelések megalapozottsagat
és a tényallast, mint egy felszdmolast lezar és felosztast jovahagyo vég-
zésben. Amennyiben a felszdmoldsi eljarés alatt egy hitelez6 a volt vezetd
tisztségviseld ellen marasztaldsi pert nyerne, azonban a felszamolasi eljards
lezarasdval ugyanezen hitelezd hozzéjutna akovetelése egy részéhez (vagy
nem olyan 6sszegben jutna neki a felszdmolds lezardsaként felosztott va-
gyonbol), a marasztaldsi perben megéllapitottak mér nem vagy nem teljes
részben lennének végrehajthatok. Az egylépcsds per inditdsara dlldspontom
szerint csak a felszdmoldsi eljéras jogerés lezrasat kovetSen keriilhetne sor,
hogy azilyen jellegti problémadkat kilehessen kiisz6bolni, igy a jogalkotasnal
kulcskérdés lesz a perinditds joga megnyiltinak idépontja.

A magyar szabélyozdsban komoly joghézag, hogy amennyiben a vezetd
teljesiti a Csddtv. 33/A. § (4) bekezdésében foglaltakat, akar latszattevé-
kenységgel is kimentheti magat a felel6sség alol. Az eljard bironak nagyon
koriltekintének kell lennie a bizonyitasi eljrds sordn, hogy atlassa azt,
hogy a perelt volt vezet csak a felel6sség aloli mentesiilés miatt fejtett ki
bizonyos magatartdsokat, vagy az adott helyzetben minden lehetséges
eszkozt kihaszndlt a hitelezok kielégitése érdekében, és ténylegesen volt-e
esély a hitelez6k kielégitésére.

Ajoggyakorlat a vezeté felel6sségét tipikusan a felrohat (szadndékos vagy
gondatlan) vagyont csokkenté magatartésokra alakitotta ki. Az ilyen maga-
tartdsokat teljeskortien nem lehet felsorolni, de idetartozik a vagyontargyak
eladdsa, dtruhdzasa ellenérték nélkil vagy kilonosen alacsony ellenérték
mellett, kolcson, el6leg fizetése, kirfvoan észszerttlen kockédzatvéllalds a be-
fektetések sordn, a felszdmol6val kapcsolatos kotelezettségek megszegése,
avagyoni helyzethez képes magas osztalék fizetése, a sajit vagy csaladtagok
részére torténd vagyonatruhdzas. Osszefoglalva: mindazon magatartasok,
amelyek a gazdasdgi észszertiség kovetelményeivel ellentétesen csokkentik
egy tdrsasag vagyondat vagy a hitelez8k kielégitésének alapjat.

A Csédtv. 33/A. § (5) bekezdése alapjan, amennyiben a vezet$ a fel-
szamolas kezd6 id6pontjat megel6z6en neki felrohatéan nem vagy nem
megfelelGen tett eleget a gazddlkodo szervezet éves beszamoldja letétbe
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helyezési és kozzétételi kotelezettségének, vagy nem teljesiti a felszamolo
felé a beszamoldkészitési, irat- és vagyondtaddsi, tovabb4 tajékoztatasi ko-
telezettségét, megfordul a bizonyitési teher. Ebben az esetben a vezetének
kell bizonyitania, hogy a vezetdi tevékenysége alatt nem kovetkezett be
fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet, vagy ha ilyen korilmény fenn-
allt, a vezetési feladatai elldtdsa sordn a hitelez6k érdekeit is figyelembe
vette. Fontos kérdés a jogalkalmazas soran, hogy a felréhatésagot kinek
kell bizonyitania.

Abizonyitési teher dtforduldsa az alperesre, mint volt vezetdre, akkoris
megvaldsul, ha az éves beszamolot késedelmesen teszik kozzé; ezen éllds-
pontot erdsitette a Févarosi [tél6tabla Gf. 40.230/2022/6. szAmu déntése.
Akkor is a volt vezetSt terheli a bizonyitas terhe, ha torvényi hatarid6n beliil
teszik kozzé a beszdmolét, de valdtlan adatokat tartalmaz, illetve a vezetd
tisztségvisel az ad6s iratanyagdt, vagyonelemeit hidnyosan adja at a felszd-
mol6nak. A kialakitott joggyakorlat szerint amennyiben az dtadott iratanyag
vagy vagyon hidnyos, az nem szdmit kimentést megalapozé ataddsnak.

Amint arra tobb eseti dontés is kitért, ha a Csédtv. 33/A. § (5) bekez-
désében irt korilmények megvaldsulnak, akkor nem a felperesnek kell
a hitelezéi igények kielégitésének elmaradasat eredményez6 konkrét tigy-
vezet6i magatartast dllitani vagy bizonyitani. Tehdt nem kovetelheté meg
a felperestdl sem a hitelez6i érdekeket sérté konkrét vezetéi magatartas
megjel6lése, sem az okozati Gsszefiiggés bizonyitdsa. Erre vonatkozdan
fokozatosan alakult ki a ma elfogadott jogértelmezés.

A bizonyitasi teher megforditdsa tobb biréi férum ellentétes jogértel-
mezését eredményezte. A Pécsi [téldtabla dontése (GfV.40.016/2019/4.)
szerint a Cs6dtv. 33/A. §-ra alapitott kereset esetén a felperes bizonyitdsi
érdekébe tartozik a vezetd tisztségviseld hitelez6i érdekeket sérté maga-
tartdsa (mulasztésa) és a hitelezdi igények meghitsuldsa kozti ok-okozati
Osszefiiggés bizonyitasa. A bizonyitési érdek a Csddtv. 33/A. § (5) bekez-
désében irt ténydllas esetén sem fordul 4t az alperesre. Ha az adds iratait
avezetd tisztségviseld a felszimolonak nem adta dt, a felperes bizonyitasi
szitkséghelyzetben van, aminek kovetkeztében azt a tényt, hogy az alperes
hitelez6i érdekeket sérté magatartdsa és a hitelez6i igények kielégitésének
meghiusuldsa kozt fenndll az ok-okozati 6sszefiiggés, valosnak kell elfogadni.
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Ezzel szemben a Debreceni [télétébla kifejtette (GfII1.30.289/2021/7.),
hogy a jogalkoté az anyagi jogi ténydlldsban rendezte a bizonyitdsi kotele-
zettségkérdését, igy nincs helye ahasonlé célt szolgdlo eljardsjogi szabaly, igy
apolgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovébbiakban:
Pp.) 265. §-a (bizonyitasi sziikséghelyzet) alkalmazésanak.!2

J6 tampontot adhat a jogalkalmazashoz a Szegedi [télétibla dontése
(Gf.30.040/2022/9.), amelyben kifejtette, hogy — a Csédtv. 33/A. § (1) be-
kezdésére hivatkozas esetén — két tényéllési elemre a felperesnek csak
ténydllitast kell tennie:

+ afizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet fennalltdra az alperes ve-
zetd tisztségvisel6i jogviszonya alatt, konkrét idépont megjelolése
nélkiil, és

+ avezet6 hitelez6i érdekeket sérté magatartdsdra, ezéltal vagyoncsok-
kenést és/vagy a hitelez6k teljes kielégitését meghitisitd magatartdsara
dltalénossagban, akonkrét vagyoncsokkenést okozd vagy mas, a hitele-
z6kkovetelésének teljes kielégitését meghitsitd kdrokozé magatartds
megjel6lése nélkiil. 3

A Kdria itéletének (Gfv. 30.198/2021/4.) indokolasiban megéllapitotta,
hogy a felperes keresetét a Csddtv. 33/A. § (1) bekezdésének nem az elsd,
hanem a masodik fordulatdra alapitotta, és az (s) bekezdésre is hivatkozott.
A szabélyhoz kapcsol6d6 miniszteri indokolds félreértheté megfogalmazasa
ellenére nem ujabb, az (1) bekezdésben foglalttél elkiiloniils, ahhoz képest
tovabbi felel8sségi tényalldst tartalmaz, hanema Cstv. 33/A. § (1) bekezdése
szerinti felel6sségi ténydllas egyes elemei vonatkozdsédban a bizonyitasi

12 NAV Kozponti Irdnyitds Fizetésképtelenségi és Végrehajtasi Féosztély féosztilyvezetdje

dltal kiadott 6001/2023. mddszertani segédlet a fizetésképtelenséggel és a végrehajtdssal

kapcsolatos perekhez.

13 NAV Kozponti Iranyitas Fizetésképtelenségi és Végrehajtasi Foosztéaly foosztalyvezetdje
dltal kiadott 6001/2023. médszertani segédlet a fizetésképtelenséggel és a végrehajtdssal
kapcsolatos perekhez.
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teher megforditasérdl rendelkezik. A Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerint
a felperesnek nem kell bizonyitania a vezetd tisztségviselé jogellenes ma-
gatartdsat; ilyenkor a vezet6nek kell igazolnia, hogy tisztsége alatt nem
volt fizetésképtelenségi veszély, vagy ha volt, akkor a hitelez6k érdekeit is
figyelembe vette.

b) A Csédtv. 33/A. § (11) bekezdése
alapjdn indithaté marasztaldsi per

A Cs8dtv.33/A. § (11) bekezdése tartalmazza akétlépcsds perekben a meg-
allapitasi perekre épitett marasztalasi per, azaz a masodik 1épcsé szabalyait.
A felszdmolasi eljaras jogerds lezdrdsarol hozott hatdrozat Cégkdzlonyben

val6 kozzétételét kovetSen barmely hitelezé keresettel kérheti a birosagtol,
hogy a33/A. § (1) bekezdés szerinti perben jogerdsen megallapitott fele-
16sség alapjéan, az okozott vagyoni hatrany mértékéig kotelezze az adds volt

vezetjét a felszdmoldsi eljardsban nyilvéntartdsba vett, de ott meg nem

térult kovetelésének megfizetésére.

A marasztaldsi per kordbban a felszamoldsi eljaras jogerés lezdrasarol
hozott hatdrozat Cégkizlonyben val6 kozzétételét kvetd 9o napos jogvesztd
hatarid6n beliil volt indithaté. 2020. augusztus 1. napja utdn a kdrtérités
esedékessé vélasatdl, vagyis a karosodds bekovetkeztétdl, az adds cégjegy-
z8kbdl vald torlésétdl szamitott Gtéves eléviilési idén belil indithatd ilyen
per. Lényeges szabaly, hogy csak a nyilvantartasba vett, de meg nem tériilt
kovetelések vonatkozasaban lehetséges a perinditas.

Akétlépcsds per sajatossdga, hogy az els6, azaz a megallapitdsi per dontése
tigy funkciondl, mint egy kozbensé itélet [Pp. 341. § (4) bekezdés], az itt
megallapitott jogalap, tehdt a felel6sség nem vitathatd a marasztaldsi per-
ben. Ahogyan a Févérosi itélstébla kifejtette (Gf. 40.171/2022/7.), azadés
vezetdje felel6sségének megéllapitisira vonatkozd jogerds birdségi itéletet
kovetéen mér ismételten nem teheti vitassé felel 6sségét, nem fogadhatd el
a felel6sség megallapitdsanak mell6zésére irdnyuld védekezés.
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¢) A Csédtv. 63/A. § szerint a tdrsasdgi
részesedés rosszhiszemil dtruhdzdsa miatti
feleldsség alapjdn inditott megdllapitdsi per

»~Amennyiben az addsnak — a bir6sag dltal jovdhagyott kozbensé mérleg
(egyszertisitett eljards esetén pedig a birdsdg dltal jévahagyott vagyonfel-
osztasi javaslat) szerint — a jegyzett tdkéjének s0%-at meghaladé mértéki
tartozdsa van, a hitelezé kereseti kérelmére a 6. § (1) bekezdése szerint
illetékes birésdg megdllapitja, hogy a felszamoldsi eljirds meginditasat
megel6z6 harom éven beliil részesedését dtruhdzo, tobbségi befolydssal

rendelkezd volt tag (részvényes) korlétlanul felel az adés ki nem elégitett
kotelezettségeiért, kivéve, ha a részesedését atruhdzo volt tag bizonyitja,
hogy az atruhdzds idépontjdban az adés még fizet6képes volt, és a fenyegetd

fizetésképtelenség vagy a fizetésképtelenség csak ezt kovetSen kovetkezett
be, vagy az ad6s ugyan fizetésképtelenséggel fenyeget helyzetben volt vagy

mir fizetésképtelen volt, de a tag (részvényes) az atruhdz4s sordn johisze-
miien és a hitelezék érdekeinek figyelembevételével jart el. A felszdmold

az e bekezdés szerinti felel6sséget megalapozé, tarsasdgi részesedést dtruhdzéd

jogiigyletre vonatkoz6 informdciokrol kételes a hitelez6i valasztmanyt,
ahitelez8i képvisel6t és a nyilvantartisba vett hitelezoket tajékoztatni. A ke-
resetet legkésébb a felszamolasi eljards jogerés lezardsarol hozott hatarozat
Cégkozlonyben val6 kozzétételét kovetd 9o napos jogvesztd hatdridén
beliil lehet benyujtani.” 14

Azidézett szabalyozds a gazdasdgi tarsasdgokat csalird médon dtruhdzé, fele-
18sség elkeriilésére irinyulé magatartést kifejt6 volt tobbségi tulajdonosokkal
szemben ad lehet6séget a perinditdsra. A mindennapokban ez éltalédban
ugy valosul meg, hogy nagy tartozdssal rendelkezé tarsasdgi részesedést
a tag strémannak vagy olyan kiilfoldi személynek ad el, aki elérhetetlen.
Ezen szabaly alkalmazdsa sordn is tobb elembdl all6 tényallast kell bizo-
nyitani. Birésdg ltal jovéhagyott mérleg (vagy vagyonfelosztasi javaslat)

14 Csédtv. 63/A.§.
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szitkséges amellett, hogy a jegyzett téke s0%-4t meghaladé mértékii tar-
tozés all fenn. A részesedést truhdzo, tobbségi befolydssal rendelkezd tag
korlatlanul felel, amennyiben a biréség megallapitja felel6sségét. Lényeges,
hogy arészesedés dtruhdzasat nem szikitile ajogszabaly az addsvételre, igy
barmilyen nemti atruhdzds széba johet. (Kivéve, ha az alapité okirat/ térsa-
sagi szerz6dés kizdrja az adasvétel jogcimén kiviili dtruhdzast, mert ebben
az esetben a mas jogcimen torténd atruhdzas érvénytelen.)

Avolt tag mentesiilhet a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy az dtruhdzds
idépontjdban az adds még fizet6képes volt, és a fenyegetd fizetésképtelenség
vagy a fizetésképtelenség csak ezt kovetden kovetkezett be. Ahogyan azt
abirésag dontésében kimondta, a tdrsasigi részesedését dtruhdzo tobbségi
befolydssal rendelkez6 tag, ha a részesedés atruhazdsdra a felszamolasi el-
jards meginditasat megel6z6 harom éven beliil keriilt sor, a tarsasdg pedig
asajat tékéjének s0%-at meghaladd, ki nem elégitett tartozast hagyott hatra,
afelel6sségatvitel alapjan fennallo felelssége aldl csak akkor mentesiilhet,
ha a részesedés dtruhdazdsakor a tdrsasag fizetéképes volt, ennek hidnyd-
ban 6 maga jéhiszem volt (Kuria Gfv. 30.337/2023/6.). A tény4llasbol
az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy nem 4ll fenn a tagnak a felel6ssége,
ha azt bizonyitja, hogy nem rendelkezett tobbségi befolydssal (példéul
torzsbetétektl eltérd szavazati arany).

A jogszabaly lényeges része, hogy a felszimolonak tajékoztatdsi kotele-
zettsége dll fenn a felel 6sséget megalapozo, tarsaségi részesedést dtruhdzo
jogtigyletre vonatkoz6 informécidkrol. A hitelezéi valasztménynak tudnia
kell azon 4truhdzasokrél, amelyek alapjan pert indithat a jogveszt6 hatar-

idén bell.

d)ACtv.118/A.§ (1) és
118/B. § (1) bekezdése alapjdn a kényszertirlési
eljdrdshoz kapcsolédéan indithaté perek

Akényszertorlési eljérds szabélyai a Ctv.-be joval a hatalybalépés utan, 2014.
julius ho 1. napjatdl kertiltek be. A kényszertorlési eljaras alapvetSen ajogsza-
balyokkal ellentétesen miikod6 tarsasagok megsziintetésére jott 1étre. Ilyen
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eljarasindithatd, ha a cégbirdsag a céget megsztintnek nyilvanitja, haa cég
avégelszamoldst harom éven belill nem fejezte be, és a torlése irdnt kérelmet
nem terjesztett el6, vagy ha a cégjogutdd nélkil megszint, és végelszdmoldsi
eljaraslefolytatdsanak nincs helye. Ezen szabélyok a torvénysértéen mikods,
magukra hagyott, alapvet6 kotelezettségeket sem teljesit6 cégek hivatalos
nyilvintartdsbol valé kivezetését szolgaljak, igy ennek a jogintézménynek
egyfajta ,adattisztit6” funkcidja is van a cégnyilvantartdsban.

2021juliusétol tobb tényezd is megvaltozott a szabdlyozdsban, azdta van
lehet8ségiik a tarsasagoknak ,kijonni” a kényszertorlésb6l és mitkodSké-
pessé tenni a céget. A lehet6ség egyben felel6sség is, mert ha elmulasztja
avezetd a torvényikotelezettségeit, vagy nem él veliik, a szankciok sulyosak
lehetnek (eltiltas, felel8sség a hitelezdk felé).

A Ctv. 18/A. §-a a tag, a 118/B. § a vezetd tisztségviseld felel6sségét
szabélyozza. A két eltéré stitusz felel6ssége mds jogi és ténybeli alapo-
kon nyugszik. A cégjegyzékbdl torolt, korlatozott felel6sséggel mikods
cég tagja, amennyiben visszaél korlatolt felel6sségével, korlatlanul felel
a cég hitelezéinek kielégitetlen kovetelése erejéig. Ez a szabaly 4ttori a kor-
latlan felel6sséget. Korldtozott felel6sséggel visszaélésnek azt mindsiti,
ha a tag tartosan hatrdnyos tizletpolitikat folytat, a cég vagyondval sajat-
jaként rendelkezik, vagy olyan dontést hoz, amelyrél tudta, vagy tudnia
kellett, hogy a cég torvényes miikodésével ellentétes. A tarsasag kiils6
képviseletét, a szerz6dések megkotését, az alapvetd operativ gazdasdgi
dontéseket (amennyiben nincs az alapité okiratban/tarsasagi szerz8désben
vagy jogszabalyban korlétozva) a vezetd tisztségviseld 6nalléan latja el.
A tag akkor folytathat tartésan hétranyos tizletpolitikdt, ha a legfébb szerv
ilyen dontéseket hoz, vagy a vezet6t alegfébb szerven keresztiil ilyen don-
tésekre utasitja. Hatrdnyos uizletpolitika folytatdséval kapcsolatosan a Ptk.
is tartalmaz dltalanos felel6sségi szabdlyokat. A gazdasagi tirsasigok tagjai
sok esetben kezelik sajatjukként a cég vagyonat, holott a cég konyveiben
szereplé vagyon a cég tulajdona, nem pedig a tulajdonos maganszemélyé.
Természetesen lehetséges a tagoknak haszndlni a cég vagyonit, de ehhez
valamilyen jogcimnek kell fiz6dnie, és kozteherfizetési kotelezettségeket
is eredményezhet (példaul cégautdado).
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AKki a kényszertorlési eljards meginduldsa el6tt harom évvel csaldrd
modon atruhazza részesedését, szintén korlatlanul felel a cég hitelezéjének
kielégitetlen kovetelése erejéig. Van lehetGség a felelsség aldli mentesi-
tésre, azonban ebben az esetben a tagot terheli a bizonyitds kotelezettsége.
Ajogszabaly ugy rendelkezik, hogy mentesiil a tag, amennyiben bizonyitja,
hogy az atruhdzds sordn johiszemtien és a hitelez6i érdekek figyelembevé-
telével jart el.

A cégvezetd tisztségviseldje a taggal szemben ,csak” az okozott hatrany
erejéig felel, igy a feleldssége nem korldtlan, mint a tagnal. Amennyiben
a fizetésképtelenséggel fenyegets helyzet bekovetkezését kovetden az tigy-
vezetési feladatokat nem a hitelez6i érdekek figyelembevételével létja el,
illetve a tevékenysége kovetkeztében a cég vagyona csokkent, a hitelez6k
koveteléseinek kielégitése meghitsul, felel6ssége megéllapithato. Vezetd
tisztségvisel6nek szamit a végelszdmolo és az a személy is, aki a cég don-
téseinek meghozataldra ténylegesen meghatdrozé befolyést gyakorolt
(fentiekben kifejtett ,,drnyékvezetd”).

A KOLTSEGVETESI ERDEKEK VEDELME

Erdemes megemliteni, hogy nem csak peres eszkozokkel van lehetdség fele-
16sség megéllapitasira. Nem peres eljards, de hatékony eszk6z az adohatdsag
altal foganatositand6 végrehajtasi eljardsokrol sz6l6 2017. évi CLIIL. tor-
vény 102. §-anak rendelkezése, amely helytalldsi kotelezettséget allapit
meg a végrehajtasi eljardssal kapcsolatosan kotelezettségét elmulaszto
személlyel szemben. Ha az ad6hatdsag az adost megillets jovedelmet,
a hitelintézetnél kezelt dsszeget, illetve kovetelést vonja végrehajtds ala,
a munkaéltatonak, hitelintézetnek, valamint mas személynek egyiitt kell
muikodnie. Amennyiben az ad6hatoség felhivésa ellenére nem nyilatkozik,
a levondst, dtutaldst, megfizetést elmulasztja, vagy nem a jogszabélyban
el6irtaknak megfelel6en teljesiti, hatdrozattal kotelezi a kovetelés, illetve
az addtartozds megfizetésére. Amennyiben az addhivatal a hitelintézetnél
kezelt 6sszeg zéroldsét rendeli el, és ennek a hitelintézet nem tesz eleget,
birsaggal sujthato.
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A NAV Békés Virmegyei Ad6- és Vamigazgatdsdga a 2016. évtél foko-
zatosan novelte a fentiekben emlitett perek inditdsdnak szamat, 'S a birdi
gyakorlat ltal kialakitott kovetelményekhez igazodva. A perek szdmanak
fokozasibol megallapithato, hogy a mogottes felel6sség érvényesitése egyre
hangsulyosabb szerepet kap, egyre szélesebb korben alkalmazott.

Ezen perekbdl kett6 vesztes per volt, ami 99,25%-0s pernyertességet
jelentett. Ugyanilyen tendencidk figyelhet6k meg az orszagos gyakorlatban.
A pernyertesség magas ardnyét a fentiekben kifejtett jogszertiségi és célsze-
riségi szempontok alapjan tortént perel6készité munka eredményezte.

Koréabban a marasztaldsi perek kisebb volumenben t6rténdé inditisanak
a magyarazata a kovetelés behajtdsdnak esélytelensége lehetett, valamint
amai gyakorlatban az okok kézott kell megemliteniink azt is, hogy az alpe-
resek a vezetdi felel 6sség megéllapitdsa utin peren kiviili megallapoddsok
utjan probélnak helytallni a kielégitetleniil maradt tartozasokért.

OSSZEGZES

A fizetésinehézségekkel kiizd gazdilkodonak is térekednie kell arra, hogy

akozterheket megfizesse, az adhivatalnak pedig torvényi kotelezettségénél
fogva érvényesitenie kell az adok beszedését, amely az orszig gazdasigi
miikodéképességének alapja. Ennek érdekében az addhivatal a mogottes
felel6sségkérdését hosszi évek alatt kialakitott gyakorlat alapjén, kovetkeze-
tesen kezeli. A perek meginditasat megel6z6en jogszertiségi és célszertségi
szempontok alapjan elemzik az egyes tigyeket.

Fontos, hogy a gazdasdgi tarsasdg vezetdje tudatosan kezelje a miikodés
soran felmeriilt problémadkat. A vezetés és a dontések meghozatala sordn
érdemes a lehetséges kovetkezményeket szimba venni, érdemes a felel6s-
séggel, mogottes felel6sséggel kapcsolatos szabélyokkal tisztaban lenni.
Azilyen tipust jogvitikndl, pereknél sokszor elé6fordul a megalapozatlan vagy

15 ANAV Békés Varmegyei Ad6- és Vamigazgatosaga ltal a mogottes felel6sség érvénye-
sitése érdekében inditott peres eljardsok szdma: a 2016. évben 1 db, a 2017. évben 12 db,
a2018. évben 8 db, a 2019. évben 12 db, a 2020. évben 36 db, a 2021. évben 35 db, a 2022.
évben 58 db, a 2023. évben 60 db, a 2024. évben 52 db.
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a korilmények téves megitélésébol fakadé hivatkozas. Ahogyan Stephen
Hawking irta:

»Mitkellene tenned, ha réj6ssz, hogy hibat kovettél el? Vannak emberek, akik
soha nem ismerik el, hogy tévedtek, és tovabbra is 4j — gyakran egymasnak
is ellentmondé — érveket keresnek élldspontjuk aldtdmasztdsara, ahogyan
Eddington s tette a fekete lyukak elméletével szembeni ellendllasakor. Masok
azt 4llitjak, hogy valdjéban soha nem is timogattdk a téves nézetet, vagy ha
mégis, akkor csak azért, hogy kimutassak: az ellentmondasos. Ugy tiinik
szdmomra, sokkal jobb és kevésbé zavarba ejtd, ha az ember nyomtatisban
ismeri be, hogy tévedett.”16

Ha ezen révid tanulmannyal sikeriil elgondolkodtatni a jogasz kollégékat,
jogalkalmazdkat, vagy a gazddlkodé szervezetek vezetdit a korlatolt fele-
16sség attorésének alkalmazéséra vonatkozdan, mar megérte. Bizom abban,
hogy ajogalkotok figyelembe veszik a jogalkalmazok, koztitk a birdsagok és
azadohivatal tapasztalatait, a késziil 4j jogszabaly megerésiti és egyszertsiti
amogottes felel6sség alkalmazdsdnak feltételeit.
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