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AVEZETO TISZTSEGVISELO FELELOSSEGE
A21.SZAZADI ELVARASOK TUKREBEN?

BEVEZETES

A tanulmdny a vezetd tisztségvisel6 felel6ssége véltozdsainak lehetséges

értelmezésére tesz kisérletet. A téma aktualitasat az Eurépai Unié fenntart-
hatosaggal kapcsolatos véllalati 4tvildgitasrol sz6l6, 2024-ben elfogadott

CSDDD (vagy CS3D) iranyelve? és annak hazai 4tiiltetése jelenti. Arra

keressiik a vdlaszt, hogy a gazdaségi tarsasdgokra vonatkozé CS3D-kétele-
zettségek megszegéséért valé felel6sség hogyanilleszkedik a tarsasdgijogi

felel8sségi rezsimbe, a gazdasagi tarsasigok érdekrendszerében megjelend

fenntarthatdsagi szempontok* milyen hatssal lehetnek a vezet tisztségvi-
sel6 felel6sségének szabalyozasara és koncepcionalis értelmezésére.

1 Tanszékvezetd, habilitilt egyetemi docens, NKE Allamtudoményi és Nemzetkozi
Tanulmanyok Kar Civilisztikai Tanszék; fétandcsad6, Alkotmanybir6sag.

2 Atanulmany a HUN-REN-PTE-NKE Osszehasonlité és Eurépai Foglalkoztataspolitikai
és Munkajogi Kutatocsoport keretében késziilt.

3 Az Eurépai Parlament és Tanécs (EU) 2024/1760 irdnyelve (2024. jinius 13.) a fenn-
tarthatdsdggal kapcsolatos vallalati 4tvilagitasrol, valamint az (EU) 2019/1937 irdnyelv
ésaz (EU) 2023/2859 rendelet médositisardl. A tovabbiakban az irdnyelv angol nyelvii
cimébél eredd roviditést (Corporate Sustainability Due Diligence Directive - CSDDD
vagy CS3D) hasznalom. A CSDDD elfogadasénak folyamatahoz, a jogalkot4s sordn
megfogalmazott éllaspontokhozldsd: PARLAK DE OLIVEIRA SERRA 2025: 50-68.

4 Afenntarthatdsig fogalmit illetden a tanulmény a CSDDD irdnyelv rendszerére épit,
nem célja a fenntarthatésag altaldnos bemutatésa, annak kiilonb6z6 aspektusainak
értékelése.
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HATASOK A TARSASAGI JOGBAN —
A FENNTARTHATOSAG MINT UJ IRANYZAT?

A gazdasagi tarsasigok a mai gazdasigi berendezkedés megkérdodjelezhe-
tetlen szerepldi, aktorai. A gazdasagtudomadnyi és jogtudomadnyi elméleti
munkék szimos nézetet dolgoztak ki a gazdasagi tdrsasdgokban fellelhetd
viszonyokleirdsdra, és a szakirodalom arrélis behatdan értekezett, hogy mely
allispont lenne ezek koziil a kovetendd.S A tarsasagi jog szabdlyozasi kon-
cepcidjaban alapvetd kérdés, hogy a tdrsadalom egészében milyen szerepet
kapnak a gazdasdgi tirsasagok, masként megfogalmazva: hol a helye a gaz-
dasdgi életben a gazdasdgi térsasigoknak.® Az elméleti diskurzushoz jelen
tanulmdny ott csatlakozik, ahol az egyes viszonyleirdsokban nem a tarsasagi
viszonyrendszer, a tirsasdggal kapcsolatban 1év6 alanyi korok elhelyezése
a cél, hanem az, hogy a gazdaségi tarsasigra nézve a tdrsadalmi elvardsok
milyen jogikotelezettséget teremthetnek: igy két1épésben jutunk el korunk
»Uj” nézetéig, a fenntarthatdsig tirsasdgi jogi szempontjdig: elséként a corpo-
rate social responsibility, azaz a villalatok tdrsadalmi felel ssségvéllaldsa, majd
mésodikként a corporate governance, afelels tarsasdgirdnyitds megjelenése
utédn. Véleményem szerint ezek koziil uralkoddénak tekinthet$ nézet nem
alakult ki, br a narrativaképzd szerepiik jelentés. Ha az elsé magyar tirsa-
sagi torvény idején el6térbe keriil§ fogalmat hasznaljuk a helyzet leirdséra,
akkor a szektorsemlegesség — amely abban az id6ben a piacgazdasdgi at-
menet miatt mast jelentést hordozott” — azt is jelentheti, hogy mindezen
nézetek nélkiil s (azaz térsadalmi elvérdsok nélkiil) a tirsasigijog alkalmas
arra, hogy a piacgazdasag alapveté egységeinek, a gazdasagi tirsasdgoknak
a szabalyozasat nyujtsa. A gazdasagi tarsasdgok alapitdsa, mikodtetése és
megsziintetése modellezhetd az el6bbi nézetek nélkiilis, elviekben a tarsasagi
jogi szabdlyozas ,értéksemleges”® is lehet. Az egyes részletszabdlyokban

5 Lésdpélddul: MALLIN 2019; ARMOUR-HANSMANN-KRAAKMAN 2017; PAPP
2024: 4; tovibbd FERENCZ 2022, aki dtfogdan és kritikusan értékeli ezeket az elméleteket.

6 Magyar nyelven meghatiroz6é munkak: KECSKEs 2011; FERENCZ 2022.

7  SANDOR2019; SARKOZY 2009.

8 Azértéksemlegesség alkotményjogiaspektusban megjelend szempont; e helyiitt, ahogy
Vékas Lajos az ott hivatkozott forrdsokra alapitva, a szerz6dési szabadsdg elvét tekinti
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természetesen taldlhatok olyan elemek, amelyek valamely szemlélethez
kapcsolddnak,® de domindns nézet, paradigma a magyar tarsasagi jogi
szabalyozast illetéen véleményem szerint nem mutathato ki.

Ha uralkod6 nézet nem is alakult ki, de a tarsasdgi jogban is tetten ér-
hetd egyes éllaspontok dominancidja, hangstlyozésa. A jogtudomdny
oldalarol tekintve ilyen elemnek tekinthetd a gazdasagi tdrsasdgok szer-
z8déses jellegének kiemelése a szabalyozas diszpozitivitisanak el6térbe
keriilésével, 10 a killonb6z6 vallalatiranyitasi technikak kodifikdcidja, !
az egyes specidlis bizottsagok el8irdsa (péld4ul javadalmazasi bizottsag'?)
és a killonb6z6 szempontok szerint csoportositott jelentéstételek, mint
felels tarsasdgiranyitasi jelentés, nem pénziigyi adatokra vonatkoz6 jelentés,
fenntarthatésdgi jelentés. 3

A fenntarthatésag elvét megel6z6 meghatdrozo nézetek

Ha el szeretnénk helyezni a fenntarthatésagi szempontok ESG (a fenn-
tarthat6sag hirom dimenzidja: Environmental [kdrnyezeti], Social
[tarsadalmi], Governance [tarsasdgirdnyitdsi], a tovibbiakban: ESG) szerinti

értéksemlegesnek, a tarsasdgijogiszabdlyozdsra hasznalom az értéksemlegességet, amely
nemkozvetiti a szabalyozasban a fenti nézetek egyikét sem. V6. VEK A5 2006: 357. Frdekes
analdgia a Kuria egyik kozzétett eseti dontésében megjelent érvelés, amely torvényileg
szabalyozott szerz6dést erkolcsi értelemben értéksemlegesnek tekint. BH 2024. 113.

® Igy példaul a hosszu tavi részvényesi szerepvéllalas 5sztonzésérdl és egyes torvények
jogharmonizéci6s céli médositasirdl szol6 2019. évi LXVIL torvény rendelkezései, a Ptk.
dolgozéi részvényekre vonatkozé szabélyozésa (Ptk. 3:236-237. §§), a javadalmazisi
politikdrdl sz616 sajétos kozgytlési hatdskorrél szo16 rendelkezés a nyilvanosan miikodo
részvénytarsasig esetén (Ptk. 3:268.§).

10 Ptk.3:4.§,14sd: AUER 2017a.

11 Azigazgatésdg (Ptk. 3:282. §), igazgatStandcs (Ptk. 3:285. §) nyilvinosan mikédé
részvénytarsasigoknal.

12 Példdul: 2007. évi CXXXVIIL torvény a befektetési véllalkozdsokrdl és az drutézsdei
szolgaltatokrol, valamint az dltaluk végezhetd tevékenységek szabalyairdl 4. sz. melléklet
6. pont.

13 Példdul: 2000. évi C. térvény a szdmvitelrsél 95/B. § a véllalatiranyitdsi jelentésrol és
alll/A. fejezete (95/D-L §§).
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megkozelitését, akkor véleményem szerint hdrom elméletiirdny fejlédésébél
és Osszhatdsibol levezetve a mai fenntarthatdsagi szempontok egy kohe-
rens megolddsnak tiinnek.!* Az els6 1épés — kézenfekvéen — a részvényesi
érdekek elsédlegessége, a shareholder primacy elmélet. A részvényesi érde-
kek els6dlegessége!® leegyszertsitve azt jelenti, hogy a gazdasagi tdrsasig
elsésorban a részvényesek (tagok) érdekében és hasznira mikodik, azaz
a gazdasdgi tirsasdg célja végs6 soron a részvényesek vagyoni befektetéseinek
novelése, az osztalék fizetése (késdbb ebbdl fejlédodtt ki a shareholder value
maximalization). A szakirodalomban vitatott, hogy ez jogi kdtelezettséget 16
is jelent-e egyuttal, igy ezt a tovabbiakban is a nézetek kozott helyezziik el,
ésnem jogikotelezettségnek tekintjitk. Meggy6zok azok az érvek, amelyek
torténeti kontextusban drnyaljék és vitatjak a shareholder primacy jogi
kotelezé erejét, visszavezetve a konkrét jogi el6irdsok hidnydra, reflektdlva
a tarsasagok megvaltozott irdnyitasira (menedzseri szemlélet) és a vissza-
szorulo tagsagi szerepvallaldsra.!” A részvényesi érdekek elsédlegessége, ha
nem s tekinthetd uralkodé nézetnek, szimos tovébbi elmélet kiindulépontja
lett, igy tobbek kozott a kiilonbozd tigyndkelméleteknek (principal-agency
theory), ahol a megbizé (agent) a tarsasdgok részvényese, majd Adolf Berle
és Gardiner Means tobbek kozott a részvényesi elsébbségre reflektdlva
fejtették ki mdig meghatdroz6 elméleti keretiiket a modern térsasagokrol,
ravildgitva a szétaprozott részvényesi kor esetén a tulajdon és az ellenér-
zés elvélasztdsdra és deficitjére, igy a gazdasdgi tarsasigok irdnyitisaban

14 Atanulmdnynak terjedelemi okokbdl nem célja minden kapcsolédé nézet bemutatdsa
és értékelése. A tovabbiakban csak hdrom dominéns és tartds nézetet emelek ki, amely
véleményem szerint a CSDDD bevezetéséhez kapcsolodik. Az egyes kisebb hatdsu
nézetek osszefoglalisdralisd: PAPP 2024.

15 Amelyet két értelemben is hasznélhatunk, mutat rd Bainbridge. Egyrészt akként,
hogy a részvényesek mint megbizok érdekében miikodik és szervezédik a vallalat-
kormanyzas. Masrészt a végs6 kontrollt a tarsasag érdekében 6k gyakoroljék. Vo.
BAINBRIDGE 2023: 13—-14.

16 Ezt timasztja ald empirikus adatokkal és egységes jogelméleti keretben: RHEE 2017:
7-20.

17 SNEIRSON 2019; valamint FERENCZ 2022: 37—41.
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azintézményes kontrollmechanizmusok kidolgozdsanak szitkségességére. 18
A fenntarthatdsdghoz kapcsoldddan megjelent a felvildgosult részvényesi
aktivizmus jelensége, fogalma is, amely azokat a részvényeseket takarja, akik
mogott vagyonkezel6k allnak; a stratégidjuk nem egy-egy vallalat szintjén,
hanem portfélidként értelmezhetd, igy a részvényesi érdekeket hatékonyan
tudjék érvényesiteni.!®

A misodik, véleményem szerint legnagyobb hatast kivalté nézetrend-
szer és elvaras a véllalatok tarsadalmi felel 6sségvallaldsa kapcsan alakult ki.
Avillalatok térsadalmi felel 8sségvéllalasanak (corporate social responsibility,
a tovdbbiakban: CSR) kiindulépontja, hogy a tarsasigok mint szocilis
tényezdk feleldsek (legaldbb erkolcsi értelemben) a tarsadalomért. A CSR
szertedgazo tevékenységet és szempontrendszert takar; ha definidlni sze-
retnénk, akkor nem lehet egységes fogalmat hasznalni.2? A jogtudoményi
vizsgélathoz tobb definici6t is érdemes példaként kiemelni, amelyek megmu-
tatjdk a CSR lényegi tartalmat. Az Eurépai Unid szerint?! a CSR a véllalatok
felel6ssége a tarsadalomra gyakorolt hatdsaikért,?> Braun Rébert szerint
a CSR az érintettek értékeinek és érdekeinek beépitése az tizleti miko-
désbe.?3 A CSR kapcsdn kiemelend§ elem az, hogy a tarsasagon kiviili

18 BERLE-MEANS 1932. Ahogy a kétet bevezetdjében utal rd a szerzd, ez az akonyv, ame-
lyet tébben idéztek, mint olvastak. Itt most megelégsziink az idézéssel, f6bb téziseir6l
és kontextusba dgyazott jelentéségérdl tobb helyen magyarul is olvashatunk, kivélé
értelmezéséhez lasd: FERENCZ 2022: 22. és 37.

1 FERRAN —SCHILLING DE CARVALHO 2025. Eurdpai szinten a részvényesi koncent-
racidravonatkozo adatok alapjan éllapitja meg, hogy az EU-n belil a tdzsdei tarsasagok
tulajdonosi szerkezete koncentralt. KECSKES-HALASZ 2022.

20 BRAUN 2016.

21 Elézmeényeihez lasd: AUER 2012a. Az Eurdpai Unid ezt megerdsitette egy késébbi
stratégidban. Ma azonban a CSR kérdése a fenntarthat6sag részeként jelenik meg.
Lésd: https://single-market-economy.ec.europa.eu/industry/sustainability/
corporate-sustainability-and-responsibility _en

22 Lasd: https://single-market-economy.ec.europa.eu/industry/sustainability/
corporate-sustainability-and-responsibility _en

23 BRAUN 2016.
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érintettek érdekeit jelenitette meg,2* és azt az igényt fogalmazta meg, hogy
a trsasdg a tarsadalomnak, a tirsasdg szempontjabol kiilsé szempontok-
nak is feleljen meg. Ilyen kiils6 felek a munkavallalok, a beszallitok, a helyi
kozosség, a helyi 6nkormanyzatok, tovébbi stakeholderek. A lista tovabb
is bévithetd, a CSR irodalma béségesen ad ehhez municiét. A CSR véle-
ményem szerint 6sszefoglaldan a tirsadalmi, kiils6 elvarasokat fogalmazta
meg a tdrsasdggal szemben. A szabalyozas nem jogi elSirdsok formajaban
jon létre, hanem soft law eszk6z6kon keresztiil. 2> A CSR jogi kotelezett-
ségként eurdpai szinten a fenntarthatésaggal kapcsolodik 6ssze, szdmos
résztéma dsszefoglalasaként.? fgy a kozeljovében a CSR az Eurdpai Unidn
beliil meglétidsom szerint mar nem a tirsadalmi, hanem a fenntarthatdsagi
elvardsokat fogalmazza meg, ahogy a 2022/2464/EU irdnyelv is mar ilyen
tipusu beszdmol6t kovetel a hatalya ald tartozo tarsasagoktol, és az unios
szakpolitikai rendszer is ekként azonositja ezt a teriiletet.”

A harmadik jelentds nézetrendszer, amely mér jogi forméban is meg-
jelent, a corporate governance, a felelds tarsasagiranyitds volt. A corporate
governance jogi definiciojét a Cadbury Report alkotta meg 1991-ben: a fele-
16s tarsasdgirdnyitds egy tarsasig irdnyitasara és ellendrzésére vonatkozo
kovetelmények osszességét jelenti.2® A felelds tarsasdgiranyitdsi kovetel-

24 Akikre egyébként kiilon elméletet is kidolgoztak: a stakeholder-elmélet, amely
a tarsasdg érintettjeit vizsgdlja. A CSR és a stakeholder-elmélet nem azonos, ha-
nem kolcsonosen egymast kiegészité elméletrendszer, a részletes viszonydra lasd:
AwA-ETIM-OGBONDA 2024.

25 Ezek lehetnek ajanldsok, killonb6zé magatartdsi kdexek, atfogd utmutat6 az ISO
26000:2010 szabvanya, amelynek elérheté verzi6ja az eredeti CSR-koncepcidhoz
képest egy tdgabb kort 6lel mér fel. Lasd: https://www.iso.org/iso-26000-social-res-
ponsibility.html

26 Ennek 0sszefoglaldsatlasd: PAPP 2024: 5-6. Ellenben uigy gondolom, hogy a CSR mint
koz0s ered annyiban érhetd tetten a tobbi, azutdn kovetkezd nézeten, hogy mindegyik
a tarsadalmi elvérasok tarsasagi jogi kozvetitését célozta meg, eltér$ utakon. A kézos
ezekben véleményem szerint nem a CSR alapeszméje, hanem a mogottes elvérds. A mai
nézetek — kiilonésen az ESG - eszkozrendszere mar jelentdsen meghaladja a kordbbi
CSR-kisérleteket.

27 Lasd: https://single-market-economy.ec.europa.eu/industry/sustainability/
corporate-sustainability-and-responsibility _en

28 Lésd: https://www.jbs.cam.ac.uk/wp-content/uploads/2024/10/cadbury-report.pdf
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meényeket elsésorban az OECD ilyen tirgyu ajanldsai alapjdan munkaltak
ki vildgszerte, a legujabb ajénldsgytjtemény 2023 6szén jelent meg.2” Ma-
gyarorszagon a felel§s tarsasagiranyitas jogi elvarasként az Eurdpai Unid
2006/ 46/EK irdnyelvében3? ltott testet, amely el6irta, hogy a t6zsdén
jegyzett gazdasagi tarsasagok évente bocsdssanak ki felel8s tarsasagiranyitdsi
jelentést. A corporate governance a tarsasig mikodését allitja a szabalyozas
kozéppontjéba, ,ex ante” eszkozokkel elkeriilve, hogy a gazdaségi térsasag
megsztinésével indokolatlan, beléthatatlan koltségek (tarsadalmi koltsé-
gek) jelentkezzenek. A szabélyok kialakitdsanak f6 indokat olyan korabbi
vallalati botrényok (Enron, Vivendi Universal, WorldCom) szolgéltatték,
amelyek komoly tarsadalmi (koltségvetési) kiadasokkal jértak, hiszen
olyan mértéki kielégitetlen hitelez6i koveteléseket hagytak maguk utan,
amelyek dllami beavatkozast involvéltak. Az ilyen mértéki visszaélések
megel6zésére az egyik technika a corporate governance, amely a tarsasig
mukodési mechanizmusaira: az irdnyitésra, ellendrzésre fokuszal.3! Ezzel
vélhetden elkeriilhetd a tdrsasdg megsztinése, hiszen a tarsasagi botra-
nyok jelentds része kozismerten a vezetés, irdnyitas, ellendrzés hibaibol
fakadt. Mindezek alapjan a felel6s tarsasagirdnyitds a tirsasagi jog szem-
pontjdbdl, a tirsasig miikodése alatt relevins jogi tényeket/érdekeket
szabdlyozza, els6sorban a korlitozott tagi felel 5sséggel miik6dé gazdasagi
tarsasagokra vonatkozdan.3? A felel§s tarsasdgirdnyitdsi ajanldsok az aldbbi
tertiletekre fokuszélnak: a részvényesekre, az intézményi befektetSkre,
atdrsasag ligyvezetésére, a tarsasig bizottsdgaira, a nyilvanossagrahozatali

29 Amelyben mdr a stakeholderekre vonatkozo ajanlédsokat 4tdolgoztak a fenntarthatdsagi
szempontokra, igy a korabbi stakeholderekre vonatkozo ajanldsok helyett 4tfogéan
azutolsd, VI. ajanlésok osszessége afenntarthatosaghoz kapcesolodik. Lasd: OECD 2023.

30 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2006/ 46/EK irdnyelve (2006. jinius 14.) a megha-
tdrozott jogi formdju térsasdgok éves beszdamoldjrdl szol6 78/660/EGK, az dsszevont
(konszolidalt) éves beszamolérdl sz616 83/349/EGK, a bankok és mds pénziigyi intéz-
mények éves beszdmolojardl és konszolidalt éves beszdmol6jarol sz616 86/635/EGK,
valamint a biztositéintézetek éves és 6sszevont (konszolidalt) éves beszamol6irdl szol9,
91/674/EGK tandcsi irdnyelv modositasarol.

31 AUER2017b.

32 AUER2017b.
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szabdlyokra, a legtjabb ajdnldsok pedig a fenntarthatdésdgra.33 A felelés

tarsasdgirdnyitds eredendSen onszabélyoz6, nem kételezé normékat takar,
de Kelet-K6zép-Eurdpaban ennek kimutathatd egy sajétos irdnya, amely

abban testesiil meg, hogy a corporate governance szabalyok tekintetében

a szabalyozni kivant témdt nem kddexekben és 6nszabélyozé dokumen-
tumokban, hanem jogszabalyban (tipikusan torvényben) hatdrozzék meg.
Természetesen ilyen a magyar felelés tirsasagirdnyitasi gyakorlatban is meg-
taldlhat6, mint példdul akoztulajdonban 416 gazdaségi tarsasagok esetében

ajavadalmazasikérdéskor.3* A comply or explain rendszer Nagy-Britanniabdl

indult el. A szabdlyozds indoka, hogy a nyilvanossagra hozatal egy olyan

szankcid, amely arra biztatja a térsasigot, hogyigazodjon a sajdt maga dltal

vélasztott gyakorlathoz. A comply or explain azt jelenti, hogy amennyiben

a tarsasdg az adott ajanldst nem alkalmazza, meg kell magyaraznia, hogy
miért nem, azaz nyilvdnossagra kell hoznia az dltala kovetett gyakorlatot.
A corporate governance egy j teriiletként indult, de ma mdr a tarsasagi jog

szerves részét képezi.>S Ennek oka véleményem szerint az, hogy a tdrsasdgi

jogi szabdlyozas hatalya ald kertiltek olyan viszonyok is a tdrsasigon beliil,
amelyek korabban nem rendelkeztek jogi relevancidval, azaz nem mindsiiltek
jogilag relevins korilménynek. A corporate governance azonban beemelt

a tdrsasdgi jogi szabalyok kozé olyan teriileteket is, amelyek a tarsasdg
miikodtetéséhez, irdnyitisahoz, ellenérzéséhez szervesen kapcsolodnak.
A corporate governance a fenti gondolatmenetben annak az dllomasa, hogy
a tarsasag belsd viszonyait helyezte a fokuszba, és a gazdasdgi tarsasdgok
nem kivant negativ miikodési eredményeit belsé eszkozokkel, ,ex ante”
kivinja megel6zni.

33 OECD 2023; AUER 2017b.

3+ 2009. évi CXXII. torvény a koztulajdonban 4116 gazdasigi tarsasagok takarékosabb
mikodésérdl 6. §.

35 Az eurdpai unids fejlédés 6sszefoglalasatlasd: KECSKES-HALASZ 2022.
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A fenntarthatésdg és a CSDDD irdnyelv mint 1ij szintézis

Afenntarthatésag CSDDD-ben megfogalmazott rendszere ezen a ponton
véleményem szerint az el6z6kben ismertetettek koziil az utdbbi kettdt ot-
vozi.3¢ Egy, a tdrsasig szempontjabol kiils6, tarsadalmi elvérast fogalmaz
meg, de gy, hogy annak betartdsiban a bels6 eszkozoket, a corporate
governance-tis felhaszndlja, azaz a tirsasdg irdnyitisdban kézremikodék nem
lehetnek semlegesek e kotelezettségek teljesitésével szemben. A CSDDD
a kordbbi soft law eszkozoket meghaladja,37 és nem tekinthet6 egy Gjabb
olyan jogszabalynak, amely valamely informaci6 kozzétételével, valamely
nyilatkozat elfogaddsdval monitorozza a tarsasdgok mikodését.3¥ ACSDDD
hatalybalépésével eljutottunk oda, hogy a korabbi részvényesi elsédlegesség
mint tényhelyzet, majd a tarsadalmi tényez8ket figyelembe vevé tarsadalmi
telel6sségvallalas dontéen mordlis elvirdsai utdn, a belsé tarsasdgirdnyitdsi
menedzsmentkérdések sajatos jogi szabalyozasat kvetéen a fenntarthatosag
szempontjai a gazdasdgi tarsasigok kotelezettségévé valtak.

A CSDDD beleillik abba a jogi fejlédésbe, amely a corporate governance
ota — pénziigyi beszdmold kordbban is volt — egyre kiterjedtebb eszkoz:
a tarsasagok kiilonb6z6 szempontok szerint 6sszeallitott nyilatkozatot
kotelesek késziteni és kozzétenni. A felelds tdrsasagiranyitasi nyilatkozatok
6ta ilyen kotelezettséget irt eld a tirsasdg igazgatdinak (beleértve az iigy-
vezetés mellett a feliigyel8bizottsag tagjait is>® a corporate governance-t)
javadalmazasdra és a javadalmazasi politikdjara az Eurdpai Parlament és

36 A tanulminy a CSDDD-t tekinti viszonyitdsi pontnak annak ellenére, hogy szdmos

orszag fogadott mar elilyen térgyu atvilagitasi jogszabélyokat az utdbbi években, példéul
Franciaorszdg, Németorszdg. BUENO-NGUEULEU 2025: 316.

37 Ami természetesen nem egyszer( feladat, és kockdzatos lehet az eredménye annak, ha
a tarsasdgoktdl vér el megfelel intézkedéseket, szimonkérhet$ szempontok nélkiil.
BUENO etal. 2024:297.

38 A CSDDD-hez hasonlé térgytt ENSZ- (Sustainable Developement Goals, Guiding
Principles on Business and Human Rights), OECD-ajanlasok (az 4ltalanos corporate
governance és a multinacionalis vallalatokra irdnyadé felelés tarsasdgiranyitasi ajanldsok)
megmaradnakaa soft law szintjén, de fontos forrésai az EU fenntarthatdsagi jogalkotasénak.

39 2019. évi LXVIL torvény 2. § 2. pont.
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aTanics (EU) 2017/828 irdnyelve.** Az ESG-szempontoknak megfeleléen
az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/2464 irdnyelve*! szerint
atarsasag miikodése sordn a gazdasdgi, tarsadalmi és kornyezeti hatdsokat
értékel jelentést kell késziteniiik; az implemental6 jogszabaly, a 2023. évi
CVIIL térvény,*? valamint a részletszabélyokat rogzit6 13 /2024. (VIIL1s.)
SZTFH rendelet*? egy sokrétd, valoban informativ jelentés 6sszedllitasat
irja el6 a hatdlya ald tartozé tarsasdgokra. Ez utébbi szabalyanyag és az ezek
alapjan késziilt jelentések a CSDDD fontos alapjat képezik, mert ezekb6l
ismerhet6 meg a térsasag ESG-szempontu tevékenysége, igy a szitkséges
1épések is ennek ismeretében hatirozhaték meg és kényszerithetSk ki.
Ajelentéstételi kotelezettség igy véleményem szerint a kordbbiaknal részle-
tesebb, adatorientéltabb, igy folyamatdban vizsgalhat és 6sszehasonlithato.

Afentiekben a CSDDD altal megerdsitett fenntarthat6sdgi szempontot
kotelezettségként azonositottam. A korabbi tarsadalmi szempontokat a tar-
sasdgok mikddésében elhelyezb nézetekhez képesta CSDDD jelentSs1épés
ajogi kotelezettség el6irdsa felé, amelyet dllispontom szerint a CSDDD
két alabbi eleme alapoz meg. Egyrészt a feliigyeleti hatosigok kijelolésével,
amelyek a fenntarthat6sdgijelentésben az ESG-szempontokat részletesen

40 AzEBurdpai Parlament ésa Tanics (EU) 2017/828 irdnyelve (2017. mijus 17.) a2007/36/EK
irdnyelvnek a hosszu tavi részvényesi szerepvillalds 6sztonzése tekintetében torténd
modositasarol. Magyarorszdgon a 2019. évi LXVIL. torvény alkotta meg a sziikséges
szabalyokat, ldsd 19—22. §§. E16bbi torvény tovibbi kozzétételi kotelezettséget ir eld
arészvényesi képviseleti tanicsaddkra is, vo. 2019. évi LXVIL trvény 15. § (2).

41 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2464 irdnyelve (2022. december 14.)
a537/2014/EU rendeletnek, a 2004/109/EK irdnyelvnek, a 2006/43/EK irdnyelvnek
és2013/34/EU irdnyelvnek a fenntarthatésiggal kapcsolatos véllalati beszamolas tekin-
tetében torténd modositdsarol.

42 2023. évi CVIIL torvény a fenntarthato finanszirozds és az egységes vallalati felel 6sség-
véllalds 6sztonzését szolgald kornyezettudatos, tarsadalmi és szocidlis szempontokat is
figyelembe vevd, villalati tarsadalmi felel6sségvallalds szabalyairdl és azzal 6sszefiiggd
egyéb torvények modositasarsl (ESG-torvény).

43 13/2024. (VIIL 15.) SZTFH rendelet a véllalkozisok fenntarthatdsagi célu 4tvilagitasi
kotelezettségei teljesitésének részletszabalyairdl.
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kozzéteszik,** valamint hatiskoreinek megalkotasaval.*S Mdsrészt a polgari
jogi felel3sségi szabdlyok megalkotdséval.#6 Az ESG-szempontrendszer
megjelenése és annak jelenlegijogi szabdlyozasa — kiilonos tekintettel a ta-
nulmény térgydt képez6 CS3D polgérijogifelelsségi rendelkezéseire — az
elébbi paradigmakra épitve, de azokon jelentSsen tullépve egy 4j fejezetet
jelent a tarsasdgokkal szembeni elvarasok kozott. A jogszabaly tagéllami
végrehajtdsa folyamatban van, igy kérdéses, hogy a CSDDD 4altal megal-
kotott szempontok valoban végrehajthatdak lesznek-e,47 a szakirodalom
kiilon hangsulyozza a nemzetkézi maganjogi és eljarasjogi szabalyok har-
monizaldsanak hidnydta CSDDD-bé1.48 A tagallami jogalkotonak sokréti
feladata van, és végs soron a fenntarthat6sdg szempontja a tarsasagi jogi
paradigma t6bb pontjdnak dtgondoldsat is szitkségessé teszi. A tovabbiakban
ezek koziil a tirsasdgi érdekrendszert és a vezetd tisztségviseld felel Gsségét
vizsgalom. Ha a CSDDD jelenlegi iranyelvi sz6vege tovébbi értelmezési
kérdéseket vet is fel, véleményem szerint a jogalkotdsi irdny egyértelm, és
ha a CSDDD nem, akkor a kdvetkezd iranyelv (vagy mas jogforras) teszi
még aktudlisabba majd az aldbbiakat.*®

4 A szakirodalomban mar megjelent, hogy a tdrsasdgok szdmara a CSRD (Corporate
Sustainability Reporting Directive) utdn mdr egyértelmiibb szempont allt rendelkezésre.
PARLAK DE OLIVEIRA SERRA 2025: 4.

45 CSDDD 2. cikk, kiilonosen (s5) bekezdése.

46 CSDDD 29. cikk. A polgéri jogi szabalyok megalkotdsa nem pontos, az iranyelv inkabb
egy jogalkotdsi kotelezettségként értelmezhetd, és a konkrét felel6sségi alakzat megal-
kotdsa sordn a jogalkoté mozgastérrel rendelkezik.

47 Lasd analégiaként a nemzetkozi jogi kotelezettségek végrehajtdsanak szempontjaihoz:
VARGA 2006; 2013.

4 PARLAK DE OLIVEIRA SERRA 2025.

4 A2024. évvégén bejelentett Omnibus I jogalkotasi javaslat alapjan varhaté az irdnyelv
atiltetési hataridejének hosszabbitdsa, igy a kovetelmények érvényesitése is leghama-
rabb 2028-téllenne lehetséges. A jogalkotasi csomag tobb ponton — igy a tanulményban
targyalt polgdri jogi feleldsségre vonatkozdan is — enyhiteni javasolja az irdnyelvet.
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A VEZETO® TISZTSEGVISELO ES A GAZDASAGI
TARSASAGOKON BELULI ERDEKRENDSZER

A fenntarthat6sig mint szempontrendszer érvényesitésének legaldbb két
alanyi kor tevékenységében meg kell jelennie a térsasigon beliil. Az egyik
ezek koziil a tarsasdg tagjai, a masik a tarsasag tigyvezetését ellito személy
vagy testiilet. A CSDDD célként mindkét alanyikort olyannak tekinti, mint
amelyeka fenntarthatdsigot szempontként figyelembe veszik.5® A tagoknak
meghatdrozo befolyasalehet a fenntarthatésagi célok kovetésére elsésorban
az alapitds sordn, a tarsasag céljinak meghatdrozasakor. Azonban a térsasig
muikodésekor mar csak egy meghatarozott és sziikséges®! tobbség hozhat
olyan dontéseket, amelyek a fenntarthatésagot hatékonyabban érvényesi-
tik. A tagok tobbségétdl elvart konszenzus nyilvinvaléan megteremtheti
a fenntarthatdsag szempontjainak fokozésit, de ebben a fenntarthatdsag
mar iitkdzhet a tagok sajat érdekével is. Igy véleményem szerint a tagoktol
elvarhaté fenntarthatdsagi szempontok érvényesitése az alapitdsi szakaszban,
a tarsasdg céljanak meghatdrozdsakors? a legerételjesebb.

A tarsasag mikodése sordn a tagok mint megbizok érdekében a vezetd
tisztségvisel6k mint tigynokok jarnak el.53 A jogi személyek elméleteS*
szerint ajogi személyek akaratat a természetes személyek artikuldljdk, azaz
ajogiszemély képviseletében természetes személyek jarnak el.5 Igy a tarsa-
saggal szembeni fenntarthat6sigi szempontok érvényesitése véleményem
szerint els6sorban a vezet tisztségvisel 6k feladata lehet, utalhatunk itt

50 Példaul CSDDD (11) preambulumbekezdés. ACSDDD eredetijavaslata az igazgatSk duty
of carekotelezettségei kozott nevesitette volna, de végiil ez nem kertilt be az irdnyelvbe.
Lasd: https://www.stibbe.com/publications-and-insights/esg-and-potential-direc-
tors-liability-taking-the-lead-in-the-transition?utm_source=chatgpt.com; https://
sustainability.freshfields.com/post/102j8in/what-to-expect-from-the-eus-csddd-2-
civil-liability-and-litigation-risks?utm_source=chatgpt.com

51 Haalétesité okirat modositdsdhoz nem elegendd az egyszerti sz6tobbség.

52 Ehhez lasd Ferencz Barnabds kival6 doktori értekezését a corporate purpose torténeti,
Gsszehasonlitd jogi és gazdasagi Osszefiiggéseir6l: FERENCZ 2022.

53 KRAAKMAN etal. 2017: Chaptera.

¢ Osszefoglaléanldsd: AUER 2013; PAPP 2018.

55 Ptk.3:16.§ és3:21. §.
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https://www.stibbe.com/publications-and-insights/esg-and-potential-directors-liability-taking-the-lead-in-the-transition?utm_source=chatgpt.com
https://sustainability.freshfields.com/post/102j8in/what-to-expect-from-the-eus-csddd-2-civil-liability-and-litigation-risks?utm_source=chatgpt.com
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a CSDDD cimében is megjelend due diligence atvildgitasi kotelezettségre,
kell gondosségot jelentd fogalomra. 56
Ahhoz, hogy a fenntarthat6sagot elhelyezziik a vezet§ tisztségviseld
tarsasagijog dltal is szabalyozott érdekei kozott, érdemes dttekinteni, hogy
mely érdekek mutathatok ki a vezet tisztségvisel6 miikodése sordn, ezek
koziil melyik az, amely a tdrsasagi jog dltal is szabalyozott, és milyen célbol.
Atanulménynak nem tirgya a térsasagon beliili érdekrendszer teljes elemzése,
kizérélag a fenntarthat6sdg és felel8sség Gsszefiiggésében szerepet jatszo
érdekek rendszerét vizsgalom. Az érdekrendszer rovid attekintését azért
tartom fontosnak, mert a fenntarthat6sig megfogalmazasa egy olyan uj
szempontként jelenik meg, amely kapcsolodik ezen érdekekhez.

A tagok érdeke

A tagok érdekérvényesitése fontos szerepet jatszik, amelyet a tarsasagban
alegfébb szerven beliil gyakorolhatnak. A tarsaségijogi szabalyok rogzitik,
hogy a tag nem utasithatja a vezetd tisztségviselot,>” igy a tagok — tarsasagi
szerz6désben meghatarozott — tobbsége rendelkezik dontésilehetSséggel
a tdrsasag alapvetd tizleti és személyi kérdéseiben. A tagok elemi straté-
giai érdeke és valdjéban relevans térsasagirdnyitasi kérdés az, hogy mely
hataskort gyakorolja alegfébb szerv, és melyet a vezet tisztségvisel6, figye-
lemmel arra, hogy a legfébb szerv nem vonhatja el a vezetd tisztségvisel
hatdskorét.S8 A tagi érdek elsédlegessége markans alldspont, figyelemre
mélt6 az a szakirodalmi dllaspont, amely a fenntarthatésagot kényszerti és
avezetd tisztségvisel oldaldrol fel nem oldhaté ellentétként allitja szembe

56 Aziizletijogban e kovetelmény az 1990-es évek kozepén, a2000-es évek elején jelent meg.
A szakirodalom szerint egyik eszkdze annak, hogy a tirsasdgok tevékenysége ne legyen
sérelmes az emberijogokra. PARLAK DE OLIVEIRA SERRA 2025: 30. Anemzetkozi
fejlédéstorténetre dltaldban és ahumanitarius nemzetkézijogban: MARTIN-ORTEGA
2014: 49-51.

57 Ptk.3:112.§ (2).

8 Ptk. 3:112.§ (2): ez csak a tdrsasagi szerz6dés médositdsdval, vagy eseti iigyben legfébb
szervi hatdrozattal lehetséges.
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a részvényesi, tagi érdekek elsédlegességével.>¥ A kés6bbi gyakorlat mu-
tathatja meg, hogy ajelenlegi szabalyok (igy koztiika CSDDD) hat4sosak
lesznek-e, vagy sem, és valdban feloldhatatlan-e az ellentét.

A tag és vezetd tisztségvisel viszonydban két nevesitett esetet lehet
véleményem szerint azonositani, amely a fenti viszonyrendszertdl eltéro:
az egyik eset, amikor valamely tag egymaga legaldbb egyszerti tobbséggel
rendelkezik. A tagok tobbségi helyzetei koziil a minésitett tobbséget bizto-
sit6 befolydsra és az egyszemélyes helyzetre vonatkozdan tovabbi el 6irdsok
iranyad6k.%° Ennek egyik oka, hogy azok mér olyan mértékii befolyést
jelentenek a tarsasag miikodésére, amely a tarsasdg és a tag egymastol vald
jogi elkiiloniiltségét teszi viszonylagossd. A tagi érdek — amig egyetlen tag
egyediil vagy szindikatusi szerz6désben foglaltak szerint tobb tag egyiitt nem
szerez egyszer(i tobbséget — nem jelent befolydst a vezetd tisztségviselére,
mert a tagi érdekartikuldciot alegfébb szerv miikddése sordn szintetizalja.
Abban az esetben, amikor legaldbb egyszerti tobbsége lesz a tagnak, akkor
avezetd tisztségviseld visszahivdsa, legfébb szervi hatdrozat utjdn utasitisa
mar jelent6s hatast gyakorol a tevékenységére.

A misik eset a kisebbségi térsasigi részesedésnél a kisebbségi jogok
gyakorlasa. A kisebbségi jogok gyakorldsa lehetne olyan szempont, amely
a fenti modellt megviltoztatja, de ez véleményem szerint nem a vezetd
tisztségvisel6re hato speciélis érdekként értelmezhets, hanem a tobbségi
dontés helyett a tirsasig érdekét kiegyenlits, drnyalé jogintézménynek. Igy
jelentésége a legf6bb szerv miikodése sordn érhetd tetten. Torok Tamds
szerint a kisebbség érdeke a relativan gyengébb gazdasigi helyzett tagok
vagyoni érdekét, végs6 soron a tulajdonhoz val6 jogot véd6 garancialis
jellegti szabalyokban ragadhat6é meg.6! A kisebbséggel szemben az uralkodé
tag 4ll, ami konszernhelyzet Torok Tamads szerint. Torok Tamds elkiloniti
és kiilon targyalja a befektetSk érdekét, amely azon hitelezék korére vo-
natkozik, akik a tdrsasdg tagjavé vilhatnak.®? A megkiilonboztetés valds,

59 BAINBRIDGE 2023; és egy kival6 kritika: LIPTON 2024.
60 Ptk.3:324.§ és3:208-200. §§, 3:323.§.

61 TOROK 2015: 94.

62 TOROK 2015: 103.
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de véleményem szerint ennek a kdrnek az 6néll6 érdeke nem kiil6niil el,
az vagy tagi érdeknek, vagy hitelez6i érdeknek minésiil.

A tdrsasdg érdeke

A tarsasag érdeke az, amelyet a Ptk. nevesit, és tradicionalisan a kordbbi
tarsasdgi torvények is rogzitettek, azaz a vezetd tisztségvisels az eljérdsa
sordn a tarsasdg érdekeinek els¢dlegessége alapjin kell hogy eljarjon.%3
A nemzetkozi szakirodalom a duty of loyalty néven azonositja ezt a kotele-
zettséget, mdsként megfogalmazva a tarsasdgleirhat6 egy megbizé-tigynok
helyzetként s, itt a tirsasig a megbiz6 pozicidjdban szerepel. A vezetd tiszt-
ségvisel pedig az igynok ebben az értelemben. A tirsasig érdeke a tagok
érdekével rovid tdvon 6sszetitkdzhet Torok Tamds szerint, mivel a tag érdeke
avagyoni hozzajérulés ardnyaban az osztalék, a tirsasagé a vagyon védelme. 6+

A hitelez{i érdek

A hitelez6i érdek két értelemben is megjelenik. Az egyik dltaldban a hite-
lez8, amely fogalom egy tag alanyi kort takar, lényegében mindenki, akinek
valamilyen jogviszonya, kapcsolata van a tirsasaggal. Val6jaban ez a megha-
tarozas jogilag pontatlan, mert nem konkretizaljuk egy-egy meghatarozott
alanyi korre vagy korokre. De ez tudatos, és nem 6ncélt, mert a hitelezéi
kor jogviszonyra fékuszéldsaval kizérhatunk olyan alanyokat, amelyek
jogviszonyban nem, hanem éltaldban egy nem kézvetlen jogi kapcsolatban
dllnak a tarsasdggal. Ezért indokolt tdgan meghatdrozni ezt az alanyi kort.
A hitelezék dltalinos fogalma mellett a mésik értelemben egyes pénziigyi
ténydllasokban, vagy eljardsi rezsimekben — példdul a fizetésképtelenségi

63 Ptk.3:112.§ (2). Korabban gazdasagi térsasagokrol sz616 2006. évi IV. térvény 30.§ (2).
Akovetelmény a gazdaségi térsasigok jogdban kiilon hangsilyos, mivel ajogi személyek
kozos szabalyai dltalinossigban a jogi személy érdekeinek megfeleld eljardst rogzitik.
Ptk.3:21.§ (2).

64 TOROK 2015: 93.
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jogban — jelenik meg a hitelez6i érdek, amikor mér konkrét kovetelés 4ll
fenn a tarsasdg és a hitelezd kozott.

A munkavdllalék érdeke

A munkavallalok a gazdasdgi tarsasdggal kapcsolatban egy sziik kategoriat
képeznek, ezért célszeribb minden foglalkoztatasra irdnyuld jogviszonyt
ideérteniink (atipikus munkaviszonyok, egyéni vallalkozé, polgérijogi szer-
z8déssel munkét végzd személy stb.). A munkavallal6i érdekek nevesitetten
két esetben jelennek mega tirsasagijogban: egyrészt a tarsasigi szerz6dés
tartalomszabadsaga kapcsdn a Ptk.-tol eltérés nem sértheti nyilvanvaléan
amunkavillalok jogait, > mdésrészt a szervezetijogok tekintetében dolgozoi
participacioként, egyfajta érdekképviseleti formaként. A munkajog ennél
lényegesen szélesebb korben szabélyozza a munkavéllalok érdekeinek
védelmét, gondoljunk a kollektiv munkajogra, a szakszervezetekre, ame-
lyek erésithetik a munkaviéllalok, foglalkoztatottak befolyasat és erésebb
érdekérvényesitését a tarsasagon beliil, igy a tdrsasagi jogon kiviil a kollektiv
munkajog eszkozei drnyalhatjék az dltaldnos tdrsasdgi jogi megallapitast.
A fenntarthatdsagi szempontok véleményem szerint ezen a helyzeten je-
lentdsen erdsitenek is, igy a foglalkoztatassal kapcsolatos szempontok
markdnsak a fenntarthat6sdgi jelentésben.5¢ Azonban az esetfiiggd lesz
majd, hogy ez az érdekrendszerben jelent6s médosuldst eredményez-e,
vagy sem. Mindenképpen megallapithat6 azonban az, hogy a munkavéllaléi
jogok a fenntarthatdsdgban nem elhanyagolhaté helyet kaptak.

65 Ptk.3:4.§ (3).
66 Péld4ul az ESG jelentések 13/2024. (VIIL 15.) SZTFH rendelet szerinti 238-396.
szempontjai.
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A stakeholderek érdekei

A stakeholderek vagy érintettek egy tdgabb alanyi kort jelentenek. A szak-
irodalom behatdan térgyalta a stakeholderek killonb6z6 kategoridit. 67
A tanulmdnyban ezen elméleti vitikra alapozva tényként fogadjuk el, hogy

van egy olyan alanyi, érintetti kor, amelyre a gazdasdgi tirsasag miikodése

kihat. A fenti rendszer egésze leirhat6 egyfajta stakeholderrendszerként

(a munkavallalok, hitelezdk stb.), és talan jogilag kevésbé egzaktan hata-
rolhaté el ezen kategéria. A tovédbbiakban azt a jogi megkiilonboztetést

alkalmazom, hogy az érintetti kor nem egyedi, csak a gazdaségi tdrsasigra

irdnyadé jogi kapcsolat, hanem egy olyan alanyi kor, amely akar jogviszony-
banis 4ll a tirsasiggal (péld4ul helyi adéztatas esetén a helyi Snkorményzat,
kdzszolgaltatdst nyjté szolgaltatdk stb.), akdr nem (a munkavallalok gyer-
mekei szdmara létesitett oktatdsi intézmények, szolgltaté egységek stb.),
a gazdasdgi tarsasag miikodése hatast gyakorol rajuk.

A FENNTARTHATOSAG MINT ERDEKIRANY?

Ha a fenntarthat6sdg olyan szempont, amelyet a gazdaségi tirsasdgok ma-
kodése sordn érvényesit ajogrendszer, azaz tevékenységiik sordn elvarhato,
hogy a fenntarthatdsagra tekintettel legyenek, akkor érdemes azt elhelyezni
az el8bbi érdekrendszerben.

A fenntarthatésig CSDDD szerinti megkozelitése két markans jellem-
z6vel rendelkezik: egyrészt a tartalma jelent6sen tulterjeszkedik a szoros
értelemben vett fenntarthatdsigon, és mintegy tdrsadalmi felel6sségval-
laldsként jelentkezik.® A fenntarthatésag ESG-szempontokra épiil, azaz
kornyezetvédelmi, emberijogi és szocidlis jogi kovetelmények osszességét
jelenti. Az emberi jogok (itt helyesebben alapjogok) érvényesithetdsége
a tarsasagi jogi viszonyrendszerben részét képezi annak a vitdnak, amely
az alapjogok maganjogi (horizontalis) jogviszonyokban felhivhatésgat

67 CHIKAN 2020.
68 Ahogy ezt az eurdpai unios szakpolitika is megjeleniti.
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vizsgdlja.%® Az ESG-szabalyokban megjelent alapjogi tartalom véleményem
szerint a tarsasagijogirelicioban még nem veti fel élesen ezt akérdést, mert
az alapjogi tartalom a tdrsasdgi jogban els6sorban jogszabalyi rendelkezé-
seken keresztiil érvényesiil, igy az at- vagy kisugarzo hatds eredményeként
hivhato fel ezekben a jogvitdkban. A kovetkezé években az ESG emberi
jogi vonatkozdsai miatt a magyar alkotmanyos gyakorlatban is kihivésként
jelenhet majd meg, ha ez a paradigma véltozik.”°

Amésikjellemzd, amely eltérést jelent a korabbihelyzettél: a tevékenységi
lénc minta szabalyozas ,alanya” Azaza CSDDD akételezettséget nem egy
tdrsasagra fokuszélva vizsgélja, hanem a tevékenységi korhoz kapcesolddo
teljes tevékenységi lancra vonatkoztatja, azaz a tdg alanyi kor, amelyet
tekintetbe vesz, normativan is rogzitett.”!

A vezet6 tisztségviselének a fentiekben vézolt érdekrendszerben kell
elldtnia tevékenységét, és kérdéses, hogy a fenntarthatésdg mint érdek
hol jelenhet meg ebben. Véleményem szerint erre a kérdésre két valasz
adhato. Az els6 szerint a fenntarthatdsag szempontjainak figyelembevételét
a gazdasagi tarsasigokra vonatkozd jogszabalyok”? irjik el6, igy példaul
a2023. évi CVIIL. torvény (ESG—térvény) 5—6. §§-ai. A gazdasdgi tarsasig
tevékenységének tekintettel kell lennie a fenntarthat6sdgi célokra, igy a fenn-
tarthatdsdg figyelembevétele, a fenntarthatésigi szempontoknak megfelel
muikodés a gazdasagi tarsasag mitkodésével szemben tdmasztott jogszabalyi
kotelezettség. Ennek betartdsa nem fiigg a térsasagi szerz8dés rendelke-
zéseitdl, a vezet tisztségvisel6re vonatkozo térsasdgi jogi szabalyoktol.
Afenntarthat6sig igy nem a tarsasagijogi szabalyok értelmezéséb6l, hanem
ajogrendszer ltal timasztott jogszabalyi kovetelményekb6l szarmazik, azaz

69 GARDOS-OROSZ —BEDO 2018: 4-6.

70 CHRONOWSKI 2023.

71 Arészletes fogalom: CSDDD 3. cikk (1) g) pont. A szakirodalom szerint az Eurdpai
Unién beliil a CSDDD hatalya al4 (a tevékenységi lanc alanyai nélkiil) mintegy 5500
tarsasag tartozik. BUENO-NGUEULEU 2025: 317.

72 Ajogszabalyok alanyi hatilya szerint, de a tevékenységi lancban részt vevé tarsasdgokra
is vonatkoznak a fenntarthat6sagi kovetelmények, igy nem korlatozédik a CSDDD
alanyi hatalyara: CSDDD 2. cikk.
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mint torvényi eléirds a gazdasagi tdrsasdg tevékenységével, mikodésével
szemben tamasztott feltételként funkciondl.”

A masik vélaszt az jelentheti a fenti kérdésre, ha a fenntarthatésagot
a gazdasdgi tarsasdg érdekének részeként tekintjiik, de csak akkor, ha
ezt a gazdasagi tirsasdg onként vallalja.”* Igy a térsasag érdekének egyik
eleme lesz a fenntarthatdsdg, az alapitok vagy késébb a megfelel6 tagi
tobbség altal megalkotott kovetelményként. A fenntarthat6ség véleményem
szerint 6ndlldan, a tirsasdgi szerz8déstdl elszakitva, azaz egyediil a vezetd
tisztségviseld altal kovetett célként aligha tud érvényesiilni. A vezetd tiszt-
ségvisel§ a tdrsasag érdekeinek els6dlegessége szerint kell hogy eljarjon,
a fenntarthatésdgnak meg kell jelennie nevesitett érdekként a tdrsasagi
szerz6désben. Ha ez nincs meg, akkor meglatdsom szerint nem azonosit-
haté olyan érdek, amely a vezetd tisztségvisel6 eljardsa soran kell$ alappal
mérlegelhet6vé tesz egy dontést, amely a fenntarthat6sdgjegyében példaul
pénziigyileg hitranyos a tarsasignak. Igy a két vilasz koziil az els az, amely
véleményem szerint alkalmazhat4.”s

A VEZETO TISZTSEGVISELO FELELOSSEGENEK
MODELLJE ES JELLEMZOI

Avezet6 tisztégvisel6 felel 6ssége két oldalrdl is felmeriilhet. Egyrészt a tér-
sasdggal szembeni feleldssége sordn (belsd felel8sség), vagy a harmadik
személyek oldalarél (kiilsé feleldsség). A CSDDD itiiltetése soran tekin-
tettel kell lenni arra, hogy a jelenlegi felel §sségi rezsim hogyan szabalyozza
avezetd tisztségvisel felel3sségét. A kapcsoldddsi ponta CSDDD 29. cik-
kében eléirt polgarijogi felelsségi szabély, amely a tarsasdgot koteleziarra,
hogy a CSDDD szerinti lehetséges (10. cikk) és a tényleges kéros hatdsok
(11. cikk) bekévetkezése esetén felel6sséget viseljen a széndékosan vagy
stlyosan gondolatlanul a természetes és jogi személyeknek okozott karokért.

73 A gazdasdgi tarsasigok alapitésa targyi korlatjanak egy eleme.

74 Hanem véllalja 6nként, akkor az elsé megoldas érvényesiil.

7S Ezttimasztja ald azis, hogy az Omnibus Ijogalkotdsi csomag épp a polgérijogi felel6sségi
iranyelvi elvérassal kapcsolatban is beavatkozast (enyhitést) javasol.



140 NIZSALOVSZKY MAGANJOGI KOLLOKVIUM I.

AKértéritésnek feltétele, hogy a CSDDD I. mellékletében a nevesitett jog,
tilalom vagy kotelezettség a kdrosult személy érdekét szolgdlja, vagy a kote-
lezettségszegés kovetkeztében a természetes vagyjogiszemélynek anemzeti
jog éltal védettjogi érdeke sériiljon.”¢ A CSDDD I. mellékletében felsorolt
jogok egylényeges sziikitést tartalmaznak, dltaldban a bekovetkezett kir igy
nem elegendd, hanem annak nevesitett emberi jogokat kell sértenie, mint
az élethez vald jog, kinzés, megaldz6 bandsmaéd tilalma.”” Kilon csoportot
képeznek egyes meghatarozott, nemzetkozi egyezményben oltalmazott
munkavallaléijogok és szintén meghatarozott, nemzetkozi egyezményekben
oltalmazott gyermeki jogok.”®

A vezet6 tisztségvisel§ felel6ssége mind bels6, mind kiilsé felel6sség
alapjan fennallhat. Az el6bbi képzelhet6 el akkor, ha a tarsasdgnak éll fenn
kartéritési kotelezettsége, utobbi akkor, ha a harmadik személy felel6sség-
attorésre hivatkozva lép fel a vezetd tisztségviselével szemben.

A CSDDD a polgari jogi felel6sséget alkalmas eszkoznek tartotta a cé-
lok elérésére.”? Az uj szabdlyok megalkotdsa el6tt érdemes attekinteni,
hogy jelenleg a vezet tisztségviselSk felel6ssége milyen felel8sségi sza-
balyok szerint allhat fenn. A tdrsasagi jogban fokozott kiegyenlitési igény
jelentkezett a hitelezék oldalarél az olyan kielégitetlen tartozdsok kapcsdn,
amelyek keletkezésében jelentékeny részt jétszott az, hogy vagy a tag(ok),
vagy az Ugyvezetés visszaélésszer(i magatartast tanusitottak. Ez az allitas
tovabbgondolhat, igy a fenntarthat6sagi szempontok be nem tartésa is
ilyen visszaélésszer(i magatartdsnak mindsiilhet, amelynek bizonyitdsdra,
dokumentdldsara az ESG-beszamol6 is adott esetben felhaszndlhato.

Kiindulépontként azt is meg kell éllapitani, hogy a tdrsasigi jog ezekre
kiilonb6z6 megoldésokat nyujthat, aminek egyik eszkoze az, ha ajogalkotd

76 CSDDD 29. cikk (1) a)-b) pontok.

77 Lasd részletesen: CSDDD 1. melléklete.

78 El6bbire példa: a méltinyos munkabérhez valé jog, a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnyanak 7. cikkével 6sszhangban, vagy a gyermekmunka
legrosszabb formainak tilalma, a Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet éltal elfogadott,
agyermekmunka legrosszabb formdir6l sz616 1999. évi182. szamu egyezmény 3. cikkével
6sszhangban értelmezve. V6. CSDDD 1. mellékletének I. része.

79 Az el6készité anyagban még csak egy véltozat volt ez.
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felelésségi (vagy helytalldsi) normékat szabalyoz. A tanulmanynak nem
célja a vezetd tisztségvisel§ felel6sségének atfogd bemutatdsa, hiszen ez
monografikusan és tobb tanulmanyban behatdan targyalt kérdéskor. 80

A vezetd tisztségviseld felelGsségének
fokozdsa, a jelenlegi helyzet8!

A vezetd tisztségvisels felel6sségét tobb torvényi ténydllas szabélyozza,
amelyeket kiillonb6z6 szempontok szerint lehet csoportositani; nézetiink
szerint dogmatikailag konzekvens, ha a gazdasagi trsasdg egzisztélasat te-
kintjiik viszonyitdsi pontnak. Ezek alapjan megkiilonboztethetjiik a tarsasag
bejegyzése el6tti, a miikodés alatti és a megsziinéssel kapcsolatos felel 6sségi
ténydllasokat. Tovabbi, a témdhoz kapcsol6do viszonyitasi kérdés, hogy
avezetd tisztségvisel6 harmadik személyekkel szemben vagy a tarsasaggal
szemben tartozik felelsséggel.
Avezetd tisztségvisel 6k felel 6sségét két tovibbi szempont befolydsolja.
Az egyik: milyen jogviszonyban litja el az igyvezetési tevékenységet, ami
érdemi elhatarolast a felel §sség szempontjdbdl nem jelent.®? A mésikilyen
szempont, hogy a felel6sségi tényallasok az egyszemélyi felel6sséget mo-
dellezik, azaz jogrendszeriink nem szabélyozza specidlisan azt a helyzetet,
ha tobb tigyvezetd van, és azt sem, amikor testiileti igyvezetést miikodtet
a gazdasdgi tarsasag.®3 Ezekben az esetekben a Ptk. dltalanos felel6sségi
szabdlyait kell alkalmazni, amely sordn mérlegelni kell az tigyvezetésre
vonatkozo — a tirsasagi szerz6désben és az alapszabdlyban talalhaté — ren-
delkezéseket, igy eldonthetd, hogykiilonb6z6 dontési jogkorok esetében kit
terhel felel6sség. Utobbi abban az esetben irdnyad6, amennyiben kiilonb6z6
tigyvezetési feladatokat kiilon vezetd tisztségvisel6hoz rendel a térsasagi
szerz8dés. Az el6bbi hidnyaban a vezetd tisztségviselok felel6ssége — ahogy

80 TOROK 2015; 2016; BARTA 2017; MOHAT 2016; NOCHTA 2013; SZALOKI 20123;
2012b; BARTA —UJVARINE ANTAL 2016; KISFALUDI 2014.

81 Azalfejezetben felhasznaltam kordbbi tanulmanyom egyes részeit: AUER 2018.

82 [H 2012.175.

83 Afelel8sségiszabalyok kialakuldsanak kivél6 6sszefoglalisa: CSONDES 2018: 268—271.



142 NIZSALOVSZKY MAGANJOGI KOLLOKVIUM I.

tobb szabély esetén a Ptk. kiilon iskimondja — egyetemleges, és a Ptk. 6:524.
§-a, atobbek kozos kdrokozasara irdnyad6 szabalyok irdnyadok. A testiileti
ligyvezetés esetére a korabbi tdrsasdgi torvény szabalyit nem tartalmazza
a Ptk., igy a Ptk. 6:152. §-a alapjan csak a tarsasdgi szerz6dés korlatozhatja
vagy zdrhatja ki a felel6sséget arra az esetre, ha a testiileti tigyvezetést gya-
korl6 testiilet tagja nem vesz részt a dontéshozatalban, vagy nem szavaz.
Roviden ki kell térniink a tirsasig miikodése alatti felel 5sségre, amelynek
jelent6sége lehet a tirsasig megsziinési szakaszdban is. A jogerds bejegyzést
kovetSen a vezet tisztségvisel6 felel 3sségének meghatirozé ismérve abe-
tudas elve, azaz a vezetd tisztségvisel§ jogcselekményei f6szabily szerint
a gazdasagi tarsasagnak tudhatok be. A vezetd tisztségviselé mint torvé-
nyes képvisel6 szerz6déses jogviszonyban all a gazdasdgi tarsasaggal, ezért
aziigyvezetési tevékenysége sordn a gazdasagi tdrsasignak okozott kdrokért
aszerzdésszegéssel okozott karokért valo felel6sség szabalyai szerint felel. 8
Avezetd tisztségvisel6 felel3ssége elsédleges, szubjektivjogalapu és rendes
fokozatu. Az tigyvezetési tevékenység mint gondossdgi kotelem megitélése
toretlen a biréi gyakorlatban, és egyre erésodik a business judgement rule
korébe tartoz6 megitélés. Ez azt jelenti, hogy 6nmagéban akdros gazdaségi
eredmény tovabbi tényéllasi elem hidnyaban nem alapozta és nem alapozza
meg a vezetd tisztségviseld felel6sségét.8S Mds megfogalmazas szerint
a sikeres tizleti tevékenység feltétele a bir6i uton nem kontrolldlt gazda-
sagi dontési mozgastér.86 Az eddigi birdi gyakorlat ezekben az esetekben
nem a kdros gazdasdgi eredményt, hanem a szerz6déskotés koriilményeit
vizsgdlta.8” A birdi gyakorlat hangsulyt helyez az észszerti dontések meg-
hozataldra, valamint a tarsasdg érdekeinek els6dleges figyelembevételére. 8
Egy eseti dontésben ezzel kapcsolatban a dontések rekonstrualhatésiga

84 Ptk. 6:142. §.

85 A business judgement rule Németorszdgban (§ 93. AktG) tdrvényileg szabalyozott, ha-
zdnkban a bir6i gyakorlatban érhetd tetten az alkalmazdsa. A kérdés részletes kibontdsat
ldsd: CSEH 2012.

8 ARDEN 2018: 31

87 Péld4ul: BH 2004. 372, BDT 2004. 959, BDT 2012. 3285. Tovabba ami nem esik a business
judgement rulekorébe: BH 2011. 288.

88 BDT 2004. 959, BDT 2017. 3718.
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és visszakovethetdsége is olyan szempontként jelent meg, amely a vezetd
gondos eljardsat bizonyitja, a hidnya viszont a felel6sséget alapozhatja meg. 8
A fenntarthatdsdg kapcsolatba keriilhet a business judgement rule-lal akkor,
ha a vezetd tisztségvisel6 dontései kozott legaldbb két olyan eset volt, amely-
neka fenntarthatdsagi szempontjai eltérék voltak. Véleményem szerint ha
ma ez még teoretikus kérdés is, a késébbiekben el6fordulhat mint a vezetd
tisztségvisel6 dontésének szempontja, amely jogilag is értékelést nyer.
Lehetdség van ugyanakkor arra, hogy a vezetd tisztségvisel  kérelmére
atarsasdglegfébb szerve abeszdmol¢ elfogaddséval egyidejiileg megallapitsa
azt, hogy az el6z6 tizleti évben kifejtett tigyvezetési tevékenysége a tarsa-
sdg szamdra megfeleld volt (felmentvény). A felmentvény megadésa utén
a tarsasdga vezetd tisztségvisel® ellen csak akkor léphet fel az tigyvezetési
kotelezettségek megsértésére alapozott kdrtéritési igénnyel, ha a felment-
vény megaddsdnak alapjdul szolgdlo tények vagy adatok val6tlanok vagy
hidnyosak voltak. A fenntarthat6sdg oldalardl ennek kiemelt jelentdsége
lehet a belsé felel6sség megallapitdsa kapcsan.
A vezet§ tisztségvisel$ tigyvezetési tevékenysége sordn harmadik
személynek okozott karokért a tdrsasdg all helyt, a betudas elve alapjan.
A gyakorlatban komoly gondot okozott annak megallapitdsa, hogy a vezet
tisztségvisel mely esetekben felel kozvetleniil harmadik személyekkel
szemben, azaz mely esetekben van lehetéség a betudds elvének az 4ttoré-
sére, azaz felel6sségittorésre.”° Ezek koziil is aleggondosabb jogalkotoi és
biréi mérlegelést igényl6 kérdés, hogy a még mikodd gazdasagi tarsasag
esetén mely esetben van lehetdség arra, hogy a vezetd tisztségviseld fele-
16sségét harmadik személy keresete alapjan megéllapitsa a bir6sag. A Ptk.
alapjdn a vezetd tisztségviseld a jogi személlyel egyetemlegesen felel, ha
akért szandékosan okozta, azaz a szandékos karokozas folytin nem a jogi
személy, hanem a vezetd tisztségviseld (kirokozo) és ajogi személy egye-
temlegesen dll helyt.®! Ez a felel6sség els6dleges, szubjektivjogalapt, enyhe
fokozatt és deliktudlis tipusu. A felel6sségittorés kérdését aldbb kilon
alpontban tirgyalom.
89 BDT 2004. 959.

90 Elvi biréi dontés: EBD 2014. G. 3.
91 Ptk.3:24.§ (2).
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A gazdasagi tdrsasdg jogutod nélkiili megsziinésére vonatkozdan a Ptk.
az éltalanos szabélyokat tartalmazza. A Ptk. a vezetd tisztségviseld esetében
iskorrekcids szabalyként felel6sségi tényélldsokat dllapit meg azokra az ese-
tekre, ha a gazdasagi tirsasag jogutod nélkiil megsziinik, és a hitelezéknek
kielégitetlen kovetelésitk maradt. A hitelez6k ezen kovetelésiik erejéig
kartéritésiigényt érvényesithetnek a tarsasag vezet tisztségviseldivel szem-
ben, ha a vezet tisztségvisel® a tdrsasag fizetésképtelenségével fenyeget
helyzetbeallta utin a hitelez6i érdekeket nem vette figyelembe. Az éltalanos,
generdlis Ptk.-beli szabalyon tulmenden az egyes megsztinési eljardasok
specidlis rendelkezései alapjan lehet ezeket az igényeket érvényesiteni.
Osszefoglaléan ezekben az eljarasokban a tarsasagi jog Ptk.-beli szabalyai-
hoz képest eltéré az alanyi kategoria, akit a felel6sség terhel, és eltérék
abizonyitdsi szabélyok, tovdbba sajétos, hogy a felel6sség alapjdul szolgald
magatartdsra a specidlis jogszabédlyok a birdi gyakorlatban felmertilt eseteket
is kodifikaltédk.92 A specidlis tényélldsokat a felszdmoldsi eljaras kapcsan
a cs6deljdrasrol és a felszamoldsi eljarasrdl sz6l6 1991. évi XLIX. torvény
(atovabbiakban: Cstv.), a kényszertorlési eljarassal 9sszefiiggésben pedig
acégnyilvanossagrol, a birosigi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz616 2006.
évi V.torvény (atovibbiakban: Ctv.) tartalmazza. A jogirodalomban vitatott
volt a Ptk. és az eljardsjogi szabalyok viszonya: a 2017. évi XLIX. térvény®3
modositotta a Ctv.-t és a Cstv.-t is, igy egyértelmiivé valt, hogy a Ptk. nem
onalld felel6sségi alakzatot rogzit, hanem a felel6sségi tényéllasok a speci-
alis jogszabdlyok szerinti tartalommal, az egyes megsz(inési eljardsokhoz
kapcsoldddan érvényesiilnek.

A hatélyos jogszabalyok szerint a gazdasdgi tdrsasag harom kilonb6z6
eljaras soran zdrhatja le vagyoni viszonyait: felszimoldsi eljérds, kényszer-
torlési eljards és végelszamolds. Utobbi esetben a vezetd tisztségviseld
telel6ssége nem meriilhet fel, mert nem maradnak kielégitetlen hitelez6i
kovetelések. A felszamoldsi eljérds sordn a vezetd tisztségvisel Sk felel5s-
ségére kiilon ténydllds irdnyad 6.9 A vezet§ tisztségvisel 6k felel6ssége
92 L4sd: Cstv. 33/A. § kornyezeti kdrokra vonatkozé fordulat.

9 2017.éviXLIX. torvény a csédeljardsrol és a felszamoldsi eljarasrol sz616 1991. évi XLIX.

torvény, valamint az azzal 6sszefiiggé egyes torvények modositdsarol.
94 BDT 2012.2619, BDT 2012. 2782, BDT 2016. 3499, BDT 2016. 3571, BH 2013. 222.
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abban az esetben allapithaté meg, ha a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet beélltat kovetden a vezetsi feladataikat nem a hitelez6k érdekeinek
figyelembevételével lattak el, és ezzel okozati Gsszefiiggésben a gazdalkod6
szervezet vagyona csokkent, vagy a hitelez6k koveteléseinek teljes mér-
tékben torténd kielégitése mds okbol meghiusulhat. A tényallds alapjan
minden vezetd tisztségviselé felelssége megdllapithato, akik a felszdmo-
lés kezd6 idSpontjat megel6z6 harom évben ilyen tisztséget toltottek be,
tovibbad azoké is, akik nem voltak vezet tisztségvisel6k, de a dontések
meghozataldra ténylegesen meghatdrozo befolydst gyakoroltak.>S A Cstv.
a tényéllasban a ,vezets” fogalmat alkalmazza, de ez a gazdasdgi térsasd-
gok esetében megegyezik a természetes személy vezetd tisztségviselvel;
amennyiben az igyvezetést jogi személy latja el, a kijelolt természetes sze-
mély az el6bbi kategéria alapjan vonhaté felel6sségre, tovabbd a cégvezetd
ésavezetd dllist munkavallalé is vezetének minésiilhet.”® A Cstv. alapjan
az az id6épont, amelytdl a felel6sség fenndll: amikor a vezetdk elére lattak,
vagy az ilyen tisztséget betolté személytél elvarhat6 gondossig mellett
latniuk kellett, hogy a gazdalkod6 szervezet nem lesz képes esedékességkor
kielégiteni a vele szemben fenndll6 koveteléseket. A Kuria gyakorlata alap-
jan: ,a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben az adds tartozasait likvid
vagyon hidnyaban nem képes kifizetni (objektiv feltétel) és errdl a vezetd
tisztségvisel6 tudomdst szerzett, vagy gondos eljards esetén tudomast kellett
volna szereznie (szubjektiv feltétel).”97 A birdi gyakorlat alapjén mulasztés
is megalapozza a felel6sséget. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet nem
aztjelenti, hogya gazdasagi tirsasiga Cstv. alapjan fizetésképtelen. A vezetd
tisztségvisel6 mentesiil a felel§sség aldl, ha bizonyitja, hogy a fizetésképte-
lenséggel fenyegetd helyzet bedlltat kovetSen nem vallalt az ad6s pénziigyi
helyzetéhez képest indokolatlan iizleti kockdzatot, illetve az adott helyzetben

95 Cstv.33/A. §, az drnyékigazgatokra lasd: FARK AS 2023.

96 EBH 2011. 2326.

7 AKuria Polgéri Kollégiuma Joggyakorlat-elemz6 Csoport 2016.ELIL]GY.G.2. , A vezeté
tisztségvisel 6k hitelezokkel szembeni felel6ssége” targykorben feldllitott joggyakorlat-
elemzé csoport dsszefoglalé véleménye a Kuria joggyakorlat-elemz8 csoportja éltal
2017. janudr 12-én. A Kuria Polgdri Kollégiuma dltal 2017. februdr 6-an elfogadott ssze-
foglalé vélemény.
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az ilyen tisztséget betolté személytodl elvarhat6 valamennyi intézkedést
megtette a hitelez6i veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabbd az ad6s
gazdilkodo szervezet legfobb szerve (dntéshozé szerve) intézkedéseinek
kezdeményezése érdekében. A Cstv. a felel6sség megéllapitdsa kapcsdn
avélelmek szabédlyozésaval a bizonyitdsi terhet a vezetd tisztségvisel terhére
forditja meg: vélelem sz6l a felel6sség megdllapitasa mellett, amennyiben
afelszdmolds kezd6 id8pontjat megel6zéen neki felréhatéan nem vagy nem
megfelelden tett eleget a gazdalkodé szervezet éves beszdmoldja — Gssze-
vont (konszolidélt) éves beszdmoldja — meghatérozott letétbehelyezési
és kozzétételi kotelezettségének, vagy nem teljesiti a felszdmoldsi eljaras
alatt a beszamolokészitési, irat- és vagyondtaddsi, tovabba tajékoztatdsi
kotelezettségét. Az igényérvényesités a Cstv. felel6sségi szabalyai esetében
kétlépcsés: a felszdmolasi eljards alatt lehet megallapitdsi keresetet, majd
erre alapozva a felszamoldsi eljérds jogerds lezdrdsarol hozott hatdrozat
Cégkozlonyben val6 kozzétételét kovetd jogvesztd hatdridén belill marasz-
taldsi keresetet benyujtani. A marasztalasi kereset jogalapja a megéllapitdsi
kereset alapjan megallapitott felel 5sség, és azon kovetelések megtéritésére
lehet kotelezni a vezetd tisztségvisel6t, amelyeket a felszdmolasi eljaras
sordn nyilvantartdsba vettek, de ott nem tériiltek meg. Az elsé 1épcsot
afelszdmold és a hitelezd, a masodik 1épcsé alkalmazasat barmely hitelez
kérelmezheti, nem sziikséges, hogy az kérelmezze, aki a megéllapitasi pert.
Afelel6sségi alakzat mogottes, szubjektivjogalapd, rendes, de emelt fokozatt
(mert a Cstv. a Ptk.-val ellentétben nem az dltaliban elvrhat6, hanem ,az
ilyen tisztséget betdltd” személytdl elvarhaté gondossagot koveteli meg),
deliktualis felel6sségi alakzat.®8

A masik, vagyoni viszonyokat lezdrd eljards, amelyhez tobbletfelel 6sségi
tényallds tartozik: a kényszertorlési eljaras. A kényszertorlési eljardshoz

9  Megfontoland6, hogy a Ptk. felel6sségi rezsimjében a vezetd tisztségviseldi tisztség
mint mérce konzekvensen alkalmazhatd-e, amely kérdés az uj Ptk. rendszerében to-
vébbi kutatasokat igényel, ami nem térgya jelen tanulménynak. Véleményem szerint
a vezetd tisztségvisel6tdl elvarhaté magatartds és a Ptk. szerinti dltalaban elvarhato6
magatartds kozott nincs killonbség, hanem a Cstv. és a Ctv. valéjaban a Ptk. dltaldban
elvérhat6sagikovetelményét alkalmazza a vezetd tisztségvisel6re, mint akinek specidlis
kotelezettségei vannak.
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kapcsolédodan a vezet§ tisztségviseld felel6ssége megallapithaté a kielégi-
tetlen hitelezéi kovetelések kielégitése kapcsan. Amennyiben a cégbirdsig
a gazdasagi tarsasagot kényszertorlési eljarasban torolte a cégjegyzékbdl,
acégvezetd tisztségviseldje az okozott hitrany erejéig felel a kielégitetlentil
maradt hitelez6i kovetelésekért, ha a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet
bekovetkezését kovetden tigyvezetési feladatait nem a hitelezéi érdekek
figyelembevételével latta el, és ezdltal a cég vagyona csokkent, illetve a hi-
telezék koveteléseinek kielégitése meghiusult.®® A Ctv. alapjan tobb vezetd
tisztségviseld esetén felel6sségiik egyetemleges. A Ctv. kiterjeszti a felel ssé-
getiddbeli korlat nélkiil akényszertorlési eljéras el6tt a cégjegyzékb 6l torolt
vezetd tisztségvisel6kre is, valamint a cég dltal megvalasztott végelszamolora,
tovabba arra a személyre, aki a cég dontéseinek meghozataldra ténylegesen
meghatdrozo befolydst gyakorolt. A fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet
bekovetkezte —a Cstv.-hez hasonldéan — az azidépont, amelytdl kezdve a cég
vezetd tisztségviselSi el6re lattdk, vagy az ilyen tisztséget betolts személy-
t6l elvérhaté gondossag mellett latniuk kellett, hogy a cég nem lesz képes
esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennallé koveteléseket. A Ctv.
meghatdrozza a kimentés szabdlyait is: a vezetd tisztségvisel6 mentesiil
a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet nem a vezetd tisztségvisel6i jogviszonya alatt vagy tigyvezetési
tevékenysége miatt kovetkezett be, a fizetésképtelenséggel fenyegets hely-
zet bedlltat kovetSen pedig az adott helyzetben az ilyen tisztséget betoltd
személyt6l elvarhat6 valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi vesztesé-
gek elkeriilése, csokkentése, tovabbd a céglegf6bb szerve intézkedéseinek
kezdeményezése érdekében. A Ctv. 118/B.§ (5)-(6) bekezdéseia Cstv.-hez
hasonl6an vélelmet allitanak fel, amelyek alapjin a vezet6 tisztségviseld
nem vette figyelembe a hitelez8i érdeket. Ezeknek a vélelmeknek a bizo-
nyitds sordn van jelent6sége, mert ezzel a vezetd tisztségvisel hatranydra
fordul meg a bizonyitasi teher. A felel6sség megallapitasdra irdnyul eljardst
az a hitelez6 kezdeményezheti, aki kovetelését a kényszertorlési eljardsban
szabalyosan bejelentette, valamint a kovetelése jogerés és végrehajthatd
birésagi, hatdsdgi hatdrozaton vagy mds végrehajthat6 okiraton alapuld,

99 Ctv.118/B.§.
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nem vitatott vagy elismert pénz- vagy pénzben kifejezett vagyoni kovetelés.
Az eljéras meginditdsdra a gazdasdgi tarsasdg torlését elrendel jogerds ha-
tarozat Cégkozlonyben val6 kozzétételét kovetd jogvesztd hatdridén beliil

van lehetdség. A felel6sségi szabaly mogottes, szubjektiv jogalapt, rendes,
deliktudlis felel6sségi alakzat.

A megszlinési eljardsokra vonatkozéan megfogalmazott vélelmek, ame-
lyek megforditjék a bizonyitési terhet, a fenntarthatosig egyes részelemeivel
(példaul a mar alkalmazott kdrnyezetvédelmi felel6sséggel) kapcsolatban
is felvethetd és alkalmazhat6 megolddst jelenthetnek.

A felel@sségdttorés és a felelGsségdtvitel
szabdlyainak alkalmazdsa

Ajogalkoto ezt az eszkozt csak kell§ koriiltekintés alapjan vezetheti be,
hiszen a tarsasag egyik [ényegi elemét, az elkiiloniilt, 6ndll6 jogalanyisdgot
attord szabdlyok alkalmazdsdrdl van sz6.1%° A tarsasagalapitds sordn a ta-
goknak, a tirsasag mikodése sordn az tigyvezetésnek és a tagoknak az tizleti
kockazatvallaldsat blokkolhatjék ezek a szabalyok: igy olyan felel8sségi
szabalyokat kell alkotni, amelyek visszaszoritjék és reparaljék a jogellenes
magatartasokat, valamint nem csokkentik a kockdzatvéllaldst vagy a tér-
sasagalapitast. A kiilfoldi jogrendszerek megoldasai (Haftungsdurchgriff,
piercing of the corporate veil ) utin a magyar jogalkoté kiilonbzé tényalldsokat
alkotott ezen magatartdsok szankciondldsdra.'®! A magyarjogrendszerben
a felel6sségatvitel és a felel6sségattorés kiillonboz6 jogi tartalmat takar.
Ahatélyosjogszabélyok alapjin az alébbi killonbségtétel mellett hatdrolhat6
el a két fogalom. Felel6sségattorés all fenn abban az esetben, ha valamely
tobblettényalldsi elem alapjan olyan személy felel6ssége dllapithaté meg,
aki e tobblettényallas hidnydban nem felelne. Ez a tobbletténydllasi elem
a Ptk. alapjan a szdndékossag, amely enyhe felel6sséget eredményez, ez-
zel nem a f6szabdly szerinti felrohatésdg miatti felel6sség dll fenn, hanem

100 Még akkor is, ha a felel6sségi tényallas nemcsak a mitkodés soran, hanem megsziinés
utdn is alkalmazhato.
101 Ennek torténetéhez ldsd: AUER 2012b.
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aszandékosan eljaré tag enyhe felel8ssége megalapozza a helytallasat (t5bb

személy esetében egyetemlegesen). Feleldsségétvitel ezzel szemben az olyan

tényalls (helytallasi szabaly), amelyben tobblettény4llési elem nélkiil, sta-
tuszvéltozas (fizetésképtelenség, jogutdd nélkiili megsziinés) kapcsan keriil

sor helytalldsra. Utobbi esetében a hitelez6i érdekek figyelembevétele véle-
ménytink szerint nem olyan tobblettényallsi elem, amely 4ttori a felel6sséget,
hanem a mar megsziint jogalany ki nem elégitett tartozésaiért a felr6hatdsig
keretében értékelt magatartds, amely a felel6sség atvitelét eredményezi.
Ugyanakkor a Ptk. szabélyai kozott a helytéllas konzekvens hasznélata egy
tovabbi elhatdroldst is dogmatikailag tisztdz. A felel6sség-helytallds fogalmak
konzekvens elvalasztasival ugyanis nem felel6sségalapt lesz tobb, a kordbbi

szabélyozas dltal felel6sségnek mindsitett alakzat. A bt. beltagjainak és a kkt.
tagjainak helytéllasa is dogmatikailag helyesebb irdnyt kévet, hiszen ezen

objektiv helytallasi kotelezettségek — ahogy Miskolczi Bodndr Péter a Ptk.
A jogi személy cim@ konyve esetében elemzi'?? — nem felel8sségi alapuak.
Igy a fenti fogalompéros mellett harmadikként a helytdllas kategéridja is

tovabb rendszerezi ezeket a szabalyokat.

APtk felel6sségittorési szabélya a szindékosségot tekinti olyan elemnek,
amely a tarsasdgi ,lepel dtszirdsdnak” feltétele.19® A szdndékossdg mint
mérce egy fontos jogalkalmazasi kérdést dont el. A biréi gyakorlatban is
toretlen volt az a tétel, hogy 6nmagdban a biintet6jogilag értékelt maga-
tartds még nem alapozza meg az adott személy polgéri jogi felel6sségét,
mert — tobbek kozott — a mérce eltérd. Azzal, hogy a szdndékossig mint
mérce azonos!%* a biintetdjogi és a polgari jogi felel6sségre vonatkozoéan,
fenndll annak a lehetdsége, hogy egy buintet6jogilag értékelt magatartas
megalapozza a polgdri jogi felel6sséget.1%° Ennek elsé esete mar nem is
elvi vitdt indukal, hanem a birdi gyakorlatot mutatja. A perbeli tényallas!06
szerint a felperes mint véllalkoz6 és a perben nem 4ll6 kft. mint megrendel6

102 M1SKOLCZI BODNAR 2017.

103 Ptk. 3:24.§ (2), PJD 2024. 20.

104 Csak a szandékossag, a sulyos gondatlansdg mér nem.

105 A bir6i gyakorlat szerint is ennek szétvélasztasa ajellemzd jelenleg. BDT 2017. 3718, EBD
2013. G.8.

106 BDT 2023. 4631. [1]-[4].
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kozott hatdrozatlan idére véllalkozasi szerzédés jott 1étre, amelyben a felpe-
res vallalta az alperes szerz8déses partnereinél keletkezé veszélyes és nem
veszélyes hulladék atvételét, elszallitisat és drtalmatlanitdsat. Az alperes
amegrendel kft. igyvezetdje volt. A megrendelé kft. f6 tevékenységikore
ahulladék-nagykereskedelem volt, azonban a 2016. évben a veszélyes hulla-
dékok széllitdsara, kezelésére, kereskedelmére, hasznositisira engedéllyel
nem rendelkezett. A megrendeld kft. a 2016. évben killonb6z6 gazdasagi
tarsasdgokkal megkotott szerzédésekben veszélyes hulladék elszallitdsat
véllalta. E szerz8dések alapjan a gazdasdgi tarsasagoktol elszallitott veszélyes
hulladék a felperes eszkozeinek hasznélatéval és alkalmazottainak kozrem-
kodésével a felperes telephelyeire keriilt. Az eljaré birésag megillapitotta,
hogy az alperesnek nem éllt szindékaban a megrendel6 kft. és a felperes
kozottlétrejott szerz6dés teljesitése, a felperessel torténd elszamolas, az al-
perest csaldrd megtévesztési szandék vezérelte. Miutdn pedig a felperes
szolgaltatsait a megrendel§ kft. az alperes magatartdsa folytan igénybe vette,
azellenérték megfizetésének elmulasztésaval — a Btk. 373. § (7) bekezdésére
figyelemmel — az alperes kirt okozott a felperesnek. A Szegedi [télétibla
a BDT 2023. 4631. szdmu eseti dontésben lesz6gezte, hogy amennyiben
az elitélt biin6sségét olyan bincselekményben allapitottédk meg, amelynek
tényallasi eleme az elkovetési magatartds és a bekovetkezett eredmény
kozotti okozati Gsszefiiggés megléte, a polgéri perben a biincselekményt is
megval6sitd magatartas és a bedllott eredmény kozotti okozati 6sszefiiggés
fennalldsa mar nem vitathaté. Az eljar6 birésag fenntartotta tovabbra is azt
a dogmatikai alaptételt, hogy a biintet6jogilag értékelt magatartis nem
alapozza mega polgarijogifelelsséget.197 A perben az érvényesiteni kivant
deliktudlis krigény feltételeinek bizonyitdsa sordn azonban a biintetéiigyben
csalds bincselekményében tett ténymegéllapitdsai kotik a polgari bir6sa-
got.198 Az jtélet helyesen utal arra, hogy ez a megoldds nem automatikus,
esetré] esetre kell vizsgdlni, hogy a megval6sult biincselekmény és a polgari
jogijogkovetkezmény kozott mi a viszony. 1% A szdndékossdg azonban vé-
leményem szerint egy olyan lényeges kozos elem, amely a felel 6sségattorés
107 BDT 2023. 4631. [26].

108 BDT 2023. 4631. [29].

109 Lasd: BDT 2023. 4631. [26].
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és a szandékos blincselekmények esetén a felel6sség megallapitdsit, ha
abiintetdjogi jogerds értékelés megtortént, lényegesen konnyebbé teszi.

A felel6sségattorés mércéjének jelentSsége altalédban — és a CSDDD
rendszerében is — az, hogy a szdndékossdg bizonyitdsdban a biintetSjogi
értékelés segitséglesz. A CSDDD felel8sségi szabdlyaindl a szindékossdgot
aziranyelv szovege tartalmazza, igy kérdéses, hogy a hazai atiiltetésnél ettSl
eltéré mérce egydltalan alkalmazhaté-e.

OSSZEGZES

A CSDDD irdnyelvvel - fiiggetleniil attd], hogy a most tdrgyalds alatt 1év6

modositds enyhithet a szabdlyokon — egy 4j fejezet nyilik meg a gazdaségi

tarsasdgokra vonatkozo szabalyozas torténetében. A kordbbi dontéen soft
law elvérasrendszer, amely valamely tarsadalmi érdek meghatérozésit ko-
vetelte a tarsasdgokon, az ESG égisze alatt egy 0j szintet 1épett. Mind a jogi

szabalyozds forméjaban, mind a szabdlyozas tartalmaban a CSDDD egy

hatékony lépéslehet. Véleményem szerint a fenntarthat6sigi szempontok

nemkovetkeznek a tarsasdgon beliil egyébként is fenndll6 érdekrendszerbél.
Afenntarthat6sag onkéntes véllaldsanak illizi6jéval ellentétben a trsadalmi

célok akkor érhetdk el hatékonyan, ha az azok eléréséhez sziikséges 1épések

megtétele a gazdasagi tdrsasag miitkodési feltételeként jogi kotelezettség

lesz. A fenntarthat6sigi szempontok hat6sagi kikényszeritése, ellenérzése,
kiegészitésképpen a polgdrijogifelel6sség megfelel 5 valasz lehet a kitiizott

célok elérésére. Kérdéses viszont, hogy a fenntarthatdsdgi szemponto-
kat meg lehet-e gy jogilag fogalmazni, hogy azok a gazdasagi tarsasagok

miikddésében érdemi véltozast okozzanak, és ne formailag kotelezettség,
a gyakorlatban mégis soft law eszkoz maradjon.
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