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Eloszo

A masodik vilaghabort utani honapokban 52 varosi rangu telepiilést tartottak nyilvan
Magyarorszagon, napjainkra 346-ra emelkedett a szamuk. Pusztan e két szamadat — a varosi
rang telepiilések szamanak meghétszerezédése — Gsszevetése is oly kérdéseket vet fel, mint
példaul a varosi rangu telepiilések e viharos gyorsasagu novekedése egyiitt jart-¢ a varosi sze-
repkor, jellegii, tarsadalmu telepiilések hasonld iitemii szambeli gyarapodasaval? Ha nem,
hogyan alakult a varosi rangu és funkcidju teleptilések viszonya, mennyire erds a megfelelés
kozottiik. Indokoltnak tartjuk-e a varosi rang bokezii osztogatasat, vagy ha nem, mivel ma-
gyarazhat6 mégis e folyamat? Egyaltalan: meg kell-¢ felelnilik egymasnak a jogi értelemben
vett varosoknak a ,,valodi”, a telepiiléstudomanyi értelemben vettekkel? Okafogyotta valtak-e
a varosi rang s a varosi funkci6 osszevetése kapcsan folytatott polémiak a 61/2015. (I11. 24.)
kormanyrendelet megjelenése utan, amely a varossa nyilvanitas szigoru feltételrendszerét
meghatarozva elejét vette a varosi rang tovabbi adomanyozasanak? Véleményiink szerint
a varossa nyilvanitasi cunamit lezard rendelkezés utan is maradtak fenn olyan kérdések,
amelyek iddszer(ivé teszik a témakor tovabbi vizsgalatat. Ilyen kérdések példaul:

» Torekedni kell-e a varosi rang és funkcié megfeleltetésére?

* A jogi varosallomany szambeli befagyasztasa utan fenntarthato-e az az allapot,
hogy a jelenleg érvényben 1év6, a varossa nyilvanitandé telepiilésekkel szemben
tamasztott kovetelményrendszernek nagyszamt, jelenleg mar varosi cimmel ren-
delkez6 telepiilés sem felel meg?

* Milyen lehetdségei vannak — ha vannak — a varosi rang és funkcio utélagos har-
monizalasanak?

o Sziikséges vagy célszerii-¢ a kozségek és varosok kozigazgatasi megkiilonboztetése?

E kérdésekre keresi a valaszt konyviink, amely elsdsorban a telepiiléstudomanyok — telepiilés-
foldrajz, regionalis tudomany, urbanisztika — szempontjaibol kozeliti a témat, s mindenek-
elétt a kozigazgatasi szakemberek, telepiiléspolitikusok érdeklédésére szamit, felkinalva
nekik a magyarorszagi varosallomany néhany jellemzdje — mint példaul a funkcionalis
értelemben vett varosok korének meghatarozasa, a varoshierarchia jellemzdi, a varosallo-
many ,,dinamikaja”, az egyes varosok fejlettsége, tipusai stb. — megismerésének lehetdségét.
Osszegezziik a telepiilésfoldrajzi szambavétel soran kialakult véleményiinket a fenti kér-
désekben felvetett problémak megoldasara tehetd jogi, kozigazgatasi intézkedések lehetd-
ségeirdl, azok kovetkezményeirdl.

A kotet erésen torténeti beallitottsagu; ezt a megkdzelitést indokolja, hogy a telepiilés-
halozat lassu reagalast rendszer, jelen allapotaban is 6rzi valtozatos torténetének lenyomatat.

A kotet ismeretanyaga tobb évtizedes kutatomunka eredményeibdl allt 6ssze; ezen
évtizedes munka soran sokan jarultak hozza az itt vazolt kép kialakulasahoz. A kotet meg-
sziiletéséhez a kézirat gondozojanak, Simon Agnesnek, az adatgyiijtésben nyujtott segitsé-
gért Kovacs Csaba Jozsefnek, az abrak, térképek kivitelezéséért Bottlik Zsoltnak, valamint
a Ludovika Egyetemi Kiadé munkatarsainak mondunk koszonetet.

Budapest, 2020 tavasza






1. A Karpat-medence varosallomanyanak kialakulasa
és formalodasa

1.1. El6zmények

A Magyarorszag (a Karpat-medence) varostorténetével foglalkozé tanulmanyok szerzoi
az id6észamitasunk kezdetén Iétrejott romai provinciak, Panndnia és esetleg Dacia varo-
sainak felemlitésével kezdik irasaikat. Ez érthetd; miutan a romai 1égiok atlépték a Szavat,
¢és a Krisztus utani els6 évtizedben sorra leigaztak a Drava—Szava kozén és a Dunanttilon
az ott ¢16 kiilonféle kelta torzseket, és a Duna vonalaig toltak elére a Romai Birodalom
hatarait, az elfoglalt teriileteken provinciakat (a Birodalom Italian kiviil esd, helytarto kor-
manyozta tartomanyai) szerveztek; ezzel a Karpat-medence délnyugati harmada (késébb
pedig a mai Erdély teriilete) egy vilagbirodalom részévé valt.

A rémaiak katonai ereje, gazdasagi teljesitéképessége, szervezettsége, mérnoki tudasa,
a romanizalddoé helyi torzsek munkaereje csakhamar a Karpat-medencében eladdig nem
ismert méretli s minéségl civilizatorikus (természetatalakitd, varos- és utépitd stb.) munkat
végzett. Erddirtassal, a mocsarak egy részének lecsapolasaval, vizrendezési tevékenységgel
novelték a mezdgazdasagi miivelés ald vonhato foldteriiletek kiterjedését, ,telkesitették™
a szantokat (feltételezések szerint a sz6l0miivelést is a romaiak honositottak meg a Karpat-
medencében). A romai uralom elsé évtizedeiben azonban elsésorban katonai-védelmi szem-
pontok vezették a berendezkedd 0j hatalmat: pacifikaltak a leigazott lakossagot, leszereld
legionariusokat telepitettek a provinciakba, eréditett katonai taborokat épitettek, igazgatasi
kozpontokat 1étesitettek; ezek csakhamar varosi — de legalabbis ,,kdzponti” — szerepre tettek
szert. A katonasag és az ,,adminisztratorok™ sziikségleteinek kiszolgalasara kereskeddk,
kézmiivesek, vallasi, szolgaltatd és szorakoztatd intézmények telepedtek a katonai taborok
mellé: polgarvarosok alakultak. Ezek a telepiilések megjelenésiikben is impozans civilizacios
gocok, kdépiiletekkel, burkolt utcakkal, kozmiivekkel, kdzintézményekkel. Szembe6tld, hogy
j6 néhany kozépkori-ujkori varosunk az egykori romai varosok helyén — mellett, ,,felett” — all:
Obuda — Aquincum, Szombathely — Savaria, Sopron — Scarbantia, Gyér — Arrabona,
Pécs — Sopianae vagy a daciai Gyulafehérvar — Apulum, Torda — Potaissa stb.!

Ezeket a topografiai egybeeséseket figyelembe véve nem minden alap nélkiil meriilt
fel a magyar varostorténészek koreiben az a feltételezés, hogy a romai provinciak varosai
s a kozépkori-ujkori Karpat-medencei varosodas kdzott — vagy legalabbis egyes varosok
kozott — kdzvetlen kapcesolat, kontinuitas allna fenn. Pleidell Ambrus azt feltételezte, Pan-
nénia varosai és a vdarosi élet atvészelte a provincia romai feladasat kovetd évszazadokat,
és a magyar allamalapitas utan keletkez6 varosaink a romai kori varosok egyenes folytatasai
(PLEIDELL 1934). Ezzel szemben Hahn Istvin régész-torténész — a varostorténészek tobbsé-
gének véleményével egyezéen — igy gondolta, 460 utan (a romaiak kivonulasa Pannoniabol)
a ,,Dravatol északra a romai varosi élet minden jele megsziint” (HAHN 1972). A rémai kori
s a kozépkori-ujkori varosok topografiai egybeesése nem bizonyitja a varosi élet, a varosi
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funkciok s a lakossag kontinuitasat, legfeljebb a ,, romok kontinuitasat ”: Panndnia provincia
feladasa utan a Dunantulon és a Dravakdzben (de az egykori Dacia provincia teriiletén is)
az egymast valto, az allamalapitasig el sem jutd népek a még allé romai kori épiileteket,
utakat, hidakat hasznaltak, a romok megmunkalt kdveibdl esetleg épitkeztek, mivelték
a szantokat, feltehetden még a sz6ldket is, és mindez az ,,antik 6rokség”, vagy annak
egyes elemei a magyar honfoglalast is megérhették.? Mas a helyzet a népesség és a funk-
ciok tovabbélésével; a Birodalom intézményeihez, miitkodéséhez kot6dod, jobbara romai
polgarjoggal rendelkezd lakossag mar a provincia helyzetének valsagossa valasa idején
elmenekiilt a tartomanybol (vagy a haborts allapotok aldozatava valt). A csak felszinesen
romanizalddott koznép helyben maradt ugyan, de elvegyiilt az ujabb és Gjabb hoditok to-
megében, ,,feloldodott™.

A rémai kori és a kés6bbi magyarorszagi varosok topografiai egybeesése, az épiilet-
¢és koallomany tovabbhasznositasa, a romanizalt civilizacid egyes elemeit tovabb éltetd
lakossagtoredékek esetleges tll- és tovabbélése esetén sem beszélhetiink kontinuitasrol mar
csak azért sem, mert az antik varos és a kozépkori varos tarsadalmi szerepe, jellemz6i, de
a foldrajzi munkamegosztasban elfoglalt helyzete is merében eltérd: a Romai Birodalom
varosai (az antik varosok) a birodalom igazgatasi, katonai ¢és kultikus kozpontjai voltak,
am lakoik tarsadalmi statusa fiiggetlen volt lakohelyiiktdl; a varosokban tobbféle jogi hely-
zetli lakos é€lt, koztiik nagy szamban rabszolgak is. A lakohely statusa nem tette szabadda
lakoit. A kozépkori varos, a kialakulo polgarsag lakohelye viszont elsésorban autonomia.’

1.2. A Karpat-medencei varosfejlodés els6 szakasza — a honfoglalastol
a torok hodoltsagig

1.2.1. A kozépkori eurépai varosfejlodés kezdetei

A (Nyugat)Romai Birodalom széthullasa utan nemcsak a Karpat-medencében, hanem
Eurépa mas régiéiban is hanyatlott a varosi élet, kivéve Eszak-Italiat (és gazdasagi, tar-
sadalmi fejlédésében mas utra tért Keletromai Birodalmat). A népvandorlas turbulens
torténései gyokeresen atalakitottak Eurdpa politikai térképét — apro és hektikusan valtozo
egységekre tagoltak a korabban kontinentalis méretli politikai egységet, a Romai Biro-
dalmat —, a barbar hoditok alapjaiban valtoztattak meg a korabban varosokat fenntartod
gazdasagi és tarsadalmi viszonyokat. Noha a varosi élet egyes elemei, csirai 1éteztek a kora
kozépkori Eurdpaban is — kiillonbozo fejedelmi, uralkodoi és egyhazi kozpontok, némi
(luxusaru-)kereskedelem, miikddtek vasarok és hetipiacok —, de a 6-9. szazadban kézépkori
értelemben vett varosokrol nem beszélhetiink.*

A kozépkori civilizacio kialakulasanak kezdetét a 9—10. szazadra teszik a torténészek.
A Karoling Birodalom létrejottével (Nagy Karolyt 800-ban koronaztak csaszarra) vala-
melyest konszolidalodtak a politikai viszonyok Eurdépaban. A magyarok honfoglalasaval,
a normannok letelepedésével, az arabok ibériai terjeszkedésének megallitasaval a nép-
vandorlas is lezarult. Eurépaban altalanos gazdasagi fellendiilés vette kezdetét, amelyet
a mezOgazdasag termelékenységének novekedése alapozott meg. A novekvé mennyiségili
mezbégazdasagi termékfelesleg tette lehetdveé nagyobb, nem agrartermelést folytatd népes-
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ségtomoriilések 1étrejottét, novelte a kereskedelem, a hetipiacok és vasarok lehetdségeit
¢s jelent6ségét, 0sztonozte a tarsadalmi munkamegosztas markansabba valasat, nagyobb
szamu, csak ipari tevékenységet folytatdo kézmiives kivalasat a mezégazdasagi termeldk
koziil. Feléledtek a kontinentalis jelent6ségli kereskedelmi utvonalak. Mindez kereske-
do-kézmiives tomariiléseket hivott életre a kedvezd forgalmi helyzetii pontokon. A kéz-
miives- ¢és kereskedételepeknek — amelyek tobbnyire az egyhazi és vilagi urak varszerii
telepiilései mellé telepiiltek — sikeriilt vasartartasi szabadalmakat szerezniiik az uralko-
doktol; ezzel a varosjog kialakulasa is megkezdddott. Intenziv urbanizacio vette kezdetét
Europaban.’ A 9-14. szazad kozott a varosok szama viharos gyorsasaggal novekedett
Europaban — a 14. szazadban mar mintegy 6tezer varosi jellegli telepiilést tartanak szamon
a varostorténészek —, nagyszamu ,,z6ldmez04s” varosalapitasrol tudunk,® jabb és tjabb te-
riileteken jelentek meg a kozépkori értelemben vett varosok — a Balti-tenger partjan fekvo,
1158-ban kivaltsagolt Liibeck lett az ugynevezett Hanza-varosok anyavarosa, amely varos-
szovetség a Balti-tenger partvidékére, Skandinaviara, a Baltikumra terjesztette ki Europa
tekintve. Kialakult a kézépkori ,,nyugati tipusti” varos(jog), amelynek Iényegét Norman
Pounds abban latta, hogy a ,,kdzépkori varos nem része volt kérnyezetének, mint az dkorban,
hanem kivételt képezett. Kiviil allt a feudalis renden” (Pounbps, 1997). (Ha a gyakorlatban
nem is érvényesiilt ez az elv ily ,,idealtipikus” formaban, jegyezziik meg.)

1.2.2. A honfoglalastél a ,,valédi” varosok megjelenéséig

A 890-es években a Karpat-medencét elfoglalé mintegy 400 ezer f6t szamlalo’ magyar tor-
zsek tarsadalmi, gazdasagi és politikai jellemz6it ma a ,,félnomdd életformaval” irjuk le.
Vagyis ,,allamszervezetiiket” a vérségi kapcsolatban allo csoportok, a térzsek, nemzetségek
strukturaltak, az nem territorialis jellegii volt (ami természetes, hiszen az altaluk uralt tér
hatarai, kiterjedése, helye gyakran valtozott, a népesség év kozben is nagy amplitidoju
helyvaltoztatasokat végzett allataik legelordl legelore valo terelése soran). Bizonyos helyhez
kotottséget, stabil pontokat, a ,.territorialis rendszer” csirait legfeljebb a téli szallasok ké-
peztek szamukra, ahol — meglehetdsen elfogadott nézet szerint — némi foldet is miiveltek.
S ha tarsadalmuk mar korantsem volt teljesen homogén, de olyan foku munkamegosztas
még nem alakult ki, amely jelentdsebb szamu ,,urbanus foglalkozasi” egyént — kézmiivest,
kereskedét stb. — kitermelt volna, ami a varosodas alapfeltétele. Néhany ,,k6zponti funkcié”
azonban mar a honfoglalas el6tti magyar tarsadalomban is megjelent. frdsos emlitések is
torténtek kereskedelemrdl, nagy vonzasradiuszl vasarokrol, igaz, ezek a tevékenységek
vagy idészakosak voltak, vagy jobbara ,,idegen” kereskeddk folytattak azokat. Ennek elle-
nére szokas nomad varosokrol beszéni. Gyorffy Gyorgy a kora kozépkori varostipusokat
szamba véve allapitotta meg, hogy ha ,,a nomad életforma nem is kedvez a varosi 1étnek,
fejedelmeik rendelkeztek allandobb jellegti udvarhelyekkel, a nagy hatalma kanok pedig
varosokat alapitottak” (GYORFFY 1997).8 Ennek ellenére kijelenthetd, hogy a honfoglalo
magyarsag ,,varosépits tradiciokat”, hagyomanyt nem hozott magaval a kelet-eurdpai
sztyeppékrol, s helyben sem talaltak funkcionald varosokat.

A honfoglalas koriili évtizedekben a Karpat-medence Eurdpa két politikai-katonai
nagyhatalmanak, a Karoling Birodalom (és utdédaiknak), valamint Bizanc befolyasi teriilete
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kozott hatalmi vakuumot, ,,senkifoldjét” képezett. A (Nyugat)Romai Birodalom 6sszeom-
lasa utan, a népvandorlasok viharos 3,5-4 évszazadat kovetden a 7. szazadtol kezdédden
Nyugat- és Dél-Eurdpa egyes régidiban végbement a romanizalt népek és kultura, valamint
a kiilonb6z6 hodité german torzsek vegyiilése-Osszeolvadasa, s a Karoling Birodalom
mar a romaiak politikai 6rokébe kivant 1épni, s fokozatosan egyre keletebbre tolta elére
a ,,civilizalt” vilag hatarait; a 8. szazadban mar Isztridig — a Cseh-medencéig — az Elbaig.
A (Keleti) Frank Birodalom keleti hatarai eldterében, mintegy iitk6z6zonaként vazallus
fejedelemségek, 6rgrofsagok lancolatat hozta 1étre. A Felfold nyugati felében €s a Morava
volgyében az ugyancsak a frankok befolyasa alatt 4116 morva fejedelemség (a Nagymorva
Birodalom) kiizdott a fennmaradasért, és a Dunantul is frank befolyas alatt allt.

Eurépa masik nagyhatalma ekkor Bizanc (a Keletromai Birodalom), amely a honfog-
lalas pillanataban épp szovetségi viszonyban allt a dunai bolgarokkal, akik viszont ,,uralmi
teriiletiiknek” tekintették a Karpat-medence délkeleti részét, a Maros volgyét az erdélyi
soleléhelyekkel, a Szerémséget, még ha meg nem is szalltak e teriileteket. Az emlitett
orszagrészek csak lazan kapcsolodtak az emlitett két hatalmi-politikai k6zponthoz, a Kar-
pat-medencében nem alakult ki ondllo politikai-dllami szervezet a 9. szazadban. Az Alfold
pedig ekkor gyepiiként szolgalt a két nagyhatalom vazallusallamai k6zott (korabeli forrasok
mint ,,avar pusztasagot” emlitik).

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a Karpat-medence teriilete teljesen lakatlan lett
volna. A magyar honfoglalas el6tt az utolsd, a Karpat-medence egész teriiletét urald nép
a nomad allam szervezédési fokara eljutd avarsdg volt; allamuk azonban kb. 240 évnyi
fennallas utan a 800-as évek elején felbomlott, az avar népesség felmorzsolddott; a régé-
szeti leletek tanusaga szerint viszont egyes avar néptoredékek megélhették a honfoglalast.
Az avar uralom megsziinte utan a Karpat-medence legnépesebb etnikai csoportjat az akkor
még egységes szldvok képezték, akik a 6. szazadban kezdtek beszivarogni, elészor az erdélyi
Mezbség teriiletére. A honfoglalas idején legsiirtibben a Dunanttlon éltek, ritkan népesi-
tették be a Kisalfold Duna-balparti részét és a Felfoldrdl a Duna felé tarto folyok — Vag,
Nyitra, Garam stb. — volgyeinek also, tadgasabb szakaszat. A felfoldi szlavokra a 9. szazad
kozepén a Nagymorva Birodalom terjesztette ki fennhatosagat.

Ezt a ritkan lakott, hatalmi Urt képezd teriiletet foglalta el tehat a 9. szazad végén
a magyarsag, inkabb kisebb-nagyobb csatarozasok, mintsem komoly hadjaratok révén.
(Igy a szlav ,,6slakossag” csekély veszteségeket szenvedett, s folytathatta megszokott életét
szallasteriiletén, most mar magyar fennhatosag alatt.) A komolyabb ellenallast tanusito, a ba-
jorokkal szovetséges Morvaorszag 902-ben dontd vereséget szenvedett. Ezzel a Karpat-me-
dence egészére, kb. 320 ezer km?-re kiterjedt a magyar térzsek hatalmi teriilete; ez azonban
nem eredményezte e teriilet egészének gazdasagi birtokbavételét, benépesitését. A szallds-
teriilet hozzavet6leg 200 ezer km?-t tett ki; a Karpatok hegységkerete, a Drava—Szava koze,
Erdély lakatlan erddség, jobbara orszagvédd gyepl. A szallasteriilet népstrtsége 2,5-3,0 f6/
km?-re becsiilhetd. Ez a mai népsiiriiségnek alig harmincad része; ehhez kell viszonyitani
az akkori telepiilések 1élekszamat, a telepiiléssiiriiséget, a gazdalkodas intenzitasat stb.

Az ,,itt talalt népek” folytattak foldmiiveld gazdalkodasukat a honfoglalas utan is,
mig a magyar népesség tovabbra is (fél)nomad viszonyok kozott €lt, s kiegészitésként zsak-
manyszerz6 hadjaratokat folytatott Nyugat-Eurdpaban és Italidban. Ugyanakkor a nomad
¢életmod feltételei az ,,u) hazaban” korantsem voltak idealisak, ¢s folyamatosan romlottak.
A legelteto allattartasra alkalmas teriilet eleve korlatozott, joval csekélyebb, mint amekkora
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a sztyeppéken rendelkezésre allt (igaz, a legeldk eltartoképessége feliilmilta a sztyeppei
legeldkét). Terjeszkedtek az eke ala fogott foldek, a szantd-vetd csaladok mar allando te-
lepiilésekben (falvakban) éltek. A torzsi elokeldk a honfoglalas utan még egy évszazadig
folytattak nagyallattarto-legelovaltd gazdalkodasukat. Mindekdzben szaporodtak azok
a ,,kristalyosodasi pontok”, térszerkezeti elemek, amelyek a formalodo telepiilésallomany
szilardabb kereteit képezhették, és amelyek mar, ha nem is varosi, de kdzponti szerepkort is
betoltottek. A 10. szazad kdzepétdl egyre tobb erddités, var (foldvar) épitkezésérdl, korabbi
korok ilyen épitményeinek feltjitasarol van tudomasunk, amelyekben és a torzsi elokelok
udvarhelyein feltehetden kézmiivesek is ¢éltek (noha ekkor még tomegesen nem kiiloniiltek
el a foldmiivesektdl), vasaroknak adtak helyet. Kiépiilt a soellatds logisztikai-telepiilési
rendszere, kialakult némi belsé arucsere is. Lazultak a torzsi keretek, megjelentek a keresz-
tény hittéritok, és a sulyos vereségek nyoman a zsakmanyszerzé hadjaratok kora is lezarult.

Mindeme folyamatok eredményeként a honfoglalds utan egy évszazaddal gyakor-
latilag megsziintek a nomad ¢letmdd feltételei, viszont megteremtddtek az ,,Europahoz
vald csatlakozas” lehetdségei, illetve kényszere. A vazolt geopolitikai viszonyok koze-
pette szlikségszerlien felmeriilt a Nyugathoz vagy a Kelethez, Bizanchoz vagy Romahoz
(a nyugat-curopai hatalmakhoz) valo csatlakozas kérdése, dilemmaja. Mar Géza fejedelem
is szorosabb kapcsolatokat apolt a Nyugattal, 1. Istvan pedig a latin kereszténység felvé-
telével, a dinasztikus kapcsolatok megvalasztasaval a korabeli megitélés szerint is a Nyu-
gathoz csatlakozott. A papatol nyert korona biztositotta a nemzetkozi elismerést is az 1)
keresztény allam szamara.

Megkoronazasa utan 1. Istvan erélyes Iépéscket tett az G1j allam és a nomad torzsi ke-
retekbdl kilépd tarsadalom megszervezése érdekében. Kemény kézzel 1épett fel a torzsi
ellenzék és a poganysag hivei ellen, az 0j ideologiat-vallast terjesztendd sorra szervezte
az érsekségeket-plispokségeket, kotelezove tette a falvak szamara a templomépitést. Lerakta
a territorialis allamberendezkedés, -igazgatas alapjait: varmegyéket szervezett. Torvényeivel
iranyitotta és Gsztondzte a tarsadalom gyokeres atformalodasat. Am természetszeriileg
a magyar tarsadalom ¢és allam nem egyik naprdl a masikra 1épett 4t a nomad, torzsi vilagbol
a keresztény, feudalis viszonyok koz¢é; a nyugati ideoldgia, kultura, jogrend, egyhaz, allam-
szervezet mellett hosszu idén keresztiil — egészen a 12. szazad végéig, a 13. szazad elejéig,
az ugynevezett korai feudalizmus idején — tovabb éltek keleties elemek is a tarsadalomban
¢és a gazdasagban. Ezek természetesen a telepiilésallomany alakulasat, a varosodas feltéte-
leit is messzemenden megszabtak.

* Noha L. Istvan és 1. Laszlo (1077-1095) torvényei megkisérelték jogilag koriilhata-
rolni a magantulajdont, és kiméletlen szigorral védték azt, a tulajdonviszonyok még
hosszt ideig képlékenyek maradtak. Tovabbra is altalanosan elterjedt a kozosségi
foldbirtoklas, s csak lassan valt kizardlagossa a ,,nincsen fold feudalis ur nélkil”
elve. A jobbagytelekrendszer kialakulasa a 13. szazad els6 felének fejleménye.

* A birtokviszonyokhoz hasonléan képlékeny a 11-12. szazadi magyarorszagi tarsa-
dalom is; még nem kiiloniilt el egyértelmiien tarsadalmi csoportokra, osztalyokra,
és a tarsadalmi munkamegosztas is kezdetleges. Az ipari tevékenységet hazi-
iparszertien folytattak a foldmiives csaladok, csak kevés specialis tudast igényld
iparagat — 6tvds, aranymiives, vasverd, sovago, pénzvero stb. — folytatd kézmiives
hagyott fel az agrartermeléssel.
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» Kelet-eurdpai jellegzetességként foghat6 fel, hogy a tarsadalmi, politikai, gazdasagi
vezetd szerep szinte kizardlagosan az uralkodo kezében 6sszpontosult. A 13. szazad
elején a miivelésbe vont teriilet kb. haromnegyedét az uralkodoé tulajdonolta.

* Az allamalapitas utani két évszazadban a Karpat-medencében naturalgazdalkodas
folyt, a koznép koreiben majd teljes az autarkia, kovetkezésképp a bels arucsere
jelentéktelen, a kereskedelem elsésorban kiilhoni eredetii luxuscikkek forgalma-
zéasara szoritkozott, s igy igen csekély vevokorrel rendelkezett. Mint emlitettiik,
a mezOgazdasagi munkat végzok és az ipariizék személyiikben nem valtak kiilon,
igy nem koncentralédhattak egy-egy telepiilésben, legfeljebb az ugynevezett szol-
galtato falvakban. (Ezekben azonban nem a kdrnyezetiik szamara termeltek, hanem
a tavolban €16 foldesuruknak feudalis jellegii szolgaltatasok keretében.) Marpedig
nagyobb volument elkiiloniilt kereskedelmi ¢s iparos-kézmiives tevékenység, illetve
ilyen tevékenységet folytatd lakossag — vagyis polgarsag — nélkiil valodi varosok
nem alakulhattak ki a 11-12. szdzadi Magyarorszagon.

Az orszag ,,térszerkezetének sarokpontjait” azonban kijeldlte az allamalapitas utani évti-
zedek allamszervezd munkaja. Noha tovabbra is széles, lakatlan gyepiik 6vezték a magyarok
szallasteriiletét, az orszag teriileti kiterjedése rogziilt (a Lajtan tuli teriileteket a magyarsag
feladta). A gyepiikapuk kijelolték az orszagon athaladd nemzetkozi utvonalak végpontjait,
ezzel futasiranyukat. Az uralkodo és udvartartasa az allamalapitas utan is szinte allandéan
uton volt, de mar ,,kivalasztodott” az ,,orszag kizepe”, a legfontosabb kiralyi székhelyek
¢és a szakralis kdzpont (Dunakanyar, Esztergom, Fehérvar). Megtortént a valtas a torzsi
,igazgatasrol” a territorialis igazgatasra; I. Istvan kb. 40—48 varmegyét szervezett.’ A kirdlyi
varmegyéket kettOs feladattal hoztak 1étre: egyrészt az allamhatalom ¢s igazgatas, mas-
részt a kiralyi birtokok gazdalkodasanak teriileti szervezetei. A varmegyék erre alkalmas
pontjan hoztak l1étre a megyék kézpontjait, amelyek egyrészt terménygyijté helyek, depok,
masrészt udvarhelyet biztositottak az orszagot jaré uralkodonak, idénként térvénynapokat
s vasarokat tartottak benniik. A megyekdzpontokban erdditéseket (foldvarakat) épitettek
(vagy vettek birtokba korabban épiilteket) az ispanok részére (és a kornyék lakossaganak
védelmére). Szilard orientacios pontokat képeztek az egyhazi kdzpontok, az érsekségek
és plspokségek székhelyei, a szerzetesrendek rendhazai. A legfébb egyhazi méltosag,
az esztergomi érsekség a kiraly els6 szamu udvarhelye mellett, Esztergomban rendezkedett
be, és mar 1. Istvan idején egyhazi kdzpontta valt Gyér, Veszprém, Pécs, Vac, Kalocsa, Eger,
Csanadvar, Biharvar (Nagyvarad) és Gyulafehérvar.

Ez a kett6sség — alakuld (megyei) kdzpontok és a (kozépkori) nyugati értelemben
vett varosok majd’ teljes hidnya — tiikr6z6dik a korabeli forrasokban is. A nyugatrol ér-
kez6 utasok nem vagy alig talaltak varost Magyarorszagon. Freisingi Otto német piispok
1147-ben utazott at Magyarorszagon a Szentfold felé tartva. A latottakrdl igy irt: ,,A fal-
vakban (vicis) és mezdvarosokban (oppidis) igen hitvany épiileteik vannak, tobbnyire
nadbol, ritkan fabol, még ritkabban kobol; egész nyaron vagy Osszel satrakban laknak”
(idézi GYORFFY 1997, 37.). Varosokat (civitas!) nem is emlit; az oppidis esetleg vonatkoz-
hatott az ispani varosokra. Tehat még az allamalapitas utan masfél szaz évvel, a 12. szazad
derekan is — legalabbis ,,nyugati mércével” — két varosnak bizonyuld telepiilésre — Eszter-
gomra és Fehérvarra — figyeltek fel az irastudo utazok Magyarorszagon.'®
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A nyugat-eurdpai utazok ,,észleléseivel” ellentétben a keleti forrasok teljesen mas
képet festettek a Karpat-medence 11-12. szazadi ,,varosodottsagarol”. Abu Hamid arab
utazo, aki 1150 és 1153 kozott tartozkodott Magyarorszagon, egyenesen 78 varosrol tu-
dott, s arrdl tudosit, hogy ,,mindegyikhez tartozik var, keriilet, szamos falu, erd6” (idézi
GRrANASZTOI 1997, 38.). Ez a leiras a megyeszékhelyekre, ispani varakra vonatkozhatott.
Az ispani varak funkcidit mar érintettiik; az egész orszagra kiterjedo kiralyi birtokok gaz-
dasagi kozpontjainak, az adok fejében Osszegyiijtott termelvények deponidinak szerepét
toltottek be, amelyeket az uralkodoé és kisérete idonként felkeresett, ott torvényt iilt, a megye
»adminisztrativ ligyeit” intézte. Az ispani varak védelmében vasarokat tartottak, és itt 1é-
tesiiltek az els6 keresztény templomok. E telepiilések magjat a 200-250 m atmérdji (fold)
varak képezték, benniik allt az ispan lakohelye, a tarhazak, istallok, a borton, esetenként
a templom is az esperes lakaval. Mas esetekben a templom a var mellett emelkedett; a var
¢és a templom el6tt teriilt el a varalja telepiilése, kozpontjaban a vasartérrel, koriilétte pedig
a kézmiives szolgak, foldmiivelok szerény hajlékai (veremhazak).

Noha az ispani varak-varosok jo néhany, a maguk koraban kézpontinak szamit6 funkci-
onak adtak helyet, nyugati értelemben mégsem tekinthetdk varosnak, mert lakossaguk ,,a ki-
ralyi, ispani, ill. egyhazi fliggés szerint tagolodott csoportokra, tehat tarsadalmi szerkeze-
tében nem kiilonb6zott 1ényegesen egy-egy nagyobb falutol” (SZEKELY—BARTHA 1984, 975.).

A magyarorszagi varosfejlodés korai szakaszaval kapcsolatban idézniink kell Gra-
nasztoi Gyorgy lényegre toré megallapitasat: ,,A természeti gazdasag viszonyai kozott
Magyarorszagon a korai varosfejlddés nem a kézmiivesek bekdltozésével, sszetelepedésével
indult el, hanem a termékfeleslegnek a varaljai piacra vitelével. A varosfejlodés Magyar-
orszagon [...] a varak mellett fejlodott »varas« helyekbdl indult ki; innen ered a vdros szo.
A 11. szazadban két tipus kiilonithet6 el egymastol: a kiralyi székhely és piispokvar (civitas)
alatt kialakult varos, amelyet a tavolsagi kereskedelem kapcsolt 6ssze a kelet-kozép-eurdpai
varoshalozattal, és az ispani var, illetve a megyeszékhely [...] alatti varas hely, amely a kor-
ny¢k arucserekdzpontja volt” (GRANASZTOI 1984, 975.).

A 11-12. szazadi kézponti helyekrsl nem all rendelkezésiinkre elegendd adat ahhoz,
hogy allomanyukat precizen szamba vehetnénk. Megéallapithatd, hogy a varoskezdemények
legstiribben a Dunantult és a Kisalfoldet iilték meg, a Felfold magasabb zonaja, Erdély ke-
leti kétharmada, valamint a Dravan tuli teriilet gyakorlatilag még lakatlan, kdvetkezésképp
,,kozponttalan” vidék. Az Eurdpaban javaban zajlo ,,varosépitési boomhoz” képest az orszag
varosodottsaga csekély, a nyugati szemmel is varosnak tiind Esztergomon és Fehérvaron
kiviil csak néhany szaz lakosu, ,,varosias pezsgést” csupan idonként — vasarok, kiralyi tor-
vénynapok — produkald, gyatran épiilt, nem privilegizalt lakossagu ispani varak-varosok
strukturaltak az orszag teriiletét.

1.2.3. A kdzépkori Magyarorszag varosai

A 9-14. szazad (eleje) kozotti idészak Eurdpa, az eurdpai feudalizmus ,,kiviragzasanak”
iddszaka. Megduplazodott a foldrész népessége, varosok ezrei keletkeztek és valtak au-
tondm entitassa, javultak a lakossag életkoriilményei, fejlodott a technikai civilizacio.
A Karoling Birodalom felosztasa nyoman (Verdun: 843, Meersen: 870) kialakult Eur6pa
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politikai makroszerkezete, és bizonyos fokig szilard allami kereteket biztositottak az eurdpai
tarsadalom életének.

E ,.kiviragzas” mozgatorugojanak végso soron a gazdasag — a korszak elsé felében
mindenekeldtt az agrargazdasag — fejlédése bizonyult. Ennek okai kdzott megemlitendd
Eurépa — Euradzsia? — éghajlatinak a mezégazdasagi termelés szempontjabol kedvezo
dalkodas terjedése, az igynevezett nehézeke hasznalata, sziigyham alkalmazasa, kaszas
aratas, vizimalmok megjelenése stb.). A megnovekedett élelmiszer-termelés lehetové tette
a lakossag jobb taplalkozasat, nem volt gatja adott teriiletek népességnovekedésének. (Mig
a 9. szazadban Eurdpa lakossagat 45 millié fore becsiilik, addig a 14. szdzadban — a nagy
pestisjarvany eldtt — mar mintegy 86 millidan éltek foldrésziinkon.)

Az agrargazdalkodas termelékenységének ndvekedése mar rendszeresen €s szamottevo
mértékben produkalt feleslegeket is, az élelmiszerek a piacokon is beszerezhet6kké valtak,
ami egyrészt a kézmiivesmunkaval foglalkozok korében is feleslegessé tette a mezdgazda-
sagi tevékenységet (az Onellatast), ezzel serkentette a tirsadalmi munkamegosztast, ez pedig
olyan nagyobb népességtomoriilések kialakulasat, amelyeknek lakoi mar csak esetlegesen
foglalkoztak mezégazdasagi termeléssel. Igy rohamosan névekedhetett a varosok szama;
becslések szerint a 14. szazad elején mintegy hatezer varos egzisztalt Europaban. Megje-
lentek a kdzépkori mértékkel mérve nagyvarosok (a 13. szazad kézepén Miland, Velence,
Genova, Firenze, Parizs, Gent, Bizanc, Cérdoba lélekszama meghaladta a félszazezret).
Megvaltozott a forgalomba keriild aruk Osszetétele, a tomegaruk — gabona, bor, so, hts,
viasz, faggy, fa, gyapja, olcsobb textiliak stb. —keriiltek tilstlyba, ezzel a piacok, vasarok,
a kereskedelem, a vasar- €s utvamok, a pénzvaltas, az arumegallito jog (tehat csupa ,,varosi
tevékenység”) szerepe megnovekedett.

A varosok gazdasagi és politikai jelentdsége, szerepe az orszagos politikaban, az ural-
kodok szemében is felértékelddott. A varosok tulajdonosai — akik természetesen kozvetleniil
is profitaltak varosaik prosperitasabol — jogilag is garantalni ohajtottak varosuk egzisz-
tencigjat, vonzova tenni azokat az érdekeltek szemében. Ezért hajlandonak bizonyultak
kivaltsagokat adomanyozni szamukra; ellenkezd oldalrol viszont a varosok — polgaraik,
polgarra valni akaro lakoéik — névekvo gazdasagi sulyukra tamaszkodva eredményesen
torekedtek kivaltsagok szerzésére, azok kiterjesztésére. A 12. szazadra Nyugat-Eurdpaban
kialakult a varosok ,,kezelésének” jogi gyakorlata, megsziilettek a kivaltsaglevelek mintai,
elkésziiltek a varosi jogkonyvek. Ezek mintaul szolgaltak a késobb varosodd orszagok, igy
Magyarorszag uralkodoi, illetve varosai szamara.

A vazolt (nyugat-)eurdpai folyamatok, megkésve ugyan, de a 13. szazad elejétol
a Karpat-medencében is jelentkeztek; vagyis a magyar tarsadalomnak 150—-200 évre volt
sziiksége az allamalapitast kdvetden, hogy kiformalddjanak az ,.érett feudalizmus” jellem-
vonasai. (Ez a folyamat Nyugat-Eurdépaban 300—400 évet vett igénybe.) Joggal allapitotta
meg Kristo Gyula, hogy ebben a megkésettségben-lerdvidiilésben ,,annak az altalanos
kelet-kozép-eurdpai tarsadalomfejlodési tendencianak a konkrét jelentkezési formajat
[kell Iatnunk], amely kiilonb6zd tényezok hatasara felgyorsult itemben torekedett a tobb
évszazados elénnyel indult nyugat-eurdpai feudalizmus utolérésére” (Kristé 1984, 100.).1
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1.2.3.1. A varosfejlédés Karpat-medencei feltételei és eredményei

A 12. szazadban még mindvégig az uralkodo birtokolta az orszag termdéteriiletének mintegy
70%-at. Ez a tény az orszagberendezkedés vitathatatlanul ,,keleti” jellemvonasa. A ,,varos-
kezdemények” (ispani varak, megyekozpontok) is szinte kizarolag kiralyi foldeken alakultak
ki. A 13. szazad elején, II. Andras uralkodasa alatt (1205-1235) kezd6dott meg a kiralyi bir-
tokok nagyaranyu eladomanyozasa; Karoly Robert uralkodasa idején (1308—1342) az orszag
mivelt teriiletének mar csupan alig negyedét birtokolta az uralkodd. E birtokviszonyok
tobbrétll hatast gyakoroltak a varosodasra. Egyrészt az eladomanyozott kiralyi birtokok
kieso jovedelmét az uralkodok 0j adok kivetésével kivantak potolni. Az 1j adoérendszer si-
kere érdekében tamogattak a varosok sokasodasat-novekedését, szamitva a tolitkk beszedhet6
adok novekvé mértékére. Masrészt a birtokviszonyok valtozasa révén szamos, korabban
kiralyi tulajdonban 1év6 potencialis varos keriilt magankézbe; ez 6sztondzte a mezévarosi
tipust varosodast.

A varosodas elofeltételeit és mozgatorugoit a Karpat-medencében is a mezdgazdasag
novekvo aranyd, mennyiségili arutermelésében kell keresniink. A 13. szazadban az agrar-
aru-termelés boviilését tobb tényezo egyiitthatasa eredményezte.

A Karpat-medence meleged6 éghajlata — csakligy, mint Europa mas tajain —a 14. sza-
zadig kedvez6 feltételeket biztositott a mezégazdasagi termelésnek.

Intenzivebbé valt a rendelkezésre allo (orszag)teriilet kihasznalasa, a korabban miive-
letleniil allo teriiletek kulturtajja alakitasa, elsdsorban az orszag peremvidékein (a Karpatok
tagasabb medencéiben, Erdélyben, a Drava—Szava k6zén). Intenzivebb hasznalatot tettek le-
het6vé a talajmiivel6 rendszerek valtozasai: vadtalajvaltd rendszer — szabalyozott talajvalto
rendszer — nyomasos gazdalkodas.”> Megjelentek a termelékenyebb agrargazdalkodast
lehet6vé tévo eszkozok, technologiak; a 14. szazadtdl kezdve az élémarha exportjara vonat-
kozé adatok is egyre gyakoribbak. Terjedtek a sz6l6teriiletek, javult a borok minésége, a bor
fontos arucikké valt, a kozépkor masodik felében a kivitelben is elékeld helyet foglalt el.

A bortermelés a varosodasban is el nem hanyagolhato szerepet jatszott. A bor értékes
aru, a vele vald kereskedés jovedelmez6 foglalkozas. A varosi polgarok, ha volt erre mod,
maguk is termeltek bort, ami sok munkaskezet igényelt ¢s tekintélyes bevételt biztositott
a varosi lakosoknak. Az intenziv borgazdalkodas a Karpat-medence egyes kistajain varos-
képz6 szerepet jatszott; a bortermelés alapozta meg tobb telepiilésnek a szabad kiralyi varosi
rangig ivel palyajat, mint példaul Kismarton, Ruszt, Bazin, Modor, Szentgyorgy esetében;
a Hegyaljan mezdvarosok sorat éltette a bortermelés, de Sopron, Pozsony, Készeg, Pécs,
Buda gazdalkodasaban is fontos szerep jutott a sz6lémiivelésnek, bortermelésnek.

A boviilé mezdgazdasagi drutermelés 6sztondzte (sziikségessé tette!) az arucserét,
a pénzgazdalkodast, éltette a piacokat, a hetivasarokat, és miutan koradbban a varosokat
a csere kitiintetett szintereiként definialtuk, nyilvanvalo, hogy a mezdgazdasagi aruter-
melés és a nyomaban kibontakozo arucsere szamos csatornan at tdmogatta a varosodast,
a varosfejlodést. A tomegaruk novekvo forgalma azt is jelentette, hogy a piac- és vasar-
helyek kornyékérdl, a ,,piackorzetbdl” érkeztek az aruk, az eladok, a vasarlok. Az ilyen
tipust arucsere rendelkezett ,,halozatképz4” hatassal, megsokszorozta a csere szinhelyeit,
tamogatta a mezovarosi jellegli varosfejlodést, a ,,kistérségi szintli” munkamegosztast stb.

Orszagos jelentdségre viszont a tobbnyire két hétig tartd orszagos vasarok tettek szert,
a nagykereskedelem tulajdonképpeni szinhelyei. Az orszagos vasartartas jogat megszerzo
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varosok keriiltek a magyarorszagi varosfejlodés élvonalaba, messzemenden megszabtak
a Karpat-medence térszerkezetének alakulasat, kijelolték azok csomdpontjait. Természetesen
az orszagos vasarokat rendez6 varosok kore gyakorta valtozott; Granasztoi Gydrgy 6sszeg-
zése szerint a 13. szazadban Buda és Fehérvar tarthatott orszagos vasarokat, majd a 14. szazad
kozepéig Sopron, Pozsony, Kassa és Beszterce is csatlakozhatott hozzajuk, a szazad végéig
szinte valamennyi jelentds varosunk megszerezte az orszagos vasartartas jogat.

Ugyancsak a tudatos varosfejlesztés — pontosabban egyes varosok fejlesztésének — esz-
kozét képezte az uralkodo kezében az drumegallito jog adomanyozasa. Az arumegallitd
joggal rendelkez6 varosok alloménya is gyakran valtozott a kézépkor folyaman; az allam-
alapitas utani két évszazadban egyediil Esztergom rendelkezett e kivaltsaggal, amit a varos
forgalmi helyzete (a Duna ,,nemzetkdzi” vizi Utja, kdzponti fekvés) is indokolt (és csak
itt volt piaca a luxuscikkeknek). Majd Buda a kivaltsaglevelének, benne az arumegallitd
jognak elnyerése (1244) utan valt a nyugat-ecuropai kereskedelem keleti végpontjava, em-
poriumava, a kilfoldrol érkezett aruk legfontosabb Karpat-medencei elosztokozpontjava.
Ezutan sorra szereztek arumegallito jogot Gyor (1271), Pozsony (1291), Lécse (1321), Kassa
(1342), Bartfa (1402), Nagyszombat (1402), Nagyszeben pedig mentesiilt a budai arusitas
kényszere aldl (1367).

A 13-14. szazadi varosodasnak két tovabbi forrasa a kultirtaj terjeszkedésében — és ez-
zel 6sszefliggésben a kiilfoldrol érkezo telepesek letelepedésében — és az orszag banyakin-
cseinek fokoz6do kiakndzasaban keresendo.

A termdteriiletek gyarapitasaban a szervezett telepitések soran, illetve spontan be-
szivargas révén érkez6 kiilhoni személyek, csoportok tevékenysége jatszott kiemelkedd
szerepet. A Karpat-medencébe a honfoglalas pillanatatdl kezdve kiilonféle modon ér-
Az Ggynevezett kalandozé hadjaratok legértékesebb zsakmanyat képezték a rabszolgava
tett — tobbnyire nyugat-eurdpai illetéségli — ,,hadifoglyok”. Folyamatosan érkeztek menekiilé
néptoredekek a Karpat-medencébe a kelet-europai sztyeppékrol, legnagyobb szamban bese-
nyok (akiket aztan uralkodoink hatarvédelmi feladatokkal biztak meg). A 10—12. szazadban
az orszag — kezdetleges — kereskedelmét is ,,idegenek” vitték, kalizok, boszormények (iz-
maelitak), majd zsidok (akiknek magyarorszagi jelenlétét 1098-ban emlitik eldszor az irott
forrasok). A 12. szazad elejétdél vannak adatok kiilfoldi hospesek maganfoldestri telepité-
sére, a szazad kozepétdl uralkodoi akciokra. Ezek koziil a legnagyobb szabasti Dél-Erdély
¢és a Felfold kozépso részének (a késébbi Szepesség) német ajk lakossaggal vald betelepitése
volt. A Dél-Erdélybe telepitett németek egy 1224-ben nyert kivaltsaglevél birtokaban a szdsz
székekben magas szintii, urbanizalt, széles korli autonémiat élvezo kultartajat formaltak
a dél-erdélyi erdérengetegek helyén (Szaszfold, Kiralyfold).™

Végiil is a becslések szerint a 11-12. szazadban mintegy 100—150 ezer, 1200 és a tatar-
jaras kozott Gjabb 100—135 ezer telepes érkezett a Karpat-medencébe, majd a tatarok eldl
menekiild, tobb 10 ezer fot szamlald kun és jasz torzsek telepedtek le az orszagban. Ezt
a jelent6s népmozgast azért vazoltuk fel, mert az messzemenden befolyasolta a Karpat-me-
dence varosodasat; a Nyugat-Europabdl érkezo telepesek nemesak a munkaskezek szamat
novelték, nemcsak korabban majdnem lakatlan-miiveletlen teriileteket formaltak kultartajja,
hanem autonémiamintakat hoztak magukkal, egy ,,urbanizalt t4;”” emlékét, és az altaluk bir-
tokba vett tajakon intenziv varosépitd tevékenységet folytattak. A kdzépkori Magyarorszag
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legvarosodottabb tajava formaltak az erdélyi Szaszfoldet és a felfoldi Szepességet, példat
szolgaltatva a varosépités nyugati hagyomanyaibol, eredményeibdl.

A banyaszkodas és a varosiasodas kozotti kapcesolatot illetéen:

* Erdélyben a kozépkori impériumvaltozasoktol fliggetleniil megszakitas nélkiil folyt
a gazdag soleldhelyek kiaknazasa, a 14. szazadtol pedig megkezdték a maramarosi
leléhelyek banyaszatat is. A sobanyaszat csekély varosfejlesztdé hatast valtott ki,
am a soszallito utvonalak és a so értékesitésének kdzpontjai markans térszerkezeti
elemeit képezték a Karpat-medencének.

* A vasbanyaszat ¢és vasfeldolgozas kicsiny és szort elhelyezkedése miatt szintén cse-
kély szerepet jatszott a varosodasban.

* A Karpat-medencei banyatermékek koziil a kozép- és kora tjkorban az arany,
eziist és a réz tett szert eurdpai jelentdségre, de a vamjegyzékekben rendszeresen
szerepelt exportra keriilé 6n, 6lom ¢és higany is. A nemesfémbanyaszat viragkora
a 12—-15. szazadra esett.® A 15-16. szazad forduldjatol visszaesett a magyarorszagi
nemesfémbanyaszat,'® viszont addigra a jelent6sebb banyahelyek varossa ndttek-fej-
16dtek; egyesek szabad kirdlyi varosi rangot nyertek (Selmecbanya, Besztercebanya,
Koérmocbanya), de a (kiradlyi) banyavarosi rang is a varosok élvonalaba emelte vi-
sel6jét. Az ugynevezett alsé-magyarorszagi banyakorzetben 7 telepiilés — Ujbanya,
Bakabanya, Selmecbanya, Kérmocbanya, Besztercebanya (az utobbi 3 késébb szabad
kiralyi rangot nyert), Bélabanya, Libetbanya — nyerte el a kiralyi banyavarosi rangot,
de Zdlyom, Brezndbanya és Korpona is banyaszatanak koszonhette varosias jellegii
fejlodését. A fels6-magyarorszagi banyavidéken Golnicbanya, Igld, Rozsnyd, Szo-
molnok, Jasz6 rendelkezett banyavarosi ranggal; a szatmari banyavidéken — Nagy-
banya, Fels6banya —, Erdélyben — Abrudbanya, Zalatna, Verespatak — is hozzajarult
anemesfémbanyaszat néhany varosi jellegli-jogu telepiilés kialakulasahoz. A banya-
varosok lakossaganak tobbségét — kiilondsen az alapitasuk utani évtizedekben-szaza-
dokban —német szarmazasu jovevények tették ki, akik magukkal hoztak a varosi élet
tradicioit, és ,,nyugatiasra” formaltak a varosképet is. A banyavarosok a legfejlettebb
szabad kiralyi varosokat kovették a varoshierarchidban; Selmecbanya 15. szazadi
népességszamat tekintve bekeriilt a 10 legnépesebb magyarorszagi varos kozé, Besz-
tercebanya is megkozelitette népességszamat tekintve a ,,top 10-et”. Kérmdcbanya
a ,,szabad kiralyi fébanyavaros” cimet viselte, Karoly Robert pénzveré kamarat
alapitott a varosban, és itt tartottak székhelyiiket a kamaragrofok is."”

A tatarjaras tragédiaja raébresztette az uralkodot a kdvarak, a falakkal 6vezett varosok ki-
emelkedd szerepére az orszagvédelemben. Ennek hatasara IV. Béla felhagyott a korabban
eladomanyozott birtokok visszaszerzésére iranyuld politikajaval, s varos- ¢s varépitési
kotelezettséggel jaro birtokokat adomanyozott az orszag féurainak, valamint maga is var-
¢és varosépitésbe kezdett. A tatarok altal elpusztitott, kiralyi tulajdonban all6 Pest ¢letben
maradt lakéit, illetve az 0j jovevényeket a budai Varhegyen épiil6, kofalakkal vezett varosba
telepitette.”® Visegradon, Zolyomban, Kolozsvarott, Désen hasonlo épitkezéseket rendelt el.
A szabad kiralyi varosi rang adomanyozasanak feltételei kozé bekertilt a kéfalakkal valo
rendelkezés kovetkezménye.
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A varosodas-varosiasodas feltétele és egyben eredménye volt a vdrosi kivaltsagok
¢és a varosjogok rendszerének kialakulasa, a kivaltsagolt varosok beillesztése a rendi tar-
sadalom kereteibe.

A, komplex” varosi kivaltsagokhoz vezetd ut elsé szakasza Nyugat-Eurdpaban is
az egyének, kisebb-nagyobb etnikai-foglalkozasi csoportok vagy egyes tevékenységek,
»események” — példaul vasartartas — kiemelése volt az altalanosan érvényes jogkdotelezett-
ségek aldl. Elsdsorban a kereskeddk, a kereskedelem tevékenységét 6sztonozték bizonyos
eléjogokkal.”

Ilyen kivaltsagokat élveztek a honfoglalas utan a Karpat-medencébe érkezd boszormé-
nyek (izmaelita— muzulman — kereskeddk) a kereskedelmi tevékenységiikre vonatkozoan,
vagyis kivaltsagaik nem territorialis jellegiick, nem lakohelyiik nyerte el azokat, hanem
személyek és tevékenységek részesiiltek benne. Késobb egy-egy telepiilésen €16 vagy tevé-
kenykedd nép- vagy foglalkozasi csoport kapott kivaltsagokat; tehat ez esetben a kivaltsag
mar ,,helyhez kotott”, de nem terjedt ki a telepiilés valamennyi lakojara. Magyarorszagon
az ugynevezett , latin kereskedok™ kivaltsagolasara keriilt legkorabban sor. (Feltehetéen
a szokasjog alapjan Esztergom latin telepesei nem sokkal az allamalapitas utan részesiiltek
kivaltsagokban [vammentesség, szabad el6ljaro-valasztas].)

Tartalmilag mar kozel alltak a késébbi ,,szabad kiralyi” kivaltsagokhoz a fehérvari
latinusok jogai, amirdl egy 1237-ben kelt okirat tudosit (de a kivaltsagok feltehetéen ko-
rabbiak). Eszerint a varos latin kereskeddi szabad biro-, eskiidt- és papvalasztasi jogot
nyertek, peres ligyeikben maguk itélkezhettek, orszagos vammentességben részesiiltek,
¢és a kiraly altalanos ,,békét és szabadsagot” igért szamukra (de még nem a telepiilés vala-
mennyi lakéja szamara!). Ezt a ,,fehérvari jogot™ aztan egy sor alakuld-szervez6dd varos
is megszerezte (Pest, Nagyszombat, Nyitra stb.). Pest szabadsaglevele részben gazdasdagi
kivaltsagokat tartalmazott — orszagos vammentesség a so6- és harmincadvam kivételével,
a Dunan kozleked6 hajokra és a révhajon szallitott arukra vonatkozo arumegallito jog, sz6-
161k adomentessége, szabad birtokvasarlas stb. —, majd szabalyozta az uralkodé és a varos
kapcsolatat, valamint a bels6 jogrendet, végiil rogzitette a varos kotelezettségeit (10 nehéz-
fegyverzetli katona kiallitasa a kiraly altal vezetett hadjaratok szamara). Hasonl6 kivalt-
sagokat nyert még a tatarjaras elétt Nagyszombat, Selmecbanya, Zagrab, majd a tatarjaras
utan valésagos adomanyozasi boom soport végig az orszagon.?’ Meg kell jegyezniink, hogy
a szabad kiralyi varosok (civitasok) ¢és kiralyi banyavarosok mellett a k6zépkor folyaman
megjelentek a Karpat-medencében a korlatozottabb kivaltsagokkal és gazdasagi sullyal ren-
delkez6é mezévarosok (oppidumok). Létrejottiik alapjat az egyre markansabban jelentkezd
lokalis munkamegosztas és az ebbdl fakado kis akcidradiusza arucsere képezte, a piac-
helyekre, vasarhelyekre valo igény. Ezt az igényt a szabad kiralyi varosok ritka halozata
nem tudta kielégiteni. (Az egész Dunantulon 4 szabad kiralyi varos egzisztalt — Budaval is
szamolva 5 —, egynek-egynek az atlagos piackorzete megkozelitette a 10 ezer km?-t; az Al-
foldon Pesttel és Temesvarral egyiitt 3.) Ezért a falvak tomegébdl piachelyek, vasaros helyek
emelkedtek ki, illetve a korabbi ispani székhelyek alakultak at tobbnyire maganfoldesuri
tulajdonban all6 mezovarosokka. Jogi helyzetiiket végsd soron a foldesuruk — jobbara
maganfoldesur, de az egyhaz, sét az uralkodo is rendelkezett maganfoldesuri mindségben
mezévarosokkal — és a mezdvarosi kozosség kozotti szerzédés — alku! — hatarozta meg,
tartalmuk tehat varosrol varosra és idordl idére valtozott, a foldestur-mezdvaros pillanatnyi
eréviszonyaitol, a foldesur érdekeitdl, a ,,nagypolitikai helyzett6l” stb. fliggden.
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A mezdvarosok 1étének alapvetd kovetelménye jogi szempontbdl is a véasartartas jo-
ganak birtoklasa volt, ezt a foldesur ,,jarta ki” az uralkodotol (aki fenntartotta maganak
az adomanyozas jogat). A mezdvarosi jog alapjellegét az hatarozta meg, hogy a mezdvaros
mint k6zosség allt szemben foldesuraval, s lakoi nem egyenként, jobbagymddra szerzédtek
urukkal (noha jogilag az oppidumok polgarai is jobbagysorba tartoztak). igy a mezévaros
polgarai k6zosen adoztak, gyakorta sikeriilt egy dsszegben kirétt adoban megallapodniuk,
s a robot alol is mentesiiltek. Bizonyos foku 6nkormanyzatisagra — tobbé-kevésbé szabad
bird- és papvalasztas, gazdasagi tigyeik 6nalld intézése, kozdsen birtokolt foldjeik haszno-
sitasanak megszervezése stb. — tettek szert, részesiiltek a vasarok vamjabdl, a kiillonbozo
haszonvételi jogokbdl (kocsma-, mészarszék-, malomjovedelmek stb.). Az alfoldi mezdva-
rosok a torok hodoltsag idején, a hodoltsagi teriileteken, magyar foldesuraik tavollétében
jelentds autondémiara tettek szert, joval késdbb, mar a feudalis kor vége felé a tehetésebbek
meg is valthattak magukat foldesuraiktdl (1asd alabb). A kozépkor végén — feltehetden
talzé — becslések szerint mintegy 750—800 mezdévaros egzisztalt a Karpat-medencében, igaz,
ezek tekintélyes hanyada majdnem teljesen hijan volt a varosi funkcioknak (BAcsk A1 2002).

A varossa valast 6sztonz6 folyamatok, feltételek attekintése utan vegyiik szamba
a magyarorszagi urbanizaci6 kozépkor végi allapotat.

A (jogi) varosallomany ,,leltarozasa” korantsem vezet egyértelmt eredményre. Az ado-
manylevelek egy része nem maradt rank, hamisitottak is azokat; a civitas és oppidum varos-
fogalmanak a hasznalata korantsem volt egységes. Egyes telepiilések szabad kiralyi rangja
koriil olykor hosszas, tobb évtizedes pereskedés folyt. Tobb telepiilés esetében a szabad
kiralyi varosi rang adomanyozasa vitathatatlanul megtortént, am a telepiilés az idok fo-
lyaman eljelentéktelenedett, és ,,kikopott™ a privilegizalt varosok sorabol.?!

E bizonytalansagokat figyelembe véve érthetd, hogy példaul Makkai Laszlo hozzave-
téleg 30 és egynéhany varosra teszi a kozépkor végi szabad kiralyi varosok szamat (MAKKAIT
1961), viszont Bdcskai Vera szerint a kiralyi varosok szdma a 13. szazad végén ,,meghaladta
a4l-et” —igaz, ezek egy része rovidesen kiesett a kiralyi varosok sorabol —, és a 14-15. sza-
zadban tovabbi 11 varos nyert kivaltsaglevelet az uralkodotol, vagyis a kdzépkor folyaman
valamivel tobb mint 50 varos nyerte el a szabad kiralyi varos rangjat (dm ezek egy része
a kozépkor végén mar nem ¢lt, élhetett ezen kivaltsagokkal). Magunk a 8 tarnoki varos — Pest,
Buda, Kassa, Pozsony, Nagyszombat, Sopron, Bartfa, Eperjes — szabad kiralyi voltat ter-
mészetesen egyértelmiinek tartjuk,?? és nagy valdsziniiség szerint tovabbi 30-31 telepiilés
rendelkezett szabad kiralyi varosi ranggal (vagyis kereken 40 varos). Koziiliik 6 a Dravan tal
fekiidt. A banyavdarosok egy része szabad kiralyi jogot is nyert — Selmec-, Kormoc- és Besz-
tercebanya —; a tovabbi 12 kiralyi banyavarost tobbnyire a szabad kiralyi varosokkal egyen-
rangunak tekintik. De a tdrnoki, a szabad kiralyi varosokkal és a kirdalyi banyavarosokkal
sem zarul le a ,,rangos” varosok sora. Kozéjiik kell sorolnunk a szabad kiralyi rangra szert
nem tett 8 érseki és piispoki varost — Pécs, Veszprém, Vac, Eger, Varad, Kalocsa, Gyulafe-
hérvar, Csanad —, valamint a szdsz és szepességi varosokat. Az erdélyi Szaszfold egyetemesen
birtokolta mindazon jogokat, amelyeket a szabad kiralyi varosok, s kiilon bir6i szervezetet
is alkottak (a nagyszebeni kiralybird). A Szaszf6ldon — amelyhez a kozépkor végén Besz-
terce és Brasso is csatlakozott — egy sor, funkcionalis értelemben a szabad kiralyi varosok
szintjét elér6-meghalado telepiilés — varos! — egzisztalt, mint a szasz egyetem (a szaszok
Osszessége) szé€khelye, a fontos kiilkereskedelmet lebonyolité Nagyszeben, aztan Besz-
terce, Medgyes, Segesvar. (Brasso ,,sajat jogon” is a szabad kiralyi varosok kozé tartozott.)
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A felfoldi Szepességben hasonlo volt a helyzet, itt 10 varost tartottak szamon. Vagyis —némi
hibaszazalékot feltételezve — 72 jogilag magasabb szinten elismert telepiilés szolgalt keretéiil
a Karpat-medence varosi életének. (Megjegyzendd, hogy nem pontosan ezen adat ,,adja”
a fejlettebb varosok allomanyat, hisz néhany idesorolt telepiilés funkcionalis értelemben
feltehetdleg alacsonyabb kategoriakba lenne sorolhatd — mint példaul a két egyhazi kozpont,
Kalocsa és Gyulafehérvar, a szabad kiralyi varosok kozé tartozo Kisszeben, a Selmecbanya
arnyékaban megbuvo Bélabanya —, ugyanakkor a mezdvarosi jogi Bacs, Debrecen, Gyula
vagy Szatmar és Németi egyiitt joggal aspiralhatott volna eldkelobb rangra.)

Eléggé bizonytalan vallalkozas ugyan, de az eddig emlitett adatok alapjan becsléseket
végezhetilink a Karpat-medence vdrossiiriiségére, illetve a varosok — piachelyek — irant
mutatkoz6 igényre. Mar a szamitasokba vont ,,ellatand6” teriilet kiterjedése is bizonytalan;
az allamalapitas koriili években tobbnyire 200 ezer km?-es szallasteriilettel szamolnak
a szakirok. A kozépkor végére, ha maradtak is még kiterjedt, majdnem lakatlan erddségek,
mocsarak, magashegységi tajak a Karpat-medencében, a gazdasagilag hasznositott és lakott
teriiletek kiterjedése szamottevéen ndvekedett. Regionalis szinten mar nem volt lakatlan
taja a Karpat-medencének. gy akar 300 ezer km?-es miivelt-lakott teriilettel is szamolha-
tunk.? Ez esetben kereken 4200 km?-re jutott egy-egy magasabb jogallasu telepiilés. Miutan
a ,,Trianon el6tti” orszagteriileten kereken 4500 km? jutott egy-egy varmegyére, azt mond-
hatnank, minden varmegyényi teriiletre esett egy ,,valamire vald” varos, ami a korabeli
viszonyok kozepette redlis stiriségnek tlinik. De a varosok eloszlasa az orszag teriiletén
igen egyenetlen volt, ezért a fenti szamok aligha felelnek meg a valdésagnak. Ha a mez6-
varosokkal is szamolunk, akkor 420—430 km?-es varossiirliségre jutunk, de ez a szam sem
tinik elfogadhatonak; ha a mezévarosok felérdl tételezziik fel, hogy betoltott valamelyest
piackdzponti szerepkort, akkor kb. 750 km? ellatando teriilet jutott volna rajuk.

Viszont a kdzépkori varosok teriileti megoszlasa egyenlétlen; a Zagrab—(Székes)
Fehérvar—Pest—Miskolc—Kassa—Bartfa vonaltol nyugatra, az orszag teriiletének alig egy-
harmadan talalhat6 a szabad kiralyi varosok, a banyavarosok, valamint az érseki-piispoki
varosok bo kétharmada, a tarnoki varosok mindegyike. Ez azt is eredményezte, hogy
a Drava—Szava koze, a Dunantal nagyobbik fele, az Alfold és a Délvidék sziikolkodott va-
a varosok (a banyavarosok elhelyezkedését amugy is a banyakincsek leléhelyei hataroztak
meg, és nem a piachelyek irant mutatkozo igény). A tarnoki és szabad kiralyi varosok — tehat
a varosok ,,elit” csoportja — elhelyezkedésének fildrajzi mintazata a kdzépkorban hato kii-
16nb6z6 varosfejlesztd energiak teriileti megoszlasat, szerkezetét tiikkrozi. E varosfejlesztd
energiak koziil szembe6tld a kiilkereskedelem, pontosabban a tavolsagi kereskedelem altal
hasznalt utvonalak szerepe; a kiilorszagok felé vezetd fontosabb kereskedelmi Gtvonalakat
jelentds varosok kisérték. A tavolsagi kereskedelem utvonalai koziil a legfrekventaltabbak
Pest-Budarol vezettek Nyugat-Eurdpa felé (Bécsbe, Bajororszagba, a nyugati német tar-
tomanyokba, Flandriaba stb.). A Bécs felé vezetd utvonal varosai részben a Duna mellett
sorakoztak — Esztergom, Komarom, Gyér, Pozsony —, részben a Dunat tobbé-kevésbé
kovetd szarazfoldi Gt mellett; ezen Gtvonal kapuvarosa volt Sopron. Ugyancsak nyugat
felé — Morvaorszagba, Csehorszagba, az északi német tartomanyok felé — vezetett a Nyitrat,
Nagyszombatot és Szakolcat érintd utvonal. Az emlitett varosok koziil Sopron, Pozsony
¢és Nagyszombat az Gigynevezett tarnoki varosok kozé tartozott, csakiigy, mint ezen titvo-
nalak kiindul6 allomasa, Buda és Pest.
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1. dbra
Pest-Buda fejlodését tamogato foldrajzi energiak
Forrdas: a szerzd szerkesztése, készitette a Szam-Tér-Kép Bt.

Buda és testvérvarosa, Pest az orszag legenergikusabb pontjan fekiidtek, a Karpat-medence
,»ko0zepén”, silypontjaban (1. dbra). Ezt az elényds fekvést mar az allamalapitok is fel-
ismerték, Esztergomot, Fehérvart, Obudat (a Dunakanyart és kornyékét) a kortarsak is
»Magyarorszag kozepének”, koldokének nevezték, s az orszag ,,uralmi kdzpontjat” ezen
a tajon, a Dunakanyarban és kornyékén alakitottak ki (uralkodoéi székhelyek, mint Esz-
tergom, Visegrad, Obuda, majd Buda, egyhazi kozpontok, Esztergom mellett Vac és még
Székesfehérvar, az orszag szakralis kdzpontja is ideszamithatd). Mind hatalmi, igazgatasi,
hadaszati, mind pedig forgalmi és gazdasagi szempontbol egyarant kedvezd ugyanis, ha
az orszagkdzpontbol az orszagperemek elérhetdsége optimalizalhato. A kdzépkori orszag-
teriilet tokéletes medence volta, ,,modellszeri” természeti térszerkezete — magashegységi
keret, nagy kiterjedésii, alacsony, siksagi és dombvidéki medencealjzat — és az ebbdl fakado
foldrajzi-gazdasagi munkamegosztas, valamint a medence belseje felé tarto folyovolgyek
kijeldlte utvonalak futasiranya egyarant az allam centrdlis-sugaras térszerkezetének
kialakulasat eredményezték. Egy ilyen térszerkezet esetében mar csak a radialis tér-
palyak kdzpontjanak ,,bemérése” sziikséges az orszag kdzpontja helyének kijeldlésekor.
Ez a fekvés predesztinalta a tajat az orszag politikai-hatalmi, majd gazdasagi kdzpontja
kialakulasanak helyszinéiil. Mindehhez jarult a Duna, az orszag legfontosabb kereskedelmi
utvonala, és a Duna vonalat kdvetd szarazfoldi utvonal, amely nemcsak a Karpat-medence
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kereskedelmének iitderét képezte, hanem a Balkan, a Kozel-Kelet, a Levante és Nyugat-
Europa kozotti forgalom egyik fontos utvonala a kézépkorban. Raadasul a tabani révhely
a Duna észak—déli szakaszanak legjobb atkel6helyét kinalta, téle északra, délre szigetek
nehezitették (volna) az atkelést, és a folyam bal parti szakaszat Soroksartol Apatinig széles
artér kovette, amely a tavaszi-nyari honapokban az aradasok miatt tobbnyire jarhatatlannak
bizonyult. Végiil meg kell emliteniink a jol védhet6 térszint kinald budai Varhegyet, amely
a tatarjarast kovetden értékelddott fel és rogzitette a kozépkori Buda pontos helyét. (A belsd
arucsere energikus zonai, az ugynevezett vasarvonalak ekkor még alarendelt szerepet jat-
szottak a varosfejlodésben, 1évén a belsd aruforgalom csekély mértéki.) Ezen tényezdknek
koszonhetd, hogy a kiralyi székhely végiil Budan rogziilt, és a varos kiilkereskedelme
¢és a kereskedelmi elosztokozpont szerepe kiemelked6-dominans volt az orszagban. A varos
kézmiiiparaban pedig az 1218 és 1225 kozott érkezé német ajku telepesek jatszottak meg-
hatarozo szerepet. Mindezek eredményeként abban a vizsgalatban, amelyet Kubinyi Andras
végzett a kozépkor végi Karpat-medencei ,,kdzponti helyek” rangsoranak megallapitasara,
Buda az orszagban az els6 helyen végzett, Pest pedig a hetediken (KuBiny1 2005).

A Buda—Bécs—(Augsburg) utvonal Duna menti kapuvarosa Pozsony, amely 1291-ben
nyert szabad kiralyi rangot, majd a tarnoki varosok koz¢é keriilt. Mind kereskedelmi, mind
stratégiai szerepe kiemelked6 a ,,dévényi kapunal”, a Duna és a Kis-Karpatok kozotti
keskeny atjaro ,,bels6” kapujanal. Erre a stratégiai fontossagra utal, hogy Ausztria min-
denkori urai tobb izben megostromoltak €s rovid idészakokra el is foglaltak. A 13. szazad
végén nagyszamu, Ausztriabol érkez6 telepes telepedett le a varosban, és sz6loskertjei is
tamogattak a varosfejlédést. Kubinyi Andras emlitett hierarchikus rangsoraban Buda utan
a masodik helyet foglalta el.

Sopron a Bécs felé tartd szarazfoldi utvonal Karpat-medencei végpontjanak egyik jol
védhetd szakaszara telepiilt, ahol a Fert6 t6 és mocsarai, valamint a Soproni-hegység sziik
szorost képez, és ahol a ,,nagy észak—déli kontinentalis Gitvonalat” (a romaiak borostyanko-
utja) keresztezi a Kozel-Keletrél, a Balkanrdl, a Karpat-medencébdl nyugatra vezetd kelet—
nyugati kereskedelmi utvonal. Erre a rendkiviil energikus pontra mar a romai provincia
fennallasa idején is er6ditmény és varos épiilt (Scarbantia), az allamalapitas utan szervezett
ispani kozpont a romai varosfalak mogé huzodott. A varos 1277-ben nyert szabad kiralyi
rangot, orszagos vasartartasi jogot. Késébb szintén a tarnoki varosok koz¢é keriilt. Sopron
a kozépkor és a kora ujkor legjelentésebb magyarorszagi varosai koz¢ tartozott; azza tette
nemzetkdzi kereskedelme, német ajku kézmiivesei, sz616miiveldi. Kubinyi Andrds Sopront
ugyancsak az ,,els6 rend{i varosok” k6zé sorolta.

A Nyugattal folytatott kereskedelem, illetve atmend forgalom altal éltetett harmadik
jelentds varos a kozépkorban a koran, még a tatarjaras el6tt (1238) kivaltsagolt Nagyszombat.
A Kisalfold és a ,,montan gazdalkodast” folytatd Karpatok kozott huzédod vasarvonal piac-
kozpontja, am a kdzépkorban a helyi piachelynél fontosabb volt szamara a tavolsagi keres-
kedelem: a varos a Morva- és Csehorszag, Szilézia és az északi német tartomanyok felé
iranyul6 forgalom egyik allomasa, haszonélvezdje, kiillondsen, amikor Bécs arumegallitd
jogat kikeriilendd, a forgalom Nagyszombat felé terel6dott. A varos jelentéségét mutatja,
hogy a ferencesek és a domonkosok is megtelepedtek a telepiilésen.

A Lengyelorszaggal folytatott kereskedelem, amelyben a 15. szazadtol kezd6dden ki-
emelkedd szerepet jatszott a hegyaljai borok kivitele, szintén tarnoki varosok 1étét alapozta
meg a Hernad volgyében északra tartd utvonal mentén, Kassaét, Eperjesét és Bartfaét.
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Mindharom varos a 14—15. szazadra a magyar varoshierarchia elit varosai koz¢ kiizdotte
fel magat, noha az ,,északi” kereskedelem csak kés6bb bontakozott ki, mint a Nyugattal
folytatott arucsere. Kassa ennek ellenére a kozépkor végére Eszakkelet-Magyarorszag
regionalis kdzpontjava nétte ki magat, a lengyel-magyar kereskedelem kdzpontja, a hegy-
aljai borok felvasarldja-emporiuma (maga is kiterjedt sz616k tulajdonosa a Hegyaljan),
kulturalis és igazgatasi kozpont. A kiilkereskedelem varosfejlesztd hatasa tobb erdélyi tele-
plilés — Beszterce, Brasso, Nagyszeben — esetében is szembeotld. Mig Beszterce és Brasso
inkabb a roman fejedelemségekkel folytatott arucserébdl profitalt, Nagyszeben kereskedoi
europai ,,radiuszu” (vagy legalabbis kozép- ¢s dél-eurdpai szintii) tevékenységet folytattak,
sikeriilt a Buda altal birtokolt utkényszer aldl is felmentést nyerniiik, igy fliggetlenitették
magukat az uralkodoéi székhely kdzvetitd tevékenységétol. Nagyszeben emellett Szaszfold
kozigazgatasi, birdsagi, gazdasagi kézpontja.

Nem lehet itt feladatunk a Karpat-medence varosainak tételes szambavétele. Utal-
nunk kell viszont arra, hogy az orszag kiterjedt tajai — a Dél-Dunantul, az Alf6ld és a Dél-
vidék — szlikolkodtek jelentésebb varosokban. A Dél-Dunantulon — amelyet mar ekkor
elkeriiltek a fontosabb nemzetkdzi Gitvonalak (a Duna vonalat kévetd kontinentalis jelen-
t6ségli titvonaltol eltekintve), arutermelése csekély, nemesfémleldhelyekkel nem rendel-
kezett — csupan Pécs, a piispoki varos képviselte a magasabb varosi rangt telepiiléseket,
elsGsorban egyhazi intézményei és bortermelése okan; Kubinyi Andrds a ,,masodrangu va-
rosok” kozé sorolta. Az Alfold, beleértve a Délvidéket, a Partiumot és Eszakkelet-Magyar-
orszagot, varostalan taj a kozépkorban. Ezen a kb. 125-130 ezer km? kiterjedésii teriileten
minddssze 2 szabad kiralyi varos talalhatd; a sajatos tipust képviseld Szeged, ez a keritetlen,
falusias kinézet{i, inkabb mezdvarosias funkcidju-lakossagu (de népességszamat tekintve
az orszag negyedik varosa) telepiilés, amely mar a 13. szazadban elnyerte a szabad kiralyi
rangot, és amely telepiilés rendre kivivta a kiilhoni utazok amulatat falusias megjelenése,
ugyanakkor népes volta, vasarainak hatalmas kinalata lattan, s amely a kdzponti funkcidk
szambavétele (Kubinyi Andras) alapjan is a ,,legelékel6bb” varosaink kozott foglalt helyet.
Szeged — jogi megitélésétdl fiiggetleniil — a késobbi tekintélyes alfoldi mezdvarosok ,,ide-
altipikus” példaja. Temesvar szabad kiralyi rangjat rank maradt oklevelek nem igazoljak,
de varosi szerepkore fejlett, védelmi szerepkore, nagy kiterjedésii piackorzete a Délvidék
kozpontjava tette (késziilt tenni?); Kubinyi Andras adatai szerint varosi funkcioi Gyorrel,
Péccsel vagy Eperjessel (tarnoki varos!) egyenértékiiek. Az orszagrész néhany tovabbi va-
rosi rangu, szerepkori telepiilését mar a Partiumban talaljuk (talan a késébbi ,,Karpat-me-
dencei nagy vasarvonal” korai produktumaiként); Lippa Erdély kapuja a Maros volgyében,
Nagyvarad plispoki varos, ugyancsak Erdély kapuja, a Kiraly-hagon keresztiil Erdélybe
vezetd Utvonal kezddpontja, varosi funkcidinak volumene, valasztéka egy sor kiralyi rangu
»kiadasban”. Az Alfold (mezd)varosiasodasa majd csak a kora tijkorban bontakozik ki.
De Debrecen mezdévarosa mar a kozépkor végén ,érett volt” a szabad kiralyi varos rang-
jara (atmenetileg viselte is azt), de befolyasos foldesurai, a Hunyadi- és Zapolya-csalad nem
mondott le rola. A 15-16. szazadban a pest-budai agglomeracié utan az orszag masodik
legnépesebb varosa, hatalmas vasarait Kozép-Europa kereskeddi is rendszeresen felkeresték.

Osszegzésiil megéllapithatd, hogy a Karpat-medence varosai ekkor, a magyar kozépkor
folyaman az orszag egészével egylitt a Nyugathoz kézeledtek; a 13. szazad végétdl, a 14. sza-
zadtol az orszag tarsadalmi ¢és gazdasagi struktirajaban a nyugati jellemvonasok valtak
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uralkodova, ha nem is kizarolagossa. A varosallomany esetében a ,,nyugati normakhoz”
vald kozeledést jelentette a varosjog és a polgarsag kialakuldsa, a varosok szerepkérének
kiformdlodasa: a tavolsagi luxusaru-kereskedelem mellett a regionalis és a helyi piac-
kozponti szerepkor kialakulasa, a kézmiiparosok aranyanak felduzzadasa stb. A varos-
torténész Makkai LaszIo szerint ,,a 15. szdzad els6 évtizedében volt a legkisebb a tavolsag
a nyugat-europai ¢s magyarorszagi varosiasodas kozott” (MAKKATI 1961, 39.). Ugyanakkor
a kozép-eurdpai ,,moédosulasok” kdzé tartozott a varoshdlozat ritkasaga, a varosok alacsony
lakossagszama. A 15. szazad végén csupan Buda és Pest 1¢lekszama haladta meg a 10 ezer
fot, és mintegy fél tucat telepiilésé 5—10 ezer {6t tett ki (Debrecen, Szeged, Brasso, Kassa,
Kolozsvar, Nagyszeben) (1. tabldzat). Parizst ez id6 tajt tobb mint 200 ezren laktak, Itali-
aban a 80—100 ezres varosok szamitottak nagyvarosnak (Velence, Genova, Firenze, Napoly
stb.), Nyugat-Europaban a 25-50 ezer lakosuak.

Magyarorszag szamara tehat az allamalapitast kovetden a kdzépkor évszazadai a Nyu-
gathoz valo felzarkozast eredményezték, és ezen az iton szamottevd eredményeket ért el.
A 15. szazad masodik felétél azonban sotét felhok arnyai vetiiltek erre az ttra; a jol ismert
»arny”, vesz¢ly az Oszman Birodalom agressziv elérenyomulasa volt Eurdpa centruma felé,
masrészt Eurdpa gazdasaga (s ezzel Osszefliggésben tarsadalma) regionalis atrendez6dé-
sének Karpat-medencei kihatasai.

1. tablazat
A legnépesebb varosaink lakossagszama a 15—-16. szazadban

Viros Lakossagszam (ezer) Idépont
1. Buda 12-15 15. szazad vége
2. Pest 10 15. szazad vége
3. Debrecen 9 15. szazad kozepe
4. Szeged 7 16. szazad eleje
5. Brasso 6 15. szazad vége
6. Kassa 4-5 15. szazad vége
7. Kolozsvar 4-5 15. szazad vége
8. Nagyszeben 4-5 15. szazad vége
9. Pozsony 4 15. szézad kozepe
10. Selmecbanya 34 16. szazad kozepe
11. Beszterce 34 15. szézad vége
12. Sopron 3 15. szazad kozepe
13. Bartfa 3 15. szézad kozepe
14. Besztercebanya 3 16. szazad kozepe
15. Eperjes 2-3 15. szézad vége
16. Ldcse 2-3 15. szazad vége

Forras: GRANASZTO 1980



A KARPAT-MEDENCE VAROSALLOMANYANAK KIALAKULASA ES FORMALODASA 29

1.3. Varosok a torok korban (1526-1688/1711)

A magyar varosfejlodés ,,egén” a kdzépkor végén gyiilekez6 felhdk koziil az el6z6 fejezetben
kettdt neveztiink meg: az Oszman Birodalom hodito torekvéseit, elérenyomulasat a Balkan-
félszigeten, majd a Magyar Kiralysag jelentékeny hanyadanak elfoglalasat, valamint Eurdpa
tarsadalmanak, gazdasaganak gyokeres atalakulasat, regionalis atrendez6dését. Ez utdbbit
legaltalanosabban a ,,kdzépkori Europabdl a kora tjkori Eurdpaba” vald atlépésként hata-
rozhatjuk meg. Az Gjkor kezdetének hagyomanyosan 1492-6t, Amerika Kolumbusz altali
felfedezésének évét szokas megjeldlni (esetenként Luther Marton fellépésének datumat,
1517-et, vagy a konyvnyomtatas feltalalasat, 1445-6t), am nyilvanvald, hogy mindazok
a tarsadalmi, gazdasagi, szellemi, foldrajzi folyamatok, amelyek 10j korszakot nyitottak
Eurdpaban, hosszu idészakot 6leltek fel — évtizedeket, évszazadokat —, és rendkiviil szerte-
agazo okok, események, valtozasok eredményei voltak. Ezen folyamatok ismertetésére itt
nincs modunk mar csak azért sem, mert szdmos — nemritkdn egymasnak is ellentmondo
vagy legalabbis mas-mas aspektusokat hangstlyoz6 — értelmezés, felfogas sziiletett a tor-
téneti irodalomban.*

Itt csak a szorosabb értelemben vett teriileti-regionalis-foldrajzi valtozasokat, azoknak
a (magyarorszagi) varosfejlodésre gyakorolt hatasat vazoljuk fel. A kora ujkori Eurdpa tar-
sadalomf6ldrajzi képében a legszembetinébb valtozast a tarsadalmi fejlodés gocteriiletének
athelyezédése jelentette a mediterraneumbol — mindenekel6tt Eszak-Italiabol — az Atlanti-
6cedn partvidékére, a Németalfoldre, Eszak-Franciaorszagba, a Rajna menti német tartoma-
nyokba, majd Angliaba. E régiokban a feudalizmus rendszerében mar a 14—15. szazadban
repedések keletkeztek, a feudalis birtokszerkezet és jobbagygazdalkodas felbomldban volt,
a (korabban is) szabadmenetelli jobbagyok bérlékké, de facto szabad parasztokka valtak,
¢és ez a bomlo ,,feudalis szovet” konnyebben adta at a helyét a nem a feudalis gazdalkodas
keretein beliil, annak logikaja szerint miik6doé szervezeteknek, a t6kés termelés korai forma-
inak. Ezt a folyamatot a foldrajzi felfedezések hatasai, a hosszu tavu tengeri Gitvonalak vég-
pontjainak (kikotéinek) athelyezddése Eurdpa nyugati partvidékére, az itteni kikotdvarosok,
Antwerpen, Rotterdam, Delft, Amsterdam, Bréma, Hamburg, majd London ,,kiviragzasa”,
viharos névekedése orientalta, amely régio csakhamar a vilaggazdasag kozpontjava valt.s
E tajon megjelentek a tokés ipar korai formai (a keresked6tdke bearamlasa az iparba, a falusi
hazi- és kézmiipar bevonasa a tomegtermelésbe, a Verlag-rendszer, majd a manufakturak),
novekedett az ipar termelése-termelékenysége, a tomegesen eldallitott termékek ara csokkent.
Ez a régi6 az eurdpai migracio célpontjava valt, ndvekedett a népsiiriiség, a varosok 1élek-
szama. Mindez ¢és az ipari tomegtermelés fokozott igényeket tamasztott az ¢lelmiszerek,
nyersanyagok, épitdanyagok irant. Megvaltozott a nemzetkdzi kereskedelem arudsszetétele:
a korabban dont6 szerepet jatszo luxusaruk — keleti fiiszerek, tea, selyem 6tvosaruk, draga-
kovek stb. — mellett egyre jelentésebbekké valtak a ,,hétkdznapi aruk” — tomegaruk —, mint
a gabona, ¢l6allat, bor, nyers gyapju, olcsobb szovetek, réz, egyéb ércek, fa és igy tovabb.
Ezeket az arukat Eurdpa kevéssé fejlett régioiban is megtermelték-eldallitottak, és mivel
az ,,ipari-kereskedelmi” régié mar nem tudta a sziikséges arucikkeket megtermelni, azokat
egyre tavolabbrol kellett beszerezni; Europaban kialakuloban volt egy olyan kontinentalis
1éptéki munkamegosztas, amelyben a ,,centrum” textilidkat, elsdsorban posztot, fém-
eszkozoket, ,,gyarmatarukat” szallitott élelmiszerekért, nyersanyagokért cserébe Kozép-
Eurépéba, az Ibériai-félszigetre, Skandinaviaba. Ujrarendez3dott és stabilizalodott Eurépa
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regionalis szerkezete, kialakult a centrum-periféria viszony Nyugat-Eurdpa magteriilete
és a kontinens mas tajai kozott. A korabbi feltételezésekkel ellentétben tehat a ,,periféria”
nem kirekeszt6dott a vilaggazdasagbol — és ezért maradt el a Nyugattdl —, hanem egyre
szorosabban kapcsolodott ahhoz, igaz, nem annak iranyitojaként, f6 haszonélvezgjeként,
hanem kiszolgalojaként, hattereként.

E munkamegosztas-kapcsolatrendszer dinamizalasahoz hozzajarult az Gjonnan felfede-
zett Ujvilagbol nagy tomegben bearamld nemesfémek, valamint az ipari termelés szervezeti-
technologiai fejlédésének pénziigyi hatasa, az egész Europaban jelentkezd ,, arforradalom”:
az iparcikkek ara stagnalt, vagy mérsékelten emelkedett, viszont az élelmiszerek €s egyéb
nyersanyagok arai ugrasszeriien emelkedtek. Ezek a folyamatok, a nagyaranyu ararany-
valtozasok rendkiviil dinamizaldlag hatottak Eurdpa gazdasagara, és a kontinens orsza-
gainak, tartomanyainak tilnyomo tobbségét, Skandinaviat, a keleti német tartomanyokat,
Lengyelorszagot, a Baltikumot, a Karpat-medencét, s6t még az Oszman Birodalom eur6pai
tartomanyait is bekapcsolta Eurdpa gazdasagi vérkeringésébe.

Végiil is a A4 telepiilések vilaga Magyarorszagon cim{ konyvet idézve: ,,A rendsze-
ressé, nagyaranyuva és egyoldaluva alakulo arucsere nyoman a megkésettség helyébe
az aszimmetria 1épett: Kozép- és Kelet-Eurdpa egyre inkabb a Nyugat periféridajava valt,
a nemzetkdzi munkamegosztashoz mint agrdrtermeld és iparcikkfelvevd fél kapcsolodott”
(BELUszKy 2018, 47.). Ez a viszony bizonyos szempontbdl kedvezett is a perifériaknak.
Agrartermékeik, nyersanyagaik biztos piacokra talaltak a ,,centrumban”, az arforradalom
hatésara agrartermékeikért cserébe tobb iparcikket vasarolhattak. Am alaposabban ele-
mezve az igy kialakult helyzetet, meg kell allapitanunk, hogy 6sszességében és hosszabb
tavon hatranyara valt a periféria szamara ez az egyenl6tlen viszony. Kiilonsen a varos-
fejlodés szempontjabol. A kozépkori varos polgarainak meghatarozo csoportjait a céhes
kézmiivesek és a (kiil)kereskeddk képezték. Marpedig a ,,centrum” tomegtermelésre képes
ipara er0s versenyt tamasztott a periféria céhes ipara szamara. Az egyre inkabb a vevo-
korrel kozvetlen kapcsolatban allo ,,szolgaltatd” iparra szelektalodott — pékek, mészarosok,
borbélyok, korcsmarosok, molnarok stb. —, illetve a piackdrzet — tehat még csak nem is
az orszagos piac — szamara termelt. A céhes ipar(os) horizontja besziikiilt, egyre inkabb
a céhes kivaltsagok sancai mogé hiizddott, szivosan ellenallt minden modernizacios torek-
vésnek, betegesen rettegett mindenfajta konkurenciatdl (elkeseredett harc a kontarokkal);
még a 18—19. szazadban is legfébb gatja volt a manufaktirak, gyari jellegli izemek 1éte-
sitésének. A tavolsagi kereskedelem — amely, mint emlitettiik, a Karpat-medence ¢lvonal-
beli varosainak 1étalapjat képezte — pedig a kozépkorias keretek koziil — a rendies keretek
koziil — nagykereskedelmi vallalkozasok, nemzetkozi ,,konszernek”, bankhazak kezébe
keriilt, a Karpat-medence kereskeddi jobbara csak agensei, felvasarloi lehettek a kiilfoldi
cégeknek, legfeljebb néhany specialis aru kiilkereskedelmét ragadhattak magukhoz egyes
magyarorszagi varosok kereskeddi (mint példaul a hegyaljai borok kivitelét Kassa vagy
néhany szepességi varos).

Ami pedig az agrartermelést illeti, valéban szinte kielégithetetlen étvagyu piacok
nyiltak meg el6tte — mint példaul a magyarorszagi ¢lémarha-kivitel (Iasd alabb) vagy a mi-
néségi borkivitel elétt —, a marhakivitelbdl tisztes jovedelemre tett szert jo néhany, féleg
alfoldi marhatartd, -kereskedo (t6zsér) és mezévaros, am az agrarkonjunktura ,,0ssztarsa-
dalmi” szinten végsé soron ugyancsak kedvezétlennek bizonyult. Ugyanis K6zép-Eurdpa
birtokos nemessége, a magyar foldesurak is, a kialakult konjunkttrat szintén a lehetd
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legnagyobb mértékben ki kivantak aknazni: minél tobb agrarterméket akartak piacra dobni,
értékesitenti, s ezért novelni kivanta sajat kezelésti foldjeinek (majorsagok) teriiletét — jobbara
a jobbagytelkek rovasara —, megmiivelésiik érdekében pedig fokozni kellett a jobbagyok
robotterhét, és novelni akarta a jobbagygazdasagok feudalis szolgaltatasait. Mindez pedig
a nyugat-eurdpai tendenciadkkal ellentétesen nem a szabad paraszti allapot felé vezetett,
hanem a feudalis fliggés fokozasahoz, a ,,gazdasagon kiviili kényszer” alkalmazasahoz.?

Osszegzésként citaljuk a mér idézett knyv megallapitasat: ,,Mindez — a feudalis fiiggés
ujraerésodése, a szabad parasztta valas utjanak besziikiilése, a varosok hanyatlasa, az ipar-
fejlodés megrekedése stb. — végsd soron Kozép-Eurdpa gazdasagi-tarsadalmi fejlédésének
a nyugat-europai uttol valo elkanyarodasat eredményezte.”

A vilaggazdasag teriileti atrendezddése, a centrum-periféria viszonylat kialakula-
sanak karos kovetkezményei mellett a Magyar Kiralysagot fenyegeté masik — és nyilvan-
valobb — veszélyt az Oszman Birodalom megallithatatlannak tiind europai (kezdetben
balkani) elérenyomulasa jelentette. Az oszman-torokok a 13—14. szazad forduldjan érkeztek
Kis-Azsiaba (a torok torténelmi hagyomany szerint mindossze 400 nomad csalad), s szinte
azonnal hodité hadjaratokba kezdtek, 1354-ben mar Europa teriiletére 1éptek, 1362-ben
keziikbe keriilt az elsé jelentésebb eurdpai varos, Drindpoly, majd elfoglaljak a Keletromai
Birodalom utolso bastyajat, a févarost, Konstantinapolyt (Bizancot), és a valtozo sikerii
magyar (europai) — torok hadjaratok utan 1521-ben elesik Magyarorszag ,,kulcsa”, Nandor-
fehérvar (Belgrad), igy a torok csapatok felsorakoznak a Szava—Duna vonalan, a ,,szlikebb
Magyarorszag” déli hataran. Torok felderit6-zsakmanyszerzo hadjaratok mar Matyas ural-
kodasa idején (1458—-1490) is pusztitottak a Délvidéket, Dél-Erdélyt,?” Belgrad elestével
azonban megnyilt az Gt a Karpat-medence egyes tajainak tartdos megszallasa, hddoltatasa
el6tt. Mohacs (1526), barmennyire is Magyarorszag bukasanak szimboéluma, csak egy
1épés volt az orszag kozépso részének clfoglalasa felé; a 17. szazad kozepére fokozatosan
hédoltsagi teriiletté valt Horvatorszag és Szlavonia egy nyugati sav kivételével — nagyjabol
a Zengg—Petrinja—Sziszek vonalig —, s a Kanizsa—Balaton—FErsekujvar—Eger—Varad—Lippa
vonalig a Délkelet-Dunanttl, Pest-Buda tagabb kornyéke, az Alfold és a Délvidék tulnyomo
tobbsége. Torok uralom ala keriilt a szabad kiralyi varosok koziil Pest, Buda, Fehérvar,
Esztergom, Szeged, Temesvar, az egyhazi kézpontok koziil Pécs, Eger, Kalocsa, Bacs,
Varad. De a torok fizikai valdjaban is jelen volt a Hodoltsag hatarain messze tul is, atme-
netileg elfoglalta Gyo6rt, Veszprémet, Papat, Tatat, Fiileket, portyazo csapatai, adoszeddi
megfordultak Zalaban, az Orségben, az also-magyarorszagi banyavarosokban, a Hegyalja
dus zsakmannyal kecsegtet6 bortermelé mezdévarosaiban, adoztattak Debrecent; nyugat felé
torekedve, Bécs elfoglalasanak kisérletei alkalmaval a Dunantul egészét birtokba vették
atmenctileg (K6szeg vagy Sopron hoéstatjait — kiilvarosait — ily alkalmakkor égették fel);
a torok hiibéressé vald Erdélyben rendszeresen megjelentek a torok hadak.

E b6 masfél évszazad maig markans hatast gyakorolt az egész Karpat-medencére,
annak telepiilés- és varosallomanyara. E hatasok f6 szegmenseit mutatjuk be a tovabbiakban.

Gyokeresen megvaltozott a Karpat-medence geopolitikai helyzete. A Magyar Kiralysag
harom ko6zjogi egységre hullott szét: a Habsburg Birodalomba betagozodo kiralyi Magyar-
orszagra, a torok befolyas alatt all6 — hiibéres — Erdélyi Fejedelemségre és az Oszman Biro-
dalom részévé valt, mindenféle autonémianak hijan 1évé Hodoltsdagra. Megszlint az orszag
politikai, gazdasagi egysége, eltérové valt az orszagrészek tarsadalmi berendezkedése, egy
europai nagyhatalom helyébe kiilhatalmak fliggésébe keriilt orszagrészek Iéptek (a kiralyi
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Magyarorszag kozjogilag — papiron! — megdrizte nemzeti szuverenitasanak jo részét),
amelyek Eurépaval ,,Bécs” kozvetitésével érintkezhettek. Allandésult a hadiallapot; a ma-
gyar—torok haboruk, csatarozasok mellett ,,magyar—magyar” — kiralyi Magyarorszag
és Erdély — ellentétek, hadjaratok hosszu sora (a kettds kiralyvalasztas [1526] nyoman
a Habsburg-partiak [labancok] és Erdély, valamint a nemzeti fliiggetlenségért hadba szallok
[kurucok] 0sszecsapasai; ezek soran példaul Tokaj vara 11 ostromot szenvedett, Bocskai,
Bethlen Gabor, 1. Rakoéczi Gyorgy, Thokoly Imre ,,Bécs” ellen viseltek haborukat, szinte
sziinet nélkiil folytak fegyveres hatalmi vetélkedések Erdélyben a fejedelmi székért,
stb.). Alig volt olyan varosunk, mezévarosunk, nagyobb telepiilésiink, amelyet ez alatt
a 150—170 év alatt meg nem ostromoltak, el nem foglaltak fegyverrel, nem sarcoltak meg,
nem raboltak ki, nem égettek fel; lakoikat nem egyszer ledlték, rabsagba hurcoltak, a hadak
jarasa utan fellép6 ¢hinségek, jarvanyok pedig tizedelték dket.

Az allandosult hadiallapot, a gyakori hadjaratok nehezen felmérhetd pusztuldast okoztak
a Karpat-medence tulnyomo tobbségében, a lakossagban, a gazdasagban, a telepiilésekben,
a kultartajban. A pusztulas mértékérodl, elsésorban annak demografiai vonatkozasair6l
meglehetdsen eltérd becslések lattak napvilagot. Ma mar elfogadhatonak tlinik (esetleg
némiképp optimistanak?) az a feltételezes, becslés, amely szerint a Karpat-medence 1élek-
szama a 16. szazad eleje és a Rakoczi-szabadsagharcot koveté adodsszeirasok (1715, 1720)
alapjan becsiilt adatok szerint hozzavetéleg azonos maradt, mintegy 4 millio fot tett ki.
(Korabban napvilagot lattak olyan feltételezések is, amelyek szerint hozzavetéleg 2 mil-
liora csokkent az orszag népessége.) A két évszazad alatt valtozatlanul maradt 1élekszam
latszolag nem is jelent tragikus mérték valtozast, de szamitasba kell venniink, hogy a kora-
beli népmozgalmi aranyszamok mellett békés idoszakokban 170 év alatt meg kellett volna
duplazédnia a Karpat-medence népességszamanak. Vagyis ,,csak’ az elvarhato természetes
népszaporulat esett aldozataul a torok kornak, és nyugalmasabb viszonyok esetén 8 millio
lakos Iéphetett volna a 18. szazadba.

A népességpusztulas természetesen kiilonb6z6 mértékben sujtotta a Karpat-medence
egyes régioit. A Hodoltsag teriiletén, az orszag kozel felén a 18. szazad eleji Gsszeirasok
szerint legfeljebb 700 ezren éltek. Az Alfold déli felében még inkabb megfogyatkozott
a lakossag; Csanad megyében 2 és fél ezren, Békésben 6 ezren, Csongradban alig 10 ezren
¢ltek nem sokkal a habortskodasok befejezése utan. Mindekdzben gyokeresen megvaltozott
a Karpat-medence lakossaganak nemzetiségi (anyanyelvi!) szerkezete; mivel a népesség-
pusztulas épp a ,,nyitott”, kozponti fekvésili, magyarok lakta teriileten és Horvatorszagban
volt a legnagyobb aranyu. igy Szabé Istvin becslése szerint a tordk ,,bejovetele” és kiverése
kozotti idoszak alatt a magyarsag szama felére esett vissza, 3,2 milliorol 1,5 millidra, mi-
kozben a nem magyar ajka lakossag szama masfélszeresére nott; a magyarsag aranya a kb.
75%-106l 40%-ra esett vissza.

A telepiilések pusztulasa, kiilondsen a Hodoltsag teriiletén a lakossag megfogyat-
kozasat is feliilmulta. A veszély kozeledtére a lakossag tobbnyire ,.elfutott”, elmenekiilt
a hadak érkezése eldtt, mocsarakba-lapokba, erd6k mélyére huzodott ingosagaival, allataival
egylitt s jo esetben thlélte a vészt; a magukra hagyott telepiiléseket viszont feltétleniil ki-
raboltak, felégettek. A pusztulas természetesen a Délvidéken €s az Alfold hodoltsagi terii-
letein 6lt6tt drasztikus mértéket; Csanad megyében a kozépkor végi telepiilések 96%-at (1)
mar nem talaltak meg a 18. szazad elejénck magyar add6sszeiroi; Csongradban és Békésben
megkozelitette a pusztulas mértéke a 90%-ot (Békés megyében 1715-ben mindossze 8 te-
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lepiilésen pislakolt az élet.) Bodrog és Bacs megyékben a kozépkori falvak mintegy 20%-a
érte meg a torokok kivonulasat. A Tisza—Maros koze (a Bansag) pedig gyakorlatilag elvadult
puszta a felszabadulasa pillanataban (amely e tajon csak 1718-ban érkezett el). De még a Ho-
doltsaggal hataros tajakon is, mint Veszprém vagy Borsod megye, elpusztult a kozépkori
telepiilések 60—65%-a. Az Alfoldon csak Szabolcsban maradt fenn — a nyugati savja kivé-
telével — a kdzépkori telepiilésallomany, valamint a hodoltsagtol tavolabb fekvo Szatmarban
¢és Beregben. Ezen kiviil legfeljebb kisebb, lapoktol-mocsaraktol védett félreesé zugokban,
mint a Nagy- és Kis-Sarrét, a Rétkoz, a Kalocsai-Sarkoz talalhatok kontinuus falvak.

Noha a meggyériilt lakossagu teriiletek — hatalmas méret{i migracios folyamatok
eredményeként is — a 18. szazad folyaman ujranépesiiltek, részben Gjratelepitették az el-
pusztitott falvak egy részét is, a torok kor pusztitasai mindmaig markans kiilonbségeket
eredményeztek az alfoldi és a dunantuli-felfoldi telepiilésrendszerek kozott (az Alfoldon
ritka szemi telepiiléshalo — 1-2 telepiilés 100 km?-ként szemben a dél- és nyugat-dunantuli
5-6-tal —, de népes telepiilések, mezévarosok, ,,falusias” telepiiléskép a varosokban is, ta-
nyas gazdalkodasi-telepiilési rendszer).

A lakossaghoz és a telepiilésekhez hasonloan a természeti kornyezet is megsinylette
a ,,romlas szazadait”. Szekfii Gyula Magyar torténetében a természeti kdrnyezet, a taj totalis
pusztulasanak képét jeleniti meg az olvaso el6tt (SZEKFU 1935).28 Hasonloan, am visszafo-
gottabban itélte meg az Alfold természeti kornyezetének valtozasait Mendol Tibor.” Kétség-
telen, hogy a 16—17. szazadban szembe&tld modon valtozott meg a Karpat-medence tajainak
képe: a miiveletleniil hagyott szantok ,,visszavadultak”, Gjracrésodtek, a ,,kis-jégkorszak”
csapadékos-hiivos iddjarasa nyoman a Karpat-medence folyodin rendszeresen nagy ar-
hullamok vonultak le, terjeszkedtek a mocsarak, lapok, ,,sarok”, az arvizjarta, holtagaktol
szabdalt nedves rétek. Csokkent — emberi beavatkozas nyoman — az erddk kiterjedése, fajuk
a végvarak, varosok palankfalaiba, a szénéget6k boglyaiba vandorolt, hamuzsirt égettek
belble; ezért és a tullegeltetés miatt a homokfelszinek, elsésorban a Duna-Tisza koze egyes
foltjain ismét mozgasba lendiiltek. Pusztult, ,,vadult” a kultarta;.

Osszegzésiil megallapithaté: az orszag vagyonvesztése felbecsiilhetetlen mértékii;
igy az agrarkonjunkturabol szarmazoé bevételek a korabbi ,,felhalmozasokkal” egyiitt
szinte nyomtalanul elenyésztek — elsésorban a hodoltsagi teriileteken —, ,elvitte” azokat
a kettds adozas — a toroknek és a feudalis jaradékaikra igényt tartd, elmenekiilt foldes-
uraiknak —, a hadjaratok pusztitasai, a hadak és a végvariak fenntartasanak koltségei,
a rabloportyak — nemcsak a torokok és segédhadaik, a tatarok, a Rakoczi-szabadsagharc
idején a racok, hanem a magyar végvariak is rendszeresen fosztogattak a civil lakossag
javait —, a hadisarcok és igy tovabb.*

1.3.1. Virosi fejlédés a kiralyi Magyarorszagon

A Habsburg Birodalomba betagolddé kiralyi Magyarorszag a Dunanttl 7 és a nyugati
Felfold 13 varmegyéjét, valamint Szlavonia (a Drava—Szava koze) és Horvatorszag nyu-
gati savjat foglalta magaban. Az Erdélyi Fejedelemség felé a hatarok tobb izben valtoztak;
a drinapolyi béke, amely a Karpat-medence allamai kozotti békét allitotta helyre (1568),
az északkeleti Felfold teriiletét és az Alfold északkeleti szegélyét a Szabolcs—Szatmar—Bereg
varmegy¢k déli hataraig a kiralyi Magyarorszagnak juttatta. Az 1645-6s ugynevezett linzi
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béke (a Habsburg uralkodoé ¢és I. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem kozott) viszont Erdélynek
juttatta az északkeleti Felfold és az Eszak-Alfold 7 varmegyéjét (Szabolcs, Szatmar, Ugocsa,
Bereg, Abatj, Borsod és Zemplén), és igy a kiralyi Magyarorszag a Putnok—Rozsnyo—
Eperjes vonalig terjedt kelet felé.

Mint korabban vazoltuk, a kirdlyi Magyarorszag sem mentesiilt a 16—17. szdzad ha-
borus viszonyainak kovetkezményeit6l. A Dunanttl a Bécs felé — s rajta keresztiil Europa
,»szive” felé —iranyulo torok expanzié Gtvonaldba esett, az ellene vagy a felvonulasi teriilete
ellen iranyul6 hadjaratok idején a Dunantul is torok megszallas ala keriilt. Gyér elfoglalasa
is azért lett volna fontos a torokoknek, mert a csaszarvaros elévéderddjének a szerepét
toltotte be; idolegesen el is foglaltak a varost. A 15 éves haboru soran elesett Kanizsa is,
a Dél-Dunantul védelmének kulcsa, ezutan nyitva allt az Gt a Zala és Vas megyébe vezetett
rabloportyak és adobeszeddk elétt. A Felfold pedig a sorozatos kuruc—labanc 6sszecsapasok
szintere. De a torok adoztatta a Hodoltsag hatarai elétt huzodo savot, az ottani kdzségeket,
mezdvarosokat. Az allando katonai jelenlét egyébként is stjtotta a kiralyi Magyarorszag
varosait; a nagyobb varosokban sok szaz fés csaszari katonasag allomasozott,’ a katonai
igazgatas erésen csorbitotta a varosok autonomiajat; a védelmi, katonai szempontok minden
mast maguk mogé utasitottak. A hadsereg, a végvarak ellatasa, a védmiivek karbantarta-
sanak feladatai stilyos anyagi terheket rottak a varosok polgaraira.

De a kiralyi Magyarorszag varosainak életét, a varosfejlodést mégis az eurodpai, elso-
sorban természetesen a kdzép-eurdpai tarsadalmi-gazdasagi folyamatok hataroztak meg.
Altalanos tendencianak pedig a varosi élet szinte minden szegmensére kiterjedd stagndlds,
a kozépkori allapotok konzervalddasa, a vdrosi élet elhanyatlasa — kiillondsképp a nyugat-
europai allapotokhoz, viszonyokhoz képest — mutatkozott.

A kiralyi Magyarorszag ekkor Europa fejlett régidinak periféridja, mégpedig ,,kettds
periféria”. Mert azok voltak a Habsburg Birodalom k6zép-eurdpai tartomanyai, a ,,maradék
Magyarorszag” pedig Ausztrianak is periféridja, a perifériak minden jellegzetességét magan
viselve (egyenl6tlen gazdasagi fejlettség, suly, kedvezotlen kiilkereskedelmi kapesolatok,
a ,,.bécsi udvar” hatalmi eszkozei — addztatas, vampolitika stb.).

1.3.1.1. Magyarorszag perifériahelyzetének jelei, kovetkezményei

Az orszag(rész) gazdasagi allapotat, lehetdségeit, Eurdpa gazdasagi rendszerében elfoglalt
helyzetét tiikrozte kiilkereskedelmének ,,periférikus jellege™: élelmiszereket (elsésorban
¢éléallatot, bort, kisebb részben gabonat), nyersanyagokat (nyers gyapjut, allatbéroket, ha-
muzsirt stb.) és — egyre csokkend mértékben — banyatermékeket exportalt. A varosok céhes
kézmiipara nem volt képes oly iparcikkeket nagyobb tomegben eldallitani, amelyek piacra
talaltak volna kiilf61don, elsésorban Nyugat-Eurdpaban. Kivételt képeztek az erdélyi szasz
varosok, amelyek gyengébb mindségii posztot, fémeszkozoket exportaltak a roman fejede-
lemségekbe és a Balkanra. Ugyanakkor nagy tomegben aramlottak az orszagba a nyugat-
europai arucikkek: j6 mindségii posztd, fémeszkozok, fegyverek, luxusaruk, és ezek arai
is versenyképesnek bizonyultak az esetleg helyben eldallitott termékek araival. Ezért nem
novekedett varosaink ipari termelése, iparosainak szama; majd teljesen eltiint bel6liik a ko-
rabban viragzo szovoipar és a posztogyartas, a borfeldolgozast végzo timaripar. A céhes ipar
keretein kiviil legfeljebb a kontariparosok allitottak eld iparcikkeket; mas ipari szervezeti
formak megjelenését a céhek minden eszkozzel megakadalyoztak. A kézmiiipar elsésorban
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a mezOgazdasagi termékek feldolgozasat végezte (mint a molnarok, pékek, mészarosok, ser-
f6z0k, szappankészitok, gyertyadntok), vagy kozvetleniil a lakossagi igényeket kiszolgalod
agazatokban tevékenykedett (kovacsok, acsok, borbélyok, szabok stb.). A kézmiivesek kis
mithelyeikben dolgoztak, legfeljebb 1-2 legényt foglalkoztattak; sok varosban rendeletek
is korlatoztak a legények szamat; nagyobbszerii ipari vallalkozasok — a banyak kivéte-
lével — nem miikddtek az orszagban. A varosok iparosai szinte kizarolag sziik piackorzetiik
ellatasat végezték, horizontjuk besziikiilt, minden wjitastol idegenkedd kispolgarokka valtak.

Egyes agrartermékek, mint a nagy tomegben exportra keriilé éléallat és a bor pedig
elsésorban a hodoltsagi mezdvarosok termékei voltak (bort néhany dunantali, kisalfoldi
varos is folos mennyiségben termelt), s noha kereskedelmiikbe dunantuli és felfoldi varosok
kereskeddi is bekapcsolodtak (gy6ri, mosoni, soproni tézsérek, pozsonyi borkereskeddk),
ezen aruk haszna jorészt a hodoltsagi mezévarosokban csapodott le.

A szabad kiralyi varosok gazdasagi bazisara is jellemzd, hogy az jelentés mértékben
amezdgazdasagi termelésen és az azokbol keletkezo termékek forgalmazasan alapult; varosi
bevételeik jo része a ,,kocsmaltatasi jogbol” — a termelt bor helyben vald kimérésébol — szar-
mazott; ez még az egyébként viszonylag fejlett Sopronban is 25-26%-ot tett ki, Lécsén 56,
Rozsnyon 30-44%-ot (PacH — R. VARKONYI 1987). A varosi polgarsiag nagyobb hanyada
rendelkezett szantofolddel, még inkabb sz6l6birtokkal;* a bortermelésbdl nemritkan na-
gyobb jovedelemre tettek szert, mint az iparbol, kereskedelembdl.

A kiralyi Magyarorszagon gyengiilt a varosok autonomidja, szabadsaga, egyuttal
fokozodtak bezarkozasi torekvéseik. A varosok autondmidjat csorbitotta a benniik alloma-
sozd katonasag és a katonai parancsnoksagok, hivatalok tevékenysége. Ugyanilyen hatasa
volt nemesi joggal rendelkezd lakosaik szdmanak-aranyanak megnovekedése; a toroknek
hédolt teriiletekrél elmenekiilé nemesek egy része a kiralyi Magyarorszag varosaiban te-
lepedett le, de meg kivantak tartani nemesi el6jogaikat (adomentesség, nemesi biraskodas,
vammentesség stb.). Torekvéseiket a rendi orszaggyilés is akceptalta; az 1563. évi LXII. tc.
engedélyezte a nemesek ingatlanvasarlasait a szabad kiralyi varosokban is, de vallalniuk
kellett a polgarsaggal jaro terheket. 1646-ban viszont elérték, hogy kivonjak magukat a va-
rosi hatoésagok jogkorébdl, felettiik csak a nemesi varmegye vagy a birosagok itélkezhetnek,
és mentesiiltek a polgarsag terhei aldl is. A (nemesi) megyegyiilések egyre gyakrabban
,,kOltdztek be” a varosokba.

A varosok a szamukra hatranyosan alakuld varosverseny, a gazdasagi konkurencia,
korabbi kivaltsagaik, autonémidjuk csorbitasa ellen ,, bezdrkozassal”, szerzett jogaik vé-
delmével, mindenféle 0jitas, valtozas elutasitasaval reagaltak. A gazdasagi élet szervezésé-
nek-iranyitasanak letéteményesei, a céhek jartak e torekvések élén. Igyekeztek meggatolni
mindenfajta céhen kiviili ipari, kereskedelmi tevékenységet. Ellenezték uj — tobbnyire
falusi — céhek alakulasat, igyekeztek mas varosok, vidékek iparosait, kereskedoéit tavol
tartani varosuk piacaitdl, vasaraitol, elkeseredett kiizdelmet folytattak a kontarok (céhen
kiviili iparosok) ellen, nehezitették a cégbe keriilés feltételeit, lehetéségeit. A 10 kotetes
Magyarorszag torténete szerint a kora tjkorra a ,,kézmiiipar technikaja, termelési kapa-
citasa és munkaerd-ellatottsaga a 15. szazadi szinten rekedt meg. Mind az iparosok, mind
pedig a kereskeddk addja jellegzetesen kis haszonra enged kovetkeztetni, kevés segéd, inas
alkalmazasat sejteti. Ugyanakkor Sopron lakossaga fokozott mértékben tért vissza az ag-
rartermeléshez, elsdsorban a bortermeléshez.” (Mindezt raadasul az egyik legfejlettebb
magyarorszagi varos kapcsan irtak.) Mig a németalf6ldi, dél-angliai, brémai, hamburgi
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polgarok horizontja, tevékenységi radiusza Indidig, Bataviaig (Holland Indonézia), az 1j-
onnan felfedezett Amerikaig terjedt, a dunanttli, felvidéki varosok polgaraié legfeljebb
Bécsig, Krakkaig, de tobbségiiknek a szomszédos kisvarosig.

A varosok szembefordultak a gazdasag legmozgékonyabb képviselbivel, a zsidosaggal;
egymas utan Gzték ki zsidd polgaraikat a varosokbol, majd az orszaggyiilés megtiltotta
a szabad kiralyi varosoknak, hogy falvaikban zsid6 személyek éljenek, tevékenykedjenek;
a kiralyi banyavarosokat pedig 7 mérfoldnél jobban meg sem kozelithették. (A zsidosag
ezutan féleg a nagybirtokok gazdasagi ¢s pénziigyeit ,,vitte”, mezévarosokba, féuri birto-
kokra telepedtek.)

Specialis csapas is érte a Karpat-medencei varosallomanyt azaltal, hogy a kdzépkorban
europai jelentéségili nemesfémbanyaszat a készletek kimeriilése, a mind mélyebbre hatold
banyamiivelés novekvo technikai nehézségei, emelkedé koltségei, a tékehiany, majd az Uj-
vilagbdl bezonld, olcson — rabszolgamunkaval — kitermelt nemesfémek versenye miatt
visszaesett, nem egy banya miivelésével fel is hagytak. Ez természetesen sulyosan érintette
a banyavarosok létalapjat. Egyediil a réztermelés 6rizte meg europai jelent6ségét.’

A nem hoédolt teriileteken a varosi ipar és kereskedelem megrekedése, helyi jelentd-
séglivé szerényedése, a geopolitikai viszonyok valtozasa, a varosi autonomia csorbuldsa
¢és a rendszeresen visszatéré haborus viszonyok kozépkor végi allapotaban ,,fagyasztottak
be” a varosallomanyt, a nyugat-eurdpai modellekhez valo felzarkdzast a ,,latvanyos” le-
maradas valtotta fel. Ezen folyamatok megnyilvanulasai koziil a fontosabbak:

* Azzal, hogy az orszag varosallomanyabdl ,,kiesett” vitathatatlan kozpontja, Buda

(és varostarsa Pest), valamint tovabbi szabad kiralyi varosok és egyhazi kézpontok,
az orszag varosodottsaga csokkent. A megfogyatkozott varosallomany poétlasa a nem
hédolt teriileteken csak igen vontatottan tortént. Buda potlasara remény sem volt,
mar csak azért sem, mert az orszag politikai, igazgatasi kozpontja Bécsbe kertilt, itt
miikddtek a kiilonb6z6 ,,magyar” kormanyhivatalok, ez volt a csaszar székvarosa;
Pozsony csak az iddszakosan iilésez6 orszaggyiilésnek adott otthont. Az orszag
megmaradt ,,félholdja” nem is kinalt oly kézponti, energikus pontot, mint a Duna-
kanyar és kornyéke. 1526 ¢és 1711 (a Rakoczi-szabadsagharc vége) kozott végiil is
kereken 10, csekély népességii, a jelentésebb kozépkori kiralyi varosokhoz nem
mérhetd telepiilés nyerte el a szabad kiralyi varos kivaltsagait. Feltiné modon az j
szabad kiralyi varosok fele Sopron—Pozsony arnyékaban meghtiz6dé csekély né-
pességii bortermeld varoska; a Kis-Karpatok labanal a Pozsonytol északra fekvo
Szentgyorgy, Modor ¢s Bazin tobb évtizedes pereskedés utan valt szabad kiralyi
varossa. Hasonlo6 jelleggel birt a Fertd t6 melléki Ruszt és a kozelében Kismarton,
de végs6 soron kozéjiik szamithatd Kdszeg is, noha az utobbi tobbfunkcidjh varos,
stratégiai jelentGsége jelentds a torokok Bécs ellen vezetett hadjaratainak utvona-
laban. Ugyancsak stratégiai fontossaga — Erdély kapuja a Maros mentén — juttatta
szabad kiralyi cimhez Lippat, kdzvetlenill a mohacsi csatavesztés utan, 1529-ben.
Szerény, helyi hatokor telepiilés a 2 also-magyarorszagi banyavaroska, Bakabanya
¢és Breznobanya is.

* Merdben eltérd szerepet jatszott a magyarorszagi varosallomanyban az 1693-ban

szabad kiralyi rangot kapd Debrecen; a varos sajatos helyzetet toltott be mar
a kozépkorban, majd még inkabb a hédoltsag koraban. Az Eszak-Alféld nagy ar-
mentes szigetén (Nyirség, Hajduhat) mintegy medencekdzponti szerepet toltott be,
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,,szabalyszer(i” varosi funkciokra tett szert, piachely, az orszag egyik legnagyobb
kézmiiipari kdzpontja. Nem valt szabad kiralyi varossa, nem védelmezték ko-
falak, de autonémidja magas foku; az orszag harom részre szakadasa idején for-
malisan az erdélyi fejedelem mezdvarosa, az Alfold, a Felvidék és Erdély kozotti
aruforgalom ,,forditokorongja”. A hodoltsag kordban harom urat szolgalt,* am
a harom hatalom egymast kiolto eréterében ,,a varos sajat teriiletén €s a bérbe vett
pusztakon minden koz- és foldesuri hatalomtdl mentes, korlatlan jogot gyakorolt”
(PAacH — R. VARKONYI 1987). A harom iranyba fut6 kapcsolatrendszerét kihasznalva
a varos jelentés kozvetitoé kereskedelmet folytatott, kapcsolatai Bajororszagtol
Konstantinapolyig terjedtek. Bekapcsolodott a marhakivitelbe is. A kézmiivesek
aranya clérte a 45-50, a kereskedoké a 10%-ot, ami a szabad kiralyi varosokhoz
képest is kiugrd arany. A hodoltsag koraban 10—15 ezer lakos élt a varos ,,s6vényei”
kozott — falakkal nem rendelkezett a varos. Ezeket a varosi funkciokat méltanyolta
az uralkodo6 és az orszaggyiilés, amikor a torok kitizését kovetden 1693-ban szabad
kiralyi kivaltsagokat adomanyozott a varosnak. (Meg talan Caraffa csaszari gene-
ralis 1686-ban a varosra kivetett 2 milli¢ forintos hadisarcat kivanta ellensulyozni.)
Az emlitett néhany varos szabad kiralyi kivaltsagokkal valo felruhazasa érdemben
nem valtoztatta meg az orszag(rész) urbanizacios szintjét; feltiind, hogy a térok kor-
szak szabad kiralyi cimet nyert varosai — Debrecen kivételével — nem is tudtak élni
kivaltsagaikkal, jelentéktelen, ,,harmadik vonalbeli” varosok maradtak mindmaig.
A Dunanttlon és a Felf6ldon nem valtozott 1ényegesen a mezévarosok helyzete sem;
egy sor koziiliikk végvarra vagy katonai garnizonna valt (Kanizsa, Szentgotthard,
Kormend, Vasvar, Papa, Tata, Szécsény, Miskolc, Tokaj stb.). Néhany mezévaros
azonban mint a mezO0gazdasagi aruk gyljtéhelye, vasartartd helység vagy uradalmi
kozpont e szerepkorébol kdvetkezden profitalt az agrar-konjunkturabol, élénk for-
galmuk vonzotta a kézmiiveseket is (Moson, Papa, Tata, Sarvar, Patak, Ovar stb.).
(A Hodoltsag teriiletén fekvé mezdvarosok fejlédése mas iranyt vett; lasd alabb.)

A varosfejlédés ,,befagyasa” megmutatkozott a varosok lakossagszamanak alakula-
saban is; kevés kivételtdl eltekintve ugyanis a 16—17. szazadban 1élekszamuk stagnalt
vagy egyenesen csokkent. A 16. szdzad szabad kiralyi varosainak 1élekszama ritkan
haladta meg az 1-3 ezer f6t; Kassanak, a Felfold keleti szarnya adminisztrativ,
katonai ¢s gazdasagi kdzpontjanak lakossaga 1556-ban 2545 {6t tett ki (1480-ban
még 2865-6t), Bartfat a 16. szdzad kézepén mintegy ezren, Eperjest 2500-2600-an
laktak. Nem voltak népesebbek a banyavarosok sem. Besztercebanyan — noha
a 16. szazadban még Orizte a magyarorszagi réz banyaszataban és kereskedelmében
1300—1400-an. Csupan az orszag leginkabb védett zugaban fekvd, funkcionalisan
gyarapodd Pozsony és Sopron novelte polgarainak szamat e szazadban; Sopronban
a korszak elején 4 ezren, a végén 6 ezren (egyes forrasok szerint egyenesen 8, 8 ¢s fél
ezren) ¢éltek; Debrecennel nem szdmolva a legnépesebb varos az orszag(rész)ben.
A szabad kiralyi varosokban az orszag lakossaganak legfeljebb 5%-a élt. (Mind-
ekozben Eurdpaban nemcsak Italiaban jelentek meg az akkori mértékkel mérve
nagyvarosok a [16. szazadban Italidban Velence, Milan6, Genova, Roma, Napoly,
Palerm¢ lakossaga haladta meg az 50 ezer f6t], hanem ,,atlanti Eurépaban” is. Parizs,
Antwerpen [a 16. szdzadban az atlanti kereskedelem legfontosabb kikdtévarosal,
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Briisszel, London 1élekszama meghaladta a félszazezer, Briigge, Gent, Calais, Koln,
Strasbourgé a 25 ezer f6t, a Mediterraneum varosairdl nem is beszélve.)

* Erdélyben a varosfejleszt6 energidk szétforgacsolodtak. A Fejedelemség megosztott
volt kézjogilag (,,varmegyés orszagrész”, szasz és székely székek), nyelvileg (nem-
zetiségileg; magyar, német, roman anyanyelvii lakossag) és valldsilag (romai katoli-
kusok, protestansok, gorogkeletick és gorogkatolikusok). A Szdszfoldon viszonylag
zavartalanul folyt a — kdzépkorias jellegii — varosi élet, a rendi keretek kozott el-
¢érhet6 magas szinvonalon; fejlett kézmiiiparral rendelkeztek, termékeik egy részét
kiilfoldon értékesitették, élénk kereskedelmet folytattak a roman fejedelemségekkel,
a Balkan népeivel, kozvetitették a ,levantei arukat” a kiralyi Magyarorszag felé.

* A ,magyar Erdély” legjelentdsebb kdzpontja Kolozsvar, a Karpat-medencei varos-
fejlédés élvonalahoz tartozott, 1élekszama 8 ezer f6 koriil alakult, arumegallitd
joggal rendelkezett, és 4 orszagos vasart tartott. Az allamigazgatasi funkcidkat
azonban Gyulafehérvarral (romai katolikus piispokség) és Tordaval megosztva
latta el. A székely székekben jelentdsebb varos nem alakult ki a 17. szazad végéig.

A 16—17. szazad Karpat-medencei varosfejlodését 6sszegzendo, A telepiilések vilaga Ma-
gyarorszagon cimi konyvet idézziik: ,,A varosok elszegényedtek, elveszett az a varosi
(polgari) téke, amelyet az agrarkonjunktira eredményeként felhalmozhattak volna. A szi-
kiilé piacon egyre tobb konkurens jelent meg: privilegizalt kiilfoldi (osztrak) kereskedd-
kompaniak, gorog és ormény kereskeddk, nemesi adomentességiiket kihasznalva kereskedd
foldesurak, falusi kontarok, csaszari tisztviselok stb. A kiralyi Magyarorszag (¢s Erdély)
varosfejlédése tehat kozépkorias allapotok kdzé cstiszott vissza; kis népességii, konzervativ
c¢hes iparra tamaszkodd, gyakran agrarjellegiivé valo telepiilésekbdl allt a varosallomany;
egyre inkabb csak a helyi piackézpont szerepét toltotték be. Nemzetkozi kereskedelmi
kapcsolataik legfeljebb Bécsig, Bécsujhelyig, Krakkoig, a Hodoltsagig terjedtek, és a va-
rosok, illetve nagykereskeddik a nyugat- (sét kozép-)europai partnereik kliensei lettek.
A centrum-periféria viszony régziilt, és ebbdl a helyzetbdl a magyar varosallomany (pon-
tosabban a tarsadalom ¢és gazdasag) a torok kilizése utani Gjabb masfél szaz évig nem tudott
kiemelkedni” (BELUSzZKY 2018).

Meg kell azonban jegyezni, hogy az a szellemi, tudomanyos, technikai fejlodés, a kom-
munikacid, az iskolaztatas forradalma, a mindennapi élet ,vitelének” valtozasa, amely
Nyugat-Eurdpaban lezajlott, a Karpat-medence tajait sem hagyta érintetleniil. Ha azt is al-
litottuk, hogy Magyarorszagon az élet alapvetd szféraiban kozépkorias allapotok maradtak
fenn, de az ,,uj kor” (az Gjkor) szamos, a tarsadalom tagjait mélyen érintd hatasa, talalmanya,
eszkoze eljutott varosainkba is. Megjelentek ¢s elszaporodtak a nyomdak, amelyekben egyre
tobb magyar nyelvii kiadvany jelent meg, ha mas nem, kalendariumok. Magyarra forditottak
a Bibliat (az els6 teljes bibliaforditas Karoli Gaspar munkaja, a vizsolyi biblia, 1590); a vilag
eseményeirdl hirlevelek tudositottak. Egyre tobbek szamara elérhetévé valt a moderniza-
16d6 oktatas; Nagyszombatban 1635-ben egyetem létesiilt (az ELTE jogel6édje). A 17. szazad
derekan mar mintegy 80 reformatus, 60 evangélikus, 20 katolikus és néhany unitarius,
kozépfoktinak mindsiil iskola miikodott a harom orszagrészben. A varosi polgarsag vala-
milyen szinten iskolazotta, irastudova valt, terjedt a mindennapi életben is az irasbeliség;
féleg a protestansok korében sokasodtak a kiilhoni egyetemeket megjart lelkészek, tanarok,
varosi tisztviselk. Kiépiiltek a postautak, postaallomasok. Az ,,id6” mar rendszabalyozotta
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valt: elterjedtek a kiilonb6z6 iddmérd eszkdzok. Ha a lakasenteriérok még nem is idézték
a nyugat-europai allapotokat (I1asd Vermeer festményeit), de ezen a téren is mérhet6 az elére-
1épés. Veszteség, hogy mindez a tordk kor orszagpusztitd viszonyai kozott kovetkezett be.

1.3.2. A varosok sorsanak alakulasa a Hédoltsag teriiletén

A 16-17. szazad haborus dulasai az Alfoldon kiilondsen pusztitdak voltak. A lakossag egy
része kard altal veszett el, vagy a hadak jarasat kovetd ¢hinségek, jarvanyok aldozata lett,
sokakat rabsagba hurcoltak — noha az Oszman Birodalom Karpat-medencei vilajetjeinek
lakossagat nem sujtotta a mas tartomanyokban divo gyermekadd —, masok menekiilore
fogtak; vagy a kiralyi Magyarorszag és Erdély teriiletére futottak, vagy a némi védelmet
nyujtdé khaszvarosok — lasd alabb — sdvényei-arkai mogé huzodtak. A falvak tobbsége la-
katlanna valt, langok martalékava, sar- és faépiileteik pusztulasnak indultak — akarcsak
manapsag az elhagyott tanyak —, egy id6 utan mar csak kétemplomaik csonka tornyai
emlékeztettek a hajdan volt falvakra. Megritkult a faluallomany, mérféldeken at lakatlan
pusztakon keresztiil vezetett az utrakeltek tja. Az Alfold telepiilés- (és tarsadalom-) fejlo-
dése ,,lekanyarodott” a dunantali-felfoldi (az europai) utrol.

Am az Alf6ld telepiilésallomanya mér a torok kor pusztitasai elétt szembe6tlen kii-
16nbo6z06tt az orszag mas tajainak telepiilésallomanyatdl. Az Alfold teriiletének jelentékeny
hanyadat mocsarak, lapok vagy a folyok altal évente megjart arterek képezték, ahol a szan-
togazdalkodas nem foglalhatott ¢l nagyobb teriileteket. Hasonlo volt a helyzet a silany
termoOképességli homokhatakon — elsésorban a Duna—Tisza k6zi homokon —, szikeseken.
fgy az Alfold java részét legeloként hasznositottdk az allamalapitas uténi szazadokban
is; a legeltetd allattartas — jobbara ,,rideg” allattartds, amely soran a marhakat télen-
nyaron a legelékon tartottak, életiik soran istallot nem, legfeljebb szarnyékot, enyhelyet
lattak — volt a legelterjedtebb hasznositasi forma. A kiilterjes allattartas eltartoképessége
azonban jelentdsen elmaradt a szantégazdalkodast, szolomiivelést, istallozo allattenyésztést
folytato tajakétol. A gyér adatok is nagy foku eltérést mutatnak az Alf6ld és a Dunantul
népsiiriisége kozott; mig az Alfoldon a kozépkorban 3—5 lakos jutott 1 km?-re, addig masutt
12—15. Az eltéré népsiriiség tovabbi kiilonbségekhez vezetett. Egyrészt az alacsonyabb
népsiliriségbdl kovetkezett, hogy a telepiilések ritkabban iilték meg a tajat — az arvizjarta
teriileteket egyébként is természetszeriileg elkeriilték —, az egymastodl tavol fekvo telepii-
1ések kozeit nagy kiterjedésti faluhatarok, legeldk foglaltak el. Es gyérebb volt — szamos
ok kovetkeztében® — a varosallomany is; az Alfold teriiletén a kozépkor végén csak Szeged
¢és a délvidéki Temesvar tett szert szabad kiralyi rangra, és Debrecen valt jelentés gazda-
sagi kozpontta, kereskedévarossa (lasd fenn); a kis mezévarosok erdsen agrarjellegiick
maradtak. Az Alfold gazdalkodasi és telepiilési jellegzetességei tovabbi, messze hato
kovetkezményekkel jartak. Ugyanis a (,,rideg”) legeltetd allattartas soran a falvak (falu-
kozosségek) allatait kozos nyajakba terelték, kozosen pasztoroltak, ami azt kovetelte meg,
hogy a legeldket is kozosen birtokolja-hasznalja egy-egy falu vagy mezdvarosi k6zosség.
Ez a fajta allattartas is bonyolult logisztikai feladatok megoldasat tette sziikkségessé, ami
ugyancsak a kozosségek feliigyeletét igényelte.’® Vagyis nem lehetett a rendelkezésre allo
faluhatart jobbagytelkekre osztani, az allattartast egyénileg folytatni; a foldesur is csak
kozosségként tudott jobbagyaival érintkezni, 6ket adoztatni. A nyajakat nem lehetett robot-
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munkara alapozva pasztorolni; a faluk6zosségeknek bizonyos autondémiat kellett biztositani
belso tigyeik intézésében, a gazdalkodas rendjének iranyitasaban.

Mindez azt eredményezte, hogy az Alf6ldon a feudalizmus mikroszerkezete — job-
bagytelki gazdalkodas, robotoltatas, személyes fiiggés a foldesurtdl, majorsagi gazdal-
kodas — nem alakulhatott ki hézagtalanul, mintegy késésben volt a feudalis berendezkedés
a Dunantullal vagy a Felfolddel szemben. (Mindehhez jarult még egy ,,véletlenszerii” té-
nyez0: a tatarok eldl menekiilé nomad torzsek, a kunok és a jaszok befogadasa és az Alfold
ritkan lakott teriiletére valo telepitésiik. Ezzel prolongéalodott az Alfold egyes teriiletein
a ,,feudalizmus el6tti” allapot.)

A torok kor tulajdonképpen csak felerdsitette ezeket a sajatos folyamatokat. Az el-
pusztitott, veszélyeztetett falvak népe, ha tehette, a mezévarosokba htizédott, menekiilt,
amelyek némi biztonsagot jelentettek, kiilonosen a szultan birtokaba keriilt ugynevezett
khaszvarosok. A jelentdsebb, gazdagabb telepiiléseket ugyanis a szultan megtartotta ma-
ganak, ezek kozvetleniil neki adoztak, igy a torok uralkodonak érdekében allt, hogy varosait
megoltalmazza a hatalmaskodd katonaktol, a torokok segédcesapatainak zsakmanyszerzo
akciditol, a helyi tisztségvisel6k mohosagatol. fgy vonzo lakohelyiil kinalkoztak a veszélyez-
tetett falvak jobbagyai szamara. Akik bekoltozésiik soran vitték magukkal ingdsagaikat, al-
lataikat és a jobbagytelkeik hasznalati jogat. Az ket befogadd mezovarosi kozosségek aztan
az elhagyott faluhatarokat, a pusztakat elbérelték foldesuruktol, gyakran meg is vasaroltak,
¢és kozséghataruk orokletes részévé tették. A gazdagabb mezévarosok hatalmas hatarokra
tettek szert; e folyamat ,,nagy-szeriiségét” mutatja, hogy a torok idok alatt Szabadka 12,
Hédmezovasarhely 18, Kecskemét 39, Debrecen mintegy félszaz kdzépkori falu hatarat sze-
rezte meg. A Kecskemét altal hasznalt — bérelt vagy megvasarolt — faluhatarok (pusztak)
sora Pusztavacstol Szeged hataraig, Ullésig, Pusztamérgesig huzodtak. Debrecen ,,belsd
hatara” — sajat tulajdont teriilete — a hodoltsag koraban 87 ezer kh-ra névekedett, chhez
bérelte a varos tovabbi 16 puszta 82 ezer kh-nyi teriiletét, a ,,kiilsé hatart”. Ezt a hatalmas
varoshatart Debrecen egészen az 1950-es megyehatar-rendezésig birtokolta; az a Nyirségtol
a Hajdahaton, Hortobagyon at a Tiszaig huzddott.

Sajatosan alakult az alfoldi tarsadalom is. Mint emlitettiik, mar a hddoltatas el6tt
meglehetésen laza feudalis fliggésben ¢€lt a taj jobbagylakossaga. Ez a tendencia a torok
uralom alé keriilt teriileteken még inkabb feler6sodott: a magyar foldesurak — és a nemesi
varmegye — a torok kozeledtére elmenekiilt, a helyben maradt jobbagyok mindennapi
életébdl eltiintek a feudalis fiiggés elemei. (Az elmenekiilt foldesur €s a varmegye ugyan
igyekezett fenntartani tulajdonjogat és hataskorét a hodoltsagi teriileteken is, a szamara
elérhetd teriileteken igényt tartott a feudalis jaradékokra is, am a személyes kapcsolatok
megsziintek. A torok foldesur pedig jaranddsagai beszedésében ugyan kdnyortelen volt, de
a telepiilések belso tigyeibe nem avatkozott, mint ahogy kozombos maradt gyaur alattvaloi
vallasi kérdéseiben, felekezeti hovatartozasa terén is.) igy kialakulhatott egy olyan folyamat,
amely az ,,alf6ldi it” meghatarozo jellegét kiformalta; e folyamat Iényege, hogy az Alféld
tarsadalma viszonylag révid idd alatt ugy keriilt at egy feudalizmus eldtti allapotbol egy
feudalizmust meghaladé allapotba, hogy kézben a feudalizmus kifejlett, tipikus formdja,
berendezkedése meg sem szilardult, és nem volt altalanos az egységes jobbagyi rend sem.’’

Az alfoldi mezévaros az alfoldi tarsadalom- és telepiilésfejlodési ut legsajatosabb
terméke, egyben annak hordozoja. A Karpat-medencében viszonylag sok telepiilés viselte
a mezdvarosi rangot. A mezévarosi jogallast a foldesur és jobbagyai (vagy azok egy te-
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lepiilésen €16 csoportja) kozott 1étrejott maganszerz6dés eredményeként nyerték el egyes
telepiilések (az uralkodo jovahagyasaval). A varosi jogallas tartalma ezért varosrdl varosra
valtozott, fliggott a foldesur és a mezdvaros pillanatnyi eréviszonyaitdl, a foldesur érde-
keitdl, és folytonos alku targyat képezte. E sokféleség ellenére az alfoldi mezdvarosok
jogallasaban sok k6z0s, az orszag mas tajain fekvé mezévarosokétdl eltérd vonasokat ta-
lalunk. Az azonos vonasok a mezévarosok gazdalkodasanak mar emlitett sajatossagaibol
fakadtak; mint vazoltuk, az alfoldi telepiilések gazdalkodasanak alapjat a kozos legelokon
folytatott legeltetd allattartas képezte. Ez pedig csaladi izemszervezetekben — jobbagytelki
keretekben — megoldhatatlannak bizonyult. Szildgyi Miklos szavaival a kdzos allattartas
»eleve kozos nyajakat szervezd »akcidkozosségekké« tomoritette a parasztgazdasagokat™
(SziLAGYI 1995).38 Ezekkel az ,,akciokozosségekkel” foldesuruk csak mint k6zosségekkel
tudott kapcsolatba 1épni, a gazdalkodas organizacidjaba ,,kiviilr6l” nem tudott beleszdlni.
Mindez igen széles korii autonomiat biztositott az alfdldi mezévarosoknak. Ehhez jarultak
még tovabbi autondmiandveld koriilmények. igy példaul a tulajdonlas majdnem polgari
formainak altalanos elterjedtsége — foldbérlet, bérmunkaval 6rzott nyajak, a jobbagytelek
adasvétele stb. —, a magyar foldestr és a nemesi varmegye tavolléte, a kollektiv nemességet
élvezd kivaltsagos teriiletek — a két Kunsag, a Jaszsag, a 17. szazad elejétdl a Hajdusag — ki-
terjedt volta, a protestans egyhazak hangsulyos jelenléte (a protestans egyhazak tobbek
kozott onigazgatasi modellekként is szolgaltak a mezdvarosi polgarok részére).

Az alfoldi mezovarosok gazdalkoddasanak alapjat tehat a legeltetd nagyallattartas,
a féleg exportra szant hismarha tenyésztése képezte. A vagémarha iranti kereslet a nyugat-
europai, italiai igények ndvekedése nyoman a 15. szazadban ugrasszerlien megnétt, ezzel
egyiitt megugrott az ¢ldallatok ara is. Az Alfold Nyugat- és Dél-Eurdpa marhalegel6jévé
valt, ahol szdzezer szamra nevelddtek a sziiletésiik pillanatatdl exportra szant marhak.
A 16. szazadban az orszag kivitelében kiemelkedé szerepet jatszott az él6allat.’* Becslések
szerint az 1500-as évek derekan mintegy évi 80 ezer, az 1580-as években 120—150 ezer,
,,JO években” akar 200 ezer allatot exportalt a Karpat-medence.*® Boviilt a belsé piac is
(a végvari katonak és a mezei hadak élelmezése). Az évente piacra vitt 200-300 ezer marha
tobbsége az alfoldi mezévarosok legel6in nevelkedett.* A tehet6sebb mez6varosi polgarok
egész marhagulyakat mondhattak magukénak; a debreceni fobiratol 1707-ben 700 (!) marhat
raboltak el a csaszari zsoldban 4all6 rac martalécok.* A kivitelre kertild magyar sziirke
marha kiilonleges fajta volt; mig Nyugat-Europaban az 6krok atlagos vagosulya 250 kg
koriil mozgott, addig a kassai mészarszékekben a 17. szazad kdzepén atlagosan 500 kg-os
allatokat vagtak.

A legeltet6 allattartas kiterjedt varoshatarokat igényelt; ezek az Alfoldon, kiilondsen
a torok kor falupusztulasai nyoman rendelkezésre is alltak. igy még az extenziv hasznositas
mellett is jelentds népességtomariilések kialakulasat tették lehetdvé. Debrecen az egész
Karpat-medence legnépesebb telepiilése volt a 16—18. szazadban, a 16. szazad kézepén
12 ezren, a 17. szazad masodik felében mintegy 15 ezren laktak (1asd fenn Kassa, Sopron,
Pozsony lakossagszamat!). Szegeden a 17. szazad kdzepén 1322 ad6z6 csaladfot irtak dssze,
ami 5,5-6 ezer lakost valdszinUsit. A 2. tablazatban a korszak mezdévarosainak lakossag-
szamarol kozliink adatokat. A tablazathoz fiiz6tt megjegyzések arra is ravilagitanak, hogy
még a viszonylag biztonsagosabbnak mondott mezdvarosok lakossagszama is meglehetésen
rovid id6 alatt és drasztikus értékben megvaltozhatott, ami ugyancsak igazolja a Ho-
doltsag kiszamithatatlan viszonyair6l, a hodoltsagi sors ,,forganddsagardl” mondottakat.
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2. tablazat

A 16. szazad végének becsiilt lakossagszamai torok adojegyzékek alapjan

Mezéviros (")ssz'eirs Becsiilt Kivetett adé
csaladfo lakossagszam (akese)
1. Kecskemét (1580)° 1086 6516 30 000
2. Maké (1579) 710 4260 190 900
3. Szeged (1578)° 704 6224 760 941
4. Jaszberény (1570) 580 3480 164 620
5. Rackeve (1580)* 499 2994 174 484
6. Békés (1579) 456 2736 146 290
7. (Mez6)tar (1591) 399 2 394 292 750
8. Simand (1579) 331 1984 123 544
9. Vasarhely (1578) 281 1 686 161 466
10. Okod (1579)° 267 1 602 72 615
11. Vac (1580) 259 1554 5904 7337
12. Rékas (1579)° 257 1542 215 645
13. Cegléd (1580) 228 1368 93 000
14. Nagykéros (1580) 227 1362 95 000
15. Becskerek (1579) 222 1332 71775
16. Zombor (1578) 196 1176 14 540
17. Temesvar (1579)° 193 1158 38925
18. Solt (1578) 176 1056 117 4007
19. Gataj (1579)° 171 1026 65942
20. (Duna)Pataj (1578) 160 960 55575
21. Gyula (1579) 159 954 54110
22. Foldvar (1580) 144 864 1491 3807
23. Tiszabecse (1579) 140 840 110 230
24. Halas (1578) 138 828 125 000

1 = 6-0s szorz6 alkalmazasaval; 2 = Kecskeméten 10 év multan mar csak 535 csaladfét irtak 6ssze; 3 = 1546-ban
még 1203 csaladfo; 4 = 1562-ben még 746 csaladfé; 5 = a temesvari vilajet teriiletén; 6 = 1554-ben még
563 csaladfo; 7 = vasar- és vamjovedelmek

Forras: a szerz0 szerkesztése, részben Csorba Gyorgy adatai

(Néhany tovabbi példa: Csongradnak 1546-ban még 417 adofizetdje volt, késébb viszont
nem szerepelt az dsszeirasokban. Szentesen 113-an adéztak a 16. szazad végén, Szabadkan
csupan 48-an, Kalocsan 53-an.) Halast nem szamitva hianyoznak az 6sszeirasokbdl a kun-
sagi telepiilések is.

A tablazatban kozolt 1élekszamadatok a kor viszonyai k6zott varosi méretli néptomorii-
I1ések. Kérdés, hogy ezek a népes telepiilések rendelkeztek-e a kor kivanalmainak megfelelé
varosi funkciokkal? A kdzépkori, kora ujkori viszonyok kozott a varosi 1ét elengedhetetlen
attriblituma volt az autonomia, lakdiknak a jobbagyi kotelékektdl vald mentessége, a ,,bel-
igazgatas” szabadsaga. A mezd6varosi autondémia mértékérdl korabban megallapitottuk,
hogy a mezévarosi polgarsag de jure jobbagyi sorban élt ugyan, am de facto birt akkora
autonomiaval, amely lehetévé tette szamara a varos szerepének gyakorlasat. Ami a fold-
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rajzi — funkcionalis — kritériumokat illeti, ugy véljiik, hogy az Alf6ld teriilete nem képezett
varostalan tajat a hodoltsag idején sem, ha a ,,klasszikus” f6ldrajzi kritériumrendszert vesz-
sziik alapul, vagyis hogy a varos a foldrajzi munkamegosztasban elfoglalt pozicidja alapjan
a lakossag nem mindennapi sziikségleteit kielégit6 intézmények, tevékenységek, funkciok
koncentralédasanak a helyszine, a csere helyszine, kdzpont. Az adott korban a ,,kdzponti
szerepkor” elsdsorban ipari (kézmiives!) tevékenységet jelentett, ennek bizonyos koncent-
valamint bizonyos ritkabban eléfordulo, igénybe vett intézményeket, (magasabb szintii)
iskolakat, irastuddokat, konyvnyomtatast, patikakat, seborvosokat és igy tovabb.

Ami a kézmuvesek aranyat illeti, az alfoldi varosokban altalaban a lakossag szamahoz
mérten kevesebben dolgoztak, mint a szabad kiralyiakban, de e téren is talalkozhatunk ki-
emelkedd aranyokkal; Debrecenben egy 17. szazadi 6sszeiras szerint a csaladfok 51%-a élt
iparbdl, tovabbi 12%-a kereskedelembdl; aranyuk Rackevén 29, Kecskeméten 19%. A me-
zOvarosi kézmivesek szama azonban megkozelitette — elérte a dunantali-felfoldi szabad
kiralyi varosokban dolgozokét. Debrecen a 17-18. szazadban a Karpat-medence legtobb
kézmiivest foglalkoztato telepiilése volt. A varos kereskedelmi tevékenységét mar vazoltuk;
vasarain joforman az egész Karpat-medence keresked6i megjelentek, lengyel, osztrak,
torok, balkani kereskedék mellett. Kétségtelen viszont, hogy az alfoldi varosok felepiilés-
képe merdben eltért a dunantuliakétol, és ez a ,,messzirdl jott embereket” megtévesztette.
Nem védte 6ket varosfal, a templomon, egy-két tartdsabb anyagbdl késziilt kozépiileten
kiviil falusias kinézetii, nad- vagy zstipfedeles hazakban, nemritkan veremhazakban éltek
a mezo6varosiak, azok siirlin, rendszerteleniil épiiltek, utcak sem nagyon fordultak el6, kivald
terepet kinalva a gyakori tlizvészeknek. Az 1715-6s ad66sszeiras készitdi meg is jegyezték
Debrecenrdl, hogy a hazak ,,nem hasonloak mas szabad kiralyi varosok hazaihoz, melyek
boldogabb idékben épiiltek™.

A mezévarosokon kiviil viszont kevés varos ,,mikodott” a torok altal elfoglalt teriile-
teken; Pest, Buda, Gyula, Szolnok, Temesvar, Eger, Hatvan, Szigetvar torok katonavarosok,
szandzsakszékhelyek, europai értelemben vett polgarsag nem vagy alig €t benniik, lakoik
tobbségilikben balkani jovevények.

A torokok ideje a 17. szazad végére , telt ki” Magyarorszagon. A Szent Liga — a Habs-
burg Birodalom, Lengyelorszag, Velence és a papasag szovetsége — hadai 1686-ban vissza-
vivtak Budat, 1688-ra a Hodoltsag majd teljes teriilete a keziikbe keriilt, és az 1699-¢s ugy-
nevezett karlocai béke véget vetett a torok vilagnak a Karpat-medencében. (A Tisza—Maros
kozét csak 1718-ban adta fel a torok.)

Uj korszak kezd8dott a Magyar Kiralysag életében.

1.4. Az ujjaépités évtizedei; varosfejlodés 1711-1787 kozott

A torokellenes felszabadito haboruk, a Thokoly- és Rakoczi-szabadsagharc betetdzte a torok
kor pusztitasait a Karpat-medencében (Thokoly csapatai elsdsorban a Felf6ldon harcoltak,
Rakocziéi ugyancsak a Felfoldon és a Dunantulon). Leginkabb azonban ismét az Alfold
szenvedte meg ezeket az évtizedeket. Ekkor id6legesen elnéptelenedtek oly népes mezdva-
rosok, mint Hodmezdvasarhely és Mako, az egész Kunsag; még Nagykorost ¢s Kecskemétet
is felprédaltak a Rakoczi-szabadsagharc idején a csaszari zsoldban allé racok.
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A haboruk eliilte utan az élet végsd soron a kétszaz évvel korabbihoz hasonld geo-
politikai helyzetben indult ujra, de az Ausztriatol valo fiiggés felerdsodott €s tartosnak
igérkezett. Az egykori Magyar Kiralysag nem nyerte vissza kozjogi egységét; Horvator-
szag a magyar korona orszaganak szamitott ugyan, de kdzvetleniil Bécstol fliggott. Erdély
nagyfejedelemség formajaban kiilon tartomanyi statuszban maradt, a Délvidéken pedig egy
sor, kozvetlentiil a bécsi haditanacs altal iranyitott igynevezett hatarérvidéket szerveztek.
Magyarorszag politikailag-gazdasagilag erdsen filiggott a Habsburg uralkodotol, illetve
Ausztriatol, amely maga is a periféria jellemvonasait mutat6 allamalakulat volt.

Altalanos tendenciaként jelentkezett Magyarorszagon a ,, refeudalizdcio”; a rendiség-
feudalizmus allasainak megszilardulasa, és feler6sodott az allam befolyasa a gazdasagi
¢letben ¢és a telepiilésfejlodésben. A nemesi varmegye ¢s a foldesurak visszatértek a volt
Hoédoltsag teriiletére. 1702-ben a bécsi kamara elzalogositotta a tulajdonaba keriilt Harmas-
keriiletet a Német Lovagrendnek. Nagyarany rekatolizacio zajlott az orszagban; a korabban
»forradalmas” protestans egyhazak ,,konszolidalodtak”, betagozddtak a rendi tarsadalomba.
Az agrarkonjunktura, a megszilardult ,,rend” a foldesurakat terményfeleslegeik novelésére
0sztonozték; sajat kezelésli — majorsagi — foldjeik novelésére torekedtek, ezzel sziikkségessé
valt a robotterhek fokozasa; megkisérelték mezdvarosaik kivaltsagainak megnyirbalasat.

Ko6zben Nyugat-Europaban a 15-16. szazad forduldjan jelentkezd, a tékés gazdal-
kodas kezdeti formait ,,kitermelé” folyamatok kiteljesedtek, a tokés jellegli termelés ural-
kodova valt, a jobbagyok szabad parasztokka vagy bérmunkasokka valtak — legalabbis de
facto —, a tékés szervezeti ¢s lizemi formak altalanosan elterjedtek, megjelentek a ,,valodi”
gyarak, elérehaladt a technologiai fejlédés. Novekedtek a Karpat-medencei és a nyugat-
europai gazdasag kozotti fejlettségbeli kiilonbségek. Magyarorszagon azonban a torok ki-
lizését kovetden nem is a gazdasag ,,clmaradottsaga”, a Nyugathoz valo felzarkozas kérdése
volt a legégetdbb probléma, hanem a két évszazados haborus allapotok kdvetkezményeinek
felszamolasa; a 18. szdzad Magyarorszagon az ujjaépités szazada.

Az 0jjaépités leglatvanyosabb eredménye, egyben feltétele a megfogyatkozott népesség
potlasa volt, a lakossag igen egyenlétlen teriileti eloszlasanak — a felfoldi, hatar menti var-
megyékben relativ tilnépesedés, a Dél-Dunantulon, az AlIf6ldon, a Partium egyes tajain
¢és a Délvidéken igen gyér lakossag, égeté munkaerdhiany — kiegyenlitése. A munkaskezek
hianya, a népesség egyenldtlen megoszlasa hatalmas méretii migraciot generalt, egyrészt
kiilorszagokbdl a Karpat-medencébe, masrészt azon beliil egyes tajak kdzott. A migracio
részben szervezett akciok keretei kozott tortént, részben spontan modon, egyénileg. A gyér
lakossagu teriiletek Gjranépesitése egyarant érdeke volt az allamnak, a birtokosoknak,
és elonyokkel jart az attelepiilok szamara is: boséges termo6fold, adokedvezmények, lazabb
feudalis fiiggés varta 6ket 1j hazajukban. Telepitett az ,,allam” is; az 1723-as orszaggyulés
szorgalmazta a telepitéseket, 6 éves adomentességet garantaltak, toboroztak az 1ij életre
vallalkozokat az 6rokos tartomanyokban, a Német-romai Birodalom teriiletén. Kiilondsen
nagyaranyu allami telepitési akciok folytak a kamara tulajdonaban és igazgatasa alatt allo
Banatban (Tisza—Maros kdze), ahol a tavozo6 torok szinte teljesen néptelen, ,,tulajdonos nél-
kiili” tajat hagyott maga utan 1718-ban.* Maganf6ldesurak is szerveztek telepitési akciokat
megmiivelésre varo birtokaikra, ugyancsak adokedvezményekkel csabitva a tilnépesedett
megyék szegénységét. De érkeztek ,,egyéni vallalkozok™ is; veliik elsésorban a varosok
megfogyatkozott népessége gyarapodott. Becslések szerint a Németfoldrol érkezék szama
a 18. szazadban 3 milli6 koriil alakult. A telepitések és a természetes szaporodas eredmé-
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nyeként a I1. Jozsef altal elrendelt elsé magyarorszagi ,,modern” népszamlalas — tehat mar
nem ad6dsszeiras — az egész — kozjogilag ugyan nem egységes — Magyarorszag teriiletén 9
és fél, a szlikebb értelemben vett orszagteriileten 6 és fél millid lakost talalt. A népsiiriiség
megkozelitette a 30 f6/km? értéket, de tovabbra is jelent6s teriileti kiilonbségek maradtak
fenn; Zemplén—Borsod—Nograd—Komarom—Veszprém—Zala €s az ezektdl északra es6
megyékben az orszagos atlagot meghaladta a népstirtiség (Trencsénben, Nyitra és Pozsony
varmegyékben a 40 f6/km? értéket is), az Alfold legtobb tajan viszont 20 f6 alatt maradt.
De a 18. szazad végére mar annyira eldrehaladt az orszag — benne az Alfold vagy a Dél-
vidék — Gjranépesedése, hogy UjraszervezOdhetett a gazdasagi élet, valamint a telepiilés-
allomany és -halozat is.

Az ipar és kereskedés terén a 18. szazad nem hozott 1ényeges valtozast az orszagban.
A tékés vallalkozasok — néhany szerény, rovid életii probalkozast leszamitva —a 18. szazad
végére sem jelentek meg a Karpat-medencében.** Egy 1784/86-o0s iparstatisztikai felmérés
ugyan 60 ,,ipari lizemet” sorolt fel Magyarorszagon (ebbdl 19 az liveg- és majolikaiparban,
7 a vasiparban és 5 a papiriparban miikodott), am ezek az lizemek, kevés kivételtdl elte-
kintve szervezettségiikben még a manufaktirak szintjét sem érték el, gyakran robotmun-
kaval izemeltették azokat. Mérei Gyula szerint: ,,Az lizemek tilnyomo része kezdetleges
technikaval, munkamegosztassal dolgozott. Tobbségiikben voltak a kézmiipari mithelyek
kereteivel azonos nagysagl vagy azt alig meghaladd iizemek [...] Az lizemszervezet ke-
rete tobbnyire az egyszerii tokés kooperacio, de lassan megnd a manufaktira kezdetleges
[...] keretében dolgozo lizemek szama is. Szamos tiveghuta, papirmalom, részben foldesuri
vashamor jobbagyi munkat is igénybe vett” (MEREI 1983). Miutan ezek a kezdetleges
tizemek, vashamorok, hutak tobbnyire vagy foldestri, vagy kamarai birtokokon létesiiltek,
gyakran csak laza kapcsolatban alltak a telepiilésekkel, a varosfejlédést egyaltalan nem
befolyasoltak. Az orszag iparcikksziikségletét tovabbra is a céhes keretek kozott mikodd
kézmiives miihelyek allitottak el6, vagy importbol fedezték azt. A kézmiiparosok tulnyomo
tobbsége egyediil dolgozott mithelyében, a helyi piacra termelt, kapcsolatai, gondolatai sem
terjedtek tul vasarozasi korzetén. igy a varosok gazdasagi bazisa esetenként boviilt ugyan,
de jellege nem valtozott. (Legfeljebb az felting, hogy egyre tobb kis mezévarosban vagy
akar kdzségben is megjelentek a céhes iparosok, csokkentve a nagyobb varosok ,,életterét”.)

Mozgalmasabban alakult az Alfold telepiilésallomanyanak a sorsa. Lassan megval-
tozott az agrartermelésiik szerkezete. Tobb ok egyiitthatasaként — az Gjraéledt telepiilések
sziikitették a mezdvarosok hatarat, kevesebb pusztat lehetett bérelni, fogyott a legeléte-
riilet, névekedett a gabona iranti igény, ugyanakkor csokkent a kiilfoldi éldmarha-kereslet
stb. — novekedett a gabonatermelés aranya a nagyallattartas rovasara. Mig a 18. szazad
elején a kivitelb6l még mindig 50% felett részesedett az ¢l6allatexport, addig ez az érték
a szazadvégre 30—33%-ra esett vissza, €s a gabona mar ekkor 18-20%-0s részesedést ért el.
A 18. szazad utolsé harmadatol kezdédéen a legjelentdsebb varosfejlesztd tényezové a ga-
bona felvasarlasa, kereskedelme, szallitasa 1épett el6. A 18. szazadban boviilt a telepiilésallo-
many; az Alfold toroknek hodolt teriiletén és annak hatarzonajaban a szazad elején mintegy
200 telepiilést laktak (nem szamitva most a Nyirség, a Bodrogkoz, a Matraalja és Biikkalja
telepiiléseit). Az 1784/87-¢s népszamlalas idején ezen a teriileten 520—525 kdzség €s varos
létezett; vagyis kozel megharomszorozddott a telepiilések szama, de a ndvekedés lasst
iitemd volt, és nem éledt Ujja a hodoltsag el6tti, amigy is meglehetdsen ritka telepiilés-
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allomany. Ez az alf6ldi telepiilésallomany tovabbi alakulasa szempontjabol meghatarozo
jelentdségii volt.

Ami marmost a varosallomany alakulasat illeti, a torok utani évek allomanyarol, a , ki-
randuld allapotrol” Gyimesi Sandor torténész kutatasainak eredményeként rendelkeziink
adatokkal. A szerzd vizsgalatai soran eltekintett a telepiilések jogallasatol, a funkcionalis
értelemben vett varosallomanyt és hierarchiat kivanta szamba venni a telepiilések altal
ellatott varosi szerepkorok ,,leltarozasa” segitségével, az 1715/20-as Gsszeirasok alapjan
(1élekszam, az iparosok szama, a kulturalis ¢s kdzigazgatasi intézmények jelenléte vagy
hianya alapjan). E mutatokat figyelembe véve minddssze 77 varosi szerepkori telepiilést
talalt az orszag teriiletén (Erdély, Horvatorszag ¢s a hatarérvidékek nélkiil). A funkcionalis
értelemben vett varosok szinte kivétel nélkiil a Szombathely—Székesfehérvar—-Buda—Eger—
Kassa—Bartfa vonaltol északra helyezkedtek el. E 77 varos koziil 13 tartozott a varosok
¢élvonalaba (az elsé hierarchiaszintbe); az Alf6ldon (és a Dél-Dunantulon) mindéssze
2 varos keriilt ebbe a kategoriaba, Debrecen és Szatmar-Németi, igaz, a varoshierarchia
élén Debrecen(!) allt. Az Alf6ldon a masodrendii varosok kozé is csak 2 telepiilés keriilt,
a Debrecen utan legjelentdsebb mezdvaros, Kecskemét, és a késébb nagy karriert befutd
Arad, valamint itt emlithet6 a t4j hataran fekvo Pest és Eger. Nem volt kedvez6bb a Dél-
Dunantul — Zala, Somogy, Baranya ¢és Tolna megyék — helyzete sem; minddssze 2 telepii-
lése, Pécs és Kanizsa latott el varosi szerepkort. A Debrecenrdl eddig mondottak alapjan is
feltiing, hogy a 18. szazad elejének varoshierarchiaja élén Debrecen allt, és csak 6t kovette
Pozsony, Gyor és a ,,poraibol” épp csak alig feltdmadt Buda. Debrecen el6keld helyezése
azt sejteti, hogy az alfldi mezdvarosok is magukban rejtették azt a lehetdséget, hogy a tra-
dicionalis megitélés szerint a varosi 1ét magas szféraiba is bekeriiljenek. Erre utal Gyimesi
vizsgalatanak azon eredménye is, hogy a jelent6sebb alfoldi mezévarosok koziil viszonylag
sok funkcionalis értelemben is varosnak bizonyult a 18. szazad elején (Jaszberény, Cegléd,
Nagykéros, Szentes, Hodmezdvasarhely, Mako, Zombor, Szabadka, Kunszentmiklos,
Gyongyos, Nagykalld). Ugyancsak feltiing, és a kdzépkori varosallomany tovabbélésének
bizonyitéka, hogy j6 néhany, a 18. szazad elején szamba vehetd varosi funkciokkal ren-
delkez6 telepiilés a késébbick folyaman eljelentéktelenedett, legfeljebb a varoshierarchia
3—4. vonalaba szerényedett (Nezsider, Somorja, Bazin, Modor, Galgoc, Szakolca, Otura,
Vagujhely, Privigye, Rajec, Csetnek, Jolsva, Szikszd, Nagykallo stb.).

A varosok lélekszama tovabbra is ,,kdzépkorias™; 1720-ban Budan 1486, Debrecenben
1070, Selmecbanyan 1019, Komaromban 932, Pozsonyban 814, Gy6rben 808 adozd haz-
tartast irtak ossze, ez maximum 9 ezres I¢lekszamot adhat ki Buda esetében (igaz, a va-
rosban nagyszamu katonasag is tartézkodott), de példaul Kassan — ha hinni lehet az 6sz-
szeirasnak — csak b6 1,5 ezren, Nagyszombatban és Besztercebanyan 2 ezren €ltek és igy
tovabb; a 77 varosnak bizonyult telepiilésen atlagosan 312 addz6 haztartas jutott egy-egy
varosra; ez az érték a nem adozo nemesekkel, egyhaziakkal, a szegényekkel egyiitt is leg-
feljebb 2 ezres atlagos Iélekszamra enged kovetkeztetni. Az orszag funkcionalis értelemben
vett varosaiban az Osszeirt adozo haztartasok 17,6%-a élt; ezt az értéket fogadhatjuk el
az adott id6pont urbanizacios szintjének (varosodottsagi értékének).

A ,kurta” 18. szazadban (1711-1787) viszont meglehetésen gyorsan emelkedett a Kar-
pat-medencei varosok Iélekszama; az 1784/87-es népszamlalas mar 8§ olyan telepiilést talalt
az orszagban, amely 20 ezer fonél népesebb volt. A legtobben Debrecent laktak, 29 153-an,
Pozsonyban 26 899, Budan 24 873, a mezdévarosi ,,rangban” 1évé Kecskeméten 22 626 la-
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kost regisztraltak, ¢s 20 ezer fonél népesebb volt Pest, Szeged, Szabadka és Selmecbanya.
Hozzajuk csatlakozott ugyancsak 8 10-20 ezer lakost szamlalo varos (Eger, Gy6r, Miskolc,
Hoédmezoévasarhely, Zombor, Sopron, Komarom, Székesfehérvar). A viszonylag gyors né-
pességnovekedés egyrészt az orszag 0jjaépitéséhez kapcesolodik; a megndvekedett népesség
varosi javak iranti igénye értelemszeriien novekedett, az iparcikkek — egyaltalan a varosi
szolgaltatasok — kereslete nétt, ahogy a vasarlderd is. Boviilt a varosi szolgaltatasok kore,
jelentdsebbekké valtak a kulturalis, igazgatasi funkciok. A mezdgazdasagi termelés inten-
zivebbé valt, novekedett a munkaskezek iranti igény, ez elsésorban az alféldi mezévarosok
népességszamat gyarapitotta. (Noha jo néhany varos sz6él6termelése, borgazdasaga ugyan-
csak szamos munkaskezet igényelt.) Mindekdzben, mint emlitettiik, az orszaghatarokon
talrél nagyszamu ,,varosi elem” érkezett az orszagba; a varosok népességgyarapodasa ebbol
a forrasbol is taplalkozott.

A varosok népességszam-gyarapodasa nyilvanvaléan hatott intézményekkel vald
ellatottsagukra; egy 20 ezres népességtomoriilés sokrétiibb és nagyobb volumenti varosi
szolgaltatast igényelt, mint egy 1-3 ezer lakosu kdzépkori varos. Ezzel egyiitt is allithato,
hogy a 18. szdzadban a kozépkor végi, rendies elemekkel athatott varosallomany éledt ujja.

A jogi varosallomany (szambeli) alakulasa ezeket a folyamatokat tiikrozte. A torok
kilizése utan a Hodoltsag korabbi szabad kiralyi varosai (Buda, Pest, Fehérvar, Szeged,
Esztergom, Temesvar) fokozatosan kikeriiltek a katonai igazgatas alol, és visszakeriiltek
a civitasok soraiba. De az 0jjaépités, a varosi népességszam gyarapodasa, a varosi funk-
cidk boviilése ellenére a szabad kiralyi kivaltsagok adomanyozasa visszafogott, a rendies
aktorok ellenallasaba {itkozott (korabbi foldesuraik, a piispoki varosok esetében az egyhaz,
a rendi orszaggylés). Gyor a gydri kaptalannal folytatott hosszas pereskedés eredmé-
nyeként 1743-ban nyerte el — (ijra — a szabad kiralyi rangot. Zombor és Ujvidék 1747-ben,
illetve 1748-ban valt szabad kiralyi varossa. Az altalunk valasztott korszakhatar végén,
1790/91-ben cikkelyezte be az orszaggyilés Temesvar, Szabadka, a horvatorszagi Pozsega
¢és Karolyvaros, valamint az erdélyi Erzsébetvaros és Szamostjvar szabad kiralyi rangjat.

1.5. Elojatékok a polgari varosok szinrelépéséhez; 1787-1867

A varostorténeti korszak kezdeti évének az els6, modern magyarorszagi népszamlalas évét,
1784/87-et valasztottuk. A I1. Jozsef-féle népszamlalas azonban nemcsak adatforras volta,
a késobbi valtozasok ,,mérésének” bazis volta miatt felel meg korszakhatarnak, hanem azért
is, mert onmaga is megnyilvanulasa egy szemléletvaltozasnak: a kozépkorias allamvezetési
gyakorlatbol a felvilagosodas, a merkantilizmus, a racionalizmus hatasara a ,,modern”
allamvezetés, tarsadalomiranyitas felé tett fontos 1épésnek, a népszamlalassal egy idoben
végrehajtott, a Habsburg Birodalom tartomanyainak pontos képét megrajzold térképezési
munkalatokkal egyiitt (I. katonai felvétel). A Birodalom lakossaga szamanak, demografiai
szerkezetének, ,,humanpotencialjanak”, valamint a térbeli ,,viszonylatoknak” megismerése
nélkiilozhetetlen kiindulopontjat képezte az allamvezetés tovabb nem halogathat6 reform-
jainak, a merkantilista-racionalista torekvéseknek, az allam katonai ereje felmérésének.
Ezek a most mar a bécsi udvarnal is jelentkez6 (j?) eszmék szamos kozvetlen és kdzvetett
hatast gyakoroltak a magyarorszagi telepiilésfejlodésre is. S mindez parosult a gazdasag,
a mindennapi élet lassu, de hosszabb tavon messzemend hatasokat kivaltd valtozasaival,
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amelyek a feudalis, rendi tarsadalombol atvezették az orszagot, tarsadalmat a tkés, pol-
gari viszonyok koz¢é. Korabban azt allitottuk, hogy a 18. szdzadi rekonstrukcios folyamatok
végiil is a kdzépkor végi allapotok helyreallitasat eredményezték a Karpat-medencében.
A 18. szazad masodik felében (az utols6é harmadaban?) azonban mar jelentkeztek azoknak
a mélyrehato valtozasoknak az eldjelei, els6 megnyilvanulasai, amelyek aztan egy 1j tar-
sadalmi formaciot eredményeztek.

Az allamigazgatas részérdl megnyilvanulo racionalizacios torekvések legszembedtldbb
megnyilvanulasai az allam- és a kozigazgatas teriileti rendszerének modernizalasara tett
intézkedések voltak. Mar Mdria Terézia uralkodasa idején torvény rogzitette a megyeszék-
helyekkel szembeni kovetelményeket (addig a megyék székhelyei — pontosabban a megye-
gyilések szinhelyei — nem rogziiltek egyértelmiien); benniik allandéan miikddo hivatalokat
kellett szervezni — alispani hivatal, levéltar, hazipénztar, borton stb. —, ezek elhelyezésére
kozépiileteket emelni, ami a megyeszékhelyek rogziilésével jart, és felértékelte a megye-
székhelyek telepiiléshaldzati pozicidit. A megyeszékhely szerepkor majd a sokfunkcidji
polgari kozigazgatas kialakulasa utan gyakorolt alig tulbecsiilhetd szerepet egyes telepii-
1ések fejlodésére. 11, Jozsef uralkodasaig (1780—1790) a magyar kormanyszervek Bécsben
vagy Pozsonyban miikddtek, ez utobbi varosban iilésezett az orszaggyiilés is. Mar 1777-ben
atkoltoztették a nagyszombati (jezsuita) egyetemet Budara (majd Pestre); /1. Jozsef fel-
ismerte, hogy az allamigazgatas orszagos szervezeteinek hatékony mikodését segiti, ha
az igazgatott teriileten, annak jol megkdzelitheté varosaban nyernek elhelyezést. 1784-ben
a magyar kormanyszerveket (helytartotanacs [tulajdonképpen kormanyhatosag], féhad-
parancsnoksag, orszagos levéltar, kamara [pénziigyigazgatas]) Budara telepitették, csupan
az orszaggylilés tlésezett tovabbra is Pozsonyban. Ezzel az intézkedéssel Pest-Buda ujra
az ,,orszag kozepéve”, allamigazgatasi-szellemi kozpontjava valt, és az ikervaros elindult
a magyarorszagi varoshaldzatban elfoglalt hegemon pozicid felé vezet6 titon (egyes véle-
mények szerint a ,,vizfejjé” valas fel¢). A 19. szazad elején felbuzgd nemzetiérzés-hullam
is Pest-Budaban latta a nemzet egészét szolgald intézmények legmegfelelobb helyszinét;
itt 1étesiilt a Nemzeti Kaszino, a Mlzeum, a Szinhaz, a Tudds Tarsasag (a Tudomanyos
Akadémia elddje), a Nemzeti Képcsarnok stb. A korabban nemesi kuriakban, vidéki varo-
sokban — nemritkan alf6ldi mezévarosokban — tevékenykedd irodalmarok is egyre inkabb
,behtizodtak” Pest-Budara. Pest mar a 19. szazad els6 harmadéaban polgari varossa alakult,
egyre inkabb a gazdagodo vallalkozok, a céhes kotottségekkel szakitod kereskeddk, latei-
nerek munka- és lakohelye, megjelentek falai k6zott az elsé ,,valodi” gyarak — és persze
veliik egyiitt az ipari munkassag —, egyre szinesebb varosi élettel, polgari kulturaval, szel-
lemi mithelyekkel. Pest rohamos ndvekedése, modernizacidja strukturalis valtozasokat
idézett el6 az orszag telepiiléshalozataban; elérehaladt a varosallomany integralodasa.

Ha nem is ilyen robbanasszertlien ¢és latvanyosan, de az orszag mas régioiban, varo-
saiban is megjelentek a kapitalizmusra jellemz6 varosfejleszté tényezok. Magyarorszagon
e téren a kereskedelem szerepe megeldzte a gyariparét, az ,,ipari forradalom” hatasait.
,»[A] kapitalizmus kialakulasanak kévetkezményei a kdzép-kelet-eurdpai teriileteket éppen
a kereskedelem utjan érték el eloszor, még mieldtt iparuk, sét altalaban termelésiik tokés
kialakulasa jelentds 1épéseket tett volna. A kapitalizmusnak a varoshalozatot atalakit6 hatasa
igy bizonyos fokig megeldzte maganak a tokés termelésnek a kibontakozasat” — allapitotta
meg Gyimesi Sandor (1975). Magyarorszagon is a kereskedelem terén lehetett legkorabban
tallépni a céhes kereteken. Ez a ,,modern” kereskedelem a Karpat-medencében elsésorban
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az agrartermékek felvasarlasat, tarolasat, szallitasat és esetleg feldolgozasat, majd exportjat
jelentette, de most mar (a 18. szazad végétdl) nem a labon hajtott élallat kivitelét, hanem
a szallitasigényes gabona és gyapju kivitelét (a 18—19. szazad forduldjan értékét tekintve
a gyapju keriilt az els6 helyre).* A gabonakereskedelem csomopontjainak lokalizalasa terén
kulcsfontossagu tényezdévé 1éptek eld a szallitasi lehetdségek (a terméhely—piac kozotti
tavolsag, a tomeges szallitas lehetdsége az adott korban, viszonyok kozott), ezért elészor
a felvevopiacokhoz (Bécs, Ausztria, esetleg Ausztrian keresztiil Nyugat-Eurdopa) koze-
lebb fekvo kisalfoldi, északnyugat-dunantili varosok — tobbségiikben mezévarosi jogh
telepiilések — kapcsolddtak be a gabona- és gyapjukereskedelembe: Papa, Tata, Moson,
Magyarovar, Keszthely, Szombathely, Nagykanizsa, Komarom. Ezek a varosok raadasul
tobbnyire kiterjedt nagybirtokok uradalmi kozpontjaiként is funkcionaltak, és a 18. szazad
végén, a 19. szazad elején dinamikusan fejlodtek, novekedtek; Papa a varosi szerepkorok
tekintetében megeldzte megyebéli rivalisat, Veszprémet, Szombathely Készeget, Keszthely
¢és Kanizsa Zalaegerszeget stb.

Mivel a gabona irant tAmasztott igény a 19. szazad elsé egy-két évtizedében mar
meghaladta az Ausztridhoz kozel fekvé orszagrészek gabonafeleslegét*® — folytak az Gigy-
nevezett napoleoni haboruk, a felduzzasztott 1étszamu katonasag ellatasa sok gabonat igé-
nyelt —, egyre tavolabbi, alf6ldi, mez6foldi, dél-magyarorszagi gabonafelesleggel rendelkezd
tajat kellett bekapcsolni a ,,gabonabizniszbe”. Mivel, mint emlitettiik, a gabona tomeges
szallitasat akkor kizardlag vizi uton lehetett biztositani, igy aztan a ,,gabonabiznisz” a Duna
mentén nyomult kelet, majd dél felé; Moson, Gyér, Komarom, Esztergom (Parkany), Vac,
Pest, majd Dunaféldvar, Baja, Mohacs, Apatin, Ujvidék valt gabonakikotévé és kereskedé-
varossa. Az 1802-ben megnyitott Ferenc-csatorna (a Duna és a Tisza, Bezdan és Bacsfoldvar
kozott; ma Szerbia), valamint a Temeskdzon atfolyd Béga folyonak Temesvarig valo hajoz-
hatéva tétele megnyitotta Bacska és a Bansag gabonaja el6tt is az utat a felvevépiacok felé;
Szeged, Torokbecse, Zombor, Zenta, Arad, Temesvar, az arvizmentesités el6tt vizi Gton
is elérheté Hodmezdvasarhely és egy sor kisebb varos élvezhette ennek eredményeként
a gabonatermelés ¢s -kereskedés varosfejlesztd hatasait. A hajozasi technika valtozasa,
a vasuthalozat kiépitésének elérehaladasa befolyasolta a hajozhato vizi utak mentén fekvo
varosok forgalmat, pozicioit.’ (Példaul Baja a 19. szazad els6 felének-kétharmadanak leg-
jelentdsebb délvidéki gabonakikotdje, a vasuthaldzat kiépiilése utan azonban forgalma
jelentésen csokkent.) Mindez azt eredményezte, hogy a 18. szazad végén, a 19. szazad
elso felében a varosfejlédés sulypontja a Kisalfoldre és a Dunanttlra, valamint a Délvi-
dékre esett, de az Alfold mezdvarosai is — tobbnyire még a hagyomanyos keretek kozott
maradva — tartottak még korabbi lendiiletiiket, novelték népességiiket. Viszont a Felfold
¢és Erdély varosfejlodése tartosan stagnalt. (Amihez hozzajarult az itteni nemesfémbanyak
termelésének visszaesése is.)

A 19. szazad els6 felében még mindig a kézmtiipar latta el a hazai iparcikksziikséglet
talnyomd részét (és az iparcikkimport). Meglehet6sen gyors iitemben névekedett a kézmii-
vesek szama a 19. szazad elsd felében, 1785-ben 30 921 céhes iparost irtak dssze, szamuk
az 1830-as évek végére 311 ezer fore emelkedett; a szabad kiralyi varosokban minden 3-4.,
a legfejlettebb mezdvarosokban minden 5., a kevésbé iparosodott mezdvarosokban minden
20. csaladfé dolgozott céhes iparosként; tehat a fejlettebb varosok polgarsaganak még
mindig jellegado rétegét képezték a kézmiivesek, ha vagyonuk, presztizsiik, a varosok éle-
tében jatszott szerepiik alapjan mar nem is tartoztak a varosi polgarsag élvonalaba. A céhes
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ipar ,,fejlettségének” egyik mérészamat az egyes telepiiléseken fellelhetd iparagak szama
képezte; példaul Pesten 150—160 iparagat (!) tartottak nyilvan, az oly fejlett varosokban,
mint Gy&r, Sopron, Székesfehérvar, Pécs, 60—80 iparagat. Am a kézmiiipari termelés jelle-
gében, szervezetében alig tortént valtozas az évszazadok soran; még 1846-ban is egy-egy
mesterre 0,4 segédszemélyzet jutott. A 18. szazad legvégétdl azonban mar felbukkantak
Magyarorszagon a tokés ipar kiilonb6z6 formai, kiilondsen a hadimegrendelések teljesitése
terén, kezdetben még a céhes keretek alcai mogott. A kooperacié egyik forméjat képezte
a , klasszikus” kiadatasi rendszer, a manufakturaszeri iizemszervezetek, de a 19. szdzad
elsd évtizedeiben mar megjelentek a ,,valodi” gyarak is, a gézgépek, a gépi berendezések.
Fényes Elek statisztikus a polgari forradalom el6tt két évvel 528 lizemet vett szamba;
am példaul 1841-ben a hivatalos statisztika szerint minddssze 11 gbzgép ,tartotta moz-
gasban” a magyarorszagi gyaripart (meg a néhol rendelkezésre allo vizi energia). A gyar-
jellegti tizemek k6zott mar tobb, késobb jeles és hirnévre szert tett vallalat is felbukkant,
mint a vasiparban a 19. szdzad els6 évtizedében Iétesiilt Muranyvolgyi Unid és a Rimai
Koalicio (a kés6bbi Rimamurany—Salgétarjani Vasmii), a Goldberger-féle kékfestoiizem,
az 1836-ban tizembeallitott Obudai Hajogyar (1840-ben mar mintegy ezer alkalmazottat
foglalkoztatott), az alig néhany évvel késébb felépitett Pesti Hengermalom, Ganz Ab-
raham vasontodéje, a gacsi posztogyar és igy tovabb. Az allamvezetés és a kozvélemény
is a ,,gyariigy” mellé allt; az 1840-es ipartdrvény a céhek gyarlétesitést fékezo torekvéseit
szamolta fel; 1842-ben jelentette ki Kossuth Lajos, hogy: ,,A nemzet ipar nélkiil félkara
orias.” Ugyanakkor hangsulyoznunk kell, hogy a gyaripar megjelenése és terjedése ekkor
még korlatozott mértékben jarult hozza a varosok novekedéséhez-fejlédéséhez; egyrészt
a nagy nyersanyagigény{ iparagak — banyaszat és kohaszat, faipar, cukorgyartas, szesz-
gyartas stb. — a nyersanyagleléhelyek kozelébe telepedtek, gyakran még a telepiilésektol
is fliggetleniil, masrészt a ,,fabrikak™ alapit6i-tulajdonosai javarészt nem a varosi polgarok
koziil keriiltek ki — még a tékével rendelkezd terménykereskedok is ritkan vettek részt koz-
vetleniil a gyaralapitasokban —; 1830—1848 k6zott a gyaripari jellegli tizemek haromnegyede
foldbirtokosok tulajdondban — és uradalmaik teriiletén — allt, tobbet pedig az allam (kincs-
tari birtokokon) 1étesitett. Varosokba jobbara csak a kozvetleniil a fogyasztopiacra termeld
tizemek telepiiltek, a textil- és ruhazati ipar, a malmok. Regionalis szinten a Felfold (gyar)
ipara novekedett a legnagyobb mértékben (szén- és vasércleléhelyek, az ekkor még fontos
energiaforras, a fa tomeges jelenléte). Kifejezetten ,,varosgyarapitd” ipar koncentralodasa
1848 el6tt tulajdonképp csupan Pesten emlitésre méltod. (A gyaripari tizemekben dolgozok
szamat Fényes Elek 1846-ban 23 400 f6re becsiilte.) Erdélyben a Szaszfold posztosai tobb-
nyire manufaktarakban dolgoztak.

A fenti folyamatok hatasa a magyarorszagi varosallomanyra (a 18. szazad derckaig)
sokrétd.

A jogi értelemben vett varosallomany ebben az idészakban alig gyarapodott; szabad
kiralyi varosi rangra csupan 3 tovabbi telepiilés tett szert: Pécs (1785), Eszék (1809) és Arad
(1826). E varosok kivaltsagait azonban az orszaggyiilés nem hagyta jova (nem ,,cikkelyezte
be”) 1848-ig. 1787 és 1846 kozott a szabad kiralyi varosok lakossaga 442 ezerrdl 706 ezerre,
kereken 60%-kal novekedett. Jelentds, de nem kiugrd novekedés.

A mezévarosok szamanak alakulasat mar nehezebb szamba venni; példaul Erdélyben
a telepiilések jogallasa a magyarorszagitol eltéréen alakult. Mindenesetre egyes forrasok
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szerint 1786-ban 731 mezdvarosi jogallasu telepiilés 1étezett a Karpat-medencében, ebbdl
588 a szilikebb értelemben vett Magyarorszagon, 64 Erdélyben, 38 Horvatorszagban.
Ez a szam 1840-re 913-ra emelkedett (Magyarorszag 772, Erdély 60, Horvatorszag 81). Ezen
telepiilések jelentékeny hanyada azonban varosi szerepkorokkel nem — a korabeli megitélés
szerint sem — vagy alig rendelkezett.

Az itt targyalt id6szak alatt egy ,,0j” jogi kategériaba sorolhaté telepiiléstipus is meg-
jelent az orszagban, a megvdltakozott mezdvaros, ezek foldesurukkal vald megegyezés
alapjan feudalis jaranddsagaikat egy 0sszegben és a jovore nézve is megvaltottak, a tovab-
biakban nem alltak foldesuri hatalom alatt, kikeriiltek a nemesi vairmegye hataskore alol is.
De facto ,,szabad varosok”, de jogilag nem keriiltek a kiralyi varosok kozé. A megvaltakozas
proceduraja néhany varos esetében mar a 18. szazadban is végbement vagy megkezdddott
(Rimaszombat mar 1790-ben megvaltakozott, Nagykoéros 1758-ban tette meg az elso 1épé-
seket a megvaltakozas felé, végiil 1820-ra valt ,,szabad varossa”). Végiil 1848-ig — amikor
is a jobbagysag megsziintetésével a mezdvarosok jogi feltételei megsziintek — 51 mezdvaros
valtotta ki magat a foldestri tulajdonbol, koztiik a legtehetdsebbek, mint Kecskemét, Nyir-
egyhaza, Szentes, Hodmezo6vasarhely, Gyula, Csongrad, Nagykikinda, Nagyszentmiklos stb.

A tobbé-kevésbé valtozatlan varosszammal ellentétben — a mezdvarosi joggal ren-
delkez6 telepiilések szamanak novekedése a ,,tényleges” varosallomany novekedését nem
befolyasolta — a varosi lakossag szama szamottevéen novekedett, és a novekedés aranya
nagymértékben szorodott a varosallomanyon beiil. A Pestrdl korabban mondottakat ,,visz-
szaigazolva” a varos lélekszam-novekedése kiugrd: az 1787-es 22 és félezer fonyi lakossag
1846-ra tobb mint megnégyszerezddott, kereken szazezer fore emelkedett (ekkortajt Bécset
357 ezren, Pragat 157 ezren laktak). Ezt a novekedési iitemet egyetlen mas magyarorszagi
varos sem kozelitette meg. Feltiind — de a fenn vazoltak alapjan értheté —, hogy a Dél-Alfold,
illetve a Bansag varosai szintén igen gyors iitemben novekedtek; a fenti idészak végén Arad
lakossaga a kiindulé érték 245, Ujvidéké 211, Temesvaré 207, Szabadkaé 175%-at tette ki;
Szegeden ugyan az 1787-es népességszamhoz viszonyitva csak 167%-ra nétt a 1élekszam, de
a varos igy is az orszag 7. legnépesebb varosa. Mig 1787-ben minddssze 5 varosunk lakos-
sagszama haladta meg a 20 ezer f6t, addig e nagysagkategoriaba 1846-ban mar 13 varosunk
tartozott. Ugyanakkor szamos ,,tradicionalis” varosunk népességnévekedése mérsékelt;
Egerben a figyelembe vett fél évszazad alatt minddssze 12%-kal nétt meg a lakossag szama,
Selmecbanyaé egyenesen csokkent. De feltiind Gyor mérsékelt novekedése is (40%), vagy
Pozsonyé¢ (49%). Mindenesetre ez a néhany adat is jelzi, hogy megindult a magyarorszagi
varosallomany datstrukturalédasa a kezdédo tékeés-polgari atalakulds hatasara.

Ezen, a polgari Magyarorszag felé mutato folyamatokat 1848 polgari forradalma tetézte
be. Az 1848. évi aprilisi torvények felszamoltak hazankban a feudalis, rendi berendezkedés
jogi és gazdasagi kereteit, megsziintették a rendi eléjogokat (nemesi adomentesség, a céhek
monopdliumai, az egyes rendek feletti biraskodas kiilon térvényszékei stb.), intézményeket,
felszabaditottak a jobbagyokat stb. A polgari atalakulast szolgalo torvények 1849 utan,
a szabadsagharc leverését kovetd abszolutizmus (1849—-1867) idején is érvényben maradtak.
E gyokeres valtozasok uj feltételeket teremtettek a varosfejlodés szamara is. Ezen 1j felté-
teleket, lehetdségeket, varosfejleszto tényezdket azonban, miutan az abszolutizmus idején
csak igen korlatozott mértékben érvényesiilhettek, a kiegyezés kori varosfejlédés elemzése
soran targyaljuk.
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1.6. Varosfejlodés a dualizmus koraban
1.6.1. A dualizmus kori varosfejlodés altalanos feltételei

A polgari atalakulas varosfejlesztd hatasai, mint emlitettiik, az abszolutizmus nem egészen
két évtizede alatt korlatozottan érvényestilhettek. A szabadsagharc elbukasa 6nmagaban is
bénitdan hatott a tarsadalom tevékenységére, kezdeményezéseire.

Emellett befolyasolta a varosfejlodést az abszolutizmus idején fennalld atmeneti,
ideiglenes dllapot is. A vereség kdvetkezményeként a magyar allam elvesztette 6nrendel-
kezési, torvényalkotoi stb. jogat, azonban mind a bécsi udvar, mind a magyar tarsadalom
tisztaban volt azzal, hogy a kialakult allapot tartésan nem maradhat fenn. Ezért a felek
a politikai rendezésre vartak a deklaralt polgari allapot térvényi szabalyozasa, intézmény-
rendszerének és gyakorlati feltételeinek kialakitasa, lehetdségeinek kiaknazasa, gyakorlati
alkalmazasa terén. Ez az ideiglenes allapot allt el6 példaul a varosjog teriiletén: a ,,rendies”
jogallasok — szabad kiralyi varos, foldesuri fennhatdsag alatt all6 mezévaros, a kivaltsagolt
teriiletek jogallasa stb. — megsziintek ugyan (igaz nem ,,hivatalosan”, de j6 néhany telepiilés
tovabbra is hasznalta korabbi rangjat), de a polgari kozigazgatas térvényi szabalyozasanak
hianyaban a telepiilések jogilag ,,Iégiires térbe” keriiltek. A céhek 1étalapja is megsziint
ugyan, de csak 1872-ben sziiletett meg az ipartdrvény, amely az ipari termelés szervezeti,
jogi kereteit megteremtette.

A nemzeti onrendelkezés joganak-lehetdségének hianya miatt ,,magyar” gazdasag-
politika helyett ,,birodalmi” gazdasagpolitika érvényesiilt. Ez nem jelentette feltétleniil
,»Bécs” érdekeinek egyoldaltl érvényesiilését — amint azt a ,,Magyarorszag osztrak gyarmat”
leegyszerlsito feltételezés hivei valljak —, mert példaul az 1851-ben sziiletett vamrendelet,
amely a Birodalom tartomanyai kdzotti belsé vamhatarokat eltorolte, kétségtelentil kedve-
zett az 6rokds tartomanyok, elsdsorban Ausztria, Cseh- és Morvaorszag, Szilézia iparanak,
szabad utat biztositva a magyarorszagi piacok felé, és ezzel hatraltatta a fejletlenebb ma-
gyar gyaripar kialakulasat, am a magyar agrartermékek is olcsobban jutottak el az 6rokos
tartomanyok fogyasztdihoz, ugyanakkor a birodalmi vamhatarok védték a magyar agrar-
termékek ausztriai piacait.

A rendi viszonyok felszdmolasa elvileg lehet6vé tette a tarsadalom minden tagjanak
részvételét a telepiilések életének formalasaban (ami adott esetben a varosfejlesztd ener-
giak megsokasodasat is jelenthette volna). Am ennek lehetésége — még a kiegyezés utan
is — er0sen korlatozott maradt; a lakossag tagjai egyenld részvételének lehetdségét gatoltak
a vagyoni kiilonbségek (ez a tény természetesen majd mindeniitt és mindenkor differenci-
alja a kozosségi életben valo részvételt); a vagyoni kiilonbségeket azonban Magyarorszagon
a jogi szabalyozas is elismerte, és felerdsitette a telepiilések életében valo részvétel esetében
(virilizmus). Erésen korlatoztak a valasztojoggal rendelkezok aranyat (Magyarorszagon
1890-ben a felnétt férfi lakossag 27%-a rendelkezett valasztdjoggal, a nék pedig nem ve-
hettek részt a politikai életben). Szamos mas szempontbdl is eltérd lehetéségekkel rendel-
keztek a lakossag egyes tagjai vagy csoportjai a tarsadalmi, politikai, ,,telepiilési” élet terén.

Ugyanakkor a rendi viszonyok felszamoléasa természetesen messzemenden kihatott
a telepiilésfejlodésre; a gazdasag terén a feudalis tulajdonviszonyok, a céhek altal a szabad
iparfejlodés elé allitott akadalyok megsziinését, a polgari gazdasagi jog kialakitasanak,
a telepiilési autonomia kiépitésének lehetdségét eredményezte. Mindez pedig a gazdasagi
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fejlédésben, annak regionalis vonatkozasaban is szabadversenyes viszonyokat teremtett,
¢és ennek folyomanyaként a varosfejlédésben is a ,,szabad verseny” valik meghatarozova.

1.6.1.1. A kiegyezés (1867) eredményeként létrejott varosfejlodési feltételek™

A (korlatozott) nemzeti szuverenitds visszanyerése alapvetdé fontossaggal birt a varos-
fejlodés, a magyarorszagi varoshalozat alakuldsa szempontjabol. Lehetové valt az 6nalld
allami gazdasag- ¢s kozigazgatas-politika, telepiiléspolitika(?) kialakitasa és gyakorlasa.
Megallapithato, hogy az 6nalldo magyar allam (annak ellenére, hogy a 19. szazad végéig
deklaraltan szabadelvii politikat folytatott) a kiegyezést kovetden sokoldalu, aktiv szerepet
vallalt a tékés gazdasag kialakitasaban, és befolyasolta — tobbnyire attételesen — a telepiilés-
haldzat alakulasat. Az allam ezen torekvései koziil kiemelendd, hogy Pest-Buda (1872-t61
Budapest) gyarapitasat-fejlesztését mind a pillanatnyi igények — a polgari allam sokféle
intézményének elhelyezése —, mind pedig a magyar allamvezetés tavlati politikai-geopoli-
tikai-hatalmi elképzelései is indokoltak. E geopolitikai elképzelések szerint Budapestnek
a Monarchia tarskozpontjava valo fejlesztése ndvelné az orszag sulyat a Monarchian beliil,
kiegyensulyozottabba tenné a ,,két fél” viszonyat. Masfeldl az 1j fovarost a Balkan felé ira-
nyuld gazdasagi és politikai expanzio hidféallasava kivantak tenni, a ,,Balkan kapujava”.
E Budapest-politika jegyében keriilt sor 1872-ben az addig kiilon varosvezetés alatt allo
3 telepiilés — Pest, Buda és Obuda — kézigazgatdsi egyesitésére, amely 1épést a magyar
miniszterelnok, Andrassy Gyula is eréllyel tamogatta, nemegyszer a varosok eldljaroival
szemben; 1872-ben a képviseléhaz jovahagyta a XXX VI. térvényt, s 1873-ban megalakult
a budapesti torvényhatdsag.

Messzemenden tamogatta az allamvezetés a fovaros modern (vilag)varossa valo fejlesz-
tését; 1870-ben (tehat még a varosegyesités eldtt) benyujtottak a Pest-Buda varosépitésérol
sz016 torvényjavaslatot, amelyet alig egy honap mulva I. Ferenc Jozsef is ,,szentesitett”.
Miutan a tervezett munkalatok pénziigyi fedezetét is sikeriilt biztositani, haladéktalanul
megindultak az épitkezések. 1871-ben elfogadtak a varosrendezésre kiirt gyéztes palya-
zatot, és elkezdédhettek a mai varosszerkezetet-varosképet is meghatarozé munkalatok.*
A dualizmus kora Budapest torténetének is kiemelkedd korszaka; ma is az akkor kialakitott
utcakon, tereken kozlekediink, a belsé varosrészekben az ekkor felhuzott kozépiiletek ké-
pezik a fontosabb tajékozodasi pontokat, az akkor 1étrehozott épiiletallomany képezi mai
életiink kulisszait.

Az allam hitelekkel, kamatgaranciakkal tamogatta a nagy beruhazasigény ¢és lassan
megtériild infrastrukturalis fejlesztéseket. E tevékenységei koziil is kiemelkedik az allam
szerepe a vasuthalozat kiépitésében. Magyarorszagon még a polgari forradalom el6tt,
1846-ban nyitottak meg az els6 vasutvonalat Pest—Vac kozott, a Pest—Pozsony—Bécs vas-
utvonal részeként, ¢s 1848-ig minddssze 178 km-nyi vasutvonal épiilt. A vasutépités az ab-
szolutizmus idején is folyt; ezekben az években elsdsorban osztrak politikai és stratégiai,
valamint osztrak—magyar gazdasagi érdekek szorgalmaztak az épitkezéseket, alakitottak
a vaspalyak futasiranyat. Az elébbi célt szolgalta a stratégiai fontossagu Bécs—Budapest
vonal, amelyet mar 1851-ben atadtak a forgalomnak, és Ausztria gabonaellatasat biztosi-
tottak a nagy dél-alfoldi gabonaemporiumokat Budapesten keresztiil Béccsel 6sszekotd vo-
nalak. 1857-re mar elkésziilt a Temesvar—Szeged—Cegléd—Pest, a Debrecen—Szolnok vonal,
a kiegyezésig vasuti 0sszekottetés 1étesiilt tobbek kozott Arad, Nagyvarad, Nyiregyhaza,
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Miskolc, Békéscsaba és a fovaros kozott, valamint Nagykanizsan keresztiil elérhetévé valt
Trieszt, és mitkodott a masodik Pest—Bécs vonal is (Székesfehérvaron, Gyéron keresztiil).
Erdélyt még nem érte el a vasuthaldzat, és Horvat-Szlavonorszag is csak Ausztrian ke-
resztiil volt elérhetd. A vasut — a hitelintézetek mellett — a gazdasag leggyorsabban névekvo
agazatat képezte, a beruhazasokbdl a legnagyobb részesedéssel rendelkezett; az elsd vilag-
habort elbestéjén az orszag Osszes allotoke-allomanyanak 26%-at birtokolta. A kiegyezés
utan kialakitott magyar kozlekedéspolitika, vasuthalozat-fejlesztési koncepcié a korabbi
elképzeléseket®® magaéva téve ismét Budapest kivételezett helyzetét kivanta biztositani,
egy rendkiviil centralizalt, Budapest-k6zpontu vonalvezetést szorgalmazva, valamint siir-
gette a vasuti 6sszekottetés kiépitését Fiuméval, az egyetlen magyar kikotovel, a Balkannal
és Galiciaval. A vasttvonalak kezdetben elsGsorban maganvallalkozasként épiiltek, az allam
a biztonsagos pénziigyi hattér megteremtésével tamogatta a vasutépitkezéseket (hitelek,
kamatgarancia). Azonban mar a kiegyezés évében megvasarolta a csédbe jutott ,,északi
vasutat” (Budapest—Hatvan—Salgdtarjan), majd 1épésrél 1épésre felvasarolta a maganvas-
utakat, illetve maga is épitett j vonalakat; 1890-re a vasuti févonalak négyotode az allam
birtokéaba keriilt, és a MAV lett az orszag legnagyobb, legtobb alkalmazottat foglalkoz-
tatd, és tegylik hozza, a telepiiléshaldzat alakulasat messzemenden befolyasold vallalata.
A ,vasit” — épitése, fenntartasa, szolgaltatasai — valtak a magyar gazdasag kovaszava:
a vaslt megteremtette az egységes, integralt orszagos piacot, hatalmas teriileteket kapcsolt
be az arutermelésbe, lehet6vé tette a gyakran félreesd helyeken fellelhetd asvanykincsek
kitermelését, 6sztondzte a kivitelt (elsésorban az agrarkivitelt), hatalmas igényeket tamasz-
tott a vas- és acélgyartassal, gépgyartassal, kdszénbanyaszattal szemben. De a ,,vastt” no-
velte a lakossag mobilitasat, terjesztette a munkakulturat, sét még az orszagosan egységes
,»pontos id6t” is.

A vastthalozat kiépiilése, vonalvezetése, csomopontjainak elhelyezkedése és a telepii-
léshalozat alakuldsa kozotti szoros kapcesolat nyilvanvald. Az a feltételezés azonban, hogy
a ,,vasut” alakitotta ki a ,,modern” magyarorszagi varoshaldzatot, leegyszerisité. A halozat
kialakitasat, a vonalak vezetését, az épitkezések ilitemét, barmennyi egyéni érdek, helyi
hatalom befolyasolta is azt, végsé soron a gazdasag meglévo és biztosan eldrejelezhetd re-
gionalis szerkezete, erOvonalai, dinamikéja s a gazdasagot falaik k6z¢ fogado telepiilések
elhelyezkedése hatarozta meg. A vastt a telepiilésfejlodés meglévo tendenciait erdsitette fel,
olykor latvanyosan hozzajarult a teleptilésfejleszto energidk kibontakozasahoz. Nemcsak
a vasut ,épitett varost”, hanem a varos — maganak — vasutat, és olyan vasutat, amilyenre
a varosnak funkcioibol adodoan sziiksége volt. Példaul a 19. szazad derekaig jelentéktelen,
varosfejlesztd energidkban sziikolkodé megyeszékhely, Kaposvar a varoshianyos Somogy
megyében a megye kinalta hinterlandra kivant tamaszkodni, ezért egy sor szarnyvonallal
lancolta magahoz megyéjét, és valt annak vetélytars nélkiili piackdzpontjava. Hasonlo
torekvések vezették Nyiregyhazat, és a megyéjében kiépitett centralis vastuthaldzata révén
a megyeszékhely funkciot is sikeriilt elragadnia Nagykallotol. Temesvar is vicinalis vo-
nalakkal sz6tte be a gabonatermdé Bansagot, és ennek révén halmozott fel jelentds tokét
gyaripara fejlesztéséhez, s keriilt be a regionalis kdzpontok k6zé. Az emlitett varosokon
kiviil Szolnok, Békéscsaba, Arad, Zsolna, Zombor, vagy a kisebb varosok koziil Barcs,
Dombdvar, Szerencs, Sarvar, Celldomolk, Matészalka és egy sor tovabbi telepiilés varoso-
dasat hathatosan tamogatta a vastt. Ugyanakkor az a tény, hogy példaul Eger, Szekszard,
Kalocsa, Gyongyos, Esztergom, K&szeg, Zalaegerszeg, Locse, Balassagyarmat, Zilah kis-
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forgalmu szarnyvonalak mellé keriiltek, kapitalizmus kori stagnalasukhoz, telepiiléshalozati
pozicitik visszaeséséhez, gazdasagi jelentdségiik hanyatlasahoz kétségteleniil hozzajarult.
Am némi vizsgalodas példaul azt is felfedi, hogy Készeg és Szombathely koziil mar a vas-
utépitések elott Szombathely képviselte a nagyobb gazdasagi sulyt, ha az akkor modernnek
szamito funkciokat vessziik figyelembe. K&szeg a 19. szdzad kdzepén is kdzépkorias jellegli
gazdasaggal rendelkezett — bortermelés, kézmiiipar, importaruk kis tételekben valo szét-
osztasa stb. —, mig Szombathely a szallitasigényes tomegaruk — gabona, vagoallat, épiiletfa,
épitéanyagok, mezdgazdasagi eszk6zok — piaca volt, terménykereskedoi kezén jelentékeny
toke halmozodott fel, polgarai szélesebb latokoriiek voltak kdszegi tarsaiknal. E kiilonbsé-
geket honoralta a vasutépités, és emelte Szombathelyt viharos gyorsasaggal versenytarsa
folé (Kdszeg népességnovekedése 1870 és 1910 kozott 13,8%-ot tett ki, Szombathelyé
205,2%-ot). Mindehhez azonban hozza kell tenniink, hogy Szombathelyt megyeszékhely
volta is tamogatta a vasutvonalakért folytatott versenyben. Az is kétségtelen, hogy a polgari
kozigazgatas kiépitése soran szervezett Uj adminisztrativ kozpontok, a jarasi székhelyek
koziil tobbnyire azok valtak valodi kozpontta, kisvarossa, amelyek igazgatasi szerepkoriik
mellett jarasuk-kornyékiik gazdasagi kozpontjaiva is valtak, és ez tobbiranyu vastti 6ssze-
kottetés hijan ritkan valosult meg. Igy valt a vasat révén valddi kisvarossa tobbek kozott
Celldomolk, Sarvar, Barcs, Csorna, Dombovar, Tapolca, Matészalka, Hodsag, Zsombolya
és igy tovabb. Ugyanakkor az is tény, hogy pusztan a vasti csomopont nem fejlesztett va-
rost — még kisvarost sem —, lasd Somogyszob, Répcelak, Hegyeshalom, Veszprémvarsany,
,Kal-Kapolna”, Banréve, Gatalja (Temes varmegye) és igy tovabb. A vastt szerepe egyes
varosok esetében id6ben is valtozott. Példaul a tavolsagi kereskedelemben érdekelt Nagy-
kanizsa megelégedett a tavoli nagy kereskedelmi kézpontokhoz — Bécs, Budapest, Fiume,
Trieszt — futd, orszagos, nemzetkozi jelentdségii vonalakkal, sem Zala, sem Somogy megye
felé nem épitett vicinalis vonalakat, és ez majd Trianon utan bosszulta meg magat. Vagyis
a vasutaknak egyes varosokra gyakorolt hatasa csak az érintett telepiilések gazdasagi su-
lyaval, jellegével, tarsadalmi szerkezetével, érdekérvényesitd képességével, egyéb funkci-
oival egyiitt vizsgalva, ezek kolcsonhatésait feltarva hatarozhaté meg.”! A nagyobb vasuti
csomopontok a forgalomra, kereskedelemre, majd a gyariparra gyakorolt kedvez6 hatasuk
mellett munkaerd-sziikségletiikkel is hozzajarultak a varosodashoz, markans vonasokkal
jellemezhetd és esetenként nagy Iélekszami tarsadalmi csoportot alakitva ki e telepiiléseken
(Szolnok, Hatvan, Dombovar, Szombathely, Celldomolk, Piispokladany stb.), nemegyszer
a ,,lathato varost” is formalva (vasutas-koloniak).

Ugyancsak befolyasolta a varoshaldzat alakulasat a polgari kézigazgatas teriileti
egységeinek kialakitasa. A kiegyezés értelmében megsziint Erdély kozjogi kiilonallasa,
Horvat-Szlavonorszag 43 ezer km?-nyi teriilete korlatozott autonomiaval a magyar korona
orszaga maradt, Zagrab székhellyel.> A katonai hatarérvidékek ,,polgarositasa” viszont
1881-ig elhuzddott, ekkorra tagoltak be a hatarérvidékeket a varmegyék teriiletébe. A ko-
zépfoku igazgatas teriileti egységeit egységesen a megyck képezték; megsziintek tehat
a kiilonbo6z6 rendies jellegli kivaltsagolt teriiletek (a Harmaskeriilet, a Hajdusag, a szasz
és székely székek). Egységes elvek alapjan altalanossa tették a megyék jarasokra tagolasat;
az allam- és kozigazgatas, a pénziigyigazgatas, igazsagszolgaltatas miikodésének fontos
kozpontjava valtak a jarasi székhelyek. A kiegyezéskor 888 varosi ranggal (81 szabad ki-
ralyi varos, 88 ugynevezett rendezett tanacsu varos és 700-nal tobb mezdvaros) rendelkezd
telepiilés koziil minddssze 131 tartotta meg varosi jogallasat; ez a szam a dualizmus idején
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némi ingadozast mutatott, egyes varosok ,,visszaadtak”, esetleg ,,visszakérték” varosi jog-
allasukat, néhany telepiilés pedig varosi rangra emelkedett. A varosokat két kategoriaba
soroltak: 25 varos torvényhatdsagi jogot nyert (ami a megyékkel azonos hataskoroket je-
lentett), a tobbick rendezett tanacst varosokka valtak. A varosi jogu és a varosi szerepkorii
telepiilések allomanyanak kolcsonds megfelelése erdsodott ugyan, de korantsem feleltek meg
egymasnak maradéktalanul (lasd alabb). A jarasi és megyei ,,altalanos” kozigazgatas mel-
lett egy sor szakhatosag is I1étrejott, ezek szama az egyes hatésagok esetében meglehetdsen
eltérd volt (példaul 8 csenddrkeriilet, 10 kozjegyz6i kamara, 12 kozati keriileti feliigyelet,
19 keriileti kultarmérnoki hivatal, 28 tigyvédi kamara stb.); székhelyeiket nem is kisérelték
meg valamilyen rendszer szerint koncentralni, igy ezen intézmények varosfejleszto hatasa
szétforgacsolodott.

A megye- ¢és jarasi sz€khelyek intézményellatottsaga nem volt szabvanyositott, azonos
Osszetételll. Példaul az orszag teriiletén, beleértve Horvat-Szlavonorszagot, némileg valtozo
szamu, de kb. 440—450 jaras miikodott a dualizmus koraban. Ugyanakkor csak 360 jaras-
birosagot szerveztek. Nem minden jarasi székhelyen miikodott adohivatal, telekkonyvi
hivatal, kozjegyz0, ,,kiralyi” postahivatal, kozségi allatorvos és igy tovabb; igy az azonos
szintli kozigazgatasi székhelyek kozott is hierarchikus kiilonbségek alakultak ki.
kozvetleniil-kozvetve 6sztondzték székhelyiik varosodasat-varosiasodasat. Az igazgatasi
székhellyé valas kézenfekvo hatasai koz¢ tartozott, hogy nagyszamu varosi funkcioji
intézmény odatelepedését, miikodését tette sziikségessé. Ez intenzivebbé alakitotta a koz-
pont-vidék kapcsolatokat, formalta, bdvitette a varos vonzaskorzetét, jelentés szamu koz-
tisztviseld letelepedését eredményezte. E réteg igényeivel, fogyasztasaval, érdekérvényesitd
képességével, épitkezéseivel alakitotta lakohelyét, novelte annak ,,varosiassagat™; kiilondsen
kisebb népességii, szerény volument ipari, kereskedelmi, agrarfunkcioknak helyet ad6 va-
rosok, jarasi székhelyek esetében valt telepiilésformald tarsadalmi csoportta a tisztviseldi
réteg, mint példaul Balassagyarmat, Esztergom, Veszprém, Satoraljatjhely, Magyarévar,
Zalaegerszeg, Csikszereda stb. vagy a jarasi székhelyek koziil Szentgotthard, Zirc, K6szeg,
Vasvar esetében. Ez a hatas egyes kevésbé urbanizalt régidkban egyenesen varosokat (vagy
legalabbis a korabbiakhoz képest magasabb hierarchiaszinti telepiiléseket) hozott 1étre;
ugyanis egy sor telepiilést jobb hijan valasztottak igazgatasi székhelyiil, akkor is, ha varosi
tradicioik szerények, 1élekszamuk csekély volt. Székhellyé valasuk varoshierarchia-emeld
hatasat azonban altalanos varosiasodasuk nem, vagy csak késve kovette, igy jo néhany
megyeszékhelylink még a szazadeldn is kis népességii, egyoldaltian igazgatasi szerepkorii
telepiilés maradt, tulajdonképpen nem annyira varos, mint kdzponti hely. Megyeszékhe-
lyeink koziil ebbe a tipusba sorolhatd Alsokubin, Aranyosmaroét, Ipolysag, Csikszereda,
Liptoszentmiklos, Dicsészentmarton, Turdcszentmarton, Fogaras, Nagysz6lés, Gospic
vagy akar Magyarovar.

A kozhivatalok tovabbi varosi elemeket vonzottak a telepiilésre — ennek hatasa foleg
a jarasi sz€khelyek esetében szamottevd; a jarasbirdsagok tigyvédeket, a jarasi orvos gyogy-
szertarat, a hivatalok allami postat; a helyi intelligencia igényei polgari iskolat, helyi sajtot,
takarékszovetkezetet, esetleg korhazat.

A kozhivatalok, a hozzajuk kapcsolodo intézmények vonzasa hozzajarult a telepiilés
kereskedelmi, szolgaltato funkcidi vonzaskorzetének kialakulasahoz.
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Az allam ugyancsak hitelekkel, a koltségek egy részének atvallalasaval tamogatta
a 19. szazad masodik fele egyik legnagyobb magyarorszagi vallalkozasat, az armentesi-
tesi-folyoszabalyozasi munkalatokat, és ezzel hozzajarult az agrarkonjunktara elényeinek
kihasznalasahoz (a gabonatermo teriiletek novelése), az alfoldi, délvidéki varosok prospe-
ralasahoz. Az Al-Duna hajozhatova tételével a Balkan felé iranyuld magyar aspiraciokat
tamogatta.

Az allam a gyaripar kibontakozasédhoz is hozzajarult, kisebb mértékben ,,direkt”
eszkozokkel, igy 1881-t6l ipartamogatasi torvények hozasaval (egyes iparagak, vallalatok
ado- és illetékmentessége, allami szubvenciok stb.); am az allam ipartamogatasa elsésorban
kozvetett modon tortént (allami megrendelések, vasuti tarifakedvezmények, a ,,hadfel-
szerelési kvota” szétosztasa stb.). Az allam, illetve vallalatai (példaul a MAV) maguk is
1étesitettek gyarakat (példaul a dohanymonopo6lium birtokaban allami dohanygyarakat,
a diosgyori lizemeket). Az 1860-as, 1870-es években (az elsé vilaggazdasagi valsagig,
1873-ig) a vilag fejlett orszagaiban gazdasagi konjunktara érvényesiilt, és ennek eredmé-
nyeként jelentds volument ,,f616s” téke halmozodott fel ezen orszagokban, gyors {itemben
novekedett a tékekiviteliik (1855: 5 milliard, 1870: 15 milliard, 1890: 40 milliard forint).
EDbbdl a tokekivitelb6l Magyarorszag is részesedett, 1867 és 1890 kozott 2 milliard forinttal.
A kiegyezés utani években a magyarorszagi beruhazasok pénzfedezetének 60%-a kiilfoldrol
érkezett az orszagba. E lehetdségeket és a kedvezdvé valo politikai 1égkort kihasznalva
a kiegyezés utan valdsagos griindolasi 1az sepert végig az orszagon: 1867 és 1873 kozott
170 ipari részvénytarsasagot alapitottak; ezekben az években a nemzeti jovedelem 10%-at
forditottak beruhazasokra (legnagyobb hanyadat a vasutépitkezésekre).

A 19. szazadi (gyar)iparositas agrdarorszagban zajlott. Az ipari keres6k aranya
1870-ben minddssze 10%-ot tett ki (ekkor a Monarchia Lajtan tali tartomanyaiban mar meg-
haladta a 25%-ot ez az arany), és 1910-re is csak 18%-ra emelkedett. Ennél jelentdsebb volt
az ipar (banyaszat, gyar- és kisipar) szerepe a nemzeti jovedelemhez vald hozzajarulasban
(1867-1870 kozott 15, 1913-ban 27,9%). Dualizmus kori varosodasunkban a (gyar)ipar fe-
lemas szerepet jatszott. Mig korabban a kézmiiipar a varosokban koncentralodott, szorosan
kapcsolodott a kereskedelemhez (vasarozo iparosok), a piackdrzetekhez, igy sommasan va-
rosi funkcionak volt tekinthetd, addig a dualizmus koraban a tomegtermelést egyre inkabb
a gyaripar vette at, amely ugyan szamos vonatkozasban kapcsolodik a varosodashoz, de
maga a ,,gyar”’ nem tartozik a szorosan vett varosi szerepkorok koz¢. Elhelyezkedését (loka-
lizacidjat) elsésorban a nyersanyaglelohelyek jelolték ki, a fogyasztopiac csak néhany nagy-
varos, elsésorban Budapest esetében volt meghatarozo6 telepitd tényez6. Masrészt a gyaripar
kapcsolatrendszere nem ,,fér bele” a szokvanyos varos-vidék kapcsolatrendszerbe (példaul
a dualizmus koraban az allami tulajdonban 1év6 didsgydri vasipar zsilvolgyi [!] szénnel dol-
gozott, piaca pedig az egész orszagra, s6t a hatarokon tulra is kiterjedt). Ugyanakkor a gyar-
ipar képes volt olyan népességtomaoriiléseket 1étrehozni, amelyekben megindulhatott a varo-
siasodas. Ha pedig a gyaripar mar meglévé varosokba telepiilt, a helyi (jobbara kereskedd-)
téke vett részt a vallalatalakitasokban, és a varos jelentds helyi piacot kinalt, akkor szoros
kapcsolat mutathatd ki az iparosodas ¢s a varosfejlodés kozott (munkaerdigény— népes-
ségnovekedés, tokegyarapodas, infrastruktura-fejlesztés stb.). De a gyaripar ilyen jellegli
hatasa még a szazadfordulon is csak néhany varos esetében szamottevo. Egyediil Budapest
gyaripara (az elévarosok gyariparaval egyiitt) képviselt nemzetkdzi mércével mérve jelentds
sulyt; 1910-ben a 20 f6nél tobbet foglalkoztatd 1423 iparvallalat 148 ezer 6t foglalkoztatott,
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¢és erds szimbiodzisban ¢élt a fovarossal (felvevo- és munkaerdpiac, dsszefonoddas a pénz-
intézetekkel, a varos jelentds tudasbazisanak — példaul Miiegyetem — igénybevétele stb.).
Feltehetéen jelentds szerepet jatszott a varos életében, varosi funkcidinak alakuldsaban
Pozsony (11487 gyaripari alkalmazott), Temesvar (7155 alkalmazott), Fiume (5899), Gyér
(5181) gyaripara. Mint emlitettiik, a banyaszat és a nehézipar az iparosodast megelézéen
kialakult telepiiléshalozattdl fiiggetleniil is 1étrehozott oly nagy méreti népességtomorii-
Iéseket, amelyek mar alapot szolgaltattak a varosi funkciok megtelepedésére. Miutan ezek
a banyaszati-ipari alapon felduzzadt népességtomoriilések a dualizmus koraban még igen
rovid multra tekinthettek vissza (a tatabanyai szénel6fordulasokat csak a 19. szazad utolso
évtizedében kezdték el kitermelni), varosodasuk csak a kezdeteknél tartott a dualizmus ko-
ranak végén; a kisvarosi szintet elérte-megkdzelitette Salgoétarjan (1910-ben 13 746 lakos),
Resicabanya (17 384 lakos), Stajerlakanina (12 336 lakos), Oravicabanya (4079 lakos), a sa-
jatos helyzetli Didsgy6r (17221 lakos) (6sszeépiilve Miskolccal); de az emlitett tatabanyai
»agglomeracio” vagy a zsilvolgyi szénbanyavidék még nem ,,fejlesztett varost”.

1.6.2. A dualizmus kori varosallomany és -halézat — a dualizmus Kkori
varosallomany a jog szempontjabol

A jogallas figyelembevételével szamba vehetd varosallomany a szabadsagharc bukasa utan
bekovetkezett exlex allapotot kovetden a kiegyezés eredményeként, a polgari allam kiala-
kitasa keretében az 1870 és 1876 kozott hozott torvények nyoman alakult ki. Az 1870. évi,
a koztorvényhatosagok rendezését célzo XLIIL. tc. ,,A torvényhatdsagok feladatkorérdl
és allomanyarol” hatarozott, és a szabad kiralyi varosok tobbségét, valamint néhany ko-
rabbi, mezdvarosi rangu telepiilést, dsszesen 74-et a torvényhatosagok jogaival ruhazott fel,
igy ezek a varmegyékkel azonos jogallasba keriiltek. Az 1871-es, a kdzségek rendezésérol
alkotott XVIIIL,, tc. pedig a torvényhatosagi joggal nem rendelkezd telepiilések egy részét
rendezett tandcsu varossa nyilvanitotta. A rendezett tanacsu varosok szervezete ¢és hatas-
kore a torvényhatdsagi joguakéhoz hasonloan alakult, am amig a térvényhatdsagi jogu
varosok orszagos iigyekben is hivatalos allast foglalhattak, és azt a kormanyzat, illetve
a tobbi torvényhatosag tudomasara hozhattak (vagyis az ,,orszaggyilésen kiviil egyediili
allamjogilag elismert politikai vitaforumot” képeztek), addig a rendezett tanacst varosok
ezen joggal nem rendelkeztek.

A jogi varosallomany véglegesnek tekinthetd kialakitasa 1876-ban (a XX. tc. rendel-
kezései alapjan) tortént meg, a feudalis kori varosallomany drasztikus megrostalasa révén.
Ekkor mar a térvényhatosagi jogu varosok allomanyanak kialakitasanal az egykori szabad
kiralyi és kiralyi banyavarosi rang mellett I¢lekszamkiiszobot — legalabb 12 ezer lakos — is
figyelembe vettek. gy egy sor kis népességii, a varoshierarchidban visszacsuszé egykori
szabad kiralyi varos automatikusan elvesztette elokeld jogi (kozigazgatasi) besorolasat,
mint példaul Libetbanya (1870-ben 1804 lakos), Bakabanya (3134 lakos), Ruszt (1538 lakos),
Korpona (4016 lakos), Kismarton (3073 lakos) és igy tovabb; 6sszesen 48 korabban szabad
kiralyi varosi rangot szerzett telepiilés volt kénytelen lemondani torvényhatdsagi jogarol.
Koziiliik kett6, Bakabanya ¢s Libetbanya, valamint tobb olyan kiralyi banyavaros, amelyek
banyaszata az érckészletek kimeriilése nyoman eljelentéktelenedett, mint Szomolnok, Né-
metlipese, Svedlér még a rendezett tanacsu varosok kozott sem tudtak megkapaszkodni,
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kozségi sorba siillyedtek (Bakabanya 1891-ben, Libetbanya 1887-ben). A szabad kiralyi
varosok kozotti ,,rendvagas” funkcionalis-foldrajzi szempontbél indokolt. Am néhany,
a 12 ezres kiiszobot atlépo szabad kiralyi varos (vagy banyavaros, piispoki varos) kimara-
dasa a torvényhatosagi jogtuak koziil meglepd, utdlag nem tiinik feltétleniil indokoltnak.
Kozéjiik tartozik 2 erdélyi szasz varos, Nagyszeben és Brasso a maga 33, illetve 41 ezer (!)
lakojaval; mindkettd beletartozik a varosi funkcio alapjan kialakitott hierarchikus rangsor
elsd 20 varosaba, Brasso részben ellatta a regionalis kozpontok (orszagrészkdzpontok)
feladatait. Talan a kollektiv szasz kivaltsagok (amelyeket ugyancsak 1876-ban szamoltak
fel) kevesebbet nyomtak a latban, mint az ,,egyénileg” szerzett szabad kiralyi rang? Vagy
a szabadsagharc alatti ellenséges szasz magatartas ,,utohatasa” volt e dontés? De Nyitra,
Eger, Eperjes, Veszprém, Esztergom mell6zése ugyancsak feltiing. (Az ,,egyhazi” varosok
mintha mell6zo6ttebbek lettek volna a szabad kiralyiaknal. Kalocsat még a rendezett tanacsu
jogallasra is méltatlannak tartottak.) Besztercebanya, a Kozép-Felfold kdzpontjanak mel-
16z¢ését a 1¢lekszamkiiszobtdl valo elmaradas indokolja, csakigy, mint Trencsénét, Locséét
vagy Gyulafehérvarét. Eger ugyan csak piispoki varos volt 1848 elétt, de megitélésiink sze-
rint helye lett volna a torvényhatdsagi varosok kozott, noha kétségtelen, hogy a 19. szazad
soran fokozatosan veszitett hierarchikus poziciojabol.

Az 1876-ban kialakitott torvényhatosagi jogu varosok kore a dualizmus koranak vé-
géig egyetlen alkalommal valtozott: Miskolcnak, a korabbi kamarai mezdvarosnak sikertilt
1907-ben a torvényhatosagi jogt varosok kozé 1épnie; népességszama (félszazezer £6),
gazdasagi sulya, hierarchikus rangja (a 14. helyen a Karpat-medencei varosok kozott) ezt
a 1épést feltétleniil indokolta. A torvényhatdsagi jogu varosok 20. szazad eleji allomanyat
vizsgalva (3. tablazat) kitlinik, hogy minddssze 6 varos keriilt soraikba a korabbi szabad
kiralyi varosok korén kiviilr6l; a mar emlitett Miskolc, amely varos a Bacskai Vera — Nagy
Lajos-féle (BACSKAI-NAGY 1984) rangsorban mar 1825-ben az 5. helyen allt, Gyimesi Sdan-
dornal megel6zve példaul Székesfehérvart, Sopront, Eperjest, Selmecbanyat a 12. poziciot
foglalta el, és mar az 1876-0s ,,revizional” megérdemelte volna a térvényhatosagi rangot.
(A vele majd 6sszeépiilt Diosgy6rnek 1910-ben 17204 lakosa volt.) Kecskemét mar 1848
eldtt megvaltotta magat foldesuraitdl, a dualizmus koraban kb. a 30. helyet foglalta el a hie-
rarchikus rangsorban. Nem rendelkezett szabad kiralyi ranggal Pancsova sem, de mint
a Hatarorvidék telepiilése, eleve nem palyazhatott erre. Baja a korai gabonakereskedd va-
rosok egyike, a 19. szazad els6 kétharmadaban keriilt a magyarorszagi varosok ¢lvonalaba
dunai gabonakikdtdje és kereskedelme révén, de a szazad utols6 harmadaban a vasuthalozat
kiépitése nyoman épp hanyatloban volt a dualizmus koraban, a varoshierarchia 60. helyén
allt. Versec a Bansag kereskeddvarosa, a banati németség kdzpontja. Hodmezdovasarhely
ugyancsak a szabad kiralyi varosi rang ,,ajanlasa” nélkiil valt térvényhatosagi jogu tele-
ptléssé (igaz, Kecskeméthez hasonléan megvaltotta magat a jobbagysorbol); az 1870-¢s
években 50-60 ezres varos, de a varosi funkcidok koncentralasa terén messze elmaradt
akar Kecskeméttol is, a varoshierarchia 90-es helyein allt a 20. szazad elején. Selmecbanya
ugyan a kiralyi varosok kozé tartozott, és annak ellenére, hogy a felfoldi nemesfémbanyasz-
varosok ,,doyenje”, varosi tradicioi fényesek voltak (Gyimesi Sandor szerint 1715-ben
a magyarorszagi varosrangsor 5. helyét foglalta el, és még 1825-ben is a 22.), am utana
gyorsan hanyatlott, e rangsorban 1910-re épphogy bekeriilt a top 100-ba, Iélekszdma is
folyamatosan csokkent.
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Végiil is a dualizmus koranak végén a 27 térvényhatosagi jogu varos — Selmecbanyat
és Hodmezbvasarhelyt nem szamitva — valoban a magyarorszagi varosallomany ,,krém-
jébo1” keriilt ki, am azt korantsem olelte fel hianytalanul; Brasso és Nagyszeben hianyat
mar emlitettiik. Megitélésiink szerint ,,helye lett volna” a térvényhatdsagi jogt varosok
kozott Szombathelynek; a hierarchikus rangsor ,,top 20”-aban foglalt helyet, dinamikusan
novekvo-fejlodo varos a dualizmus koraban. (Igaz, a korszak elején, amikor a varosjogokat
osztogattak, még nem teljesitette a 12 ezres lélekszamkiiszobot.) Besztercebanya, Eger,
Nagykanizsa, Esztergom (tradicioi okan) esetleg szintén belefért volna a varosjogi elitbe.

A 3. tablazatban feltlintettiik a térvényhatdsagi jogt varosok lakossaganak anyanyelvi
Osszetételét is. E jogi varoskategoria lakossaga kétségteleniil ,,magyarabbnak” bizonyult
a nemzetiségi megoszlas orszagos aranyainal: 9 térvényhatosagi jogl varost ,,szintiszta”
magyarok laktak (a torvényhatosagiak kereken egyharmadat), koztiikk Szatmarnémetit
(94,9% magyar anyanyelvii) és Nagyvaradot (91,1% magyar) is, amelyeket a trianoni béke-
szerz6dés az utddallamoknak itélt. Tovabbi 8 varosban a magyar anyanyelviiek dominaltak
(aranyuk meghaladta a kétharmadot), kozottiik talalhato Kolozsvar, Kassa, Arad, Maros-
vasarhely és Komarom is. A tobbi térvényhatdsagi jogt varost vegyesen laktak kiilonb6zo
naciok, am 3 kivételével ezekben is a lakossag hozzavetdleg fele a magyar anyanyelvet
vallotta magaénak. Fiume olasz—horvat, a banati Pancsova és Versec szerb—német nyelvii
varosnak bizonyult. (De jelentds szamu szerb anyanyelvii lakos élt Ujvidéken és Zomborban
is, valamint Szabadkan pedig bunyevacok. Vagyis nem allithat6 egyértelmiien, hogy a va-
rosjog odaitélése soran a telepiilések lakossaganak nemzetiségi hovatartozasat kiilondsebben
figyelembe vették volna. A varosokban — természetszeriileg(?) — a magyarsag aranya joval
magasabb volt (1910-ben 72,5%), mint a kozségekben (42,4%).

A szabad kiralyi varosi (vagy szepességi, szasz varosi, plispoki varosi) rang nem biz-
tositott automatikusan térvényhatosagi jogot, &m jo ajanlolevélnek bizonyult a rendezett
tanacsu varosok kozé jutashoz, akkor is, ha egyébként varosi funkcioi eljelentéktelenedtek,
lakossagszamuk és piackozponti szerepiik csekély volt. Igy véalhatott rendezett tanacsu
varossa példaul Kolozs, Ruszt, Szentgyorgy, a szepességi Leibic, amelyek még a legsze-
rényebb varosi funkciokkal sem rendelkeztek, vagy a reménytelentil ,,lecsuszott” egykori
kisvarosok, amelyeket a hierarchikus rangsorban szamos kozségi jogallast telepiilés is
megel6zott, maguk pedig mindossze egy-két varosinak mindsiild intézménnyel rendel-
keztek (Vizakna, Jolsva, Ujbanya, Felsébanya, Modor, Poprad, Szepesolaszi, Szepesbéla).
De Korpona, Dobsina, Gélnicbanya, Abrudbanya is tavol keriilt mar egykori ,,fényes”(?)
multjatol, Bakabanya és Libetbanya pedig végiil (1891-ben és 1887-ben) ki is hullott a varosi
jogu telepiilések koziil. A rendezett tanacsu varosok tobbsége a mezévarosi jogu telepiilések
kozil keriilt ki, am ezek is erésen kiilonboztek egymastol varosiassaguk szintje alapjan.

A rendezett tanacsu varosok tehat korantsem képeztek egységes, kompakt telepiilés-
tipust, akar hierarchikus rangjukat, lélekszamukat, akar tradicidikat, dinamikajukat te-
kintjiik is (1. melléklet). A rendezett tanacsu varosok részletesebb foldrajzi-funkcionalis
elemzésére itt lehetdségiink nincs; a mellékelt tablazatok ravilagitanak e jogi kategéridba
tartozo varoscsoport legjelentésebb vonasaira, kiillondsen ha dsszevetjiik a viszonylag magas
hierarchiaszint{i, de kdzségi jogallasban maradt telepiilések listajaval (4. tabldzat). A ren-
dezett tanacsu varosok kozé keriilt telepiiléscsoport heterogenitasa egyértelmii: példaul
I¢lekszamukat tekintve akad kozottiik 40—50 ezres népességtomoriilés is (az 55 ezer lakost,
sajatos helyzetii — Budapest elévarosa — Ujpest, a 41 ezer lelkes kvazi regionalis kézpont
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3. tablazat
Torvényhatosagi jogu varosok 1910-ben*

Térvényhatésagi jogi Lélekszam Pén:::‘gté_zeﬁ Igazgatisi lglsysezl:_i
VRIS 1870 1910 allomény= G0 tétel®

1. Budapest 270 685 863 735 867,5 Fovaros m
2. Pozsony 46 540 78223 70,4 M +j m+n
3. Kolozsvar 26 638 60 808 35,2 M +j m
4. Kassa 21742 44211 23,4 M +j m
5. Debrecen 46 111 92 729 44.8 M+j M
6. Temesvar 36 844 72 555 56,0 M+j m-+n
7. Szeged 71022 118 328 40,7 - M
8. Nagyvarad 28 698 64 169 50,5 M+j M
9. Pécs 23 863 49 882 24,5 M +j m
10. Gy6r 26225 44300 28,0 M +j M
11. Arad 32725 63 166 77,7 M +j m
12. Sopron 21108 33132 17,6 M +j m+n
13. Miskolce 21535 51459 38,6 M +j M
14. Marosvasarhely 13018 25517 16,0 M+j m
15. Fiume 17 884 49 806 30,5 - o+h
16. Szatmarnémeti 18 353 34 892 21,5 J M
17. Szabadka 57 553 94 610 26,2 - m+ sz
18. Székesfehérvar 22 683 36 625 26,7 M +j M
19. Ujvidék 19 119 33590 21,2 j m+sz
20. Zombor 24309 30593 17,7 M +j m+sz
21. Kecskeméte 41195 66 834 14,2 - M
22. Komarom 13 595 22337 12,6 M m
23. Pancsovae 16 888 20 808 9.5 J sz+n
24. Bajac 18 169 21032 15,1 J m
25. Versece 21 095 27 370 17,3 J n+sz
26. Selmecbanya 14 029 15185 6,6 - m + szl
27. Hodmezdvasarhelye 49 153 62 445 61,1 - M

* 1848 eldtt nem szabad kiralyi varosok; = Millio korona (1919); = M = megyeszékhely; j = jarasi székhely;
°© M = homogén magyar; m + n = magyar—német; m + sz = magyar—szerb; m+ szl = magyar—szlovak;
sz + n = szerb—német; o + h = olasz—horvat

Forras: a szerz6 szerkesztése

Brasso, a majd’ 40 ezres neofita megyeszékhely, Nyiregyhaza), am néhanyukban 3 ezren
sem ¢éltek 1910-ben (Ruszt 1527, Nagyréce 1925, Poprad 2283, Szepesolaszi 2409 lakos
¢és igy tovabb). Népességszamuk alapjan (is) sajatos csoportot képeztek a hierarchikus
rangjukhoz képest rendkiviil nagyra nétt alféldi mezdvarosok (figyelembe veendd azonban,
hogy lakossaguk jelentékeny hanyada a varosok kiilteriiletén — a tanyavilagban élt), igen
magas agrarnépesség-arany mellett (Kiskunfélegyhaza — 45 ezer lakos, Cegléd — 34 ezer
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lakos, Szentes — 32 ezer lakos, Jaszberény — 30 ezer lakos stb.), és a Szepesség siiriin egy-
masra torlodott, 6roklott varosi ranggal — Krady és Mikszath 6romére — alomba szende-
riilt varoskai (Poprad, Leibic, Jolsva, Szepesbéla, Szepesolaszi, Szepesvaralja, Dobsina).
Hasonl6 a helyzet a varoshierarchia terén is; a tablazat els6 tucatnyi varosa beletartozik
a hierarchikus rangsor top 30-aba; ezek sokoldalt varosi funkciokkal rendelkez6, atlagosan
24 ezer lakosti megyeszékhelyek, mig a rendezett tanacst varosok listajanak végét ki nem
mutathato varosi szerepkorokkel, 2, 2 és félezer lakossal rendelkezd, varosi multjukat még
leginkabb telepiilésképiikben 6rz6 telepiilések alkotjak.

Viszonylag egyveretii és kompakt csoportot képez a rendezett tanacsu varosokon beliil
az I. melléklet els6 38—39 varosa. Koziilitk minddssze 4 nem megyeszékhely, am ezek koziil
Nagykanizsa 0sszehasonlithatatlanul tekintélyesebb varos, mint a megyeszékhely, Zala-
egerszeg. Papa ugyancsak vetélytarsa Veszprémnek (gazdasagi jelentoségét tekintve meg
is el6zi azt), csaktgy, mint Losonc — az amtgy kozségi jogallasu — megyeszékhelynek, Ba-
lassagyarmatnak. A lista tovabbi tagjai mar eléggé vegyes képet mutatnak. Akadnak koztitk
olyanok, amelyeket csak megyeszékhely voltuk emelt magasabb hierarchikus szintre, egyéb
varosi, gazdasagi, piackézponti funkcidik csekélyek (Csikszereda, Fogaras, Sepsiszent-
gyorgy, Dicsészentmarton), keriilt kozéjitk egy sor népes alfoldi mezévaros, amelyeknek
a lélekszam ¢és a hierarchikus szint kozotti viszonya kiilonleges (lasd fenn).

Kiegésziti a rendezett tanacsu varosokrdl alkotott képet, ha dsszevetjiik 6ket a kozségi
jogallasu, de varosi funkcioji telepiilések (egy részének) listajaval (4. tabldzat). A legszem-
beotlobb, hogy 8 megyeszékhely (Balassagyarmat, Ipolysag, Liptészentmikléds, Turdc-
szentmarton, Aranyosmarot, Alsékubin, Nagyszolés és Magyarovar) kozségi jogallasban
maradt a dualizmus koranak végéig. Ezek egy része kényszermegyeszékhely, mert megyé-
jiikben megfelelébb kézpont nem talalhaté (Arva, Turéc, Ugocsa, Hont, Moson megyék).
A masik harom esetben van ugyan alkalmasnak tiind varos a megyén beliil (Nogradban
Balassagyarmat helyett Losonc, Liptoban Rozsahegy, Barsban Léva), kérdés, miért nem ide
»telepitették™ a kiegyezés utan a megyeszékhelyet; a kérdés masik oldala viszont, hogy ha
mégis Balassagyarmat maradt a megyeszékhely, miért nem kapott rendezett tanacsti varos
rangot, hisz a hierarchikus rangsorban szamos mas megyeszékhelyet megeléz, és 1élek-
szama sem feltlinéen alacsony (1910-ben tobb, mint 8 ezer f6). De ezt a kérdést feltehetjitk
Magyardvar esetében is, vagy akar Nagyszol6s esetében, és a megyeszékhely funkciotol
fliggetleniil példaul Békéscsaba esetében (42 ezer lakos [!]; agrarvaros ugyan, de Jaszbe-
rény vagy Kiskunfélegyhaza is az), Keszthely vagy Tata esetében (talan féuri rezidenciajuk
miatt?); Kalocsa érseki székhelyként 10 ezren feliili telepiilésként sem jutott varosi ranghoz,
Mohacs, a Dunantul fontos kereskedévarosa 17 ezer lakojaval is kozségi kenyéren élt.
Folytathatnank a kérdések sorat, ehelyett azonban allapitsuk meg, hogy a dualizmus kori
jogi varosallomany egyrészt tobbé-kevésbé lefedte a tényleges varosallomanyt, de szamos
esetben kovetkezetlennek tiinik a varosi rang adomanyozasanak gyakorlata.
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4. tablazat

Néhany kézségi jogallasu, varosi funkcioju telepiilés fontosabb adatai

Varosi funkcioju, Hi . 2 Lélekszam
kozségi jogallasi 1erarch’1kus Igazgata{m

telepiilések rangszam szerepkor 1870 1910
1. Balassagyarmat 44 M +j 6435 8271
2. Békéscsaba 62 j 30022 42 146
3. Keszthely 79 j 4 888 7477
4. Ipolysag 81 M +j 2413 4206
5. Liptoszentmiklos 82 M +j 2 800 3251
6. Turdcszentmarton 84 M+j 1 844 4113
7. Kalocsa 85 ] 9504 11738
8. Aranyosmar6t 86 M +j 2125 3227
9. Mohacs 88 j 12 140 17 092
10. Homonna 102 j 3462 4508
11. Oroshaza 103 ] 14 554 22264
12. Kisvarda 105 j 4703 10019
13. Szarvas 107 j 22 446 25879
14. Zsombolya 113 j 7981 10 893
15. Galgoc 114 j 7257 7749
16. Nagytapolcsany 115 j 3426 6399
17. Nagyszentmiklos 117 ] 9205 10 617
18. Nagymihaly 118 j 3516 6120
19. Nagyszalonta 119 ] 11 150 15943
20. Belényes 120 j 3105 4223
21. Orsova 121 j 1555 5785
22. Alsékubin 123 M +j 1501 1821
23. Balazsfalva 124 ] 879 2204
24. Nagysz06l6s 126 M +j 4 643 7811
25. Magyarévar 127 M +j 4020 5273
26. Vagujhely 128 j 5451 5879
27. Obecse 130 j 14 058 19372
28. Huszt 131 j 6413 10292
29. Oravicabanya 134 j 4310 4079
30. Tapolca 135 j 4081 6 699
31. Cséaktornya 136 j 2949 5213
32. Tata 138 j 6028 6 588

Forras: a szerz0 szerkesztése
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1.6.3. Varoshierarchia a dualizmus koraban

Az el6zbekben tobb izben hivatkoztunk a varosi joggal rendelkezd telepiilések varoshie-
legkozvetlenebbiil a telepiiléshierarchiaban elfoglalt helyzetiik utal. A varosok hierarchikus
szintje pedig a varosi funkciok-intézmények mennyiségétdl és valasztékatol fiigg. Ezek kozé
pedig a lakossag nem mindennapi — tagabb értelembe vett — szolgaltatasi igényeit kielégitd
tevékenységek tartoznak. A varoshierarchia meghatarozasa valaszol arra a kérdésre is, hogy
mely telepiilések tekinthet6k funkcionalis értelemben varosoknak, mely telepiilésekben
koncentralodott annyi varosi intézmény és funkcid, amennyi mar elér bizonyos ,,varosi
kiiszobértéket”. (Ennek meghatarozasa azonban nem nélkiilozi a szubjektiv elemeket sem.)

A varoshierarchia meghatarozasanak modszerei sokfélék;> mi az ugynevezett lelta-
roz6 modszert alkalmaztuk, vagyis tételesen szamba vettiik az egyes telepiiléseken mitkdo
varosi intézményeket (ezen intézmények kivalasztasa eléfordulasuk gyakorisaga alapjan
torténik). A 20. szazad eleje magyarorszagi varoshierarchiajanak megallapitasahoz 88 va-
rosinak min6siilé intézmény meglétét vagy hiadnyat vettiik figyelembe telepiilésenként.
(Az orszagos hataskort intézményeket figyelmen kiviil hagytuk, ezek szinte kivétel nélkiil
Budapesten koncentralodtak, viszont a févaros pozicidja a varoshalozatban oly egyértel-
miinek bizonyult, hogy feleslegesnek tartottuk azt adatokkal igazolni.) A kivalasztott, va-
rosinak mingsitett intézmények hierarchikus értéke azonban nem azonos; mas hierarchikus
szintet képvisel egy kozépiskola, mint egy egyetem; eltérd telepiiléshalozati poziciora utal
egy jarasbirosag jelenléte, mint egy tablabirosagé. Ezért a figyelembe vett intézményeket
eléfordulasuk gyakorisaga alapjan hierarchikus szintekbe soroltuk. E szintek a 20. szazad
elején Magyarorszagon a kdvetkezok voltak (a gyakorlati tapasztalat és bizonyos szubjektiv
mérlegelés alapjan):

I.  Orszagos szint

II. Regionalis hataskor(i intézmények szintje

III. Fejlett megyeszékhelyek intézményei

IV. Atlagos megyeszékhelyek intézményei

V. Koézépvarosi intézmények

VI. Jarasi szint{i intézmények>*

E megfontolasok alapjan végzett szambavétel a 20. szazad elejére a kovetkez6 eredményeket
adta (2. dbra, 5. tablazat). Azonnal szembe6tld, hogy a varosi funkciokat ellatéd telepii-
Iések szama messze meghaladta a varosi joggal rendelkezék szamat; ha az altalunk ,,jarasi
funkciokkal rendelkezd telepiiléseknek™ nevezett tipust — ahova a varosi I1ét hataran allo
telepiilések tartoztak — figyelmen kiviil hagyjuk, a 332 varosi funkcioju telepiilés kozel két
és félszeresen haladta meg a varosi joggal rendelkez6 telepiilések szamat. Tehat az 1870-es
évek racionalizalasi torekvései sem teremtették meg a ,,megfelelést” a varosi jogt és a varosi
funkcioju telepiilések kozott. Végiil is a varosi funkcioju, de kozségi jogallasu telepiiléseken
mintegy 900 ezren €ltek a szazadfordulon, és veliik is szamolva az orszag lakossaganak
23,5%-a tekinthet6 varoslakonak a dualizmus koranak végén.
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5. tablazat

Az egyes hierarchiaszintekbe sorolt telepiilések szama, jogallasa és igazgatasi székhely szerepe
1910-ben***

Jogéllis Kozngazgzgzl székhely
Telepii- e P
Hierarchiaszint lések I el
, hatdésagi tanacsu — megye- jarasi
szama jogit kozség
varos székhely
1. Févaros 1 1 - - 1 -
II. Regionalis kdzpont 12%* 11 1 - 11 11
III. Megyekoézpont 50 14 34 2 39 46
IV. Kozépvarosok 65 2 40 23 13 54
V. Kisvaros
a) teljes 88 - 16 72 - 82
b) hianyos, részleges 116 - 9 107 - 110
VI. Jarasi funkciokkal
rendelkezd telepiilés 23 - 8 8 B 74
Osszesen 425 27 108** 289 64* 377

* Zagrabbal egyiitt. ** Néhany rendezett tanacsu varos a legalso hierarchiaszintbe sem keriilt be. (A szerzo sajat
szamitasai, illetve adatgyjtése.) *** Horvat-Szlavonorszag nélkiil.

Forras: a szerzd szerkesztése

A varosi jogu és funkcidju telepiilések viszonyat korabban mar tobb vonatkozasban érin-
tettiik. Itt csak néhany altalanos &sszefliggést emeliink ki; igy azt, hogy miutan a polgari
korszak kezdetén a ,,polgari jellegi” varosok allomanya meglehetésen sziikos volt, a va-
rosodas jelentés mértékben a varosallomany szempontjabdl kiilsé tényezok, allami be-
avatkozas eredménye. E beavatkozas legfontosabb eszkozének az allam- és kozigazgatasi
funkciok telepitése bizonyult. Miutan az igazgatasi funkciok teriileti egységeinek kiépitésére
varoshianyos térségekben is sor keriilt, j6 néhany telepiilés igazgatasi székhellyé valasa
utan egy sor magas hierarchikus értékii intézményt ,,.kapott”, hierarchikus szintje hirtelen
megemelkedett, ezt azonban nem tudta kdvetni a jarulékos varosi jegyek kialakulasa, falaik
kozott valodi varosi élet még nem bontakozott ki. Igy j6 néhany megyeszékhelyiink még
a dualizmus kora végére is kis népességii, elsésorban igazgatasi feladatokat ellatd, a jaru-
Iekos varosi jegyeket jorészt nélkiilozo telepiilés maradt, nem annyira varos, mit inkabb
,,kozponti hely”. E ,viszonylat” eredménye az is, hogy igazgatasi szerepkor (megyeszékhely
rang) nélkiil kevés varosunk tudott elokelobb helyet szerezni a hierarchikus rangsorban,
illetve mas oldalrol kevés jelentésebb varosunk maradt, maradhatott ki a kozigazgatasi
kozpontok sorabol. Ilyen varos volt Szeged, Csongrad megye legnépesebb, regionalis sze-
repkort bet6lté varosa, a varosok rangsoraban a 8. helyen, am a megyeszékhely Szentes.
Szegednek, az egykori szabad kiralyi varosnak mindig is lazak voltak a kapcsolatai a vele
hataros varmegyével, s a polgari igazgatas kialakitasakor sem aspiralt a megyeszékhely
rangra, mikdzben egy sor regionalis hataskorii szakigazgatasi szervezetet fogadott falai
kozé. A Csongrad megyei ,,szituacid” arra mutat, hogy a polgari igazgatas racionalizmusra
vald torekvése nem minden esetben volt képes a tradiciok bastyait attdrni. Ez volt a helyzet
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Szatmarban (a térvényhatosagi jogt, megyéjében centralis elhelyezkedésii Szatmarnémeti
helyett Nagykaroly valt megyeszékhelly¢), Nogradban, ahol a polgarosultabb Losonc helyett
a varmegyei nemesség még a feudalis korban a ,,dzsentroid” Balassagyarmatot valasztotta
megyeszékhelyiil. De Nagykanizsa is megel6zte Zalaegerszeget, R6zsahegy is Liptoszent-
miklos folé nétt. Csak kivételes esetben ,,reagalta le” az idék valtozasat a megyeszékhely
athelyezése a prosperalobb varosba, mint Nagykalld és Nyiregyhaza esetében.

A hierarchiavizsgalatok alapjan kimutatott mintegy 330 varosi funkcioju telepiilés
rangsoranak felsé harmadaban a 20. szdzad elejére mar 6sszerendez6dott a varosi rang — hie-
rarchikus pozicio — gazdasagi szerepkor — varosi tarsadalom viszonyrendszere, de az alsobb
régiokban elhelyezkedo telepiilések jobbara még csak egy kiépiild polgari varoshalozat po-
tencialis keretét képezték. De mikdzben a funkcionalis értelemben vett varosok kore tallépte
az adott jogi kereteket, teljesen ki sem to6ltotte azokat: a varosi jogallast telepiilések egy
része mar kiszorult a varosi funkcioju telepiilések korébol; ezek a tradiciok tovabbélését
reprezentaltak.

A varosi népesség szamanak és aranyanak 1857-1910 kozotti alakulasarol a 6. tabldazat
tuddsit. Budapesttel nem szamolva a magyarorszagi varosi jogu telepiilések kereken meg-
duplaztak lakossagszamukat e b6 fél évszazad alatt, ami aranyukat tekintve 4,3 szazalék-
pontos névekedést eredményezett. Budapest viszont ezen iddszak alatt majd meg6tszorozte
I¢lekszamat. E ndvekedés ellenére Magyarorszag még a 20. szazad elején is falusi orszag
volt, az esetben is, ha a kozségi jogallasu, de varosi funkcioju telepiiléseket is szamitasba
vessziik.

Az orszag varosallomanyaban és -halozataban a dualizmus évtizedeiben eldallt valto-
zasokrol dsszefoglaloan megallapithato, hogy a megvaltozott feltételek, Gjonnan jelentkezd
varosfejlesztd energiak (banyaszkodas és gyaripar, a vasuthalozat kiépiilése, az igazgatasi
szerepkor felértékelédése, technologiai fejlédés stb.) ellenére a polgari atalakulas nem
cserélte le a feudalis kori varosallomanyt, de nem is formalta maradéktalanul a sajat igé-
nyeire. A modernizacio jorészt a korabban kialakult telepiiléshalozati keretek kozott zaj-
lott. Annak ellenére allithatdo mindez, hogy jo néhany tradicionalis varos siillyedt a falvak
kozé vagy a korabbinal joval alacsonyabb hierarchikus szintre, és néhany ,,4j”, nagy ipari
népességtomoriilés kezdett ,,varossa valni”, de a korabbi varosi torzsallomany ,,allva ma-
radt”, igaz, az atformalddasuk az allomany tobbségében még meglehetdsen a kezdetén jart.

6. tablazat
A varosi népesség szamanak és aranyanak valtozasa, 1857—-1910*

A népesség

L szama, aranya, szama, aranya, szama, arinya, szama, aranya, szama, aranya,
Jogillis - 10006 o, 100066 o, 1000f6 o, 100066 o, 100066 o

1857 1870 1890 1900 1910
Budapest** 187 1,5 271 2,0 492 32 716 43 880 4.8
Varosok 1439 11,3 1736 12,8 2083 13,7 2307 13,8 2 846 15,6
Kozségek 10 489 86,6 11572 85,2 12 588 83,1 13 698 81,9 14 538 79,6
Osszesen 12 124 100,0 13579 100,0 15163 100,0 16 721 100,0 18 364 100,0

* Horvat-Szlavonorszag nélkiil; ** 1873-ig Pest, Buda, Obuda egyiitt

Forras: a szerzd szerkesztése
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Az atstrukturalodas legszembetiindbb jele Budapest viharos gyorsasagt, és a varosodas-
varosiasodas minden teriiletére kiterjedé gyarapodasa volt; az orszag domindns varosava
valt, jelenlétét az orszag peremén is érzékelni lehetett. Ugyancsak figyelemremélto a regio-
nalis kézpontok kiformalodasa, markans, ,,rendszerszeriien” sziikséges varostipussa valasa.

A varoshierarchia élén tehat, abbol messze kiemelkedve Budapest allt; az orszag varosi
funkcidibdl vald részesedése szinte példatlanul magas a dualizmus koranak végén (7. tab-
lazat). A regionalis fejlédés torvényszertiségeinek megfelelden a modernizacid kezdetben
a meghdditandd orszag, tartomany egy vagy egynéhany hidféallasaban indul meg, erre
a szerepre a dualizmus kora kezdetén Pest-Buda mar készen allt. Mindazon varosfejleszt6
energiak, tényezok, amelyek a polgari korszak kezdetén jelentkeztek a Karpat-medencében,
Budapesten ,.talalkoztak Gssze™: a nemzeti szuverenitas visszanyerése tette Budapestet
az allamélet kdzpontjava, Bécs ,,ellenpdlusava”, a kozlekedés forradalma és a nemzeti
vasutpolitika nyoman valt Budapest az orszag kozlekedési kozpontjava; a kivald forgalmi
pozicid és az agrarkonjunktura tette a févarost a terménykereskedelem és a malomipar cent-
rumava. Ez teremtette meg a legfontosabb feltételét annak, hogy a fovaros uralja az orszagos
piacot. Ez a szerep biztositotta Budapest szamara a meghatarozo részesedést a pénzintézeti
tevékenységben, a hitelpiacon, az iparvallalatok alapitasaban. gy valt Budapest a kiilfoldi
téke, a technikai civilizacio, a modern gazdasag, a banktéke, a gydripar, az innovaciok,
az uj tarsadalmi eszmék, miivészeti iranyzatok, egyszoval a modernizdcio Karpat-medencei
hidféallasava a szazadeldre.

Mindehhez még egy Uj fejlemény csatlakozott: a polgari korszakban az urbanizacio
tallépte a kozigazgatasi hatarokat, megindult az elévarosok kialakulasa, illetve a févaros
szomszédsagaban fekvo korabbi agrarfalvak agglomeralodasa. A 19. szazad utolsé éveiben
kiépiilt az eldvarosi kozlekedés, tomegessé valt a févarosi munkahelyekre vald ingazas
(1910-ben kb. 15 ezer ,,vidéki” ipari munkas talalt munkaalkalmat Pest lizemeiben).
Az 1950-ben a févaroshoz csatolt telepiiléseken 1890-ben 68 ezren, 1910-ben mar kereken
230 ezren éltek.

Budapest dualizmus kori viharos fejlédéséhez hozzajarult, hogy a févaros potencialis
»ellenpdlusainak”, a regiondlis centrumoknak a kialakulasa a févaroshoz képest késve in-
dult; az allamhatalom — amely Budapest fejlesztését fenntartasok nélkiil tamogatta — e va-
rosokra sokkal kevesebb figyelmet forditott, nem rendelkezett hatarozottabb koncepcioval
veliik kapcsolatban. (Jol tiikkrozi ezt, hogy a kiilonbozo regionalis hataskorii szakigazgatasi
szerveket meglehetdsen szortan, koordinalatlanul telepitették a kiilonb6zé varosokba, noha
koncentralt telepitésiik taimogathatta volna a regionalis kdzpontok kialakulasat.) Végiil is
10 + 2 telepiilést fogadhatunk el regionalis kdzpontnak a 20. szazad elején (beleértve eztttal
a horvat-szlavonorszagi Zagrabot); ezek: Zagrab, Pozsony, Kolozsvar, Szeged, Kassa, Deb-
recen, Pécs, Temesvar, Nagyvarad, Arad és némi fenntartasokkal Gy6r, valamint Brasso.
(De regionalis hataskorii intézménnyel rajtuk kiviil egy sor tovabbi varos is rendelkezett,
igy Miskolc, Székesfehérvar, Nagyszeben, Szombathely, Sopron, Marosvasarhely, Szatmar-
németi és igy tovabb.) A 20. szazad elején némiképp valtozott az allamvezetés ,,hozzaallasa”
a regionalis kézpontok vonatkozasaban; ez tapasztalhat6 példaul ujabb — ,,vidéki” — egye-
temek szervezésének tervei, majd Debrecenben és Pozsonyban egyetem létesitése kapcsan
az 1910-es években. Amint fent megallapitottuk, a regionalis centrumok kialakulasa azért
emelendd ki a dualizmus kori valtozasok sorabol, mert veliik j elemmel béviilt a varos-
halozat, és a varosmodernizacio ,,kezdeményez6i” lehettek régidikban. Az orszag erésen
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7. tablazat
Budapest sulya az orszagban, 1910*

Mutaték Abszolut értéke rglzlg;l:ieésste,

az orszagban Budapesten %
1. Lakossagszam 18 064 533 880371 4,8
2. Folyo- és csekkszamla, 1000 k. 636 749 559 964 87,9
3. A felsGoktatas hallgatoinak szama 14 021 8675 61,9
4. Epiiletekre adott jelzalog, 100 k. 1196 376 733373 61,3
5. Telefonbeszélgetések szama — hivas** 171951 71396 41,5
6. 20 f6nél nagyobb iparvallalat dolgozoi 392939 128 358 32,7
7. Feladott tavirat, 1000 db 9209 2427 26,4
8. Kereskedelembdl €16 keresé 278 104 64 881 23,3
9. Takarékbetét-allomany, 1000 k. 3861277 768 496 19,9

* Horvat-Szlavonorszag nélkil; ** Interurban hivasok

Forras: a szerzd szerkesztése

centralis térszerkezete azonban azt is eredményezte, hogy a regionalis kozpontok potencialis
vonzaskorzete til csekély népességii volt ahhoz (1,0-1,2 millié £6), hogy elegendd legyen
egy ,,valodi” nagyvaros létrejottéhez. (Egy Budapesthez mélté ,,bolygovaros” kialakulasara
els6 ,,ranézésre” az orografiailag kompakt egységgé zart Erdély latszott alkalmasnak — 2,6—
2,8 milli6 lakos —, azonban az Erdélyi-medence is tobb szempontbdl — nyelvileg és valla-
silag, kozlekedésileg, orografiailag, tradicioi okan — markansan tagolt orszagrész, egyetlen
dominans kézpont kialakulasanak igy kevés esélye kinalkozott.)

1.7. Varosok a két vilaghaboru kozott

1918. november els6 napjaiban Esztergom polgarai megddbbenve értesiiltek arrdl, hogy
a varos folé emelkedd bastyakrol a Dunan tulra tekintve talan mar nem is Magyarorszag egy
meghitt szegletét latjak. Ekkorra mar a haborts vereség bizonyossa valt, de kovetkezményei
amagyar ajku lakosok szdmara elképzelhetetlenek voltak. Am az elképzelhetetlen valosagga
valt — ha maskor nem, a trianoni békeszerzddés ratifikalasakor, 1921. jalius 26-an —, Magyar-
orszag teriilete 282 870 km?2-ré1 92 936 km?-re zsugorodott (Horvat-Szlavonorszaggal nem
is szamolva). A veszteség az allamélet minden teriiletén drasztikus mértékii; a geopolitikai
helyzetet tekintve az Osztrak—Magyar Monarchia 6sszeomlasa nyoman a birodalmi 1étbol
kisallami létbe keriiltiink; 18,3 milli6 lakosbol mindéssze 7,6 millid maradt meg az 0j or-
szaghatarok kozott. A sziikebb allamteriilet 67,2%-a (Horvat-Szlavonorszagot is figyelembe
véve 71,5%-a) keriilt mas impériumok fennhatosaga ala; ezek az aranyok a népességszamot
tekintve 58,3, illetve 63,6%. Az 0j orszaghatarok a nemzetiségek teriileti megoszlasanak
(a nemzeti 6nrendelkezés elvének) sem feleltek meg, 3,5 milli6 magyar anyanyelvii lakos
kényszeriilt az orszaghatarokon kiviilre, valt az utdédallamok polgarava. (Megjegyzendo,
hogy a vegyes nemzetiségii orszagrészek, tajak gyakorisaga, nagy kiterjedése, valamint
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az egyes nemzetiségek kusza térbeli elhelyezkedése miatt a nemzetiségi hovatartozast ri-
gordzusan kovetd allamhatarok kijeldlése még az erre iranyuld szandék megléte esetén sem
lett volna lehetséges.) Hasonlo veszteségek érték az orszag gazdasagat (elveszitvén erdéterii-
leteinek kilenctizedét, vasérctermelésének 83%-at, gyaripari termelésének kozel felét stb.),
kozlekedési halozatat, sulyosan sériilt az orszagban kialakult foldrajzi munkamegosztas,
a telepiiléshalozat kapcsolatrendszere, sok esetben vitatotta valtak a tulajdonviszonyok
¢és igy tovabb. Megkockaztathatd az a feltevés, hogy az anyagi veszteségeknél is tragikusabb
kovetkezményekkel jartak a tarsadalom immaterialis sériilései, veszteségei. A dualizmus
koranak jov6épit6 lendiilete, tarsadalom-, gazdasag- és orszagemeld torekvései megtortek.
A sorskérdéssé valt problémak, a sziikséges reformok, mint példaul a foldkérdés megoldasa,
a demografiai problémak, a szamaban rohamosan gyarapodoé proletariatus tarsadalmi in-
tegracioja, a kiilondsen vidéken tovabbéld feudalizmus megnyilvanulasainak felszamolasa,
vagy akar a nemzetiségi kérdés helyébe, az allampolitikai torekvések fokuszaba a teriileti
revizid kérdése, az ,,irredenta” megvaldsitasa keriilt; az antiliberalis-konzervativ kurzus
nem kedvezett a polgari torekvéseknek, folyamatoknak.

Mindezek természetesen messzemend hatast gyakoroltak a telepiilésfejlédésre,
a varosfejlodésre. E hatasok részben az orszag altalanos gazdasagi, tarsadalmi, mentalis
és politikai allapotabol fakadtak, és hatasuk is megfigyelhet6 a teljes varosallomany ese-
tében, masrészt lokalis kiterjedésiick, ¢s jobbara az Gj orszaghatarok mentén 1éptek fel.
Az altalanos hatasokat tulajdonképp mar vazoltuk; a gazdasag, de a varosfejlodés ese-
tében sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az elsé vilaghaboru befejezését kovetd években
a mar emlitett zavaros allapotok, a korona elértéktelenedése (inflacid; a koronat felvaltd
pengd kibocsatasara 1925-ben kertilt sor), a kiilkereskedelmi kapcsolatok zavarai, a nyers-
anyaghiany, egyes gazdasagi kooperaciok felszamolasa, majd az 1930—1933-as gazdasagi
vilagvalsag tulajdonképpen mintegy bé évtizednyi ,.tiszta id6t” engedett a magyarorszagi
gazdasag ujraszervezésére, fejlesztésére. Az altalanos tarsadalmi és gazdasagi hatasok
kapcsan megjegyzendd, hogy ezek az egyes telepiilések szempontjabol nem voltak feltét-
leniil hatranyosak. A trianoni hatarok kovetkeztében elvesztett termel6kapacitasok potlasa
(példaul az energiatermelésben, vaskohaszatban), a korabbi monarchiabeli versenytarsak
konkurenciahatranyai — a magyar allam altal bevezetett magas védévamok — néhany
iparag, mindenekel6tt a textilipar gyors fejlodését 6sztondzték. A gyaripar dualizmus kori
modernizacios eredményei részben atmentddtek a két vilaghabort kozotti évekre is — vil-
lamossagi ¢és hirk6zlGipar, gyogyszergyartas —, 0j iparagak jelentek meg — bauxitbanyaszat,
timfoldgyartas, aluminiumkohéaszat, kolajbanyaszat, vegyiipar, 0j villamoserdmiivek
(1938-ban az orszag gyaripari kereséinek mar 62%-a Nagy-Budapest iizemeiben dolgozott,
mig az 1920-as évek elején még csak 39-43%-a.) Budapest végso soron talan még nyert
is — legalabbis ,,materialisan” — a Trianon teremtette 0j viszonyokon. (Statisztikailag az or-
szagteriilet és az orszaglakossag drasztikus csokkenése mar 6nmagaban is a varos orszagon
beliili stilyat novelte.) Megszabadult a Béccsel valo versenytdl és a téle vald fliggdségtol,
a szuverén allam egyediili févarosava valt (igy példaul megjelentek a fovarosban az egyes
orszagok kiilképviseletei) — igaz, egy majd 20 millios allamalakulat ,tarsfévarosa” helyett
egy 7,5-9 milliés orszag egyediili févarosava; a trianoni hatarok Budapest egykori ,,belsé
versenytarsai”, a regionalis kdzpontok koziil 10-bdl 7-et az orszaghatarokon kiviilre szam-
liztek. Tovabb novelte a fovaros sulyat, hogy sajat, mérsékelt litemii népességgyarapodasa
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mellett — 1920 és 1941 kozott 235 ezer £6s, 25,3%-0s lakossagszam-novekedés — az eld-
varosok népességszam-novekedése felgyorsult; ezeken a telepiiléseken, a késébbi Nagy-
Budapest teriiletén Iétesiilt a legtobb 0j gyariizem, szamottevéen ndvekedett a Budapestrol
kitelepedettek szama, és az elévarosi 6vezet 1élekszama két évtized alatt majdnem megkét-
szerezO0dott (8. tabldazat). Olyan kozigazgatasilag fiiggetlen népességtomoriilések néttek fel
Budapest szomszédsagaban, mint Pestszenterzsébet (77 ezer lakos), Ujpest (75 ezer lakos),
Kispest (65 ezer lakos), Rakospalota (49 ezer lakos 1941-ben).

8. tablazat

Budapest és elévarosainak népességszam-valtozasa, 1910—1941

. 4 Népességszam-

by A lakossag szama novekedés
Nagy-Budapesten;

Budapesten Az elévarosokban Nagy-Budapesten (1910 = 100%)
1910 880 880 217 360 1098 240 100,0
1920 929 690 287 928 1217618 110,9
1930 1 006 184 415215 1421397 129,4
1941 1164 963 547 828 1712791 156,0

Forras: a szerzd szerkesztése

A lokdlis hatasok kozé tartozott, hogy az 0ij orszaghatar mentén a varosok vonzaskdorzeteit
az orszaghatar rendre kettévagta. igy egy sor hatar menti varos hinterlandja csonkult,
¢és ez visszavetette vagy lassitotta fejlodésiiket-novekedésiiket. E varosok sora Sopronnal
kezd6dott; Nyugat-Magyarorszag legpolgarosultabb varosa csak az 1921. évi decemberi
népszavazas eredményeként maradt Magyarorszag része (1910-ben lakossaganak 44,3%-a
vallotta magat magyar anyanyelviinek), &m a varos mintegy ,,zsakba szorult”, minden
oldalrol orszaghatarok vették koriil, vonzaskorzetének kétharmadat elvesztette. A sor
Esztergommal — az els6 uralkodoéi székhelytinkiil szolgald palotatol néhany szaz méterre
mar orszaghatar huzodott —, Balassagyarmattal, Satoraljagjhellyel, Makoval, Szegeddel,
Mohaccsal, Péccsel, Barccsal, Nagykanizsaval — a varos vasuti csomdpont 1évén az adriai
kikotokkel, Fiumével és Trieszttel, Also-Ausztriaval, Horvatorszaggal, s6t Olaszorszaggal,
a Balkannal folytatott kereskedelem egyik ,,elosztokorongjat” képezte korabban —, Szombat-
hellyel folytatodott, és Készeggel zarult. Masrészt az 0j hatar taloldalan maradt varosok™
hataron ,,inneni” vonzasteriiletei, igazgatasi teriiletei elvesztették varosukat, piackézpont-
jaikat, varostalan, periférikus tajakka valtak; korabbi varosi kozpontjaik felé¢ futd vasut-
vonalaik csonkan végzddtek az orszaghatar elétt. Az igy eldallt ,,partravetettség” mindmaig
hozzéjarul az érintett teriiletek hatranyos helyzetének kialakulasahoz, fennmaradasahoz.
,Varostalan” tajja valt igy Csonka-Bihar Nagyvarad, Bereg és Szatmar egy része Szatmar-
németi és Beregszasz elvesztése nyoman, vagy Kassa hianya miatt az egykori Abatj var-
megye Magyarorszagon maradt fele.

Néhany kisvarosunk viszont még nyert is a hatarvaltozasokon: csonka Magyarorszag
»Kiszabasat” 10 varmegye vészelte at sértetleniil, a tobbi kisebb-nagyobb mértékben cson-
kult; a megyetoredékek egy részét 1923-ban osszevontak — addig példaul Bereg megye
tigyeit Tarpan, Ungét Zahonyban, Hontét Vamosmikolan ,,vitték” —, és ha sziikségesnek
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bizonyult, Gj megyeszékhelyeket kaptak; igy valt megyeszékhellyé Baja, Berettyotjfalu,
Matészalka, Szikszo.

Végiil is a két vilaghabort kozotti két, két és fél évtized gydkeres valtozast nem
eredményezett a magyarorszagi varosallomanyban. A jogilag elismert varosok szama
novekedett: a torvényhatosagi jogt varosok allomanya a dualizmus korihoz képest valto-
zatlan maradt, 11 telepiilésiink viselhette tovabbra is e rangot. A rendezett tanacsu varosok
szama a dualizmus kori, a trianoni orszagteriileten fekvd 33 varosrol 45-re emelkedett;
elnevezésiiket az 1929: XXX. tc. megyei varosra valtoztatta. A megyei varosi cim adoma-
nyozasaval egyrészt régi ,,adossagokat” torlesztettek, masrészt az idékozben bekovetkezd
telepiilésfejlodést reagaltak le. Ennek eredményeként a mar korabban rendezett tanacst
varosi jogot nyert Ujpest mellett Budapest tovabbi 4 elévarosa emelkedett varossa: Kispest,
Rakospalota, Pestszenterzsébet ¢s Budafok. (Nem nyert viszont varosi rangot Csepel, noha
1941-ben mar 46 ezres népességtomoriilés, és Pestszentlérine a 42 ezer lakdjaval. Csepel
esetében a varossa nyilvanitas elmaradasat feltehetden ,,voros” volta indokolta.) Viszont
Salgotarjan esetében elészor nyilvanitottak egy kifejezetten banyasz- és ipari telepiilést
varossa. De tovabbra is kozségi rangban maradt a tatabanyai agglomeracio, igaz, kozigaz-
gatasilag tovabbra is 4 kozségre, Tatabanyara, Also- és Felsogallara és Banhidara tagolva;
a 4 telepiilés egyiittes 1élekszama 1930-ban 33 ezer fot tett ki. A varossa nyilvanitasnak
feltétele lett volna a 4 kozség kozigazgatasi egyesitése; mivel ez elmaradt (és mert ez a kusza
ipari-telepiilési agglomeracio korantsem felelt meg a klasszikus varosképzetnek), elmaradt
a varossa ,,emelés”. Hasonlo kérdés meriilhet fel Didsgyor esetében; a telepiilés mar 1930-ra
atlépte a 20 ezres népességszamot, a legnagyobb allami iparvallalat telephelye volt, kdzigaz-
gatasi helyzetének rendezése (kozigazgatasi egyesités Miskolccal vagy varossa nyilvanitas)
azonban a haboru utani évekre maradt. Varossa Iépett el6 az 1920-as évek elején Kalocsa,
Magyarovar és Mohacs; varosi jogallasukat mar a dualizmus kori varosallomany attekintése
soran hianyoltuk. Végiil varosi rangot nyert az egyik legnagyobb, kdzségi rangban 1év6
alfoldi mezévaros, Békéscsaba, majd Csongrad és némi meglepetésre Hajdihadhaz. Bé-
késcsaba varossa nyilvanitasa utan Oroshaza viselhette a ,,legnagyobb magyar falu” cimét;
varossa nyilvanitasa a két vilaghabort kozott elmaradt. Végiil a megyei varosok kozé kertilt
a Komarom Dunan inneni varosrészeibdl szervezett telepiilés, noha ezt 1¢lekszama vagy
varosi funkcioi (ekkor) nem indokoltak.

A demografiai folyamatok (természetes szaporodas vagy fogyas, migracio) ¢s a koz-
igazgatasi valtozasok eredményeként az orszag egészét tekintve a varosodas csekély mértékii
volt 1920 és 1941 kozott (9. tablazat). A falvakban €16 lakossag szama tovabb emelkedett,
am ennek iiteme elmaradt az orszagos értékektdl, igy a falusi népesség aranya csokkent.
A tablazatban szerepl0 ,,varosias kozség” kategoriait Thirring Lajos alakitotta ki, elssorban
a foglalkozasi szerkezet alapjan, vagyis a kozségi jogallast banyasz- ¢s ipari telepiilések
keriiltek ebbe a csoportba. E telepiiléseket is a falvakhoz szamitva, kdzségekben élt az or-
szag lakossaganak kercken 62%-a. Vagyis a jogi értelemben vett varosi népesség aranya
35,2%-161 38,1%-ra emelkedett a két évtized soran, 1941-ben 3 millid 552 ezer ot tett ki.
Ez feliilmulja ugyan a dualizmus kori varosi népességaranyt (ebben része van annak is, hogy
a ,,Trianon el6tti” Magyarorszag varosodottabb harmada alkotta az 0j orszagteriiletet), de
a nOvekedés nem utal strukturalis valtozasra. Viszont ha csak a ,,vidéki” varosokat vesz-
sziik figyelembe (és Budapesthez szamitjuk az 1950-ben hozza csatolt varosokat is), akkor
aranyuk valtozatlan, 19,8%-rol ,,cs6kkent” 19,7%-ra, annak ellenére, hogy az itt lakdk ab-
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szolut szama 245 ezer fovel emelkedett (de ez a ndvekedés nem haladta meg az orszagos
aranyokat). Vagyis a ,,vidéki varosok” lakossagszamukat tekintve stagnaltak (kereken
kétharmaduk 1¢lekszama még csokkent is valamelyest); Budapesttdl eltekintve az orszag
varosodasa kényszersziinetet tartott. Az elmondottak kdvetkeztében viszont a févaros no-
vekedése szamottevd, 1920 és 1941 kozott megkozelitette a félmillio f6t, 3 szazalékponttal
novelte részesedését az orszag népességébdl (Nagy-Budapesttel szamolva).

Magyarorszag polgari korszakanak tragikus végjatéka az 1930-as évek végén — mint
Németorszag egyelére potencialis szovetségese — orszaggyarapodassal,®® majd a masodik
vilaghaboruba valo belépéssel, 1944 oktobere és 1945 aprilisa kdzott az orszag hadszintérré
valasaval, az emberélet és az anyagi javak hatalmas mértéki pusztulasaval (harctéri vesz-
teségek, deportalasok, a bombazasok és a harctéri események polgari aldozatai),”’” végiil
haborus vereséggel zarult.

9. tablazat
A varosi és kozségi népességszam alakulasa, 1920—1941

Ev Budapest Tobbi varos Viarosok egyiitt  Varosias kozség Falvak Magyarorszag

lakos % lakos % lakos % lakos % lakos % lakos %

1920 1231606 154 1576327 19,8 2807933 352 830108 10,4 4348834 544 7986875 100
1930 1440961 16,6 1691792 19,5 3132753 36,1 914439 10,5 4637917 53,4 8685109 100
1941 1711106 184 1841210 19,7 3552316 38,1 993427 10,7 4770331 51,2 9316074 100

Forras: a szerzd szerkesztése

1.8. A varosallomany formalodasa az ugynevezett szocialista
korszakban

A masodik vilaghaboru végére hosszu idore eld6lt Magyarorszag sorsa azaltal, hogy
a gyoztes szovetséges hatalmak egyezkedése soran (Jalta) hazank a szovjet befolyasi zona ré-
sz¢évé valt; a habora utan kiformaldodo kétpolusu Eurdpaban hazank a ,,Kelet” részét képezte,
szovjet fliggésbe kerlilt, az etatista, diktatorikus berendezkedésii, ,,népi demokratikusnak”,
majd szocialistanak nevezett orszagok k6z¢é. Ez a megfellebbezhetetlen dontés messzeme-
nden meghatarozta az orszag életének szinte minden rezdiilését, beleértve az egyének moz-
gasterét is; természetszerlileg a varosfejlodés lehetdségeit, mozgatdrugdit, jellegét, a varosok
mitkodését egyarant. Ezek a mélyrehato, drasztikus valtozasok a maguk nyers valosagaban
a habort befejez6dését kovetden mintegy harom évig (,,koalicids évek’) nem jelentkeztek.
Ezekben az években egy majdnem polgari demokratikus allamberendezkedés keretei kozott
tett kisérletet az orszag a vesztes habori nyoman eléallt helyzetbdl valé kilabalasra. A habo-
ruban elpusztult a nemzeti vagyon 40%-a, veszendébe ment az 1938-as nemzeti jovedelem
Otszorose. A lakohazak egynegyede szenvedett haborus karokat. Alig felmérhetd veszteség
érte az orszag ,.,human eréforrasait”; a haborus emberveszteség — ahogy emlitettiik — hoz-
zavetbleg egymilliot tett ki, koztiik a polgarosodas-urbanizalddas €lén jaro zsido lakossag
sulyos vérveszteségével. A tovabbi népességvesztés részét képezték a szovjet megszallas
elél nyugatra menekiilt politikai-gazdasagi elit 10 ezrei, majd a potsdami hatarozatnak
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(a ,,kollektiv blinosség” elve) megfelelden az 1946 és 1947-ben kitelepitett mintegy 240 ezer
német ajku (,,svab”) magyar allampolgar. Noha a kitelepitettek zome falusi lakos volt, de
veliik ugyancsak a polgarosodas ¢lén jaro orszaglakosokat vesztettiink.

A kozvetleniil a habort befejezddését kovetd években a haborus karok felszamolasa
allt az orszag eréfeszitéseinek kdzéppontjaban. Ennek érdekében inditotta el az orszag-
vezetés 1947 augusztusaban az tigynevezett 3 éves (jjaépitési) tervet; ez volt az orszag
els6 komplex gazdasagfejlesztési terve, amely mar a kés6bbi allami gazdasagiranyitasi
rendszer tobb elemét tartalmazta. Az eréfeszitések eredményeként 1948 végére az ipari
termelés volumene elérte a habort el6tti szintet. A 3 éves terv nem modositotta az orszag
térszerkezetét, nyilvanvaloan a haboru elétti kapacitasok helyreallitasa tortént meg elso-
ként. Az orszag térszerkezetének kiemelkedd sulypontja Budapest maradt — 1949-ben a f6-
varosban (Budapesten és elévarosaiban) dolgozott az ipari keres6k 54%-a, itt allitottak el
az ipari termelés kereken 60%-at —, a vidéki ipar tobb mint fele pedig 4 megyében — Gyor,
Komarom-Esztergom, Nograd, Borsod — koncentralodott. (Mig az ipari termelés 1948 vé-
gére elérte az 1938-as szintet, a haborus pusztitasok szamos ,,karvallottja” még helyrealli-
tatlanul emlékeztette a lakossagot a haboru szornyliségeire — Budapest tobb felrobbantott
hidja, a romos Varpalota, szamos belvarosi foghij stb.)

A koalicios évek két orszaggytilési valasztasan (1945 és 1947) a polgari partok ke-
riiltek tobbségbe az orszaggyiilésben — s igy a kormanyban —, a végrehajtd hatalom viszont
jorészt a kommunista part kezébe keriilt mar az 1944—45-06s ,,ideiglenesség” idején, és igy
a megszallo szovjetek altal timogatva az orszag ¢letére parlamenti stlyanal joval nagyobb
befolyassal rendelkezett. Mar a koalicios évek tobb intézkedése, torténése a késébbi allam-
szocialista évek gyakorlatat idézte. A szdvetséges hatalmak haboru alatt sziiletett megal-
lapodasaval ellentétben a szovjet hadsereg a haboru befejeztével nem hagyta el az orszag
teriiletét — az ausztriai szovjet megszallasi 6vezettel vald kapcsolattartasra hivatkozva, ,,ide-
iglenesen” —; mar 1945 decemberében a kommunista vezetés alatt all6 Gazdasagi Fotanacs
kezébe keriilt a gazdasag iranyitasa, és 1945 végén allami ellendrzés ala vontak a banya-
tizemeket (gyakorlatilag allamositottak azokat). 1947-ben allamositottak a nagybankokat,
majd 1948 februarjaban a tulajdonosok kartalanitasa nélkiil a 100 alkalmazottnal tobbet
foglalkoztatd tizemeket. 1948 marciusaban mar a gyaripar 85%-a allami tulajdonban allt;
a nagypolgarsag gazdasagi Iétalapja megszint, és I1étrejott egy szélsdségesen centralizalt,
feliilrdl iranyitott, a tulajdon birtokaba jutott allamhatalom kialakitasanak gazdasagi bazisa.

A haborus pusztitasok, a népességvesztés, a polgarsag gazdasagi alapjanak felsza-
molésa természetesen a varosodas-varosiasodas terén is sulyos kdvetkezményekkel jart;
elveszett a varosfejlodés helyi tarsadalmi bazisa, a spontan varosfejlédés lehetésége, a va-
rosi autondmia.

Néhany kozség varossa nyilvanitasa valamelyest bovitette a varosallomanyt. A koali-
cids években nyert varosi rangot a vastiti csomépont Hatvan (1945), a ,,legnagyobb magyar
falu”, Oroshaza (1946), feltehetéen az agrarszocialista mozgalmakban jatszott szerepe
és lélekszama — Szentetornyaval egyiitt 30 ezer {6 felett — okan, Tatabanya (1947), miutan
4 ,clodkozségét” kozigazgatasilag egyesitették, és igy az orszag legnépesebb ipari és ba-
nyavarosava valt (noha mind ,,kinézete”, mind funkcioi ugyancsak eltértek egy ,,szokasos”
véarosétol), valamint Ozd (mar a ,,fordulat éve” utan, 1949-ben), ugyancsak nehézipari
jellegére, a munkasosztaly fellegvara szerepére tekintettel. E néhany varossa nyilvanitas
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természetesen nem modositotta érdemben a (jogi értelemben vett) varosallomany stlyat,
Osszetételét.

1948-ra megérett — megérlelték! — a helyzet a baloldali hatalomatvételre. A kommu-
nista part kier6szakolta a szocialdemokrata parttal valo egyesiilést. Az igy Iétrejott Magyar
Dolgozok Partja 1948 juniusaban tartott elsé kongresszusan jovahagyott program az allam
jellegét ,,a munkasosztaly és a dolgozo parasztsag diktat(irajaként” hatarozta meg. Noha
az esedékes parlamenti valasztasokat csak 1949 majusaban rendezték meg — ezen az MDP
és ,,fed6szervezete”, a Hazafias Népfront a korra jellemzéen a szavazatok 95,6%-at szerezte
meg —, a hatalmat korlatlanul birtokolta a kommunista part (az MDP). 1948-t6] kezdédéen
gyors iitemben épiilt ki a ,,proletardiktatira” komplett rendszere; az 0j orszaggyiilés 1949 ta-
vaszan elfogadta a Magyar Népkoztarsasag alkotmanyat — benne az alsagos kitétellel, amely
szerint a Népkoztarsasagban ,,minden hatalom a dolgozo népé”. A tarsadalom és a gazdasag
minden szegmensét elfoglalta a hatalom; allamositottak az egyhazi iskolakat, szigora cen-
zurat vezettek be, ,,munkaskaderekre” cserélték az allamapparatus, a kdzigazgatas és a gaz-
dasag korabbi vezetdi garnitrajat, a 10-100 alkalmazottat foglalkoztatd iparvallalatokat is
allamositottak 1949 végén, megtdrtént a kdzigazgatasban az ugynevezett tanacsrendszerre
vald attérés, ezzel megsziint a telepiilések 6nkormanyzati jellege; 1950. januar 1-jén életbe
1éptették az elsd otéves tervet. (Es ,,miheztartas végett” 1949-ben perbe fogtak az addigi
beliigyminisztert, Rajk Laszlot és tarsait, majd koholt vadak alapjan kivégezték oket.
A Rajk-pert koncepcios perek sora kovette.)

Az igy kialakitott allamrendszer jellegzetességeit hosszan lehetne sorolni, elemezni.

* A legaltalanosabb, az allami és gazdasagi ¢let minden szintjén jelentkezd ismer-
tetdjegyet a Konrad Gydrgy — Szelényi Ivan szerzéparos fogalmazta meg: eszerint
a ,,szocialista” rendszerben a tranzaktiv iranyitasi-dontési rendszert a redisztributiv-
hierarchizalt-biirokratikus rendszer valtotta fel, amely utobbi — tegyiik hozza — csak
autokratikus viszonyok kozott miikodott (KONRAD—SZELENYT 2000).

* Az allamszocializmusra(?) jellemz6 az ideologia tulhatalma. A tarsadalom-
¢és gazdasagszervezés és -iranyitas szinte kizarolagos alapjava — legalabbis dek-
laraltan — az Ggynevezett marxizmus-leninizmust tették, azt az ideologiat és még
inkabb hatalomgyakorlasi modot, amelyet a bolsevista Szovjetunioban tovabb €16
kelet-curopai jellemvonasok mélyen atjartak (autondmiak hianya, totalitarius hata-
lomgyakorlas, a pluralizmus hianya, a magantulajdon szerepének minimalizalasa
stb.). Az ideologiai vezéreltség egyben az ideologia és hirdetdik-alkalmazoik ide-
genségét, a kontinuitdsok tagadasat, a ,,lokalitas” figyelmen kiviil hagyasat, a ha-
gyomanyos értékek iranti érzéketlenséget is jelentette. Mindez a teriileti politikaban,
a telepiiléstervezésben, varosépitésben is 1épten-nyomon tetten érhetd. A varosépités
¢s -fejlesztés nemcesak az iparositas egyik elofeltételeként jelent meg a ,,korai szocia-
lizmus” dokumentumaiban, hanem ezzel kivantak elésegiteni a tarsadalom ,,vezetd
ereje”, a munkasosztaly térhoditasat; a lakasépités, illetve a lakotelepek épitése
nemcsak az otthonteremtést szolgalta, hanem a ,,szocialista ¢letforma” terjesztésére
is hivatott volt; a mezdgazdasag kollektivizalasaval nemcsak egy produktivabbnak
remélt gazdasagi szervezetrendszert kivantak 1étrehozni, hanem az a szocializmus
eszméjét is hivatva volt terjeszteni a falvakban. A példak hosszan sorolhatok.

» Az uralkodé ideoldgiabol egy sor oly alapérték kovetkezett (a hatalom és a ,,hivok™
szamara legalabbis), amely a telepiiléshalozat alakulasat-alakitasat is befolyasolta.
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fgy példaul az egalitarius eszmék, a tarsadalmi és vagyoni kiilonbségek ,,felsza-
molasanak” vagy legalabbis mérséklésének igérete, amibdl egyenesen levezethetd
a teriileti kiegyenlitésre valo torekvés, a teriiletfejlesztés egyik sarkalatos feladata
(amelyet azonban a ,,redlfeladatok” kényszere nemhogy tamogatott volna, hanem
tobbnyire az ellen hatott) vagy Budapest tulsulyanak folyamatosan hangoztatott
mérséklése. A mindenhatd kézponti akarat érvényesiilése, a tranzaktiv probléma-
megoldas kizarasa a tarsadalom- és gazdasagiranyitasbol vezetett a tervezés min-
denhatosagaba vetett hit kialakulasahoz, amely a telepiiléshalozat kivanatos(nak
vélt) alakitasat-atformalasat is a tervezéstdl ¢s a végrehajtasért felelds kozponti
hatosagok munkajatél varta. A (gyaripari) munkassag vezetd szerepének hir-
detése, illetve e vezetd szerep biztositasara hivatott gazdasagpolitika (és ennek
fliggvényében a telepiiléspolitika) kialakitasa és ,,vitele” is az ideoldgiat szolgalta;
egyrészt a gyaripar és annak egyik ,,alkotéeleme”, a munkasosztaly 6nmagaban
is értéket képviselt a korszak vezetdi szemében, masrészt a gazdasagfejlesztéssel
a hirdetett eszmék és a ,,valosag” egyik stlyos ellentmondasat kivantak feloldani.
Ez az ellentmondas abbol fakadt, hogy a maga ideoldgiai-tarsadalmi-gazdasagi
igy a hirdetett eszm¢k és a tények naponta szembesiiltek egymassal. Ez a ,,meg nem
felelés” a szocialista rendszert legfébb és majdnem egyetlen legitimacids érvétol
fosztotta meg, ¢és belehajszolta egy feszitett, erbltetett, minden mas szempontot
héttérbe szorito gazdasagfejlesztési programba. Allandositotta a ,,megvalosult
szocializmus” orszagaiban a pazarld, parancsuralmi viszonyokat feltételez6 ,,hadi-
gazdalkodas” viszonyait (MIkLOssY Endre kifejezése, 1988).%

A ,hadigazdalkodas” a forrasok korlatozott volta miatt csak szelektiv gazdasagfejlesztést
tett lehetéve; a preferalt agazatok és térségek (az energetikai ipar, banyaszat, nehézipar,
hadiipar, illetve az Ajkatol Miskolcig huz6do ugynevezett ipari tengely) fejlesztéséhez mas
agazatokbdl és teriiletekrdl kellett forrasokat elvonni. A felélt forrasok — kiilondsen a szo-
cialista korszak kezdetén — a kovetkezdk voltak:

o A mezdgazdasag; a kotelezd terménybeszolgaltatas (1956-ig), a kdzpontilag meg-

hatarozott felvasarlasi arak, a szétnyild agrarolld, a modernizacié halasztasa
szolgaltatta a mez6gazdasag ,,hozzajarulasat” az iparositasi programokhoz. A me-
zO0gazdasag hatranyos helyzete egyben a falvak hatranyos helyzetét is jelentette;
a falvakban nem folyt allami lakasépités, az ipari munkahelyekre aramlé falusi
munkaeréhdz az allam ,,jutanyosan” jutott hozza (a falvakban nem tortént emli-
tésre mélto infrastruktura-fejlesztés, a munkaba jaras feltételei elégtelenek voltak,
stb.). Megjegyzendd, hogy a falvak is részesiiltek bizonyos fejlesztésekben, részben
ugyancsak ideologiai megfontolasokbdl — iskola-, kultirhaz-, konyvtarépités, falu-
villamositas —, masrészt épp az ipari-varosi ¢rdekek altal 6sztondzve — az ingazast
lehet6vé tévo bekotout-épités, az autdbusz-kozlekedés kiépitése stb.

Az infrastruktira egészét externalitasként kezelték, kiilondsen a lakossagi infra-
struktarat, a ,,human szférat”. Példaul elmaradt a telefonhalozat kiépitése, olyany-
nyira, hogy a fontosabb politikai, igazgatasi ¢s gazdasagi szervezeteket, intéz-
ményeket az orszag miikodtetése érdekében kiilon telefonhalozattal kellett ellatni
(a statuszszimbolumma valé ugynevezett K-vonal). De szinte elviselhetetlenné valt
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a nagyvarosokban, kiilonosen Budapesten a lakashelyzet az elégtelen, a kikény-
szeritett lakossagnovekedéstdl elmarado lakasépités miatt, nem bdvitették kelld
mértékben a koziizemi halozatokat, és igy tovabb. Az infrastruktira diszkriminativ
kezelése a szocialista korszak végéig megfigyelheto.

* ,,Sokoldaltian” tortént az emberi erdforrasok felélése; a lakossagi fogyasztast tobb
izben — az 1950-¢es években, az 1980-as évek masodik felében — korlatoztak; a nék
tomegesen kényszeriiltek munkavallalasra — az egykeresés csaladmodell életkép-
telennek bizonyult; 1949-ben 1,2 millid, 1980-ban 2,2 millié keresé né dolgozott
az orszagban; a lakossag gazdasagi aktivitasanak ugrasszerti novekedése 90%-ban
an6k munkéba allasabol fakadt. Altalanosan elterjedtté valt — kiilonosen az 1960-as
évek derekatdl — a lakossag munkaerejének tobbszords kihasznalasa (az iparban
dolgozd, faluhelyen ¢16 munkavallalok ,,haztajizasa”; kisgazdasagok kialakitasa,
kalakaban torténd lakasépités, tulorazas, mellékallasok vallalasa, ,,fusizas” stb.). Eu-
répaban Magyarorszagon toltott munkavégzéssel a legtobb id6t a lakossag; ez is hoz-
zajarult ahhoz, hogy az 1960-as, 1970-es években hazankban volt a legalacsonyabb
a szililetéskor varhato élettartam (a Szovjetuniot nem szamitva). A Magyarorszagon
sziiletett férfiakra 68 évvel rovidebb élet vart, mint nyugat-eurdpai tarsaikra.

o Végiil a felélt forrasok kozé tartozott a kornyezet és a kiilfoldi hitelek.

Az ideologia, a szovjet mintak kovetésének kényszere uralta tehat a korai szocialista korszak
allamvezetését a tarsadalom- és gazdasagiranyitas terén. Miel6tt azonban ezeket a folyama-
tokat vazolnank, meg kell emliteniink a korszak kezdetének néhany, a varosallomanyra is
hatast gyakorld kozigazgatasi intézkedését. Mint mar emlitettiik, a kdzigazgatas helyi szer-
vezeteinek a korabbi — kétségteleniil korlatozott — 6nkormanyzati jellege a tanacstorvény el-
fogadasa utan teljes mértékben elenyészett; a helyi tanacsok a kdzponti utasitasok egyszerii
végrehajtoiva, az allamhatalom helyi szerveivé, a telepiilésigazgatas biirokratikus teen-
ddinek ellatoiva valtak. Csak joval késobb, az 1970-es években szervezddtek lobbik a helyi
érdekek — pontosabban a helyi part-, allami és gazdasagi elit érdekeinek — képviseletére.
A koalicios évek soran tobb atfogo kozigazgatasi reformterv sziiletett az egyes partok
szellemi mithelyeiben. A fordulat éve utan az 0 halatom azonban nem vallalkozott radi-
kalis kozigazgatasi — teriileti! — reformra. Végiil is a 4343/1949. (XI1. 14.) minisztertanacsi
rendelet a még a trianoni hatdrmegvonas utan kialakitott megyebeosztast korrigalta, a kis
megyemaradvanyokat egyesitve a korabbi 25 helyett 19 megyét hozva létre, és jelentdsnek
mondhaté ,,mozgast” generalva a megyeszékhelyek korében. Egy sor, részben kényszeri-
ségbdl kinevezett korabbi megyeszékhely vesztette el ezen szerepkorét megyéjének meg-
szlinése — mas megyével vald dsszevonasa — nyoman. Elvesztette ezen funkcidjat Sopron,
Baja, Mako, Satoraljatijhely, az elsé vilaghaboru utan a ,,kozigazgatasilag egyelére egye-
sitett” varmegyék élére helyezett Szikszo, Matészalka és Berettyoujfalu; mas esetekben
a megyén beliil keriilt sor a megyeszékhelyek athelyezésére, igy a ,,klerikalis” Esztergombol
az 0j munkasvarosba, Tatabanyara, a dzsentroid Balassagyarmatrdl ugyancsak egy ba-
nyasz- ¢s iparvarosba, Salgétarjanba, végiil Gyularol Békéscsabara. Csongrad megyében
kiiléndsen ,,mozgékonynak” bizonyult a megyeszékhely; a feudalis kori Szeghalomrol elébb
Szentesre keriilt a székhely, majd az 1950-es években atmenetileg Hodmezévasarhelyre,
hogy végiil Szeged gazdagodjon e funkcioval. Végiil a Bacs-Bodrogbol és Pest-Pilis-Solt-
Kiskun varmegye déli felébol 1étrehozott Bacs-Kiskunt 1950 6ta Kecskemétrol igazgatjak.



78 VAROSI SZEREPKOR, VAROSI RANG

Ugyancsak 1ényeges valtozast jelentett az orszag kozigazgatasi rendszerében
Nagy-Budapest 1étrehozasa 1950-ben. Ez az elképzelés mar a 20. szazad elején felme-
riilt — 1910-ben Ujpest, Kispest, Pesterzsébet és Rakospalota 1élekszama mar meghaladta
a 20 ezer f6t; Barczy Istvan és Harrer Ferenc 1908-ban a ,,szomszédos kozségek” Bu-
dapesthez valo kozigazgatasi csatolasarol értekeztek (BARCczy—HARRER 1908). Nagy-
Budapest kialakitasanak gondolata a két vilaghabora kozotti években is napirenden maradt.
Az 1930-as népszamlalas adatkozlése mar hasznalta Nagy-Budapest fogalmat. A konkrét
javaslatokat — koztiik Harrer Ferenc Gjabb elképzelését, ,,Budapest megye” létrehozasanak
tervét — az ellenérdekelt felek elutasitottak. (Budapest az infrastrukturalisan fejletlen el6-
¢és kertvarosok fejlesztésének terhét nem kivanta magara vallalni, az érintett telepiilések
pedig a févaros talhatalmatol tartottak.) Ennek ellenére 1937-ben a K6zmunkak Tanacsanak
hataskorét a fovaros kornyéki 22 telepiilésre is kiterjesztette a varosrendezésrol és épités-
ligyrdl sziiletett torvény (1937. évi VL. tc.). 1942-ben maga a févaros is részletes tanulmanyt
készitett Nagy-Budapest kialakitasanak lehetségeirdl, am a haborus viszonyok kozott mar
nem nyilott lehetdség az elképzelések megvaldsitasara. Nagy-Budapest kialakitasanak
gondolatat az 0j hatalom is partolta, nem is annyira a mar kialakult szoros kapcsolatok,
az egyes elo- és kertvarosok és Budapest kozott kialakult munkamegosztas lattan, hanem
ez esetben is elsdsorban politikai (ideoldgiai) megfontolasok alapjan; igy kivantak elérni
sége ugyanis elsdsorban az ipari munkassag lakohelyét képezte). Az 1949. évi XXVI. tc.
nyoman létrejové Nagy-Budapestet 23 kozség €s varos, valamint maga Budapest alkotta
(3. dbra).®® A févaroshoz csatolt telepiilések teljes mértékben elvesztették onallosagukat,
még az 4j keriileti beosztas sem respektalta a korabbi allapotokat.

Ezzel a kozigazgatasi aktussal — legalabbis statisztikailag — jelentésen ndvekedett a £6-
varos sulya az orszagban. A Budapesthez csatolt telepiiléseken tobb mint félmillidan éltek
1949-ben, igy a ,,csatolmanyokkal” egyiitt 1 millio 590 ezer fére névekedett a févaros 1¢lek-
szama, ez az orszag népességének 16,5%-at tette ki (Kis-Budapest 10,6%-at). Az 1950-es
évek elején az orszagban eszkozolt beruhazasok egyharmada jutott a févarosra, ¢s még
1960-ban is az orszag ipari keresdinek 45%-a itt dolgozott, a legnagyobb iparvallalatok
(az 1000 fonél tobb munkavallalot foglalkoztatok) haromnegyede a févarosban miikodott.
Nagy-Budapest kialakitasa mellett Miskolc 1élekszama és sulya novekedett meg jelentsen
Diosgyor és egy sor kozeli kozségnek a varoshoz csatolasa eredményeként.

A korabban mondottak azt eredményezték, hogy a ,,fordulat éve” utan a gazdasag-
fejlesztés — iparositas —, valamint a teriilet- és telepiilésfejlesztés elvalaszthatatlanul egy-
masba fonddott, a tervezés és a megvalositas szintjén egyarant. Ugyancsak a korabban
irtakbol kovetkezden az egyes telepiilések, varosok fejlédési lehetéségei kiilsé tényezdk
fliggvényévé valtak. Az Gjraosztasi rendszerben elfoglalt preferalt vagy mell6zott pozicio,
az egyes agazatok fejlesztésének kdzponti szabalyozasa, az ugyancsak kozpontilag készitett
teriilet- és telepiilésfejlesztési tervek hataroztak meg egy-egy térség vagy telepiilés fejlesz-
tési lehetdségeit. Ezért ezen korszak varosfejlodésének attekintését a gazdasag- és teriilet-
fejlesztési koncepciok szambavételével kell kezdeniink.

A gazdasag allami iranyitasanak igénye korantsem a szocialista rendszer sajatja.®!
De 1945 utan egymas utan lattak napvilagot a kiilonboz6 gazdasagi, iparfejlesztési, terii-
letfejlesztési koncepcidk, programok; tulajdonképp ezek kozé tartozott a 3 éves terv is;
az 1949 elején a partvezetés altal jovahagyott elsé 6téves terv viszont mar a térvény erejével
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3. 4bra
Nagy-Budapest kialakitasanak tervei
Forras: a szerzd szerkesztése, készitette a Szam-Tér-Kép Bt.

—az orszaggyllés 1945 decemberében fogadta el a XXV. térvénycikket — szolgalta az allami
gazdasagfejlesztés céljait. A terv célkitiizései nagyratordek: évi 10%-o0s nemzetijovedelem-
emelkedést irt eld, 34-35%-o0s életszinvonal-emelkedést. Az els6 otéves terv végsd soron
iparfejlesztési program volt, a 35 milliard forintos raforditasi 6sszegbdl 17 milliardot a kdz-
vetlen ipari kapacitasnovelésre kivantak forditani. A program céljaul a magyarorszagi nagy-
ipar létrehozasat tiizték ki — a budapesti mellett tovabbi 2 korzetet kivantak ,,iparvidékké”
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szervezni-fejleszteni, a borsodit és a pécs—mohdcsit®® —, 263 1j ipari tizem felépitése
szerepelt a tervben (ezek 44%-a nehézipari iizem lett volna); a terv eredeti valtozataban
még szerepelt az iparilag szegény megyék fejlesztése is. A program céljait a jelszova valo
szlogen fejezte ki: valjon az orszag agraripari orszagbol ipari agrarorszagga. A tervcélokat
id6kozben jelentésen megemelték, 1951-ben mar a gyaripari termelés 1949-hez viszonyitott
200%-o0s, a nehézipar 280%-os teljesitménynovelését kivantak 5 év alatt megvalositani.
A tervkitlizések teljesitése érdekében a mar vazolt ,,hadigazdalkodas” minden eszk6zét be-
vetették — példaul az életszinvonal 34-35%-o0s emelkedése helyett szigorti megszoritasokat
vezettek be az életszinvonal-politikaban 1953-ban —, az ipari termelés csupan 130%-kal
novekedett, de mar ez is, és szamos nagyberuhazas elkezdése, lizembe helyezése atformalta
az orszag gazdasagi szerkezetét, a foglalkoztatasi viszonyokat, a foglalkozasi szerkezetet
(1949-ben az ipari foglalkoztatottak aranya 21,6%-ot, 1960-ban 34,0%-ot tett ki). Noha
a kiilonboz6, nagy szamban napvilagot latott tervezetek az orszag teriiletileg egyenletesebb
iparosodottsagat — s amit ezzel azonosnak vettek, a gazdasagi fejlettségét — szorgalmaztak,
a valosagban a beruhazasi javak sziikdssége a meglévo iparvidékekre koncentralta a fejlesz-
téseket: a Sajo volgyébe és Miskolcra, a Dunantuli-k6zéphegység banya- €s iparvidékeire,
a fovarosba és kornyékére. Itt folyt érdemleges infrastruktura-fejlesztés, lakasépités — igaz,
ez kizardlag az ipari lizemek munkaerd-biztositasat szolgalta —, ide iranyult a migracio, itt
jottek 1étre az igynevezett szocialista varosok, Ajka, Varpalota, Oroszlany, Kazincbarcika,
a Mecsekben Komlo. Tovabbra is, egészen az 1960-as évekig Budapestre koncentraldédott
az ipari termelés fele. Tulajdonképpen csak Sztalinvaros (Dunapentele, a késdbbi Dunauj-
varos) épiilt egy korabbi agrartajon, és néhany alfoldi varos gyarapodott szamottevd iparral
(mint példaul Debrecen gordiilécsapagygyarral, orvosi miiszergyarral, gydgyszeriparral,
Szolnok vegyiiparral, Kiskunfélegyhaza banyagépgyarral [!] stb.).

Egy deklaraltan tervgazdalkodast folytatd orszagban a gazdasag- és iparfejlesztési
tervezés mellett sziikkségszertien felmeriilt a teriiletrendezési-fejlesztési és telepiiléshalo-
zat-fejlesztési tervezés igénye is. Az épitészszakma szinte a haboru befejeztét kovetd he-
tekben hozzalatott ilyen jellegii tervezetek készitéséhez. E spontan kezdeményezések utan
1949-ben életre hivtak a Terliletrendezési Intézetet, amelynek feladata ,,a teriileti politika
tudomanyos megalapozasa, a szocialista épitdmunkat szolgald, szocialista telepiiléspolitika
kidolgozasa” volt (HAIDU 1989). Mint ahogy ekkor az élet minden szegmensét az ideoldgia
hatotta at, a telepiiléspolitika alapjat is — Hajdu Zoltant idézve — ,,valojaban a tarsadalmi
és teriileti munkamegosztasrol, a varos-falu torténetileg valtozo kapcsolatardl vallott, leegy-
szerusitett, s6t torzitott sztalini felfogas jelentette”. A telepiiléspolitikai elképzelések szoros
kapcsolatban alltak a gazdasagi elképzelésekkel, tulajdonképpen elsésorban az iparositas
céljait szolgaltak; az 1951-re elkésziilt Orszagos Teriiletrendezési Terv igy fogalmazott:
,,a varosfejlesztés elsésorban Osszefiigg az ipartelepitéssel, masodsorban a lakasépitéssel
¢és Iényegében minden beruhazas végrehajtasaval” (idézi GERMUSKA 2004).

A telepiiléshalozat-tervezés iranyelveit is a Népgazdasagi Tanacs hatarozta meg;
az elkésziilé koncepciok alapelképzelését a telepiilések hierarchikus kategoriakba soro-
lasa képezte, a kiilonb6z6 telepiilésosztalyoknak mas-mas feladatokat kellett ellatniuk.
Az 1. osztalyba sorolt telepiilések feladatat a varosi szolgaltatasok ellatasa jelentette — ebbe
a kategoériaba 75 telepiilés keriilt —, a 1. kategoria 81 kozsége az agrartermelés kisvarosi
kozpontjainak funkcidjat latta el a tervezet szerint, mig a telepiilések tulnyomd tobbségét
a III. kategoéridba, a tulajdonképpeni falvak kozé soroltak. Ezeket fejlesztési lehetdségeik
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alapjan tovabb differencialtak, és a III. C. csoportba keriiléket — tobb mint masfél ezer
teleptilést — végs6 soron elsorvadasra itéltek.> 1951 decemberére véglegesitették a telepii-
1ésfejlesztési koncepciodt, az azonban térvényerére nem emelkedett; egyes elemei viszont
feltiintek a telepiiléspolitika gyakorlataban. A koncepcid Hajdu Zoltan értékelése szerint
a ,,politikai és ideoldgiai kozegnek megfeleléen nyiltan »osztalybazisu«, varosfejlesztés-
orientalt, »munkasosztalyparti« térbeli elképzeléssé-tervrendszerré” valt (HAIDU 1989).

Az emlitettek mellett az 1950-es évek elején még egy sor ipartelepitési, orszagrendezési
terv sziiletett, igy példaul a TERINT (Teriiletrendezési Intézet) ,,Orszagos ipartelepitési
tett javaslatot; a tervezett beruhazasokhoz sziikséges 6sszeg (21,9 milliard Ft) kozel felét
a szocialista varosokra kivantak kolteni. (A tervezetet szintén nem emelték torvényerdre.)

Ugyanezen ,,mithely” 33 kotetet kitevé teriiletrendezési tervének ugyanaz lett a sorsa.
Germuska Pal idézi a terv néhany, a varosokra vonatkozo kitételét. A TERINT tervezoéi
szerint a ,,a szocialista varos elengedhetetlen elofeltétele a munkasosztaly jelenléte. A varos
feladata, hogy az orszag bizonyos teriiletein politikai és gazdasagi iranyit6 szerepet vi-
gyen, az pedig elképzelhetetlen a munkasosztaly jelenléte nélkiil”. Ebbdl kovetkezett,
hogy ,,a varosaink iparositasa a szocializmus épitésének elengedhetetlen feltétele.” (idézi
GERMUSKA 2004).

A korai szocialista korszak teriileti politikajat jellemezte tehat, hogy

* az uniformizalt mennyiségi névekedést preferalta,

+ a fejletlen térségekben kiilsé eréforrasok igénybevételével sablonos megoldasokat

szorgalmazott (de a valdésagban e téren kevés kezdeményezés tortént),
+ ¢érzéketlen maradt a fejleszteni kivant teriiletek helyi adottsagaira, sajatossagaira,
+ a centrumtérségek, iparvidékek elényeit tovabb fokozta, mélyiiltek a fejlettségbeli
teriileti kiilonbségek,
» agazdasagfejlesztés a ,,hadigazdalkodas” eszkozeit alkalmazta.

A gazdasag- ¢s teriiletfejlesztési tervek, koncepciok dompingje kdzepette tobb ,,realfo-
lyamat” jellemezte a magyarorszagi varosfejlodést.

A varosfejlédésben éEles teriileti és varostipusbeli kiilonbségek figyelhetok meg.
A beruhazasok zome jol koriilhatarolt teriileten, az tgynevezett ipari-energetikai tengely
mentén valosult meg, a Bakony nyugati elterétl — Ajka, Halimba, Urkit — a Bakonyon,
Vértesen és Gerecsén at — Varpalota, Tatabanya, Oroszlany, Almasfiizitd, Nyergesujfalu,
Dorog stb. — a nogradi, illetve a borsodi iparvidékig — Salgdtarjan, Lorinci, Nagybatony,
Kisterenye, Ozd, Kazincbarcika, Sajobabony, Miskolc stb.

Ezen tengely részét képezte a fovaros is. Mivel a szocialista korszak kezdetén Buda-
pesten miikodott a hazai gyaripar tobb mint fele, az itt 1évo termeldkapacitasok fokozot-
tabb kihasznalasa érdekében a févaros ipara is jelentés mértékben gyarapodott; a gyaripar
keresdinek szama 1949 és 1960 kozott 291 ezer forél 603 ezer fére emelkedett. Ennek
eredményeként a varos lakossaga ismét gyors iitemben névekedett — akarcsak a dualizmus
évtizedeiben —, b6 egy évtized alatt 218 ezer fével. Mivel Budapesten nagyobb aranyt
allami lakasépités csak az 1950-es évek masodik felétdl folyt, a févarosi munkahelyek
felé igyekvok nem tudtak letelepedni a fovarosban, igy vagy hetente-kéthetente ingaztak
lakohelyiikrél a munkahelyiikre, vagy a Budapest-kozeli telepiilésekre koltoztek. Az el6-
és kertvarosok bekebelezése utan mar az 1950-es években rohamosan novekedni kezdtek
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a Nagy-Budapest hatarain kiviil fekvé kozségek, folytatédott az agglomeracio terjeszke-
dése. E folyamat jellemzdje, hogy nem a févarosbol kikoltozok gyarapitottak az agglome-
racio6 telepiiléseinek 1élekszamat — mint Nyugat-Eurdpaban, vagy akar Budapest esetében
a 19. szazad végén, a 20. szazad els6 felében —, hanem , kiviilrél” érkeztek az uj lakosok.
Mivel a tervszerlinek hirdetett telepiiléspolitika mit sem tett a viharos gyorsasaggal no-
vekvo agglomeracios telepiilések befogadoképességének biztositasara — 1950 és 1970 kozott
Gyalon 245,1, Halasztelken 222,7, Szigetszentmikloson 134,9%-kal névekedett a lakossag
szama —, az agglomeracioban extenziv jellegli névekedés folyt, zsufoltsag 1épett fel, az inf-
rastruktura kiépitése nem tudott 1épést tartani a népességszam novekedésével. Az a tény,
hogy az odavandorlok tobbsége falvakbol, kisvarosokbol érkezett, tobbé-kevésbé megszabta
az agglomeralodo telepiilések lakoinak életmaodjat, a telepiiléskép alakulasat.

Budapest stlyat az ipari termelésben jatszott szerepén kiviil a tarsadalom és a gazdasag
végletes kozpontositasa — ,,egykézpontositasa” —, hatalmi, adminisztrativ hataskorének,
intézményeinek béviilése, illetve szambeli gyarapodasa is novelte. Példaul az orszag 2 bank-
janak — MNB ¢és OTP; ezeken kiviil mas bank nem is miikddott az orszagban — kdzpontja
a févarosban tevékenykedett (a ,,vidéki” bankok az allamositasok nyoman megsziintek mfi-
kodni), csak itt miikddtek konyvkiado vallalatok, az allamositott kereskedelmet Budapestrol
iranyitottak, itt székelt valamennyi kiilkereskedelmi vallalat; amikor mar maganszemélyek
tulajdonaban is lehetett személygépkocsi, a kiutalt autdjukat kizarélag Budapesten vehette
at 0j tulajdonosuk, itt miikodtek az jonnan szervezett allami intézmények az orszagos
nyelvvizsgakozponttol a Tudoméanyos Mindsit6é Bizottsagig. Budapest tovabbra is az orszag
egyre novekvo sulyu hatalmi-adminisztrativ-ipari-gazdasagiranyito kézpontja.

A szocialista korszak elsé évtizedében az allamhatalom varosfejlédés-6sztonz6 po-
litikajanak legszembedtldbb akcidja az igynevezett szocialista (ipar)varosok épitése.
A 20. szazad kozépsé harmadaban szerte a vilagon megjelentek a tervezett, egy akcioval
felépitett ,,0j varosok”, tobbnyire azzal a szandékkal, hogy az épitészet eszkozeivel ,,ke-
zeljék” a tarsadalmi konfliktusokat, els6sorban az urbanizaldodas nemkivanatos velejaroit
(tulzott varosnovekedés, zstufoltsag, kedvezétlen lakasviszonyok, szegregacio stb.). Magyar-
orszagon azonban az j varosok az ipari mamutberuhazasok munkaerd-ellatasat szolgaltak,
tehat a gyors iparositas elofeltételeként kezdtek épitésiikkhoz. Tervezoik — legalabbis kez-
detben — abban reménykedtek, hogy az épiilé uj varosok a ,,szocialista ¢letforma” propa-
galdi lesznek, am végiil e telepiilések épitése a sz{ikds anyagi forrasok, a primitiv épitési
technoldgiak, a jarulékos varosi létesitmények létrehozasanak elmaradasa kovetkeztében
ezt a célt nem szolgalhatta, inkabb az ipari izemek lakotelepeiként (,,koloniakként™) funk-
cionaltak, legalabbis az 1950-es, 1960-as években.

A magyarorszagi szocialista iparvarosok korét Germuska Pal, a téma monografusa
4 kritérium alapjan hatarozta meg:

* A szocialista varosok legfontosabb ismérve, hogy ,,a politika és a gazdasagpolitika
altal kiemelt szerepli telepiilések, azaz a redisztribucios rendszer kedvezménye-
zettjei”. A kedvezményezett helyzet részben a varosi rang megel6legezett adomanyo-
zéasaban nyilvanult meg — ami ekkor jelentds elonydket biztositott a telepiiléseknek,
ezért adomanyozasara ritkan keriilt sor —, masrészt a gazdasagfejlesztési-beruhazasi
¢s elosztasi politikaban elfoglalt kedvezé pozicioban.

* Masodik jellegzetességiik, hogy épitésiik célja az ,,urbanizalatlan térségek ipari
fejlesztése” volt, és hogy egyetlen drias-gyariizem dolgozoi szamara épiiltek.
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» E telepiiléseken a gyariparban foglalkoztatottak aranya kiugréan magas, tobbnyire
meghaladta a 60%-ot.
» Tovabbi jellegzetességiik, hogy egységes tervek szerint épiiltek fel.

A témat érinté legtobb szerz6 a szocialista varosok kdzé sorolta Ajkat, Dunaujvarost,
Kazincbarcikat, Komlét, Oroszlanyt, Ozdot, Varpalotat, Salgotarjant, Tatabanyat, Szaz-
halombattat és Tiszaujvarost, esetenként Batonyterenyét és Martfiit. Keletkezésiik koriil-
ményeit, gazdasagi bazisukat, foldrajzi fekvésiiket tekintve bizonyos kiilonbségek mutat-
koznak kozottiik. A szocialista varosok épitésének elsé hullamaban keriilt sor Tatabanya,
Salgotarjan, Kazincbarcika, Ozd, Ajka, Komlé, Oroszlany és Sztalinvaros (Dunatjvaros)
felépitésére, illetve kiemelt fejlesztésére. Koziiliik a legtobb mar a polgari korszakban nagy
volumenti banyaszatot és gyaripart magaban foglald tomoriilés, tehat nem ,,z6ldmez6s” be-
ruhazasként vetették meg alapjukat. Kivételt képezett Dunaujvaros,; az 1949 végén hozott
minisztertanacsi dontés a tervezett kohaszati kombinat helyéiil Mohacs helyett (ez utobbi
a ,.titoista” Jugoszlavia kozelében stratégiailag veszélyeztetett helyen fekiidt) a minden ipari
tradiciot nélkiiloz6 Dunapentelét valasztotta, és mellé —a ,,kukoricafoldekre” — a kohaszati
tizemek munkaerg-ellatasat szolgald lakotelepet kivant épiteni. A telephelyvalasztas abbol
a szempontbdl szerencsésnek bizonyult — utdlag —, hogy a leendd varos kiterjedt varostalan
térségben épiilt, és igy késobb lehetdsége nyilt sokoldala (kézép)varosi funkciok kiépitésére.
Lélekszama 1960-ra 27 ezer {6 folé emelkedett. Sztalinvarost mar 1951-ben varossa nyil-
vanitottak. 4jkdn és kornyékén mar a 19. szazad derekan (1869-ben) szénbanyat nyitottak,
néhany évvel késobb iiveggyar kezdte meg miikodését, majd a két vilaghabort kdzott, a bau-
xitvagyon feltarasa utan felgyorsult ipari fejlédése a haborus késziilédés és a hadiipar igé-
nyei nyoman; aluminiumkombinat épitésébe kezdtek, 1941-ben mikodni kezdett a hderémdi.
Ez a fejlodés folytatddott tovabb a szocialista korszakban, tovabb épiilt az aluminiumkom-
binat; sorra csatoltak Ajkahoz a szomszédos banyaszkozségeket, és kissé késve, 1959-ben
varossa nyilvanitottak, és mint szocialista varost tartottak szamon. S noha 0j varosrészek
is épiiltek, maig kusza szerkezetii ipari és lakéteriiletek, kozlekedési terek, zagytarozok
konglomeratuma, tipikus ,,nétt” banyasz- és ipari varos. Kazincbarcikat a Sajo-volgyi ba-
nyavidék 3 kozségébdl — Berente, Sajokazinc, Barcika — ,,hoztak 1étre” 1947-1954-ben; mar
a korai szocialista gazdasagfejlesztési elképzelésekben szerepelt, el6bb mint a Sajo volgye
szénbanyaszatanak kozponti lakévarosa, majd mint a ,,borsodi kooperacio” kézpontja,
nehézvegyipari izemmel. Az ipartelepités a banyavidék barnaszenére tortént, barnaszén-
kokszol6(?), villamos erémii, vegyipari kombinat épitését tervezték; az 1954-ben varossa
nyilvanitott telepiilés 1élekszama az 1949-es 5 ezerrdl 1960-ra 11 ezerre emelkedett. Komlot
(1951-ben nyilvanitottak varossa) és Oroszlanyt (1954 6ta varos) szénbanyasz kozségekbol
kivantak szocialista varossa épiteni. Ipari elézményekkel is rendelkezett Ozd, Varpalota,
Salgotarjan és Tatabanya. E két utobbi varosnak, 1950-ben megyeszékhely szerepkdort
nyervén, elkanyarodott a palyaja a tobbi szocialista varosétol, adminisztrativ €s szolgaltato
funkcioikat is ki kellett épiteni (s ennek révén a szocialista varosok rendszervaltozas utani
valsaga is kevésbé érintette 6ket). Tiszaujvaros (a volt Leninvaros) és Szdazhalombatta mar
a kovetkezd korszak produktumai, jellemvonasaik azonban megegyeznek a ,,korai” szo-
cialista varosokéval.

A szocialista varosok tehat mar az 1950-es években megtobbszorozték lakossag-
szamukat, varosi rangot nyertek, nagy volumenti lakas- és kozépiilet-épités folyt benniik,
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de az 1970-es évek elejéig varosi funkciokkal alig rendelkeztek — Tatabanya és Salgotarjan
kivételével —, nem integralodtak a telepiiléshalozatba; belakatlan, 6sszefutott lakossagu, uni-
formizalt telepiilésképet mutato lakotelepek maradtak; keresdik tobbsége ipari foglalkozasu.

Budapesten ¢s a szocialista (ipar)varosokon kiviil ,,rendszerszerii” varosfejlodés-va-

rosfejlesztés nem tortént az orszagban az 1950-es, 1960-as években. Legfeljebb a megye-
székhelyek kedvezdbb helyzetét emlithetjiik; az igazgatas, a gazdasagi és tarsadalmi élet
allamositasa nyoman egy sor megyei hataskor(i intézményt telepitettek falaik kozé, és koz-
ségek kozigazgatasi csatolasaval novelték lakossaguk szamat (kiilondsen Zalaegerszeg,
Szombathely, Nyiregyhaza esetében). A kozép- és kisvarosok helyzete felemasan alakult;
a korabbi gazdasagi és tarsadalmi bazisukat képez6 kisegzisztenciakat felszamoltak (kis-
iparosok, kisvallalkozok, kereskeddk, piacok, vasarok, kisiizemek — malmok, szeszf6zdék
stb.), ugyanakkor a jarasi székhelyek is, hasonléan a megyeszékhelyekhez, bizonyos
funkcionalis gyarapodast konyvelhettek el (nagyhatalmi jarasi tanacsok, partbizottsagok,
gazdasagi szervezetek mikodése); egynémelyikiiket az iparositas, a vasutfejlesztés szele
is megérintette (mint példaul Dorog, Edelény, Hatvan, Celldomoélk, Szerencs stb.), vagy
ideolégiai-propagandisztikus megfontolasok is kedvezhettek egyes kisvarosoknak, mint
példaul a nagykunsagi mezdvarosok ,.termeldszovetkezeti varosokka” nyilvanitasa, 0j
kozépiskolak szervezése stb.

A szocialista korszak kezdetén, kiilondsen az 1950-es években tehat:

* A kedvezményezett varosoktdl — Budapest, szocialista varosok, megyeszékhe-
lyek — eltekintve a varosfejlédésben-fejlesztésben tervszeriiség nem tapasztalhatd,
esetlegesség annal inkabb.

* A varosfejlodés — de altalaban a telepiilés- és gazdasagfejlesztés — szempontjabol
az orszag markansan két részre szakadt: az ,,ipari-energetikai tengely” teriiletére
orszagrészeire. Az urbanizaldodas azonban a fejlesztett térségekben is extenziv
modon folyt, szinte kizarolag az iparfejlesztésre és az iparfejlesztés megkdvetelte ja-
rulékos fejlesztésekre korlatozodott, és sziikségszeriien az ideiglenesség, a ,,.kezdet”
jeleit mutatta (a ,,valodi” varosi élet és kellékeinek hianya, sivar telepiiléskép, infra-
struktura-hiany, zsufoltsag, a korabbi épiiletallomany leromlasa stb.).

* Az orszag varosodasa mérsékelt itemi, mert néhany ugrasszeriien ndovekve varos
mellett a varosok (varosi jogu telepiilések) I¢lekszama stagnalt, esetenként csokkent
is (féleg az alfoldi mezovarosok esetében volt altalanos a népességszam-csokkenés).
fgy a varosokban él6k szdma mintegy 600 ezerrel novekedett 1949 és 1960 kozott;
ez 17,5%-o0s emelkedést jelentett, a varosokban él6k ardanya 3,2 szézalékponttal
novekedett.

* A vdrossa nyilvanitas liteme, a varosok szamanak gyarapodasa a masodik vilag-
haboru és 1960 kozott visszafogott, noha ideoldgiai megfontolasok (a varosok
a munkasosztaly fellegvarai) tamogattak volna a varosok szamanak, a varosi
lakossag aranyanak emelkedését. Ezt a torekvést azonban az a tény, hogy ekkor
a varosi ranggal szamos elony jart (az Gjraclosztasi rendszerben elfoglalt kedvezd
pozicio, varosi intézmények létrehozasanak kényszere, esetleg allami lakasépités,
ipartelepités stb.), a beruhazasi javak sziikdssége €és a szocialista varosokra valo
koncentralasa gazdasagi (pénziigyi) szempontbdl nem tette lehetévé. 1950-ben
54 jogilag elismert varossal rendelkezett az orszag. (A vilaghaboru befejezése
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utan, 1950-ig mar varossa nyilvanitottak Hatvant, Oroshazat, Tatabanyat, Ozdot
¢és — 6nallo telepiilésként csupan néhany honapra — Csepelt. Az 1950. januar 1-jével
megalakuld Nagy-Budapest viszont 7 varossal csokkentette a varosallomanyt, Buda-
fokot, Csepelt, Pesterzsébetet, Ujpestet, Kispestet, Rakospalotat és PestszentlSrincet
egyesitették Budapesttel.) 1960-ra a varosok szama 9-cel novekedett, kozottitk
talaljuk a szocialista iparvarosok tobbségét, Dunatjvarost, Komlot, Varpalotat,
Kazincbarcikat, Oroszlanyt és Ajkat. Ezeken kiviil csak Torokszentmiklos (1952),
a ,.termeldszovetkezeti varos”, az tidiilévarossa formalodo Keszthely és a Tovarossal
egyesitett, Tatabanya szatellitjava valé Tata nyert varosi rangot.

* 1960-ban kb. 1500 km?-re jutott egy-egy jogilag elismert varos; még mindig tobb
olyan megye létezett, ahol csupan a megyeszékhely viselt varosi rangot (Somogy,
Tolna, Szabolcs-Szatmar). A funkcionalis értelemben vett varosok szama ennél
joval tobb volt, az 1960-as évek elejére vonatkozo hierarchiavizsgalat 140142, egy-
értelmiien varosi szerepkort betdltd telepiilést vett szamba az orszagban (BELUSZKY
1967). 1960-ban mar az orszag lakossaganak hozzavetdleg fele a funkcionalis ér-
telemben vett varosokban élt.

Az 1956-0s magyarorszagi forradalom lezarta a ,,szocializmus épitésének” elsé szakaszat,
noha az 1950-es évek vége, az 1960-as évek eleje még a Rakosi-korszak utdjatékat jelentette,
benne az el6z6 évekre emlékeztetd tragikus és erészakos eseményekkel (a forradalmat ko-
vetd megtorlasok, erészakos kollektivizalas, a nyugati orszaghatar hermetikus lezarasa stb.).
A politikai foglyoknak nyujtott 1963—64-es amnesztiak jelzik a korszakhatart a kadari kon-
szolidacidhoz vezetd Uton. A gazdasag és a tarsadalom iranyitasanak alapelvei viszont a puha
diktatara évtizedeiben sem valtoztak szamottevéen. A hatalom ¢és a tarsadalom viszonya,
a hatalomgyakorlas modja azonban atformalodott. A part- és allamhatalom tovabbra is ki-
zarta a tarsadalom tagjainak donté tobbségét a hatalomgyakorlasbol, a részvételbdl, alapvetd
célja a tarsadalmi kezdeményezések, mozgalmak leszerelése, azoknak az egyének-csaladok
szférajaba valod kényszeritése volt. E torekvésekbe beletartozott a ,,civilek” kizarasa a hata-
lombdl, a helyi kdzéletbdl, a civil szféra mozgasterének erds korlatozasa, ugyanakkor az egyéni
boldogulas, gyarapodas egyes csatornainak megnyitasa, az allam részleges kivonulasa
a maganszférabol (de példaul a politikai, gazdasagi elit szamara a nyilvanos vallasgyakorlas
a hatalom szamara elfogadhatatlan volt), az ideologiai szempontok hattérbe szorulasa a gaz-
dasagi dontéshozatalban ¢s igy tovabb. (Ez a politikai gyakorlat vezetett példaul a haztaji
gazdalkodas lehetéségeinek biztositasahoz, a ,,masodik gazdasag” térhoditasahoz, a korabban
hermetikusan lezart nyugati allamhatarok — korlatozott — megnyitasahoz.)

Noha a politikagyakorlas jellege az 1960-as évektdl kezdve valtozott, a gazdasagpo-
litika terén nem kovetkezett be alapvetd valtozas; tovabbra is kiemelt cél maradt a minél
gyorsabb litem{i gazdasagi novekedés, ¢s a gazdasagfejlesztés kozéppontjaban tovabbra is
az ipar allt; az iparban lattak a legfébb és majd egyediili eszkozt a tarsadalmi, gazdasagi
feladatok megoldasa terén (a teljes foglalkoztatas biztositasa, a telepiiléshalozat fejlesztése,
az életszinvonal novelése stb.). Az ipar tovabbra is ,,0nmagaban valé érték™ a politikai ve-
zetOk szamara, az infrastruktira fejlesztése tovabbra is a ,,maradék-elv” alapjan tortént,
allandosult egyes szolgaltatasok kiépitésének elmaradasa az igényekhez képest (példaul
a telefonhiany, a kozutak allapota, az autopalyak kiépitésének vontatottsaga, a személygép-
kocsikhoz valo hozzajutashoz sziikséges sokéves varakozas stb.). E targykorben az 1950-es
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évek legvégén, az 1960-as évek elején egy sor allami és parthatarozat sziiletett —az MSzMP
PB 1958-as, a Gazdasagi Bizottsag 1959-¢s hatarozatai az iparositas terén elmaradott terii-
letek iparositasara, az MSzMP VII. kongresszusanak javaslatai, EVM tervezetek —, ezek
egyontetlien a teriiletileg egyenletesebb ipartelepitést és Budapest ipari sulyanak csokken-
tését szorgalmaztak. (Az MSzMP VII. kongresszusanak hatarozata: ,,Helyes ipartelepitéssel
az iparilag elmaradott teriileteket, mindenekel6tt az Alfoldet fokozatosan iparositjuk. Ipar-
telepitési politikankkal csokkenteni kell Budapest tulzsufoltsagat™; idézi GERMuUsKa 2004.)
Ezekre a dontésekre egyébként meglehetdsen prozai okok is rakényszeritették az illetéke-
seket: kimeriiltek a korabban preferalt iparvidékek infrastrukturalis ¢s munkaerd-tartalékai,
az ,,uj” ¢letszinvonal-politika megkovetelte a fogyasztasi eszkozoket gyarto ipar fejlesz-
tését is. Ezen folyamatok eredményeként a févaros ipari foglalkoztatottjainak részesedése
az orszag ipari keres6ibdl az 1962-es 44%-r6l 1971-ig 34%-ra csokkent. (Sz&épséghibaja
ezen statisztikai adatoknak, hogy kozben a budapesti agglomeracié iparanak volumene
¢és lakossaganak szama tovabb ndvekedett, hogy ekkor még nem sikeriilt érvényt szerezni
a budapesti ipar kitelepitésére vonatkozé elképzeléseknek, hogy az 1960-as, 1970-es évek
egyik legnagyobb ipari beruhdzasa, a szdzhalombattai kdolajfinomitd és erdmii Budapest
kozvetlen szomszédsagaban épiilt fel.)

Modositotta a gazdasagpolitikat az 1968-ban bevezetett tigynevezett gazdasagi re-
form, amelynek célja egyes piaci mechanizmusok alkalmazasa, az ,,allamilag szabalyozott
piac” megteremtése volt. Jelentdségét Bartke Istvan a kovetkezdképp Osszegezte: ,,a maga
jellegzetes piac- és szabalyozaskdzpontli gazdasagi decentralizacios iranyan tal a legalap-
vetébb tarsadalompolitikai (ideologiai) fordulatot abban hozta, hogy a termelést, a gazda-
sagi novekedést értékként elétérbe told tarsadalomképbe a fogyasztast, az ¢életszinvonal-
novelést a deklaracion tulmutatd érvénnyel ugyancsak elsérendii értékként beépitették™
(BARTKE 1987).

Az 1960-as, de kiilondsen az 1970-es években megnovekedett az infrastrukturalis
beruhazasok részaranya az 6sszes beruhazason beliil. Az infrastrukturalis beruhazasokat
a megnovekedett volumenti allami lakasépités ,,lokalizalta”, ¢s mivel az allami lakas-
¢épités szinte kizardlag hazgyari lakasok Osszeszerelését jelentette, eleve a koncentralt
lakasépitést helyezte el6térbe. A lakasépitéshez kapcsolddott szinte minden mas — ,,nem
termel8” — beruhazas (kozmiifejlesztés, alapfoku intézmények épitése stb.). Igy allt eld
az a helyzet, hogy az évtized elsé felében (1971-1975) a kommunalis beruhazasok 90%-a
a varosokra jutott.

Az 1970-es évtized vége bizonyult a szocialista korszak ,,csucsidészakanak™; a beru-
hazasok volumene 1978-79-ben érte el a legmagasabb szintet, mint ahogy példaul a cement
vagy az acéltermelés is. A gazdasag névekedésének és a telepiilésallomany egyes elemeinek
(nagyvarosok, megyeszékhelyek) fejlodése az 1970-es évtizedben kulminalt, de az évtized
végére a novekedés iiteme csokkent, és az 1970-es, 1980-as évek forduldjan atfogd, minden
térségre ¢s szinte minden agazatra kiterjedd recesszid kezd6dott, mindenckel6tt a fel-
halmozasi célu felhasznalas esett vissza radikalisan. Az 1970-es évek végén mar minden
megyében csokkenni kezdett a beruhazasi, épitési tevékenység (Tolna megye képezett ki-
vételt a még folyd paksi atomerémii-beruhazas kovetkeztében). E ,,valtas” okai sokrétiiek:

« Kimeriltek az extenziv novekedés forrasai (olcso energia, az infrastrukturalis

hattér és a termelési technologia fejlesztésének halasztasi lehetdségei, olcsd mun-
kaer6 stb.).
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» Kedvezotlenekké valtak a gazdasagfejlédés nemzetkozi feltételei (a vilaggazdasag
recesszioja, olajarrobbanas, a ,,cserearanyromlas” — az importaruk ara gyorsabban
novekedett, mint a magyar exportaruké).

» Kiilfoldi hitelek felvétele valt sziikségessé (kamatterhek), amelyeket raadasul po-
litikai megfontolasokbol a lakossag életszinvonalanak megdrzésére forditottak,
¢és nem a gazdasag modernizalasara.

* A rendszer 1ényegébdl — mondhatni ideologiai kényszerbdl — fakadt a veszteséges
allami vallalatok folyamatos pénziigyi tamogatasa, amely konzervalta az elavult
gazdasagi, agazati ¢s gyartmanystrukturat.

* Az orszag gazdasaga az igénytelen KGST ,,bortonébe” kényszeriilt, és ez is hozza-
jarult az elavult ,,viszonyok” fennmaradasahoz.

fgy a gazdasag, elsdsorban a banyaszat és az ipar — a mez6gazdasag jorészt a kotetlenebb
gazdalkodas lehetdségeit kihasznalva mas Gton jart — az extenziv iparosodas-iparositas val-
saga utan nem volt képes intenziv szakaszra attérni. Tehat nem az extenziv szakaszrdl az in-
tenziv szakaszra vald attérés zavarai mutatkoztak az 1980-as években, hanem az extenziv
gazdasagfejlesztés kifulladasa valt nyilvanvaldéva. Ebben a helyzetben az allam (a part?)
ovatos gazdasagi és némi politikai nyitassal kisérletezett — példaul a maganvallalkozasok
miikddési lehetéségeinek folyamatos bovitése, formalis tobbes jelolés az orszaggytilési va-
lasztasokon —, masrészt a beruhdzasok visszafogasara kényszeriilt (példaul az 1980-as évek
masodik felében gyakorlatilag megsziint az allami lakasépités). Az Gigynevezett szocialista
iparban foglalkoztatottak szama 1976 6ta csokkent.

A vazolt gazdasagi hattér allt az 1960-1980-as években a telepiilésallomany és -ha-
lozat fejlodése-fejlesztése mogott. A gazdasagi reform 1968-as bevezetése utan ismét
elétérbe keriiltek a teriilet- és telepiiléshalozat-fejlesztési elképzelések, illetve -tervezés.
Ezek eredményeként 1971-ben két dokumentum sziiletett, amelyek atfogé modon, telepii-
1ési részletezettséggel, hosszabb tavon kivantak szabalyozni az orszag térszerkezetének
és telepiiléshalozatanak alakulasat: a Teriiletfejlesztés Iranyelvei és az Orszagos Telepiilés-
halozat-fejlesztési Koncepcio (OTK). Az OTK és az Iranyelvek két stratégiai célt jeloltek
ki: biztositani kivantak a (nép)gazdasag eréforrasainak hatékony felhasznalasat, masrészt
mérsékelni a lakossag életszinvonalaban és -koriilményeiben mutatkozé kiilonbségeket;
ez utdbbi cél elérésének egyik eszkoze volt a teriileti fejlettségbeli kiilonbségek mérséklése.
A konkrét célkitiizések kozott szerepelt:

* Budapest ,,tulcentralizaltsaganak” fokozatos megsziintetése(?), az 5 ellenpolus

varos — Miskolc, Debrecen, Szeged, Pécs, Gyor — gyorsabb {item fejlesztése,

» avaroshianyos térségekben nagykozségek varossa fejlesztése,

* atelepiiléshalozaton beliil a funkciok hierarchikus megosztasa.

Az OTK legfontosabb tervezési eszkdze — akarcsak az 1950-es években sziiletett terve-
zetek esetében — a telepiilések hierarchikus osztdalyokba sorolasa volt, ez valt egyébként
a koncepcid legismertebb elemévé is. Az osztalyba sorolas lehetové tette, hogy a gazdasag
teriiletileg-telepiilésileg koncentralt fejlesztésének, az intézményhalozat gazdasagos tize-
meltetésének elényeit hangsulyozva a kozponti szerepkorii telepiilések kiemelt fejlesztése
ideoldgiai-,,elméleti” alapot kapjon.
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A koncepci6 130 telepiilés varos voltat fogadta el, illetve varossa fejlesztését szorgal-
mazta (irta eld!) (10. tablazat). Az Ggynevezett ,,egyéb” telepiilések tették ki a koncepcio
szerint a magyarorszagi telepiilésallomany 64,5%-at. Ezek ,tervszeri” felszamolasat mar
nem emlitette a koncepcid, am a gyakorlati telepiiléspolitika is hozzajarult a kisfalvak sor-
vadasahoz, lakossagszamuk gyors csokkenéséhez.

10. tablazat
A telepiilések szama az egyes OTK-kategoriakban

OTK-kategériak A telepilések Az sszes telepillés
1. Orszagos kozpont 1 0,03
2. Kiemelt felséfoka kozpont 5 0,15
3. Fels6foka kdzpont 7 0,22
4. Részleges felsofoku kozpont 11 0,34
5. Kozépfoku kdzpont 65 2,02
6. Részleges kozépfoku kdzpont 41 1,28
7. Kiemelt alsofokt kozpont 142 4,43
8. Alsofokt kézpont 530 16,52
9. Részleges alsofoku kozpont 292 9,10
10. Budapest agglomeraciojanak telepiilései 44 1,37
11. Egyéb telepiilés 2071 64,54
Osszes telepiilés 3209 100,00

Forras: Teriileti statisztikai évkonyv (1972). KSH, Budapest

Vitatott a koncepcidnak a telepiilésallomany formalddasara gyakorolt hatasa; az OTK
ugyanis szoros kdlcsonhatasban allt a realfolyamatokkal, mintegy ,,szentesitette” azokat.
A gazdasagfejlesztés decentralizacios elemeit példaul kiilonbdzé gazdasagon beliili tényezok
is sziikségessé tették (lasd fenn), és ezt szorgalmazta az OTK is. Az 1960 és 1970 kozotti
kb. 650 ezer fére tehetd ipari munkaslétszam-novekedés mar teriiletileg igen differencialtan
ment végbe, és az orszag iparilag fejletlen megyéiben sokkal gyorsabb iitemben ndvekedett
az ipari keresOk szama és aranya — a 10 év alatt megharomszorozodott, megnégyszerezo-
dott, mint Szabolcs-Szatmar, Békés, Bacs-Kiskun vagy Somogy megyében —, mint a mar
korabban iparosodott megyéké. Az 1970-es évtized masodik felében mar orszagos szinten
is csokkenni kezdett az ipari keresok 1étszama, az évtized végéig mintegy 10%-kal, a csok-
kenés zomét azonban Budapest produkalta, hogy aztan az iparilag legfejlettebb megyékben
is meginduljon a munkaslétszam csokkenése. Igy a szocialista korszak végére a gazdasagi
fejlettség terén kétségteleniil megfigyelhetd bizonyos fokt teriileti kiegyenlitodés. Ez a ki-
egyenlitédési folyamat a ,,vidék iparositasa” szlogen égisze alatt futott, valojaban a vidéki
varosok iparositasat jelentette. Azt, hogy mennyire a vidéki vdrosok iparositasa folyt, mu-
tatja, hogy az 1980-as években, mikdzben az orszag lakossaganak 40%-a élt kozségekben,
az iparnak csak mintegy 16—17%-a miikodott benniik, jobbara a helyhez k6tott banyaszkodas
¢és az arra telepiilt iparagak. A vidéki varosokba telepitett ipar felszivta a varosok ,,szabad”
munkaerd-kinalatat, jelentds betelepedést valtott ki, és mivel még igy sem tudtak betdlteni
a kinalkoz6 munkahelyeket, nagyaranyt ingazas alakult ki az orszag agrartérségeiben is.
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A varosi ipar munkaerdigényének emelkedése gyors litemben novelte egyes varosok lakos-
sagszamat, am ez a kapcsolat korantsem volt automatikus; a 1élekszam-névekedés nem any-
nyira a munkaerd-sziikségleteket kovette, hanem a varosok érdekérvényesitési képességétdl,
a hatalmi hierarchidban elfoglalt pozicioktol fiiggott (ez hatarozta meg az allami lakasépités
mértékét, a kommunalis beruhazasok volumenét, mindez pedig a varosok ndvekedésének
iitemét). Nagy altalanossagban ez a korszak — az 1960-as, 1970-es évek — a megyeszékhe-
lyek, a szocialista varosok és kevés szamu kozép- és kisvaros gyors novekedésének korszaka.

Ami mar most a varosok helyzetének alakulésat illeti: a (jogilag elismert) varosok
szama 1970-ben 73 volt (11. tablazat), ezekben élt az orszag lakossaganak 45%-a. A varosi
funkcioju telepiilések szama még mindig jelentésen meghaladta a varosi joggal rendelke-
z0két. A varossa nyilvanitas liteme jelentés mértékben elmaradt a tényleges helyzethez
képest. Az 1970-es, 1980-as években felgyorsult a varossa nyilvanitas iiteme, annak
ellenére, hogy 1974-ben — az OTK-hoz kapcsolodéan — meghataroztak a varossa nyilva-
nitas kritériumrendszerét, amely meglehetdsen szigorunak tiint (t6bbek kozott 8000 fos
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I¢lekszamkiiszobhoz, meghatarozott intézmények meglétéhez, infrastrukturalis kovetelmé-
nyekhez — mint példaul a lakasok 50%-ara kiterjedd szervezett szemétgyijtés — kototték
a varossa nyilvanitast), igy az 1970-es években, kiilondsen annak elején, még bizonyos
visszafogottsag volt tapasztalhato (1969 és 1976 kozott 10 kdzséget nyilvanitottak varossa,
tehat évente atlagosan 1,43-at) (4. dbra). Az 1970 és 1987 kozott varossa nyilvanitott telepii-
lések esetében az elnyert varosi rang funkcionalis szempontbol indokoltnak bizonyult, a jogi
és a funkcionalis értelemben vett varosok allomanya ekkor kozel megfelelt egymasnak.
Ebben az iddszakban 52 telepiilést nyilvanitottak varossa; az OTK hatasa abban kimu-
tathato, hogy a varosi rangot nyert telepiilések az OTK kategériarendszerében is a varosi
szerepkorll kategoriakba nyertek besorolast. Az 1970 és 1987 kozott varossa nyilvanitott
telepiilések listajat attekintve (12. tablazat) megallapithatd, hogy abban megtalalhato jo né-
hany, kérnyékiik varosi javakkal valo ellatasaban dominans szerepet jatszo, markans profila
kisvaros, tradicionalis piackdzpont, mint Domboévar, Kisvarda, Csorna, Nyirbator, Bonyhad,
Siklos, az ,,atmeneti” megyeszékhely, Berettyoujfalu stb. Voltak aztan kozottiik ipari tele-
ptilések, mint Dorog, és a ,,kés6n indult” Szdzhalombatta, megkezd6dott a budapesti agg-
lomerécié népes kozségeinek, mint Erdnek, Budaorsnek, Szigetszentmiklosnak, Dunake-
szinek a varossa valo nyilvanitasa; ekkor nyert varosi rangot két Balaton-parti iidiilételepiilés,
a mar a 19. szazadban felkapott Balatonfiired és a 20. szazad képzédménye, Boglarlelle.
Néhany specialis funkcioju telepiilés is varosi rangot nyert ekkor, mint a korabbi csdppnyi
piackdzpontbol garnizonvarossa eldrelépett Lenti vagy Encs, egy varostalan taj piac-,
igazgatasi, szolgaltatd-kozpontjava fejlesztett kozsége (1930: 1617 lakos, 1980: 5759 lakos).
Ekkor még — csokkené mértékben ugyan — a varossa ,,emelés” komoly hatast gyakorolt a be-
ruhdzasi javak elosztasara, a telepiilésfejlddésre. A varosi rang elnyeréséért ezért kemény
harc folyt, és oly ,kiskapukat™ is igénybe vettek, mint a 8 ezres 1élekszamkiiszob elérése
céljabol a csekély népességii varosaspiransok kozigazgatasi egyesitéssel valdo megnovelése
(Edelény, Zirc, Szentgotthard, Lenti, Encs stb.). Ez a rapid ,,varoscsinalas” azt eredményezte,
hogy 1988-ban a varosi jogu ¢és funkcidju telepiilések kore kozel megegyezett egymassal.
Egy, néhany évvel késobb késziilt telepiiléshierarchia-vizsgalatunk 128 varosi funkcioja
telepiilést talalt az orszagban. A varosodas eredményeként nagyobb, sszefiiggd varostalan
taj a 20. szazad végére nem maradt az orszagban. Aztan 1988-ban a szocialista rendszer
egyik utols6 latvanyos megnyilvanulasaként varossa nyilvanitasi cunamival lepték meg
az erre figyelOket, 41 telepiilést nyilvanitottak egyetlen aktussal varossa. Ezen akciora
tobbféle magyarazat sziiletett: Szigeti Erné szerint a meglep6en sok varossa nyilvanitas
azzal magyarazhato, hogy ,,a korabban kiemelten fejlesztett nagykozségek egy része erre
az idészakra érte el a kisvarosi fejlettségi szintet” (SzIGETI 2002). Arra is hivatkoztak
az illetékesek, hogy annak a nonszensz helyzetnek a feloldasa vezetett e tomeges varossa
nyilvanitashoz, hogy az 1984-ben altalanossa és kizardlagossa tett ,,varoskornyéki” igaz-
gatasi rendszer székhelyei kozott szamos (nagy)kozségi jogallasu telepiilés volt talalhatd,
¢és ezeket kellett varossa nyilvanitani. Az 1989-ben varossa nyilvanitott telepiilések kozott
még akadt varosi funkciokat (is) ellatd telepiilés, vagy varosi tradiciokkal rendelkezd, mint
példaul az egykori élénk forgalmu gabonakereskeddé varoska, Dunaféldvar, a reformacio
egyik els6 magyarorszagi kozpontja, a rac kereskedé mezévaros, Rackeve, Szabolcs megye
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hajdani székhelye, Nagykallo, Somogy varostalan tajanak kis iskolavarosa, Csurgd, vagy
piackdzpontja, Tab, a kivaltsagos Jaszsag jarasi székhelye, Jaszapati, aztan az iparosodas
révén felemelked6 kozség, mint Sajoszentpéter, Nyergesujfalu, Batonyterenye (a Zagyva
volgye iparvidékének lakotelepiilése), a ,,megkésett” szocialista varos, Martfli; elkezdodott
az udilohelyek varossa keresztelése(?) (Gardony, Balatonalmadi) és az alf6ldi, addig meg-
lehetdsen melldzott kis mezévarosok, oriasfalvak karpotlasa a varosi ranggal (Balmaztjvaros,
Hajdudorog, Hadhaztéglas), a szocialista mez6gazdasagi nagyiizemek zaszl6shajoja, Nadudvar,
Budapest kis (belsd) ,,bolygotelepiilései” — Monor, Nagykata, Dabas —, vagy specialis funk-
cioju telepiilések, mint Zahony, a vasutas varos, a szocialista korszak legfontosabb szarazfoldi
kikotoje a KGST felé, vagy Moérahalom, a tanyavilagbol tanyakozséggé, majd ,,tanyavarossa”
avanzsalo telepiilés, Mez6hegyes, a kincstari uradalom majorjaibol keletkezett konglomeratum
stb. Ezzel a — feltehet6en politikai indittatast — aktussal a varosi jogu telepiilések szama 166-ra
emelkedett, a varosi lakossag aranya pedig 61,8%-ra. Ekkor, a szocialista korszak végén kevés
telepiilés keriilt, maradt a ,,rossz oldalon” a megérdemelt rang szempontjabol, vagyis tulajdon-
képp elfogytak a ,,jogos” varosaspiransok, legfeljebb a ,,kései szocialista korszak™ mércéjével
mérve néhany nagy népességli alfoldi telepiilés (mint példaul Abony, Jaszarokszallas, Komadi,
Ujfehérto stb.) és tovabbra is kozségi rangban szerénykeds uidiilételepiilés (mint Balatonfoldvar
vagy a kisebb-nagyobb gyogyfiirdokozségek — Harkany, Biik), szamithattak még varosi rangra,
¢és a budapesti agglomeracio6 igazgatasanak megoldatlansaga miatt az agglomeracié nagyobb
vagy ambiciozusabb kozségei.

11. tablazat
A varosok szamanak alakulasa, 1945-2019

Idépont A varosok szama
1945 52
1950* 54
1960 63
1970 73
1980 96
1988 125
1990 166
1995 194
2000 222
2002 252
2005 289
2008 198
2010 328
2013%* 346

*1950-ben 7 varost Budapesthez csatoltak. ** 2013 ota varossa nyilvanitasra nem kertiilt sor.

Forras: a szerz6 szerkesztése
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12. tablazat
Az 19701987 kozott varossa nyilvanitott telepiilések

.A Yél:()?s{', A varossa nyilvanitott telepiilések
nyilvanitas éve
1970 Dombovar, Kisvarda, Szazhalombatta
1971 Balatonfiired, Csorna, Nagyatad
1973 Békés, Kiskoros, Mezokovesd, Nyirbator
1977 Bonyhad, Dunakeszi, Marcali, Siklos
1978 Barcs, Berettyoujfalu, Celldomolk, Erd, Lenti, Fehérgyarmat, Kérmend, Paks,
Vasarosnamény
1983 Szentgotthard
1984 Dorog, Encs, Heves, Mor, Paszto, Stimeg, Zirc, Szeghalom, Szerencs, Tamasi,

Tiszafiired, Zalaszentgrot

Bacsalmas, Bicske, Boglarlelle*, Budaors, Edelény, Kisbér, Kunszentmarton,
1986 Mezoékovacshaza, Plispokladany, Sarbogard, Szécsény, Szigetszentmiklos,

Tiszakécske, Tiszavasvari, Tokaj, Vasvar

*1991-ben kettévalt Balatonboglarra és Balatonlellére, a varosi cimet kiilon-kiilon is megtartottak.

Forras: a szerzd szerkesztése

A szocialista korszak urbanizacids folyamatainak megitélése vitatott, a kortarsak koziil
a Konrad Gyorgy — Szelényi Ivan szerzOparos még a korszak derekan, az 1970-es években
allitottak, hogy Magyarorszagon ,,késleltetett” varosfejlesztési politikat folytat a hatalom,
az orszag ,,alulurbanizalt”, akar a nyugat-europai orszagokhoz, akar a hazai iparban fog-
lalkoztatottak szamahoz mérjiik a varoslakok szamat és aranyat (KONRAD—SZELENYT 2000).
A ,késleltetés” (vagy késés) megfigyelhet6 abban, hogy a fejlesztési forrasok java az ipa-
rositasra jutvan, a varosodas és a varosiasodas vontatott, extenziv jellegii, a varosokban
a lakasépités, az infrastruktira-fejlesztés messze elmaradt a kivanatostdl, a ,,jarulékos varosi
jegyek” kialakitasarol — varoskép, joléti intézmények stb. — nem is beszélve. S a varossa
nyilvanitasok iiteme is elmaradt a realfolyamatoktol (migracid, munkaerdigény, népesség-
novekedés, népességkoncentralodas stb.). Ugyanakkor tobben — igy Enyedi Gydrgy vagy
Zoltan Zoltan — ramutattak arra, hogy a nemzetkdzi 6sszehasonlitasra a varosi jogu tele-
ptilések statisztikai adatai a varos fogalmanak eltéré értelmezése miatt nem alkalmasak,
¢és a lakossag foglalkozasi struktiraja sem azonos az urbanizaltsag szintjével, valamint
az ipar mérészamai sem a teriileti fejlettséggel. Kétségtelen, hogy a vdarosoddsban tortént
eldrelépés — a varosi jogt telepiilések szama megharomszorozdodott, a benniik €16 lakossag
aranya kozel megduplazodott —, ennek ellenére legfeljebb felemds varosrobbandsrol be-
szélhetiink, a varosodast nem kovette hasonld mértékii varosiasodas. A magyarorszagi
varoshaldzat ,,félkész” egységekbdl épiilt fel a szocialista korszak végén.

A korszak gazdasag- és telepiiléspolitikajat 6sszegezve megallapithato:

» A gazdasag- és telepiiléspolitika a szocialista korszak kezdetén az ideologia rab-
sagaba esett, de az orszag allapota — a beruhazasi javak sziikossége, az ipari bazis
kiépitetlensége stb. — is aszimmetrikus, csak az iparositasra és az iparvidékekre
koncentralo szakpolitikara kényszeritette a dontéshozokat, kiilondsen a korszak
els6 harmadaban.
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Ennek kovetkezménye lett, hogy a telepiiléspolitika kdzponti kérdésévé is az iparo-
sitas valt: az iparositas képezte a telepiilésfejlesztés bazisat, az utobbi célja viszont
az iparositas feltételeinek megteremtése volt.

Az allamiranyitas végletesen centralizalt modja eleve feliilirta az ideoldgiai okokbol
kivanatosnak tartott , kiegyenlitési” torekvéseket, a teriiletek ¢és a varosok-falvak
kozotti fejlettségbeli kiilonbségek felszamolasara iranyulo telepiiléspolitikat.

A centralizalt iranyitas, a kozpontilag kezdeményezett, sablonos fejlesztések, az 1j-
raclosztas magas szintje eredményeként a gazdasagi és telepiilésfejlesztési akcidk
nem szervesiiltek a helyi adottsagokkal, feltételekkel, elképzelésekkel, tradiciokkal,
igy sériilékenyeknek bizonyultak; ennek lett latvanyos ,.,eredménye”, hogy a szocia-
lista korszak lezarultakor a ,,rendszer” szdmos, évtizedekig timogatott, ,,fejlesztett”
eleme rapid modon 6sszeomlott. Példaul Borsod-Abatj-Zemplén megye évtizedeken
keresztiil a gazdasagfejlesztési politika kedvezményezettje, kiemelten tamogatott
térsége, ipari kolosszusok, ,,szocialistanak’ mondott varosok, irdatlan lakételepek
néttek ki a f6ldbol stb., am az 1980-as évek végétdl banyaszata felszamolddott,
iparkolosszusok valtak rozsdatemetévé; a megye az orszag legproblematikusabb
térségeinek egyikévé valt, felpumpalt varosaibol menekiilni kezdett a lakossag.
Az iparosodottsag terén a megyék kdzott bizonyos kiegyenlitdédés tortént a korszak
végére, ezt az ,,eredményt” azonban a rendszervaltozast kovetd dezindusztrializacio
elsoporte. Budapest tulfejlettségének(?) mérséklésére szamos elképzelés, terv, ha-
tarozat sziletett, kiilonféle intézkedések is torténtek e célkitiizés megvalodsitasa
érdekében; mar 1966-ban az ugynevezett Gazdasagi Bizottsag 213 budapesti ipari
telephely kitelepitését hatarozta el, majd az 1970-es években ipartelepitési tilalmat
rendeltek el az agglomeracio teriiletére is, adminisztrativ Gton korlatoztak a fova-
rosba vald koltozés lehetdségét. Ennek bizonyos eredménye mutatkozott, minde-
nekel6tt Budapest ipari sulyat illetéen (13. tablazat). Csokkenni kezdett a fovaros
lakossagszama is, am a varos tényleges sulya, iranyitd szerepkore nem valtozott
a szocialista korszak végére sem. A budapesti ipar volumenének csokkenése kdzben
a nagyra nétt és nagyhatalmu vallalatok megtartottak févarosi iranyitd kézpont-
jaikat (vallalatiranyitas, kutatas, fejlesztés, kiilkereskedelem, marketing stb.).
Masrészt Budapest agglomeracioja a szocialista korszakban mindvégig terjeszkedett,
¢és novelte lakoi szamat. Az 1970-es, 1980-as évektdl kezd6dden mar egyre tobben
koltoztek ki a févarosbol az agglomeracio telepiiléseire; jelentkezett a ,,valodi” szub-
urbanizacio. 1971-ben hivatalosan is kijel6lték az agglomeracio teriiletét, am alig tettek
valamit az agglomeracios telepiilések rendezettebb névekedése érdekében. Az infra-
struktura fejlodése, a lakasépités messze elmaradt a 1élekszam novekedésétol, csak
a jelentdsebb gyariparral rendelkezd agglomeracios telepiiléseken (Szazhalombatta,
Szigetszentmiklos, Dunakeszi, Szigethalom, G6dol116) folyt allami lakasépités.®
Budapest ugynevezett ellenpdlusvarosainak; a regiondlis kézpontoknak kiemelt
fejlesztése nem valdsult meg, pontosabban e téren nem tortént attorés, strukturalis
valtozas. (Megjegyzendd, hogy az orszag nagysaga, még inkabb térszerkezete ezt
nem is teszi lehetdvé; a regionalis kdzpontoknak legfeljebb 1,0—1,2 millids vonzas-
teriilet all rendelkezésiikre, ¢s ez a nemzetkozi tapasztalatok alapjan nem elegendd
egy europai értelemben vett nagyvaros kialakulasahoz.) A regionalis kézpontok
fejlodése is erésen kotddott iparositasukhoz; ezért valt a szocialista korszakban
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13. tablazat
Budapest ipari sulyanak alakulasa Miskolchoz és a varosi rangsor 10. varosahoz viszonyitva,
19661990
Ev Budapest es .I.VIisk’olc kozotti Budapest és“anlo. v'éros kozotti
kiilonbség kiilonbség
1966 12,4-szeres 36,5-sz0ros
1973 10,3-szoros 27,0-szoros
1983 7,2-szeres 14,4-szeres
1990 7,0-szeres 16,8-szoros

Forrds: BARTA 2007

Miskolc az orszag masodik varosava, és ezért vesztette el 1980-as lakossaganak
kozel negyedét napjainkra.

* A varosodasban bizonyos teriileti kiegyenlitédés ment végbe, ndvekedett a jogi
értelemben vett varosallomany; ugyanakkor a funkcionalis értelemben vett va-
rosok szamaban jelentésebb valtozas nem tortént, 120—130 egyértelmiien varosnak
bizonyulo telepiilés latta el a varosi szolgaltatasok tilnyomo részét, ezekhez csat-
lakozott 70—80, néhany varosi funkcioval rendelkezd telepiilés. Nemcsak a varosi
funkcidju telepiilések szama, hanem allomanya is meglehetésen allandonak bizo-
nyult; a masodik vilaghaboru el6tti allomanyhoz csatlakozott kevesebb, mint egy
tucat ,,szocialista varos”, ezek tobbsége azonban nem integralddott a haldézatba, nem
rendezték at gydkeresen kornyezetiik kapcsolatrendszerét. A jelentsebb tidiilo-
varosok, mindenckel6tt Siofok, aztan Balatonfiired sokoldalu szerepkorrel rendel-
kez0 varossa formalddott. A varoshianyos térségek, ha a varosi rangu telepiiléseket
tekintjik, eltlintek az orszag térképérol, de ez sem jelentett tényleges modosulast
a korabbi allapotokhoz képest, mert a varossa nyilvanitott telepiilések korabban is
betdltdttek bizonyos varosi funkcidkat, piackozpontok, adminisztrativ kdzpontok
voltak; példaul az 1960-as években ,,egyvarost” Szabolcs-Szatmarban tobb markans
kisvarosi szerepkorii kozség egzisztalt — Kisvarda, Matészalka, Nyirbator, Vasaros-
namény, Fehérgyarmat —, varosi szerepiiket a rang elnyerése csak igazolta. Mindez
nem jelentette azt, hogy a magyarorszagi varoshierarchia valtozatlan maradt volna
a ,,szocialista évtizedek” alatt; megszilarditottak pozicioikat a megyeszékhelyek,
a varosok koré emelkedtek az 1j ipari telepiilések és néhany tidiiléhely. Akadtak
feltiinden hanyatlo varosok is, mint példaul a dualizmus koraban a megyeszék-
helyek élmezonyébe tartozo, majd kézépvarosi funkcidkat betoltd, végiil a kisva-
rosok k6zé szerényedd Satoraljatijhely, a megyeszékhely rangjat 1950-ben elveszto
Balassagyarmat vagy Mako; Gyula is az 4j megyeszékhely, Békéscsaba mogé szo-
rult a rangsorban. Mindenekel6tt azonban azok a kis ,,majdnem” varosok siillyedtek
a falusi 1ét felé, amelyek elvesztették jarasi székhely szerepkoriiket az 1970-es,
1980-as években (1984-ig bezardlag), amikor folyamatosan csokkent a jarasok és igy
a jarasi sz€khelyek szama; e telepiilések kozé tartozott Devecser, Vasvar, Csepreg,
Lengyeltoti, Csurgd, Tét, Simeg, Pécsvarad, Zirc, Kisbér, Abatijszanto, Tokaj,
Szécsény, Csenger, Nagykallo, Mezdcsat, Jaszapati, Tiszafoldvar, Biharkeresztes,
Sarkad, Aszod stb. Ezek egy részét aztan az 1989-es varossa nyilvanitasi démping
vagy az 1990-es évek soran elnyert varosi rang rehabilitalta — legalabbis papiron.



2. A varosok helyzetének alakulasa a rendszervaltozas utan

A rendszervaltozassal a telepiilésallomany alakulasanak vizsgalata soran elérkeztiink
a ,,mahoz”, igy az elmult harminc évben torténteket az egyes részkérdések targyalasa
soran érintjiik. Eloljaroban azonban meg kell jegyezniink, hogy ezen idészak alatt a gaz-
dasag ¢és a telepiilésallomany alakulasanak valtozatlan tendenciai ellenére tobb, egymastol
eltérd jellegli idészakot kell elkiiloniteniink. Mar vazoltuk, hogy az tigynevezett szocia-
lista korszak utolso évtizedében a stagnalas-valsag jelei egyre nyilvanvaldbbakka valtak,
és a szocialista viszonyok kdzepette az orszag életének ,,sarokpontjait” meghatarozo
nemzetkdzi megkotottségek — a Varsoi Szerzodéshez valo tartozas, a KGST béklyoi, a po-
litikai fiiggés — mellett a megujulas, modernizacio igérete nélkiil folyt az orszag gazdasagi
leépiilése. Az orszagvezetés batortalan gazdasagi és politikai kisérletei, engedményei — mint
a ,,spontan privatizaci¢”, az ar- és importliberalizacid, az adorendszer reformja, a magan-
vallalkozasok szamara biztositott korlatozott lehetéségek stb. —, az allammonopolista modell
egyes elemeinek feladasa sem allithatta meg a rendszer hanyatlasat. Az etatista, autok-
ratikus allamberendezkedés lazitdsa sem vezetett a hatalom stabilizalasahoz: tdmegesen
jelentek meg ellenzéki hangvételi tgynevezett szamizdat kiadvanyok, a hatalomnak nem
volt ereje-eszkozei a szaporodo tomegtiintetések megfékezésére, partkezdemények jelentek
meg ¢és miikddtek nyilvanosan.

Mindezek a vazolt bels6 folyamatok és a kedvez6vé valo kiilpolitikai helyzet (a kom-
munista rendszer meggyengiilése a Szovjetunidban) hatasara 1989—1990-ben a magyar-
orszagi allampart lemondott korlatlan hatalmarol, az ellenzékkel folytatott targyalasok
nyoman szabad valasztasokat irtak ki, amelyeken az ellenzék folényes gydzelmet aratott.
Magyarorszagon megteremtdott a tobbpartrendszert parlamentaris demokracia kiépité-
sének lehetdsége (,,alkotmanyos hatalomatvétel”). Megkezdodott a magantulajdonon ala-
puld piacgazdasag kiépiilése. (Csakhamar felbomlott a Szovjetunio, megszlintek a vazallus
allamait egységbe fogd szervezetek — Varsoi Szerzddés, a Kolcsonds Gazdasagi Segitség
Tanacsa, a KGST, kivonultak az orszagbdl a masodik vilaghaboru befejezése ota itt alloma-
s0zd szovjet csapatok.) Mindehhez jarult, hogy az orszaghatarok megnyitasa utan az addig
amagyar tarsadalomtdl és gazdasagtdl elzart posztindusztrialis korszak hatasai, eredményei
is viharos gyorsasaggal nyertek teret Magyarorszagon.

Az 1990 o6ta eltelt idészak a tarsadalom és a gazdasag alakulasa szempontjabol tobb
periodusra oszthato.

Az 1990-es évek bO elsd pentddja a ,,szocialista rendszer” lebontasanak korszaka.
A KGST ,telhetetlen”, am igénytelen piacanak elvesztése, a gazdasagtalan, rafizetéses,
a megjelend 1) technologiak — mint a kdszénalapu energiatermelés, nehézipar, altalanos-
sagban véve a gazdasag atallasa a szénhidrogénbazisra — altal ,,levaltott” iparagak agoniaja
miatt mélyrehatd és a gazdasag majd’ minden agazatara kiterjed6 recessziojaval indult
az ,,0j korszak™.% Mindez tomeges, és addig a magyar tarsadalom szamara ismeretlen
munkanélkiiliséggel (szamuk a 90-es évek elején 700 ezer koriil alakult), magas inflacioval
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(30% koriil) jart. A ,,szocialista jellegli” és gyakorta a termel6iizemek altal fenntartott in-
tézmények — munkasszallasok, vallalati bolesédék-ovodak, allami lakasépités, vallalati
udiiltetés stb. — felszamolasa ellatasi nehézségekkel jart, és a valtozasokkal sujtotta lakos-
sagban — munkanélkiiliek, a megsziint munkasszallasok népe, kisnyugdijasok stb. — nosz-
talgikus érzéseket keltett a szocialista viszonyok irant. A politika a rendszervaltas utan
szinte azonnal ratelepedett a gazdasagra (a privatizacidé mikéntje, a volt termelészovetkezeti
tagok kartalanitasanak modja stb.). Mindezen valtozasokat a telepiilésallomany és -haldzat
szinte azonnal ,,lereagalta”; az ugynevezett szocialista iparvarosok tobbségében a gyarak
kisértetjarta romokka valtak, a lakossag menekiilésszeriien hagyta el 6ket; Ozdon ledlltak
a kohok, a telepiilés kozepét elfoglald nagyiizem rozsdatemetdvé valt, a lakossag menekii-
16re fogta; 1980-ban bd 46 ezren éltek a varosban, 2001-ben 38 és fél ezren, napjainkban
alig 33 ezren. Rohamosan csokkent a szocialista korszak agyonfejlesztett varosanak, Mis-
kolcnak a lakossaga is: 1980 és 2017 kozott S0 ezren hagytak el a varost. De szamottevéen
csokkent Budapest népessége is; az egykor 2 milliot meghaladd varosban ma 1 millid
750 ezren ¢lnek allando jelleggel. (Megjegyzendd, hogy Budapest népességvesztéséhez
nemcsak a munkanélkiilivé valo vagy nehéz anyagi helyzetbe keriilé lakoinak tavozasa
jarult hozza, hanem felgyorsult a szuburbidkba valo kikoltozés is; a varost igy elhagyok
tobbsége budapesti munkahelyét tovabbra is megtartotta.) Végiil apasztja a févaros lakos-
sagat a természetes fogyas is. Ujszerii folyamatok alakitottak az orszag telepiilésallomanyat,
mint példaul a migracié inverzioja, a varosok vandorlasi vesztesége a kozségek javara (lasd
alabb). A nagyaranyuva valéo munkanélkiiliség (a munkanélkiiliek szama 1993-ban tet6zott,
ekkor meghaladta a 700 ezer f6t) nyoman az orszag hatranyos helyzeti teriileteinek kiterje-
dése megnovekedett, a korabbi, féleg aprofalvas és tanyas telepiilésszerkezetii térségekhez
csatlakoztak a valsag sujtotta banyaszati-nehézipari korzetek, és ezek munkaerévonzo kor-
zetei is. Mélyiiltek a mar a szocialista korszakban is markans teriileti kiilonbségek, mind
a lakossag életkdriilményei, mind a gazdasag terén.

Ugyanakkor mar az 1990-es évek elején kezdetét vette az ,,(0)” (a megujuld) gazdasag
kiépiilése. Megjelent az orszagban a kiilfoldi miikodo téke, néhany éven beliil olyan nagy-
beruhazasok valosultak meg, mint a szentgotthardi General Motors (1992), a gydri Audi
(1994) autogyar. A kiilfoldi beruhazasok tobbsége (1992-ig 64,0%-a) Budapesten valosult
meg. Kezdetét vette az orszag gazdasagi stlypontjanak (és ezt kovetve a lakossagnak) az or-
szag nyugati megyéibe vald athelyezddése. Ugyancsak megkezdddott a (magankézben 1évo)
gazdasagi szervezetek kiépiilése.

A rendszervaltozas utani id6szak gazdasagi, tarsadalmi atformalodasa masodik etap-
janak kezdete 1996—1997-re tehetd. A GDP 1980-hoz viszonyitott értéke 1993-ban volt
a legalacsonyabb, 92,1%, 1995-ben 93,3%, a kdvetkezo években viszont dinamikusan nove-
kedni kezdett, 2000-ben mar az 1980-as érték 114,6%-at tette ki. Megkezd6dott a gazdasag
ujraépiilésének — de nem visszaépiilésének! — pentadja. Csokkent a munkanélkiiliség (az év-
tized végére 200 ezer {6 koriil allanddsult), mérséklodott az évtized elején 30%-ot elérd
inflacio, enyhiiltek a tarsadalmi fesziiltségek. Tovabb nétt a magankézben 1€vo gazdasagi
szervezetek szama (1992-ben 1712, 1998-ban 4251 részvénytarsasag, 157 990 kft.; az egyéni
vallalkozasok szama megkdzelitette a 700 ezret). Ezzel a tarsadalom atstrukturalédasa is
jelentdsen elérehaladt, az alkalmazottak helyére szazezerszam léptek 6nalld egzisztenciak,
megteremtddott az Gjrapolgarosodas lehetésége. Ennek ellenére a vartnal lassubbnak bizo-
nyult a tarsadalom atformalodasa, a tarsadalom mentalitasaban tovabb éltek a sok évtizedes
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allapotok (fliggdségi helyzet, az dngondoskodas és dnigazgatas képességének hianya, pa-
ternalista viszonyok igénylése stb.). Tovabb mélyiiltek az egyes régiok kozotti gazdasagi
¢és tarsadalmi kiilonbségek, kirajzolodott az orszag aktiv zonaja: Budapest és egyre taguld
agglomeracioja, a févarostol a Duna mentén a nyugati orszaghatarig huz6doé zéna (Koma-
rom-Esztergom, Gyér-Moson-Sopron megye, Vas megye északi harmada).

A vazolt folyamatokban a 2000-es évek elsd évtizedének végén atmeneti visszaesés
figyelheté meg Magyarorszag gazdasagaban is, elsésorban a gazdasagi vilagvalsag hata-
sara. 2009-ben mar csokkent az orszag GDP-termelése, lanyhult a beruhazasi kedv, ismét
megndvekedett a munkanélkiilick szama. A valsag nemcsak a gazdasagot sujtotta, hanem
a tarsadalmat is; visszaesett a hitelezés, nehéz helyzetbe keriilt a tarsadalom tobb cso-
portja — devizahitelesek, tartds munkanélkiiliek, szakképzetlen munkakeresdk, kisnyug-
dijasok stb. Novekedett a étminimum alatt é16k, a mélyszegénységben tengdddk szama
(az utobbiaké a becslések szerint elérheti az egymilliot). A gazdasag és a tarsadalom alla-
potanak regionalis kiilonbségei nem mérséklddtek.

Végiil a jelen: a 2010-es években az orszag kilabalt a vilagvalsag okozta recessziobol.
Ismét novekszik a gazdasag teljesitOképessége, fokozodik a kiilfoldi toke érdeklédése az or-
szag irant, 0j teriileteket hodit meg a modern gazdasag (Kecskemét és Debrecen mikddo
¢és épiild autoipara, Miskolc gazdasaganak revitalizacidja). A munkanélkiiliség minima-
lisra csokkent — noha az tigynevezett kozmunka ,,felfuttatasa” inkabb csak statisztikailag
javitotta a helyzetet, és a kozmunkaban részt vevok szamara sem jelent végleges meg-
oldast —, a szakképzett munkaerében egyre nagyobb a hiany, névekszik a keletrél érkezd
vendégmunkasok szama, és ma mar nem csak a mezdgazdasag és az €pitdipar szorul ra
igénybevételiikkre. Mindebben szerepe van a magyarok nagyaranyt kiilféldi munkavalla-
lasanak, kiilondsen a szakmunkasok esetében, de szamos egyéb ,,szakmaban” is (orvosok,
apolondk, szocialis munkasok stb.).

A korabban kialakult gazdasagi kiilonbségek egyre inkabb ,,beivodnak” egyes ré-
giok, térségek szovetébe, hatasuk ,,tovagyliriizik”, és mindez rogziti, elmélyiti a kialakult
kiilonbségeket. Példaul a fejlett régidk ipari nagyvallalatai kialakitjak a maguk beszal-
litoi korét (,,klaszterez6dés™), ami tovabb noveli a vallalkozasok, a termelés volumenét,
a jovedelmeket, a lakossagi felhalmozast stb.; tarsadalmuk kedvezd szerkezete — magas
foku iskolazottsagi, képzettségi szint — biztositja a tarsadalmi elénydk tovabbhagyoma-
nyozasat stb. Ugyanakkor a hatranyos helyzetii térségekben — Eszakkelet-Magyarorszag,
Dél-Dunantul — ellenkez6 eldjelt folyamatok zajlanak, itt az iskolazatlansag, a képzettség,
a magas szintli munkakultura hianya stb. 6roklédik tovabb.

Mindez természetesen tiikrozodik a telepiilésallomany formalodasanak szamos terii-
letén, a lakossagszam és a migracio teriileti alakuldsaban, a varosi funkciok, szolgaltatasok
iranti igényben, a telepiilésképben, a helyi tarsadalmak aktivitasaban stb.

2.1. A varosallomany alakulasanak feltételei

2.1.1. Telepiiléspolitika

Altalanos felfogas szerint a szocialista korszakban a telepiiléspolitika messzemenéen meg-
szabta a telepiilésallomany és -haldzat formalédasanak mikéntjét. A szocialista korszak
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masodik felében a telepiilésallomany és a helyi tdrsadalmak majd’ minden problémajat,
irni; nem véletlen, hogy a korszak utolso évtizedében kemény kritikak fogalmazodtak
meg vele szemben. Megitélésiink szerint viszont az allam gazdasag- és tarsadalompoliti-
kaja — amely, mint emlitettiik, az ,,ideolégia foglya volt” — ugyan valdoban messzemenden
hatott a telepiilésformald folyamatokra, de a ,,direkt” telepiiléspolitika korantsem; a tele-
ptlésallomany alakulasat elsésorban a gazdasag igényei befolyasoltak. Példaul a falvak,
elsésorban az apréfalvas teriiletek problémaiért — menekiilésszerli elvandorlas, hianyzo
szolgaltatasok, a helyi tarsadalmak szerkezetének kedvezotlen alakulasa stb. — is az OTK-t
tették feleldssé, mondvan, hogy a telepiilésallomany hierarchizalasa, a kilatastalansagot su-
gallo ,,egyéb” telepiiléskategoria Iétrehozasa, a falusi intézmények korzetesitése, az alapfoku
szolgaltatasok tavozasa a kisfalvakbol stb. vezetett a falvak sorvadasahoz. Viszont alig esett
sz6 a mezdgazdasag munkaerdigényének drasztikus csokkenésérdl, ami a foglalkoztatas
szempontjabol gyokeresen 0j helyzetet teremtett a falvakban, egy résziiket (illetve lakoik
egy részét) egyszeriien feleslegessé tette. Ebben a folyamatban a telepiiléspolitikanak meg-
lehetésen kevés szerep jutott.

A rendszervaltozas utan a teriileti ¢és teleptiléspolitika szerepe — latszolag — felérté-
kelddott, alig szamba vehetden sok telepiiléspolitikaval foglalkozo szervezet, intézmény
alakult — és szlint meg révid id6n beliil —, és tervezetek, koncepciok, akcidtervek sora sziile-
tett. Mindezek ellenére allitjuk, hogy a telepiiléshalozat alakulasa e ,,lazas tevékenységtol”
majdnem fliggetleniil folyt. Természetesen a megvaltozott telepiiléspolitika alakitoinak,
szerepléinek kore — az allam intézményei mellett megjelentek a régiok, megyéek, esetenként
még a kistérség képviseldi is, maganintézmények stb. —, a telepiiléspolitika lehetdségei,
a telepiiléshalozat alakulasat az allam legfeljebb kozvetett eszkozokkel (helyi adopolitika,
a beruhazok részére nyjtott allami, nkormanyzati kedvezmeények, allami megrendelések,
palyazatok, fejlesztési alapok stb.) tudja befolyasolni. Ennek ellenére a rendszervaltozas
utani évtizedek a teriilet- és telepiilésfejlesztési koncepciok, a célkitlizések deklaralasa, a be-
avatkozasi kisérletek terén latszolag igen mozgalmasaknak tiinnek. Ezen probalkozasokat
azonban sommasan igen csekély hatékonysaguaknak itéljiik. Allitasunk alatdmasztasara
idézzik Enyedi Gydrgydt, aki szerint ,,Hazankban, de Eurépa mas orszagaiban is, egyre
novekednek a teriileti-tarsadalmi kiilonbségek — nem kevés fesziiltséget keltve. A kiilonb-
ségek mérséklése az Eurdpai Unid és az egyes tagorszagok részérdl kiemelten fontos cél-
kitiizés. A jelentds kozosségi raforditasok eredménye azonban szerény, mert a szakpolitika
ritkan ismeri azoknak a térfolyamatoknak az 1j tipusu térvényszeriségeit, melyekbe be-
avatkozik, és a tudomanyos alapkutatas sem gyakran jut el az eredmények alkalmazhatova
tételéhez” (ENYEDI 1996). Lengyel Imre és Kotosz Balazs pedig ugy véli, hogy ,,alig érté-
kelhetd a jelentés EU-s fejlesztési forrasok hatasa a magyar megyék felzarkozasaban, féleg
a célteriiletként kijelolt elmaradott megyék esetében, ami nemcsak a telepiilésszerkezetre
¢és a kozismert makrogazdasagi problémakra (példaul kiils6 eladdsodas) vezethetd vissza,
hanem véleményiink szerint egyértelmiien a teriiletfejlesztési politikak hidnyossagaira is”
(LENGYEL-KOTOSZ 2018).

Az 1990 utani teriileti politika alakulasat mindenekel6tt Rechnitzer Janos és Smaho
Melinda munkaja nyoman ismertetjiilk (RECHNITZER—SMAHO 2011). A rendszervaltozas utani
években a magyar allam a valsagkezelés részeként kivanta a teriiletfejlesztést alkalmazni.
A kormanyzati programok a valsagtol leginkabb sujtott teriiletek gondjait igyekeztek mér-
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sékelni, meglehetdsen ad hoc jelleglicknek itélhetdk, céljuk elsdsorban az infrastruktura-
rendszerek kiépiilésének tamogatasa volt. Az 1992. évi LXXXXIII. torvénnyel életre hivott
Teriiletfejlesztési Alap pénziigyi timogatasanak megy¢k szerinti megoszlasa is ezt a megal-
lapitast tamasztja ala: az Alap altal megitélt tamogatasokbdl 1994-ig Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye 42,9%-kal, Borsod-Abatj-Zemplén 26,9%-kal részesedett, Hajdu-Bihar megyére
mar csak 8,2%-a jutott, az egész Dunantul részesedése pedig 6% alatt maradt. Az Alapbol
a tartos hatast kivalto fejlesztések csekély tamogatast kaptak, a munkahelyteremtésekre
példaul a tamogatasok 8%-a jutott. igy — a szerzéparos megallapitasa szerint — ez ,,a tdmo-
gatasi politika semmilyen érzékelhetd teriiletfejlesztési hatast nem valtott ki”. Europai unios
forrasokkal gazdalkodtak az ugynevezett Teriiletfejlesztési PHARE programok, amelyek ,,je-
lentsen hozzajarultak a teriiletfejlesztés eszkoz- és intézményrendszerének kialakitasahoz,
azok szakmai megalapozasahoz”. (Es — kérdezhetnénk — magéahoz a teriiletfejlesztéshez?)
Egyes egyedi intézkedések — adokedvezmények, teriiletbiztositas stb. — a kiilfoldi befektetok
letelepedését tamogattak, és igy els6sorban a nyugati orszagrészek helyzetét javitottak.
Az 1996. évi XXI. tc. a teriileti politika eszkdz- és intézményrendszerének kialakitasaban
jelentett elérelépést, két év mulva pedig elkésziilt az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcid,
amely megfogalmazta a teriiletfejlesztés céljait. Az életre hivott intézmények tevékenysé-
gének hatdsa azonban tovabbra is alig volt kimutathato.

Tulajdonképpen hasonlo értékelés adhatd a 21. szazadi teriiletfejlesztési politikarol,
annak hatasairdl. Szamba venni is nehéz a teriilet- és telepiilésfejlesztéssel foglalkozo kon-
cepcidkat, programokat, akcioterveket, ,,projekteket” stb., valamint a megszamlalhatatlanul
sok fejlesztési tanacsot, programirodat, iranyito hatosagot.*

A jelen munkankban nincs is erre sziikség; tapasztalataink és meggy6z6désiink sze-
rint a teriilet- és telepiilésfejlodést a nagyberuhazasok mérlegelése és igényei, ezek allami
tamogatasa vagy annak elmaradasa, a nehezen megvaltoztathato adottsagok, mint példaul
Budapest sulya, a kedvez6 vagy kedvezotlen foldrajzi fekvés — Mosonmagyarovar kontra
Cigand —, az idegenforgalom t4ji adottsagai, gazdasagpolitikai dontések, a termelési tech-
noldgia valtozasainak hatasai, a demografiai helyzet alakulésa, a lakossag helyzetmegitélése
szabja meg, ¢s a ,,direkt” teriileti politika szerepe elhanyagolhato. Ugyanakkor mindezek
¢és mas tényezdk, folyamatok hatasara alakulo tarsadalmi, gazdasagi kornyezet befolyasa
a varosok ¢letére meghatarozo lehet (lasd alabb).

A teriiletfejlesztés targyaban sziiletett dokumentumok koziil egyediil a 2005-ben el-
fogadott Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcid célkitiizéseire tériink ki (97/2005 OGY
hatarozat). Az OTK hosszu tavu stratégiai céljai a kovetkezok:

* a térségi versenyképesség erdsitése minden térségi szinten (régid, megye, kistér-

ségek-jarasok);

+ az esélyegyenldséget korlatozo teriileti elmaradottsag mérseklése;

» fenntarthatosag a térségfejlesztésben, 6rokségvédelem;

* az orszaghatarokon atnyulo egylittmikodések tamogatasa;

 decentralizalt fejlesztéspolitika.

A koncepcio teriileti célkitlizései kozott pedig a kovetkezok szerepeltek:
* Budapest ¢és agglomeracioja versenyképességének biztositasa;
» arégiokat dinamizald ,versenyképességi polusok” megerdsitése;
 a hatranyos helyzetii térségek, perifériak felzarkoztatasa;
 a hatar menti térségek fejlesztése;
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* az integralt teriiletfejlesztési programok (Balaton-program, Duna mente, Tisza-
vidék stb.) végrehajtasa;
» avidéki térségek, aprofalvak, tanyak, taji értékek védelme.

Az 1990 utan kidolgozott-alkalmazott regionalis, teriilet- és telepiilésfejlesztési politikakrol
szamos értékeld vélekedés sziiletett, ezek koziil néhanyat mar idéztiink. Allitasunk — mi-
szerint a teriiletfejlesztési koncepciok és beavatkozasok hatékonysaga igen csekélynek
bizonyult — alatamasztasara idecitaljuk Orbdn Endre kdvetkez6 adatsorat; annak ellenére,
hogy a teriileti differenciak mérséklése szinte minden koncepcioban, akciotervben szere-
pelt, a teriiletegységek (régiok) kozotti fejlettségbeli aranyok a kovetkezoképp alakultak.

14. tablazat
A teriiletegységek (régiok) kozotti fejlettségbeli aranyok alakulasa

Aranymutaték 1995 2002 2009 2011
Leggazdagabb/legszegényebb régio: 2,06 2,57 2,80 2,66
Fovaros/legszegényebb régio: 2,59 3,33 3,82 3,56
Fovaros/leggazdagabb régio: 1,79 2,05 2,48 2,10

Forras: ORBAN 2015

Vagyis az orszagon beliili teriileti egyenlétlenségek folyamatosan ¢€s statisztikailag kimu-
tathatoan novekedtek (1asd még alabb).

A teriiletfejlesztés témakoréhez még egy megjegyzés kivankozik: a teriilet- és telepii-
lésfejlesztés, -tervezés vazolt dzsungelébe a foldrajz és a regionalis tudomany képviseldi is
bemerészkedtek. Kiilondsen élénk tevékenységet fejtettek ki a kistérségek mindsitése terén
(tipusba sorolasok, a ,,vidéki térségek” kijelolése, a hatranyos helyzeti kistérségek korének
ismételt meghatarozasa stb.). Ezen munkalatok eredményei — példaul a hatranyos helyzet(i
kistérségek meghatarozasa — beépiiltek a teriiletfejlesztés hivatalos dokumentumaiba is.

2.1.2. Népesedési feltételek

A varosfejlédésre, varosodasra kozvetleniil hatdo demografiai feltételek koziil a legfontosab-
bakat tézisszerlien vazoljuk. Ezen feltételek egyike a lélekszamvaltozas.

1982 o6ta az orszag lakossaganak szama folyamatosan csokken (15. tablazat). 1980
¢és 2018 kozott a fogyas meghaladta a 900 ezer f6t; vagyis 8,7%-ot tett ki. Ez a népességfo-
gyas még mindig kisebb, mint a természetes népmozgalom nyoman eléallt népességfogyas;
2010 és 2018 kozott a természetes fogyas (a sziiletések és a halalozasok egyenlege) 348 ezer
fot, a lakossagszam csokkenése 236 ezer f6t tett ki. Ez a tény mindenképp befolyasolja
a varosok népességszamanak alakulasat, és tikrozodik abban, hogy a korabban altalanos
¢és a varosoktol ,,elvart” novekedés helyébe a varosok dssznépességének csokkenése 1épett,
néhany névekvo népességii varos mellett egyre novekszik a csokkend népességiick szama
(lasd alabb). Az 6sszvarosi népesség novekedése csak ugy lenne elképzelhetd, hogy az or-
szagos népességfogyas terheit a kozségek viselnék, és ehhez jarulna még a varosok népes-
ség-utanpotlasanak biztositasa. Vagyis manapsag a varosnovekedés sziikségszeriien egyiitt
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jar a vidéki térségek jelentés mérvii népességvesztésével. Az is kiolvashatd a 15. tablazat
egyszerll id6soraibol, hogy az 1980-as évektdl folyamatosan valtozé demografiai viselke-
dési formak az ezredfordulo tajan ,,konszolidaltak™, és azdta szinte valtozatlanok, legalabbis
a népmozgalom terén; erre utal a természetes fogyas stabil értéke, 3,7—4,2 ezrelék koriili
alakulasa. E stabil allapotot a kiilonboz6 népesedéspolitikai intézkedések sem modositjak
érzékelhetd mértékben.

15. tablazat
A népesség szama és természetes szaporodasa, 1980-2018

Természetes szaporodas

by Antpestgeims, " viltozis
ezer lakosra
1980 10 709 3318 0,3
1985 10 599 -17414 -1,6
1990 10 375 -19 981 -1,9
1995 10 337 -33377 -3,2
2000 10 222 -38 004 -3,7
2005 10 098 -38 236 -3.8
2010 10014 —40 121 —4.0
2011 9986 —40 746 —4,1
2012 9932 -39 171 -39
2013 9909 -38 089 -39
2014 9877 -34 798 =35
2015 9 856 —40 007 —4,1
2016 9 830 -33990 -3,5
2017 9798 —40 097 —4,1
2018 9778 —41 238 4,2

Forras: Magyar statisztikai évkonyv (2018)

A népességszam-valtozas iranya €s értéke az orszag egyes régioiban, megyéiben természet-
szerlleg eltérd (16. tablazat). A ndvekvo lakossagszam egy-egy térség gazdasagi prospe-
ritasat, esetleg kedvez6 tarsadalmi klimajat jelzi, masrészt maga is 6sztonzdje a gazdasag
boviilésének, inspiralja a beruhazasokat, javitja a novekvoé Iélekszami megyék (a vandor-
mozgalom célteriiletei, ,,befogadd” megyék) tarsadalmi szerkezetét. A vandormozgalomban
részt vevok, a bevandorlok napjainkban mar tobbségiikben a szakképzettebb, iskolazot-
tabb, tehet6sebb lakossagbol keriilnek ki. A 16. tablazat kirajzolja a névekvo népességii
(gazdasagilag aktivabb) teriiletek makroszerkezetét, amely megyei szinten meglehetdsen
egyszerii: minddssze 2 olyan megye talalhato az orszagban, amelynek 1990 és 2018 kozott
novekedett a népessége: kiugrod értékben Pest megyéé — 1990 o6ta 33%-kal —, és jelentds
mértékben Gyoér-Moson-Sopron megyéé, 8%-kal. Pest megye népességndvekményében
egyarant része van a fovarosi agglomeracioba az orszag egész teriiletérdl torténd bevandor-
lasnak, valamint a Budapestrél vald kikoltdzésnek, a szuburbanizacionak. Ez utobbi ered-
ményezi azt a szokatlan jelenséget, hogy az orszag legkedvez6bb munkaerdpiaci helyzetil,
legmagasabb jovedelmet kinald, a varosi javak legnagyobb valasztékat kinald varosa nagy
volumenti — 1990 6ta 13%-ot kitev — népességvesztést konyvelhet el. Azonban tudhatd,
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16. tablazat
A megyék népességszamanak alakulasa, 1990-2018

A népesség szama Valtozis
Megyék, régiok 2018/1990
1990 1995 2001 2007 2013 2018 %
Budapest 2016774 1930014 1759209 1696128 1727495 1749734 86,8
Pest 949 749 973274 1071898 1176550 1213323 1261864 132,9
Fejér 420 528 425 558 428 115 428 711 421927 416 691 98,1
Komarom-
Esztergom 315208 312 831 316998 315036 303 864 287 454 94,4
Veszprém 379 246 378 880 371 608 363 706 352570 341425 90,0
K6zép-Dunantul 1115082 1117269 1116721 1107453 1078361 1056570 94,8

Gy6r-Moson-Sopron
427 346 425525 438218 442 667 444 935 461518 108,0

Vas 275 944 272 576 269 149 263 251 256 218 253 305 91,8
Zala 306 398 302 442 300 496 293 443 283 249 270 634 88,3
Nyugat-Dunantul 1009688 1000543 1007 863 999 361 984 399 985 457 97,6
Baranya 417 400 412 005 408 147 398 215 380904 363 721 87,1
Somogy 344708 338 494 337930 328 496 320 006 303 802 88,1
Tolna 253 675 250033 251594 240 966 231533 219317 86,4
Dél-Dunéantal 1015783 1000 532 997 671 967 677 932443 886 840 87,3

Borsod-Abauj-

Zemplén 761 963 749 568 753 497 718 951 688 922 648 216 85,1
Heves 334 408 330 021 327733 319 460 309 175 295792 88,4
Nograd 227137 223967 221 605 213 030 202 734 190 937 84,1
Eszak-

Magyarorszag 1323508 1303556 1302835 1251441 1200 831 1 134 945 85,8
Hajdu-Bihar 548 728 549 852 553264 545 641 543 452 530 464 96,7
Jasz-Nagykun-

Szolnok 426 491 422 838 420 461 403 622 390 026 371271 87,1
Szabolcs-Szatmar-

Bereg 572 301 572753 589 989 576 054 565317 558 361 97,6
Eszak-Alfold 1547520 1545443 1563714 1525317 1498795 1460096 94,4
Bacs-Kiskun 545990 541368 547 954 536 290 521 852 505 602 92,6
Békés 411 887 404 915 401919 382190 362 662 338 025 82,1
Csongrad 438 842 428 763 430514 423 751 411 764 400 238 91,2
Dél-Alfold 1396719 1375046 1380387 1342231 1296278 1243865 89,0
Osszesen 10374823 10245677 10200298 10066 158 9931925 9778 371 94,2

Forrdas: Magyar statisztikai évkonyv (2018)
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hogy Budapestrél a szuburbidkba koltozok tobbsége tovabbra is a fovarosi munkaerdpiac
szerepl6je marad. (Ma mar csekély azoknak a szama, akik a fovarosban nem talalvan meg
szamitasaikat, az orszag tavolabbi — olcsobb megélhetést kinald — telepiiléseibe kdltoznek,
végleg elszakadvan Budapesttol.) A foldrajzi szemlélet is azt kivanja, hogy a varosok és agg-
lomeracidjuk tulajdonképp egy telepiilést képezzenek, tehat Budapest és agglomeracidjanak
(Pest megyének) demografiai folyamatait, népesedését egységes egészként kell kezelni. Ezt
figyelembe véve viszont Budapest és Pest megye népességnovekedése joval mérsékeltebb,
1990 és 2018 kozott 1,5%. (Megjegyzendd, hogy az utdbbi évtizedben mar mérsékelten
emelkedik a févaros lakossdgszama is.) Az orszagos adatokhoz viszonyitva a megyék
népességszam-valtozasat, Gyér-Moson-Sopron megyéhez csatlakozik Fejér és Komarom-
Esztergom megye, ahol mérsékeltebben csokken a lakossag, mint az orszagos atlag. Ezzel
ki is rajzolodik az orszag makroszerkezetének dinamikus zonaja, Budapesttdl és agglo-
meraciojatol a Duna mentén a nyugati orszaghatarig. (Fejér megye részben még a févaros
agglomeraciojanak része, és a Velencei-to kornyéke is dinamikusan fejlédo kistérség.)

A belf6ldi vandormozgalom ugyancsak szoros kapcsolatban all a varosfejlodéssel;
a prosperald varosok tobbnyire igénylik a népesség-utanpotlast, és mivel a bekolt6zok tobb-
sége a fiatalabb korosztalyokbol keriil ki (példaul Budapestnek a 25-29 évesek koroszta-
lyaban 3209 fényi vandorlasi nyeresége volt 2017-ben, az 55-59-es korosztalyban 459 fonyi
vesztesége), tarsadalomstatisztikai mutatoik (iskolazottsag, szakképzettség, munkakultura)
kedvezoéek, dinamizaljak az egyes befogado térségek, varosok tarsadalmat.

Az elmult évtized vandormozgalmanak legfontosabb adatait a 17. tabldazat tartalmazza.

17. tablazat
Belfoldi vandorlas 2000-2018 kézott

Budapest Tobbi varos Kozségek
T o o~ Osszes
. oda- elvéan- vandor oda- elvéan- vancor oda- elvan- vancor van-
Ev . . . lasi kii- . . . lasi kii- . . . lasi kii-
vandorlas  dorlas P vandorlas  dorlas P vandorlas  dorlas e dorlas
16nbozet 16nbozet 16nbozet

Allandé véandorlas
2000 19318 37153 —17 835 90 560 96 322 -5762 119 129 95532 23597 229 007

2010 | 27099 24 874 2225 95 838 98 059 —2221 79 221 79 225 —4 | 202158
2015 | 30220 28 651 1569 | 107811 109 180 —-1369 80267 80 467 —200 | 218298
2018 | 32373 38293 -5920 139 163 491 107472 102 043 5429 | 279499

Ideiglenes vandorlas

2000 | 26072 26613 —541 85 889 86 866 977 64010 62493 1518 | 175972
2010 | 31175 18 558 12617 97377 93 395 3982 48 881 65480 —16599 | 177433
2015 | 38452 37612 840 | 148594 148 676 -82 88 852 89610 —758 | 275898
2018 | 43183 40 380 2803 | 158700 158329 371 95 240 98 414 -3174 | 297123

Forras: a szerzd szerkesztése



104 VAROSI SZEREPKOR, VAROSI RANG

Az adatsor legfeltiinébb informacidja, hogy a kozségek (6sszességiikben) még mindig kdzel
nullszalddésak a vandormozgalomban, vagyis nem torténik tomeges falu-varos migracio
az orszagban, illetve a vandorlasi nyereséggel, valamint veszteséggel rendelkez térségek-
varosok mérlege kiegyenliti egymast. (Mas oldalrol kozelitve: az orszag egyes, elsésorban
aprofalvas vidékein gyors népességvesztést elszenvedd kozségek nem a varosokba van-
dorlas aldozatai, hanem példaul a magas természetes fogyasé.) Az is figyelemre mélto, hogy
a vandormozgalom nagyobb hanyada a varosok egymas kozotti népességeseréjébol adodik,
¢és nem a kdzség-varos relaciobol: 2017-ben példaul a Budapestre vandorlok koziil 53 és fél
ezer érkezett az orszag varosaibol, €s csak kereken 23 ezer a kdzségekbdl. A varosok vandor-
mozgalmara még kitériink, itt csak az ,,iranyok” durva érzékeltetésére adjuk meg a megyék
vandorlasi értékeit a 2017-es évre (18. tablazat). Az adatsorban rejld informaciok Iényegét
a ,,Drang nach Nordwesten” parafrazissal foglalhatjuk 6ssze: az orszag északnyugati me-
gyéi és Pest-kornyék — Pest, Fejér, Komarom-Esztergom, Veszprém, Gy6r-Moson-Sopron
¢és Vas megyék — rendelkeznek vandorlasi nyereséggel, az orszag tovabbi megyéi, beleértve
a dunantuliakat is, népességkibocsato régiok.

Az orszagot elhagyok (kivandorlas) szamarol csak becslések allnak rendelkezésiinkre;
ezek szerint 1989 6ta minimalisan 350, maximalisan mintegy 600 ezer magyar allampolgar
hagyta el az orszagot. 2017-re vonatkozoan rendelkezésiinkre all egy hivatalos adat, amely
szerint kereken 27 ezer fot tett ki a kivandorlok szama. Nagyszamu allampolgarunk nem
allando jelleggel, hanem munkavallalas vagy tanulas céljabol tartdzkodik kiilf6ldon; szamuk
szintén jelentds, az Eurostat nyilvantartasai szerint akar 600 ezer f6t is kitehet (csak az EU
orszagaiban). A kivandorlas is a fiatalabb korosztalyokat érinti, és hatasa érz6dik a magyar-
orszagi munkaerdpiacon, részben ez is oka a kelet—nyugati belfoldi vandorlasnak, az or-
szagot elhagyok tobbsége ugyanis az orszag nyugati megyéibdl keriil ki.

A varosfejlédés, a varosok allapota még jo néhany ponton kapcsolodik kozvetleniil
vagy kozvetve az orszaglakossag demografiai allapotahoz; ezekre itt csak példaként tériink
ki a lakossag kormegoszlasa kapcsan. Az orszag idéskort népességének aranya folyama-
tosan emelkedik; 1869-ben, az elsé hivatalos népszamlalas idején a 60 évnél idésebbek
aranya a lakossag 5,1, 1900-ban 7,9, 2018-ban 26,2%-at tette ki. Csokken az élvesziiletések
aranya (1980: 148 673, 2018: 91 577); 2018-ban a természetes népmozgalom vesztesége
meghaladta a 40 ezer f6t. A lakossag eloregedése nemcsak a demografiai folyamatokat
befolyasolja (mikdzben maga is annak eredménye), azaz nemcsak a sziiletések lehetséges
szamat korlatozza, csokkenti a migracios kedvet és annak lehetdségeit, befolyasolja a gaz-
dasagi aktivitas mértékét, hanem messzemend hatast gyakorol a helyi tarsadalmakra is:
csokkenti a jovedelmeket, kedvez6tleniil hat a helyi tarsadalmak aktivitasara, befolyasolja
a telepiilések intézményhaldzatat stb.
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18. tablazat
Belfoldi vandorlasi kiilonbéozet régionként és megyénként, 2017

Régiok, Vandorlasi Ezer

megyék kiilonbozet lakosra
Budapest -2 820 -1,6
Pest 15601 12,4
Fejér 1574 3.8
Komérom-Esztergom 570 1,9
Veszprém 369 1,1
K6zép-Dunantul 2513 2,4
Gy6r-Moson-Sopron 2 660 5,8
Vas 845 33
Zala -376 -1,4
Nyugat-Dunantul 3129 32
Baranya 475 -1,3
Somogy =572 -1,9
Tolna -1 148 -5,2
Dél-Dunantul -2195 -2,5
Borsod-Abauj-Zemplén —4 135 -6,3
Heves -226 -0,8
Nograd 476 2,5
Eszak-Magyarorszag -4 837 4,2
Hajdu-Bihar -2 089 -39
Jasz-Nagykun-Szolnok —1 246 -3,3
Szabolcs-Szatmar-Bereg —4 896 -8,7
Eszak-Alfold -8231 -5,6
Bacs-Kiskun -894 -1.,8
Békeés -1 834 5.4
Csongrad —432 -1,1
Dél-Alfold -3 160 2,5

Forras: Teriileti statisztikai évkonyv (2017)
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2.1.3. Az orszag gazdasaga és térszerkezete; a varosfejlodés regionalis keretei

Az orszag gazdasaga, illetve annak teriileti aspektusai maguk is részesei az orszag térszer-
kezetének, és kdzvetlen-kozvetett hatasaik ugyancsak alakitjak és szerves részeivé valnak
a térszerkezetnek (alakitjak a munkaerdpiacot, ezen keresztiil a lakossag vandormozgalmat,
jovedelmi viszonyait, ennek folyomanyaként példaul a lakasépitési volument, a fogyasztast,
a lakossag szocialis helyzetét stb.). Ez indokolja egyiittes targyalasukat.

A gazdasag allapotanak 1990 utani valtozasait, ennek egyes szakaszait korabban va-
zoltuk. A rendszervaltozas utani makrofolyamatok legfontosabb mérészamainak idésorait
tartalmazo 19. tablazat adatai igazoljak az emlitett szakaszolas helyességét: a rendszer-
valtozast markans regresszios idészak kovette, majd a ,,kilabalas” éveibe atmeneti vissza-
esés ¢kelodott a vilagvalsag kovetkezményeként, ezt kovetden a 2010-es évek derekatol
fellendiilés tapasztalhatdo mind a beruhazasok terén (2013 utan), mind a gazdasag teljesito-
képességében (BHT-termelés), és mindezek kdvetkezményeiben: 2014-t6l ndvekedett a gaz-
dasagilag aktiv lakossag szama, majd ezt némi késéssel kdvetve a lakossagi beruhazasok
is latvanyosan emelkedni kezdtek, mint példaul a lakasépités, 2015-6t kdvetden. Jelenték-
telenné valt vagy letiint gazdasagunkbol a banyaszat, megszlint az orszag bauxitkincsének
kitermelése, széntermelésiink az 1990-es 17,5 millié tonnas termelésrdl a kiilszini fejtések
7,4 milli6 tonnas produktumara csékkent, az alacsony jovedelmezdségli textilipar szinte
teljesen felszamolodott (1990-ben 222 milli6 m? pamutszovetet allitottak elé hazankban,
2017-ben 1 milli6 m>-t). Ez magyarazatot ad j6 néhany varosunk — Ozd, Komlo, Orosz-
lany, Varpalota, Salgdtarjan, Batonyterenye stb. — nehéz helyzetére. A felszamolt iparagak,
tizemek helyét a gép- és elektronikai ipar foglalta el; ez azt is eredményezi, hogy ezeknek
a modern technoldgiaval felszerelt lizemeknek a munkaeré-sziikséglete csekély, egy-egy
nagyberuhazasnak szamito gyar munkaerdigénye legfeljebb 1-2 szaz 6.

19. tablazat

A gazdasag egyes mutatoinak hosszu idésorai

. Ga’zda§égila’g Epitett lakds Brutté lylazai Beruha'!zés Egy ;(uetréesore

Ev aktllv népesség " lakosra termék; volumen-index; realbérindex:

szama (1000) 1960 = 100% 1960 = 100% 1960 = 100%’
1990 5108 422 306 293 142
1995 4132 23,9 271 276 118
2000 4116 21,1 314 399 127
2005 4170 40,7 388 528 176
2010 4177 20,8 384 458 174
2011 4192 12,7 390 437 178
2012 4245 10,6 384 415 172
2013 4296 7.4 392 440 177
2014 4385 8,5 408 525 183
2015 4462 7,7 423 567 191
2016 4538 10,2 432 494 205
2017 4595 14,7 450 614 226
2018 4618 18,1 472 719 245

Forras: Magyar statisztikai évkonyv (2018)
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A gazdasagban bekovetkezett alapvetd, hatasaiban alig felbecsiilhetd, a telepiilésallomanyra
messzemend hatast gyakorld valtozas a tercier szektor volumenének és aranyainak viharos
gyorsasagu novekedése. 1949-ben a mezégazdasagon és az iparon kiviili gazdasagi aga-
zatok a keresé lakossag 24,6%-at, 1970-ben 31,9%-4at, a rendszervaltas évében is kevesebb,
mint felét, 46,8%-at foglalkoztattak, addig 2018-ban a mezégazdasagban talalt munkat
az alkalmazasban allok 2,4, az iparban és épitdiparban 29,2%-a, a tobbi agazatban — tehat
a tercier szektorban — 68,4%-a. (Ezen adatban nem szerepelnek az alkalmazasban nem allok,
tehat az egyéni vallalkozok, a szabadfoglalkozastiak, akiknek tilnyomd tobbsége ugyan-
csak a tercier szektorba dolgozik, igy az e szektorban dolgozo keresék aranya 70% fo61é
emelkedik.) A tercier szektor magas aranya kiilondsen a varosokra jellemzg; ma a varosok
tobbsége jorészt szolgaltatd- — igazgatasi, pénziigyi, oktatasi, egészségiigyi, tudomanyos,
informatikai, kereskedelmi, személyi szolgaltaté — kdzpont. Mindez a varosok funkcioit
igen hasonlatossa teszi egymashoz, funkcionalis szempontbol ma a varosok meglehetdsen
egyveretiick, kozottliik nem elsGsorban az agazati szerkezetiik, hanem a tercier szektoruk
hierarchikus szintje tesz kiilonbséget (1asd alabb).

Az orszag jelenlegi térszerkezetét illetéen a rendszervaltozas utani évtizedekben egy-

mastol meglehetdsen eltérd és tobbnyire elnagyolt nézetek lattak napvilagot.

* A legelterjedtebb vélemények szerint a mai Magyarorszag térszerkezete dualis osz-
tatd, a ,,gazdagabb”, ,fejlettebb” nyugati és az elmaradottabb, szegényebb keleti
teriiletek k6zott a Duna vonala képezné a hatart. Egyes felfogasok szerint ennek
a megosztottsagnak a gyokerei az igen tavoli multba nyulnak vissza, akar a Du-
nantul rdmai provinciava valasa idejére, amikor a ,,mivelt vilag” és a Barbarikum
hatara, a Rémai Birodalom limese a Karpat-medencében a Duna vonalat kovette.
E vélekedések egynémelyike az Alfold ,,elmaradottsagat” a magyar térténelemben
mindvégig jelen 1évonek feltételezte.

* Az orszag térszerkezetével foglalkozok legtobbje a Budapest—vidék dichotomiat
hangstilyozza, a fovaros (¢s agglomeracidja) és az orszag tobbi régioja kdzott fenn-
allé centrum-periféria viszonyt.

+ Eza felfogas esetenként kombinalodik a Dunantal-Alfold (és Eszak-Magyarorszag)
kozotti megosztottsag nézetével; igy adodik az orszag haromosztatti modellje: Bu-
dapest és agglomeracidja, valamint kétosztatu (dunanttli és alfoldi) perifériaja.

+ Ma mar eltiindben van az észak—dél kiilonbségét hangsulyozo nézet; Eszak-Magyar-
orszagnak a szocialista éraban (latszolag?) fejlett régidja és Eszak-Dunéntul kontra
Alfold és Dél-Dunantal.

1990 el6tt az orszag térszerkezetének formalodasat a teriileti (megyei) szintii kiegyenlitédés
jellemezte. Ez a folyamat egyarant kiterjedt a gazdasagra (példaul az iparosodottsag szintje,
a beruhazasok volumene) és a lakossag életkoriillményeire, jovedelmére, az infrastrukturalis
ellatottsagra stb. Ugyanakkor a telepiiléshierarchia mentén erds differencialédas ment
végbe, mind a tarsadalom szerkezetében, demogréafiai jellemzdiben (migracid, az idéskortiak
aranya, iskolazottsag, jovedelmek, egészségi allapot stb.), mind pedig a munkaerépiacon,
a gazdasagban. Igy 1990 elétt is léteztek az orszagban (halmozottan) hatranyos helyzetii
térségek, elsésorban az elaprozott telepiilésszerkezetii (aprofalvas, tanyas) teriileteken, az or-
szaghatar mentén, a kedvez6tlen agraradottsagu térségekben, ahol elsGsorban az alapfokti
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intézmények hianya, a lakossag kedvezétlen demografiai és tarsadalmi szerkezete volt
felel6s a hatranyos helyzetért.

Az orszag jelenlegi térszerkezetének bemutatasa el6tt hangstlyoznunk kell, hogy
e téren a rendszervaltozas utan rendkiviil gyors, mélyrehato atrendezddés, altalanos in-
verzio zajlott. Ennek okai koziil elsék kozott emlitendd a ,,szocialista” gazdasag- és teriilet-
fejlesztési politika altal mesterségesen életben tartott, mértékteleniil dotalt banyaszkodas,
kohaszat, nehézfémipar dsszeomlasa (dezindusztralizacid), az ezen agazatok szinteréiil
szolgalo térségek kiemelt tamogatasanak megsziinése, az Gjraiparosodas \1j szinterei, e téren
a ,,hidf6-effektus” érvényesiilése (a modernizacids szakasz kezdetén az ,,jdonsagok”
a régiok-orszagok egy vagy egynémely kedvezd adottsagt pontjan kezdenek el terjedni),
az orszag nemzetkozi gazdasagi kapcsolatrendszerének inverzidja (a keleti, KGST-beli
kapcsolatok helyébe a Nyugathoz vald kozelség elonyei 1éptek) stb. Példaul dramai val-
tozasok torténtek Borsod-Abatj-Zemplén megye gazdasagaban; mig 1975-ben az orszag
gazdasagilag legfejlettebb megyéi kozé tartozott az agyondotalt megye az orszagos atlagot
jelentésen meghaladdo GDP-termelésével, addig ma (2016-ban) annak csupan 70%-at pro-
dukalja. Az 1975-ben atlagkozeli értékekkel rendelkez6 Baranya ma az atlag kétharmadat
sem tudja eléallitani (20. tabldzat). Az 1975-ben a ,,fejlett” észak-magyarorszagi régiohoz
tartoz6 Nograd megye ma szinte minden gazdasag- és tarsadalomstatisztikai mutatd terén
az orszag legkedvezotlenebb helyzeti megyéje.

A 20. és 21. tablazat néhany megyei szintl statisztikai adatabol kovetkeztetéseket
vonhatunk le az orszag térszerkezetére vonatkozdan.

Budapest és a ma mar a févarossal szoros és sokoldalu kapcsolatban alld agglomera-
cigja meghatarozo sulyt képvisel mind az orszag gazdasagaban, mind tarsadalmi életében,
az orszag térszerkezetében. Budapest — mint korabban mar vazoltuk — mar a dualizmus
koraban az orszag vitathatatlan, vetélytars nélkiili, kiemelked6 stlyu kozpontjat képezte,
kozéasokban még novekedett is az orszagon beliili jelentésége (22. tablazat). Az orszag
népességebol 17,9%-kal részesedd fovaros egy sor nagyvarosi funkcid terén az orszagos
értékek felével — bo egyotdodével rendelkezik. A tablazat adatai nem tiikrozik egyértelmien
a fovaros orszagon beliili sulyat, hiszen példaul az allamélet kozpontjaként ellatott szerep-
koreit — amely teriileten szinte kizardlagos funkcidja van — nem vettiik figyelembe, nem
beszélve szamos egy¢b teriiletrél, amelyben dominans szerepet jatszik a varos (példaul
Budapesten mikddik az orszag legjelentésebb menetrend szerinti forgalmat lebonyolito
repiilétere, innen indul ki az orszag valamennyi autopalyaja, innen sugarozzak miisoraikat
az orszagos tévétarsasagok, stb.).

E hegemon pozicio kialakulasanak elofeltételeit, okait mar emlitettiik. Ezek:

* Az innovacioterjedés hierarchikus modelljébdl kovetkezéen Budapest a moderni-

z4cid hidféallasa az orszagban, akarcsak a dualizmus idején. Ide érkezett kiilondsen
a rendszervaltozas utani elsé években a kiilfoldi toke zome — ma is itt és az agg-
lomeracioban mikodik a vallalkozasok kiilfoldi tokéjének 57%-a —, ide telepiiltek
a multinacionalis cégek kdzpontjai, itt szervezdédtek az 4j maganbankok; ez a ,,hid-
foallas-pozicid” legalabbis atmenetileg megndvelte a centrum-periféria kozotti
fejlettségbeli kiilonbségeket.

* Budapest egy tokéletes medencetaj kozpontja; e centralis fekvés hatasara az orszag

regionalis kdzpontjai (a févaros potencialis ellenpolusai) a peremekre szorultak,
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20. tablazat

A gazdasagi tevékenység egyes mutatoinak regiondlis és megyei értékei, 2016

Réei Egy fdre jutd BHT Villalkozdsok  Epitett lakds
meg é termék az orszagos atlag kiilfoldi tokéje, 10 ezer
gy ; szazalékaban 1000 fore* lakosra**
1000 Ft
Budapest 7289 202,0 6441 15,8
Pest 2907 80,5 1 680 27,4
Fejér 3762 104,2 2984 8,9
Komarom-Esztergom 3751 103,9 3129 11,3
Veszprém 2726 75,5 685 12,1
Ko6zép-Dunantul 3422 94,8 2276 10,6
Gy6r-Moson-Sopron 4901 135,8 6 609 59,3
Vas 3570 98,9 2212 14,8
Zala 2725 75,5 369 9,3
Nyugat-Dunantul 3952 109,5 3620 34,1
Baranya 2338 64,8 419 9,2
Somogy 2220 61,5 266 15,9
Tolna 2 657 73,6 330 6,6
Dél-Dunantul 2377 65,8 345 10,9
Borsod-Abauj-Zemplén 2543 70,5 1024 34
Heves 2 603 72,1 1126 5,8
Nograd 1566 43,4 346 1,4
Eszak-Magyarorszag 2394 66,3 937 3,7
Hajdu-Bihar 2526 70,0 762 11,0
Jasz-Nagykun-Szolnok 2355 65,2 817 4,7
Szabolcs-Szatmar-Bereg 2043 56,6 1232 6,8
Eszak-Alfold 2298 63,7 955 7,8
Bacs-Kiskun 2747 76,1 893 10,3
Békés 2 169 60,1 238 34
Csongrad 2708 75,0 795 13,6
Dél-Alfold 2576 71,4 681 9,5
Orszag 3 609 100,0 2407 14,7

*millié Ft; **2017-es adat

Forras: Teriileti statisztikai évkonyv (2017)
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21. tablazat
Miikédé vallalkozasok szama, 2016

Osszesen Ebbél kft.
Y 1000 fére juto 1000 fére jutd

Régio, megye db db db db
Budapest 191 312 108,8 97 361 55,3
Pest 93 359 75,6 38 660 31,3
Fejér 25124 60,1 8311 19,9
Komarom-Esztergom 18 534 62,2 6 734 22,6
Veszprém 23 086 67,1 6772 19,7
Ko6zép-Dunanttl 66 744 62,9 21 817 20,6
Gyodr-Moson-Sopron 32052 70,4 10 466 23,0
Vas 15 860 62,4 4784 18,8
Zala 18 644 67,8 5224 19,0
Nyugat-Dunanttl 66 556 67,3 20474 20,8
Baranya 23395 63,6 7918 21,5
Somogy 17 941 58,1 5147 16,6
Tolna 12 863 57,4 3555 15,9
Dél-Dunanttl 54199 60,1 16 620 18,4
Borsod-Abatj- 29235 44,2 9088 13,7
Zemplén
Heves 16 350 54,7 4918 16,4
Nograd 8425 43,4 2136 10,0
Eszak-Magyarorszag 54010 46,8 16 142 14,0
Hajdu-Bihar 31908 59,6 10 083 18,8
Jasz-Nagykun-Szolnok 17 564 46,7 4951 13,2
Szabolcs-Szatmar- 28 556 50,7 7 665 13,6
Bereg
Eszak-Alfold 78 028 52,9 22 699 15,4
Bacs-Kiskun 31941 62,5 10 575 20,7
Békés 17 436 50,3 4284 12,3
Csongrad 26 707 66,1 8413 20,8
Dél-Alfold 76 084 60,2 23272 18,4
Osszesen 680 292 69,2 257 045 26,1

Forras: Teriileti statisztikai évkonyv (2017)
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22. tablazat
Budapest sulya az orszagban, 2017-2018

Orszgos Budapest  Budapest ré- és]ls’l(:gtall:leesgtye
Mutaték P Budapest és Pest  szesedése az or- z A
érték . P részesedése
megye szagos értékbol - =
az orszagosbol
Lakossagszam, 2018 9778371 1749734 3011598 17,9 30,8
Pénz- és biztositasiigy 62 436 53 065 54126 85,0 86,7
alkalmazottai
Informacio-,
kommunikacio ag 80931 64 424 49 853 79,6 86,3
alkalmazottai
Beruhazés pénziigyi 46 044 34737 36 749 75,4 79.8
szektorba, millié Ft
Szinhzlitogatok 8378 5500 5723 65,6 68,3
szama, 1000 f6
Beruhézas informacid, 234137 143871 159466 614 68,1
kommunikacié agazatba
K * F raforditas, 517258 317771 34139 614 66.0
millié Ft
Idegen nyelvii
tudomanyos kényvek 3311 1980 2203 594 66,8
kiadasa, db
Kutatas-fejlesztésben 42729 25213 27 642 59,0 64,3
kutatd, f6
A felsdoktats 202 278 109 576 114 056 542 56,4
hallgatoinak szdma
Részvénytarsasagok 4328 2301 2710 532 62,6
szama ’ ’
Doktori képzésben 7676 3929 4247 512 553
részesilok szama
Vallalkozasok kiilfoldi 3 s 663 11329324 13 403 606 47.9 56,7

t8kéje, millio Ft

Forras: Teriileti statisztikai évkonyv (2017)

vonzaskorzeteik csekély kiterjedésiiek — 1élekszamuk legfeljebb egymillio 6 —
ahhoz, hogy egy ,,valodi nagyvaros” kialakulhasson. Budapestnek nincs rivalisa
az orszagban.

o Torténeti okok is kozrejatszottak Budapest ,,tlstlyanak”(?) kialakulasaban; Ma-
gyarorszagon nincs hagyomanya a tartomanyi szintli tagolodasnak, a foderalista
jellegli allamszervezésnek, ami eldsegithette volna a fovaros mellett decentrumok
kialakulasat. Az orszag térszerkezetének massziv, ,,lebonthatatlannak” t{in6 eleme
Budapest centralis helyzete, dominans szerepe.

A 20. és 21. tablazatok durva kozelitései — megyei szintli adatok! — sem igazoljak a ma-
gyarorszagi térszerkezet kétosztatisagat, a Dunanttl és az Alfold markans elkiiloniilését
(pontosabban egy egységes régioként felfoghaté Dunantal 1étezését). Az orszag dinami-
kusan novekvo, prosperald zonaja Budapest és agglomeracidja mellett a Dunantul északi,
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északnyugati savjara, annak Komarom-Esztergom, Gydér-Moson-Sopron megyékre, Fejér
megye északi felére — igy is, mint a budapesti agglomeracié tagabb koérnyékére — terjed
ki, és e zonahoz csatlakozik néhany Vas és Veszprém megyei kistérség, igy a Balatont
Ovezd tidiiloovezet, valamint Szombathely és kornyéke. De a Dél-Dunanttl — beleértve
Zala megye déli kétharmadat, de eltekintve a Balatont 6vez6 lidiil6teriilett6l — markansan
elkiiloniil a Balatont6l északra esé teriilettdl, gazdasagi és tarsadalomstatisztikai mutatoi
nem egy esetben az alfoldi megyék adataitdl is elmaradnak. (Példaul a vallalkozasok kiil-
foldi tékéjének 1000 fore jutd értéke Gybr-Moson-Sopron megyében 6609 millié Ft, Koma-
rom-Esztergomban 3129, Somogyban viszont 266, Tolnaban 330, Zalaban 369 milli6 Ft.
Mig Gydr-Moson-Sopronban 2016-ban 10 ezer lakosra 59,3 uj lakas épiilt, addig Tolnaban
6,6, Baranyaban 9,2.) Természetesen a Dél-Dunantul, az Alfold és Eszak-Magyarorszag
»alkata” szamos szempontbol, a természeti kornyezet milyensége, a telepiilésszerkezet, a te-
lepiiléstorténet stb. szempontjabol eltérd, ez befolyasolja a varosok adott térségben jatszott
szerepét, feladatait (példaul egy aprofalvas vidék kisvarosanak kereskedelmi és személyi
szolgaltatd feladata mas, mint az Alf6ldon, ahol a falvak is tobb ezer lakosu telepiilések,
intézményhalozatuk is eltér az aprofalvak intézményellatottsagatol).

Az orszag térszerkezetérél megyei szinten kirajzolodo képet cizellalja, de alapvetéen
nem valtoztatja meg a jarasi szinten végzett elemzés. Jarasi szinten az egyes kistérségek
kozotti gazdasagi, fejlettségbeli kiilonbségek jelentdsebbek, mint megyei szinten. A 23. tab-
lazatban feltiintettiik néhany kedvezo és kedvez6tlen helyzeti jaras adatait.

Ezekbdl kitiinik, hogy mig példaul a fejlett jarasokban a szocialis segélyezés — a foglal-
kozast helyettesité tamogatasban részesiilok szama ezer fére adata — szinte ismeretlen (sziik-
ségtelen!), addig a Hegyhati jarasban (Baranya megye) 69-en, a Gonciben 56-an, a Barcsiban
40-en jutottak ilyen tipust tamogatashoz. Mig a Dunakeszi jarasban minden ezer lakos
602 személygépkocsival rendelkezik, addig az Ozdiban 254-gyel, a Génciben 251-gyel.
Mig a Szigetszentmikl6si jarasban 2017-ben 10 ezer fére 56,7, az Erdiben 37,4 lakas épiilt,
addig egy sor jarasban, mint a Csengeri, Hegyhati, Bacsalmasi, Janoshalmi stb. egy sem.
A példakat felesleges tovabb sorolni, jarasi szinten a gazdasag ¢s az ,,élet” szamos szekto-
raban ,,hiisba vagd” kiilonbségek alakultak ki.

A mellékelt jarasi térképek (népességszam-valtozas, vandormozgalom, a személyi
jovedelemadod-alap nagysaga, a szocialis segélyezés, a lakasépités, a vallalkozassiiriiség)
onmagukért beszélnek (5., 6., 7, 8., 9. és 10. abra).

Példaképp csak a szocialis segélyezés jarasi értékeinek térképére vetiink egy pillan-
tast, amely igen plasztikusan tiikrozi a térségek munkaerdpiaci helyzetét, kovetkezésképp
a lakossag jovedelmét, és egyaltalan a jarasok altalanos helyzetét. A Sarkad—Békés—Heves—
Balassagyarmat vonaltol keletre massziv, egybefiiggo, igen kedvezétlen helyzetii teriilet
alakult ki, ahol még a nagyvarosok kornyéke sem emelkedik ki kedvezdbb helyzetével
a kornyezetébdl. Ezzel szemben igen kedvezd zénat képez Budapest és sziikebb agglo-
meracidja (Pest megye az Aszddi, Nagykatai, Ceglédi és Nagykorosi jaras kivételével),
Komarom-Esztergom és Gydr-Moson-Sopron megyék, Fejér megyének a Budapest—Gar-
dony—Székesfehérvar vonaltol északra esd fele, Veszprém és Vas megye egyes térségei,
beleértve a balatoni iidiil6korzetet. Némiképp meglepé modon a DéI-Alfold kdzepes
helyzetiinek mutatkozik e téren, amiben kozrejatszik a belterjes mezdgazdasagi termelés
munkaerd-felszivo hatasa. A személyi jovedelemadod-alap értékeit mutato térképen viszont
a kedvezotlen helyzetii térségekbdl a nagyvarosok ki tudnak emelkedni jovedelemtermeld
képességeikkel.



A VAROSOK HELYZETENEK ALAKULASA A RENDSZERVALTOZAS UTAN 113

23. tablazat
Kedvezé és kedvezdtlen helyzetii jarasok néhany statisztikai mutatoja, 2017

1. Kedvezé helyzetii jarasok

1. Budakeszi 90 535 3635 14,8 2,1 451 259 82,2 1,8 63

2. Dunakeszi 84031 3286 14,4 1,9 602 32,9 85,8 1,4 83

3. Pilisvoros- 54 676 3124 13,2 2,7 390 28,7 78,7 1,5 54
vari

4. Brdi 123 479 3010 13,3 1,6 424 37,4 85,1 1,4 76

5. Szentendrei 81328 2996 14,8 2,5 413 27,5 76,5 1,6 63

6. Go6dollsi 146 904 2956 14,6 4,5 407 352 87,8 2,3 77

7. Gardonyi 32339 2787 31,9 2,7 403 12,2 78,7 1,9 42

8. Szigetszent- 119 065 2 746 20,8 2,7 410 56,7 87,0 1,7 70
miklosi

9. Vecsési 49 071 2707 82 2,9 413 30,3 87,1 1,9 81

10. Balaton- 25140 2 490 18,3 3,8 439 27,2 88,5 2,6 78
almadi

11. Készegi 25682 2216 9,2 39 403 - 91,9 2.4 58

II. Kedvezétlen helyzetii jarasok

1. Goénci 16 122 1531 -13,1 55,6 251 1,9 445 13,6 23
2. Fehér- 40397 1551 -15,3 30,6 286 1,5 42,9 9,0 17
gyarmati
3. Csengeri 14 551 1560 -13,2 29,2 260 - 67,0 8,0 22
4. Sellyei 13317 1574 -10,0 36,5 283 0,7 20,7 9,5 22
5. Hegyhati 11 801 1711 -8,8 68,9 312 - 442 9,0 48
6. Janoshalmi 16 090 1722 —4,0 20,5 323 - 59,5 8,1 41
7. Bacsalmasi 18 527 1752 -1,3 8,2 322 - 30,4 42 47
8. Mez6- 37 546 1761 -12,3 17,8 273 0,3 43,1 6,4 36
kovacshazi
9. Barcsi 22283 1764 -10,5 39,8 295 1,3 74,9 9,6 30
10. Ozdi 51389 1775 -10,7 373 254 0,2 48,3 11,3 46
11. Satoralja- 21102 2112 -13,7 18,8 317 6,1 82,9 6,3 46
Ujhelyi

*Részesiilok 1000 fore; **A munkavallalasi kortakbol

Forras: Teriileti statisztikai évkonyv (2017)
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16° Gr-t61 Kerg - JELMAGYARAZAT

Lakonépesség
valtozdsa

(bazis 2012)

[ 51-98

Hatarok
= dllamhatar
—— megyehatar

——— jarashatéar

o
5. abra

Jardsok népességszam-valtozasa, 2011-2018

Forras: a szerz6 szerkesztése, készitette a Szam-Tér-Kép Bt.

*éﬁ\ JELMAGYARAZAT
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kulénbozet
(%, 2010-2017)
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0,1-2,5
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Hatarok
=== dllamhatdr

. — megyehatar

—— jarashatar

o
6. abra
Jardasok vandorlasi egyenlege 2010-2017 kozott

Forras: a szerz6 szerkesztése, készitette a Szam-Tér-Kép Bt.
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16° Gr-tol K-re 2 22° JELMAGYARAZAT

o ® Az egy addfizetdre

juté SZJA-alapot
képezd jovedelem
(1000 Ft; 2017)
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[ 2001-2500
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Hatérok
== dllamhatér
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—— jaréashatar

o
7. dbra
Az egy addfizetdre juté SZJA dsszege

Forras: a szerz6 szerkesztése, készitette a Szam-Tér-Kép Bt.

16 Gtk : Al JeLmagyARAZAT
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tamogatésban
| részesiilék szama

(1000 lakosra, 2017)
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] 51-100
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8. abra
A foglalkoztatast helyettesité tamogatdsban részesiilék 1000 lakosra juté szama jardsok szerint

Forras: a szerz6 szerkesztése, készitette a Szam-Tér-Kép Bt.
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16° Gr.-tol K-re : JELMAGYARAZAT
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9. abra
Lakasépités adatai jarasonként
Forras: a szerzd szerkesztése, készitette a Szam-Tér-Kép Bt.

A miikodd
vallakozasok
szama 1000
lakosra (db, 2016)
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——— jéréshatar
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10. abra
Miikodé vallalkozasok 1000 lakosra juté szama jardsonként
Forras: a szerz6 szerkesztése, készitette a Szam-Tér-Kép Bt.
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Hazank teriileti szerkezetében ,,hagyomanyosan” jelen voltak-vannak, valtozo ki-
terjedésben, hatarok kozott, jellegiiket tekintve a hatranyos helyzetii térségek. Ezek
az egalitarius eszméket hirdetd, deklaracidikban a teriileti kiegyenlitddést szorgalmazo
szocialista korszakban is fennmaradtak; ekkor elsdsorban a telepiilésszerkezeti, fekvésbeli
adottsagok jatszottak szerepet kialakulasukban; az apro- és kisfalvas, valamint a tanyas
telepiilésszerkezetii térségek adtak e teriiletek zomét, és hatranyos helyzetiik az alapella-
tasuk hianyossagaiban és a jovedelemszerzés nehézségeiben — tavoli munkahelyekre valo
ingazas, alacsony termdképességli talajok — nyilvanult meg. Jelenleg a szocialista korszak
oroksége — az akkor fejlesztett-tamogatott banyaszati, nehézipari korzetek gazdasaganak
valsaga, a képzetlen munkaerd ,,feltorlodasa” — és a jovedelemszerzés jelenlegi lehetdségei
(a munkaerdpiaci helyzet, a befektetéi érdeklodés hianya, kedvezétlen forgalmi helyzet,
a modern és jovedelmezd tizemek hianya stb.) hatarozzak meg egy-egy kistérség helyzetét,
prosperitasat, lakossaguk jollétét.

Az orszag kiillonb6z6 részein egymastol merdben eltérdé miliéjii vidékek formalodtak;
kertvarosi jellegli, apolt falvak, igényes munkahelyek b valasztéka, tehetds lakossag, el-
érhetd kozelségi kiilfoldi munkahelyek az orszag egyik szegletében — valahol az osztrak—
magyar hatar kozelében —, és a ,tradicionalis” hatranyoktol atjart, leharcolt kiilseji falvak,
bizonytalan, igénytelen munkahelyek, alacsony jovedelmek, iskolazatlan, ellentétektdl
szabdalt helyi tarsadalmak masutt — maradjunk a Cserehaton vagy a Drava mellékén.

E Iényegesen eltéré milidjii vidékeken mas-mas szerep jut a varosoknak, mashogy
alakul kapcsolatrendszeriik, lehetdségeik, tarsadalmuk szerkezete, talan még hangulatuk is.






3. A jelenlegi varosallomany

3.1. Varosallomany, varoshierarchia
3.1.1. A varosi jogu telepiilések allomanya

A varosallomany szambavétele és a varoshierarchia meghatarozasa és elemzése szorosan
egymashoz kapcsolodo feladat, mivel joggal feltételezhetd, hogy a kdzigazgatasi értelemben
vett varosallomany és a tényleges — funkcionalis értelemben vett — varosok kore kozotti
eltérés jelentds. Ezért kizarolag a jogi értelemben vett varosallomany figyelembevétele nem
adhat valds képet az orszag varosodottsagarol. A két telepiiléskor eltérd voltanak feltéte-
lezését mar maga az a tény is indokolja, hogy a masodik vilaghaboru utani — jogi — varos-
allomany (52 varos) tagjainak szama tobb mint meghatszorozddott, ami aligha realisnak
tind titemi novekedés. Még akkor is, ha a masodik vilaghabort befejeztekor a varosjoggal
rendelkezd telepiilések mellett, mint azt emlitettiik, j6 néhany markans varosi funkcioval
rendelkez6 kozség 1étezett Magyarorszagon — csak példaként: Tata, Keszthely, Sarvar,
Oroshaza, Sarospatak, Szigetvar, Berettyoujfalu és Matészalka (1950-ig megyeszékhelyek!),
Hatvan, Tapolca stb. —, &s ezek varossa nyilvanitasa megfelelt a realitasoknak, s akkor is, ha
tobb telepiilésiink valdban a vilaghaboru utan valt varossa, mindenekel6tt az ugynevezett
szocialista iparvarosok, aztan példaul az orszag ,,szarazf6ldi kikotdje”, Zahony, a budapesti
agglomeracié néhany nagyra nétt elévarosa, mint Godoll, Erd vagy Budadrs, a sokréti
varosi funkcidkra szert tévo lidiiléhely, Siofok és igy tovabb. Az is figyelembeveendd, hogy
a varosi szerepkori telepiiléseket szamba vevé tudomanyos vizsgalatok meglehetésen egy-
behangzodan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az orszag varosi javakkal valo ellatasa
kb. 160—180 varosi kdzpontot ,.termelt ki”, tartott életben, még akkor is, amikor a varos-
fejlesztd tényezok idordl idore valtoztak, a varosi szerepkor szintje, elsdé intézményeinek
Osszetétele, sulya, hierarchikus értéke folyamatosan modosult (példaul a kozép- vagy 6-
iskoldk, egyetemek hierarchikus rangjanak ,,devalvalodasa™). Igy aztan amikor az 1988-as
»végkiarusitas” jellegli varossa nyilvanitasi hullam utan (41 telepiilésiinket ,,emelték”
varossa ebben az évben) 1990-re 166-ra emelkedett varosaink szama, feltételezhetd volt,
hogy wjabb telepiilések varossa nyilvanitasa mar csak kivételes esetekben varhat6. Nem
ez tortént. A rendszervaltozas utan még fel is gyorsult ez a folyamat; mar az 1990 utani
harom évben Gjabb 31 telepiilés vehette at a varos voltat igazolo oklevelet, és volt olyan év
(2009), amikor 23-mal vagy 18-cal (2013) gyarapodott varosaink szama. Mar a 2000-es
varosszam (222) is azt sejtette, hogy mar csak a ,,cimzetes varosok” szdma gyarapodhat,
a varossa nyilvanitasi kedv azonban mégse csokkent, 2013-ra az igazgatasi-jogi értelemben
vett varosok szama 346-ra emelkedett.
E varatlan folyamat okai kozott emlithetjiik a kdvetkezoket:
* Megsziintek azok a kdvetelmények, mint példaul a varossa nyilvanitas kritériumai
kozott szerepld 8 ezer f6s 1étszamkiiszob, amelyek hivatottak lettek volna kontrol-
lalni a varosi rang adomanyozasanak gyakorlatat.®”” Az 0j 6nkormanyzati torvény
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(az 1990. évi LXV. torvény a helyi onkormanyzatokrol) a varossa nyilvanitas
feltételeit meglehetdsen engedékeny modon hatarozta meg: ,,A kozség a varossa
nyilvanitasat kezdeményezheti, ha a varosi cim hasznalatat fejlettsége, térségi sze-
repe indokolja” (a torvény 59. §-a). Igaz, ezt a szerény kovetelményt egy 1995-6s
beliigyminiszteri kozlemény pontositotta (szigoritotta); ez a kdzlemény megkivanta
a varossa nyilvanitando telepiilésektdl a varosi szerepkor tradicioit, torténelmi ér-
tékek meglétét, bizonyos kozépfoku oktatasi és igazgatasi intézmények fenntartasat,
a varosias arculatot, a szolgaltatasok varosi szinvonalat és a ,,gazdasagi fejlodést”.
Am a kozlemény — tehat nem torvény! — Gigy tiinik, nem befolyasolta érdemben a va-
rossa nyilvanitasok gyakorlatat, vagy kijatszottak a javasolt kovetelményrendszert,
példaul azzal, hogy egy kozeli kdzépiskolat ravettek arra, hogy a varosi cimre pa-
lyazo kozségben ,.kihelyezett levelez6 tagozatot™ inditson; 1995, 1996 és 1997-ben
ujabb 23 kozség rendezhette meg a varosi cimatado tinnepségét (ezért nevezte ezen
varosokat Hajdu Zoltan ,,ceremonialis varosoknak™).

* A szocialista korszakban a varosi ranggal eldnyok, el6jogok jartak: elényds po-
zici6 az elosztasi rendszerben, infrastrukturalis és intézményi fejlesztés, allami
lakasépités és igy tovabb; vagyis az allam szamara egy kozség varossa nyilvanitasa
tobbletkiadasokkal jart. Ezek a varosi cimmel jaré automatikus elényok 1990 utan
megsziintek, nem voltak pénziigyi korlatai a varosi cim adomanyozasanak.

* A rendszervaltozas utan 1étrejott onkormanyzatok bizonyos eldnyoket vartak-
reméltek a varosi rang elnyerésétdl, magasabb presztizst, vagy azt, hogy a be-
ruhazasok elnyerésében versenyelényre tehetnek szert kozségi jogallasu verseny-
tarsaikkal szemben.

fgy aztan folyt tovabb a varosi rangu telepiilések szambeli gyarapodasa; a jelenlegi (jogi) vé-

A rendszervaltozas utan varosi cimet nyert teleptilések listaja birtokaban (24. tabldazat)
megallapithato.

Szép szammal talalunk kozottiik valamikori, tobb-kevesebb varosi szerepkorrel ren-
delkezo telepiilést, elsdsorban egykori jarasi székhelyeket. Ezt az igazgatasi szerepkort
egy résziik azért nyerte el a polgari kozigazgatas kiépiiltekor, az 1870-es években, mert
mar korabban kornyékiik kis piackézpontjaiva valtak, és ez tette alkalmassa 6ket e funk-
cidra — mint példaul Devecser, Pécsvarad, Mezdcsat, Tiszafoldvar, Abaujszanto, Janoshaza,
Derecske —, mas résziik azért, mert a jarasok kialakitasakor a kornyéken nem volt alkalmas
kozpontkezdemény, és valamelyik kozségét jelolték ki erre a feladatkorre, majd ezek szert
tettek néhany igazgatasi intézményre, szolgabirdi hivatalra, adohivatalra, jarasi orvosra,
postahivatalra, esetleg jarasbirosagra. Ezek tevékenysége aztan vonzhatott tovabbi varo-
sinak mindsithet6 ,,civil” intézményt, tigyvédet, gyogyszertarat, vaskereskedést, malmot
stb. a telepiilésre; ezen egykori jarasi székhelyek kozé sorolhatd példaul Sasd, Elek, Szob,
Pacsa stb. Késobb, a szocialista korszakban a jarasok dsszevonasa, majd a kistérségekkel
vald felvaltasa (1984) nyoman jarasi kozpont szerepiiket elvesztették, varosi funkcioik el-
jelentéktelenedtek, vagy ,,falusi” (alapfoktl) funkciokka valtak (mint a fodrasz, postahivatal,
gyogyszertar, épitdanyag-kereskedés stb.). Mindenesetre az (egykori) varosi Iét visszfénye
még ma is megcsillan e telepiiléseken, ez tamogathatta varossa valasukat (a jognak aszta-
lanal). A 2013-ban ismét szinre 1€p0 jarasrendszer bizonyos fokig atrendezi a varoshalozat
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24. tablazat
Varossa nyilvanitasok 1990 utan
Ev Varossa nyilvanitott telepiilések

1991 | Aszod, Balatonboglar, Balatonlelle, Derecske, Hajduhadhaz, Jaszarokszallas, Mezdcsat,

1992 | Balatonfsldvér, Enying, Héviz, Lengyeltoti, Lérinci, Nyiradony, Tiszalok, Ujfehérto

1993 | Abony, Baktaloranthaza, Ibrany, Jaszfényszaru, Kecel, Lajosmizse, Mariapdcs, Mindszent,
Nagyhalasz, Pécsvarad, Polgar, Soltvadkert, Tapioszele, Tiszafoldvar, Totkomlos

1995 | Bataszék, Csepreg, Fert6d, Sasd, Simontornya, Szabadszallas

1996 | Elek, Létavértes, Nagymaros, Pécel, Szendrd, Szentl6rinc

1997 | Boly, Devecser, Gyal, 1zsak, Felsézsolca, Nagyecsed, Pilisvorosvar, Polgardi, Sellye, Ujszész,
Zalakaros

1999 | Harkany, Herend, Gonc, Veresegyhaz

2000 | Balatonflizfo, Budakeszi, Dévavanya, Dombrad, Dunaharaszti, Ercsi, Flizesgyarmat,
Pannonhalma, Pomaz, Rakamaz, Szob, Tiszacsege, Villany, Visegrad, Zalalovo

2001 |Borsodnadasd, Demecser, Emdd, Gonc, Gyomrd, Kerekegyhaza, Komadi, Nagybajom,
Répcelak, Tét, Tura, Vamospércs, Vecsés, VEészto

2003 | Albertirsa, Babolna, Kaba, Labatlan, Nyékladhaza

2004 | Adony, Badacsonytomaj, Balkany, Berhida, Cigdnd, Dunavarsany, Dunavecse, Fot,
Fiizesabony, Hajdusamson, Janossomorja, Kenderes, Orkény, Tompa, Velence, Szigethalom

2005 | Abddszalok, Csorvas, Kadarkut, Kiskdre, Kistarcsa, Martonvésar, Kemecse, Nyirlugos,
Nyirtelek, Ocsa, Palhaza, Pilis, Oriszentpéter, Sandorfalva, Ull6

2006 | Abaujszantod

2007 | Acs, Alsozsolca, Bélapatfalva, Biatorbagy, Biik, Kozarmisleny, Kérosladany, Maglod, Mandok,
Solt, Torokbalint

2008 | Bodajk, Hajos, Halasztelek, Isaszeg, Pusztaszabolcs, Rudabanya, Fertdszentmiklos, Zamardi

2009 | Beled, Balatonkenese, Budakalasz, Csanadpalota, Gyonk, Igal, Jaszkisér, Magocs,
Medgyesegyhdza, Mez8keresztes, Nagymanyok, Mélykut, Nyirmada, Pacsa, Rékoczifalva,
Sajobabony, Racalmas, Tokol, Ujkigyods, Vaja, Vép, Zsambék

2013 | Ajak, Aba, Besenyszog, Csakvar, Diosd, Fegyvernek, Gyongydspata, Janoshdza, Kerepes,

Kondoros, Orbottyan, Onga, Lébény, Piliscsaba, Siilysap, Tat, Ujhartyan, Verpelét

Forras: a szerzd szerkesztése

also régidiban a telepiilések pozicioit; jo néhany telepiilésiink életében most tdlt be varos-
fejlesztd funkciot a kozigazgatasi kozponti szerepkor: Boly, Morahalom, Bélapatfalva, Gar-
dony és egy sor, a budapesti agglomeracioba tartozé varos, mint Gyal, Vecsés, Budakeszi,
Dunakeszi, Pilisvorosvar.

A varosi rangért folyamodok kozott elonyds poziciokkal rendelkeztek az iidiil6-
¢és furdévarosok, turisztikai kdzpontok (Balatonféldvar, Héviz, Zalakaros, Harkany, Ba-
dacsonytomaj, Velence, Biik, Balatonkenese, Visegrad, Oriszentpéter, Fertészentmiklos,
Pannonhalma).
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Néhany esetben feltételezhetd, hogy a rendszervaltas vesztes banyasz- és ipari telepii-
lései ,,vigaszdijként” kaptak meg a varosi rangot, mint a teljesen eljelentéktelenedett Ruda-
banya és Borsodnadasd, aztan Lorinci, Bélapatfalva, Labatlan(?), Nagymanyok, Sajobabony.

Az 1990-es évek masodik felétdl aztan elkezd6dott a budapesti agglomeracio telepii-
Iéseinek varossa mindsitése egy specialis agglomeracios kozigazgatasi egység 1étrehozasa
helyett, noha egy ilyen szoros szalakkal dsszendtt telepiilésegyiittesben meglehetdsen
nehéz — és sok értelme sincs — egyes kozigazgatasi egységek, kozségek és varosok kiilon-
kiilon, a telepiilésegyiittesbdl kiemelten vald megitélése. Mindenesetre Pest megyében ma
54 telepiilés visel varosi rangot. A budapesti agglomeracion kiviil is tobb telepiilést emelt
a varosok koz¢é az agglomeralddas (Miskolc koriil Also- és Fels6zsolca, Eméd, Onga,
Nyékladhaza, Pécshez kapcsolodva Szentlorine, Pécsvarad és mindenekel6tt Kozarmisleny,
a modern szuburbidk mintapéldanya, Debrecenhez kotédve Hajdisamson, Szombathely
mellett Vép).

Pest megye mellett feltiinden sok az ,,agrarjellegii, hatranyos helyzet, falusias” megye-
ként szamon tartott Szabolcs-Szatmar-Bereg varosallomanya (28 varos). Egyet kell értentink
a Pirisi Gabor — Trocsanyi Andras szerzéparossal; megitélésiik szerint (is) ezt magyarazza
az a feltételezés, hogy e ,térség hatranyait tobb ciklus kormanyzata is probalta a varosi cim
adomanyozasaval [...] csokkenteni” (PIRISI-TROCSANYI 2015).

A 2000-es években mar szamos biralatot kapott a varosok szamanak nyaklo nélkiili
novekedése, és a 2013-as ,,attak™ (Gjabb 18 varosi rang adomanyozasa) utan az allamvezetés
egy kormanyrendelettel ,,atvagta a gordiuszi csomoét”, megfogalmazta és kozzétette a va-
rossa nyilvanitas megujitott feltételrendszerét, amelyet jelenleg legfeljebb egyetlen koz-
ségi jogallasban maradt telepiilés tudna teljesiteni, Solymar (miutan a kritériumok kozott
szerepel a 10 ezer f0s 1étszamkiiszob elérése; lasd alabb). 2013 utan nem is adomanyoztak
varosi cimet egyetlen telepiilésnek sem.

Jelenleg Magyarorszag 346 varosaban kozel 7 millio lakos él (25. tabldzat), vagyis
az orszag varosodasanak mértéke (a varosokban lakok aranya) meghaladta a 70%-ot; minden
269 km?-re jut egy-egy varos. Mivel a jarasok teriilete atlagosan 535 km?, minden jaras atla-
gosan 2 varosi jogu telepiiléssel rendelkezik. A varosodottsag mértékében mérsékelt kiilonb-
ségek alakultak ki az orszagon beliil; a ,,legvarosodottabb” megye Hajdu-Bihar (1) 80% feletti
varoslakoval, Hajdut kéveti Békés megye (77,9% varoslako), Jasz-Nagykun-Szolnok (73,8%),
Csongrad 71,7%-nyi varosi népességgel. (Pest megyénél Budapestet figyelmen kiviil hagytuk;
figyelembevétele esetén a megye 68,7%-0s varosi népessége 87%-ra emelkedne.) A legke-
vésbé varosodott Nograd (41,7% varoslako), Heves (47,7%) és Somogy (52,5%). Ezen értékek
meglepdek, hiszen az Alfold tiinik az orszag legvarosodottabb nagytajanak a Dunantallal
és Eszak-Magyarorszaggal szemben. Ezek az értékek az AIfold mezévarosok és oriasfalvak
uralta telepiilésszerkezetével magyarazhatok. Az alfoldi mezdvarosok kialakulasar6l mar
tettiink emlitést, az itteni néptomoriilések magas agrarnépességgel — tehat nem varosi sze-
repkoroket ellatdo népességgel — rendelkeztek, 1élekszamuk messze meghaladta a szorosabb
értelemben vett varosi funkciok altal elfoglalt poziciojukbol egyébként kovetkezd lakossag-
szamot. Példaul a kisvarosi szerepkorii Hajdiboszorményt tobb mint 30 ezren, Nagykorost
24 ezren, Torokszentmiklost 21 ezren lakjak, mig a dunantuli vagy észak-magyarorszagi,
magasabb hierarchiaszintii Balassagyarmat 16 ezer, Satoraljatjhely 15 ezer, Kérmend 12 ezer
lakossal rendelkezik. Masrészt az Alfold oriasfalvas vidékein ,,futott tul” leginkabb a varossa
nyilvanitasi boom a tényleges varosok korén.
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25. tablazat
Régiok és megyék varosodottsaga, 2018

Laké- Varosi jogu Varosi funkcioju

o — telepiilések A varosi telepiilések A varosi

Régiok, megyék ;018 & lakossag lakossag

N z lakoné- | arinya z lakoné- | aranya

01. 01. szama x szama z
pessége pessége

Budapest 1749 734 1 1752704 100,0 1 1752704 100,0
Pest 1261 834 54 866 298 68,7 21 482 781 38,3
Fejér 416 691 17 251903 60,4 8 203 366 48,8
Komarom-Esztergom 297 454 12 198 936 66,9 8 177 705 59,7
Veszprém 341 425 15 210314 61,6 9 188 061 55,1
K6zép-Dunantual 1055570 44 661 153 42,6 25 569 132 53,9
Gy6r-Moson-Sopron 461 518 12 272 405 59,0 7 252 560 54,7
Vas 253 305 13 156 150 61,6 7 139 736 55,2
Zala 270 643 10 154316 57,0 7 147 809 54,6
Nyugat-Dunantul 985 457 35 582 871 59,1 21 540 105 54,8
Baranya 363 721 14 239 390 65,8 9 222 348 61,1
Somogy 303 802 16 159 440 52,5 10 144 860 47,7
Tolna 219 317 11 124 756 56,9 7 110 569 50,4
Dél-Dunantul 886 840 41 523 586 59,0 26 507 777 57,2
Borsod-Abatj-Zemplén 648 216 29 384350 59,3 14 326 042 50,3
Heves 295792 11 140 980 47,7 5 121 525 41,1
Nograd 190 937 6 79 554 41,7 6 79 554 41,7
Eszak-Magyarorszag 1134945 46 604 889 53,3 25 527221 46,5
Hajda-Bihar 530 464 21 425 496 80,2 10 348 903 65,8
Jasz-Nagykun-Szolnok 371271 22 273 768 73,8 12 219715 59,2
Szabolcs-Szatmar-Bereg 558 361 28 301 188 53,9 12 226 577 40,6
Eszak-Alfold 1460 096 71 1000 652 68,5 34 795195 54,5
Bacs-Kiskun 506 602 22 345670 68,2 11 296 942 58,6
Békés 338 025 22 263 497 77,9 14 211377 62,5
Csongrad 420 238 10 301 387 71,7 7 284183 67,6
Dél-Alfold 1243 865 54 910 554 73,2 32 792 502 63,7
Orszag 9778371 | 346 6902 707 70,6 185 5967417 61,0

Forras: a szerz6 szerkesztése
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M¢ég egy statisztikai adat érdemel figyelmet, az egy varosra jutd lakossagszam
(26. tabldzat); ez a varosi jogu telepiilések esetében tobb megyében nem éri el a 20 ezer
fot; a 28 ezres orszagos atlag Budapestnek koszonhetd, eltekintve a fovarostol, a varosokra
jutd lakossag atlaga 23 ezer és egynéhany o (értsd: a varosok és a vonzaskorzetiik egyiittes
lakossaga). Ez a tény magyarazza, hogy a felduzzasztott varosallomany jo része miért nem
lat el varosi szerepkoroket; a varoshierarchia felsébb régidiban elhelyezkedd varosoknak
van lehet6ségiik jelentékenyebb vonzaskdrzet kialakitasara (részben ratelepiilve az alacso-
nyabb hierarchiaszint{i varosokra), az alsobb régiokban viszont egyszertien nincs ,,hely”
(ellatando lakos) arra, hogy sokoldaltl varosi funkcioju telepiilésekké valjanak a varossa
nyilvanitasok soran ,,késén érkezok”. Ez a tény egyben ravilagit arra is, hogy a varossa tett
telepiilésekre egyszeriien nem volt sziiksége egy-egy térségnek. A tablazatbol a varosi jogu
és a varosi funkcioju telepiilések részére ,,rendelkezésre all6” népességszam dsszevetésével
az is kideriil, hogy a varosallomanyrol és -haldzatrol valds képet csak a ,,valodi varosok”
szambavételével nyerhetiink.

Ehhez ismerniink kell a varoshierarchia-vizsgalat eredményeit.

26. tablazat

Egy varosra juto lakossagszam megyénként

Eey Eey ey Eey
varosi varosi varosi varosi
Régiok, megyék jogu funkcidju Régiok, megyék jogu funkcidji
telepiilésre juté lakos telepiilésre juto lakos
Budapest 1749736 1749736 Borsod-Abauj-Zemplén 22353 46 301
Heves 26 890 59158
Pest 23 367 60087 Nograd 31823 31823
Eszak-Magyarorszdg 24 673 45398
Fejér 24511 52 086
Komadarom-Esztergom 24 788 37 181 Hajdu-Bihar 25260 53 046
Veszprém 22762 37936 Jasz-Nagykun-Szolnok 16 876 30931
Kézép-Dunantiil 23990 42223 Szabolcs-Szatmar-Bereg 19 941 46 530
Eszak-Alfold 20 565 42 944
Gyér-Moson-Sopron 38 460 65931 Bacs-Kiskun 23027 46 055
Vas 19 485 36 186 Békés 15365 24 145
Zala 27 064 38663 Csongrad 42 024 60 034
Nyugat-Dunantiil 28 156 46 925  Dél-Alfold 23035 38 871
Baranya 25980 40413 Orszag 28 261 52 856
Somogy 18 988 30380
Tolna 19938 31331
Dél-Dundantil 21630 34109

Forras: a szerz6 szerkesztése a Teriileti Statisztikai Kozlemények alapjan
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3.1.2. A magyarorszagi varoshierarchia

Ahhoz, hogy a varosi joggal rendelkezd és a varosi szerepkordket ellato telepiilések korét
egymassal 6sszevethessiik, hogy a kozottiik 1évo egyezéseket ¢s kiilonbségeket feltarhassuk,
meg kell hataroznunk a varosi funkcidkkal rendelkez6 telepiilések korét, varos voltuk, ,,va-
rossaguk” mértékét, szinvonalat, az ennek alapjan megallapithatd rangsorokat; vagyis meg
kell hatarozni a magyarorszagi varosok hierarchikus rendjét. A telepiilések kozott kimutat-
hatd hierarchikus tagolodas, a varosok hierarchikus ,,szintje”” (nevezik kézpontosultsagnak
is) a varosi alapfunkciok mennyiségétdl és valasztékatol, mindségi kombindciojatol fiigg.
A varosi alapfunkciok koz¢ a tagabban értelmezett szolgaltatd agazatok nem mindennapos
sziikségleteket kielégit6 intézményeli, illetve tevékenysége sorolodik. Ehhez kiegészitésiil
megjegyzendd:

* A tagan értelmezett szolgaltatasok egyes agazataiban — az oktatasban, egészség-
ligyben, kozigazgatasban, igazsagszolgaltatasban, kereskedelemben stb. — miikodo
intézmények és szolgaltatasaik maguk is hierarchikusan tagoltak. Ezt a tagoltsagot
a fenntartasukhoz sziikséges lakossag minimalis szama, igénybevételiik gya-
korisaga, egyes esetekben nyilvanvald egymasraépiiltségiik, esetleg szervezeti
ala- és folérendeltségi viszonyaik hatarozzak meg. Igy ,,hierarchikus lancolatot”
alkotnak példaul a kereskedelem terén a néhany 100 lelkes kozségek altal is fenn-
tarthatd vegyeskereskedések, a nagyobb vasarlokozonséget igényld husboltok,
majd a szupermarketek, konyvkereskedések, egészen a 100 ezres ,,hatteret” igénylo
gépkocsi-markakereskedésekig. Esetiikben a fenntartasukhoz sziikséges vasarlo-
kozonség szama, a vasarlok részérdl igénybevételilkk gyakorisaga, ennek kovet-
keztében az egyes bolttipusok eléfordulasi gyakorisaga alakitja a hierarchikus
rangsort, az tény tehat, hogy az egyre specializaltabb igényeket kielégitd lizletek
egyre nagyobb varosokban lelhetdk fel. A kézoktatasban az elemi iskola — kozép-
iskola — féiskola-egyetem alkotja a hierarchikus lancot; ezen intézmények egymasra
épiilése nyilvanvalo. Ugyancsak szoros egymasraépiiltség all fenn a magyar birosagi
szervezetrendszeren belill, a jaras- ¢és keriileti birésagoktol (jelenleg 112 birdsag)
a torvényszékeken (19 megyei és a Fovarosi Torvényszék), az itélétablakon (Fo-
varosi, Debreceni, Gy6ri, Pécsi, Szegedi) at a Kuariaig.

* A hierarchikus ,ellatasi” lancok ,,aljan” olyan intézmények allnak, amelyek igény-
bevétele mindennapi gyakorisagu, fenntartasukhoz falusi méretii lakossagszam
(néhany 100 vagy 1-2 ezer f0) is elegend6 (vegyeskereskedés, kocsma, elemi iskola,
korzeti orvos, plébania, postahivatal stb.). Ezeket az intézményeket az alapellatdst
nyujto intézmények kozé soroljuk, és a varoshierarchia vizsgalatanal figyelmen
kiviil hagyandok.

e A varosi intézmények korén beliil mutatkozo hierarchikus tagolodasbol kovet-
kezik, hogy a varoshierarchia vizsgalata soran nem egyszeriien szamba vessziik
az egyes telepiiléseken eléforduld varosi intézményeket (azok szamat), hanem azt
mérlegeljiik, hogy hierarchiaszintenként milyen mértékben ellatott intézményekkel,
tevékenységekkel egy-egy telepiilés. (Vagyis példaul tobb élelmiszer-aruhaz ,,nem
ér fel” egy gépkocsi-markakereskedéssel, tobb kdzépiskola egy egyetemmel.)

* A varosok — kozpontok. De nem minden telepiilés, amely a kdrnyezo telepiilé-
seket is ellatja szolgaltatasokkal, varos. Elaprozott telepiilésszerkezetli vidékeken
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ugyanis a hierarchikus lancolatok ,,aljan” allo falusi intézmények is tobb szom-
szédos kozséget ellathatnak, | térségi szerepkdrre” tesznek szert. Am az alapfok
intézmények altal kivaltott telepiiléskozi kapcsolatok nem varos-falu kapcsolatok,
a ,,vonzaskorzettel” rendelkez6 intézmények nem teszik sziikségszerlien varossa
székhelyiiket, ha intézményeik, szolgaltatasaik nem bizonyulnak varosiaknak.
E nyilvanval6 tényt azért kell hangsulyoznunk, mert altaldnosan elterjedt vélemény
szerint a ,,kdzponti szerep” automatikusan varosi szerep is. Ez a félreértés fejezdott
ki a varossa nyilvanitas korabbi kritériumrendszerében is, amely szinte kizarolag
a ,,térségi szerep” meglétét kovetelte meg a varosi rangra palyazoé telepiilésektol,
¢és ezen felfogas varossa is emelte nem egy telepiilésiinket, mint példaul a hegykdzi,
ezer lakost Palhazat, aztan Kadarkutat, Pacsat, Oriszentpétert, Goncot, Szendrot,
Beledet stb. Az egyes intézmények, tevékenységek hierarchikus rangja, varosképzo
szerepe az idok folyaman valtozik. Egy-egy ujonnan 1étrehozott, 1étrejott intézmény
tobbnyire a kezdeti néhany ,.telephelybdl” terjed szét térben, mikozben hierarchikus
érteke folyamatosan csokken. Példaul a szocialista korszakban a 80-as évek dere-
kaig egyetlen varosban, Budapesten folyt autokereskedés, pontosabban itt lehetett
atvenni az allamilag kiutalt személygépkocsikat. A 80-as években néhany tovabbi
varosunk kapott ilyen lehetdséget, ma viszont csupan a Suzuki 69 varosban tart fenn
markakereskedést. Nemcsak a ,,méréshez’ hasznalt intézmények hierarchikus értéke
valtozott meg, hanem a tarsadalmi életben betdltott szerepiik is, az igénybevevok
kore, tarsadalmi dsszetétele ¢s igy tovabb.

A varoshierarchia megallapitasanak tobbféle modszere alakult ki:

* Az adatbazis vonatkozasaban: a vizsgalatok egy része nem kiséreli meg a varosi
funkcidk, intézmények tételes szambavételét — ,,leltarozasat” —, hanem feltételez-
hetéen a varos voltot, annak er6sségét, volumenét jol tiikrozo (egyetlen) mutatoval
vagy a varosi szerepkor valamely ,,kdvetkezményével” méri azt. Ezt a modszert
alkalmazta Walter Christaller német geografus klasszikussa valt vizsgalata soran,
amelynek célja Dél-Németorszag varosai ,,kozpontosultsaganak” (tulajdonképpen
hierarchikus szintjének) megallapitasa volt (CHRISTALLER 1933). A szerzd a varosok
telefon-eldfizetdinek szamdaban talalta meg — vélte megtalalni? — a varosi szerepkor
komplex mérdszamat.®

* A magyar szakirodalombdl is tobb hasonlo vizsgalatot ismeriink; Kubinyi Andras
torténész a kozépkor végi magyarorszagi varosok hierarchikus szintjeit a kornyezo
orszagok egyetemeire (a bécsi és a krakkoi egyetemre) beiratkozott magyarorszagi
hallgatok lakohelyei alapjan hatarozta meg (KuBINYI 1971). Major Jend pedig
az 1960-as évekre vonatkozoan a kiskereskedelmi forgalom értékei alapjan allapi-
totta meg a magyarorszagi varosok hierarchikus rangsorat (MAJOR 1964).

* A varoshierarchia megallapitasat célzo vizsgalatok tobbsége viszont ,.tételesen”
veszi figyelembe a varosi intézményeket, szolgaltatasokat, tevékenységeket, jelen-
létiiket vagy hianyukat, esetleg volumeniiket, mintegy le/tdrozva azokat.®

Lényegesen befolyasolja a varoshierarchia-vizsgalatok soran nyert eredményeket a ,,koz-
pontosultsag” eltérd felfogasa. Egyik felfogas szerint a ,,k6zpontosultsag” (vagyis a hie-
rarchikus pozicid) az egyes telepiiléseken talalhato varosi funkciok, intézmények megléte,
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hianya, volumene (szama) és ,,mindsége” (az intézmények hierarchikus szintje és valasztéka)
alapjan hatarozhat6 meg, fliggetleniil attol, hogy ezen intézmények és szolgaltatasaik ho-
gyan oszlanak meg az intézmény ,telephelye” — a varos! — és vidéke-vonzaskorzete kozott.
Mas vizsgalatok viszont a varosi szolgaltatasoknak csak a ,,videk ” ellatasara jutd hanyadat
veszik figyelembe, vagy ami tulajdonképpen azonos eljaras, a varosok vonzaskorzetének
nagysagat, lakossagszamat.” Ezen eljaras abbdl indul ki, hogy a varos a féldrajzi munka-
megosztasban a ,,vidék ellatoja” szerepét jatssza, telepiiléshaldzati szerepe (s igy hierar-
chikus rangja) tehat a vidéknek nyujtott szolgaltatasok volumenével hatarozhaté meg.”

Mi magunk jelen esetben a magyarorszagi varoshierarchia meghatarozasa-vizsgalata

soran a kovetkez0 eljarast alkalmaztuk:

* A varosi szerepkor meglétének-volumenének feltarasara az ugynevezett leltarozo
modszert alkalmaztuk; mutatérendszeriinkben 80 intézményre vonatkozé adat sze-
repelt. Kétségtelen, hogy szamuk tovabb ndvelhetd lenne; csak bankbdl 24 egynél
tobb ,telephellyel” (kzpont, fiokok) rendelkez6 talalhatd az orszagban — az OTP
388 fiokkal miikodik —, koziiliik hetet ,,vettiink be” a mutatorendszeriinkbe, a ha-
romtucatnyi biztositdintézetbdl harmat. Mutatorendszeriinket azonban nem vala-
mennyi varosi intézmény, tevékenység teljes kataszterének szantuk, hanem olyan
,.markereknek” (,,Jakmuszpapirnak™), amelyek jelzik a varosi szerepkorok jelenlétét,
azok hierarchikus szintjét, és joggal feltételezhetd, hogy e mutatorendszer tovabbi
bovitése mar nem médositand emlitésre méltdo mértékben a nyert eredményeket.

* Az egyes telepiilések esetében azt vettiik figyelembe, hogy azok a szamitasba vett
intézményekkel (,,mutatokkal”) rendelkeznek-¢, vagy sem; tehat azt, hogy a lakossag
talal-e a telepiilésen példaul OTP-fiokot, vagy sem; azt figyelmen kiviil hagytuk,
hogy az azonos intézményekbdl egy vagy tobb talalhatd a varosban.”

* Az egyes varosi intézmények, tevékenységek maguk is hierarchikus rendszert
alkotnak, ala-f6lé rendeltséget mutatnak (lasd elébb). Ennek alapjan a kivalasz-
tott mutatokat hierarchikus szintekbe soroltuk, és azt vizsgaltuk, hogy az egyes
telepiilések milyen mértékben tesznek eleget az egyes szintek ,,kivanalmainak”.
A szintek szamanak meghatarozasara — ismereteink szerint — egzakt modszerek,
eljarasok nem léteznek. Mi egyrészt a korabbi vizsgalatok tapasztalatai, az empi-
rikus megfigyelések, egyes markans telepiiléshalozati jellegzetességek alapjan (mint
példaul Budapest egyértelmii és versenytars nélkiili pozicidja a magyarorszagi
telepiiléshalozatban, egyes intézmények, funkciok tobb megyére — vagyis orszag-
részekre — kiterjedd hataskore, a megyeszékhelyek szerepe a telepiiléshalozatban)
7 hierarchiaszintet kiilonboztettiink meg a varosallomanyban.

Ezek (részletesen lasd a /1. melléklet tablazataiban):

I Fovaros

II.  Regiondlis kézpontok (t6bb megyére kiterjedd hataskorrel, vonzaskorzettel)

1II.  Megyekdzpontok (nem sziikségszeriien azonosak a megyeszékhelyekkel)

1V.  Kézépvarosok

V. Kisvarosok (a kozigazgatasi hierarchiaban tobbnyire és jellegzetesen a jarasi
székhelyeknek felelnek meg)

VI. , Faluvarosok” (Elnevezésiik nem tul szerencsés, de mas elnevezés sem lenne
talalo; példaul a ,torpevarosok” — amely elnevezés eléfordult a szakirodalom-
ban — elnevezés ellen szdl, hogy soraikban talalhato a tobb mint 20 ezer lakosu
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Dunaharaszti, a kozel 19 ezres Szazhalombatta és God, amelyek varosnak
ugyan ,,torpék”, de mint telepiilések kozel sem azok.)

VII. ,, Cimzetes varosok” (Vizsgalatunk eredményeként egy sor varosi rangu tele-
piilés ,,adodott”, amelyek telepiiléstudomanyi szempontbdl nem részei a varos-
allomanynak; eredményeink elemzésekor — amelyek célja épp a varosi rangu
¢és funkcidju telepiilések viszonyat, ,,megfelelésiiket” feltarni — ezek is helyet
kaptak. Igy a varoshierarchia tulajdonképpen 6 fokozatt, mert a ,,cimzetes vé-
rosok” nem részei a funkcionalis értelemben vett varosallomanynak.)

A figyelembe vett mutatokat és hierarchikus szintjliket lasd a jegyzetek kozott.”

A hierarchiavizsgalat a varosok leglényegesebb alkotoelemét, varos voltanak szintjét
hatarozza meg. Mivel azonban a varos rendkiviil sszetett rendszer, egy sor tovabbi tulaj-
donsagukat, alkotoelemiiket nem méri. Ezek példaul:

* A varoshierarchiaban elfoglalt helyzet nem tiikkr6zi az urbanizacios szintet, a ,,varo-

siassagot”, azzal legfeljebb jo korrelaciot mutat. A varosiassag egyrészt elsésorban
a varos 1ét minéségi oldalat jelenti (egy kisvaros ,,varosiasabb” lehet, mint egy népes
mezovaros vagy iparvaros, a kozfelfogas is varosiasabbnak tartja példaul Koszeget,
mint Hodmezévasarhelyt, Kazincbarcikat vagy akar Debrecent). Az urbanizacios
szint a sziikkebb értelemben vett varosi funkciok mellett jelenti példaul az infra-
struktara kiépitettségét, fejlettségét, az épitészeti jellegzetességeket (lakstirtiség,
vertikalis tagolodas, atlagos épiiletszintszam stb.), a telepiiléskép milyenségét,
a telepiilések helyi tarsadalmanak ,,varosias” voltat (példaul a tercier és quaterner
szektorban dolgozok magas aranya, a lakossag iskolazottsagi szintje, értékrendje,
szociologiai jellemzdi stb.).

* A hierarchiaszint nem azonos a telepiilések fejlettségével sem, amely fogalom
az urbanizacios jellemzok mellett magaban foglalja az alapfok ellatas szinvonalat
is, a szocialis ellatas milyenségét is, ¢s egyes felfogasok szerint a telepiilések gaz-
dasaganak allapotat is.

* Nem azonos a hierarchiaszint a telepiilésnek az orszag vagy a régi6 telepiilésalloma-
nyaban elfoglalt si/yaval sem. A varos ,,stilyaban” megjelenik a telepiilés lakossag-
szama, a telepiilés altal eldallitott javak mennyisége (esetleg annak fajlagos értékei),
vagyis a telepiilés altal eldallitott bruttd hozzaadott érték, de akar a hatalmi rend-
szerben elfoglalt helyzet, valamint a szellemi és spiritudlis értékek ,,volumene” is.”

3.1.3. A hierarchiavizsgalat eredményei

Az eredmények els6 szemrevételezésébdl kideriil (lasd a 12. abrat és a 27. tablazatot):

* A varoshierarchia-vizsgalat igazolta, hogy a varosi jogu telepiilések jelentékeny
hanyada, mintegy 45%-a egy funkcionalis szemléletli szambavétel szerint nem
bizonyul varosnak. Miutan egyértelm hatar nem huzodik a falvak és a varosok
kozott, a két alapvetd telepiiléstipus kozé ,,faluvaros” elnevezéssel egy 58 tele-
pllést felolelé atmeneti zonat iktattunk, amelyben az alacsonyabb szintli varosi
szerepkorok egy része fellelhetd, tehat bizonyos fenntartasokkal a varosok kozé
szamithatok. Az igy ,,varosnak adodo” 189 varos meglehetdsen stabil szamnak
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tinik, hozzavetd6leg ennyi telepiilés latja el mar legalabb egy-masfél évszazada va-
rosi javakkal az orszagot.

* A varosi funkcioju telepiiléseken az orszag lakossaganak kereken 60%-a €l (ez tehat
az orszag tényleges varosodottsagi szintje).

e A ,valodi” varosok (az I-V1. szint) atlagos lakossagszama megkozeliti a 32 ezer
fot — Budapestet figyelmen kiviil hagyva 22 ¢€s fél ezer f6t —, am ez a szam keveset
arul el a varosallomany nagysagrendi tagolodasarol. Az azonban figyelemre mélto,
hogy az azonos hierarchiaszintbe keriilt varosok lakossagszamai kozott milyen
jelentds kiilonbségek mutatkoznak. Mikdzben az egyes szintek kdzdtt, ahogy
az elvarhato, monoton csokkend az atlagos lélekszam, addig egyes szinteken
beliil 15-16-szoros (kisvarosok; Dunakeszi kontra Rétsag), vagy akar 22-szeres
(cimzetes varosok; Gyal-Palhaza) kiilonbségek is addédnak; viszont ahogy feljebb
lépiink a hierarchikus 1épcs6kon, a kategoriakon beliili kiilonbségek csokkennek,
a kozépvarosokon beliil 6,2-szeres, a megyekoézpontok kozott 3,6-szoros, mig a re-
gionalis kdzpontok kozott mar csak masfélszeres 1élekszambeli kiilonbségek mu-
tatkoznak. Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy minél magasabb hierarchikus szintii
telepiiléscsoportrol van sz6, annal inkabb megfigyelhetd a vdarosiasodas egyes
elemeinek — Iélekszam, varosi funkciok mennyisége ¢€s jellege, a helyi tarsadalom
szerkezete, ,,fejlettség”, ,,térségi szerepkor” stb. — dsszerendezettsége, harmonidja.
Masrészt arra is figyelmeztet, hogy a varosok barmind kategorizalasanal a 1élek-
szam nem lehet dontd kritérium, sét az félrevezet6 lehet, mert esetenként tivol esik
az egyes hierarchikus csoportok ,,jellemz6” nagysagatdl. Ez a tény megkérddjelezi
egyes igazgatasi kategoriak 1élekszam alapjan torténé kijelolését. Példaul Erd
a nem megyeszékhely megyei jogli varosok kozott a legnépesebb — jelenleg 66 ezer
lakos —, de jo néhany kisebb lakossagszamul és nem megyei varos szerepkore, va-
rosi milije Iényegesen nagyobb volumend, illetve egyértelmiibb (Esztergom, Baja,
Vac, Mosonmagyarovar stb.).

* Ha csak a funkcionalis értelemben vett varosokat vessziik figyelembe a ,,varoso-
dottsag” értékének megallapitasa soran, jelentésen megvaltozik — csokken! — néhany
megye ,,jog” alapjan szamitott varosodottsaga. Ez azonban nem vezet oda, hogy
ugynevezett varoshianyos térségek alakulnanak ki az orszagban.

* Megallapithatd, hogy ma mar a varosi jogt telepiilések kore — talan egyetlen te-
lepiilés kivételével — feloleli a teljes telepiiléstudomanyi értelemben vett varos-
allomanyt. Ily szempontbdl teljes a megfelelés. Ugyanakkor, ahogy lattuk, a varosi
jogu telepiilések jelentékeny hanyada funkcionalis értelemben nem vdros. Ez azt is
jelenti, hogy a varossa nyilvanitasi stop esetleges visszavonasa esetén sem lenne oly
telepiilés az orszagban, amely ,,joggal” kaphatna meg a varosi rangot. (Az emlitett
egy kivétel kiilonben a budapesti agglomeracié 10273 lakosu [2017] nagykozsége,
Solymar, amely telepiilés nem is palyazott a varosi cimért.)

Emlitettiik a ,,valodi” varosallomany ,,darabszamanak” viszonylagos allandésagat. Ha a ko-
rabbi, hasonlo vizsgalatok (BELUSZKY—GYORI 2005; BELUSZKY 1967, 1990, 1999) eredményeit
vetjlik egybe a mai allapottal, megfigyelhetd az allandosag-valtozas egysége; a varosallomany
¢és -halozat alakulasanak nagymértékben megvaltozott feltételei ellenére a varoshalozat
(viszonylagos) allanddsaga szembe6tld. A varoshierarchia struktiraja és az egyértelmiien
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27. tablazat
A magyarorszagi varoshierarchia dsszefoglalo adatai, 2018

A koz- A szint

Hierarchiaszint pontok varosainak . Atlagos N!axima;’tlis N’[inima’}lis

Fr - [T — lélekszamuk  lélekszam lélekszam
1. Févaros 1 1749 734 1749 734 1749 734 1749 734
1. Regionalis kdzpontok 5 793 268 158 654 201 981 129 301
III. Megyekdzpontok 14 961 260 68 661 117 689 32528
IV. Kézépvarosok 38 1024 059 26 949 65 857 10 572
V. Kisvarosok 73 963 944 12 205 13 005 2724
VI ,,Faluvarosok™* 58 410 440 8 801 21469 3000
VII. ,,Cimzetes varosok” 157 886 666 5648 23 360 1041
I-V. szint 131 5492 265 41926 - -
I-VL szint 189 6002 705 31760 - -
I-VIL. szint 346 6 889 371 19911 — -

* 4 specialis hierarchiaszerkezet(i teleptilést itt véve szamba.
Forras: Teriileti statisztikai évkonyv (2017), illetve a szerz0 szamitasai

varosoknak mindsiil6 telepiilések szama a négy figyelembe vett idépont kdzott alig valto-
zott-mddosult. Mind a négy idépontban a mai orszagteriileten mintegy 125-140 telepiilés
bizonyult egyértelmiien varosnak, nem szamitva az atmeneti zona ,,faluvarosainak” szamat.

e A varosok szama 1910-ben 125, 1960-ban 141, 1990-ben 128, 2017-ben 133.

* (A szambavételt azért korlatoztuk a févarostdl a kisvarosokig terjed6 varosallo-
manyra, mert a kisvarosi szint alatt elhelyezkedd, vizsgalatonként eltéré mddon
megszervezett ,,varoskezdemények™ hatasa a falvak felé meglehetdsen elmosodott,
igy allomanyuk nem hatarozhat6é meg viszonylag egzakt moédon.) Az orszag ,,varos-
igényét” tehat a varosi funkciok valtozo osszetétele-boviilése, a varosokkal szemben
tamasztott tarsadalmi igény valtozasa ellenére ma is nagyjabol ugyanannyi telepiilés
latja el, mint a ,,modern” varosodas kezdetén, a dualizmus koraban.

* A modosulo feltételek soraba tartozik példaul az a valtozas, amely a varosodas
mértékében kovetkezett be szaz év alatt. 1910-ben a varosi funkcioju telepiiléseken
élt az orszag lakossaganak 28-29%-a; a Dunantiilon csak 20,5, Eszakkelet-Magyar-
orszagon 15%-a. Ma ez az arany meghaladja a 60%-ot. Ennek nyoman a varos-von-
zaskorzet viszonya, a benniik ¢16 lakossag aranya is megfordult; mig egy évszazada
jorészt a ,,vidék” vette igénybe a varosi intézményeket, szolgaltatasokat, addig ma
a varosi javak igénybevételében nagyobb hanyadot képvisel a varosi lakossag on-
fogyasztasa. (Ez a valtozas, ,,inverzid” természetszeriileg alapvetéen befolyasolja
azon vizsgalatok eredményeit, amelyek a varosok ,,kdzpontosultsagara”, a vidék sza-
mara nyujtott szolgaltatasokra alapozzak hierarchiavizsgalataikat.) De gydkeresen
megvaltozott a varosi funkciok osszetétele, megjelenési formaja, az igénybevételikk
gyakorisaga és igy tovabb; példaul nagymértékben csokkent a hetipiacok, a vasarok
szerepe a kereskedelemben, csokkent és a szolgaltatasok korébe ment at a kézmii-
ipari tevékenység, ugyanakkor sokszorosara novekedett a varosok oktatasi, egész-
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ségligyi, szorakoztatd tevékenysége. Ugyancsak gyokeresen megvaltozott a varosi
intézmények igénybevételének gyakorisaga, a varosi szolgaltatasokat ,,fogyasztok™
kore; a mult szazadfordulon az autarkia szamos eleme még megfigyelhetd volt a fa-
lusi, kisvarosi lakossag korében. Valtozott — konnyebbé valt —a varosi intézmények
felkeresése; a 20. szazad derekaig a falvak nagyobb hanyada nem rendelkezett
tomegkozlekedéssel. igy arra a kovetkeztetésre is juthatnank, hogy a mult szazad
elején a tavolsag szerepe nagyobb volt a varoshalozat alakulasaban, és 6sztonzbleg
hatott egy stirlibb szovésii, de kisebb sulyu kdzpontokbdl felépiilé varoshalozat
kialakulasara. Azt, hogy ez nem kdvetkezett be, tobb ok is magyarazza; egyrészt
a vidéki lakossag — s6t altalaban az orszaglakossag — korében a varosi szolgaltata-
sokkal szemben tdmasztott szerény igény nem tudott volna egy siir{ibb varoshalo-
zatot fenntartani, masrészt egyéb, nem jellegzetesen varosi jellegii ,,intézmények”
helyettesitették a varosi szolgaltatasokat, példaul a kereskedelem terén a hazalo
kereskedelem, a vasarok. Mindez tehat azt eredményezte, hogy a jelenlegi, egy-
értelmiien varosnak mindsiild telepiilések szama hosszu évtizedek ota valtozatlan.

* Az emlitett allandosagot tiikkrozi a varoshierarchia struktirdjanak valtozatlansaga.
Mind a négy id6keresztmetszet esetében egy hatfokozatu rendszer adta vissza
a hierarchikus rangsor {6 torésvonalait. Az allandosagot képviseli Budapest; a f6-
varos telepiiléshaldzati szerepe, stilya mit sem valtozott a dualizmus kora o6ta.
A tobb megyére kiterjedd hataskorii regionalis kdzpontok allomanya is formalodott
a 19. szazad méasodik felében, noha pozicidjuk, elsésorban a trianoni hatarvaltozasok
kovetkeztében, jelentésen atalakult, de Debrecen, Szeged és Pécs mar a dualizmus
koraban is hasonld szerepet toltott be az orszag térszerkezetében. Miskolc pozicidja
valtozott latvanyosan Kassa versenyének ,kiiktatdsa” nyoman, és Gyoré, részben
gazdasagi stlyanak folyamatos ndvekedése, részben az orszag peremére sodrodott
Sopron csékkend szerepe miatt.

* Az allandésag hangsulyozasa nem jelent valtozatlansagot. Az egyes szintek kozott
is pozicidt valtott j6 néhany telepiilés, teljesen 1j szerepldk is megjelentek a varos-
allomanyban, egynémely telepiilés pedig végleg(?) kihullott a varosok koziil.

3.1.3.1. Mozgasok, poziciovaltasok a varoshierarchiaban

Az elmult évszazad folyaman teljesen 0j varosfejlesztd tényezévé 1épett eld az tidiiléhelyi,
furdovarosi funkcid. A 20. szazad elején legfeljebb Keszthely varosi szerepkoréhez jarult
hozza valamelyest a kialakuldban 1év6 fiird6élet, illetve ,,vizparti turizmus”, és Balaton-
fireden folyt pezsgd fiirdéélet, nem is annyira a Balatonhoz, sokkal inkabb a gyogyfor-
rasokhoz kotédve; am a fiirdStelep szinte kiilon életet €lt a szerény varosi szerepkdrokkel
(jarasi székhely, polgari iskola, kdrorvos stb.) rendelkezd 6skozségtdl. Mara viszont tobb
egykori fiirdéhely ndvekedett-emelkedett valodi varossa; Siofok egyenesen a kdzépvarosok
kozé, és ma Somogy megye északkeleti harmadanak egyértelmt varosi kdzpontja. De végiil
is a fiird6élet emelte a kisvarosok koz¢é Balatonfiiredet, Fonyodot, Gardonyt, a faluvarosok
kozé Balatonalmadit, -boglart, -lellét, Hévizt, Harkanyt. Az is nyilvanvald, hogy az ide-
genforgalmi szerepkor ,tehetd feleldssé” egy sor telepiilésnek a cimzetes varosi ranghoz
(jogi varosi ranghoz) valo jutasaért (Zalakaros, Biik, Velence, Oriszentpéter, Zamardi,
Visegrad stb.). (Mas esetekben pedig szamottevé mértékben hozzajarul egyes telepiilések



134 VAROSI SZEREPKOR, VAROSI RANG

varosi szerepkorének alakulasahoz; példaul Hajduszoboszlo, Keszthely, Sarvar vagy
akar Miskolc.) E varosok kozponti funkcidi is sajatosak: egyrészt egyoldaluak, Sidéfokot
és részben Balatonfiiredet nem szamitva az idegenforgalommal kapcsolatos agazatokban
kiemelkeddk, masrészt nagyaranyu évszakos pulzacio jellemzi 6ket, varosi funkcioik a téli
félévben majdnem teljesen sziineteltetik miikodésiiket.

Pest megye 54 varosi rangt és 21 varosi funkcioju telepiilést tudhat magaénak. Egyesek
hagyomanyos elemei a magyarorszagi varosallomanynak: Vac az allamalapitas utdn nem
sokkal piispoki székhellyé valt, hagyomanyos piackdzpont. Cegléd és Nagykéros alfoldi jel-
legli mezdvarosok, Szentendre kicsiny, de hatarozottan varosi jellegii-telepiilésképi-miliéjii
kisvaros, egykor a magyarorszagi szerbek szellemi kdzpontja, a 19. szazadban a gabonake-
reskedelembe is bekapcsolodott. Rackeve viragkora a kora tjkorra esett, a reformacié meg-
jelenése utan annak egyik magyarorszagi kdzpontja. Rajtuk kiviil némi varosi szerepkort
a polgari korszak jarasi székhelyei toltottek be. A Pest kornyéki varosi jogallasu telepiilések
tobbsége azonban egyértelmiien az agglomeralodas terméke, a févaros varosfejlodést generald
hatasanak, a févarosbdl kitelepedd vagy ahhoz szorosan kapcsol6dd varosi tevékenységeknek
koszonheti varos voltat. A megye hagyomanyos varosainak fejlédését is messzemenden tamo-
gatta Budapest kozelsége, ,,kisugarzasa”. Szentendre példaul a szocialista korszak kezdetén
a varoshierarchia rangsoraban a szazadik hely koriil , tartézkodott”, Iélekszama nem érte el
a 10 ezer fot; ma kozépvaros, 26 ezren lakjak, és egy sor megyei intézménynek — megyei
muzeumi kdzpont, konyvtar stb. — ad helyet. Hasonlo palyat futott be a szerényebb varosi
tradiciokkal rendelkez6 G6doll6, 30 ezret meghalado 1élekszammal, egyetemmel, tudomanyos
kutatointézetekkel, multinacionélis cégek kozpontjaival stb. Erd, Budadrs, Szigetszentmiklos,
Dunakeszi viszont szinte a semmibdl emelkedett a k6zép-, illetve kisvarosi szerepkorii te-
lepiilések kozé, Erd egyenesen a megyei varos rangjat is megszerezve, 30—60 ezres 1élek-
szamokkal. Budadrs orszagos szerepkoroket is ellat, elsésorban a maganvallalkozasok terén
(multinacionalis vallalatok kézpontjai); szamos gazdasagi ¢és tarsadalomstatisztikai mutatod
alapjan a legkedvezObb helyzetli magyarorszagi varosok kozé sorolhatd. Néhany agglome-
racios telepiilés a faluvarosok kozé is befért (Szazhalombatta, Dunaharaszti, Veresegyhaz,
God, Gyomro), tobbségiik azonban nem lat el emlitésre mélto varosi szerepkort, noha alapfokti
Hintézményeik” volumene ¢és valasztéka is kiemelkedd lehet (a szolariumoktdl a viragiizle-
tekig, az ingatlaniigynokségektdl a fitnesztermekig; esetenként szuper- és hipermarketek is
szolgaljak 6ket). A jarasrendszer visszaallitasa ota (2013) meglepden sok agglomeracios varos
valt jarasi székhellyé (Budakeszi, Dunakeszi, Gyal, Pilisvorosvar, Szigetszentmiklos, Vecsés,
Erd). Annak ellenére, hogy a budapesti agglomeracio szamos telepiilését varossa nyilvani-
tottak, a telepiilésegyiittes kozigazgatasa nem tiinik megoldottnak (lasd alabb).

A geopolitikai helyzetben 1990 utan bekdvetkezett ,,inverzid” az orszag nyugati z6-
najat a korabbinal kedvezdbb helyzetbe hozta. Ennek eredményeként ezen orszagrészek
varosainak pozicioi javultak. Példaul Sopron hierarchikus rangszama ugyan keveset emel-
kedett, viszont az egyetlen nem megyeszékhelyként bekeriilt a megyekoézpontok soraba,
elsdsorban a maganszféra altal uralt funkciok jovoltabol (idegenforgalom, bevasarloturizmus
taplalta kereskedelem, egyes szolgaltatasok stb.). Ennek egyik sajatos megnyilvanulasaként
Sopron ,,fogaszvarossa” valt, egyes idépontokban 100-nal tobb fogaszati vallalkozas fogadta
a kiilfoldrol, elsésorban Ausztriabdl érkezd pacienseket. Sopron a lakossagszamat is no-
velni tudta, valamelyest gyarapodott Mosonmagyarovar népessége is. Hasonld hatasokra
javultak Szombathely, Kdszeg, Sarvar, Szentgotthard hierarchikus pozicidi. Még Gyor is
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a Nyugathoz valo kozelsége, kivalo forgalmi helyzete és mindezek eredményeként modern
gazdasaga révén zarkozott fel a tobbi regionalis centrumhoz (noha példaul az egészségligy
vagy a felsdoktatas terén regionalis szintli intézményhalozata hianyos).

Sajatosan alakult az Ggynevezett szocialista iparvarosok ¢€s a szocialista korszakban
erbteljesen iparositott varosok helyzete. A ,,szocialista varosokat” egy-egy ipari nagybe-
ruhazas munkaerd-sziikséglete hivta életre, helykivalasztasukat is ez szabta meg, és nem
a telepiiléshalozat adottsagai (példaul az adott teriilet varoshianya); 6sszefutott lakossaguk
nem képezett varosi tarsadalmat, megjelenésiik-mili6jiik sem indokolta varosokka vala-
sukat. Azonban ndvekvo lakossagszamuk, az allamhatalom tamogatasa — ebben benne fog-
laltatott varossa emelésiik is —, varosi intézményeik kiépitése valodi varosokka fejlesztette
egy résziiket. Dunaujvaros a kdzépvarosok élvonalaba tartozik, kivételesen varoshianyos
térségben épiilt, igy tekintélyes vonzaskorzetre is szert tett, nem mellesleg megyei varos.
Ugyancsak elérte a kozépvarosi szintet Kazincbarcika és Ajka, Tiszatjvaros, Komlo, Var-
palota, Oroszlany pedig kisvarosok. Az 1980-as évek masodik felétdl azonban legtdbbyjiik
banyaszata, nehézipara valsagba keriilt, és ez a ,,rajuk telepiilt” varosok depresszidjat, val-
sagét is kivaltotta. Ozd, Komlo, Oroszlany, Varpalota, Batonyterenye, Ajka stlyos gazdasagi
és tarsadalmi gondokkal kiizd6é hanyatld varossa valt, hierarchikus poziciojuk is csokken.

Természetesen a szocialista varosokon kiviil is akadnak hanyatlo, a varoshierarchiaban
visszacsszo varosok. Példaul kiilondsképp sanyart ,,palyaiv” jutott Satoraljatjhelynek;
a dualizmus koraban a kiterjedt Zemplén varmegye székhelyeként, a vasarvonal varos-
fejlesztd energidit kihasznalva az akkori orszagteriilet 35., a mai orszagteriilet 15., megye-
kozpont szintli varosa; 1élekszama az 1870-es nem egészen 7 és fél ezerr6l 1910-re 21 és fél
ezerre, haromszorosara novekedett. Ezutan kovetkezett a varos vesszéfutasa: a trianoni
hatarok kovetkeztében elvesztette megyéjének, varosi funkcidi vonzaskorzetének jo felét,
forgalmi kozpontbol (itt keresztezte egymast a stratégiailag is fontos Budapest—Sator-
aljatjhely—Palotai-hago—galiciai févonal az Uzsoki-hagdé—Csap—Satoraljatjhely—Kassa
vonalat) periférikus, zsakutcas telepiiléssé valt; 1941-re mar némiképp csokkent a népes-
sége (20 303 f6), majd a masodik vilaghaboru végén népes zsidd kdzosségének elhurco-
lasa és a haborus veszteségek nyoman 1949-re 17 ezerre esett vissza a 1élekszama. Majd
1950-ben a megyedsszevonasok nyoman elvesztette maradék megyéjét is, megsziint megye-
székhely szerepe. A szocialista korszak folyaman ismét valamelyest gyarapodott a varos,
de 1990 utan gazdasaga sulyos veszteségeket szenvedett, mara 14 és fél ezerre csokkent
a lélekszama, és a kozép- és kisvarosi 1ét hatarmezsgyéjére keriilt. De a kbzépvarosi szint,
eltekintve néhany feltdrekvo képviseljétdl (Siofok, Godolld, Paks, Budadrs, Szentendre stb.)
meglehetdsen dinamikatlanna valt, tobb idesorolt varos a kozép- és kisvarosi szint kozott
tétovazik (Satoraljaujhely, Mako, Tata, Nagykoros, Kisvarda, Matészalka stb.).

Ez arra utal, hogy a két hierarchikus szint telepiilései, a kozép- és kisvarosok helye a te-
lepiiléshalozatban nem kiiloniil el markéansan; ritkan alakul ki kozottiik hierarchikus ala-folé
rendeltségi viszony, inkabb helyettesitik egymast. Ahol pedig sziikség mutatkozna ilyen vi-
szonyra, tehat egy magasabb szintii varosi kdzpontra, ott ez az igény nem nyilvanvalo, és nem
is kap kell6 tamogatast az ,,6t megilletd szerepkor” betoltéséhez. Példaként emlithetjiik a szat-
mar-beregi térséget; ez a vidék messze esik megyeszékhelyétdl (kiilondsen tomegkozlekedési
eszkozok igénybevétele esetén), Matészalka, e térség egykori ideiglenes megyeszékhelye be is
t6lt bizonyos kdzépvarosi szerepkort a Fehérgyarmati, Csengeri €s részben a Vasarosnaményi
jaras teriiletén, de megitélésiink szerint még nem valt egyértelmiien alkalmassa e szerepre.
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3.1.3.2. Az egyes hierarchikus szintek néhany emlitésre érdemes jellemzdje

Mivel a varosok jogi-kozigazgatasi megitélése szempontjabol a leginkabb érdeklddésre
szamot tarto hierarchikus kategoria a faluvarosok és a cimzetes varosok csoportja, ezeket
vessziik eldszor szemiigyre. Az 58 faluvarosban 510 ezren élnek napjainkban, telepiilésen-
ként atlagosan 8800-an. Ez a 1élekszam, hozzaszamitva az esetlegesen a vonzaskdorzetiikben
¢léket, mar elégségesnek latszik ahhoz, hogy a varosi szerepkorok minimumat ,,eltartsa”.
A szocialista korszakban bekovetkezett varosrobbanas elétt a Dunantil és Eszak-Magyar-
orszag telepiiléshalozataban az 5—10 ezer lakost varosok voltak szambeli tilsulyban, az ala-
csonyabb hierarchikus szint{i varosi szolgaltatasok ellatasaban fontos szerepet jatszottak;
a két vilaghaboru kozott példaul a markans kisvarosok koziil Zircnek (1930: 2749 lakos),
Szentgotthardnak (3258 lakos), Vasvarnak (4532 lakos), Abatjszantonak (4743 lakos), Nagy-
atadnak (4587 lakos) a I1¢lekszama 5 ezer {6 alatt maradt, az ideiglenesen megyeszékhellyé
kinevezett Szikszo lakossaganak a szama épphogy meghaladta az 6tezret. Igaz, az elmult év-
szazad alatt a kozségek: varosok kozotti 1élekszamarany megfordult, a ,,vidék™ kiiiresedett,
igy a varosi funkcioju telepiilések potencialis vonzaskorzete is joval szerényebb kiterjedés,
Iélekszam, mint volt a 20. szazad elsé felében. Az 1950-es, 1960-as évekig az emlitett
¢és a hozzajuk hasonlo kisvarosok tobb 10 ezer lakost jarasok kozpontjai, egyetlen tobb-ke-
vesebb varosi szerepkorrel rendelkez6 telepiilései. (A két vilaghabora kozott a 6707 lakosu
Szerencs jarasaban 50 ezren, a 6100 lakost Celldomélk jarasaban 43 ezren, a Zirci jarasban
42 ezren, a Devecseriben 39 ezren, a Vasvariban 35 ezren éltek ¢és igy tovabb.) Az is tény,
hogy az évtizedekkel ezel6tti kozlekedési viszonyok kozott a lakossag nagyobb hanyada jo
esetben is csak a jarasi székhelyekre jutott el varosi javak beszerzése céljabdl, ma viszont, ha
a jelenlegi kis kdzpontok szolgaltatasai valakit nem elégitenek ki, konnytszerrel ,,atugorja”
azokat, és a tavolabbi, de szinvonalasabb varosi szolgaltatasokat kinalod varosokat keresi
fel. Tehat a telepiilésnagysag szerepe a varoshalézatban megvaltozott az idék folyaman.
A faluvarosok multja sokféle, de dinamikajukat, vélhetd jovojiiket tekintve két jol
elkiiloniilé csoportra oszthatok: egy résziik varosi funkcioi (annyi, amennyi) 01 keletiiek,
a kozelmultban emelkedtek varosi szintre vagy annak kozelébe, és az dket varossa(?) emeld
funkcidk ma is miikddnek, hatnak; tovabblépésiik nem kizart. Mindenekel6tt ezen telepii-
1ések kozé sorolhatok az idegenforgalmi kézpontok, idiild-fiirdotelepiilések (a Balaton-
parti Almadi, Lelle, Boglar, aztan Harkany, Héviz, Fert6d), a nagyszamu agglomeracios
telepiilés (Godtol Veresegyhazon, Pilisvordsvaron at Vecsésig). Masok multja elokelébb,
mint a jelene. Jelentékenyebb szerepet jatszott a telepiiléshalozatban példaul az egykori tra-
dicionalis megyeszékhely, Nagykallo, az ,,atmeneti” (1919-1950) megyeszékhely, Szikszo,
és a kornyékiik (jarasuk) varosi javakkal valo ellatasat szinte kizarolagosan végzo kis-
varosok, Vasvar, Pécsvarad, Csurg6, Tiszaféldvar. Dunaféldvar ugyan mar a dualizmus
koraban sem jutott jarasi székhely szerephez, de mint atkel6hely, élénk forgalma dunai
kikotd, gabonakereskedd hely, karakteres varosa volt a Dunantulnak, ma Paks arnyékaban
még a kozelmult jarasszervezésekor sem jutott kozigazgatasi térségi szerephez. Thrkeve
kun kivaltsagait vesztette, Batonyterenye a szocialista varosok kozé keriilés lehet6ségét.
(Az egykori Harmaskeriilet — a Nagy- és Kiskunsag és a Jaszsag — tobb telepiilése, Jaszapati,
Kunszentmiklés, Kunhegyes, Kiskunmajsa is ebben a hierarchikus csoportban ,,végezte”.)
Néhany idesorolt varostol eltekintve — Csenger, Tab, Vasvar, Baktaloranthaza — telepiilés-
haldzati pozicidjuk sem igényli erdteljesebb varosi fejlesztésiiket. Megjegyzendé viszont,
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hogy a 2013-as jarasszervezés soran tobbségiik (az 58-bol 32) jarasi székhellyé 1épett ¢lo;
ennek hatasa a jovében feltehetden kimutathatd lesz.

Mindezekkel egyiitt a faluvarosok — elnevezésiiknek megfeleléen — a ,,valodi” varosok
perifériajan helyezkednek el, a varosokrdl folytatott , k6zigazgatasi diskurzus” e telepiilé-
seket nyugodt szivvel a varosok kozé sorolhatja.

A 157, altalunk a cimzetes varosok kozé sorolt telepiilésen kozel 890 ezren élnek,
atlagos nagysaguk valamivel meghaladja az 5 és fél ezer f6t, vagyis amit a faluvarosok
kapcsan a varosi Iélekszamkiiszobokroél mondtunk, az a cimzetes varosokra is vonatkozik.
Ez az a hierarchikus varoskategodria, amellyel kapcsolatban a legtobb kérdés meriilhet fel
a varosi cim jogossagara vonatkozoan. Mindenesetre érdemes szemiigyre venni, hogy
léteznek-¢ oly cimzetes varosok, amelyek a ,,pore” hierarchiaadataik — a varosi funkciok
mennyisége és valasztéka —alapjan varos voltukban megkérddjelezheték ugyan, am esetleg
mas szempontokat, mint a lakossagszam, a varosi Iét tradicioi, ,,térségi”, telepiiléshalozati
pozicio, specialis funkciok stb. figyelembevétele esetén mentesiilnének a kételyektol.

Kétségtelen, hogy egy sor cimzetes varos lélekszama alapjan joggal aspiralhatna varosi
rangra. A cimzetes varosok nagysagrendi tagolddasa a kovetkezo:

e 15000 ¢és tobb: 5 telepiilés,

* 10000-14999: 11 telepiilés,

e 7000-9 999: 18 telepiilés,

* 5000-6999: 42 telepiilés,

* 3000-4 999: 48 telepiilés,

* 2999: 33 telepiilés.

Vagyis a cimzetes varosok tobbsége, 90 telepiilés a 3—7 ezres lakost savba esik, s 1éteznek
egészen ,,falusias méretli” varosi rangu telepiilések is, mint

e Palhaza: 1 000 lakos,
+ Oriszentpéter: 1 167 lakos,
o Igal: 1 308 lakos,
e Pacsa: 1 758 lakos,
e Zalakaros: 1 846 lakos,
* Visegrad: 1 878 lakos,
* Gonc: 1 951 lakos.

Am koziiliik jo néhany 1élekszama alapjan joggal keriilhetne a ,,valodi” varosok soraba:

* Gyal: 23 486 lakos,
e Fot: 18 968 lakos,
» Szigethalom: 17 436 lakos,
e Pomaz: 17 101 lakos,
e Pécel: 15 437 lakos,
* Abony: 14 876 lakos,
e Torokbalint: 13 587 lakos,
* Hajdusamson: 13 105 lakos,
e Albertirsa: 12 410 lakos,
* Maglod: 11 999 lakos,

e Pilis: 11 460 lakos,
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« Ulls: 11 435 lakos,
+ Isaszeg: 11 397 lakos,
« Kerepes: 10 617 lakos,
e Budakalasz: 10 510 lakos,
« Tokol: 10 410 lakos.

A fenti adatokkal kapcsolatban azonban az sem mellékes, hogy a 16 telepiilésbdl 14 a buda-
pesti agglomeracio részét képezi, marpedig ennek az egymasba gabalyodott ,,masszanak”
kozigazgatasi hatarokkal vald tagolasa nem alkalmas tényleges felepiilésegységek kijelo-
1ésére, kovetkezésképp az agglomeraciok teriiletén a varosjog és varosi funkcid kozotti
viszonyt nem érdemes vizsgalni. E telepiilésegyiittesek igazgatasi ,,gondjait” a specialis
agglomeracios igazgatas kialakitasaval lehetne orvosolni (1asd alabb).

* E hierarchiaszintbe is bekeriilt mintegy tucatnyi tidiil6telepiilés, turisztikai kdzpont;
ezek, fliggetleniil attol, hogy a ,,szokvanyos” varosi szolgaltatasokat nyujtjak-e la-
kossaguknak és kornyékiiknek, pezsg6 életii, nyiizsgd, sokak altal felkeresett, nagy
idegenforgalmat lebonyolito telepiilések, iidiiléfunkcidikhoz kapcsolddo intézmé-
nyeik akar ,,nemzetk6zi” szinvonaltak lehetnek — szallodak, fiirddkomplexumok,
fitneszlétesitmények, szorakozohelyek stb. —; ¢ telepiiléseket ,,nehéz lenne” falunak
mindsiteni (Biik, Balatonfoldvar, Zalakaros, Badacsonytomaj stb.). (Az egyik lehet-
séges megoldas kozigazgatasi helyzetiik egyértelmiivé tételére a ,,gydgyhely” vagy
,,udiiléhely”, ,,fiirdéhely” hivatalosan adomanyozhaté cime; lasd alabb.)

« Néhany tovabbi cimzetes varos jellege is messze esik a hagyomanyosan értelme-
zett faluétdl. Ipari hagyomanyaikat 6rz6 vagy az ijonnan iparosodott telepiilések
(Nyergesujfalu, Labatlan, Herend, Répcelak, Martfii, Janossomorja, Racalmas
[7]), kegy- ¢s bucsujarohelyek (Pannonhalma, esetleg Mariapocs), egyetemvarosok
(Piliscsaba) sorolhatok ebbe a kategoriaba.

» Telepiiléshalozati helyzetiiket, kozponti funkcidikat szamba véve megallapithatjuk,
hogy akad kozottiikk nem is egy olyan telepiilés, amely a multban — egyes esetekben
akar a 18—19. szazad piackdzpontjaiig visszatekintve — betoltottek tobb-kevesebb
varosi, taji kdzponti szerepkort, a halozat nélkiilozhetetlen elemeit képezték, elso-
sorban aprofalvas vidékeken. Példaképp emlithetjiilk Abaujszantot, a hegyaljai
borvidék nyugati szarnyanak bortermel6-kereskedd, kézmiives-iparos kdzpontjat,
a polgari korszakban jarasi székhelyét. (A varoskaban még a 20. szazad elején is 100-
nal tobb csizmadia dolgozott, messzi vidékek vasarait latogattak.) A bortermelés
varosfejlesztd szerepének csokkenése, a kézmiivesipar hanyatlasa, a kdzigazgatasi
valtozasok — Encs jarasi székhellyé valasa, majd a masodik vilaghaboru utan jarasi
székhely szerepének elvesztése —, korabbi varosi funkcidinak ,,falusiva” siillyedése
nyoman Abaujszanto inkabb ,,.kdzponti faluva” valt, amely legfeljebb néhany kozeli
kozséget lat el alapfokt szolgaltatasokkal. Csak 2006-ban jutott varosi ranghoz,
¢és 2013-ban, a jarasi székhely kijelolésekor is at kellett engednie ezt a feladatot
(a jarasi székhely funkciot) Goncnek. Hasonld ,,palyaivet” mutat példaul Mandok,
Devecser, Csepreg, Gyonk, Lengyeltoti, Putnok, Sellye, Pacsa (Zala megye). N¢-
hany (14) cimzetes varos esetében 1j helyzet allt eld 2013-ban, jarasi székhellyé
valasukkor. E telepiilések (Putnok, Pétervasara, Sellye, Bélapatfalva, Pannonhalma,
Gonc, Boly, Gyal, Devecser, Nyiradony, Szob, Ibrany, Kemecse, Cigand) ,,térségi
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szerepe” boviilhet. Még igy is nyilvanvald, hogy a cimzetes varosok tobbsége leg-
feljebb az alapfoku intézmények esetében lat el ,,kdzponti” feladatot kdrnyezete kis
népességii, szegényes intézményhalozatt falvainak kiszolgalasaval.

3.1.3.3. Az egyes hierarchiaszintekkel kapcsolatos néhany dltalanos megjegyzés

A megyék teriileténél nagyobb, tobb megye folott all6 adminisztrativ, igazgatasi, majd
teriiletfejlesztési térségek kijelolésének igénye mar a 18. szazad vége oOta Gjra és ujra
felbukkant a magyarorszagi igazgatasi, teriiletszervezési gondolkodasban, politikaban.
A felvilagosult abszolutizmus szellemében uralkodé I1. Jozsef hatalmi szempontokat is
figyelembe véve a megyék folé, azok nemesi autondmiajat csorbitva igazgatasi keriileteket
szervezett (1785); kijelolt kozpontjaik koziil Gyor, Pest és Pécs esett a mai orszagteriiletre.
I1. Jozsef rovid életli reformja utan hasonlo szituacidban — a bécsi kormanyzat abszolutista
torekvései — 1854-ben vezettek be keriileti igazgatast Magyarorszagon; Sopronban és Pest-
Budan mitkddnek a keriileti kozpontok. A masodik vilaghabort utan, a koalicids években
az Erdei Ferenc — Bibd Istvan nevével fémjelzett kozigazgatasi reformtervezet a ,,varosme-
gyék” fol¢ ugyancsak kertileti igazgatasi egységeket javasolt, ezek székhelyéiil Budapestet,
Miskolcot, Debrecent, Szegedet, Pécset, Szombathelyt és Gyort jeldlte ki a tervezet, am
ez az elképzelés nem valosult meg. A szocialista korszak szamos teriiletrendezési, -fejlesz-
tési elképzelésében megjelent a megyéknél nagyobb tervezési, fejlesztési egységek kiala-
kitasanak igénye, végiil a rendszervaltozas utan, az EU-csatlakozas kapcsan hoztak létre
a régidkat. Ma ,hivatalosan” 8 régi6 létezik az orszagban, 3 a Dunanttlon, 2 az Alf6ldon,
1 Eszak-Magyarorszagon, végiil (2018 o6ta) kiilon régiét képez Budapest és Pest megye.
Budapest mellett 6 régioészékhelyet jeloltek ki, Gyort, Székesfehérvart, Pécset, Miskolcot,
Debrecent és Szegedet. A régiok érdemleges hataskorok hijan alig fejtenek ki emlitésre
érdemes tevékenységet (tulajdonképpen statisztikai egységek), de a hivatalos régiok kvazi
voltatol eltekintve is léteznek olyan markans, kozponti funkcioju varosok Magyarorszagon,
amelyek tobb megyére kiterjedd igazgatasi, gazdasagszervezo, szolgaltatotevékenységet
folytatnak, a megyeszékhelyekét meghalado funkciokat latnak el. Ez az 5 varos vitatha-
tatlanul Gyér, Pécs, Miskolc, Debrecen és Szeged. (Tehat telepiiléstudomanyi értelemben
az egyik ,,hivatalos” régioszékhely, Székesfehérvar nem szamithato a régiokdzpontok koz¢€.)

Debrecen, Szeged és Pécs megyeszékhelyeket meghalado szerepkore (régiokézpont
volta) évszazados multra tekint vissza, noha a Trianon elétti Magyarorszagon e varosok
nem tartoztak a varoshierarchia legmagasabb koreibe (ahol Zagrab, Pozsony, Kolozsvar,
Nagyvarad, Kassa vezette a Budapestet kovetd varosok listajat). A 20. szdzad elejére a mai
orszagteriileten Debrecen, Szeged és Pécs jutott legtovabb a valodi nagyvarossa, regionalis
kozpontta valas atjan; csak Debrecenben mikodott egyetem (1912 6ta); Miskolc Kassa re-
gionalis intézményeit részben megdrokdlve keriilt kozelebb a regionalis centrumokhoz. Gydr
viszont Sopronnal, Szombathellyel (Trianon el6tt még Pozsonnyal, s6t Béccsel is) osztozott
a Kisalfold magasabb szint{i varosi javakkal valo ellatasaban. A masodik vilaghaboru utan
Miskolc és Gyor regionalis intézményei kiegésziiltek (de példaul Miskolc és Gy6r egyeteme
is ,,foghijas”, Gyérnek ma is vetélytarsa Sopron — ezt jelzi a postaigazgatdsag soproni szék-
helye — és Szombathely — MAV iizletigazgatosag). igy még ma is Debrecen, Szeged és Pécs
felel meg tobbé-kevésbé hianytalanul —a magyarorszagi viszonyok kdzepette! — a regionalis
kozpontok kritériumainak.”
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Ma mély szakadék hiizodik Budapest és a regionalis kdzpontok funkcidinak volumene,
valasztéka, a nemzetkozi varoshalozatban elfoglalt pozicioik terén (28. tablazat), az utob-
biak eurdpai mércével mérve nem is igazan nagyvarosok. Nem is valhatnak azza, mert
lakossagszamuk csekély (atlagosan alig 160 ezer £6), és meglehetdsen kevesen élnek vonzas-
korzeteikben is, Budapest altal az orszaghatarokhoz préselve, kb. 1-1,2 milli6 {6, igy nem
fejleszthetok a févaros valodi ,ellenpolusaiva”. E varosok Budapesttdl vald tavolsaga sem
nagy (atlagosan 191 km, a vasuti idétavolsag pedig 2 ora és egynéhany perc), igy a fovaros
felkeresése sem a regionalis centrumokbol, sem kornyékiikrdl nem jelent kiilondsebb nehéz-
séget. Az orszag teriiletének b6 90%-arol a fovarosba vald oda-vissza utazas egy napon beliil
megoldhato. Ez is magyarazza Budapest kitiintetett szerepét a magyarorszagi varoshalozatban.

28. tablazat
Az egyes hierarchiaszintekbe sorolt telepiilések néhany adata

» £ £ £ £ =
£ 3 3 3 - 9 3
5 5 & 2 52 T sz
= < 5 @D Lo o~ = <2
4= @ @ e » @ = By S SES
= 2 2 52 22 | . 2 P> 58 =
£ ) 5 = 2E | § g =5 2535
< z z <8 zS8 | & F s E¥s
= 1949 2018 1949 2018 keres6k aranya
1. Févaros 1057 912* | 1749 737 — 1749734
II.  Regionalis 793 268 | 97 832 158 654 | 162,2 | 244 740 10,5 26,4
kozpontok
III. Megye- 961260 | 37482 68 661 | 183,2 | 283 70,0 15,1 23,6
kozpontok
IV. Kozép- 1024 059 | 18903 26949 | 142,6 | 31,2 655 249 19,0
varosok
V. Kisvarosok 963 944 | 10 865 12205 | 112,3 | 324 62,7 32,9 15,2
VI. Faluvéarosok 510440 | 7612 8801 | 1156 | 31,9 60,7 41,8 13,8
VII. Cimzetes 886 666 | 4965 5648 | 113,8 | 32,7 60,4 484 12,9
varosok

* A korabeli teriiletre szamolva.

Forras: a szerzd szerkesztése

A magyar telepiiléshierarchiaban meglehetdsen massziv csoportot alkotnak a megyekoz-
pontok, annak ellenére, hogy allomanyuk viszonylag késén, az 1950-es megyerendezés
soran alakult ki. Ekkor egyrészt a trianoni ,,megyemaradvanyokat” osszevontak mas me-
gyékkel, igy megsziint Matészalka, Berettyotjfalu, Mako, Baja, Sopron, Satoraljatjhely
¢és Sziksz6 megyeszékhelyi funkcidja. Mas megyékben — elsésorban politikai szempontokat
figyelembe véve — a megyeszékhelyek mas varosokba keriiltek; igy valt megyeszékhellyé
Tatabanya a ,klerikalis” Esztergom, Salgotarjan a ,,dzsentroid” Balassagyarmat, Békés-
csaba a ,.lateiner” Gyula helyett. A frissen kialakitott Bacs-Kiskun megye székhelye pedig
a mezdvarosok korébol kiemelkedd Kecskemét. (Csongrad megye székhelye pedig 1950-ben
Szentesr6l Hodmezdvasarhelyre koltozott, és csak *56 utan merészkedett a ,,szegedi gon-
dolat” sziilévarosaba.) 1950 utan mar csak néhany korrekcio tortént a megyekézpontok
korében: Sopron visszakiizdotte magat a megyekdzpontok kozé — egyediiliként a nem me-
gyeszékhelyek koziil —, Salgotarjan pedig a szocialista korszak utani dezindusztrializacio
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hatasara gyors hanyatlast produkalt és korabbi hierarchiavizsgalatunk soran ki is keriilt
e hierarchiaszintrél. Jelenleg azonban ismét a megyekdzpontok kozott kapott helyet, hang-
sulyozva, hogy jelentés kiilonbség mutatkozik Salgoétarjan és példaul Szombathely vagy
Kecskemét kdzott varosi szerepkoriik terén (is).

Ez a viszonylagos stabilitas annak az eredménye, hogy a szocialista korszak évtizedei
alatt az etatista €s sablonokban gondolkodo politika kovetkeztében a megyeszékhelyek
jelentésége megerdsodott, funkeidi hihetetleniil megszaporodtak, feladataik nemesak
az allamigazgatas-kozigazgatas teriiletére terjedtek ki, hanem a gazdasag- és tarsadalom-
iranyitas, -szervezés, -ellenérzés szinte minden szegmensére, a miuzeumok igazgatasatol
a hulladékgazdalkodason (MEH), a szerencsejaték-szervezésen (megyei lottdigazgatosagok),
a siitd- vagy a tejipar iranyitasan at a pucerajokig (megyei patyolatvallalatok). S minden
megyeszékhelyen ugyanazok a hivatalok, intézmények, tevékenységek! A megyék dontési
kompetenciakat kaptak a javak Gjraclosztasa, a beruhazasok allokacidja terén; ennek ko-
vetkeztében (is) rohamosan, esetenként robbanasszertlien, gigantoman modon novekedtek.

A megyék hataskore az 1990-es dnkormanyzati térvény szerint csokkent. A megye-
székhelyeké kevésbé. Az allamigazgatas legtobb intézménye, 4gazata ma is megyei keretek
kozott mitkodik (munkatigyi kozpontok, foldhivatalok, adohivatalok, tisztiorvosi szolgalat,
rendérkapitanysagok, megyei birésagok, megyei szakorvosi rendel6k stb.), és ezen intéz-
mények székhelye — kevés kivétellel (mint példaul Békésben Gyulan, Nogradban Balas-
sagyarmaton miikodik a megyei birosag) — a megyeszékhely. Ez a szisztéma maig keveset
valtozott, és a megyeszékhelyeknek eleve nagyszamu hivatalt, intézményt, koztisztviseldi
réteget biztosit. Ezek a varosok szerzett elényeiket hosszt ideig 6rizhetik. Az elmondottak
ellenére néhany kozépvarosban is fellelheté néhany, egyébként megyei szintii intézmény,
szerepkor, a mar emlitett Gyulan (itt miikodik Békés megye megyei korhaza is), Balassa-
gyarmaton, aztan Bajan, Nagykanizsan, Szentendrén, Vacott, Esztergomban stb.

Kevésbé zart csoportot alkotnak a kdzépvarosok (38 db, 1 millié 24 ezer lakos, atlagos
lakossagszam 27 ezer f6); a kis- és kdzépvarosok kozotti hatar atjarhato. Az elmult évtize-
dekben tobb telepiilés emelkedett fel erre a szintre (a budapesti agglomeraciobol Godolls,
Szentendre, Erd, Budaérs, az iparvarosok koziil Kazincbarcika, Paks, Ajka, a ,,térszervezd
kozpontok™ koziil Kisvarda és Matészalka), ugyanakkor az (alfoldi) mez6varosok stagnala-
sa-hanyatlasa ,,eredményeként” kiesett a kozépvarosok koziil Makd, Mezotur, Nagykoros,
valamint a Tatabanyaval egyiitt megrendiilt Tata, €s ,,inog” néhany tovabbi k6zépvaros po-
zicidja, igy Karcagé, Satoraljatjhelyé, Mohacsé és néhany tovabbi ,,uj keleti” kdozépvarosé,
Dombradé, Szigetvaré, Kérmendé. Ma ez a hierarchiaszint nem bizonyul a hierarchikus
1épcsdzet szitkségszerl elemének, tobbnyire nem ékelddnek a megyeszékhelyek ¢s a kisva-
rosok ko6z¢, hanem a lakossag a megyekdzponti funkciok alatti varosi javakat vagy a k6zép-,
vagy a kisvarosokban szerzik be, s nem a kisvarosokbol indulva a kézépvarosokon keresztiil
veszik azokat igénybe. Erre utal az a tény is, hogy a legtobb kdzépvaros vonzaskorzetében
nem talalhato kisvaros, még a nagyobbak, jelentdsebbek esetében sem (Gyongyds, Papa,
Kalocsa, Oroshaza, Mohacs, Mosonmagyarovar, Hatvan stb.).”®

A 73 kisvarosban ma 964 ezren élnek; e hierarchiaszint sziikségszeri(i eleme a tele-
ptiléshalozatnak, a varosi javakért ma is elsésorban a kisvarosokba vezet a fogyasztok ttja
(ha a legkdzelebbi varos nem magasabb hierarchiaszintii telepiilés). A kozlekedési lehetd-
ségek ,,forradalma” — vasuti, majd autobusz-kozlekedés, személygépkocsi — nyoman azonban
a varosi vonzaskorzetek fellazultak, a lakossag egy része — tehetdsebbek, fiatalabbak,
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személygépkocsival rendelkezdk, ingazok — nemcsak a tavolsag, hanem a valaszték, az el-
latas szinvonala stb. alapjan valaszt maganak kézpontot.

A kisvarosok a legintenzivebb vonzast kereskedelmi és szolgaltatéintézményeik révén
gyakoroltak kornyékiikre (13. abra). A rendszervaltozas utan tobb izben fellépo recesszio
hatasara épp a ruhazati ¢s iparcikkek forgalma esett vissza a leger6sebben, a magankézbe
keriilt tizletek épp a kisvarosokban bizonyultak gyakorta gazdasagtalannak és zartak be,
illetve a kereskedelmi forgalom részben atterel6dott mas kereskedelmi formakra, a szegé-
nyebb vidékeken a féllegalis-illegalis kereskedelemre, a ,,garazsboltokba”, a hazalo kereske-
delem keretei koz¢é, gazdagabb vidékeken az online kereskedelemre. Ma még meglehetdsen
hézagos a kisvarosok gazdasagi szolgaltatd szerepkore (gazdasagi, befektetési, addtanacs-
adas, pénziigyi szolgaltatasok, ingatlanforgalmazas, reklamtevékenység stb.).

A varosok egyik — legfontosabb? — meghatarozo ,,alkotéeleme” a varoshierarchiaban
elfoglalt pozicid. (Ennek néhany korabbi aspektusara vilagit ra a /4. abra.) Azonban nyil-
vanvalo, hogy jo néhany mas szempont alapjan is szamba vehetjiik varosainkat.

16° Gr.-t6l K-re;

© STAR-TEIEP.
JELMAGYARAZAT
A bevésarlokozpontok szama (db, 2019) Hatérok
i & A A A === dllamhatdar —— jarashatér
1 2 34 56 740 11-60 ——— megyenatar

13. abra
A bevasarlokdzpontok és hipermarketek szama a varosokban
Forras: a szerzd szerkesztése, készitette a Szam-Tér-Kép Bt.
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JELMAGYARAZAT
A 10000 lakosra juté hallgatok szama (f6, 2011) A felsGoktatashan Hatarok
B 6011055 [> 101-200 ‘enuiokszama(c) s dllamhatdr
P 40,1-600 [ 1,0-100 —— megyehatdr
> 20,1-40,0 miikodd doktori iskoldk Szeged 0,022 25 50 190,0 —— jarashatar
14. abra
Felsofoku oktatasi intézményekkel rendelkezé varosok
Forrdas: a szerzd szerkesztése, készitette a Szam-Tér-Kép Bt.
29. tablazat
A regionalis kozpontok és Budapest részesedése néhany nagyvarosi funkciobol
Felso- _— Kereske- T
P . . Gépjar- . Kiilfoldi
7 Lakossag- M’u ko,d? oktata§‘ ”’I‘arsas mii- és dg]n’n vendég-
Virosok . koérhazi hallgatoi vallal-ko- . szallas- P 2
szam alkatrész- éjszakak
agy létszama  zasok szama helyek o
5 bolt E szama
(nappali) szama
Debrecen 202214 2811 20196 17039 182 6153 119 579
Szeged 161122 1820 17 004 13944 186 8055 134 946
Miskolc 155 650 2202 5696 10 638 164 5671 80 927
Pécs 144 188 1527 14 664 12 031 216 3826 67993
Gy6r 130 094 1682 7289 11779 222 3351 210 457
Osszesen 293 268 10 042 64 849 65431 970 27 056 494 332
Budapest 1749 734 18 022 109 111 135 075 1453 52479 8847060
Regionalis
kozpontok 453 55,7 59,4 48,4 66,8 51,5 5,6

Budapest %-aban

Forras: Teriileti statisztikai évkonyv (2017)
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3.2. A varosok népességszama, valtozasa, a vandormozgalom

A varosi ranggal rendelkez6 telepiilések atlagos lakossagszama 2018. januar 1-én 19 909
6, Budapest figyelmen kiviil hagyasaval 14897 £6. Az atlagos lakossagszam azonban vajmi
keveset mond a varosallomany lakossagszam alapjan megallapithato jellegzetességeirdl.
Még ugy sem, ha az atlagot a telepiiléstudomanyi szempontok alapjan meghatarozott varos-
allomanyra adjuk meg; ez esetben a varosok atlagos I¢lekszama 32 ezer 6 f6l¢ emelkedik,
Budapest nélkiil szamolva pedig 22 ezer 900 f6. Legfeljebb azt allapithatjuk meg, hogy je-
lentds kiilonbség mutatkozik mind a jogi €s a funkcionalis értelemben vett varosok atlagos
I¢lekszama kozott (Es ez arra utal, hogy a lélekszamadatokat figyelembe véve is alaposan
»tulszaladt™ a varossa nyilvanitasi gyakorlat a tényleges varosok korén), mind pedig a Bu-
dapestet figyelembe vevo és a nélkiile végzett atlagolas esetén, jelezvén, hogy a févaros
milyen dominans szerepet jatszik a magyarorszagi varoshaldzatban.

Alaposabban szemiigyre véve a varosok lélekszama alapjan osszeallitott rangsort, ér-
demlegesebb informaciokhoz jutunk. A varosi jogu telepiilések esetén a ,,skala” 1 millid
750 ezertdl, vagy ha Budapestet, mint a varosallomanybol ,,kilégo”, 6nalld entitast figyelmen
kiviil hagyjuk, 200 ezertdl (Debrecen, 202 214 lakos) ezer féig terjed (Palhaza, 1048 lakos);
a varosi funkcidju telepiilések esetében 2705 foig (Rétsag). (Megjegyzendd, hogy Rétsag
kakukktojas a valodi kisvarosok kozott kivételesen csekély 1élekszamaval.) Egyébként a falu-
varosokat is figyelembe véve a legkisebb varos kb. 3 ezer lakost (Sasd, 2964 £6). A kisvarosok
kozott Rétsagot Tokaj el6zi meg 4 ezret meghaladé 1élekszamaval. Ezen adatok azt jelzik,
hogy a magyarorszagi varosok, mind a jogilag elismert, mind a funkcionalis értelemben
vett varosok mélyen ,,leereszkedtek™ a telepiilésszerkezet (a nagysag szerint tagolt telepiilés-
allomany) also régidiba, és a csekélyebb népességii varosainkat szamos kozségi jogallast
telepiilés (falu!) a népességszamat tekintve megel6zi; vagyis népességszam alapjan nehéz
markansabb hatart kijel6lni a varosok és falvak kozott. Az azonban megallapithatd, hogy
a teleptiléstudomanyi értelemben vett varosok kozott meglehetsen kevés az 5 ezer lakost
el nem ér6 telepiilés, a kisvarosokkal bezarolag csak Rétsag, Tokaj, Fonyod, és csak a falu-
varosok kozott szaporodik meg a szamuk (Sasd, Fertéd, Pécsvarad, Baktaloranthaza 4 ezer
6 alatti I¢élekszammal, Héviz, Csurgd, Csenger, Harkany, Tab, Zahony, Vasvar, Tét ¢s Le-
tenye 4—5 ezer lakossal). Vagyis a tobbszor felbukkano nézet, miszerint Magyarorszagon
az 5 ezer fonyi lakos a varosi 1ét kiiszobértéke, eléggé megalapozott feltételezésnek tiinik.

Az atlagos varosnagysagnal tobbet arul el a varosok nagysagbéli tagoldédasarol
a rangsor medianja; ez Sandorfalva (7848 lakos) és Tura (7761 lakos) kozott hizodik, az alsé
kvartilis pedig 4600 és egynéhany f6. A varosallomany negyedének tehat kevesebb lakdja
van, mint 5 ezer f6. A varosok részletes nagysagtagolodasa a kovetkezo:

o 1 milli¢ felett: 1 varos

* 500 000—999 999 kozott: 0 varos;

* 250 000—499 999 kozott: 0 varos;

e 125 000-249 999 kozott: 5 varos;

+ 80 000-124 999 kozétt: 3 varos;

e 50 000-79 999 kozott: 10 varos;

e 30 000-49 999 kozott: 25 varos;

* 20 000-29 999 kozétt: 21 varos;

e 15000-19 999 kozott: 31 varos;
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e 10 000-14 999 kozott: 55 varos;
e 5000-9 999 kozott: 100 varos;
e 4999 és kevesebb: 95 varos.

A varosallomany megitélésiink szerint tilzottan elaprozott; 95 varosunkban 5 ezren sem
élnek, ami pedig azt jelenti, hogy kisvarosaink inkabb intézményi-szolgaltatd kézpontok,
mintsem a varosi 1ét sokrétii kovetelményének megfeleld telepiilési-gazdasagi-tarsadalmi
egységek.

Noha a telepiiléshierarchia és a hierarchiat alkot6 varosok 1élekszama kozotti korrelacio
vitathatatlan (lasd az egyes szintek atlagos varosnagysaga), az egy szintbe keriilt varosok
lakossagszamai is er6sen szorodnak, csupan az 5 regionalis centrum képez bizonyos fokig
egymashoz kdzel allo csoportot 1élekszamuk alapjan; a legnépesebb ¢s a legkisebb népes-
ségli regionalis kdzpontok kozotti szorzo 1,55. Ez annak is ,,k0szonhet6”, hogy ez az a hie-
rarchiaszint, amelyben a kiilonb6z6 ,,agazatok” stlya az egyes varosokban hasonlo, a varosi
1ét egyes elemei Osszerendezettek.

Kevésbé mondhato ez el a megyekdzpontokrol, noha a korabban vazoltak okan szii-
kebb értelemben vett varosi funkcidik hasonlatosak. Azonban az erdsen eltérd eredet,
a térszerkezetben elfoglalt mas-mas pozicid, gazdasaguk eltérd sulya, kiilonb6z6 dina-
mikajuk mar szamottevéen differencialta lakossaguk szamat. Nyiregyhaza, Kecskemét
és Székesfehérvar atlépte a 100 ezres I¢lekszamhatart, mig Szekszardon 32 ezren élnek;
ez a varos a megyei adminisztrativ szerepkore mellé nagyobb volumenti egyéb funkciokra
(ipari, idegenforgalmi, kdzlekedési, oktatasi stb.) nem tudott szert tenni, és kis lélekszamu
megyéjének nyugati harmada mas, magas hierarchiaszintii varosok (Kaposvar, Pécs) felé
vonzddik. Alig népesebb Salgotarjan, az ,.ipartalanodas” egyik vesztese, 34 ezres ¢s roha-
mosan csokkend népességével. A lakossagszam és a hierarchikus pozicid viszonyara utal,
hogy egy sor kdzépvaros, mint Nagykanizsa, Dunaujvaros, Hodmezdvasarhely a Iélekszam
tekintetében megel6zi Szekszardot és Salgotarjant. A megyekdzpontok lakossagszam-szél-
séértékei kozotti szorzd 3,64.

A kozépvarosok 1élekszambeli jellegzetességei hasonléak a megyekdzpontokéhoz;
sz¢1s6 értékeik meglehetdsen tavol esnek egymastdl (Nagykanizsa lakossaga kb. 47 ezer,
Dunatjvarosé 44 ezer, mig Szigetvaré 10 545, Kérmendé 11 236 és a patinas kozépvaroseé,
Balassagyarmaté is alig 15 ezer). A kiilonbség 4,44-szeres. A kozépvarosok esetében is
megemlithetd, hogy mig a legnépesebb kdzépvarosok a kisebb megyeszékhelyek f61¢ nének,
addig a csekélyebb népességlick ,,belognak™ az olyan kisvarosok kozé, mint Szigetszent-
miklos (38 ezer lakos), Hajduboszormény (30 ezer lakos) és igy tovabb.

A kisvarosi hierarchikus szintbe keriilt varosok soksziniiségét jelzi, hogy szélséérté-
keik kozott (az extrém kicsiny Rétsagtol eltekintve, Tokajjal szamolva) is 9,48-as szorzo
adodik. E telepiiléscsoport 1élekszamrangsoranak élén a (volt?) népes alfoldi mezévarosok
allnak, azok, amelyek az agrarszerepkdoriik mellé mas, nagyobb volumeni funkciot nem
szereztek (Szarvas, Mezotlr, Nagykoros, Torokszentmiklos, Békés, Hajdiinanas stb.).

A faluvarosok k6zott a budapesti agglomeracidba tartozd, tobb-kevesebb varosi szerep-
korrel rendelkezé népes telepiilések dominalnak, mint példaul Dunakeszi (21901 lakos),
God (19218), Szazhalombatta (18 241) Veresegyhaz (18 654) stb., mig a sort a kicsiny jarasi
sz€khely, Sasd zarja 2964 lakossal. A szélséérték-szorzo 7,39.
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A Lélekszamot befolyasol6 ,,mozgasokat” (folyamatokat) két mutatoval, a 2012 és 2018
kozott bekovetkezett 1élekszamvaltozassal és a belfoldi vandorlasi kiilonbozet 2010-2017 ko-
zOtti évi atlaganak ezer lakosra jutd értékével mértiik, illetve vettiik szamba a legjelleg-
zetesebb elmozdulasokat, ,trendeket”. Attekintve az adatsorokat azt tapasztaltuk, hogy
a sorba rendezett telepiilések els6 és utolsd 20 helyére keriilt varosok szemrevételezésével
felismerhetdk a legfontosabb tendenciak.

30. tablazat

A 2012-2018 kozott bekévetkezett lakossagszam-valtozas alapjan a legnagyobb mértékben névekvi
20 varos (2012 = 100%)

1. Halasztelek 115,22 11. God 107,71
2. Veresegyhaz 114,21 12. Dunakeszi 107,54
3. Diodsd 113,89 13. Dunaharaszti 107,38
4. Gardony 112,58 14. Zsambék 107,12
5. Szigetszentmiklos 111,17 15. Biatorbagy 107,04
6. Gyomrd 111,14 16. Kistarcsa 106,50
7. Velence 111,00 17. Lébény 105,82
8. Dunavarsany 109,78 18. Pécel 105,71
9. Harkany 109,76 19. Budaors 105,63
10. Zalakaros 107,95 20. Erd 105,62

Forras: a szerzd szerkesztése

Mar a fenti 20 telepiilés lakossagszam-valtozasanak adataibol is levonhatjuk a kovetkezte-
tést, hogy a kdzelmultban és jelenleg a budapesti agglomeracid képezi a varosi népesség-
novekedés kitiintetett szinterét, a népességkoncentracié egyik és az adatokbol kivilagléan
stirti szovést polusat. A fenti 20, népességét a leggyorsabb litemben néveld varosbol 15 a £6-
varosi agglomeracio belsé gytriijéhez tartozik. A népességkoncentracié masik jellemzo
szinterét az iidil6-flirdévarosok képezik, a top 20-ba 4 fiirddvarosunk is bekeriilt (Gardony,
Velence, Harkany és Zalakaros), azonban az agglomeracio varosaival ellentétben a népes-
ségkoncentralé tidiilévarosok szortan helyezkednek el (kivéve a Balaton-parti iidiilézonat),
és mivel a ,,kiinduld” népességszamuk meglehetdsen alacsony volt, a ndvekmény volumene
is csekély. A top 20 egyetlen kakukktojasa, Lébény tulajdonképpen szintén agglomeralodo
telepiilés, a Gyér—Mosonmagyarovar kozotti agglomeralodo-urbanizalédod zona (tengely)
részét képezi. De ha tagitjuk a ,,megfigyelt” telepiilések korét, hasonld képet regisztralha-
tunk: a népességnovekedés top 50 varosai kozé 32 agglomeracios telepiilés keriilt be, sét ha
Rackevét és Monort a févarosi agglomeracio részének tekintjiik, akkor 34 varos. Meglep6en
magas az idegenforgalmi-iidiil6-fiirdotelepiilések részesedése a top 50-bdl: a mar emlitett
4 varoshoz csatlakozik Biik, Pannonhalma, Balatonalmadi, Visegrad és Balatonfiizfo.
Az agglomeracios ¢s idiiléfunkcioja varosok mellett talalunk 3 olyan varost, amely a né-
pességkoncentracio harmadik polusat képezi az orszagban, mégpedig Mosonmagyarovart,
Sopront és Janossomorjat, a mar emlitett ,,Drang nach Westen” célteriiletét, a lakossag,
a téke, a beruhdzasok (csaladi €s maganberuhazasokat is ideértve) nyugat felé aramlasanak
fogadoteriiletét. Nem sorolhato e 3 varoscsoportba a top 50-bél Racalmas, a Hankook ma-
mutiizemének varosa és Dunatjvaros ,,R6zsadombja”, valamint Tiszakécske és Zahony.
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Ez utobbi varos pozicidja elsé pillantasra talany, hisz a belfoldi vandorlas erésen apasztja
a varos lakossagat (évi 13%o-es vandorlasi veszteség), és ezt a természetes szaporodas
aligha ellenstlyozza. Am valdsziniileg nem tévediink, ha feltételezziik, hogy ,,Ukrajna all
a jelenség mogott”; a népszamlalasok kozott a lakonyilvantartas adatai alapjan ,,szamoljak
tovabb” a lélekszamadatokat, és az ilyen-olyan okbol Zahonyba ,,papiron” bejelentkezd
ukran allampolgarok kiilfoldi vandorlasnak szamitanak.

Végiil is a figyelembe vett idészak alatt az orszag 346 varosabol csupan 86 novelte
lakosai szamat; a top 50 és a 86., még novekvo 1élekszamu varos (Jaszberény, 100,07%-0s
népességszam-novekedés 2012-hoz képest) kozotti varosallomany mar vegyesebb, de ko-
zOttiik is tobbségben vannak a 3 emlitett varoscsoport képviseldi (agglomeraciosak: Isa-
szeg, Monor, Pilisvorosvar, Pilis, Kerepes, Ujhartyan, Tokol; iidiilék: Siofok, Nagymaros;
nyugatiak: Tét, Sarvar, Készeg, Csepreg, Gyor, Szentgotthard, Szombathely).

A rangsor masik végén elhelyezkedd varosok mar nem képeznek ilyen egyveretii cso-
portot; mindenesetre a cimzetes varosok kicsiny, egykor némi kézponti szerepkdort betoltd
telepiilések szép szammal keriiltek e csoportba (Pétervasara, Tokaj, Gyonk, Csurgd, Sellye,
Gonc, Lengyeltoti, Szob); mindenesetre Tokaj felbukkanasa e rangsor végén meglepd; a va-
roska kozponti (varosi) szerepkore tradicionalis, borgazdasaga a Hegyalja vészkorszaka
utan felivel6ben, pincészetei viragoznak, idegenforgalmi adottsagai (hirnév, bor, folyovizi
turizmus, valtozatos torténelem) valtozatosak €s szamottevdek, ujra jarasi székhely. Ennek
ellenére soha nem volt képes atlépni az Stezer f6s kiiszobot. De még rejtélyesebb Saros-
patak hanyatlasa: igaz, a Hegyalja — a vilaghirs borvidék — mindenestiil ,,maga alatt van”,
am Patak multja, a Rakocziak emléke, varkastélya, iskolai (koztik féiskola), a ,,pataki
szellemiség”, ugy gondolhatnank, felillemeli a varost kdrnyezete hanyatlasan. Elszomoritd
Salgoétarjan siillyedése is, noha sanyart helyzete kézismert. Rudabanya is az ,,allatorvosi
lovak” koz¢ tartozik: bezart banya, depresszids kornyék, kedvezétlen forgalmi helyzet,
munkanélkiiliség, perspektivatlansag és mindezek kovetkezménye, a menekiilésszeri el-
vandorlas. A top 50-be mar egy sor egykori és ma is miikodo iparvaros keriilt: Lérinci,
Edelény, Sajoszentpéter, Kazincbarcika(!), Batonyterenye, Tiszatjvaros(!), valamint egykor
népes, tradicionalis alfoldi mezévaros (Békés, Szarvas, Tiszafoldvar, Kunszentmarton,
Jaszapati, Totkomlos stb.). De a legrosszabb 50-ben mar olyan varosok is felbukkannak,
amelyektdl ,,nem ezt varna az ember”: Kalocsa, Balassagyarmat, Satoraljaujhely, Tiszafiired

31. tablazat

A 2012-2018 kozott bekovetkezett népességszam-valtozas alapjan leginkabb csékkend lakossagi
varosok (2012 = 100%)

1. Balatonkenese 78,13 11. Nyirlugos 91,18
2. Pétervasara 88,07 12. Hajos 91,30
3. Tokaj 89,94 13. Kunszentmarton 91,37
4. Gyonk 90,01 14. Sajobabony 91,40
5. Csurgd 90,67 15. Szob 91,45
6. Sellye 90,91 16. Villany 91,63
7. Gonc 90,94 17. Salgotarjan 91,73
8. MezOhegyes 91,04 18. Sarospatak 91,74
9. Rudabanya 91,14 19. Mindszent 92,13
10. Lengyeltoti 91,16 20. Mélykut 92,22

Forras: a szerz6 szerkesztése
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stb. (Balatonkenese meglepd ,,helyezése” annak eredménye, hogy a varosbol 2014-ben
kivalt Balatonakarattya, és a kozigazgatasi valtozas torzitd hatasat majd csak a 2021-es
népszamlalas korrigalja.)

Meger6siti a fent vazoltakat a varosok vandorlasi egyenlegének szemrevételezése
(15. abra). Mig a népességszam-valtozasra a korabbi évek, évtizedek torténései is hatnak,
a vandormozgalmat joval nagyobb mértékben alakitjak a jelen viszonyai. Ennek ellenére
a két rangsor kozotti korrelacio — természetszeriileg — szoros ,,egyiitt ingadozasa” volt.

Igy nem meglepd, hogy a vandormozgalom top 20-ba keriilt nyertesei kozott ugyancsak
tobbségben vannak a budapesti agglomeracioba tartozo varosok (12 telepiilés) és az idiilo-
varosok (7 varos). A két rangsor elsé 20 helyén szerepld varosok koziil 15 azonos. Ennek
okai nyilvanvaléak. Ugyanez a tendencia figyelheté meg, ha a rangsor tovabbi varosait
vesszilik szamba: a tagabb korbe, a vindormozgalom top 50-ébe 32 agglomeracios te-
lepiilés tartozik és 12 udiilévaros, és a ,,nyugatosok” is képviseltetik magukat (Sopron,
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32. tablazat
A 2010-2017 kozétt legnagyobb vandorlasi nyereséggel rendelkezé 20 varos, évi atlagos %o

1. Gardony 26,40 11. Kistarcsa 14,39
2. Halasztelek 22,99 11. Dunavarsany 14,38
3. Velence 22,51 12. Szigetszentmarton 14,30
4. Veresegyhaz 22,36 13. Biik 13,71
5. Diodsd 21,33 14. God 13,43
6. Gyonk 19,73 15. Balatonfiizf6 12,88
7. Harkany 19,03 16. Piliscsaba 12,66
8. Gyomr6 18,84 17. Pécel 12,58
9. Visegrad 17,11 18. Dunakeszi 12,40
10. Zalakaros 14,87 19. Biatorbagy 12,08
Forras: a szerz6 szerkesztése
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Szentgotthard). Csupan Csakvar, Bélapatfalva (a mintegy 20 céget befogadd ipari park
¢és az idegenforgalom magyarazza a nagyobb volument betelepedést), Moérahalom (szintén
az ipari park munkaeréigénye mutatkozik a pozitiv vandorlasi egyenlegben; a munkaerd
betelepedését ij munkasszallo is segiti) nem sorolhatd be egyértelmiien valamely ,,tipusba”.
Végiil is a varosallomanybol 65 rendelkezik évi 5%o-et meghaladé vandorlasi nyereséggel,
€s tovabbi 49 valamelyes vandorlasi tobblettel. A tovabbi tobb mint 200 varosunk népesség-
leado telepiilés, vandorlasi veszteséget konyvelhet el. A vandormozgalom hatésa tiikrozédik
a lakossag kordsszetételén is (16. dbra).

33. tablazat
A lakossagot a legkevésbé megtartani képes 22 varos (ezekben az évi vandorlasi veszteség

10,0 %o vagy tébb)
1. Nyirlugos 17,43 12. Demecser 11,51
2. Rudabanya 16,16 13. Nagyecsed 11,44
3. Battonya 14,96 14. Gyongydspata 11,20
4. Kisvarda 14,83 15. Véasarosnamény 10,89
5. Dombrad 13,91 16. Satoraljatjhely 10,51
6. Zahony 12,99 17. Putnok 10,49
7. Rakamaz 12,19 18. Meélykut 10,47
8. Sarospatak 12,06 19. Lengyeltoti 10,41
9. Jaszkisér 11,92 20. Nyirbator 10,31
10. Mandok 11,74 21. Biharkeresztes 10,10
11. Gonc 11,71 22. Vésztd 10,06

Forras: a szerzd szerkesztése

Ebben a csoportban a szabolcs-szatmari varosok dominancidja szembedtld, kereken felitk
e megye varosa, tovabbi 4 pedig a megyehataron kiviil, de annak kozelében helyezkedik el.
repét tolti be, ha ez a lakossagszam-valtozas adataibol nem is tiinik ki ilyen egyértelmtien.
A rangsor kedvezébtlen pozicioit foglalja el egy sor ,,tradicionalis” iparvaros, mindenekel6tt
a ,,szocialista varosok” Ozd, Kazincbarcika, Tiszatjvaros, Sajoszentpéter, Salgotarjan
alkotd Also- és Fels6zsolca. De a megyeszékhely rang sem general 6nmagéaban bevan-
dorlast-népességndvekedést. A 8 megyeszékhelylink ¢s a 3 regionalis kdzpont ugyancsak
vandorlasi veszteséget szenved.

Egy sor tovabbi anomaliat, kérddjelet talalunk a vandorlasi egyenleg rangsoraban:
miért tdvoznak tobben Paksrol, mint ahanyan odakoltoznek; vagy Esztergombol, az érseki
sz€khelyrdl, idegenforgalmi kozpontbol, iskolavarosbol? A varosok vandormozgalmanak
néhany tovabbi aspektusat a Vandorlasi kapcsolatok cimii részben mutatjuk be.
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3.3. A varosok fejlettsége, dinamikaja

Ha most mar — a logikus sorrendet felboritva — a varosok néhany fejlettségi-dinamikai
mutatdjat vessziik szemiigyre, azért tesszilik, mert a lakossagszam-valtozas és a vandor-
mozgalom is végso soron a varosok fejlettségének, munkaerdpiaci helyzetének, dinamika-
janak a fiiggvénye, tehat kozottiik szoros kapcsolat tételezhet6 fel, e mutatosorok egymast
is magyarazzak.

Az egyes varosok 1000 lakosara juto foglalkoztatast helyettesité tamogatdasban része-
siilok szama alapjan varosaink két élesen eltéré mutatokkal rendelkezé csoportra oszlanak.
A legkedvezotlenebb munkaerdpiaci helyzetben 1évé varosokban a tamogatasban része-
stilok szama (1000 lakosra) meghaladja a 40 f6t, és a 20 f6s hatarig (amelyet hipotetikusan
a kifejezetten rossz munkaerdpiaci helyzetben 1év6 telepiilések hatarértékének vesziink)
75-76 telepiilés talalhatd, mig az 5 f6s hatarérték alatt (vagyis a kifejezetten kedvez6 hely-
zetli varosok korében) 124—125 varosunk helyezkedik el, ebbdl mintegy 50-ben gyakorla-
tilag ezt a timogatasi format nem kell alkalmazni.

34. tablazat

A legrosszabb munkaerdpiaci helyzetben 1évé varosok (a foglalkozasi tamogatasban részesiilék 1000
lakosra juto szama alapjan)

1. Nagyecsed 52,05 16. Vaja 36,64
2. Gone 50,35 17. Mez6csat 36,21
3. Mandok 50,07 18. Szigetvar 3591
4. Nyirbator 48,11 19. Komlo 35,25
5. Cigand 45,95 20. Nagybajom 35,09
6. Hajduhadhaz 45,75 21. Heves 34,38
7. Rudabanya 44,28 22. Derecske 33,33
8. Nyirmada 44,09 23. Abadszalok 33,00
9. Verpelét 43,49 24. Borsodnadasd 32,64
10. Encs 41,94 25. Siklos 32,24
11. Mériapocs 40,21 26. Onga 31,97
12. Battonya 39,61 27. Szikszo 31,41
13. Magocs 39,01 28. Baktaloranthaza 31,28
14. Létavértes 38,84 29. Kiskore 31,04
15. Abatjszantd 38,72 30. Sajoszentpéter 30,32

31. Edelény 30,02

Forras: a szerzd szerkesztése

A legkedvezétlenebb helyzetii 31 varos koziil Borsod-Abauj-Zemplén megyében 11 ta-
lyét nem lelé Abaujszantd és az egykori fényét veszté Szikszo (1920-1950 kozott Abayj
varmegye székhelye). De ha ,,alaszallunk” az 1000 fére juté 20 tamogatott hatarig, akkor
az igy boviilt telepiiléskorben talaljuk — ismét csak szokasos talanyos helyén — Satoralja-
ujhelyet, Kazincbarcikat — pedig mtikodik a gyar —, Mezékovesdet — és az NBI-es csapat
sikerei? — és természetszertileg Ozdot. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye a legkedvezétlenebb
helyzetli — munkaeré-piact! — 31 varos koziil 7-et mondhat magaénak, de a ,,20 fés hatarig”
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terjesztve a kort, csatlakozik hozzajuk tovabbi 11. Vagyis ezen mutatd alapjan is kirajzolodik
a ,,problémak foldje”, megyei szinten Borsod-Abatj-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg
¢és Hajdu-Bihar. A Dél-Dunantul is tobb képviseldjével szerepel a kedvezotlen helyzetli
varosok kozott, a sereghajto 31-ben Siklos (1), Szigetvar (1) és Magocs, a szintén hatranyos
helyzetliek kozott Barcs, Sasd, Kadarkut, Villany, Sellye stb. Ami most mar a jogi és a ,,va-
16di” varosok el6fordulasat illeti a legrosszabb helyzetben 1évok kozott, megallapithatd, hogy
a varosi funkcié megléte, a magasabb hierarchikus szint nem nyujt garanciat a kedvezobb
munkaerdpiaci helyzetre. A legkedvezdtlenebb 31 telepiilésbol 6 funkcionalis értelemben is
(kis)varos (Nyirbator, Encs, Szigetvar, Siklos, Heves, Edelény), tovabbi 7 pedig faluvaros.

35. tablazat

A legjobb munkaerdpiaci helyzetben 1évé varosok (a foglalkozasi tamogatdsban részesiilok
1000 lakosra juté szama alapjan)

1. Fertod 0,03 15. Lébény 0,81
2. Sopron 0,07 16. Szob 0,84
3. Fertdszentmiklos 0,13 17. Béabolna 0,88
4. Janossomorja 0,18 18. Szarvas 0,94
5. Répcelak 0,40 19. Kondoros 1,16
6. Torokbalint 0,41 20. Gyo6r 1,20
7. Csorna 0,43 21. Budakeszi 1,21
8. Kapuvar 0,55 22. Szazhalombatta 1,26
9. Diosd 0,58 23. Beled 1,27
10. Mosonmagyarovar 0,63 24. Badacsonytomaj 1,27
11. Tét 0,66 25. Zirc 1,31
12. Martonvasar 0,73 26. Tat 1,33
13. Morahalom 0,75 27. Tata 1,45
14. Pannonhalma 0,78 28. God 1,46

29. Szentes 1,47

Forras: a szerzd szerkesztése

A rangsor masik végét, a kedvezo helyzetli varosokat szemiigyre véve, a mar korabban is
tapasztalt telepiilés-eléfordulas figyelheté meg, annyi kiilonbséggel, hogy a munkaerdpiaci
helyzet esetében a nyugati varosok jelenléte még hangsulyosabb, mint az agglomeracio-
soké. Az els6 29 varos kozott (amelyekben 1,5 vagy annal kevesebb segélyezett talalhatd)
14 nyugati varosnak mindsithet6, agglomeraciosnak pedig 8 és Lébény, valamint ¢ csoportba
keriilt 2 tipikus, népes alfoldi mezévaros, Szarvas és Szentes (nem tudni, miért). E mutato
rangsoraban kevés a kirivo ,,meg nem felelés”, ebbol kovetkezden a varosok munkaerdpiaci
¢s altalanos helyzete dinamikajanak megbizhato jelzéje.

Kissé masként alakul a lakasépités iiteme, az ezt tiikkroz6 adatsor (a 2010-2017 kozott
épiilt lakasok a 2017. évi lakasallomany szazalékaban). A lakasépitési szandék megvalo-
sulasa, annak allokacidja hosszi dontési folyamat eredményeként alakul, és magéaban rejti
a lakasépittetok megitélését a lakasépités helyszinéiil szolgald telepiilésrdl (remélhetd-e
annak hosszu tava prosperitasa); maskor nem is a valasztott telepiilés értékei a dontdek,
hanem az onnan elérhetd ,,lehet6ségek™, példaul az osztrak hatar kozelében épiilt lakasbol
a szomszédos orszag napi ingazassal elérheté munkahelyei. A ,,beruhazas” anyagi er6-
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forrasai gyakorta szintén nem a lakasépités helyszinén termelddtek, hanem azok ,,hozott”
felhalmozasok, tehat nem a megvalosulas helyének jovedelemtermeld képességét jelzik.
A magyarorszagi lakohelyi mobilitas (migracio) intenzitasa altalanos megitélés szerint
alatta marad a nyugat-eurdpai mobilitasnak. Ennek egyik oka, hogy a lakasarak nagy foka
regionalis eltérései miatt (lasd alabb) egy depresszios térségben 16vo lakast legfeljebb nagy
anyagi raforditasok esetén Iehet egy prosperald térségben fekvore cserélni. Az is figyelembe
veendd, hogy az egyes varosokban nem egyenldk a lakasépités lehetdségei (a rendelkezésre
allo épitési telkek kinalata, arai, a vallalkozdi érdeklddés kiilonbségei az egyes varosok irant,
a kozmivesités eltéro lehetdségei, épitési eldirasok stb.), igy a jelentkezd épitési igény és te-
vékenység nem mindig esik egybe, illetve a lakasépités nem a ,,vonzo” telepiilésen, hanem
annak kozelében valdsul meg. Vagyis példaul a halasztelki kiemelked6 titemi lakasépités
nem e telepiilés ,,kivanatos” voltat jelzi, hanem Budapestét.

Mindezek okan is az egyes varosokban a 2010-2017 k6z6tti iddszakban épiilt lakasok
aranyat feltiinteté adatok megoszlasa bizonyos fokig eltér az eddig szemiigyre vett mu-
tatosoroktol. A 346 varos rangsorat ugyan szintén kiugro értékekkel rendelkez6 varosok
vezetik (Zamardi 14,34%-os Ujlakas-arany, Gyomré 13,80%, Diosd 12,59%, Halasztelek
11,18% stb.), am a lakasépités liteme gyorsan csdkken a rangsorban, a rangsor 28—-29. pozi-
cidjaban 5% ala csokken, és a 63. helyen (Keszthely) mar nem éri el a 3%-ot, és egy népes
varoscsoportban (17 varos) az adott idészakban mar az 1%-ot sem teszi ki a 2010 utan épiilt
lakasok aranya.

Mindenesetre az élmezOny szinte pontosan megegyezik a fent ismertetett rangsorokban
kedvez6 pozicidt elfoglald telepiilésekkel. A lakasépités terén is vezetnek a budapesti agg-
lomeracid telepiilései, az idiil6-fiirdovarosok és a ,,nyugatiak”. A sereghajtok mezonye
igen népes, a 108. (!) ,,legrosszabb” értékkel rendelkez6 Mandokon is csak a lakasallomany
0,5%-a épiilt 2010 utan. A ,,forditott sorrendet” egy sor alf6ldi, egykor szebb napokat latott,
kis népességii varos vezeti (a Dunantulrél Csurgo ékel6dott kozéjiik), aztan felbukkannak
a ,,megszokott”, magukra hagyott egykori ipari varosok — Borsodnadasd, Sajébabony, Ozd,
Salgoétarjan —, és tobb hanyatlo kis dunanttli kdzponti hely (varos?) — Simontornya, Sellye,
Sasd, Gyonk —, valamint meglepetésre a prosperalo turistakdzpont, Visegrad is. De a , te-
kintélyesebb” varosok koziil is jo néhanyban az elmult évtizedben nem folyt érdemleges
lakasépités, benniik az 01j lakasok aranya nem éri el az 1%-ot a 2017-es lakasallomanyban;
tradicionalis, markans profili varosok, mint Kaposvar, Nagykanizsa, Gyongyos, Mohacs,
Balassagyarmat, Kalocsa, Satoraljatjhely, aztan mindenféle (egykori) iparvaros, mint Ta-
tabanya, Dunatjvaros, Oroszlany, Kazincbarcika, Varpalota, Salgdtarjan, ,,menetrendsze-
riien” Rudabanya ¢s igy tovabb, és vannak kozottiik egykor prosperald népes mezovarosok,
mint Hodmezdévasarhely, Mako, Mezottur, Mezokovesd, végiil egykori kis piackdzpontok,
jarasi székhelyek az Alfoldrél és a Dunantalrél, északrol egyarant. Am Balatonfiizf6tol
eltekintve tidiilé-fiirdévaros nem talalhatd az 1% alatti 0j lakasallomannyal rendelkez6 va-
rosok kozott; persze kérdés, Balatonfiizfo fiirdévaros-e, vagy inkabb iparvaros, és akkor
»indokolt” a stagnalasa. Végiil is a lakasépités szempontjabol mozdulatlan varosok kozott
helyet foglalni nem szégyen, kiemelkedni koziiliik viszont ,,jo jel”.

Rendelkeziink adatokkal az eladott haszndlt lakdsok vételarardl telepiilési bontasban
(17. abra). Végso soron ez az adat is az adott varos prosperitasat vagy annak hianyat, vonzé
vagy éppen taszitd voltat, értékeit-elényeit (bdséges munkaalkalom, gyogyfiirdo 1éte vagy
kozelsége, vallalkozasi lehetdségek, taji értékek, jo hir, sikeres varosmarketing stb.) ,,arazza
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36. tablazat
A 2010-2017 kézott épiilt lakasok aranya a 2017-es lakasallomanyban (élmezény)

1. Zamardi 14,34 15. Ul 7,22
2. Gyoémr6 13,80 16. God 6,60
3. Diosd 12,59 17. Szigetszentmarton 6,58
4. Halasztelek 11,18 18. Pomaz 6,40
5. Kistarcsa 11,12 19. Dunaharaszti 6,36
6. Veresegyhaz 10,86 20. Sopron 6,06
7. Siofok 10,74 21. Gyér 5,91
8. Dunakeszi 9,48 22. Hajduszoboszlo 5,77
9. Biatorbagy 8,21 23. Orbottyan 5,77
10. Pécel 8,05 24. Devecser 5,65
11. Mosonmagyarovar 7,87 25. Szentgotthard 5,36
12. Balatonlelle 7,54 26. Dunavarsany 5,24
13. Felsdzsolca 7,29 27. Szentendre 5,19
14. Maglod 7,23 28. Torokbalint 4,69
Forrdas: a szerzd szerkesztése
37. tablazat
A 2010-2017 kézott épiilt lakasok aranya a 2017-es lakasallomanyban (sereghajtok)
1. Csanadpalota 0,00 16. Putnok 0,12
2. Csurgd 0,00 17. Dunavecse 0,12
3. Kunszentmiklos 0,03 18. Heves 0,12
4. Kondoros 0,04 19. MezGcsat 0,12
5. Tiszalok 0,04 20. Ozd 0,12
6. Battonya 0,07 21. Verpelét 0,13
7. Szabadszallas 0,07 22. Visegrad 0,13
8. Mezbhegyes 0,07 23. Demecser 0,13
9. Borsodnadasd 0,07 24. Janoshalma 0,14
10. Sajobabony 0,09 25. Mezbékovacshaza 0,14
11. Sellye 0,09 26. Mélykut 0,14
12. Sarkad 0,09 27. Sasd 0,15
13. Csenger 0,10 28. Gyonk 0,15
14. Simontornya 0,11 29. Salgoétarjan 0,15
15. Gonc 0,11 30. Tompa 0,15
62. Polgar 0,29
108. Mandok 0,48

Forras: a szerzd szerkesztése

be”, de kétségtelen, az igy kialakult értékitéletet sok kiilsé tényezo is befolyasolja (lakas-
kinalat, a lakasok allapota, felszereltsége, a telepiilésre jellemz6 nagysaga stb., illetve a ,,sta-
tisztikat” oly esetleges tényezdk is alakitjak, mint az adott iddszakban eladott lakasok nagy-
saga, allapota, vagy egy eladott, nagy értékii ingatlan aranak megjelenése az atlagarban).
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17. abra
A hasznalt lakasok atlagarai, 2017, 2018

Forras: a szerz6 szerkesztése, készitette a Szam-Tér-Kép Bt.

(Ez lehet a magyarazat a listat vezetd Torokszentmiklos helyezésére.) Ezért, annak ellenére,
hogy a lakasarak alakulasa is alatamasztja az eddig szemlézett mutatok alapjan kialakult
képet, értékitéletet, ez esetben gyakoribbak az ,,oda nem ill6” esetek.

Az élmezényben, mar mondanunk sem kell, a megszokott varosok fordulnak el
(az els6 20-ban — a kétes értékkel szerepld Torokszentmiklost nem szamitva — 13 agg-
lomeracios és 2 fiirdévaros talalhatd), de az emlitett ,,anomaliak” mar az élmezényben
is jelentkeznek; Heves 31. helye, Siofokot megel6zve legalabb is feltiing, de a 29. Hajosé
nemkiilonben; az utdbbi esetben legfeljebb arra gondolhatunk, hogy a ,,svab” eredetii te-
lepiilésben a hagyomanyosan magas mindségii svab hazak forgalma emeli meg az atlag-
arakat. A ,,nyugati” varosaink némiképp hatrébb sorolodtak e rangsorban; koziilitk Sopron
a rangsor 35. helyét foglalja el, Kérmend a 38.-at, Mosonmagyarovar az 53.-at. A rangsor
Osszetétele kb. a 70. helyig alig valtozik.



156 VAROSI SZEREPKOR, VAROSI RANG

38. tablazat
Hasznalt lakasok atlagarai, 2017-2018, millio Ft (élmezdny)

1. Torokszentmiklos 36,66 17. Budapest 25,40
2. Budadrs 36,46 18. Balatonfoldvar 25,19
3. Diosd 33,35 19. Zsambék 24,37
4. Biatorbagy 33,19 20. Balatonlelle 24,37
5. Budakalasz 31,45 21. Dunaharaszti 23,72
6. Szentendre 30,39 22. Piliscsaba 23,52
7. Budakeszi 30,31 23. Ercsi 23,34
8. Balatonfiired 28,61 24. Velence 22,28
9. Gardony 28,20 25. Pécel 21,79
10. Fonyod 27,24 26. God 21,19
11. Zamardi 26,71 27. Kistarcsa 20,97
12. Pomaz 26,63 28. Maglod 20,79
13. Veresegyhaz 26,31 29. Hajos 20,68
14. Balatonalmadi 25,73 30. Vecsés 20,62
15. Dunakeszi 25,64 31. Heves 20,43
16. Pilisvorosvar 25,41 32. Siofok 20,25

33. Gonc 20,15

35. Sopron 19,88

50. Székesfehérvar 16,43

53. Mosonmagyarovar 16,20

Forras: a szerzd szerkesztése

Ugyanez a helyzet a rangsor végén; itt a szerény vagy szinte semmilyen varosi funkcioval
nem rendelkezd alfoldi varosok sorakoznak, atlagosan 3-4 milli6 forintért megvasarolhato
lakasokkal, de Esztergom helyezésében erdsen kételkedhetiink (a rangsor végétdl szamitva
a 16. helyen, eladott, hasznalt lakasainak atlagara 3,2 milli6 Ft), és Hajduszoboszlon sem
lehet kdnnyen vasarolni 3 millié forintért egy hasznalt lakast. Feltiinden rossz pozici-
o6ban talalhato HoédmezGovasarhely (44. hely, 3,9 millio forintos atlagar), Készeg (58. hely,
4,36 millios atlagar) vagy az agglomeracios egyetemvaros, G6dollé (87. hely, 5,39 millids
atlagar).

Az eléz6ekben szemrevételezett varossorrendek meglehetésen hasonld képet adtak
a jelenlegi magyarorszagi (jogi) varosallomany egyes tagjainak pozicidjarol e sorren-
dekben. Mindez arra utal, hogy e ,,mutatokat” (folyamatokat!) egy k6zos tényez6 alakitja,
vagy masként kozelitve e tényhez, ezek — ¢és nyilvan még egy sor hasonlé mutatd — a fo-
lyamatok egyiittesen alakitjak az egyes varosok jelenlegi, rovid tava ,,trendjeit”, gyara-
podasukat vagy hanyatlasukat, gazdasaguk prosperitasat, ebbdl kovetkezéen lakossaguk
jovedelmi viszonyait, anyagi helyzetét (ami azutan ugyancsak telepiilésformalé tényezové
valik, alakitva a lakossag beruhazasait, vallalkozoi aktivitasat, keresletének volumenét
és mixét), vagyis a varosok dinamikajat. Mindazonaltal a varosok dinamikaja nem azonos
a telepiilések fejlettségével, jelentdségével, a varos ,,Elhetdségével”, még hierarchikus rang-
javal sem.”” Ezt figyelembe kell venniink a dinamikai sorrend értékelésénél; nyilvanvalo,
hogy példaul Pécs a maga 130 koriili helyezésével a komplex dinamikai sorrendben nem
,»fosszabb hely”, mint az el6tte végzett — mondjuk — Nyékladhaza vagy Dorog. Ugyanakkor
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39. tablazat
Hasznalt lakasok atlagarai, 2017-2018, millio Ft (sereghajtok)

1. Kenderes 2,17 18. Cigand 3,22
2. Borsodnadasd 2,25 19. Mindszent 3,25
3. Rudabanya 2,25 20. Demecser 3,25
4. Medgyesegyhaza 2,34 21. Nyirmada 3,30
5. Komadi 2,42 22. Nyirlugos 3,35
6. Mélykut 2,56 23. Ujszész 3,37
7. Tiszacsege 2,57 24. Janoshalma 3,38
8. Battonya 2,66 25. Csorvas 3,39
9. Dombrad 2,84 26. Mariapocs 3,43
10. Vészto 2,86 27. Kondoros 3,45
11. Jaszkisér 2,87 28. Mezdesat 3,56
12. Pusztaszabolcs 2,97 29. Nagyecsed 3,62
13. Hajduszoboszlo 3,04 30. Abatjszantd 3,62
14. Szendr6 3,07 31. Sarkad 3,62
15. Orkény 3,14 32. Csanadpalota 3,66
16. Esztergom 3,20 33. Tompa 3,68
17. Kiskore 3,21 34. Vaja 3,70

44. Hodmezo6vasarhely 3,90

58. Kdszeg 4,36

87. Godolls 5,39

Forras: a szerzd szerkesztése

az olyan esetek, mint példaul Satoraljaujhely 300 feletti rangszama (a 346 varos koziil)
egyértelmiien utal arra, hogy az egykori megyeszékhely kritikus helyzetbe keriilt (ennek
okait mar érintettiik). Az is megerdsitést nyert Gjolag, hogy a szocialista (nehéz) iparositas
zaszloshajoi, kedvezményezettjei, ha ipari szerepkoriikhdz nem tarsultak a varosiasodas-
funkcionalis gyarapodas mas elemei, akkor az ipar altal magukra hagyott telepiilések
a dinamikai sorrend utolsd helyeire keriiltek; a sereghajtok kozott is utolsé Rudabanya,
¢és kozottiik foglal helyet példaul Borsodnadasd, Sajobabony, Batonyterenye, Sajoszent-
péter, Ozd, Salgétarjan stb.

A ,,komplex dinamikai mutatd” meghatarozasahoz 6 mutatét vettiink figyelembe. Ezek:

Foglalkoztatast helyettesité tamogatasban részesiilok szama 1000 lakosra (2017).
Belfoldi vandorlasi kiilonbozet (2010—2017 kozotti évek atlaga ezer lakosra).

A 20102017 kozott épiilt lakasok aranya a 2017. évi lakasallomany szazalé¢kaban.
Hasznalt lakasok atlagarai 2017-2018-ban.

A 2018-as lakonépesség-szam valtozasa 2012. januar 1-hez képest (szazalék).
Személygépkocsik szama 1000 lakosra (2017) (18. abray).

E mutatdk koziil tobb nem az ,,elmozdulas” iitemét és iranyat méri, hanem annak eredmé-
nyét (a lakasépités liteme, a lakasarak alakulasa, a személygépkocsik ,,stirtisége”), de épp
ezért alkalmas a telepiilések dinamikajanak kimutatasara.

Az egyes varosoknak ezen mutatok sorrendjében elfoglalt helyét pontértékekre valtottuk
at, és az elért 6sszpontszam jeldlte ki a ,,komplex rangsorban” elfoglalt helyiiket (19. abra).
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18. abra
Az 1000 lakosra juto személygépkocsik szama, 2018

Forras: a szerzd szerkesztése, készitette a Szam-Tér-Kép Bt.

A nyert eredményeket az ¢lmezdény ¢€s a sereghajtok allomanyanak bemutatasaval ele-
mezziik.

A dinamikai sorrendbdl levonhat6 fobb kovetkeztetések:

* Amint az néhany egyedi dinamikai mutatd szemrevételezése alapjan varhato volt,
mindenekel6tt 3 tényez6 dinamizalja ma a magyarorszagi varosokat: valamely nagy-
energikus pontjai, elsésorban a balatoni és Velencei-tavi iidiil6korzet és néhany nagy
forgalmu gyogyfiirdé (Héviz, Zalakaros, Biik), végiil pedig a nyugati orszaghatar
kézelsége, pontosabban a budapesti agglomeracio és a hatarkozeli varosok kozott
kialakult aktiv zonahoz vald tartozas. A sorrend €lén alld 53 varosbol 31 a budapesti
agglomeracio része, de e tipusba sorolhaté Dunaujvaros ,,clévarosa”, Racalmas is.
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40. tablazat
A varosok dinamikajanak rangsora (az élmezény)

e A A o B

10.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.

Biatorbagy 26. Zalakaros
Diosd 27. Maglod
Budadrs 28. Kerepes
Torokbalint 29. Fertdszentmiklos
God 30. Janossomorja
Dunakeszi 31. Orbottyan
Velence 32. Siofok
Sopron 33. Fot
Budakeszi 34. Zamardi
Kistarcsa 35. Dabas
. Gardony 36. Ul16

Dunaharaszti 37. Fertéd
Budakalasz 38. Martonvasar
Veresegyhaz 39. Szazhalombatta
Balatonalmadi 40. Gyo6r
Szentendre 41. Balatonfiired
Zsambék 42. Mérahalom
Mosonmagyarovar 43. Sarvar
Pomaz 44. Héviz
Erd 45. Pilisvorosvar
Halasztelek 46. Szombathely
Vecsés 47. Fonyod
Pécel 48. Racalmas
Szigetszentmiklos 49. Budapest
Dunavarsany 50. Szentgotthard

51. Gyomr6

52. Biik

53. Tokol

Forras: a szerzd szerkesztése

Tovabbi 10 pedig Balaton- és Velencei-td-parti fiirdévaros vagy gyogyfiirdé. A fenn-
maradd extradinamikus varosok pedig vagy a Budapest—Sopron/Mosonmagyardvar
zona telepiilései (Sopron, Gyér, Mosonmagyarovar, Szentgotthard, Fertéd, Janos-
somorja, Szombathely), vagy multiplex hatasra dinamizalédott, mint a ,,nyugati”
meg fiirdévaros Sarvar. Csupan a Szeged tanyavilagabol a masodik vilaghaboru
utan tanyakozséggé szervezett, majd varossa nyilvanitott Morahalom pozicidja
talanyos kissé, de a varos ,,sok labon ¢1”; ipari parkja, gyogyfiirdéje, iidiilészalloi,
agrarbiznisze magyarazat dinamikajara.
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41. tablazat

A varosok dinamikadjanak rangsora (a sereghajtok)

1. Rudabanya 28. Edelény 55. Barcs

2. Battonya 29. Ozd 56. Karcag

3. Mezdcsat 30. Tiszavasvari 57. Ajak

4. Komadi 31. Békés 58. Kisujszallas
5. Nagyecsed 32. Kaba 59. Eméd

6. Mandok 33. Tiszalok 60. Mindszent

7. Abadszalok 34. Kunszentmarton 61. Gonc

8. Pétervasara 35. Mez6tar 62. Hajdthadhaz
9. Tiszafoldvar 36. Cigand 63. Méagocs

10. Jaszapati 37. Nyirmada 64. Ujszasz

11. Sarkad 38. Derecske 65. Kemecse

12. Kenderes 39. Salgoétarjan 66. Sasd

13. Demecser 40. Nagyhalasz 67. Csenger

14. Vésztd 41. Balkany 68. Nadudvar

15. Batonyterenye 42. Kunhegyes 69. Csurgo

16. Jaszkisér 43. Kadarkut 70. Piispokladany
17. Dombrad 44. Gyongydspata 71. Tiszacsege
18. Putnok 45. Janoshalma 72. Medgyesegyhaza
19. Satoraljatjhely 46. Rakamaz 73. Simontornya
20. Sajobabony 47. Mezokeresztes 74. Turkeve

21. Mélykat 48. MezGberény 75. Mez6kovacshaza
22. Borsodnadasd 49. Nyirlugos 76. Dévavanya
23. Kiskoére 50. Lorinci 77. Totkomlos
24. Sajészentpéter 51. Mezdkeresztes

25. Abatjszanto 52. Csanadpalota

26. Vaja 53. Létavértes

27. Baktaloranthaza 54. Sziksz6

Forras: a szerzd szerkesztése

* Az elokel6 hierarchikus rang korantsem garancia egy-egy varos dinamikus voltara.
Példaul a regionalis kdzpont szerepét betoltd Miskole csak a rangsor masodik fe-
lében talalhato, de Pécs is csak a 130. hely koriil pozicionalta magat, vagyis a hierar-
chikus rangsor és a dinamikus rangsor kozotti korrelacio laza. Nem feltétlen garan-
talja a nagyobb dinamikat a megyeszékhely szerepkor sem; Salgotarjan a 300. hely
koriil szerénykedik, igaz, kedvezotlen helyzete nem megyeszékhely voltaval, hanem
ipari multjaval magyarazhato.

A megyeszékhelyek egymashoz viszonyitott rangsora viszont alatdmasztja az eddigi meg-

allapitasainkat.
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42. tablazat

A megyeszékhelyek egymashoz viszonyitott rangsora

Megyeszékhelyek Rangszam
Gyor 40
Szombathely 46
Budapest 49
Székesfehérvar 58
Veszprém 67
Kecskemét 76
Szeged 98
Zalaegerszeg 106
Eger 110
Nyiregyhaza 112
Debrecen 114
Tatabanya 127
Békéscsaba 128
Pécs 131
Szolnok 137
Szekszard 147
Miskolc 172
Kaposvar 177
Salgotarjan 298

Forras: a szerzd szerkesztése

Miskolc és Salgodtarjan szerény helyezése a szocialista ipar 0sszeomlasanak hatasat tiikrozi,
Pécs, Kaposvar és Szekszard pedig a Dél-Dunanttl kedvezétlen helyzetét demonstralja.

Nem kiilondsebben hat a dinamika ellen a varosi funkcié hianya vagy szerény volta,
amennyiben az emlitett dinamizal6 feltételekkel rendelkezik valamely telepiilés; a dina-
mikus sorrend élmezdényébe is bekeriilhetnek ,,cimzetes varosok” (példaul az élmezénybe
Diosd, Fot, Pomaz, Budakalasz, Pécel, Halasztelek vagy Zalakaros, Velence).

Amint azt emlitettiik, a szocialista korszak nem egy ,,zaszloshajoja” palyaja leszalld
szakaszba keriilt. Koziiliik ,,elfogadhat6” pozicidba csak Szazhalombatta — igaz, elsésorban
agglomeracios voltanak kdszonhetéen —, Tiszatjvaros (a 160. hely kdrnyékén, hala miikodo
iparanak), Oroszlany, Ajka talalhat, Dunatjvaros 200. helye mar csalodast keltd, és Ozd,
Edelény, Sajoszentpéter, Borsodnadasd, Sajobabony, Batonyterenye, Rudabanya a ,vesz-
tesek taboraba” tartozik, legalabbis pillanatnyilag.

Ugyancsak egy sor kozép-nagy alfoldi mezovaros sikeres struktiravaltasa varat még ma-
gara; Békés, Mezétur, Turkeve, Karcag, Csongrad, Hoédmezdvasarhely tartozik e csoportba.

3.4. A magyarorszagi varosok tipusai
A varosok rendkiviil 6sszetett szervezetek; érthetd, hogy szamos szempontbdl vizsgalhatok,

tipizalhatok a varosallomany tagjai. Az el6zéekben meghataroztuk a magyarorszagi varosok
(varosi jogu telepiilések) pozicioit a varoshierarchidban; ez a pozici6 az egyik legfonto-
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sabb — ha nem a legfontosabb — alkotoeleme a varosok varos voltanak, de ezenkiviil mas
szempontok is kinalkoznak a varosallomany tipizalasara. A jelenlegi atmeneti helyzetben,
az egyes varosokban bekovetkez6 gyors funkciovaltasok vagy korrekciok idején az allomany
»atpozicionalasa” okan megkiilonboztetett jelentésége van a varosok atalakulasa iranyanak,
iitemének, vagyis a varosok dinamikéja meghatarozasanak, amely 1ényeges szerepet jat-
szik a varos életének majd minden teriiletén, a demografiai folyamatok, a munkaerépiaci
helyzet, a lakossag szociologiai jellemzdinek alakulasaban. (A varosallomany gyors atpo-
zicionalasara egyetlen példa: ma a helyben dolgozo keresék foglalkozasi szerkezetét figye-
lembe véve az ,,iparvarosok™ [?] élén Janoshaza, Jaszfényszaru, Jaszarokszallas all, 70%-ot
meghaladoé iparikeres6-arannyal, mig a korabbi ipari fellegvarnak szamitdé Rudabanyan
a keres6k 18,3, Komlon 36,8, Varpalotan 30,1, Ozdon 38,0% az ipar altal foglalkoztatottak
aranya.) A telepiilésfoldrajz ,,héskoraban” a varosok tipusba sorolasanak leggyakoribb
szempontjat a varosfejlodést elindito ,,helyzeti energiak” szambavétele jelentette, €s ennek
alapjan besz¢lt a telepiilésfoldrajz folyami atkeléhelyekrdl (mint Vasarosnamény, Tokaj,
Szolnok, Szeged vagy Gydr), medencekdzpontokrol (mint Tapolca, Bartfa, Zirc, Késmark,
Gyergyoszentmiklos stb.), ,,hagoalji varosokrol”, kapuvarosokrol (Brasso, Nagyszeben,
Sopron stb.), a vasarvonalak varosairol, Temesvartol Aradon, Nagyvaradon, Munkacson,
Kassan at Nagyszombatig, Pozsonyig.

Késoébb az egyes varosok altal ellatott legjelentésebb (dominans) funkcio(k) alapjan
tortént a varosok tipusba sorolasa, igy megkiilonboztettek agrar-, banya-, kikoté-, iskolava-
rosokat, tidiiléhelyeket, fiirdévarosokat stb., am a ,,funkcionalis” varostipusok kijelolésének
ismérvei meglehetdsen eklektikusnak bizonyulnak, a tipusok megnevezése utan nem tor-
ténik meg a varosallomany besorolasa az egyes tipusokba. Példaul az 1988-ban megjelent
Magyarorszdg telepiilésfoldrajza cimii felséoktatasi tankonyvben (FRISNYAK 1988) 8 funk-
cionalis varostipust sorol fel a szerzé anélkiil, hogy a tipusalkotas kritériumaira kitérne,
igy azokra csak a tipusok elnevezésébdl és a példaként felsorolt varosok ,,milyenségébdl”
lehet kovetkeztetni.

A tipusok a kovetkezdk:

* banyavarosok (Tatabanya, Oroszlany, Komlo6),

« iparvarosok (Ozd, Miskolc, Dunatjvaros, Gyér),

» vasar- vagy kereskedévarosok (Eger, Miskolc, Gyér, Gyongyos, Papa),

* vasuti csomopontok (Cegléd, Celldomolk, Dombovar, Hatvan),

 hidvarosok (Szolnok, Komarom),

» agrar- vagy atalakuld agrarvarosok (Kiskunfélegyhaza, Kiskunhalas),

 iskola- és egyetemi varosok (Sarospatak, Kalocsa, Esztergom, Debrecen, Pécs,

Szeged),
 fiirdévarosok, miiemlékvarosok (Keszthely, Balatonfiired, Sopron, Kdszeg stb.).

Kidolgozottabb Major Jendnek a lakossag foglalkozasi szerkezete alapjan elvégzett varos-
tipizalasa; a szerz6 a 3 foglalkozasi fécsoportra — ipari, agrar €s ,,egyéb” népesség — tagolt
népesség belsd aranyai alapjan 6 varoscsoportot kiilonboztetett meg:

1. Egyoldaluan ipari varosok: azok a varosi rangt telepiilések, amelyekben a né-
pességnek tobb mint 60%-a ipari termelésbol €l (és az agrarkeres6k aranya nem
haladja meg a 10%-ot, a tercier népesség pedig 15-30% kozott valtozik); 8 varos.
(A vizsgalat idépontjaban 63 varosi jogu telepiiléssel rendelkezett az orszag.)
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2. Domindloan ipari jellegii varosok kozponti szerepkérrel: (50—60% ipari, 40-50%
,,egyeb” népesség); 16 varos.

3. Dominaloan kézponti szerepkorii varosok iparral: (50—60%-nyi ,,egyéb”, 30—40%
ipari népesség, a mezégazdasagi népesség aranya 10% alatt); 7 varos.

4. Kézponti szerepkorii varosok, vegyes termeldjelleggel: (40-60% ,,egyéb” foglal-
kozasu, 20-25% ipari népesség, 10—30% agrarnépesség); 15 varos.

5. Domindloan agrdarvarosok kozponti szerepkérrel: 11 varos.

6. Egyoldalian agrar jellegii varosok: (40—60% agrarnépességgel); 6 varos. (MAJOR 1964).

Az 1970-es, 1980-as évek leggyakoribb varostipizalasi kutatasai, kiilondsen a telepiiléssta-
tisztika miiveldi korében a varosok ,,fejlettségének’™ meghatarozasara iranyultak. De vizs-
galtak a varosallomany innovacios képességét (RECHNITZER 1993), versenyképességét
(BELUSZKY—GYORI 2006), kreativitasat, a lakohelyek ,,vonzerejét” a lakossag itéletalkotasai
alapjan (Kortar 2014).

16° Gr.-tol K-re

© YZAM-TEIAEP|
JELMAGYARAZAT
A szolgéltatashan dolgozék aranya (%, 2011) A szolgéltatdsban dolgozdk szdma (1000 f6) ~ Hatarok
B 751-957 [ 40,1-50,0 = dllamhatar
[> 60,1-75,0 |> 19,9-40,0 —— megyehatar
[ 50,1-60,0 ——— jaréshatéar
5102550100 783
20. abra

A helyben foglalkoztatottak kéziil a szolgaltato szektorban dolgozok aranya
Forras: a szerz6 szerkesztése, készitette a Szam-Tér-Kép Bt.
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Magunk is kisérletet tettiink a magyarorszagi varosallomany funkcionalis tipusainak
meghatarozasara. Ennek soran jé néhany problémaval talaltuk szembe magunkat.

A varosallomanyon beliil elérehaladt a homogenizacio folyamata. Ennek legszembetii-
nébb jele a tercier szektor keresinek magas aranya a varosallomanyban, dominans szerepe
a varosok ,,funkcionalis mixében” (20. abra). Ma a varosok meghatarozo tevékenysége
a kozponti funkcio ellatasa (akarcsak a varosfejlodés kezdeti szakaszaban), és a varosok
egy részében minden egyéb tevékenység csak kiegészitd jellegli. Ez a tény a statisztika
szempontjabol kdzel hozza a varosokat egymashoz; Budapesten, Szobon, Mandokon és Sa-
joszentpéteren a tercier keres6k aranya csak tizedszazalékokkal tér el egymastol és joval
feliil van a 80%-on. Vagyis a tipusmeghatarozo probalkozasban a legfontosabbnak vélt mu-
tato, a keresok foglalkozasi szerkezete nem meghatarozo. Természetesen a tercier szektoron
beliil Iényeges kiilonbség mutatkozik abban, hogy az ellatott tercier funkciok hierarchikus
hovatartozasa hogyan alakul. A tercier szektor része példaul egy gépkocsi-markakereskedés
¢és egy falusi szatocsbolt, vagy a csaladorvos ¢és egy klinikai radiologus, e tevékenységek
ellatoi ugyanugy a tercier szektor keresdiként jelennek meg a statisztikakban. Kovetkezés-
képp egy funkcionalis alapon torténd (komplex?) tipizalasnak a teleptilések hierarchikus
szintjét is figyelembe kell vennie. A tercier szektor egyes ,,alosztalyainak” megkiilonboz-
tetését nem tartottuk sziikségesnek, egyrészt mert egy-egy, a tercier szektorhoz tartozo
tevékenység — egészségligy, oktatas, kozigazgatas, személyi szolgaltatas, kereskedelem, kul-
tara stb. — onmagaban nem hatarozza meg egy varos jellegét, szerepkorét, masrészt szoros
korrelacio mutatkozik kozottik, igy kiilon-kiilon valo figyelembevételilk nem indokolt.

43. tablazat

A tercier szektorban dolgozok aranya az ésszes helyben dolgozo keresobdl, % (az élmezdny)

1. Héviz 96,68 21. Kistarcsa 80,78
2. Zahony 91,26 22. Visegrad 80,50
3. Balatonfoldvar 90,86 23. Nagymaros 80,46
4. Zalakaros 90,30 24. Keszthely 80,25
5. Harkany 90,13 25. Gyomro 80,19
6. Mandok 86,81 26. Fot 79,97
7. Sajoszentpéter 86,34 27. Pannonhalma 79,61
8. Szob 85,69 28. Eméd 79,51
9. Budapest 85,46 29. Budakalasz 79,42
10. Budaors 84,64 30. Géardony 79,38
11. Toérokbalint 84,56 31. Szikszo 79,08
12. Ul 83,94 32. Rudabanya 78,98
13. Szentendre 83,57 33. Balatonboglar 78,91
14. Velence 82,97 34. Monok 78,59
15. Balatonalmadi 82,69 35. Gyonk 78,44
16. Biharkeresztes 82,45 36. Pétervasara 78,30
17. Budakeszi 82,42 37. Gonc 78,19
18. Balatonfiired 81,58 38. Balatonkenese 77,89
19. Tokaj 81,11 39. Szendré 77,83
20. Ujszasz 81,08 40. Siklos 77,82

41. Piliscsaba 77,52

Forras: a szerzd szerkesztése
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44, tablazat

A tercier szektorban dolgozok aranya az ésszes helyben dolgozo keresobdl, (a sereghajtok)

1. Jéanoshaza 19,91 21. Kerekegyhaza 41,22
2. Réacalmas 22,92 22. Mégocs 41,30
3. Jaszarokszallas 22,97 23. Flizesgyarmat 41,55
4. Jaszfényszaru 23,66 24. Jaszberény 41,96
5. Mor 26,64 25. Fertod 42,25
6. Herend 26,78 26. Zalalovo 42,81
7. Janossomorja 29,18 27. Tuarkeve 43,36
8. Tiszaujvaros 29,97 28. Jaszkiseér 43,43
9. Sajobabony 31,94 29. Sarvar 43,47
10. Tab 34,38 30. Kecel 43,55
11. Dunavarsany 36,73 31. Boly 43,76
12. Fert6szentmiklos 37,31 32. Nyergesujfalu 44,19
13. Ujhartyan 37,87 33. Téglas 44,63
14. Rétsag 38,32 34. Nyirtelek 44,64
15. Répcelak 38,91 35. Ajka 44,74
16. Martfii 39,19 36. Acs 45,02
17. Tét 39,28 37. Dorog 45,34
18. Korosladany 39,79 38. Paks 46,09
19. Oroszlany 40,92 39. Besenyszog 46,18
20. Alsdzsolca 41,19 40. Labatlan 46,39

41. Soltvadkert 46,43

42. Mezohegyes 46,70

43. Nadudvar 46,89

Forras: a szerz6 szerkesztése

Két, a tercier szektorba sorolt tevékenység azonban dnmagaban is lehet tipusképzd tényezd,
mégpedig az idegenforgalmi tevékenység (idilo-, fiird6-, gyogyhelyek, turisztikai koz-
pontok, esetleg zarandokhelyek) és a forgalmi-kozlekedési tevékenység; Magyarorszagon
a vasuti kozlekedés valhat tipusalkoto tényezévé.

Ami marmost a tercier szektor szerepét illeti a varosok tevékenységében, a legma-
gasabb értékeket épp az Udiilo- és gydgyhelyeken, illetve a ,,vasutas varosokban” éri el
a szektor keresdinek aranya, a maximumot Héviz képviseli kozel 97%-os (!) részesedéssel.
Az ¢élmezOnybe az idiil6- és vasutas varosok mellett a budapesti agglomeracio ipari telep-
helyekkel nem rendelkez6 telepiilései keriiltek, amelyek végsdé soron nem egy esetben
a 85,5%-nyi tercier keresével rendelkez6 fovaros funkcionalis részei, Budapestrol kitelepe-
dett tevékenységek szinterei (mint példaul Budadrs, Torokbalint, Szentendre stb.). A tercier
keresdarany minimumat néhany ,,4j”, vehemensen iparosodé kisvaros produkalta (mint
Janoshaza, Racalmas, Jaszarokszallas, Jaszfényszaru, Janossormorja, Mor), 20—30%-o0s
tercier keres6arannyal. Nem szabad azonban megfeledkezniink arrdl, hogy a varosok fog-
lalkozasi szerkezetét ez esetben a helyben dolgozo keres6k adataival ,,mértiik”; a helyben
lako keresOk foglalkozasi szerkezete kevésbé hajlamos a szélséségekre. A szélsdséges ér-
tékek azonban csak kevésszamu varosra jellemzok; ha a rangsor als6 10%-atol eltekintiink,
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45. tablazat

Az iparban dolgozok aranya az dsszes helyben dolgozo keresébdl, % (az élmezdny)

1. Jéanoshaza 77,96 21. Tét 54,70
2. Jaszfényszaru 73,28 22. Ajka 54,50
3. Jaszarokszallas 72,87 23. Dorog 54,30
4. Mor 72,41 24. Sarvar 54,07
5. Herend 71,17 25. Labatlan 53,14
6. Tiszatjvaros 69,80 26. Fert6d 52,52
7. Sajobabony 66,96 27. Szazhalombatta 51,97
8. Racalmas 66,06 28. Paks 59,17
9. Tab 63,33 29. Korosladany 50,97
10. Janossomorja 62,25 30. Zalalovo 50,86
11. Dunavarsany 62,14 31. Dunatijvaros 50,67
12. Rétsag 61,02 32. Téglas 50,38
13. Fert6szentmiklds 58,86 33. Lorinci 49,23
14. Martfti 58,81 34. Komarom 49,09
15. Répcelak 58,19 35. Celldomolk 48,60
16. Oroszlany 57,93 44, Kazincbarcika 48,19
17. Alsédzsolca 57,86 45. Tolna 46,50
18. Jaszberény 55,44 46. Magocs 46,27
19. Nyergesujfalu 55,39 47. Siilysap 46,23
20. Ujhartyan 55,32 48. Bétonyterenye 45,99

Forras: a szerz6 szerkesztése

a tercier szektor kereséinek aranya mar 45% koriil alakul. A rangsor medianja 62,5%, a felsé
pentad értékei 72,2 és 96,7% kozott alakulnak.

A tercier szektor magas aranya kovetkeztében mas funkciok sulya tobbnyire értelem-
szerlien csekélyebb. A még a masodik vilaghaboru utani években is nagyszamu és magas
agrarkeresG-arannyal rendelkez6 alfoldi mezévarosok (agrarvarosok) szinte teljesen eltiintek
a magyarorszagi varosok palettajarol. Az olyan tipikus egykori mezévarosok, mint Hodme-
z6vasarhely, Hajdubdszormény, Oroshaza, Kiskunfélegyhaza, Karcag stb. agrarkeresdinek
aranya 10% ala csokkent, ¢s a néhany, ma is jelentésebb agrarfunkcidval (pontosabban
az agraragazathoz tartozé keresdvel) rendelkezé varos specialis tevékenységet folytat, mint
példaul a kozel 40%-os agrarkeresé-aranyt eléré6 Mezohegyes — amely varos telepiilésként
is kifejezetten specialis képz6dmény, az egykori allami ménesbirtok kiilonalldo majorjaibol
szervezodott kozséggé, majd nyert varosi rangot 1989-ben —, ahol az élelmiszer-gazdalkodas
tizemei emelik meg az agrarkeres6-aranyt, vagy a 25-26%-o0s agrarkeresé-aranyt mutato
Babolna, az egykori ugyancsak allami ménesbirtok, majd allami gazdasagi kdzpont, ma
baromfitenyészt6 kdzpont, és specialis szolgaltatasok telephelye.

A varosok ipari funkciojat szamba véve tapasztalhatjuk, hogy a varostipizalas egyik
nehézsége lehet a belénk rogziilt, a varosallomanyrdl kialakult kép makacs tovabbélése. Nem
konnyt elfogadni a tényt, hogy pillanatnyilag vezetd ,,iparvarosaink” koz¢ tartozik példaul
Janoshaza, Jaszfényszaru (!), Jaszarokszallas, Racalmas vagy Janossomorja. Az is némiképp
meglepd, hogy néhany tradicionalis iparvarosunk, koztiikk ugynevezett ,,szocialista ipar-
varosok” maig szinte veszteségek nélkiil 6rzik ipari funkcioikat (Tiszatjvaros, Sajobabony,
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Martfii, Oroszlany, Nyergesujfalu, Ajka, Dorog, Labatlan, Dunaujvaros, Szazhalombatta,
Téglas, valamennyi 50% feletti — helyben dolgozd — ipari keresével). Vagyis téves az az el6-
feltételezés, hogy ma mar alig vannak ipari funkcioju varosok Magyarorszagon (21. abra).
Megjegyzend6 viszont, hogy a magas iparikeres-arannyal rendelkezd varosok annyira sem
hasonlatosak egymashoz, mint a korabbi évtizedek ipari és banyasztelepiilései voltak. Egy
tradicionalis banyasz- vagy ipari telepiilésbe mélyen beivodtak ipari tevékenységiik hatésai,
telepiilésképiik, lakoik mentalitasa, szociologiai jellemzoik messzirdl arulkodtak a telepiilés
mivoltarol; egy ma frissen iparosodott telepiilés életében viszont sokkal kevesebb lenyo-
mata van egy odatelepedett gyartelepnek. Vagyis ha tovabbra is beszéliink iparvarosokrol,
azt hangsulyoznunk kell, hogy Jaszfényszaru vagy Kazincbarcika, Janossomorja és Ajka
szociologiai, demografiai, telepiilésképi stb. szempontbdl nagyon is kiilonb6z6 varosok.
(Az is elgondolkodtatd, hogy telepiiléstudomanyi értelemben [is] azonosnak vagy hason-
l6nak vehetd-e egy, a ,,gyarkéményes ipar” altal ¢letre hivott népességtomoriilés vagy egy
agrarfalu hataraba telepiilt, gépkocsi-ablaktorlét eléallitd izem telepiilése?)
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21. dbra
A helyben foglalkoztatottak koziil az iparban dolgozok aranya

Forrdas: a szerz0 szerkesztése, készitette a Szam-Tér-Kép Bt.
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46. tablazat
Az iparban dolgozok aranya az dsszes helyben dolgozo keresébél, % (a sereghajtok)

1. Héviz 4,02 21. Nagyecsed 14,31
2. Balatonfoldvar 7,79 22. Medgyesegyhaza 14,30
3. Zalakaros 8,07 23. Ul 14,43
4. Harkany 8,45 24. Gyonk 14,49
S. Zahony 8,64 25. Velence 14,57
6. Battonya 9,97 26. Torokbalint 14,71
7. Mandok 10,22 27. Tokaj 14,73
8. Visegrad 10,40 28. Budadrs 14,98
9. Biharkeresztes 10,72 29. Pannonhalma 15,21
10. Gonc 10,82 30. Kadarkut 15,28
11. Szob 12,05 31. Kenderes 15,33
12. Aba 12,12 32. Gardony 15,38
13. Sajoészentpéter 12,28 33. Csanadpalota 15,44
14. Dombrad 12,61 34. Ajak 15,69
15. Mezbéhegyes 13,03 35. Szentendre 15,73
16. Cigand 13,32 36. Budakeszi 16,00
17. Eméd 13,66 37. Balatonalmadi 16,14
18. Tompa 14,09 38. Szendrd 16,18
19. Ujszasz 14,21 39. Hajduhadhaz 16,18
20. Budapest 14,30 40. Gyongydspata 16,40

41. Balatonkenese 16,47

42. Nagymaros 16,73

43, Szabadszallas 16,80

Forras: a szerz6 szerkesztése

Ugyancsak komplikalja a varostipusok kialakitasat, hogy a telepiilések mint kompakt
egységek napjainkra erésen fellazultak, elsdsorban a lakossag nagy fokt mozgékonysaga
okan, de a technikai fejlodés is ez iranyban hat, példaul a kommunikacio 0j lehetéségei
révén (elektronikus bankolas, vasarlas, csomagkiildd szolgalatok stb.). A telepiilések egyes
Osszetevoi, mint példaul a lakossag, nem az adott telepiilésen beliil fejti ki tevékenységét;
a lakossag foglalkozasi szerkezete, ha jelentékeny hanyaduk kiingazo, csak kelld korrekci-
okkal hasznalhaté a telepiilések tipizalasa soran. Arra is van példa, hogy nagyaranyt ke-
resztingazas alakul ki; mas eredményeket kapunk, ha a helyben lako, és mast, ha a helyben
dolgozo keresOk foglalkozasi szerkezetét vessziik figyelembe. (Vagyis eléfordulhat, hogy
egy lakofunkceidj telepiilés keresdinek nagy hanyada kiingazd, de a helyben lakok, kiegé-
sziilve a beingazokkal, jelentds tevékenységet, példaul iparit folytatnak a varosban. Példaul
Racalmas keresdinek zome — 77%-a — mas telepiilésen, elsdsorban Dunatjvarosban dol-
gozik, de a beingazokkal egyiitt az ,,otthonmaradok™ kétharmada ipari keresd; Racalmas
tehat akar az iparvarosok koz¢é is besorolhatd.) Mindenesetre jol mutatja az ingazas, vagyis
a teleptilések kozotti ,,funkcidcsere” aranyait, hogy egyes varosokbol a keresk tobb mint
70%-a mas telepiilésekre jar dolgozni. A varosokbol kiingazok aranyanak medidanja 37%.
Ennek alapjan a varosok tekintélyes hanyadat lako- (agglomeracios) varosnak kell mindsi-
teniink; a ,.tisztan” lakofunkcioju varosok képezik a varostipusok legnépesebb csoportjat:
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22. abra
A naponta eljaré munkavallalok aranya

Forrdas: a szerzd szerkesztése, készitette a Szam-Tér-Kép Bt.

80 varosi jogu telepiilés keriilt ebbe a tipusba, és tovabbi 50 varosban a lakofunkcio a vegyes
funkciémix hangstilyos részét képezi, vagyis dsszesen mintegy 130 varosunk sorolhato be
a lakotelepiilések kozé. De a kiingazas a tobbi varosban sem elhanyagolhaté aranyu; pél-
daul a kellemes lakokornyezetet nyjtéd lidiilovarosok esetében is a helyben lakdk jelenté-
keny hanyada mas telepiilések munkahelyein dolgozik. Velence (keresdinek 66%-a ingazo)
¢és Gardony (55% kiingazod) tulajdonképpen a budapesti és a székesfehérvari agglomeraciod
részét (is) képezi, de jelentékeny kozottiik a keresztingazas is. Balatonalmadi kereséinek
tobb mint fele ugyancsak mas telepiilésen, elsdsorban Veszprémben keresi kenyerét. A ba-
latoni flirdévarosok kozott jellemz6 a keresztingazas (Zamardiban 49, Balatonféldvaron
48, Balatonkenesén 44% a kiingazok aranya, és még Keszthely keresdinek is kozel har-
mada nem a lakohelyén dolgozik). Vagyis e varosokat lakotelepiiléseknek is tekinthetjiik,
ahogy az iparvarosok kozott is talalunk magas eljaréarannyal rendelkezdket (Dorog, Téglas,
Labatlan, Herend, Oroszlany stb.). Csupan a nagy- és kdzépvarosaink kozott gyakoriak
az alacsony eljardéaranyt felmutat6 telepiilések; nem éri el a kiingazok aranya a 15%-ot
Budapesten, az 5 regionalis centrumban és megyeszékhelyeink tobbségében, és néhany
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47. tablazat

A helyben lako osszes keresobdl a kiingazok aranya, % (az élmezdny)

1. Kerepes 78 31. Lorinci 67
1. Récalmas 77 32. Siilysap 67
2. Szigethalom 77 33. Budakeszi 67
3. Orbottyan 76 34. Sajoszentpéter 66
4. Bodajk 76 35. Dunakeszi 66
6. Kozarmisleny 75 36. Fot 66
7. Maglod 74 37. Ercsi 66
8. Rakoczifalva 74 38. Velence 66
9. Isaszeg 74 39. Biatorbagy 66
10. Halasztelek 73 40. Pusztaszabolcs 66
11. Onga 73 41. Séandorfalva 65
12. Di6sd 73 42. Em6d 65
13. Pilis 72 43. Martonvasar 65
14. Tat 72 44. Brd 65
15. Kistarcsa 71 45. Veresegyhaz 64
16. Dunavarsany 71 46. Torokbalint 64
17. Budakalasz 71 47. Piliscsaba 64
18. Nyékladhaza 70 48. Ajak 63
19. Felsézsolca 70 49. Szigetszentmiklos 63
20. Vép 70 50. Ocsa 62
21. Gyomrd 70 51. Tura 61
22. God 70 52. Gyongyospata 61
23. Aba 70 53. Tokol 61
24. Nagymaros 69 54. Dunaharaszti 61
25. Pécel 69 55. Polgardi 61
26. Hajdusamson 69 56. Szob 61
27. Ul 68 57. Zsambék 60
28. Pomaz 67 58. Aszod 60
29. Gyal 67 59. Monor 60
30. Lébény 67 60. Kemecse 60

61. Fertéd 60

62. Berhida 60

Forras: a szerzd szerkesztése

tovabbi, specialis helyzetli varosunk keriilt még e csoportba, mint Paks, a ,,vilag végén”
1évé Csenger, ahonnan nemigen van hova ingazni, vagy Ozd, ahonnan a helyben megfelel$
munkahelyet nem talald potencialis ingazok mar korabban elkoltoztek (22. abra).

A fenn vazoltakat figyelembe véve a magyarorszagi varosok funkcionalis tipusainak
megallapitasara két kisérletet tettiink.

Az elso osztalyozast ,,kézmiives” modszerekkel végeztiik. Ennek soran messzemenden
figyelembe vettiik a varoshierarchia-vizsgalat soran meghatarozott hierarchiaszinteket;
a kialakitott tipusok egy része hierarchiafiiggd. Egyes markans hierarchiaszinteket — mint
a regionalis és megyekozpontok, valamint természetesen a fovaros — majdnem valtozat-
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lanul emeltiik at a funkcionalis (nem komplex) varososztalyozasi rendszeriinkbe. (Komplex
tipusalkotasnak azért nem nevezhetd az eljarasunk, mert néhany szempont, igy a telepii-
Iések dinamikéjanak figyelembevétele nem volt megvaldsithatd a tipizalas soran.) A kdzép-
¢és kisvarosok esetében a sziikségszertien jelen 1évo funkciok — a tagabban értelmezett
szolgaltatasok — mellett hangsulyosan jelen 1év6 egyéb funkcidkat — ipari, idegenforgalmi,
lako — altipusok képzésével vettiik figyelembe; ha a telepiilésen a szolgaltato funkciok mel-
lett mas tevékenységek nem valtak jellegformaldva, akkor a varosokat a hierarchiaszint meg-
hatarozasa mellett a vegyes funkcidjiak kozé soroltuk. Egyes varosokban valamely funkcio
oly mértékben meghatarozza a telepiilés jellegét, hogy hierarchiaszintjiiktél és a jelen 1évo
egy¢eb tevékenységektdl fiiggetleniil a jellegmeghatarozé funkcidk tipusaba (ipari, {idiild,
lako) soroltuk az illetd varost.

48. tablazat

A helyben lako osszes keres6bdl a kiingazok aranya, % (sereghajtok)

1. Paks 8 21. Mezétar 14
2. Pécs 9 22. Szentes 14
3. Debrecen 9 23. Kiskunhalas 15
4. Szeged 10 24. Szolnok 15
5. Kecskemét 10 25. Oroshaza 15
5. Budapest 10 26. Szekszard 15
6. Kaposvar 11 27. Kisko6ros 15
7. Zalaegerszeg 11 28. Hodmezbvasarhely 15
8. Békéscsaba 11 29. Barcs 15
9. Satoraljatjhely 11 30. Szombathely 15
10. Csenger 11 31. Székesfehérvar 15
11. Nyiregyhaza 11 32. Nagykanizsa 16
12. Szarvas 12 33. Tiszaujvaros 16
13. Gy6r 12 34. Nyirbator 16
14. Miskolc 12 35. Dunatjvaros 17
15. Baja 13 36. Gyula 17
16. Karcag 13 37. Gyomaendréd 17
17. Ozd 14 38. Siéfok 17
18. Eger 14 39. Jaszberény 17
19. Kalocsa 14 40. Nagyatad 18

41. Salgotarjan 18

Forras: a szerzd szerkesztése

A fenti szempontok szigoruan ,,formalizalt” 6sszegzése nem volt megoldhaté (mar csak
a szamba vehetd egyéb, itt nem emlitett szempontok — mint a varostorténeti mult, a te-
lepiiléskép, a varosi javakkal ellatott vidék milyensége stb. — sokfélesége miatt sem), igy
az alabbi tipusok kialakitasa nem nélkiilozhetett bizonyos szubjektiv elemeket. A tipusok
kozott hatarsavok huzodnak, az e savba tartozo varosok ,,hovatartozasa” nem itélheté meg
egyértelmiien. (Emlitettiik Balatonalmadi példajat: a varosban é16 keresok b fele kiingazo,
tehat a lakovarosok kozé is besorolhatd lenne, azonban a varos ,,habitusa” egyértelmiien
az udiilételepiilés mellett szol, ezért a flirdd- és tidiillovarosok kozé keriilt, megjegyezvén
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az eljard keres6k magas aranyat.) Megjegyezziik, hogy kételyeket tamaszthat a kialakitott
tipusok megfeleléségével kapcsolatban az a tény, hogy az egy-egy hangsulyos tipusformalo
tényez6 alapjan azonos tipusba sorolt telepiilések csoportjan beliil egyéb szempontokbol
nagy foku kiilsnbségek mutatkozhatnak. igy példaul a fiirdévarosok kozé besorolt Keszthely
(amely varos az ,,egyszerii” kozépvarosok kozé is ,,beoszthatd” lenne) és Zalakaros, Siéfok
¢és Balatonf6ldvar nyilvanvaldan egymastdl sok szempontbol eltérd telepiilések.

A vazolt szempontokat mérlegelve hataroztuk meg a tovabbiakban bemutatott varos-
tipusokat.

49. tablazat

Hierarchiafiiggé és hierarchiafiiggetlen varostipusok

Varostipusok
Hierarchiafiiggd varostipusok Hierarchiafiiggetlen varostipusok
Févaros Lakévarosok
Regionalis kozpontok Iparvarosok

Kézéntdi .. Fiird6- és tidiilévarosok,
bzépthj- (megye)kozpontok idegenforgalmi kézpontok
Kozépvarosok
Kistajkozpontok (kisvarosok)

Cimzetes varosok

Forras: a szerzd szerkesztése

3.4.1. Hierarchiafiiggé tipusok

3.4.1.1. Févaros (korlatozott hatokérii) europai varos: Budapest

érintettiik, a nagyvaros részletesebb ,,ismertetésére” itt nincs lehetdségiink (l1asd BELUSzZKY
2018). Csak nyomatékositjuk, hogy Budapest nemcsak az orszag févarosa, a magyarorszagi
telepiiléshierarchia csticsan allo nagyvaros, hanem dontd folényben 1évé (hegemon) telepii-
lése is az orszagnak, amely szamos teriileten monopolhelyzetet élvez (példaul itt miikodik
az orszag legjelentésebb repiildtere, t6zsdéje, az orszagos sugarzasu televiziok egyediili
»telephelye”, a nemzetkozi hataskorii intézmények székhelye és igy tovabb). Ez a hegemon-
dominans suly messzemenden meghatarozza Magyarorszag tarsadalmanak, gazdasaganak,
telepiilésallomanyanak életét, térbeli viszonyait.

3.4.1.2. Regionalis kézpontok

E varostipus allomanya megegyezik a hasonlo hierarchiaszint telepiiléseivel (Debrecen,
Szeged, Pécs, Miskolc, Gydr), megyehatarokon tulnyalé mikodési teriilettel, vonzas-
korzettel rendelkezd, 130-202 ezer lakosu ,,vidéki nagyvarosok™ (magyarorszagi viszony-
latban) ennek megfeleld intézményekkel, lakossagi és lizleti szolgaltatasokkal (egyetemek,
klinikak, tudomanyos intézetek, tablabirésagok stb.). A , hivatalos” régidészékhelyek koziil
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Székesfehérvar nem keriilt e varostipusba. A regionalis kézpontok hatarozottan elkiilo-
niilnek a tdbbi varostipus képviselditdl. Budapesttdl tobb nagysagkategoria — a fél és egy-
millids varosok kategoridja — valasztja el a regionalis kozpontokat. A févaros dominans
sulya korlatozza e varoscsoport fejlddési lehetéségeit, vonzaskorzetiikben 1,0—1,2 millidan
¢élnek, ugyanakkor a telepiiléstudomanyi vizsgalédasok szerint a ,,valodi” nagyvarosok
2,0-2,5-3,0 milliés hatteret igényelnek (23. dbra). Lakossagszamuk 1949 és 1980 kozott
b6 90%-kal novekedett ugyan (azdéta viszont stagnal vagy csokken), de kiugro ndvekedés,
poziciovaltas nem tortént soraikban. Regionalis szerepkdoriik kibontakozasat az is hatraltatta,
hogy az allamélet és a gazdasag teriileti szerveinek kerete a megye, igy kevés regionalis
szintll intézmény mikodik az orszagban. A rendszervaltozas utan az allami intézmények,
demi valtozas. A ,,hivatalos” régiok tartalommal valé felt6ltése ma nem tartozik az allam-
vezetés preferalt feladatai kozé. A regionalis kozpontok intézményhalozatuk, tevékenységiik
minden hasonlosaga ellenére sok vonasukban kiilonboznek egymastol.

3.4.1.3. Kozéptaj- (megye)kozpontok

13 varosunkat soroltuk e tipusba:

1. Székesfehérvar 4. Nyiregyhaza 7. Kaposvar 10. Békéscsaba

2. Szombathely 5. Szolnok 8. Veszprém 11. Tatabanya

3. Kecskemét 6. Eger 9. Zalaegerszeg 12. Szekszard
13. Sopron

(A felsorolasbdl kitlinik, hogy ez a varostipus nem pontosan azonos a megyeszékhelyekkel,
az er@sen depresszios, hidnyos intézményrendszerii Salgétarjan nem keriilt be a kozéptaj-
kozpontok soraba, mig Sopront — megfelelvén a megyekdzpontokkal szemben tdmasztott
kovetelményeknek — e tipusba soroltuk.) E varosok multja erésen kiilonb6z6: Sopron, Szé-
kesfehérvar, Veszprém és részben Eger mar a kozépkorban a varosallomany (szabad kiralyi
ranggal, illetve plispokségi székhellyel) elismert tagja, Szombathely, Kaposvar és részben
Zalaegerszeg a kapitalista korszak terméke, Kecskemét, Nyiregyhaza és Békéscsaba egy-
kori mezdvaros, Tatabanya banyaszkodzségek, munkaskoloniak, banya- és ipartelepek
kusza halmazabdl csak a 20. szazad kdzepén valt iigy-ahogy varossa, Szekszard bukolikus
hangulat(i bortermeld varoska a 20. szazad derekaig. Nyiregyhaza a 19. szdzad masodik
felében, Kecskemét, Békéscsaba ¢és Tatabanya 1950-ben nyerte el a megyeszékhelyrangot.
Funkcionalis hasonlésagukat a szocialista korszak alakitotta ki; megyeszékhely voltuk okan
azonos helyet foglaltak el a ,,hatalom” teriileti szervezetében, a telepiiléspolitikaban. Az 0j-
raelosztasi rendszerben elfoglalt kedvezményezett pozicid eredményeként a megyékhez
rendelt fejlesztési eszkozok felett ezek a varosok diszponaltak, ennek eredményeként no-
velhették ugrasszeriien 1élekszamukat, a megszerzett allami lakasépitési kvotak birtokaban
legtobb megyekdzpontunkban a varoskézpontokig nyomultak elére a hazgyari egységekbol
¢épiilt uniformizalt lakotelepek — még Veszprém torténelmi magjaba is befészkelte magat
egy toronyhaz. A szocialista korszak szélsdségesen etatista tarsadalom- és gazdasagszer-
vezése azonos feladatu, profilt intézmények tomegének mitkddtetésével uniformizalta
a szolgaltatoszektort, intézményrendszeriiket, a foglalkozasi szerkezetet. Az uniformi-
zalt intézményrendszer nemcsak a szitkebb értelemben vett allamigazgatasra terjedt ki,
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hanem a gazdasagi, szolgaltatasi, kulturalis stb. szférara is. A hatalmi hierarchiaban erds
poziciokkal rendelkez6 ,,megyei vezetések” torekvései is hasonloak voltak, az iparositast
szorgalmaztak, presztizsndveld intézményekért hadakoztak (példaul felsGoktatasi intézmé-
nyekért). Ezek a hasonlo torekvések, lehetdségek, illetve a szabvanymodellek alkalmazasa
tette egymashoz hasonlatossa az oly kiilonboz6 indittatasi megyeszékhelyeket.

3.4.1.4. Kézépvarosok

50. tablazat
A kézépvarosok tipusai

Kiiz'épvérosok Kﬁ?épvz’lrf),sok Kézépvarosok
iparral lakéfunkcidval
1. Komarom 1. Godollé 1. Gyula 10. Kisvarda
Jaszberény M 2. FErd 2. Baja 11. Matészalka
3. Esztergom 3. Viac 3. Balassagyarmat 12. Ozd (szocialista
iparvaros)
Nagykanizsa 4. Szentendre 4. Papa 13. Cegléd M
5. Mosonmagyarovar | 5. Budaors 5. Gyongyos 14. Hodmez6vasarhely M
Hatvan 6. Kalocsa 15. Oroshaza M
7. Mohécs 16. Kiskunfélegyhaza M
8. Salgotarjan 17. Kiskunhalas M
(megyeszékhely)
9. Dombodvar 18. Szentes M

M = Mezbvaros

Forras: a szerzd szerkesztése

Valamennyi e csoportba sorolt varos a kézépvarosi hierarchikus szintbe tartozik, és jel-
legadd funkcidjukat a tagabban értelmezett szolgaltatd funkcidk — kozigazgatas, gazda-
sagszervezés, pénziigyi szolgaltatasok, egészségiigy, oktatas, kultura és kozmiivelddés,
kereskedelem, személyes szolgaltatasok stb. — varosi szintli intézményei, tevékenysége
képezi. Koziiliik néhany emellett jelentds iparral rendelkezik, vagy nagyvarosi agglome-
raciok részeként kereséik nagyobb hanyada kiingazo; ezeket kiilon altipusba soroltuk.
Kiilon jeloltiik azokat a kozépvarosokat, amelyek egykor az alféldi mezdévarosok soraba
tartoztak, de ma mar agrartevékenységiik nem jelentds, am ez a specialis mtlt ma is érzé-
kelhet6 példaul a telepiilésképben, esetleg tanyas voltukban. A kdzépvarosok tipusaba is
kiilonb6z6 multu, funkcidja, kiillonbozo telepiiléshalozatt egységek kdzpontjaul szolgald
telepiiléseket soroltunk be; e varosok kozé tartozik példaul az elsé ,,valodi” magyarorszagi
varos, uralkodoi székhely, a romai katolikus egyhaz kozpontja, Esztergom, tobb egykori
megyeszékhely, mint Gyula, Balassagyarmat, Baja, Mosonmagyarévar, Salgétarjan, Ma-
tészalka, aztan az elmult évtizedekben feltorekvo kisvaros, mint Dombdvar, Matészalka,
Kisvarda, a budapesti agglomeracio altal bekebelezett, am ma is 6nallo entitasként 1étezd
varos, mint Szentendre, Vac, G6doll6 €s igy tovabb.
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3.4.1.5. Kistajkézpontok (kisvarosok)

51. tablazat
A kisvarosok tipusai

Kisvarosok Kisvarosok Kisvarosok
iparral lakéfunkeioval vegyes funkciéval
1. Sarvar 1. Sarbogard 1. Tapolca 28. Sarkad
2. Celldémolk 2. Nagykata 2. Szerencs 29. Mezohegyes
3. Tab 3. Zirc 3. Barcs 30. Tiszafoldvar
4. Marcali 4. Vasvar 4. Tamasi 31. Jaszapati
5. Koszeg 5. Szécsény 5. Vasarosnamény 32. Kiskunmajsa
6. Szentgotthard 6. Enying 6. Paszto 33. Soltvadkert
7. Koérmend 7. Varpalota (szocialista | 7. Siklos 34. Tolna
iparvaros)
8. Kapuvar 8. Bicske 8. Nagyatad 35. Baktaloranthaza
9. Bonyhad 9. Szikszo 9. Komlb (szocialista 36. Battonya
iparvaros)
10. Zalaszentgrot 10. Rackeve 10. Heves 37. Kistelek
11. Rétsag 11. Sasd 11. Kisko6ros 38. Kunszentmiklos
12. Mezékovesd M 12. Dabas 12. Stimeg 39. Letenye
13. Szeghalom 13. Csorna 13. Fehérgyarmat 40. Csurgd
14. Hajduboszormény M | 14. Dunafoldvar 14. Berettyoujfalu 41. Csenger
15. Maké M 15. Tata 15. Nyirbator 42. Mezéberény
16. Tiszavasvari 16. Nagykoros M 16. Szarvas M 43. Kunhegyes
17. Lajosmizse 17. Polgar 17. Mezétar M 44. Janoshalma
18. Pécsvarad 18. Morahalom 18. Békés M 45. Tarkeve M
19. Zahony 19. Batonyterenye 19. Csongrad M 46. Szigetvar
20. Kisbér 20. Ujfehértd 20. Lenti 47. Satoraljatjhely
21. Mezbéberény 21. Derecske 21. Encs 48. Piispokladany
22. Gyomaendrod 22. Mezdcesat 22. Tiszafiired
23. Nagykallo 23. Acs 23. Mez6kovacshaza
24. Totkomlos 24. Fiizesabony
25. Tiszakécske Kisvarosok 25. Sarospatak
idegenforgalommal
26. Kisujszallas M 1. Hajduszoboszlo 26. Balmazujvaros
27. Kunszentmarton M | 2. Tokaj 27. Béacsalmas
M = Mezdvéros

Forras: a szerzd szerkesztése

A kistajkozpontok varostipusat a kozépvarosokhoz hasonlo elvek alapjan jeloltiik ki, a meg-
jegyzéseink is megegyeznek a kozépvarosoknal mondottakkal. A kistajkézpontok kozé
soroltuk be a ,,faluvarosok” hierarchiaszintjébe tartozo telepiiléseket is.
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3.4.1.6. Cimzetes varosok (varosi funkciokkal nem rendelkezd varosi rangu telepiilések)

E varostipusba soroltuk a hasonlé elnevezésii hierarchikus szint telepiiléseit, feltéve, hogy
valamely markans tevékenységiik nem ,,emelte” ki e tipusbol éket, és keriiltek a lako-,
ipari vagy udiil6telepiilések soraba. ,,Nem varos voltuk” nem jelenti azt, hogy sziikebb
kornyékiik szamara bizonyos kdzpontot ne jelentenének; e varoskak koziil tobb jelentds
munkaerdvonzassal rendelkezik, aprofalvas vidékeken pedig részt vesznek a szomszédos
falvak alapfoku szolgaltatasokkal vald ellatasaban (mint példaul Sellye, Gonc, Simontornya,
Lengyeltoti, Szendrd, Kadarkut stb.), Mariapdcs kegyhelyét pedig még az orszaghatarokon
talrol is szamosan keresik fel. Mintegy két tucat cimzetes varosban a lakofunkcié nem éri
ugyan el azt a mértéket, amely az agglomeracios (lakd) varosok kézé emelné dket, de ahhoz
elég, hogy kiilon altipusba keriiljenek. A lakofunkcidval is rendelkezd cimzetes varosok
azonban nem a nagyvarosok ,,bels¢” munkaerd-vonzaskorzetébe tartoznak, esetiikben
nem is beszélhetiink agglomeralddott vagy szuburban telepiilésekrél, hanem a beingazasi
centrumoktdl tavolabb, tobbnyire pontszeriien helyezkednek el, ,,eredeti” funkcidjuktol
(tobbségiik az agrarfunkciétol) nem tavolodott el karakterében.

52. tablazat
A cimzetes varosok tipusai

Cimzetes varosok laké- Cimzetes varosok Cimzetes varosok
funkciéval iparral vegyes funkciokkal

1. Pétervasara 1. Boly 1. Tiszalok 17. Ujkigyos

2. Bélapatfalva 2. Nyiradony 2. Sellye 18. Mélykut

3. Bataszék 3. Pacsa 3. Gone 19. Szendrd

4. Ibrany 4. Dévavanya 4. Biharkeresztes 20. Medgyesegyhaza

5. Létavértes 5. lzsak 5. Komadi 21. Nagybajom

6. Rakamaz 6. Abatjszanto 6. Tiszacsege 22. Hajos

7. Hajdudorog 7. Kerekegyhaza 7. Solt 23. Kadarkut

8. Balkany 8. Jaszkisér 8. Fiizesgyarmat 24. Gyonk

9. Dombrad 9. Nagyhalasz 9. Kecel 25. Igal

10. Nyirlugos 10. Tapioszele 10. Mezb6hegyes* 26. Besenyszog

11. Szabadszallas 11. Villany 11. Cigand 27. Janoshaza

12. Babolna* 12. Vamospércs 12. Vésztd 28. Kenderes

13. Dunavecse 13. Kaba 13. Tompa 29. Mégocs

14. Mindszent 14. Nyirmada 14. Simontornya 30. Kiskore

15. Nagyecsed 15. Vaja 15. Lengyeltoti 31. Putnok

16. Elek 16. Demecser 16. Nadudvar 32. Rudabanya

17. Csanadpalota 17. Borsodnadasd

18. Mariapocs 18. Berhida

19. Kondoros

20. Mandok

21. Beled

22. Palhaza

* Specialis agrarszerepkorrel

Forras: a szerzd szerkesztése
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3.4.2. Hierarchiafiiggetlen tipusok
3.4.2.1. Lakovarosok (agglomerdcios, szuburban varosok)

53. tablazat

A lakovarosok tipusai

Lakdévarosok
kistajkozponti Lakévarosok
funkciokkal
1. Szigetszentmiklos 1. Kerepes 23. Orkény 45. Abony
2. Budakeszi 2. Szigethalom 24. Diosd 46. Bodajk
3. Pilisvorosvar 3. Fot 25. Siilysap 47. Rékoczifalva
4. Dunaharaszti 4. Ocsa 26. Lébény 48. Kistarcsa
5. Veresegyhaz 5. Albertirsa 27. Hajdisamson 49. Aba
6. God 6. Gyal 28. Alsozsolca 50. Lérinci
7. Gyomr6 7. Isaszeg 29. Maglod 51. Sajoszentpéter
8. Aszdd 8. Zsambék 30. Sandorfalva 52. Biatorbagy
9. Martonvasar 9. Szob 31. Kozarmisleny 53. Vecsés
10. Monor 10. Pomaz 32. Orbottyan 54. Adony
11. Fertod 11. Pilis 33. Dunavarsany 55. Ajak
12. Tét 12. Budakalasz 34. Tura 56. Gyongyospata
13. Szentl6rinc 13. Piliscsaba 35. Tat 57. Polgardi
14. Dunakeszi 14. Torokbalint 36. Onga 58. Kemecse
15. Ul 37. Nagymaros 59. Berhida
16. Ercsi 38. Nyékladhaza 60. Nagymanyok
17. Pécel 39. Borsodnadasd 61. Ujszasz
18. Fels6zsolca 40. Vép 62. Hajduhadhaz
19. Tokol 41. Ujhartyan 63. Devecser
20. Eméd 42. Nyirtelek 64. Mezbkeresztes
21. Halasztelek 43. Fegyvernek 65. Verpelét
22. Pusztaszabolcs 44. Csepreg 66. Csakvar

Forras: a szerzd szerkesztése

A varosi cimmel rendelkez6 lakotelepiilések képezik a legnépesebb varostipust, igaz, tobb-
ségiiknek csak varosi rangja van, varosi funkcidja nincs. Pontosabban az agglomeraciok
résztelepiilései, kiillondsen a nagy kiterjedésti kompakt budapesti agglomeracié esetében
telepiiléstudomanyi értelemben nem tekinthetdk 6nallo telepiilésnek, igy a kozigazgatasi
kategoriak — telepiiléshatarok, kozségi vagy varosi jogallas — tulajdonképpen kozombdsek
a telepiiléshaldzati pozicio, a funkcionalis telepiilési egységek meghatarozasa szempont-
jabol. Az agglomeralt térségekben a valos telepiiléshalozati pozicidé a ma hasznalatos koz-
igazgatasi kategoriakkal nem ,,képezhetd le”’; az agglomeraciok teriiletére, annak igazga-
tasara tulajdonképpen specialis kozigazgatasi szervezetet kellene alkalmazni.

Jelenleg a legkiterjedtebb agglomeracios 6vezet Budapest koriil helyezkedik el. A {6-
varos koriil mar a 19. szdzad utols6 harmadaban formalodni kezdett eld- és kertvarosi Gve-
zetet 1950-ben kozigazgatasilag a févaroshoz csatoltak; ezutan kezdett viharos gyorsasaggal
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terjeszkedni az agglomeracios 6vezet, most mar Nagy-Budapest hatarain kiviil. Néhany
Budapest kornyé€ki telepiilésen jelentds ipar is megtelepedett — Szazhalombattan, Sziget-
halmon, Di6ésdon, Dunakeszin, Budakaldszon stb. —, de az agglomeralddoé telepiilések
elsésorban az ,alvotelepiilések™ szerepét toltotték be. A gyors népességndvekedéssel
az infrastruktira fejlesztése nem tartott 1épést, allami lakasépités csak az iparositott tele-
ptiléseken folyt; Budapest ¢lvezte az agglomeralddas elonyeit (nagyobb infrastrukturalis
fejlesztések nélkiil jutott munkaeréhdz), de ennek arat nem fizette meg az agglomeralt te-
lepiilésnek; aszimmetrikus viszony alakult ki a fovaros és agglomeracidja kozott, és ennek
a viszonynak a Budapest korny¢ki telepiilések voltak a vesztesei. Ez az aszimmetrikus vi-
szony a rendszervaltozas utan megvaltozott; az agglomeracios 6vezetbe is jelentds vallalko-
zasok, sokoldali gazdasagi funkciok telepedtek, kolcsondssé valtak az ingazasi kapcsolatok,
a szuburbanizacid valt a meghatarozé folyamatta, mindezek kovetkeztében felértékelodtek
az agglomeracios varosok.

Budapesten kiviil mas varosok koziil — értelemszerlien — nem alakultak ki hasonld
nagysagu és ,.kifejletii” agglomeracios gytriik; a Miskolc koriili agglomeracios 6vezet
telepiilései koziil varossa nyilvanitottak Also- és Felsézsolcat, Em6dot, Ongat, Ny¢klad-
hazat, Sajoszentpétert; Pécs agglomeracidja meghoditotta Pécsvaradot és Szentldrincet,
¢és latvanyosan szuburbanizalta Kozarmislenyt.

3.4.2.2. Iparvarosok

54. tablazat
Iparvarosok
Iparvarosok kozép-
és kistajkozponti Iparviarosok
funkciokkal
1. Dunatjvaros 1. Jaszfényszaru 9. Fert6szentmiklos
2. Paks 2. Jéaszarokszallas 10. Martfti
3. Kazincbarcika 3. Herend 11. Répcelak
4. Ajka 4. Sajobabony 12. Dorog
5. Tiszaujvaros 5. Racalmas 13. Téglas
6. Oroszlany 6. Labatlan 14. Zalalovo
7. Mor 7. Nyergestjfalu 15. Korosladany
8. Janossomorja

Forras: a szerzd szerkesztése

Az iparvarosok kozé sorolt telepiilések tobb szempontbol is meglehetdsen eltéro jellegiick;
egyrészt koziiliikk néhany ipari tevékenységiik mellett szert tett kozép- vagy kisvarosi funk-
cidkra, integralodott a telepiiléshalozatba, és ma kornyékiik valodi varosi kdzpontjai (Duna-
ujvaros, Paks, Ajka, Tiszaujvaros, Mor stb.), masok varosi funkcioi jelentéktelenck (Herend,
Jaszfényszaru, Répcelak, Korosladany stb.). Masrészt telepiiléstorténeti multjuk is merében
eltérd; a masodik vilaghabor el6tt az iparvarosok soraba szamité telepiilések mara vagy
mas funkciokra szert téve mas tipusokba keriiltek, mint Tatabanya és Salgétarjan, vagy mas
varossal egyesitették, mint Didsgyort, vagy oly mértékben felszamolddott az iparuk, hogy
mar nem felelnek meg az iparvarosok kritériumainak, mint Ozd vagy a teljesen eljelenték-
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telenedett Rudabanya. Néhany kapitalizmus kori kisebb banyasz- vagy ipari kozség a szo-
cialista korszakban is intenziv iparositason esett at, €s iparuk megfogyva, atalakulva ma is
mikodik (Labatlan, Nyergesujfalu, Herend, Dorog), varosi szerepkdrt azonban nem téltenek
be. Kiilon markans tipust képviselnek az ugynevezett szocialista (ipar)varosok koziil azok,
amelyekben ma is folyik jelentékenyebb ipari tevékenység (Dunatjvaros, Martfii, Kazinc-
barcika, Ajka, Oroszlany, Tiszatjvaros, és az idesorolhato Paks). E varosok megérizték
kozponti szerepkoriiket is, ¢s karakteriik, varosképiik 6rzi specialis multjuk lenyomatat.

Mer6ben eltérnek télilk a minden ipari tradiciot nélkiilozo, a rendszervaltozas utan
iparra szert tevo egykori agrarfalvak: iparuk ,,szoft” ipar, hatasuk rejtettebben érzédik, mint
a banyasz- vagy nehézipari telepiilések esetében, am az ott dolgozok foglalkozasi szerkeze-
tében az ipari foglalkozastiak dominalnak (Jaszfényszaru, Jaszarokszallas, Janossomorja,
Fertoszentmiklos, Zalalovo, Korosladany).

3.4.2.3. Fiirdd- és iidiilévarosok, idegenforgalmi kézpontok

55. tablazat
Fiirdévarosok tipusai

Fiirdévarosok Fiirdévarosok,
taji kozponti szerepkorrel turistakozpontok
1. Keszthely 1. Bik
2. Siofok 2. Zalakaros
3. Balatonfiired 3. Velence
4. Fonydd 4. Balatonkenese
5. Géardony 5. Badacsonytomaj
6. Balatonalmadi 6. Balatonfoldvar
7. Balatonboglar 7. Zamardi
8. Héviz 8. Balatonflizfo
9. Harkany 9. Visegrad
10. Balatonlelle 10. Oriszentpéter
11. Pannonhalma

Forras: a szerzd szerkesztése

21 varosunkban eredményezett az idegenforgalom oly jellegformald hatast, hogy ezeket
a fiird6-iidiilévarosok, illetve a turisztikai kdzpontok k6zé sorolhattuk (24. abra). Mel-
lettiik jo néhany tovabbi varos rendelkezik tobb-kevesebb idegenforgalmi funkcioval, nem
egy nemzetkdzi jelentdségli gyogy- vagy flirdéhely (Hajduszoboszld: gyogyfiirdd, Tokaj:
turisztikai kdzpont, Szentendre: muzeumvaros, Sarvar: gyogyfiirdévaros, Esztergom,
Sopron, Kdszeg, Eger: turisztikai kézpont és miiemlékvaros, Tiszafiired: a Tisza-td varosa
stb.). Mas esetekben egyes varosok idegenforgalmi szerepkorét ellatd telepek a varostesttol
elkiiloniilten, attol tavolabb helyezkednek el, mint példaul Gyongyos esetében Matrafiired
¢és Matrahaza, Miskolc esetében Biikkszentlaszlo és Lillafiired, Nyiregyhazan Sostofiirdo,
Esztergom esetében Pilisszentlélek stb.

Magyarorszagon a 19-20. szazad forduldjan alakult ki olyan tomegii idegenforgalom
(idilési igény), amely mar formalta egyes telepiilések szerepkorét, életjelenségeit, telepii-
1ésképét. (Megjegyezziik, hogy a f6- és kdzépnemesség mar esetenként a kdzépkorban,
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Forras: a szerzd szerkesztése, készitette a Szam-Tér-Kép Bt.

majd a kora Ujkorban is élt a fiird6élet kellemességeivel, kés6bb a nagypolgarsag is, de
a fiird6élet kdzpontjait vagy kiilfoldon vette igénybe — Karlsbad, Abbazia, Baden bei Wien
stb. —, vagy ¢ mai orszagteriileten kiviil fekiidtek Balatonfiired, esetleg Héviz és Harkany ki-
vételével — Postyén, Bartfafiirdd, Herkulesfiird6, Trencsénteplic stb.) A mai orszagteriileten
a balatoni fiirdé¢let kibontakozasanak volt telepiilésformalod hatasa. Kezdetben elsésorban
maganiidiilok épiiltek, a meglévo kozségek belteriiletétdl tavolabb, azoktol telepiilésszerke-
zetileg, tarsadalmilag és funkcionalisan elkiiloniil6 fiirdételepeken. E telepek fokozatosan
atformaltak ,,anyatelepiiléseiket”, €s mara a to partjan majdnem egybefiiggd idegenforgalmi
agglomeracid alakult ki, ahol a varosok és a kdzségek megkiilonboztetésének alig van
jelentésége. A nagyobb fiirdévarosok kornyékiik kozpontjaiva valtak — Siofok és Keszt-
hely egyenesen kozépvaros —, és elérehaladt a lakofunkcié megtelepedése is falaik kozott.
A Velencei-tonal kisebb 1éptékben hasonld folyamat jatszodott le.
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Forras: a szerz6 szerkesztése, készitette a Szam-Tér-Kép Bt.

A gyogyfirdok és a turisztikai kozpontok az orszag teriiletén szortan helyezkednek
el, egyéni jellemvonasokkal rendelkeznek; Visegrad torténelmi emlékhely miemlékekkel,
Pannonhalma egyhazi kozpont, az 6rségi Oriszentpéter vonzerejét természetkozeli allapota,
sajatos telepiilésszerkezete — kiilonallo telepiilésegységek, igynevezett szerek alkotjak a te-
lepiilést — képezi. Héviz minden zuga a gyogyfiirdéfunkciot szolgalja, Biik — ahol a fiird6-
telep elkiiloniil az ,,anyatelepiiléstdl” — és Zalakaros még 6rzi az agrarfalusi eredet emlékeit.

crer

a25., 26. és 27. abra.
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16° Gr.-t61 K-re JELMAGYARAZAT

Az egy addfizet6re
jutd adé nagysaga
(1000 Ft, 2017)

o P 551-655

P 451-550
P 351450
= 251-350
= 173-250
A lakossag széma
(1000 f6)
2000
Hatarok
= éllamhatar
—— megyehatar 12%0?;80
— jarashatar

26. abra
Az egy addfizetdre juto személyi jovedelemado osszege
Forras: a szerzé szerkesztése, készitette a Szam-Tér-Kép Bt.

JELMAGYARAZAT

A felsdfokd végzett-
séggel rendelkezok
(%, 2011)

gor| > 25,1-39,9
> 20,1-25,0
[ 15,1-20,0
= 10,1-15,0
B> 51-100

A lakossag széma
(1000 f6)

2000

Hatarok

= dllamhatar

— 5 100
megyehatar o5 50

—— jarashatar

27. dbra
A felséfoku végzettséggel rendelkezdk aranya

Forras: a szerz6 szerkesztése, készitette a Szam-Tér-Kép Bt.



4. A varostipizalas eredményei

A varosok tarsadalmanak és gazdasaganak térfolyamatai rendkiviil bonyolultak, éppen
ezért csak nagyszamu valtozéval tudjuk ezen folyamatokat elemezni. Azért van sziikség
a sokvaltozos megkdozelitési modszerek alkalmazasara, mert a hagyomanyos modszertani
keretrendszerek mar nemigen adnak megfelelé mélységii valaszt a térfolyamatok elemzé-
sére. A hagyomanyos modszerek alkalmazasanak korlatai:

* Azadatbazis kezelhetdsége, az egyes megfigyelési egységekre vonatkozé adatsorok
szintetizalasanak korlatozott lehetdsége, vagy az egyszerii, mennyiségi dsszeg-
zéssel szembeni szaktudomanyi kételyek. A hagyomanyos eszkozokkel kialakitott
legmerészebb” telepiiléstipologiak is legfeljebb 3-4 szempont figyelembevételére
alkalmasak, ugyanakkor a mutatok egyszerli dsszegzésével — példaul pontozasos
moddszerek alkalmazasaval — szemben is szamos szakmai ellenvetés tehetd (tobbek
kozott a sulyozas, a helyettesithetéség problémaja stb.).

* A hagyomanyos ,,eszkozékkel” kezelt sokvaltozos adatrendszerek és a ,leképzett”
valosag kozotti viszony, valamint a mutatok egymas kozotti viszonya koriili bizony-
talansagok is gatoltak ezen eljarasok alkalmazasat. Ha nem akarunk lemondani
a sokvaltozos megkozelitések elonyérdl, akkor olyan matematikai-statisztikai mod-
szereket kell alkalmaznunk, amelyek lehetové teszik a rendkiviil nagyszamu valtozo
kezelését, feltarjak a mutatorendszer belsé Osszefiiggéseit, ezaltal megallapithatok
lesznek a megfigyelt jelenség sajatossagai (a jelenség részelemei kozotti Gsszefiig-
gések), valamint értékelhetdveé teszik a felhasznalt mutatorendszert.

E kovetelményeknek tesz eleget a faktoranalizis. Ezen tobbvaltozds matematikai-statisz-
tikai moédszerek alkalmasak a felhasznalt informaciok (adatok) néhany hipotetikus, fiktiv
valtozoba (faktorba) valo siiritésére, mikdzben az eredeti informaciotartalom-veszteség
minimalis, illetve a kivant szint alatt tarthato, egyuttal feltarja a mutatorendszer és az altala
tiikrozott jelenség belsd torvényszeriiségeit.

A faktoranalizis matematikai-statisztikai alapvetése mar a 20. szazad forduldjan meg-
tortént (Pearson és Spearman altal) a gazdasagi és tarsadalmi elemzésekben, a foldrajzi
kutatasokban azonban csak az 1960-as évek kozepétdl terjedt el szélesebb korben. Egy
faktoranalitikus vizsgalat lefolytatasa minden objektivitasa ellenére szubjektiv elemeket
tartalmazd dontéseket is igényel, ezért egyes konkrét vizsgalatok masok altal nem ismé-
telhet6k meg, illetve a nyert eredmények mas vizsgalati teriiletegységre nem vihetok at.

A klaszteranalizis ugyancsak nagyszamu megfigyelési egység nagyszamu mutatojanak
elemzésére alkalmas. Ugyanakkor a klaszteranalizis — a faktoranalizissel ellentétben — nem
torekszik a mutatorendszer siiritésére, a dimenziok csokkentésére, csupan a megfigyelt
vizsgalati egységek csoportositasara.

A faktor- és a klaszteranalizis tehat egyarant alkalmas csoportositasi problémak meg-
oldasara. E modszerek onalldan is alkalmazhatok; igen gyakori azonban a két modszer
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egyiittes alkalmazasa. Ez esetben a faktoranalizis soran nyert — fiktiv — faktorértékeket
(faktorpontértékek, lasd alabb) csoportositjak a klaszteranalizis soran.

Jelen vizsgalatunkban Magyarorszag 346 varostipusanak kialakitasahoz a faktor-,
és a klaszteranalizis egyiittes alkalmazasat hasznaltuk fel. Az alabbiakban megadjuk az al-
talunk alkalmazott modszerek rovid leirasat.

4.1. A faktoranalizis rovid bemutatasa

Induljunk ki abbdl a feltételezésbdl, hogy egy vizsgalat kapcsan N szamt megfigyeléssel
rendelkeziink, valamint hogy a megfigyeléseink soran n szamu ismérvet (valtozot) mértiink.
Példaként az 1982-ben, majd 2007-ben publikalt falutipizalasunkat emlitjiik (BELUSZKY—
Sikos 1982, 2007); ebben a megfigyelési egységek az orszag falusi telepiilései (kozségei)
voltak, jelen vizsgalatunk fokuszaba pedig Magyarorszag 346 varosa keriilt.

A megfigyelési egységek vizsgalatahoz 22 valtozot hasznaltunk fel. A rendelkezésre
allo informacidkat az értelmezés egyszeriisitése miatt standardizaltuk. Ezt a matrixot te-
kintsiik a tovabbiakban a faktoranalizisiink kiindulopontjanak.

AZ standardizalt valtozok a kdvetkezo linearis modell segitségével irhatdk fel:
j=12,..n

Zl = allFl + a12F2 ot almFm + alUl

ZZ = aZIFl + a22F2 ot aZmFm + a2U2

Z,=a F ta,F t.+ta F +talU.,
amely a faktoranalizis Thurstone-féle modellje. (A faktoranalizis részletes matematikai
modelljének leirasat lasd JAHN—VAHLE 1974, 96—107.; Sikos 1984, 103.)

Meg kell allapitanunk, hogy a faktorok értelmezése, azonositasa egyaltalan nem
konnyt feladat, sokszor a gyakorlati szamitasok soran eléfordul, hogy a faktoranalizis
alkalmazasaval nyert faktorstilymatrix nem teszi egyértelmiien lehetévé az egyes fak-
torok azonositasat. Ez nem azt jelenti, hogy a faktoranalizisnek nincs megoldasa, csak
arra utal, hogy a faktoroknak nincs tarsadalomfoldrajzi vagy kdzgazdasagi értelmezése.
Ilyenkor olyan tovabbi megoldasokat kell keresni, amelyek az értelmezést megkonnyitik.
Erre az ad lehetdséget, hogy a faktoranalizisnek nemcsak egy lehetséges megoldasa van,
a Thurstone-féle faktormodellt. A faktorstlyokat transzformalé méodszerek két csoportba
sorolhatok (JAHN—VAHLE 1974, 115-149.; Sikos 1984, 103.):

1. varimax modszer,

2. promax modszer.

E modszerek alkalmazasa révén elérhetd, hogy a faktorstruktura leegyszertisodjon, a fak-
torstilyok kozott csak nagy és kicsi értékek szerepeljenek, ¢s igy a faktorok azonositasa,
értelmezése mar egyértelmibb lehet.
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4.2. A klaszteranalizis rovid bemutatasa

Induljunk ki abbol a feltételezésbdl — amelyet mar a faktoranalizis leirdsanal is megtet-
tiink —, hogy egy vizsgalat kapcsan N szamu megfigyeléssel rendelkeziink, tovabba, hogy
a megfigyelések soran n szamu ismérvet (valtozot) mértiink. Ha a mérési eredményeinket
Xl./.-vel jeloljiik, akkor a kovetkezé induld matrixhoz jutunk, ahol X, jelenti az i-edik meg-
figyeléshez tartozo j-edik valtozo értékét.

56. tablazat
A klaszteranalizis kiindulo matrixa

Megfigyelések Valtozok szama
szdma 1 2 j "
1 X 174 X, 12 X, 1j X In
2 X, X,, X, X,
! ‘Xil’ Xzz’ ij in
N )(NI 4 )(NZ’ o XV/ o )(Nu

Forras: a szerzd szerkesztése

Ez az induldtabla akkor all igy 0ssze, ha a faktoranalizistdl fliggetleniil kezeljiik a klasz-
teranalizist, ellenkezd esetben a tablaban a valtozok helyén a faktoranalizis sulypontja,
az egyes faktorok faktorpontértékei szerepelnek.

A klaszteranalizis a faktoranalizistdl eltéréen nem torekszik egyszeriibb szerkezetek
kialakitasara, dimenziok csokkentésére, hanem megelégszik a megfigyelt objektumokat
Jellemzé valtozok csoportositasaval.

Ezek utan a klaszteranalizis 1ényegét a kovetkezokben lehet megfogalmazni: a klaszte-
ranalizis modszerével arra toreksziink, hogy a megfigyelési egységek kozott a szort valto-
z6kon keresztiil olyan csoportokat hozzunk 1étre, amelyeken beliil @ homogenitas maximdalis.
Az igy kialakitott csoportokat nevezziik klasztereknek. Az osztalyozast mindig valamilyen
dontési fiiggvény alapjan végezziik el. A klaszteranalizis legtobb mddszere meglehetésen
egyszeri, lényegének megértéséhez tulajdonképpen elegendd az euklideszi geometria isme-
rete. Eszerint — tobb szamértékkel jellemzett — a megfigyelési egységek (példaul telepiilések,
kistérségek, vallalatok) felfoghatok igy, mint egy annyi dimenzioés euklideszi tér pontjai,
ahany szamértékkel a megfigyelési egységeket jellemeztiik. Kiinduld példanknal maradva
tehat egy n-dimenzios euklideszi térrdl kell beszélniink. Az n-dimenziods térben a pontok
kozotti tavolsagok egyértelmiien megadhatok (valamely tavolsagfogalommal), és igy ob-
jektiv mdédon elvégezhetd a megfigyelési egységek csoportba sorolasa.

Az euklideszi tavolsagfogalmon kiviil Iéteznek mas tavolsagfogalmak is. A cél termé-
szetesen tovabbra is az, hogy a kiilonb6z6 tavolsagfogalmak felhasznalasa mellett biztositva
legyen a klaszterezés soran kialakuld, egyes csoportokon beliili maximalis homogenitas.

Varosvizsgalatunkban az adaptiv tipusi MacQueen-algoritmust hasznaltuk. A modszer
lényege, hogy bizonyos 6nkényesen kivalasztott szempontok figyelembevételével ,,meg-
takaritja” a klaszterek alulrol torténd fokozatos kialakitasat, és altalaban egy ilyen médon
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kialakitott ,,induld felosztas™ javitasaban meriil ki. A legegyszerlibb adaptiv algoritmus
els6 1épésként kivalaszt néhany objektumot, amelyeket klaszterkdzéppontoknak tekint.
A moédszer ezutan teljesen 6nkényes sorrendben megvizsgalja a megmarado objektumokat,
¢és az adott objektumot a hozza legkozelebbi klaszterkdzépponthoz rendeli. Az igy kialakitott
klasztercentrumot ezek utan a hozza rendelt objektum figyelembevételével atszamolja, majd
sorrendben a kovetkezd elemre ugorva azt is valamelyik centrumhoz kapcsolja. Minden
egyesités utan akkor ér véget az eljaras, ha valamennyi objektumot klaszterbe soroltuk.

4.3. A faktorelemzés eredményei

Az alapadatok pontossaga, a vizsgalt jelenség mérésére valo alkalmassaga meghatarozza
az alkalmazott modellek értékelhetdségét, megbizhatosagat. Ez indokolja, hogy kiilon szol-
junk a faktoranalizis alapmutato6irol. Az adatbazis 6sszeallitasanal arra torekedtiink, hogy
az szakmai szempontbdl alkalmas legyen atfogo jelenségek mérésére, és azokat a mutatokat,
amelyek homogén eloszlasuk kovetkeztében érdemleges informaciot nem tartalmaznak,
kisziirjiik az altalunk 6sszeallitott valtozok korébol. Az egyes valtozok hasznalhatdsagat
a korrelacios kapcsolatok, kommunalitasok alakulasa és faktorba keriilése alapjan don-
tottiik el. Eddigi kutatasi tapasztalatunkra alapozva megallapithatjuk, hogy a vizsgalatban
felhasznalt 22 mutatd elegendének bizonyult az orszag 346 varosa tarsadalmi-gazdasagi
folyamatainak elemzésére. Az egyes mutatok korének tovabbi bovitése természetesen el-
képzelhetd, de az igy nyert informacios nyereség nem all aranyban a mutatok dsszeallitasara
forditott munkaval.
Elemzésiink soran a kdvetkez6 szempontokat, illetve szempontokat szamszeriisitd
valtozokat vettiik figyelembe (a mutatok utan az atlagok és a szorasok szerepelnek):
a) Demografia és végzettség
1. Lakonépesség szama az ¢v végén (a népszamlalas végleges adataibol tovabb-
vezetett adat), £6, 2017 (19912, 96 139);
2. Belfoldi elvandorlasok szama (allandé és ideiglenes vandorlas egyiitt), £6, 2017
(3862, 1035);
3. Fels6foku végzettséggel rendelkezdk aranya a 25 évnél idésebbek kozott, %,
2011 (14,4, 6,5);
4. Felsofoku oklevelet szerzett hallgatok szama (képzési hely szerint), f6, 2017
(145, 1443);
b) A gazdasag fejlettsége
1000 lakosra jutd Osszes tarsas vallalkozas szama, 2018 (35,2, 20,0);
1000 lakosra jutd 0sszes egyéni vallalkozas szama, 2018 (45,5, 12,0);
Naponta ingazoé foglalkoztatottak aranya, %, 2011 (39,8, 17,9);
Helyben foglalkoztatottak aranya az iparban az 6sszes helyben foglalkoztatott-
hoz képest, %, 2011 (31,6, 13,0);
9. Helyben foglalkoztatottak aranya a szolgaltatasban az 6sszes helyben foglal-
koztatotthoz képest, %, 2011 (61,5, 13,0);
10. Vendégéjszakakbol a kiilfoldiek aranya, %, 2014 (17,5, 20,6);
11. Vendégéjszakak szama a kereskedelmi szallashelyeken, 2014 (59 640, 449 790);

% N0 w
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¢) Jovedelmi viszonyok
12. Egy adofizetore jutod add nagysaga, Ft, 2017 (318 180, 76 790);
13. Egy lakosra juto ipartizési ado, Ft, 2011 (33330, 36373);
d) Alapellatottsag szinvonala
14. Bevasarlokozpontok és hipermarketek egyiittes szama, 2017 (0,73, 3,50);
15. Internet-el6fizetok szama, 2016 (268,9, 58,0),
e) A lakasallomany és az infrastruktira szintje
16. Lakott tidiilék szama, 2011 (14,9, 38,9);
17. Az 0 lakéasok aranya az 6sszes lakasbol, %, 2018 (0,30, 0,47);
18. Kozilizemi szennyvizcsatorna-halozatba bekapcsolt lakasok aranya, %, 2011
(71,0, 24,4),
19. Hasznalt lakasok atlagara, 2017-2018, millié Ft (9,9, 6,6);
f) Kdézlekedési kapcsolatok
20. 1000 lakosra jutd személygépkocsik szama, 2018 (331,4, 52,5);
21. Utaskilométer (a helyi tomegkozlekedésben), ukm, 2017 (23 172, 317 874);
22.1d6 szerinti optimalizalas esetén a leggyorsabb ut idétavolsaga Budapestig, perc,
2018 (9.9, 6,7).

A 6 tényezdicsoportba sorolt 22 valtozoval eredményesen sikeriilt modellezniink a varosok
tarsadalmi-gazdasagi folyamatait. Természetesen a felhasznalt 22 mutaté egy iteracios el-
jaras eredményeként sziiletett. Kezdetben a faktoranalizishez 27 valtozot hasznaltunk fel, de
a korrelacidanalizis és a kommunalitas vizsgalat utan a valtozok szamat 22-re redukaltuk.

Igy végiil az elemzésiink alapjaul szolgalé adatmatrix 346 varos 22 mutatdjat tartal-
maz6 matrixa lett, amely 7612 adatot tartalmazott. A matematikai-statisztikai modszerek
kivalasztasanal két fontos szempont figyelembevétele volt szamunkra iranyado:

1. minimalis legyen az informacidéveszteségiink;

2. teriiletileg jol értelmezhetd, homogén faktoraink legyenek.

Eppen ezért a fSkomponens-analizis alkalmazasaval nyert 4 faktoros valtozatot tartottuk
a legalkalmasabbnak az elemzéshez. E valtozat a varimax rotaci6 utan az dsszes informa-
cidtartalom 73,90%-at tartotta meg (57. tablazat).

57. tablazat
Sajatérték-szazalékok alakulasa a 4 faktoros valtozat esetén

Rotalatlan értékek Rotalt értékek
Faktor Sajatérték 3:"5:: K““‘;’la‘“’ Sajdtérték 5:";:; K““},‘/f]"‘"v’
1 7.60 34,53 34,53 6.24 2838 28 34
2 47 21,47 56,00 5,84 26,54 54,91
3 2,26 10,25 66,25 2.2 10,08 64,99
4 1,68 7,65 73,90 1,96 8.1 73,90

Forras: a szerzd szerkesztése
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A varimax rotaci6 utdn az egyes faktorok markénsabban rajzolodtak ki, az F, faktor stlya
ugyan kisebb lett (a sajatérték 7,60-r6l 6,24-re csokkent), de ez csak egy tisztabb, attekinthe-
tobb faktorstruktirat eredményezett (1asd részletesen késébb). Elemzésiink elsd 1épése volt
a mutatérendszer korrelaltsaganak vizsgalata. Az elemzés eredménye szerint a lehetséges
231 paronkénti korrelaciobol 54 utal szorosabb kapcsolatra (ahol a korrelacids egyiitthato
0,4-nél nagyobb), ez a lehetséges korrelaciok 23,4%-a (28. abra).

Az altalunk vizsgalt mutatok kozott a laza kapcsolatokat is figyelembe véve 117 relacid
mutathat6 ki. A legkiterjedtebb kapcsolatrendszerrel (14 kapcsolat) a 3. mutato (a felséfoku
végzettséggel rendelkezok aranya a 25 évnél idésebbek kozott) rendelkezik, ami egyaltalan
nem meglepd, hiszen a varosokban koncentralodik az értelmiségi réteg java. A varosok
tarsadalmanak allapotarol is képet nyujté mutaté mintegy lakmuszpapirként mikodik, hi-
szen a fels6fokt végzettségliek az indikatorai a vallalkozasoknak (1000 lakosra juto tarsas,
illetve egyéni vallalkozasok szama), amelyek dinamizaljak a varosok fejlédését. Az elobbi
mutatohoz szorosan kapcsolddik a 2. mutato (a belfoldi elvandorlasok szama), amely egy-
értelmiien egy varos vonzerejét, dinamikajat tikkrozi vissza: minél jelentdsebb egy varos,
annal magasabb a vonzereje egyben annal nagyobb (12. mutato — 7 kapcsolattal rendelkezik)
az 1 adofizetére jutd add nagysaga és valik egyre jelentésebbé (13. mutatd — 5 kapcsolattal)
az 1 lakosra juto ipartizési ado mértéke. Ugyanakkor egyre tobben dolgoznak helyben,
a szolgaltatasban, és egyre szinesebb ezen varosok kereskedelmi egységekkel (bevasarlo-
kozpontokkal és hipermarketekkel) valo ellatottsaga (14. mutatd — 9 kapcsolattal).

Az alapellatas szinvonala szoros kapcsolatban all a telepiilésmérettel és a lakossag
korszerkezetével. Erre utalnak a valtozok kozotti kapesolatok is. A 14. mutato (a keres-
kedelmet reprezentald valtozo) széles mutatohalmazzal all szoros kapcsolatban. Példaul
az 1. mutatoval is, amely a népességszam értékét mutatja. Ezen mutatoval vald kapcsolati
szorossaga 0,976, ami érthetd, hiszen bizonyos 1élekszam alatt nem lehet gazdasagosan te-
lepiteni és lizemeltetni sem bevasarlokézpontot, sem nagyobb méretii hipermarketet. Fontos
kérdés, hogy a kereskedelmi egységek elérhetok legyenek helyi tomegkozlekedési eszkozzel.
Ezen kotodést jelzi a 14. és a 21. mutato kozotti kapesolat (0,941). A bevasarlokdzpontok
¢letében fontos célcsoportot képeznek a fiatalok, az egyetemi hallgatok, ezért a 4. mutatod
és a 14. mutatd kozotti kapesolat értéke 0,956. A tarsas vallalkozasok 13, mig az egyéni
vallalkozasok 8 mutatdval allnak szoros kapcsolatban (5. mutato: 1000 lakosra jutd dsszes
tarsas vallalkozas szama, és 6. mutatd: 1000 lakosra jutd dsszes egyéni vallalkozas szama).
A varosok gazdasaganak fejlettségéhez €s dinamikajahoz tehat szamos valtozo jarul hozza.
A tarsas vallalkozasok (5. mutato) atszovik a teljes nemzetgazdasagot, fontos a szerepiik
a kereskedelmi szallashelyek kialakitasaban (0,961), a kereskedelmi iparagban és az info-
technoldgiaban (0,617). Fontos még megemliteni a munkaerdpiac elérhetéségét, ezen beliil
is Budapest mint a legjelentsebb piac megkozelithetdségét.

A valtozok kozotti osszefiiggés erejének mérésére felhasznaltuk a Kaiser—Meyer—
Olkin-kritériumot, amely vizsgalatunk esetében 0,843 KMO-értéket mutat, ez meritorious
(nagyon jo) eredménynek szamit, hasonloan jo eredményt kaptunk a Bartlett-tesztre, amely
azt igazolta, hogy mutatoink szorosan korrelalnak (1asd 28. dbra).

A kommunalitasok értékei az eredeti mutatok informaciotartalmanak a szamitasok
soran elszenvedett veszteségeirdl tajékoztatnak (58. tablazat). A hj2 értékek azt mutatjak
tehat meg, hogy a 4 faktor 6sszesen hany szazalékban hatarozta meg az egyes valtozok teljes
szorodasat. A varosvizsgalat soran alkalmazott 4 faktoros elemzés az eredeti informacio-
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A mutatok tényez6esoportja A korreldcios egyiitthatd értéke
A) Demogréfia és végzettség D) Alapelltottség szinvonala — 0,70- — 0,40-0,49
B)A gazdasdg fejetisége (@) Fgf}:s"t‘r‘ﬁﬁ{'u"g‘;%g: —— 060-069 —— 0,30-0,39
) Jovedelmiviszonyok () ) Kozlekedési kapcsolatok 0,50-0,59
28. abra

Az alapmutatok korrelacios kapcsolatai
Megjegyzés: A mutatok megnevezését lasd a 188—189. oldalon. A jelkulcsban a mutatok korrelacios kapcsolatanak

értékei szerepelnek
Forras: a szerzé szerkesztése, készitette a Szam-Tér-Kép Bt.
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tartalom 73,9%-at tartotta meg. A kapott értékek kivalonak tekinthetdk a tarsadalomtudo-
manyi vizsgalatok korében.

58. tablazat

A kommunalitasok (h/.z) értékei a varosvizsgalatban

Kommunalitas
Viltozok
Valtoz6 megnevezése h?
1. mutatd | Lakonépesség szama, 2017 0,992
2. mutatd | Belf6ldi elvandorlasok szama, 2017 0,990
3. mutatd | Felsofoku végzettséggel rendelkezok aranya a 25 évnél iddsebbek kozott, 2011 0,802
4. mutatd | Felsofoku oklevelet szerzett hallgatok szama, 2017 0,974
5. mutatdé | 1000 lakosra juto Osszes tarsas vallalkozas szama, 2018 0,843
6. mutatd | 1000 lakosra jutd dsszes egyéni vallalkozas szama, 2018 0,745
7. mutaté | Naponta ingazoé foglalkoztatottak aranya, 2011 0,751
8. mutaté | Helyben foglalkoztatottak aranya az iparban, 2011 0,902
9. mutatd | Helyben foglalkoztatottak aranya a szolgaltatasban, 2011 0,896
10. mutatd | Vendégéjszakakbol a kiilfoldiek aranya, 2014 0,406
11. mutaté | Vendégéjszakak szama a kereskedelmi szallashelyeken, 2014 0,932
12. mutaté | 1 adofizetdre jutd add nagysaga, Ft, 2017 0,774
13. mutaté | 1 lakosra juté ipariizési ado, 2011 0,577
14. mutatd | Bevasarlokozpontok és hipermarketek egytittes szama, 2017 0,962
15. mutatd | Internet-el6fizetOk szama, 2016 0,691
16. mutatd | Lakott tidiilék szama, 2011 0,384
17. mutatd | Az 0j lakasok aranya az osszes lakasbol, 2018 0,417
18. mutatd | Koziizemi szennyvizcsatorna-halozatba bekapcsolt lakasok aranya, 2011 0,261
19. mutatd | Hasznalt lakasok atlagara 2017-2018, millié Ft 0,662
20. mutatd | 1000 lakosra jutd személygépkocsik szama, 2018 0,618
21. mutatd | Utaskilométer (helyi tomegkozlekedésben), 2017 0,973
22. mutatd | Id6 szerinti optimalizalas esetén a leggyorsabb ut hossza percben Budapestig, 2018 0,706

Forras: a szerzd szerkesztése

Az altalunk végzett faktoranalizis hasznalhatosagat végiil is az hatarozza meg, hogy a kapott
faktorok mennyire azonosithatok, illetve azok mennyire letisztultak. A varimax rotaci6 utan
a kapott faktoraink teljesen tiszta képet mutatnak, igy az elemzés értékelhet6 (59. tabldzat).

59. tablazat

A faktorok tartalma (elnevezése) a 346 varos vizsgalata soran

Faktor 4 faktoros valtozat
F, Varosnagysag — varoshierarchia — kereskedelmi fejlettség
F, Varosfejlodés iiteme, dinamikéja
F, Foglalkozasi szerkezet
F, Ingazas

Forras: a szerzd szerkesztése
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A logikus faktorszerkezet lehetséget ad arra, hogy raépiiljon a klaszteranalizis, esetiinkben
a magyar varoshalozat tipologidja. A faktoranalizis révén valaszt kaptunk arra a kérdésre
is, hogy mely tényez6k differencidljak a magyar varoshaldzatot, miben allnak a halézaton
beliili kiilonbségek és azonossagok. Napjaink varoshalozatat a telepiilések nagysaga, telepii-
léshierarchiaban elfoglalt pozicioja és a kereskedelmi fejlettség szinvonala hatdrozza meg.
Ennek 6 oka, hogy csak nagyobb varosokban tudnak bevasarlokdzpontokat kialakitani,
illetve jelentésebb szamu kereskedelmi szallashelyet biztositani. Ebben az értelemben
a telepiilésnagysag fiiggvénye az ellatottsag szintje.

Az F| faktor 6,24 sajatértékszint mellett a szords magyarazasahoz 28,38%-kal jarul
hozza (ilyen mértékben alakitja a varostipusokat).

60. tablazat
Az F, faktort alakitéo mutatok

Mutaték Elnevezése Faktorsuly
1. mutato Lakonépesség szama, 2017 0,992
2. mutato Belfoldi elvandorlasok szama, 2017 0,988
21. mutato Utaskilométer (helyi tomegkozlekedésben), 2017 0,986
4. mutato Felséfoku oklevelet szerzett hallgatok szama, 2017 0,985
14. mutato Bevasarlokozpontok és hipermarketek egylittes szama, 2017 0,965
11. mutato Vendégéjszakak szama a kereskedelmi szallashelyeken, 2014 0,959

Forras: a szerzd szerkesztése

Az T, faktor tehat a varosnagysag, a varoshierarchia és a kereskedelmi fejlettség faktora.
A mutatok kozotti 6sszefliggések arra utalnak, hogy egy telepiilés minél népesebb és minél
magasabb szintjén van a telepiiléshierarchianak, annal inkabb ellatott kereskedelmi egy-
ségekkel, annal kedvez6bb a varos munkaerdpiaci helyzete, annal kedvezobbek gazdasagi
paraméterei. A nagyobb varosok helyi kozlekedése megoldott, szemben a varoshierarchia
also szintjén helyet foglalo varosokéval, amelyek e téren szamos nehézséggel kiizdenek.

Az F faktort alkoté mutatok kozott nagyon szoros, 0,9 feletti korrelacios kapcsolatok
mutathatok ki. Az F, faktort alkoto valtozok legfontosabb adatait a 60. tabldzat tartalmazza,
amelybdl egyértelmiien kideriil, hogy a telepiilésnagysag és telepiiléshierarchia szintje
hatarozza meg a faktor szerkezetét és egyben a kereskedelem fejlettségének szintjét is,
a hierarchiaban elfoglalt hely a telepiilésnagysag fliggvénye.

Az F| faktor els6 osztalykozébe (0,2-18,1) 22 telepiilés sorolhaté be. A févaros (Buda-
pest) mellett a regionalis kdzpontok (Debrecen, Szeged, Miskolc, Pécs) és a megyei jogu
varosok (Gyér, Szolnok, Kecskemét, Nyiregyhaza, Székesfehérvar, Tatabanya, Sopron, Erd
stb.) tartoznak kozéjiik. Ezen varosok a telepiiléshierarchia csucsan helyezkednek el, éppen
ezért kedvezo a kereskedelmi ellatottsaguk, és megfeleld szamu kereskedelmi szallashely-
lyel is rendelkeznek, tovabba a munkaerdpiacon a lehetd legszélesebb munkalehetdséget
kinaljak (29. dbra).

Az F faktor 1. kategéridjanak varosaiban a szolgaltatasi szektorban a helyben fog-
lalkoztatottak aranya 68,2%, ezzel ezen varosok joval meghaladjak az orszagos 61,5%-0s
értéket. Az iparban helyben foglalkoztatottak csoporton beliili atlaga (30,2%) szinte azonos
értéket mutat az orszagos atlag szintjével (31,6%). A telepiiléshierarchia csticsan helyet
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29. abra
A varosok faktorpontértékei az F, faktorban
Forrdas: a szerzd szerkesztése, készitette a Szam-Tér-Kép Bt.

foglalo 22 varosba a kereskedelmi kdzpontok a telepiilések méretébdl addéddan le tudnak
telepedni, hiszen a nagy kereskedelmi egységek hatékony miikddtetéséhez nagyszamu né-
pességre van sziikség adott telepiilésen beliil vagy annak tagabb vonzaskorzetében.

A csoporton beliil talalhatd specidlis helyzetii telepiilés Hajduszoboszld, amely jaras-
székhely, és igen magas a helyi szolgaltatasban foglalkoztatottak aranya (70,7%), valamint
a kereskedelmi szallashelyeken elt6ltott vendégéjszakak szama (803 671 ¢j, mig a csoport-
atlag csak 546 969 vendégéjszaka/év). Ezzel az értékkel Hajduszoboszlo a 22 tagot szamlalo
csoportban a 2. helyet foglalja el Budapest utan. A csoporton beliil két varos, Erd és Biator-
bagy helye kivan némi magyarazatot: mindkeét telepiilés esetében igen magas a szolgalta-
tasban helyben foglalkoztatottak aranya (Erden 76,2%, mig Biatorbagyon 66,2%). Kedvez
helyzetiikhoz az is jelentés mértékben hozzajarult, hogy Erden 3 bevasarlokozpont talalhato,
mig Biatorbagyon miikdik a Premier Outlet Center. Utobbinak sajatos iizleti mixébdl ado-
ddan a vonzaskdorzete kiterjed az orszaghataron tali (szlovakiai) teriiletekre is.

Az F, faktor kovetkezd osztalykozét a 0,1-0,2 kozotti kategoria képezi, amelyhez
13 telepiilés kapcsolodik. A csoportot alkoto telepiilések kozott megtalalhatok a volt szo-
cialista iparvarosok (Kazincbarcika, Sajobabony, Komlo), az iidiilételepiilések (Gardony,
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Siéfok), valamint a nagyvdrosok agglomerdcios dvezetébe tartozo telepiilések (Pilisvo-
rosvar, Godollo, Hajdthadhaz) is. A telepiilések kozos jellemzoje a relative magas atlagos
népességszam (csoportatlag 27 981 f6; orszagos atlag 19912 £6), a szolgaltatasban helyben
foglalkoztatottak aranyanak csoportatlaga (62,2%) alig valamivel haladja meg az orszagos
atlagot (61,5%). A csoporton beliil Gardonyban a legmagasabb a szolgaltatasban helyben
foglalkoztatottak aranya (79,4%), kiilonosen magas ez a nyari szezonban, hiszen idegen-
forgalma jelentds a Velencei-t6 varazsa és kedvezé foldrajzi elhelyezkedése miatt (Buda-
pest és Székesfehérvar gyors elérhetéségének koszonhetden). Itt kell megjegyezni, hogy
a csoport varosaiban a hasznalt lakasok atlagara megkozeliti a regionalis kdzpontok, megyei
jogu varosok lakasarait. Gardonyban a hasznalt lakasok ara — Budapest és Székesfehérvar
kozelségének koszonhetden — orszagos szinten a 9. legmagasabb (28,2 milli6 Ft). (A tele-
plilést e téren csak Torokbalint, Budadrs, Didsd, Biatorbagy, Budakalasz, Budakeszi és Ba-
latonfiired el6zi meg 30 millio Ft feletti értékkel.) A csoport varosainak egy lakosra jutd
iparizésiado-mértéke (46 187 Ft) 38,6%-kal haladja meg az orszagos atlagértéket (33 330 Ft).

Az F| faktor ,atlagos fejlettségii” (0,0-0,1 kozotti kategoria) varosaibol 53 talélhato
az alcsoporton beliil. A csoport legkisebb varosa a 2722 f6s Csanadpalota és a legnépesebb
43490 f6s Dunakeszi. A szolgaltato szektorban a helyben foglalkoztatottak csoporton beliili
atlaga 58,9%, ez az orszagos atlagnak (61,5%) felel meg, de vannak kimagaslo értéket kép-
viseld varosai is a csoportnak, mint példaul Harkany (90,1%) és Szentendre (83,6%), ahol
egyarant a turizmus generalja a magas szektor foglalkoztatottsagot. Az alcsoport varosai
teriiletileg féleg az Eszak-Alfold és Dél-Alfold régiokban taldlhatok.

Az alcsoportban eléforduld varostipusok rendkiviil heterogének. Megtalalhatok
a csoporton beliil a kézépvdarosok (példaul Gyongyds, Gyula, Komarom, Szentes stb.),
a kisvarosok (példaul Hajdubdszormény, Torokszentmiklos, Tata stb.), a varoscsiraknak
tekinthetd cimzetes varosok (példaul Adony, Fiizesgyarmat, Jaszarokszallas, Pomaz stb.),
¢és az érdemleges varosi szerepkor nélkiili cimzetes varosok (példaul Jaszfényszaru, Vészto,
Ujszasz stb.) egyarant (29. dbra). A Dunantilon csak 9 varos fordul eld az F, faktor 3. alcso-
portjaban (Adony, Bicske, Harkany, Komarom, Nagybajom, Oroszlany, Szentendre, Tata,
Torokbalint). Sajatos a helyzete Salgotarjannak mint megyei jogl varosnak, amely szintén
ehhez a csoporthoz tartozik. A csoportba keriilésének oka, hogy jelentés mértékben vesztett
korabbi poziciojabdl. Ma gazdasagat tekintve egy lecstiszott, egykori szocialista iparvaros,
amely fénykorat a szocializmus iddszakaban élte.

Szamos, korabban fontos ipari tevékenysége megsziint (szénbanyaszat, kohaszat,
sikiiveggyartas), jelenleg még miikodik a tlizhelygyartas, a vegyipari gépgyartas ¢s az 0j-
raélesztett oblosiiveggyartas. A varosban nehéz munkat talalni, éppen ezért haladja meg
kétszeresen a belfoldi elvandorlasok szama (1812 f6) a csoportatlagot (720 £6).

Az F| faktor 3. csoportjéba tartozo (,,atlagos értékeket hordoz6) 53 varosbél mind-
Ossze 13-ban van helyi tomegkozlekedés, ez az alcsoport 24,5%-at jelenti. A legkedvezdbb
helyzetben a budapesti agglomeracios 6vezethez szorosan kapcsolddd varosok vannak, mert
innen kdnnyebb a napi ingazas. (A naponta Budapestre ingazé foglalkoztatottak aranya
Budadrsnél 58,1%, Dunakeszinél 66,2%, Szentendre esetében 53,3%.) Erre segit még ra
az 1000 lakosra jutd személygépkocsival vald ellatottsag magas aranya is (Budaorson 395,
Dunakeszin 381, Szentendrén 395 személygépkocsi jut 1000 lakosra).

Az F| faktor 4. kategoridjahoz ([-0,1]-0,0) 116 véros tartozik, ezen véarosok atlagos
népességszama 10432 £6. A 4. alkategoria 116 varosanak mintegy 25%-a a dunanttli régi-
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okban talalhato, 65%-ukat alfoldi varosok alkotjak. Csak kisebb résziiket (10%) teszik ki
az Eszak-Magyarorszag régié varosai. Az ezen kategoriahoz sorolt varosokban az iparban
helyben foglalkoztatottak aranya 31,5%, a szolgaltato szektorban ugyanez 60,8%, amely
értékek az orszagos atlagnak (31,6%, illetve 61,5%) felelnek meg.

A csoporton beliil a napi ingazok magas részaranya (41,9%) korlatozott munkalehet6sé-
geket jelez az alcsoport varosaiban (orszagos atlagérték 39,8%). A 4. csoport telepiiléseibol
a fovaros mint f6 munkaerdpiaci teriilet elérhetdsége atlagosan 148 perc. E téren a legked-
vezObb helyzetben Budakeszi van, ahonnan az utazasi id6 21,7 perc, a legtavolabbi varos
pedig Csenger, ahonnan a févaros 312,2 percre van. Fontos még megemliteniink a 4. csoport
tizletekkel vald ellatottsagat, amelyre néhany varos kivételével az alacsony tizlethalozati
stiriség a jellemzo. Ez érthetd is, hiszen a kisvarosok alacsony népességszama miatt nem
tud megtelepedni ott jelentésebb bevasarlokdzpont vagy hipermarket, vagyis azok miikod-
tetési feltételei korantsem ,,optimalisak”. Mindezek ellenére 21 varosban mégis mikddik
ilyen kdzpont. A varosok koziil kiemelkedik Keszthely, ahol 4 jelentésebb iizletkdzpont is
mitkodik, bar a varos mérete nem indokolna, de a nyari turistaforgalom fenn tudja tartani
az lizletkdzpontokat, a kereskedelmi szallashelyeken eltoltott vendégéjszakak szama is je-
lentds (166 187 vendégéjszaka/év), amelynek 34,2%-at a kiilfoldi vendégek adjak.

AzF faktor 5. alcsoportjaba ([-0,6]-0,1) 142 telepiilés tartozik, ennek a kategorianak
az atlagos varosmérete 7773 f0s, a csoport legnagyobb telepiilése Mosonmagyarovar — ko-
zépvaros — (33 318 £6), mig az orszag és az alcsoport legkisebb varosa Palhaza (1048 £6).
Ezen kategoérian beliil a legalacsonyabb a felséfoku végzettséggel rendelkezék aranya
(14,9%), ami eldrejelzi, hogy a tarsas vallalkozasok aranya (37,5%) sem lesz jelentsen
magasabb a csoporton beliil, mint az orszagos atlag (35,2%). Az 5. kategoéria varosai féleg
a Dunanttlon, a budapesti agglomeracios 6vezetben, a Duna-Tisza kozi térségben, illetve
a Nyirségben talalhatok. A helyben foglalkoztatottak aranya az 5. alcsoportban 62,0%,
amely az orszagos szintnek (61,5%) felel meg. Természetesen az 5. alcsoporton beliil vannak
kimagaslé szolgaltatast nyujtod varosok, elsésorban a gyogyaszati kozpontok (példaul Héviz
95,7%, Zalakaros 90,8%), illetve ide kell még sorolni a balatoni flirdévarosokat is (Balaton-
foldvar 90,8%, Balatonalmadi 82,7%). Ugyanezen véaroscsoportban jelentés az F, faktort
alkoto kereskedelmi szallashelyeken eltoltott vendégéjszakak szama is (példaul Héviz
987367, Zalakaros 428 900, Fonydd 127 489, Zamardi 189 531, Balatonalmadi 124 919 ven-
dégéjszakat jegyez). A vizsgalt 142 varos ugyanakkor gyengén ellatott bevasarlokézponttal
¢és hipermarkettel, minddssze 13 varosban van ilyen 1étesitmény a fentebb leirt okok miatt.

Az F, faktor 5,84 sajatértékszint mellett a szords magyardzasahoz 26,54%-kal jarul
hozza.

Az F, faktor a varosfejlédés iitemét, dinamikajat irja le (30. dbra). A faktort alkoto
9 mutatd két tényezbécsoportra bonthato. Az egyik mutatécsoport valtozoi akceleratorként
miikodnek az F, faktoron beliil. A felséfokt végzettségiiek magas ardnya dinamizélja a tarsas
és egyéni vallalkozasok indulasat. A masodik tényezdcsoport a telepiilések jovedelmi hely-
zetét és lakohelyvalasztasat jelzi, mint egy lakmuszpapir. Minél jobb az F, faktoron beliil
amunkaerdpiacra jutas lehetdsége, annal szivesebben valasztjak lakohelyként ezen varosokat
amajdani idetelepiilok. A faktor telepiilései magas faktorstlypontértéket jeleznek a budapesti
agglomeraciods 0vezet varosaiban, a Balaton (Siofok, Balatonfiired, Balatonféldvar, Keszt-
hely, Fonyod stb.) és a Velencei-to kedvezo fekvésii varosaiban (Gardony, Velence), valamint
a megyei jogl varosokban (Gydr, Szolnok, Kecskemét, Eger, Nyiregyhaza, Tatabanya).
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62. tablazat
Az F, faktort alakité mutaték

Mutatok Elnevezése Faktor-
suly
3. mutatd Felsofoku végzettséggel rendelkezdk aranya a 25 évnél idésebbek kozott, 2011 0,850
5. mutatd 1000 lakosra jutd sszes tarsas vallalkozas szama, 2018 0,829
. mutaté 1000 lakosra jutd sszes egyéni vallalkozas szama, 2018 0,814
15. mutaté Internet-el6fizetok szama, 2016 0,808
12. mutatd 1 adofizetore jutd adod nagysaga, Ft, 2017 0,800
20. mutatd 1000 lakosra jutd személygépkocsik szama, 2018 0,770
19. mutatd  Hasznalt lakasok atlagara 2017-2018, millio Ft 0,711
21. mutatd Az 1j lakasok aranya az Gsszes lakasbol, 2018 0,556
18. mutatd  Koziizemi szennyvizcsatorna-halézatba bekapcsolt lakasok aranya, 2011 0,463

Forras: a szerzd szerkesztése
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Az F faktor valtozoi kozott a felséfoku végzettségliek ardnya atlagosan 24,7%-os. Kiemel-
ked6 értékeket mutat Budakeszin (39,9%), Szentendrén (38,9%), Budaorson (37,5%) és Go-
dollén (33,5%). Ezen telepiilések ezer szallal kotédnek Budapesthez, és munkavallaloik
f6leg a fovarosban dolgoznak. Az F, faktor varosaiban a helyben foglalkoztatottak aranya
a szolgaltatasi szektorban dominans, a csoport 57 varosabol minddssze két iparvarosban
(Tiszawjvaros 29,9%, Szazhalombatta 47,5%) van 60% alatt ez az érték. Néhany varosban
ugyanakkor meghaladja a 90%-ot (Balatonfoldvar 90,9%, Héviz 95,7%). Az iparban foglal-
koztatottak magas aranya néhany alcsoportbéli telepiilésen mutat tehat kiemelkedé értéket
(Tiszaujvaros 69,8%, Paks 51,2%, Székesfehérvar 40,2%). A varosok dinamikus fejlodése
a betelepiilok szamanak novekedését is magaval hozta, amelynek hozadéka a hasznaltlakas-
piac sziikiilése. Utobbi jelenség a hasznalt lakasok piaci arainak emelkedéséhez vezetett,
éppen ezért egyaltalan nem meglepd, hogy az 1,00-3,48 faktorsulypontértéket képviseld
57 varos kozott magas lakaspiaci arak mutathatok ki (Budadrs 36,4 M Ft, Szentendre
30,3 M Ft, Diosd 33,3 M Ft, Gardony 28,2 M Ft stb.), mig az orszagos atlag 19 M Ft. Itt kell
megjegyezni azt is, hogy a magas lakaspiaci arakat generalja a varosok kedvez6 kozleke-
dési adottsaga, hiszen a letelepiilok szamara fontos szempont a munkahelyre torténd gyors
eljutas, vagyis a févaros kedvezé megkozelithetdsége (Budaorsrdl 20 perc, Szentendrérdl
30 perc, Di6sdrol 24 perc, Gardonybol 61 perc az utazasi id6tavolsag).

Az F, faktor 2. osztalykozéhez 60 telepiilés tartozik. Ezen varosok foleg a fovarosi agg-
lomeracios dvezet gylirijében fekvo, valamivel kedvezobb arfekvési ingatlanokat kinal6 tele-
plilések (atlagos ingatlanarak: Piliscsaba 23,5 M Ft, Pilisvorosvar 25,6 M Ft, Pécel 21,8 M Ft,
Maglod 20,7 M Ft), valamint idetartoznak a dunantuli régiok varosai is. A hasznaltlakés-arak
alakulasaban megfigyelhet6é a Budapest-centrikussag és egy nyugat—keleti lejté 1étezése,
amelyet csak néhany regionalis és megyei jogu varos hasznaltlakas-piaci ara tor meg.

Az F, faktor 3. alcsoportja az atlagos telepiilésfejlédés litemét jelzi vissza, eseten-
ként egy-egy varos megtorpanasara is fény deriil. Budapest népességszama az utobbi
30 esztendében jelentés mértékben, kozel 300 ezer fovel csokkent. 2017-ben a fovarosban
a lakonépesség szama 1 749 734 {6 volt, de Budapest mint legfontosabb munkaerdpiaci te-
riilet jelentdsége tovabbra is rendkiviil nagy. Az F, faktor 3. alcsoportjaba tartoz6 97 varos
atlagos faktorpontértékei az Eszak-Dunanttilon, Baranya megye varoshalozataban, Pest
megye teriiletén ¢s a DEl-AIfold régio varoshalozataban jelennek meg. A kategéria varo-
saiban az iparban helyben foglalkoztatottak atlagos aranya alig haladja meg az orszagos
atlagot (2,7%), mig a szolgaltato szektorban a helyben foglalkoztatottak atlagos szama alig
(csupan 2,1 szazalékponttal) marad el az orszagos atlagértéktdl. A 3. alcsoport varosaiban
a hasznalt lakasok piaci atlagara 9,5 M Ft, ami csupan harmada az F, faktor 1. alkategoria-
jahoz tartozo telepiilések hasonld arainak, mikozben ezen telepiilésekbdl a fovaros atlagos
elérhetdsége 155 perc.

Az F, faktgr 4. kategoriajahoz tartozd 69 varos faktorpontértékei teriiletileg féleg
az Alfoldon és Eszak-Magyarorszag régioban fordulnak elé. Ezen varosokban a felséfokt
végzettséggel rendelkezOk aranya atlagosan 9,9%, ami kedvezotlentil befolyasolja a tarsas
(a 4. alcsoport atlaga 22,7%, orszagos atlag 35,2%) és az egyéni vallalkozasok (a 4. alcsoport
atlaga 39,8%, orszagos atlag 45,2%) aranyanak alakulasat. A napi ingazok aranyanak atlagos
értéke 41,8%, egyes telepiiléseken ez az érték kimagaslo (példaul Pusztaszabolcson 65,6%),
aminek a f6 oka éppen a helyi munkalehetdségek kedvezdtlen volta. Pusztaszabolcsrol
az ingdzast az is generalja, hogy a varos autopalya melletti telepiilés, és jo vasuti kapcsolata
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révén egy oran beliil elérhetd a févaros is. A legmagasabb aranyt napi ingazé értéket
(75,9%) a Fejér megyei Bodajkon talaljuk a kategorian beliil. Bar a fovaros elérhetdsége
innen 88 perc, de a telepiilés munkavallaldinak tobbsége a gy6ri AUDI gyarban dolgozik,
¢és Gyor elérési ideje minddssze 55 perc. Bodajkon a helyben foglalkoztatott ipari keresék
aranya 24,9%, mig a szolgaltatasban dolgozoké 72,8%. A legalacsonyabb a napi ingazok
aranya Csengeren (11,2%), ami érthetd is, hiszen a tavoli, orszaghatar menti telepiilésbol
nehéz eljutni a févarosba (atlagosan 312 percet vesz igénybe), de még a megyekdzpontba,
Nyiregyhazara sem tart rovid ideig az utazas (71 perc).

Az F, faktor 5. alcsoportjaba ([-2,04]-[-1,00]) 63 telepiilés tartozik, elsésorban
a Tiszantul és Borsod-Abatj-Zemplén megye teriiletérél. Az 5. alcsoport telepiiléseinek
atlagos népességszama 5308 £6, a csoporton beliili legnagyobb telepiilés Hajdtisamson, mig
a legkisebb népességszamu Gonc, 1968 fével. Az alcsoport varosaiban a felsdfokt végzett-
séggel rendelkezdk atlagos aranya 8,3%, és még a maximumértéket mutatdo Baktalorant-
hazan (13,4%) sem éri el az orszagos atlagot (14,4%). A tarsas vallalkozasok atlagos aranya
az 5. alcsoportban 17,2%, az orszagos atlag ezzel szemben 35,2%. A csoport szinte minden
mutatd vonatkozasaban gyengén teljesit, éppen ezért nem meglepd, hogy a csoportba tartozo
varosok nem igazan vonzok. Emiatt a hasznalt lakasok arai is alacsonyak, atlagos értékiik
4,7 M Ft, a legalacsonyabb atlagos hasznaltlakas-ar az orszagban Kenderesen van (2,1 M Ft).

Az F_ faktor 2,22 sajatértékszint mellett a szoras magyarazasahoz 10,08%-kal jarul
hozza.

63. tablazat
Az F, faktort alakité mutatdk

Mutaték Elnevezése Faktorsuly

8. mutatod Helyben foglalkoztatottak aranya az iparban, 2011 0,947

9. mutato Helyben foglalkoztatottak aranya a szolgaltatasban, 2011 —-0,909
13. mutato 1 lakosra juté ipartizési ado, 2011 0,570

Forras: a szerzd szerkesztése

Az F faktor a foglalkozasi szerkezet, pontosabban a helyben foglalkoztatottakrol, a foglal-
kozasi strukturardl és annak teriileti megoszlasarol ad képet (31. dbra).

Az F, faktor (1-4,64) faktorpontértékeihez 42 varos tartozik, ezen véarosok altalanos
jellemzdje a magas helyben, iparban foglalkoztatottak aranya, a kategoria atlaga 56,2%,
mig az orszagos atlag 31,6%, amely kozel kétszerese az orszagos atlagnak. A jelentés szamu
helyben foglalkoztatott ipari munkavéllaléval rendelkezé telepiilés az Eszak-Dunéantul tér-
ségében, a borsodi ipari tengely mentén, a vegyipar fellegvaraiban (Kazincbarcika 48,1%,
Sajobabony 66,9%, Tiszaujvaros 69,8%), a Jaszsag ipari lizemeiben elsdsorban az autoalkat-
rész-gyartas, a fémipari termékgyartas ¢és a hlitégépgyartas teriiletén (Jaszfényszaru 73,2%,
Jaszberény 55,4%, Jaszkisér 41,9%), valamint a klasszikusnak szamito iparvarosokban
magas, ahol az energetika és a kohaszat szerepe a meghatarozo (Szazhalombatta 52,0%,
Paks 51,2%, Dunatjvaros 50,7%). A legmagasabb faktorponttérték-kategoria legalacsonyabb
értéke Veresegyhazon (gyogyszeripar) fordul el6 (a helyben foglalkoztatott ipari munkaval-
lalok aranya 40,9%), de még ez az érték is magasabb, mint az orszagos atlag. Természetesen
a faktort alakité mutatok kozott ott van az 1 lakosra juto ipariizési ado is, ami egyaltalan
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nem meglepd, hiszen az lizemek és szolgaltatasok bevétele utan a varosoknak meg kell fi-
zetni az adot is, ez pedig dinamizalni tudja a varosok fejlodését.

Az F, faktor 0,3—-1,0 kozotti atlag feletti faktorpontértékeihez 62 varos tartozik, ame-
lyek koziil 54 telepiilésen a szolgaltatas teriiletén helyben foglalkoztatottak aranya megha-
ladja az orszagos atlag értékét. A faktorpontok orszagos teriileti eloszlasa a kategorian beliil
egyenletes (31. dbra). Az atlagos faktorstlyértékeket hordozo kategériaba ([-0,3]-[-0,3]
kozotti faktorpontértékek) tartozd varosok szama 99. Ebbdl 14 a budapesti agglomeracios
6vezet nyugati (Biatorbagy, Budadrs, Torokbalint stb.), déli (Dunaharaszti, Halasztelek,
Gyal stb.) és keleti (Kerepes, G6doll6, Pécel stb.) szektorahoz tartozik, mig a kategoria to-
vabbi 85 varosa a Dunatdl keletre (Kiskérds, Mezotar, Hajdtinanas stb.), illetve szorvanyban,
féleg a Dél-Dunantul (Igal, Komlo, Szigetvar stb.) térségében fordul el6. Ezen varosok jel-
lemzdje, hogy a helyben foglalkoztatottak aranya az iparban (kategdriaatlag 31,5%, orszagos
atlag 31,6%) ¢s a szolgaltatasban (kategériaatlag 61,2%, orszagos atlag 61,5%) szinte azonos
az orszagos atlaggal. A faktort alkotd 3. mutatd vonatkozasaban az 1 fore jutd ipariizési
ado értéke szintén az orszagos atlag kozelében mozog (kategoriaatlag 32 851 Ft, orszagos
atlag 33 330 Ft), az atlagtol valo eltérés mindossze 479 Ft.
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Az F, faktor atlag alatti kategoridjahoz ([-1,0]-[-0,3] kozotti faktorpontértékek) tar-
toz6 varosok szama 96. Altalanos jellemz&jiik, hogy az iparban helyben foglalkoztatottak
atlagos értéke 23,6%, ami alacsonyabb az orszagos atlagnal (31,6%). A szolgaltatasban
foglalkoztatottak aranya (68,2%) pedig valamivel meghaladja az orszagos atlagot (61,5%).
Ezen kategoria faktorpontértékeinek teriileti el6fordulasa a kevésbé iparosodott teriiletekre
jellemzd. Ilyenek példaul a Balaton menti telepiilések (Balatonlelle, Siofok, Fonyod, Bada-
csonytomaj, ahol a szolgaltatasok magas aranya a dominans), tovabba Budapest kornyékének
alvovérosai (Erd, Magléd, Isaszeg, Pécel, Fot, Pilisvorosvar, Pomaz stb.). A kategoria tipikus
eléfordulasi helyei még az orszag keleti megyéinek kevésbé iparosodott varosai (Vészto,
Békés, Vasarosnamény, Mezdcsat, Létavértes). A kategorian beliil 5 olyan varos (regionalis
kozpont, illetve megyei jogu varos) van, amelynek jelenléte kisebb statisztikai magyara-
zatra szorul. Szolnok iparaban a helyben foglalkoztatottak aranya 24,9%, a szolgaltatasban
helyben foglalkoztatottaké 73,9%. Szeged megfeleld értékei 21,9% ¢és 76,2%, Debrecené
23,4% és 74,9%, Miskolcé 25,0% és 75,8%, Pécsé 23,3% és 75,8%. Bar népességszamukat
tekintve nem ebben a csoportban kellene lenniiik, de a foglalkozasi szerkezetiik indokolja
a jelenlétiiket, hiszen mindegyik varos életében domindns szerepe van a szolgaltatod szek-
torban foglalkoztatottaknak.
Az F, faktor faktorpontértékei ([-2,2]-[-1,0]) alapjan 47 varost érint. Az 5. kategdria
varosainak altalanos jellemzdje, hogy a szolgaltatasban helyben foglalkoztatottak aranya at-
lagosan 80% koriili, mig az iparban helyben foglalkoztatottak aranya csupan 14,9%, amivel
mélyen az orszagos atlag (31,6%) alatt vannak. A kategoria varosai az iparban, illetve a szol-
galtatasok teriiletén helyben foglalkoztatottak aranyat illetéen tobb csoportba sorolhatok:
» Balaton-parti, és partkozeli fiirddvarosok (Balatonfoldvar 7,8% és 90,9%, Balaton-
kenese 16,5% és 77,9%, Balatonfiired 17,0% és 81,6%, Keszthely 18,5% ¢és 80,3%,
Héviz 4,0% és 95,7%),

* a Velencei-to fiirdévarosai (Gardony 15,4% ¢és 79,3%, Velence 14,6% ¢és 83,0%),

* az agglomeracids dvezet peremén 1évé alvovarosok (Szentendre 15,7% és 83,5%,
Budakalasz 19,9% és 79,4%, Piliscsaba 21,8% és 77,5%, Budakeszi 16,0% és 82,4%),

* avolt kiralyi varos (Visegrad 10,4% ¢s 80,5%),

 akeleti hatar menti varosok (Battonya 10,0% és 74,5%, Elek 17,9% és 71,5%, Gyula
fiird6évaros 19,8% és 75,9%, Zahony 8,6% és 91,3%),

* valamint néhany Borsod-Abauj-Zemplén megyei varos (Szikszo 17,8% és 79,0%,
Sajoszentpéter 12,2% és 86,3%, Szendrd 16,1% és 77,8%, Gonc 10,0% és 82,4%).

crer

dominans a szolgaltatasok szerepe a varosok sajatos foldrajzi helyzetébdl és adottsagaibol
fakadoan.

Az F, faktor 1,96 sajatértékszint mellett a szoras magyarazasahoz 8,91%-kal jarul
hozza.

Az F, faktor a naponta ingdzo foglalkoztatottak faktora. A faktort alkoto két valtozo
markansan jelzi a teriileti kiilonbségeket. A f6 munkaerdpiaci térség a munkavallalok sza-
mara Budapest, amelynek kedvezé megkozelithetésége nyomon kovethetd a 32. dabran.
A fovarost felkeres6 ingazok szamara a legkedvezobb utazasi feltételek a budapesti agglo-
meracios 6vezetben allnak rendelkezésre, hiszen innen még tomegkozlekedési eszkozzel is
rendkiviil gyorsan elérheték a munkahelyek. A faktor 1,00-3,14 k6zotti faktorpontértékkel
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64. tablazat
Az F, faktort alkoté mutatok

Mutatéok Elnevezése Faktorsuly
7. mutato Naponta ingazo foglalkoztatottak aranya, 2011 0,846
22. mutatd 1d6 szerinti optimalizalas esetén a leggyorsabb ut hossza percben

Budapestig, 2018 -0,715

Forras: a szerzd szerkesztése

rendelkezd 62 varosabol a fovaros atlagos elérési ideje 54 perc, az atlagos ingazoi arany
pedig 65,2% koriil alakul. Az elsédleges gytirii varosainak Budapesttdl vett tavolsaga
20-30 km-es zonat jelent (Budakeszi 9 km, Torokbalint 12 km, Biatorbagy 17 km, Fot
17 km, Szentendre 26 km, Veresegyhaz 25 km), de egyes esetekben eléri az 50 km-es ta-
volsagot is (Velence 45 km, Gardony 50 km). Itt kell megjegyezniink, hogy az elsédleges
agglomeracios gylri varosai mellett még kedvez6 kozlekedésfoldrajzi helyzetben vannak
az autopalyak kozelében elhelyezkedd varosok, mivel ezekbdl a telepiilésekb6l nemcesak
tomegkozlekedési eszkozzel, de autoval is konnyebben elérheté a munkahelyeket kinalo
févaros. A 0,4—[—1,0] kozotti faktorpontértékek teriileti eléfordulasi helyei az Eszak-Du-
nantul, Pest megye és Eszak-Magyarorszag régié regionalis kozpontjainak és megyei jogt
varosainak korzetében talalhatok. Ezen csoportba tartozo varosok szama 48, amelybdl a napi
ingazok atlagos aranya 35,9%. Ezzel szemben a (-0,4)-0,4 F, faktor faktorpontértékeinek
atlagat leird 104 elemii varoscsoportbdl az atlagos ingazok aranya 39,1%, a févaros atlagos
elérhetésége pedig meghaladja mar a 2 6rat (155 perc). Ezen alkategéria varosai szortan
helyezkednek el szinte egyenletes eloszlasban az egész orszag teriiletén.

Az F, faktor 4. alkategériéjéhoz tartozo varosok elsésorban a Dél-Dunantul ¢és a Dél-
Alf6ld varosai koziil keriilnek ki. Altalanossagban a kategoria 76 varosat 41,8%-os ingazasi
arany és 160 perces utazasi tavolsag jellemzi. A vizsgalt varosokban a helyben foglalkoz-
tatottak aranya az iparban azonos az orszagos atlaggal (31,6%), mig a szolgaltatast illetéen
ez az érték 57,5%, amely kissé alacsonyabb, mint az orszagos atlag (61,5%). A naponta in-
gazok a fogyasztasi cikkek tobbségét munkahelyiik kdzelében vasaroljak meg (a kategoria
76 varosabél mindossze 4-ben [Ozd — REAL, Polgar — M3 Outlet, Karcag — Tesco, valamint
Sarbogard — Tesco ¢és Coop] van csak bevasarlokdzpont vagy hipermarket).

Az F, faktort alakito (-2,5)—(—1,0) érték kozotti faktorpontértékek a Nyugat- és Dél-
Dunantul varosaira, illetve a Dél-Alfold, valamint Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye teriiletén elhelyezkedd varosokra jellemzok. Ezen varosokbol a napi elingazok at-
lagos aranya 41,2%, Budapest elérhetdsége pedig atlagosan 211 perc. Az 5. alcsoporton beliil
az iparban helyben foglalkoztatottak atlagos aranya 27,2%, szemben az orszagos 31,6%-kal.
A szolgaltato szektorban foglalkoztatottak atlagos aranya megfelel az orszagos atlagnak.
Ugyanakkor itt kell megjegyezni, hogy az alcsoport egyetlen telepiilésén sem mikddik
bevasarlokdzpont vagy hipermarket.

Altalanossagban elmondhaté, hogy az F , faktor esetében az egyes alkategoriak zona-
lisan helyezkednek el, tehat minél tavolabb vagyunk a févarostdl, annal kedvezdtlenebb
a napi ingazas lehetdsége. Ez nem meglepd, mivel a kedvezétlen kozlekedési adottsagok
behataroljak a munkavallalok mozgasterét ¢s a munkaerdpiacra jutasuk lehetdségét.
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A varosok faktorpontértékei F, faktorban

Forrdas: a szerzd szerkesztése, készitette a Szam-Tér-Kép Bt.

4.4. A klaszteranalizis eredményei — varostipusok

A faktor- és klaszteranalizis altal kialakitott varostipusokat a 33. dbra tartalmazza.

A kapott eredményecket nem fogadhatjuk el a magyarorszagi varosok autentikus
tipusainak. Ennek okait egyrészt korabban emlitettiik — mint példaul a varosallomany
homogenizalddasa, a tercier szektor minden mas jellemvonast elfedé uralkodo volta,
a telepiilésegységek fellazulasa (ingazas!) stb. —, masrészt bizonyos fokig a matematikai-
statisztikai eljaras sajatossagabol fakad; a telepiiléstipizalas adatbazisanak leggyakoribb
elemét a vizsgalati egységekre vonatkozd fajlagos értékek, aranyszamok képezik, mint
példaul a foglalkozasi szerkezet, a vandorlasi egyenleg, a népességszam-valtozas szaza-
lékos aranyai, az eljaré6 munkavallalok aranya az osszes foglalkoztatottbol stb.; am ezek
szerkezete egy nagyvarosban ¢és egy varosi funkciokkal alig rendelkezd telepiilésen is
hasonlo Iehet. Ma a telepiilések kozotti meghatarozé differenciald tényez6t a hierarchikus
kiilonbségek adjak, és ezt a szempontot az alkalmazott eljaras nem méltanyolta kellden.
(Feltehetd, hogy ha a tipusokat az egyes hierarchikus szinteken beliill mutattuk volna ki
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a fenti modszerekkel, kdnnyebben értelmezhetd eredményeket nyeriink.) A teljes (jogi)
varosallomanyra készitett klaszteranalizis eredményeinek az egyik leginkabb vitathato
vonasa a hasonld belsé (demografiai, foglalkozasi, dinamikai stb.) szerkezetii, de a hierar-
chikus piramisban egymastol tavoli poziciot elfoglalo telepiilések ,,0sszecstuszasa”. Erre
a nyert tipusok tobbségében markans példakat talalunk, és ezek a ,,kakukktojasok™ elfo-
gadhatatlanna teszik a klaszteranalizis altal nyert tipusokat. Nézziik példaul a 2. klasztert:

2. klaszter

Szombathely Kisvarda Sellye
Zalaegerszeg Lenti Szeghalom
Szentgotthard Marcali Szentes
Bonyhad Matészalka Tamasi

Biik Nagyatad Mohacs
Hajdub6szormény  Nagykanizsa Tapolca

Hajos Nyirbator Vasarosnamény
Hodmezovasarhely Papa Celldomolk
Kapuvar Sarospatak

Kiskoros Satoraljatjhely
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A klaszter telepiilései kozé bekeriilt két megyeszékhely, Szombathely és Zalaegerszeg; két,
elsésorban adminisztrativ-szolgaltato feladatokat ellatd, magas hierarchikus értéki intéz-
ményekkel és kiterjedt varosi vonzaskdrzettel rendelkezd telepiilés. Ha ebben a telepiilés-
csoportban az olvaso felfedezi példaul Sellyét, ezt az ormansagi, két és félezer lakosu, majd’
falusi intézményhaldzata helységet, aligha gy6zhetd meg a ,.tipus” elfogadhatdsagarol,
még akkor sem, ha figyelembe veszi, hogy Sellye az Ormansag kicsiny, de tradicionalis
kozpontja — akarcsak Szombathely Vas megyének —, ,,.kdzponti hely”. Raadasul ebben a ,,ti-
pusban” talalja Biikot, amely gyogyfiirdévarossa formalodott az elmult évtizedekben, vagy
Hajost, a tipikus alfoldi éridsfalut, vagy Hoédmezovasarhelyt, a megyei varos rangjat viseld
egykori mezdvarost. Hiaba érveliink azzal, hogy majdnem két tucat, e tipusba sorolt varos
markans k6zép- és kisvaros, a 2. klaszter nem allja meg a helyét homogén varostipusként.
A példak hosszan sorolhatok. ,,Megrendiil a bizalmunk” a nyert tipusban, ha egy klasz-
terben talaljuk Salgdtarjant — megyeszékhely, megyei intézmények, ipartalanodott iparvaros,
35 ezer lakos, szocreal varoskép — és Palhazat, az orszag legkisebb varosat kb. ezer lakossal,
néhany alapfokt intézménnyel és idilli kdrnyezettel, mellettiik hanyatld egykori szocialista
iparvarosokat — Komlo, Ozd —, népes mezévarosokat — Karcag, Mez6tur, Szarvas, Balma-
zujvaros —, aprofalvas teriilet kicsinyke kdzpontjat — Sasd — és igy tovabb (16. klaszter).
Az 5. klaszterben Békéscsaba, Kaposvar és a mellettiik felbukkano Oriszentpéter és Ba-
dacsonytomaj tdmaszt kételyeket és igy tovabb.

A telepiiléshierarchianak a varostipizalasban jatszott szerepérél mondottakat tamasztja
ala, hogy a hierarchiafiiggetlen tipusokat — példaul az agglomeracios, fiird6- és részben
az iparvarosokat — elfogadhatdan kimutatja a klaszteranalizis, igaz, ezeket 4 tipusba ,,dobta
sz€t” a modszer:

5. klaszter 7. klaszter 10. klaszter 23. klaszter
Acs Jaszfényszaru Dorog Mor

Tét Dunavarsany Paks
Herend Nyergesujfalu Tiszatjvaros
Janoshaza Rétsag

Janossomorja Ujhartyan

Jaszarokszallas Racalmas

Martfii Szézhalombatta

Oroszlany

Répcelak

Sajobabony

Tab

Fert6szentmiklos

Labatlan
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Igaz, a volt szocialista iparvarosokat — Ajka, Dunatjvaros, Kazincbarcika, Ozd, Komlo,
Varpalota — kiilonb6z0, vegyes Osszetételi klaszterekbe ,,dobta szét” a vizsgalatunk.
A legtdbb klaszter (7) agglomeracios (és lako-) varosok tipusaként azonosithato:

3. klaszter 6. klaszter 9. klaszter 13. klaszter
Biatorbagy Fels6zsolca Tata Halasztelek
Dio6sd Gyal Aszod Pécel
Tat Rackeve Erd
Nagykata Vecsés Fot
Nagykoros Kerepes Gyomro
Ocsa Kozarmisleny Kistarcsa
Adony Visegrad Maglod
Albertirsa Tokol Martonvasar
Berhida Cegléd Monor
Ercsi Csakvar Orbottyan
Polgardi Dabas Piliscsaba
Stilysap Zirc Pilisvorosvar
Vép Balatonlelle Szigethalom
Tiszakécske Ul
Lérinci Zsambék
Tapidszele
Babolna
Torokszentmiklos
Bicske
Lébény

17. klaszter

18. klaszter

14. klaszter (némi fenntartdassal)

Budaérs
Torokbalint
Szigetszentmiklos
Dunaharaszti
Dunakeszi

God

Veresegyhaz

Szentendre
Budakeszi
Budakalasz
Gardony
Nagymaros
Pomaz
Velence

Bodajk
Nyékladhaza
Pilis
Pusztaszabolcs
Rakoczifalva
Sandorfalva
Tura

Aba

Abony

Emod

Enying
Fegyvernek
Gyodngydspata
Hajdusamson
Onga

Orkény
Sarbogard
Szob
Verpelét
Pannonhalma
Ujszasz
Sajoszentpéter
Heves
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Viszont vannak oly massziv — vagy masszivnak vélt — telepiiléscsoportok (tipusok), ame-
lyeket ez az osztalyozas ,,szétszed”, és mas-mas tipusba sorolt; ebbe a kategdriaba tartoznak
példaul a nem regionalis kdzpont szerepét betolté megyeszékhelyek. Ezek a klaszteranali-
zisiink 7 (!) tipusaban bukkannak fel; igaz, a 22. klaszter tobbé-kevésbé a megyekozpontok
klasztere:

22. klaszter

Balatonfizf
Viac

Godollé
Mosonmagyarovar
Siofok
Kecskemét
Szolnok
Szekszard
Veszprém

Eger

Sopron
Gyongyos
Balassagyarmat
Csorna

Fonyod

Ebben egyiitt fordul elé Kecskemét, Szolnok, Szekszard, Veszprém és Eger, és az ugyan-
csak idesorolddott Sopron szintén veliik egyiitt fordul el6 a hierarchikus rendszerben. De
Balatonfiizf6, Fonyod vagy Siofok itteni eléfordulasa ugyancsak tobb mint vitathatd. Bar
meglehetdsen sikerteleniil birkdzott meg a klaszteranalizis az iidiilé- és gyogyfirdévaro-
sokkal: csupan 7 klaszteriink azonosithatd idegenforgalmi telepiilések klaszterének, am
benniik csupan 6 varosunk (Héviz, Balatonalmadi, Zamardi, Balatonfoldvar, Balatonfiired,
Balatonkenese) talalhato.



5. A varossa nyilvanitas gyakorlata;
javaslatok a varosok jogi helyzetének rendezésére

Az eddig leirtakbdl, a jelenlegi varosallomany attekintésébdl — reményeink szerint — egy-
értelmien kitlinik, hogy mara messze elérehaladt az a folyamat, amelynek eredményeként
a varosi ranggal (mint jogi kategoriaval) rendelkezd, és a telepiiléstudomanyi értelemben
vett (funkcionalis) varosallomany messze tavolodott egymastol, a varosi funkcidji tele-
pliléseink csupan a jogi varosallomany mintegy bé felét teszik ki, sét ha az elézéekben
»faluvarosoknak” nevezett hierarchikus kategériat nem szamitjuk a funkcionalis varos-
allomanyhoz, akkor a 346 varosi jogu telepiilésbdl 130-131 bizonyul telepiiléstudomanyi
értelemben varosnak. Ez a meg nem felelés 1990 és 1995 kozott valt nyilvanvalova, amikor
a varossa nyilvanitas folyamata tullépett a valodi kisvarosok allomanyan. Ezt érzékelve
az ,,illetékes tudomanyagak” — tarsadalomfoldrajz, regionalis tudomany, kdzigazgatas-tu-
domany, urbanisztika stb. — figyelme az 1990-es években fordult a kérdéskor felé, gazdag
irodalma keletkezett a problémanak. Egyre tobb kritika fogalmazddott meg a varossa nyil-
vanitas folyamata kapcsan, raimutatva, hogy ez a statisztikailag jol mutatd varosodas nem
jart egyiitt ,,az urbanizaltsag mindségi tényezodinek javulasaval” (SziGeTI 1997). Ugyancsak
Szigeti Erné éllapitotta meg, hogy ,,mar az 1990-es évek elején sziikségesnek mutatkozott
az urbanizacios folyamat egyik meghatarozo tényezdjének, az elsésorban mennyiségi ismér-
vekkel jellemezhet6 varosodasnak és a varossa nyilvanitassal 6sszefiiggd kérdések — fold-
rajzi és kozigazgatasi szempontok egyidejii figyelembe vételére (sic!) torekvo — vizsgalata”
(Sz1GETI 2002). A szerzb ezen ohaja teljesiilt, mar az 1990-es években jelentek meg ezzel
a témaval foglalkozo irasok (Csar6—Kocsis 1997, SzIGETI 1997, Kiss 1998), és ezek szama
a 21. szazad els6 évtizedében tovabb emelkedett. Egyesek a geografia kutatasi eredményeire
tamaszkodva kisérelték meg megbecsiilni, hany (,,valodi”) varos 1étezik Magyarorszagon,
hol all vagy allhatna meg a varossa nyilvanitas lavinaja. Hajdu Zoltan a 2000-es adatok
ismeretében 250-re tette a varosok szamanak maximumat, ez az dvatos joslat azonban né-
hany év multan mar talhaladotta valt (HAipU 2001). Az ugyancsak geografus Toth Jozsef
joval merészebb ,.elorejelzést” adott kozre 1996-ban, aki a 2010 korili évekre 300310 va-
rosi jogu telepiilés 1étét prognosztizalta. Am csakhamar egy sor olyan telepiilés is varosi
rangot nyert, amelyeket 76th Jozsef sem sorolt a varosi rang varomanyosai koz¢, és kidertilt,
hogy még az 6 merésznek tiind becslése is visszafogottnak bizonyult a valosaghoz képest.
fgy a kétezres években mar egyre tobben fogalmaztik meg, hogy sziikség lenne a varossa
nyilvanitasi gyakorlat atfogd ijragondolasara, elsésorban a tovabbi varossa nyilvanitasok
visszafogasara, szigorubb kovetelményrendszer kidolgozasara ¢és bevezetésére. Megjegy-
zendd, hogy Toth Jozsef, aki 2008-ban vitat is kezdeményezett a Teriileti Statisztikai Szemle
hasabjain a varossa nyilvanitasi gyakorlat aktualis kérdéseir6l, nem osztotta ezt a véle-
ményt. Tanitvanyai, Pirisi Gabor és Trocsanyi Andrds igy summazta véleményét: ,,Sokan,
sokszor megfogalmaztak, hogy nem szerencsés a varoshalozat felhigitasa — és talan igazuk
is van. Ha Toth professzor még koztiink lenne, ezen a ponton talan feltenné az alabbi kér-
dést, amit — sajnos — most mi fogalmazunk meg helyette. Vajon a fentiek miatt (leginkabb



210 VAROSI SZEREPKOR, VAROSI RANG

hivatalbol) aggddod szakmabeliek — maximum kéttucatnyi kutatd — lelki békéje mennyit
nyom a latban az érintett lakok 6romével, sikerélményével szemben” (PIRISI-TROCSANYI
2015).

Tegyiink itt egy rovid kitérdt! Mi fiitdtte a varossa nyilvanitas felheviilt gépezetét?
Az elmult évtizedekben a varosi rang megszerzése elsésorban presztizskérdéssé valt.
A telepiilések vezetd testiiletei és polgarmesterei politikai tokét tudtak beldle kovacsolni,
amelybdl tartalékolhattak az elkdvetkezo valasztasokra is (a kérdést részletesen elemzi
KuLcsAR—BrowN 2011). Legrosszabb esetben is szamithattak arra, hogy beirtak neviiket
a telepiilés torténetébe, hiszen 6k érték el kozségiik varossa nyilvanitasat. A varosi cim ado-
manyozasa ,,jol jott” az éppen regnald kormanyzat szamara is, amely szamithatott a halas
valasztopolgarok jovobeli szavazataira is.

Talan ennél is érdekesebb kérdés, hogy a telepiilések lakoinak miért volt fontos a va-
rossa nyilvanitas, miért akartak falusiakbol varosiak lenni akkor, amikor a mindennapi élet-
koriilményeikben, munkavallalasi lehetségeikben, lakohelyiik jovojében ez a ,,valtas” mar
nem jart egyiitt sesmmiféle érdemi valtozassal. Lehetséges, hogy az emberek a szocializmus
évtizedeinek tapasztalatai alapjan abban biztak, hogy falujuk fejlédésének, felviragzasanak
kulcsa a varosi rangban rejlik? A varos a modernizacio, a haladas, a ,,biztos jov6” szinoni-
majava valt? Akarhogy is, a varossa nyilvanitast a varossa kinevezett telepiilések lakoi is
tobbnyire orommel fogadtak.

Az elhangzott, leirt kritikakra, jobbitoé szandéku javaslatokra végiil az allamvezetés
is reagalt. A 2011-es onkormanyzati torvény még rendkiviil szlikszavuan rendelkezett
a varossa nyilvanitas feltételeirél, mondvan: ,,Varosi cim adomanyozhaté annak a koz-
ségi onkormanyzatnak, amely térségi szerepet tolt be, és fejlettsége eléri az atlagos varosi
szintet.” Azonban mar ez a torvény is, érzékelvén a meglévo anomaliakat, ugy rendelkezett,
hogy a kormany ,,rendeletben allapitsa meg a teriiletszervezési eljaras szabalyait”. Ezen
eléirasnak tett eleget a 2012-es kormanyrendelet [321/2012 (XI. 16.)], amely azonban csak
eljarasjogi kérdésekben hozott Gjat, kimondvan, hogy az 6nkormanyzatok altal benyujtott,
a varosi cim elnyerését kezdeményez6 palyazatokat az illetékes kormanyhivataloknak vé-
leményezniiik kell, valamint elirta az elbiralas soran figyelembeveendé szempontokat,
¢és ezekben mar 0j kovetelményekre is tortént utalas, példaul az 6nkormanyzat gazdalkodasa
értékelésének sziikségességére vagy az orszagos kozlekedési haldozatokhoz vald kapcesolodas
lehetdségeinek figyelembevételére. Statisztikailag szamonkérhetd kritériumokat azonban
nem fogalmazott meg a varossa nyilvanitas feltételeként. Ezen igénynek tett eleget az egyes
kormanyrendeleteknek a helyi 6nkormanyzatok torvényességi feliigyeletével és a teriilet-
rendezési eljarassal 6sszefliggd modositasarol szold 61/2015. (II1. 24.) kormanyrendelet.
A rendelet pontosan meghatarozza azokat a paramétereket, amelyeknek egy varosi cimre
palyazé onkormanyzatnak meg kell felelnie. Ezen paraméterek a kovetkezok:

* 10 ezer f6t meghalado és 5 éven keresztiil folyamatosan ndvekvd népességszam.

* A helyben dolgozé munkavallalok legkevesebb 20%-a mas telepiilésrél jarjon be dol-

gozni a telepiilésre. (Nyilvan ez a kritérium a korabbi térségi szerepkort helyettesiti.)

* A csatornazottsag aranya érje el a 60%-ot, és ez a kovetelmény vonatkozik a teljes

kozmivesitettségre is.

* A belteriileti utak legalabb 90%-a rendelkezzen szilard burkolattal.
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+ Intézményellatottsagi feltételek:
— apalyazo telepiilés rendelkezzen also- és kdzépfoku oktatasi intézménnyel;
— rendelkezzen rendérkapitanysaggal vagy renddrérssel;
— rendelkezzen hivatasos tlizoltosaggal vagy 6nkormanyzati tiizoltosaggal és ka-
tasztroéfavédelmi Grssel;
— rendelkezzen az egészségligyi alap- és szakellatas intézményeivel,
— valamint tanuszodaval vagy tobbcéli sportcsarnokkal.
* Az onkormanyzati koltségvetés bevételeinek legalabb 20%-a a helyi ipariizési
adobol szarmazzon.

Mielétt a kormanyrendelet megjelenésével eléallt j helyzetet vennénk szemiigyre, fel kell
tenniink a kérdést: kivanatos-e, sziikkséges-e, hogy a varosi cim adomanyozasanal a telepii-
Iéstudomanyi szempontokat figyelembe vegyék, vagyis torekedni kell-e arra, hogy a kétféle
szempontrendszer alapjan kijel6lt varosallomany a lehetd legnagyobb mértékben megfeleljen
egymasnak. Magunk ennek elvi sziikségességérél nem vagyunk meggydzddve, legfeljebb
azt fogadhatjuk el, amit egyes gydgyhatastinak mondott készitményeken kell feltiintetni,
nevezetesen, hogy hatékonysaga és hasznalata a hosszu gyakorlaton alapul. Gyakorlati je-
lentésége pedig akkor van, a kozségek és varosok jogi megkiilonboztetése akkor indokolt,
ha a varosi cim adomanyozasaval elénydket kivannak biztositani egyes telepiiléseknek
vagy azért, hogy megfeleld mértékben biztositani lehessen egy-egy térség varosi javakkal
valo ellatasat, vagy mert jutalmazni akarja valamelyik telepiilést a cim adomanyozoja, stb.
A szocialista korszakban a varosi rang nyilvanvald elényokkel jart az ujraclosztasi rend-
szerben — mint ahogy példaul az 1970-es években a fejlesztési forrasok és tanacsi miikodési
koltségek 90—92%-a az akkori varosallomanyra jutott (mikdzben az orszag lakossaganak
hozzavetdleg fele ¢lt varosokban); az épitésiik kezdetén jard ,,szocialista varosok™ korai
varossa nyilvanitasa pedig épp varosi jellegii fejlodésiiket volt hivatva elésegiteni és kinyil-
vanitani a hatalomnak az iparral és a munkasosztallyal szembeni elkotelezettségét. A va-
kedvezményeket is, mint példaul a varosokban fogyasztott elektromos aram alacsonyabb
dijat. (Mint emlitettiik, ezek az allamot terhel6 tobbletkiadasok is visszafogtak a gyorsabb
titem{i varossa nyilvanitast a szocialista korszakban.)

Viszont jelenleg ilyen elonyokkel a varosi cim nem jar, és amint emlitettiik, inkabb
emocionalis jelentdsége van. Kérdés akkor, van-e¢ jelentésége a varosi cimnek, illetve ha
nincs, ebbdl milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le a varosi cim adomanyozasaval, birtok-
lasaval kapcsolatban.” Elvileg két kovetkeztetés adodik:

* Ha a cimeknek-rangoknak nincs kiilonosebb jelentdsége, akkor nem is indokolt

a varosok ¢s kozségek jogi megkiilonboztetése. Erre a kovetkeztetésre jutottak tobb
fejlett orszag kozigazgataspolitikai dontéshozoi. Daniaban példaul ma mar, meg-
sziintetvén a varosok jogi megkiilonboztetését, csak a statisztikai telepiiléskodok
Orzik az egykori kiilonbségtételt. (Mi magunk is ezt a megoldast latnank a legmeg-
nyugtatobbnak, lasd alabb.)

* A masik lehetséges kovetkeztetés, hogy nincs értelme minucioézus kdvetelményeket
alkalmazni a varossa nyilvanitas soran, vagy elképzelheté az allamnal ,,alsébb
rend(i” szinten — tartomany, régid, megye stb. — donteni a kérdésben (ezt a gya-
korlatot koveti példaul Svédorszag), s6t van olyan orszag (Nagy-Britannia), ahol
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az onkormanyzatokra biznak, ,varosnak érzik-e magukat”, és ha igen, minden
forum elfogadja dontésiiket, és kikeriilhet a telepiilés hatarara a ,,varos” tabla. Vagy
emlitheté a Német Szovetségi Koztarsasag gyakorlata, amely tartomanyi hataskorbe
utalja a varosi cim adomanyozasat, és mely orszagban talalhatok olyan szazezer
fonyi lakossaggal rendelkezé telepiilések, amelyek nem igényelték eddig a varosi
cimet, rdadasul ahol tobbé-kevésbé félhivatalosan hasznalatosak kiilonb6z6 varosi
cimek, mint fiirdévaros vagy (egykori) mezdvaros, Hanza-varos stb. (lasd alabb).
(Mint ahogy Magyarorszagon is a szabad kiralyi varos cim hivatalos eltorlése utan
néhany varos tovabbra is hasznalta e cimét.)

Miutan megitélésiink szerint e kérdés ilyetén valo felvetése nem idészerii — ambar szerin-
tlink megfontolasra érdemes megoldasi lehetdség —, térjiink vissza a 2015-6s kormany-
rendelet értékeléséhez.

Az vitathatatlan, hogy ha az volt a kormanyrendelet célja (marpedig nyilvanvaléan
az volt), hogy a sokat biralt varossa nyilvanitasi hullamnak véget vessen, e céljat maradék-
talanul elérte. A fent ismertetett kritériumok kozott tobb olyat is talalunk, amely 6nmagéaban
lehetetlenné teszi a varosallomany tovabbi szamszerii gyarapitasat. A legkézenfekvobb
a 10 ezer f6s 1élekszamkiiszob kdvetelménye. Ennek a feltételnek ma Magyarorszagon
egyetlen kozségi jogallasu telepiilés tesz eleget, Solymar a maga 10 273 lakojaval (2017-es
adat). Még a 9-10 ezer f6 kozotti intervallumban is minddssze két, a budapesti agglome-
racioba tartozo kozség talalhatd, Csomor és Tarnok, és egy ,,8 ezres”, az egykori kiskun
mezovaros, Kiskunlachaza, 8700 és egynéhany lakosaval, és teljességgel valoszinttlen,
hogy belathatd id6n beliil aspirans tamadhat a varosi cimre. Az 5 ezer f6nél népesebb
kozségek szama is minddssze 18, ebbdl 14 agglomeracios telepiilés. Minden tovabbi vizs-
galddas nélkiil megallapithatd tehat, hogy a 2015-6s kormanyrendelet hosszl tdvra lezarta
a varossa nyilvanitas ligyét, és mivel ez volt a legegybehangzobban javasolt-kovetelt intéz-
kedés e targykorben, vélhetnénk, hogy megnyugtatdé moédon zarult a varossa nyilvanitas
ligye, a varosi jogu telepiilések megitélése (,,elfogadasa™) koriili vita. De igy van valdjaban?
Véleményiink szerint korantsem! Szamos megvalaszolandd kérdés maradt tovabbra is
az ,,ez a falu varos” témaban.

Az elsé mindenckel6tt etikai kérdés: fenntarthato-e konfliktusok nélkiil az az allapot,
hogy tovabbi koézségek nem valhatnak jogi értelemben varossa a szigoru varossa nyilvanitasi
kritériumrendszer miatt, ugyanakkor szo szerint ,,szazakra tehetd” a ,,birtokon beliil 1évok™
kozott azon telepiilések szama, amelyek meg sem kozelitik a mai aspiransoktol megkovetelt
kritériumokat (Palhaza 1041, Oriszentpéter 1142, Igal 1304, Pacsa 1624, Visegrad 1840,
Gyonk 1905, Zalakaros 1976 lakos 2017-ben). Példaul a 10 ezer {6s kritériumhatart a 346 va-
rosbol mindossze 145 ,teljesiti” jelenleg, tehat 201 (a jelenlegi varosallomany 58%-a) mai
varosunk nem szerezhetné meg cimét a jelenleg érvényben 1€vo feltételek mellett. Tovabbi
56 varosunk ugyan népesebb 10 ezer fonél, de 2012 és 2017 kozott csokkent a lakossag-
szama, tehat aligha tesz eleget annak a kritériumnak, hogy 6t egymast kovet6 évben folya-
matosan ndvekedjék a lakossagszama. Ezekkel a telepiilésekkel egyiitt mar 257-re emelkedik
azon varosok szama, amelyek ma mar nem kaphatnak meg cimiiket (a jelenlegi varosi rang(i
telepiilések 74,3%-a!). A mindkét kritériumot teljesitd varosok koziil 22-ben a helyben dol-
goz6 munkavallalok esetében megkdvetelt 20%-ot meghaladd beingazo aranya nem teljesiil,
vagyis e 3 kritérium alapjan mar 279 jelenlegi varosunk (a varosok kereken 80%-a) ,,nem
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érdemelné meg” a varosi rangot, a varosallomany mindossze 67 telepiilésre zsugorodna (1),
¢és akkor még nem vettiik figyelembe példaul a burkolt utak 90%-o0s részesedését a belteriileti
thalozatbél, ami tudomasunk szerint még Erden, a megyei varosban sem teljesiil. S nem
volt médunk az dnkormanyzatok bevételével kapcsolatos feltételek megvaldosulasat szamba
venni. Vagyis el6fordulhat, hogy a ,,kritériumhianyos” varosi jogu telepiilések szama meg-
kozeliti-meghaladja a 300-at, azaz a 2015-6s kormanyrendelet kritériumrendszerének alkal-
mazasa lenullazna a jelenlegi (jogi) varosallomanyunk hathetedét, és talan még Budapest
is kiesne a rostan (6t éven keresztiil folyamatosan ndvekvo lakossagszam kovetelménye!).
Ha tehat egyarant komolyan vessziik egyrészt a varosi rang sziikségességét-fenntartasat,
¢és azt a kovetelményt, hogy a cimnek legyen konkrét tartalma, masrészt a szoban forgd
kritériumrendszert, akkor megoldhatatlan dilemmaval keriiliink szembe. Ugyanis ezen
ellentmondas feloldasara milyen megoldasok képzelhetdk el?

Tobben felvetették a ,tagrevizid” sziikségességét. Szigeti Erné mar 2002-ben a ko-
vetkezoket irta: ,,Elvben felvetédhet olyan gondolat is”, hogy id6rél idére reviziot kellene
tartani a varosok korében, és amelyek nem felelnek meg — az akkor még pontosan nem
rogzitett feltételeknek, azokat ,,a varosi, a megyei jogu varosi cimt6l meg lehetne fosztani,
illetve a magasabb statuszu varosokat az alacsonyabb ranguba visszasorolni”. De hozzateszi:
»Egy ilyen aktus azonban mégis tobb mint megfontolando, tarsadalmi és telepiiléspolitikai
okbol egyarant” (SzIGETI 2002).

Kiss Monika Dorota hasonlé javaslattal ¢lt mar a 2012-es és 2015-6s rendelet utan; 6 is
idészakonkénti beszamolasi kotelezettséget irna eld, és felveti a varosi cim visszavételének
jogi lehetdségét (Kiss 2015).

Nyilvanvalo, hogy a 2015-6s kritériumrendszernek meg nem feleld akar 300 varosi
cim torlése, mikozben 40-50 telepiilés megtarthatna a rangjat, elképzelhetetlen. (Mig pél-
daul valamennyi varosi cim beolvasztasa egy egységes, kozség + varos kategoriaba esetleg
keresztiilvihet6 lenne.) Felvethetd persze, hogy valamennyi ,,meg nem felelé” varosi cim
visszavétele nem vallalhato, csak a ,,nagyon nem megfeleldké”. Csakhogy ekkor a ,,nagyon
nem megfelelok™ kritériumrendszerét kellene kidolgozni, igy a besorolds problémaja to-
vabbra is fennallna, legfeljebb kevesebb ,,alkalmatlan” telepiilés maradna a varosi cimmel
rendelkezok kozott.

Elhangzott olyan javaslat is, hogy ha mar egy telepiilés elnyerte a varosi cimet, ,,fel kell
fejleszteni” a funkcionalis varosoktol megkivanhato szintre. A fent ismertetett kritérium-
rendszer és a valosagos helyzet futdlagos 0sszevetése is egyértelmiivé teszi, hogy ez a ko-
vetelmény megvaldsithatatlan.

Megoldas lehetne egy, a jelenleginél tagoltabb, tobbszintii varosjogrendszer kialaki-
tasa. A varosi jogu telepiilések mar ma is 4 kategoriat képeznek, Budapest székesfévarosi
rangjat figyelmen kiviil hagyva (a KSH nomenklatiraja megkiilonbozteti a ,,févaros” ka-

srer

Jelenleg 1éteznek:
1. Megyei jogu varosok megyeszékhely funkcioval (itt Budapesttel is szamolva

19 véros).
2. Megyei jogii varosok megyeszékhely funkcio nélkiil: Sopron, Nagykanizsa, Dunauj-
varos, Hodmez6vasarhely, Erd, 5 varos. (Megjegyzendd, hogy a megyei jogli varosi
rang elnyerésének kovetelményei sincsenek pontosan rogzitve, illetve ,,felpuhultak”.
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Az 1990-es 6nkormanyzati torvény ugy rendelkezett: ,,Az orszaggyiilés — a kép-
viseld-testiilet kérelmére — az 6tvenezernél nagyobb lakossagszamu varost megyei
jogul varossa nyilvanithatja. A megyeszékhely varos megyei jogu.” Az utobbi kitétel
eltérést jelentett a korabbi szabalyozashoz képest, amely egyértelmiien az 50 ezres
I¢lekszamhoz kototte a megyei varosi cim adomanyozasat, igy Salgotarjan és Szek-
szard egy ideig megyeszékhely voltuk ellenére nem voltak megyei jogli varosok.
Ma mér e 2 véros is megyei jog. Ujabb kérdést vet fel, hogy mara az 5 megyei
varosbol 3-nak a lélekszama az 50 ezres hatar ala siillyedt (Nagykanizsa 47 349, Du-
naujvaros 44 640, Hodmezdvasarhely 44 009 lakost szamlalt 2017-ben). Ugyancsak
kétségek meriiltek fel Erd megyei jogu varos voltaval kapcsolatban (a megyei jogu
varosi cimre vonatkozo elsé kérelmét 2001-ben el is utasitottak) arra hivatkozva,
hogy az agglomeracios gytiri részét képezo telepiilés ugyan megfelel a 1¢lekszam-
kovetelménynek, am funkcioi, intézményei legjobb esetben is a kozépvarosokénak
felelnek meg. Szigeti Ernd szerint a ,,politika” részér6l meriilt fel néhany tovabbi
varos megyei joggal valé felruhazasa, ,térségi szerepiikre”, illetve tradicidikra
hivatkozva; Baja, Esztergom, Papa, Satoraljaujhely, Gyula ¢és az egykor megye-
sz€khely funkciot betoltd varosok keriiltek szoba (SziGeTI 2002). (Egyébként ma
egyetlen varosunk van, amely megkdzeliti Hodmezdvasarhely, a ,,még” megyei
jogu varos lélekszamat, Dunakeszi a 43 ezer lakosaval.)

. A tovabbi varosi rangu telepiilések kozigazgatasi helyzetében jelentds valtozast

hozott a jarasi rendszer 2013-as ujrabevezetése ¢és 176 telepiilésbe jarasi székhely
telepitése; kialakult a jardsi székhely funkcioju varosok kore. Ez azt jelenti, hogy
a 322 nem megyei jogu varos koziil 153 jarasi székhely szerepet kapott (a tovabbi
jarasi székhelyek a megyei jogli varosokban miikddnek). A jarasi székhely szerepét
ellatod varosok nagy tobbsége funkcionalis értelemben is varos, de a jarasi szék-
helyek koziil 14 ,,cimzetes varosokban” miikddik; ezek:

14 ,,cimzetes vairos”

Kemecse Devecser
Cigand Boly

Ibrany Gonc

Szob Pannonhalma
Putnok Bélapatfalva
Nyiradony Sellye

Gyal Pétervasara

E telepiilések jarasi székhely voltukbol kovetkezden igazgatasi szempontbdl rendel-
keznek bizonyos kézponti szerepkort betolté intézményekkel, és elképzelhetd, hogy
részben a jarasi intézmények hatasara, részben tudatos fejlesztési politika révén
elérhetik azt a szintet, hogy rangjuk ,,elfogadhato” legyen. (Természetesen nem
a 2015-6s kritériumrendszer kdvetelményeit véve alapul.) Ezen telepiilések egy része
egykor mar betoltotte a jarasi székhely szerepét (Kemecse, Szob, Putnok, Devecser,
Sellye, Pétervasara, Nyiradony). Gyal a budapesti agglomeracio telepiilése, Pannon-
halma mint egyhazi, oktatasi kdzpont, jelentds idegenforgalommal szintén — hie-
rarchikus szintjét6l fiiggetleniil — ,,varosias” telepiilés. (Természetesen az egykori
jarasi székhelyek rehabilitacidja nem teljes korli, nem lett koziiliik jarasi székhely



A VAROSSA NYILVANITAS GYAKORLATA. .. 215

példaul Mandok, Elek, Csepreg, Pacsa, Abatjszanto, Lengyeltoti stb.) A ,,valodi”
kisvarosi szintbdl csupan kettd, Dorog és Kisujszallas nem valt 2013-ban jarasi
székhellyé, indokoltan. A ,,faluvarosok” atmeneti hierarchikus szint 54 varosanak
tobbsége, 32 telepiilés viszont jarasi székhely, és ez az Gjonnan elnyert szerepkor
tamogathatja a ,,val6di” varossa valasukat.

Megjegyzendd, szokas ijabban e telepiiléseket jarasi jogt varosoknak nevezni — pél-
daul Szabo Tamasndl (2005) —, 6nalld jogi kategoriaként kezelni. Ezt az elképze-
lést — elnevezést — nem tartjuk szerencsésnek, mert mig a megyei jog ,.kiemeli”
visel6jét a megye szervezetébdl, a megyei kozgyiilés és intézményei hataskorébol,
¢és azokkal igazgatasi szempontbdl egyenrangliva teszi, addig a jarasok esetében
erre egyszeriien nincs lehetdség, a jaras ugyanis nem 6nalld intézmény, nincs va-
lasztott testiilete, hanem adminisztrativ-végrehajtd szervezet, ebbdl nem ,,emelhetd
ki” a jarasi székhely.

. Végiil 1étezik egy népes vdrosi jogu telepililéscsoport, amely funkcionalis érte-
lemben nem vdros, amelynek tagjai jarasi székhellyé sem valtak. Mit lehet ,,kezdeni
veliik” azon logika alapjan, amely fenntartana a varosok-kozségek jogi megkiilon-
boztetését, ugyanakkor zavarja a sokat emlegetett ,,meg nem felelés”?

— Elképzelhet6 kiilonb6zo specialis igazgatasi — talan inkabb ,,varosi cimp6tld

elnevezéseknek” tekinthetd — kategoriak bevezetése. Ez a gondolat is felmeriilt
mar a korabbiakban. Szigeti Ernd egyik tanulmanyaban fejtette ki, hogy ,,meg-
fontolando lenne bevezetni —a fovaros, a megyei jogl varosok ¢s az »egy¢b va-
rosok« mellett — egy negyedik, »j« varoskategoriat, a tobb mint egy évszazada
megsziintetett mezovarosi jogallast” (SziGETI 2002). Igaz, a szerzé maga veti el
a mez@varosi jogallas bevezetésének célszerliségét, kifejtve, hogy: ,,Napjaink-
ban a mezdvarosi cim feltamasztiasa nem lenne helyes és indokolt, a mezévarosi
kategoria alkalmazasa alapvetden eltérne a modern eurdpai gyakorlattol és egy
késé feudalis — nevében is anakronisztikus — megoldashoz valo visszafordulast
jelentene. Raadasul a mezévarosi cim bevezetése esetén a fovaros, a megyei
jogl varosok és a tobbi varos mellett egy negyedik varoskategoria is 1étrejonne
[...] A mez6varosi kategoria bevezetése esetén kiilon feltételrendszert kellene
kialakitani a mezévarosi cim elnyerésével kapcsolatban is, igy a varossa nyil-
vanitasi feltételrendszer megkettézédne.”
Mi magunk ugyan elvileg nem lennénk ellene a kiilonféle telepiilési cimek hasz-
nalatanak, noha kétségteleniil ezen megoldasnak is szamos buktatdja lenne; ha
a ,rendtartas” érdekében ezen cimek adomanyozasa is valamilyen szabalyozott
eljaras keretében torténne, bizonyos szempontok alapjan, ugyanaz a helyzet
allna el6 a mezdvarosi — vagy barmely mas — cim kapcsan is, mint amit a varosi
cim esetében is biraltunk. Ha pedig a mezdvarosi cim ,,felvétele” kiilondsebb
hivatalos eljaras nélkiil térténne, a cim bizonyara elszaporodna, és értékét, rang-
jat vesztené.

— Kézenfekvé az agglomeraciok, mindenekeldtt a budapesti agglomerdcio speci-
alis igazgatasanak felvetése. Az agglomeraciok teriiletén, kiillonosen azok belsd,
egymassal ¢és az agglomeracié kdzpontjaval szamos kapcsolatfajta révén — mun-
kaba jaras, szolgaltatasok igénybevétele, rekreacios kapcsolatok, kozos koz-
miivek stb. — szorosan egybefonddo telepiilésszovetében a kozigazgatasi hatarok
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strukturalo szerepe, jelentésége csokken, ténylegesen nem tagoljak az egységes
telepiiléstestet. A budapesti agglomeracio ezen telepiilésnovedékében a varosi
és kozségi jogallas megkiilonboztetésével ,rendet rakni” nem lehet. Perger Eva
szerint: ,,Gyakorlatilag csak a teljes — a fovarost és az agglomeracios dvezetet
magaban foglald — budapesti agglomeracid az a teriiletegység, amely eséllyel
vehet részt az eurdpai nagyvarosok versenyében. Az agglomeracio szerves
Osszefonodasat tiikkroznie kellene a kozigazgatasi megoldasoknak is, hiszen
a kozigazgatasi elszakitottsag jelentdsen hatraltatja a térség egészséges fejlodé-
sét, felerdsiti a kedvezotlen folyamatokat, hatraltatja a pozitiv hatasok érvénye-
siilését” (PERGER 1999). Az agglomeracid igazgatasanak kérdésével foglalkozd
szakirodalom, a megoldasi javaslatok, tervezetek szama tekintélyes; ezekkel itt
nincs modunk foglalkozni, javaslatunk sincs az agglomeracios igazgatas intéz-
ményeire, feladatmegosztasukra stb. Azt viszont hangstlyoznunk kell, hogy
a budapesti agglomeracio teriiletét kiemelve az orszagos kozigazgatas sémainak
korébol, és szamara specialis igazgatasi szisztéma kidolgozasa az itt felmeriilt
problémak egy részét megoldana. (34. dbra)

— Néhany markans idegenforgalmi-fiird6-iidiil6 agglomeracioban — Balaton-part,
a Velencei-t6 kornyéke — hasonldéan semmitmondonak tlinik a varosi és a koz-
ségi rangl telepiilések megkiilonboztetése. Az itt 1évo telepiilések élhetnének
a ,flirdovaros” ranggal is — csakugy, mint gyogyfiirdéink, klimatikus gyogy-
helyeink —, igaz, ez esetben is felmeriilhet, hogy a fiirdévarosi cim elnyerését
valamiféle kritériumrendszerhez kellene kotni — vendégéjszaka, maganiidiilok
szama, a kurtaksa valamely mutatdja stb., és akkor ismét ott vagyunk, ,,ahol
a part szakad”.

Végiil a magunk részérdl két megoldasi javaslatot tartunk megfontolandonak.

1. Az egyik a mar emlitett merész, a ,,gordiuszi csomot” egyetlen kétsoros torvény-

nyel megoldd 1épés, tudniillik a varosi €s a kdzségi rang megkiilonboztetésének
eltorlése. Felmeriilhet az az aggaly, hogy ez a megoldas az intézménytelepités soran
zavart okozhat, pazarlé megoldasokhoz, helyenként egyes feladatok ecllatatlansa-
gahoz vezethet. De e téren elénydkkel is jarhat a varosi cimnek mint az intézmény-
telepités orientacios elemének az eltorlése; ugyanis a miikodésének keretfeltételei
intézményenként eltéréek (az ellatandd lakossag szama, megkozelitési lehetdségek,
az intézményekkel szemben tamasztott kovetelmények teljesithetdsége; példaul
a mentoknek bizonyos idén beliil el kell érnitik a mikddési teriiletiik barmely pont-
jara, a birésdgokkal szemben viszont ilyen kovetelmények nincsenek). igy az in-
tézmények telepitésénél az adott objektiv helyzet a mérvadd, és nem a kiilonféle
kozigazgatasi rang. (Nem irhat6 eld, hogy minden varosban vagy jarasi székhelyen
miikddjon korhaz, a korhazak osztaly- és tevékenységmixe igen kiilonboz6, a jelen-
legi varosok korhazellatottsaga igen eltérd, és nem sziikithetd a van-nincs kérdésre.)

. Ha a varosi cim viselése nemcsak elényokkel jar, hanem ellenkez6leg, kotelezett-

ségeket, ezaltal tobbletmunkat és -koltségeket 16 a telepiilések dnkormanyzatara,
a helyi tarsadalmakra, és ezen kotelezettségek teljesitését az allam nem vallalja
magara (magyaran: a varosi rang terhet is jelent viseldje szamara), akkor bizo-
nyos automatizmusok épiilnek be a ,,rendszerbe”; amelyik telepiilés élvezni akarja
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a varosi cim elényeit, szimbolikus és emocionalis hozadékat, annak ezt ,,meg kell
fizetnie”. Ha a varosi cimmel jaré kotelezettségeknek nem tud megfelelni vala-
mely varos, cimét automatikusan elvesztheti vagy lemondhat arrél. Ez a megoldas
a magyar kozigazgatasi gyakorlatban nem ismeretlen; a dualizmus koraban, a pol-
gari kozigazgatas kialakitasakor szamos potencialis varosjeldlt nem kivant élni
a felkinalt varosi ranggal, példaul a kivaltsagos teriiletek telepiilései koziil sem
mindegyik tartott igényt a varosi rangra. A Nagykunsagon Kunhegyes és Kun-
madaras, a Hajdusagban Hadhaz, Dorog és Vamospéres a kdzségi jogallast va-
lasztotta. A rendi korszakban a szabad kiralyi varosok koz¢é tartozo Libetbanya
¢s Bakabanya a rendezett tanacsu varosi rangra sem tartott igényt a dualizmus
koraban. Néhany varos pedig ,,pendlizett” a kozségi és a rendezett tanacsu varosi
jogallas kozott: Szepesbéla példaul a polgari kdzigazgatas kiépitésekor rendezett
tanacst varos lett, 1891-ben mindsitették vissza nagykozséggé, majd 1900-ban
ismét a rendezett tanacst varosok kozé keriilt. Olublé még Szepesbélan is taltett:
1891-ben kikeriilt a rendezett tanacst varosok korébol, 1901-ben visszakerilt,
majd 1911-ben ismét a kdzségek soraba 1épett (GYANI-KOVER 1998).

Végezetiil a megoldasi lehetdségek kinalatat bovitendd, alabb az eurdpai joggyakorlatot
tekintjiik at néhany orszag példajan keresztiil.

5.1. A varossa nyilvanitas feltételei és gyakorlata néhany europai
orszagban

5.1.1. Ausztria

Az Osztrak Statisztikai Hivatal 2018-as adatai szerint Ausztria 77 varosanak a népessége
haladja meg a 10 ezer f6t (Demographisches Jahrbuch, 2019). A varosi cim Ausztriaban
kevéssé jelent a kozségitdl eltérd jogallast vagy elényt. Szamos olyan telepiilés van Auszt-
ridban, amely kisvarosi szerepkort tolt be, de kdzségi kategériaba tartozik. ,,A varosok
tobbsége varosi jogu kozség (Stadtgemeinde), de a 15 legnagyobb varos jarasjogu, ugy-
nevezett Statutarstadt (olyan varos, amelynek varosi statutuma van). Ezek nem tartoznak
a jarasok fennhatosaga ala, ezért a méretbeli kiilonbségektdl eltekintve leginkabb a magyar
megyei jogll varosokhoz hasonlithatok, legtobb esetben tartomanyi székhelyek. Ezen varos-
kategoriaba valo belépés 20 ezer f6s népességszamot ir eld, de a mar korabban megszerzett
cimet a népességesokkenés miatt nem veszik vissza; ilyen példaul Ruszt (Rust) esete, mely
az 1648-ban szerzett szabad kiralyi varosi cimét 1920 utan is megérizhette, kevesebb mint
2000 lakossal” (Kocsis 2008). Az osztrak alkotmany nem tesz kiilonbséget falu és varos
kozott, minden kozségnek hasonld szervezete van (az alkotmany szovetségi, tartomanyi
¢és kozségi szintet ismer), a varossa nyilvanitas sem egységes, tartomanyi szinten eltéro,
Fels6-Ausztria példaul a varossa valas egyetlen kritériumanak a 4500 f6s népességszam
meglétét irja eld.
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5.1.2. Szlovakia

A Szlovak Statisztikai Hivatal 2015. évi adatai szerint a Szlovak Koztarsasag teriiletén
138 varos van, ebbdl 10 ezer f6 feletti népességgel rendelkezik 69. Az orszag legnépe-
sebb varosa Pozsony (Bratislava) 422 932 fdvel, mig a legkisebb Kékkd (Modry Kamen)
1600 fével. A varosok jogallasarol és a kdzségek varossa nyilvanitasarol a Szlovak Koz-
tarsasag Nemzeti Tanacsa rendelkezik a Tt. 369/1990 torvényrendelet alapjan (1990. szep-
tember 6.), minden év januar 1-jei hatallyal. A Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanacsa azon
kozségeket nyilvanithatja varossa a fenti torvény szerint, amelyek megfelelnek az alabbi
feltételeknek:

a) gazdasagi, adminisztrativ és kulturalis kdzpontok vagy idegenforgalmi kdzpontok,

vagy fiirdéhelyek,

b) szolgaltatasokat biztositanak a kornyez6 kdzségek szamara,

¢) akornyez6 kozségekkel biztositott a kozlekedési kapcsolatuk,

d) teriilete legalabb egy részén varosi jellegii beépitéssel rendelkezik,

e) lakossagszama legalabb 5000 f6.

Egy kozség akkor is varossa nyilvanithato, mondja ki a térvény, ha a lakossagszamra vonat-
kozo feltételnek nem felel meg, de a fentebb leirtakon tal sajatos adottsaggal rendelkezik,
¢és ezért indokolt a varossa nyilvanitasa. Kiilon torvény rendelkezik a 200 ezer {6 feletti
nagyvarosok jogallasarol és teriiletrendezési vonatkozasairdl, hasonl6 a helyzet Pozsony
(Bratislava) esetében is, amelynek kiilonleges jogallasarol, valamint szervezeti struktura-
jarol szintén kiilon toérvényt alkottak.

5.1.3. Romania

Romaniaban a 2011-es népszamlalas szerint a 10 ezer fénél népesebb varosok szama
211 volt. A roman parlament altal elfogadott 351/2001 térvény 4. § szerint: ,,Azokban
az dvezetekben, ahol 25-30 km-nyi kérzetben nem talalhatok varosok, a kormanynak a helyi
hatésagokkal egyiitt kell cselekedni” az j varosok kialakitasardl, azok feltételeir6l a nem-
zeti teriiletrendezési tervben megfogalmazott iranyelvek szerint. A 351/2001 torvény 4. §
b) pontja pedig kimondja: ,,(j varosok kialakitasahoz, intézményi fejlesztéséhez specialis
pénziigyi tdmogatasi programot kell biztositani a kormanyzatnak”. A 351/2001 toérvény
a roman varosallomany 4 szintjét kiilonbozteti meg: a legfelsd szinten Bukarest, a fovaros
van, municipiumként (megyei jogl varosként), ezt kovetik az orszagos szintli municipiumok
(megyei jogu varosok), majd a megyei municipiumok (megyei jogu varosok), végiil a va-
rosok (kisvarosok). Az atlagos kisvaros vonzaskorzete 10-20 km, a valésagban ennél tobb,
kb. 30 km koriil alakul, ahogy az a térvényben is szerepel. Napjainkban Romania népessé-
gének tobb mint 60%-a varoslako, 2017-ben a varosok szama 199-re modosult. A telepiilések
varossa nyilvanitasahoz részletes kritériumrendszernek kell megfelelni.

Jelenleg szamos olyan megyei jogt varos ¢s kisvaros van Romaniaban, amely nem felel
meg ezeknek a torvényi kritériumoknak; 1ényegében azokat a telepiiléseket nyilvanitotta
a kormanyzat varossa, amelyekben az urbanizacio foka elérehaladott volt, és az infrastruk-
tara szintje megkozelitette az elvart értéket.
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5.1.4. Szerbia

Jugoszlavia felbomlasat kovetéen a varoshalozat szerkezete, az egyes telepiilések statusza
megvaltozott. Jelenleg 6158 telepiilés van Szerbidban, és ebbdl a varosok szama 204, a varosi
népesség aranya pedig 2019-ben 56,3% volt. Az 01j kdzigazgatasi és gazdasagi helyzethez
alkalmazkodva a szerb kormanyzat kialakitotta a telepiiléshalozat rendjét leird torvényeket,
amelyek a teriileti egységek szervezddésérdl rendelkeznek (129/2007, 18/2016 és a 47/2018).
A 2018. évi torvény 4. §-a kimondja, hogy: ,,Uj 6nkorményzat létrehozasa, a meglévé onkor-
manyzati egységek egyesitése, megsziintetése és teriiletének megvaltoztatasa csak az eldirt
torvényekkel 6sszhangban tehet meg.” igy a varosséa nyilvanitas azokban a kozségekben
lehetséges, ahol ehhez megvannak a népességi, vonzaskorzeti, gazdasagi feltételei. A koz-
ségek varossa nyilvanitasa a szerb parlament hataskore.

5.1.5. Horvatorszag

A délszlav habori Horvatorszag gazdasagat is megtépazta, sulyos veszteségeket okozott
az orszagnak, azonban az onalléva valas és a haboru utani évek fejlédése nagyot lenditett
a horvat gazdasagon, igy 2013-ra az EU 28. tagorszagava valt. Az orszag ,,varoshalozatat
policentrikusnak, urbanizaciojat kiegyensulyozottnak irja le a legtobb elemzés” (RAcz
2017). Az orszag varoshalozatanak csucsan a févaros, Zagrab helyezkedik el, a Horvat
Statisztikai Hivatal 2013-as adatai szerint az orszagnak 128 varosa van, és ebbdl 37 varos
10 ezer fénél népesebb, 5-10 ezer f6 kozott 42 varos talalhatd, az 5 ezer 6 alatti varosok
szama pedig 18. A kozigazgatasi rendszer alapjait az 1992-es térvény foglalta keretbe,
eszerint a kdzigazgatasi rendszer alapegységei a varosok és kozségek lettek. A varosi on-
kormanyzatok éves tdmogatast kapnak az orszagos koltségvetésbdl a varosfejlesztéshez.
Varosi rangot azon telepiilések kaphatnak, amelyek népességszama tobb mint 10 ezer f6,
de kivételes esetekben ettdl el is térhetnek, amennyiben az adott telepiilések kiilonleges
torténelmi feltételekkel rendelkeznek, vagy gazdasagi, kozlekedésfoldrajzi helyzetiik ezt
indokolja, vagy egyéb mas okok miatt (horvat parlament 129/05 térvény 5. §).
A varossa nyilvanitas feltételei a kovetkezok:
+ atelepiilésnek legyen legalabb 2000 lakosa,
» alakossag 20%-at a kereskedelem foglalkoztassa vagy 5%-at a szolgaltatasi szektor,
« iskola, gydgyszertar, 6voda, posta ¢és iizlet alljon rendelkezésre,
* kommunalis infrastruktara (vizellatas, villamos energia, szennyviz) biztositva le-
gyen, és az utcak tobbsége aszfaltburkolattal rendelkezzen,
» az dnkormanyzat akkor is nyilvanithat telepiilést varossa, ha nem teljesiilnek a fenti
feltételek maradéktalanul, de a telepiilés torténelmi, vagy olyan épitészeti egyiittest
alkot, amely a turizmus fejlesztése szempontjabol meghatarozoé jelentoségi.

5.1.6. Szlovénia

Kelet-Ko6zép-Eurdpat érinté demokratikus valtozasok, valamint Szlovénia fiiggetlenedése
radikalis atalakulast eredményezett a teriileti igazgatasi rendszerben. Az 6nkormanyzati
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torvény megsziiletése (a Szlovén Koztarsasag Hivatalos K6zlonyében jelent meg 67/94,
20/95, 29/95 szam alatt) lehetévé tette, hogy az allam ,,szolgaltatd funkcidja” er6s6djon.
Szlovénia telepiiléshalozatat 2006-ban kozel 6000 telepiilés alkotta 210 jarasba rendezdédve,
ekkor a varosi jogallasu telepiilések szama 67 volt. A szlovén alkotmany értelmében a varos
jarasi jogl varossa is nyilvanithato. A jarasi szerepkorrel rendelkezd varos sajat feladatain
kiviil a varosfejlesztéssel kapcsolatos, egyéb allami hataskorbe tartozo feladatokat is ellat,
ezek az alapvetd kozszolgaltatasok.

Az dnkormanyzati torvény 15. § a) pontja kimondja, hogy a varos olyan nagyobb
telepiilés, amelynek lakonépességszama tobb mint 3000 f6. A telepiilések kozott kiilonb-
séget tesz a torvény gazdasagi szerkezet, népsiriiség, torténelmi mult alapjan. Azonban
egy telepiilés csak kormanyhatarozattal valhat varossa a 2005. évi onkormanyzati torvény
megsziiletése 6ta. Korabban a parlament hataskorébe tartozott ezen feladatkor. Az a varos
kaphat jarasi jogot is, amely legalabb 20 ezer lakost szamlal, és legalabb 15 ezer munka-
helyet biztosit a vonzaskorzetében élok szamara (2005. évi dnkormanyzati torvény 16. §
szerint). A varosok szamara tovabbi fontos feladat a példaul a szakoktatas, kdzépiskola,
felsGoktatasi intézmények, kdzszolgaltatasi haldzatok, korhazak, konyvtarak biztositasa.

5.1.7. A varossa nyilvanitas tovabbi utjai

A szomszédos orszagok varossa nyilvanitasi gyakorlata azt mutatja, hogy nincs egységes
gyakorlat a kdzségek varosi rangra emelésében; még inkabb ezt lehet allitani, ha a nyugat-
europai gyakorlatot is figyelembe vessziik, hiszen Daniaban és Svédorszagban a varossa
valasnal a kiiszobszam 200 6, Svédorszagban ugyanehhez még az a plusz megkétés jarul,
hogy a hazak kozotti tavolsag nem haladhatja meg a 200 métert egy varos esetében. Fran-
ciaorszagban 2000 f6 a varossa nyilvanitas kiiszobértéke. Norvégiaban az ezer 6 feletti
telepiilések kaphatnak varosi rangot. ,,Nagy-Britanniaban sem a torténelemben, sem a je-
lenben nem volt egységes a varos cim adomanyozasa, illetve a varosok kiilonb6z6 szint-
jeinek rendszere: Anglia, Skocia vagy Wales eltérd szabalyozast alkalmaz. Az azonban
egységes, hogy a city és a town szavak a varosok »rangjat« fejezik ki. A town (varos) olyan
telepiilés, amely nagyobb a falunal, kisebb a nagyvarosnal (city). Masként megkozelitve
a town olyan telepiiléseket jelol, amelyek korabban (legtobbszor még a kdzépkorban) va-
sartartasi jogot szereztek. A varosok also szintje a town, amelyet tigy lehet megszerezni,
hogy a telepiilés onkormanyzata, tanacsa varosnak nevezi magat. Ez az egyetlen feltétel.
Angolosan egyszeri, ugyanakkor természetesen eltérd a kontinens mas részein bevett
gyakorlattél. Ez a helyzet Skociaban, Walesben és Eszak-irorszagban is, az orszagrészek
kozotti kiillonbség nem itt, hanem a city szintnél jelentkezik. Az Eurdpan kiviili angolszasz
orszagokban is hasonl6 kétszintiiség figyelheté meg: a city rangot a szovetségi allamok fel-
tételekhez kotik, mig Ausztraliaban példaul a town egyetlen feltétele a 250 lakos™ (Kocsis
2008). Olaszorszagban a varosi cim adomanyozasa a kdztarsasagi elnok hataskorében van,
akit nem kot semmilyen kritérium, pusztan bolcsességére van bizva, melyik kdzséget emeli
varosi rangra. A fenti rovid korkép vildgosan mutatja, hogy a varossa nyilvanitasnak nem
alakult ki igazan egységes gyakorlata Eurdpa orszagaiban.






6. Vandorlasi kapcsolatok

A vandorlason vagy migracion olyan tartds lakohely-valtoztatast értiink, amely a telepii-
Iéshatar atlépésével jar egyiitt. A vandorlas lehet allandd vagy ideiglenes jellegli, amelyet
letelepedés, munkaviéllalas, tanulas, kikapcsolodas stb. motivalhat. Allandé (belfoldi)
vandorlasrél akkor beszéliink, ha az orszaghataron beliil a telepiiléshatart atlépo lako-
hely-valtoztatas torténik: a vandorlo lakdhelyét elhagyva, mas telepiilésen 1évo lakast jelol
meg lakohelyéiil. Ideiglenes (belfoldi) vandorlas esetén a vandorl6 az orszaghataron beliil,
lakohelyét fenntartva valtoztat lakast, és 0j lakasat tartozkodasi helynek jeloli meg; vagy
az egyik tartozkodasi helyrdl egy masik tartozkodasi helyre koltozik. Amikor a vandorld
elhagyja tartozkodasi helyét, és visszatér lakohelyére, ideiglenes visszavandorlasrol be-
sz€liink. E harom fogalom egyiittesen (az allando és ideiglenes vandorlas, illetve vissza-
vandorlas) az 6sszes belfoldi vandorlast jeloli.”

A tovabbiakban az el- és odavandorlas belfoldi vonatkozasaival foglalkozunk 2018-as
statisztikai adatok alapjan. Szamunkra az elemzés szempontjabdl a vandorlas iranya a fontos,
ez alapjan elkiilonitiink elvandorlast, illetve odavandorlast. A rendelkezésiinkre all6 adatok
alapjan a magyar varoshalozat 346 telepiilésének el- és odavandorlasi adatait vizsgaltuk.
Az adatmatrixunk egy 346 x 346-o0s matrix volt, amely 119 716 adatot tartalmazott.

Matrixunk felépitése a kdvetkez6: az adatmatrix oszlopaiban az odavandorlas, mig so-
raiban az elvandorlas helye szerepel. A matrixban az N azon telepiilések elemszamat jelzi,
ahonnan elvandorldas megvalosul, mig az n azon telepiilések elemszama, amelyek a van-
dorlas célpontjai. Ha a vandorlas adatait Xl.,.-vel jeloljiik, akkor a kdvetkez6é matrixhoz jutunk.

65. tablazat

A magyar varoshalozat 346 telepiilésének el- és odavandorlasi adatmatrixa

Varosok szama (n = 346)
Varosok szama Odavéandorlds
(N = 346)
1 2 J n
1 XI r X[ 2 XI lj XI n
2 le’ Xzz’ Xz, XZn
Elvandorlds i X, X, . X, g
N /\/N r )(NZ’ b )(M' b )(Nu

Forras: a szerzd szerkesztése
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A matrixon beliil X, jelenti az i-edik telepiilésbdl j-edik telepiilésbe torténd vandorlasi
értéket. Ahhoz, hogy az el- és az odavandorlas folyamatat részletesen vizsgalni tudjuk,
az elemzésiinkhoz felhasznaltuk a térinformatika kinalta lehetdségeket (Mapinfo 9.0), illetve
alkalmaztuk a (Gephi 0.9.2) halézatelemz6 szoftvert. A Gephi halézatelemz6 program ki-
valdan alkalmas a vandorlasi folyamatok térbeni elemzésére.

Ahhoz, hogy a halozatelemzd szoftvert alkalmazhassuk, at kellett alakitanunk az adat-
bazisunkat, mégpedig oly mdédon, hogy két oszlopba rendeztiik a telepiilések vandorlasi
adatait. A vandorlas szempontjabodl kibocsato telepiilésekre (source) és befogadoé telepiilésre
(target) bontottuk a mintat, amelyhez hozzakapcsoltuk a vandorlas értékét.

Vizsgalatunk hatterét a halozatelemzés, pontosabban a grafelmélet képezi. A telepii-
1ések kozotti vandorlasi kapcsolatokat csticsokkal és élekkel irhatjuk le. A csucsok (nodes)
a varosok, mig az élek (edges) a varosokbol induld kapcsolati iranyok, mas szoval a van-
dorlas iranyai. Az élek a halozaton belill abban az esetben és azon relacioban keletkeznek,
ahol tényleges vandorlasi kapcsolat van két varos kozott. A grafelemzés hasznalataval
a varoshalozaton beliili kapcsolatrendszereket tudjuk abrazolni és leirni, mivel az alkalma-
zott médszer dsszekapesolja, mintegy ,,0sszeflizi” azon varosokat, amelyek kozott relaciok
allnak fenn. A jelen vizsgalatunkban alkalmazott eljaras az egyik klasszikusnak szamito
moédszer, amely a térbeli folyamatok megjelenitésére, a halézatok térképpé alakitasara
alkalmas (ForceAtlas2 algoritmus). A modszert a fejlesztok a Gephi-felhasznalok tipikus
haldzati sémaihoz fejlesztették (skalamentes és 10—10 000 csomdpont kezelésére alkalmas).
Az altalunk vizsgalt 346 varos esetiinkben 346 csomopontot jelent, amelyhez 9877 ¢l tar-
tozik. Ez a gyakorlatban ennyi kapcsolatot jelent a varosok kozott, a 2018-ban megvalosult
Osszes vandorlas 241 496 6 volt (35. abra).

Ahhoz, hogy a halozati kapcsolatokat értelmezhetéen jelenitsiik meg, a varosokat
a Mercator-koordinata-rendszerben szélességi és hosszusagi koordinatak alapjan abrazoltuk.
A 35. abran kétféle informacio jelenik meg: egyrészt a varosok hierarchiaszintje, masrészt
a varosok kozotti kapcsolatok intenzitasa. Az abrabdl vilagosan kideriil, hogy a magasabb
szerepkor(i varosok nagyobb vandorlasi intenzitassal rendelkeznek, mig a varoshierarchia
alacsonyabb szintjén 1év6 varosok kisebb vonzerével rendelkeznek. A népességmozgas ira-
nyait jelentés részben a munkaerépiac elérhetésége és annak szerkezete hatarozza meg. Am
természetesen a vandorlas milyenségére és dinamikajara olyan mas tényezok is kihatnak,
mint példaul a kdzépiskolai, felsdoktatasi tanintézmények léte, a szolgaltatasok szinvonala
¢és a szektor munkahelyteremtd képessége. A varoshalozati strukturaban a févarost a re-
gionalis szerepkorii varosok (Debrecen, Miskolc, Pécs, Szeged és Gyor) kapcsolati haldja
koveti. A varoshalozat 10 legmagasabb oda- és elvandorlasi fokszammal rendelkez6 tele-
ptilését mutatja be a 66. tablazat.

A 344 odavandorlasi kapcsolattal rendelkezé6 Budapestre 53 085 f6 érkezett, mig
343 elvandorlasi fokszammal 52 452 f6 hagyta el a fovarost. A tovabbi varosok értékei
Gy6rtdl Pécsig 4000-5000 6 kozotti vandorlasi szamot mutatnak. A vizsgalt varosok
vonzerejét a munkaerdpiac, a kereskedelmi iparagak, a szolgaltatasok, valamint a kozép-
foku és felsdoktatasi intézmények szintje és szinvonala hatarozza meg. A varosok kozotti
kapcsolatok intenzitasat elemezve egyértelmiien kimutathat6 a Budapest-centrikussag, igy
a févaros szerepkore orszagos szinten tildimenzionalt. Lényegében a varoshalozati rend-
szer legfontosabb magnestelepiilése a fovaros, amelyet a regionalis kézpontok, valamint
az erre racsatlakozo megyeszékhelyek mint alrendszerek kovetnek. A varoshalozat tobbi
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66. tablazat

A TOP 10 magyarorszagi varos vandorlasi rangsoranak kapcsolatszama

Sorszim Varos neve Kapcsolatszim
1. Budapest 687
2. Gyor 365
3. Debrecen 361
4. Szeged 347
5 Kecskemét 289
6. Miskolc 286
7. Pécs 283
8. Sopron 280
9. Székesfehérvar 275

10. Erd 264

Forras: KSH-adatok alapjan sajat szamitas

varosa kozép- és kisvarosok, faluvarosok, cimzetes varosok varoscsirakkal és azok nélkiil,
illetve a specialis varosok lényegében a korabban emlitett févaros, a regionalis kdzpontok
és megyei jogl varosok vonzaskorzetében helyezkednek el, azok rendszerébe épiilnek be.
A varosok févaroshoz valo kétddését a vandorlasi adatok segitségével kovethetjiik nyomon.
A 35. abran egyértelmiien érzékelhetd a Budapest felé torténd iranyultsag.

Elemzéseink soran kovetkez6 kérdésre kerestiik a valaszt:

* A varoshaldzati rendszeren beliil megfogalmazhatok-e tovabbi alrendszerek a van-

dorlasi adatok alapjan?
« Egyes varosokbol milyen vandorlasi iranyok kovetheték nyomon?

Az els6 kérdésre a valaszt a varoshaldzat modularitasvizsgalatan keresztiil kerestiik, vagyis
azt néztliik meg, hogy mely varosok kapcsolodnak 6ssze a halozatban egy alrendszerbe,
¢és mely varosoknak siir(i vagy laza a halozati kapcsolodasa. A laza kapcsolatokat levalasz-
tottuk, és az igy kirajzolodo halozatban a kdvetkez6 S alrendszer kiilonithetd el (36. abra):

I. altipus: A dunantali varoshaldzati alrendszer

II. altipus: A Budadrs—Szolnok—Eger—Salgoétarjan altal bezart teriilet varoshaldzata

III. altipus: A Miskolc—Debrecen tengelytdl a keleti hatarig terjedé zona

IV. altipus: A dél-alfoldi térség Szeged kozponttal

V. altipus: A Mosonmagyarévar-Tatabanya—Esztergom—Ozd varosnégyes,

laza lokalis kapcsolati haloval
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6.1. L. altipus: A dunantili varoshalozati alrendszer

A dunanttli varoshalozati alrendszerhez tartozé 110 varos a magyar varoshaldzat 31,8%-at
alkotja. A dunantuli varoshaldzati alcsoport telepiilései koziil a top 10-es kapcsolati rang-
sorba 6 varos keriilt be, az alcsoport kulcstelepiilései: Gyor 365, Pécs 283, Székesfehérvar
275, Erd 264, Veszprém 236, Szombathely 189, Kaposvar 146, Nagykanizsa 125 és Zala-
egerszeg 67 oda- és elvandorlasi kapcsolatszammal. Gy6rben a legfontosabb munkaadé
az AUDI, Székesfehérvaron az Arconic-Kofém Kft., az Alcoa cégcsoport tagja a meg-
hatérozo, de emellett még 12 ezer cég miikodik a varosban. Erd fejlddésére, megyei jogu
varossa valasara Budapestnek volt jelentds hatasa. A févaros szerepét csak novelte, hogy
a munkaerdpiac kozpontja gyorsan (36 percen beliil) elérhetd. Erdrdl naponta a févarosba
ingazok szama 10 762 £6, ez a népességmennyiség a varosbol elingazok aranyanak 62,1%-a.
Erd népességmegtarto képességét mindemellett segitette a kereskedelmi iparagak és a szol-
galtatod szektor dinamikus fejlodése is. A kovetkezOkben vizsgaljuk meg jelen altipus egy
megyei jogu varosanak, Kaposvarnak a kapcsolati haldjat (37. abra).

Kaposvar lakonépességének szama 2017-ben 61 920 6 volt, ugyanebben az évben
a varos 0sszes helyben foglalkoztatottjanak szama elérte a 31 693 f6t, ebbdl a munkaval-
lalok 72,6%-a dolgozott a szolgaltatasban, 25,7%-a pedig ipari foglalkoztatott volt. A magas
aranyu helyben foglalkoztatas pozitiv vandorlasi egyenleget eredményezett, 332 fével
tobben érkeztek a varosba, mint ahany {6 azt elhagyta. Kaposvarnak a vandorlasi értékek
alapjan 146 varossal van kapcsolata. Ezzel az értékkel Somogy megye székhelye a varosok
odavandorlasi rangsoraban a 25. helyen all, mig az elvandorlasi rangsorban a 21. helyet
jelenti szamara. A varos oda- és elvandorlasi kapcsolatai elsésorban a 100 km tavolsagon
beliili varosokkal (Barcs, Marcali, Mohacs, Nagykanizsa, Siofok, Siimeg, Szekszard, Ta-
masi, Szigetvar stb.) tekintheték szamottevonek. A tavolabbi nagyvarosokkal, mint Budapest
(195 06) ¢és a regionalis kozpontokkal szemben (Pécs 48 £6, Gyor 26 6, Szeged 15 £6) van-
dorlasi veszteséget tudhat be. Debrecen (3 f6) és Miskolc (2 £6) esetében csekély vandorlasi
nyereség adodik Kaposvar javara. Kaposvar kapcsolathaloja a varostdl északra, a Balaton
¢és a Duna altal bezart teriileten (Esztergomig) tekinthetd elsédleges zonanak.

Az I altipus sajatos helyzet(i telepiilése a 2879 fos lakonépességgel rendelkezé Zala-
16v6, amely cimzetes varos ugyan, de érdemleges varosi szerepkor nélkiil (38. abra). Varosi
rangjat 2000-ben nyerte el, akkori népességszama 3021 f6 volt. Napjainkban az 0sszes
helyben foglalkoztatott szama a varosban 946 f6, ebbdl a helyi iparban dolgozik a foglal-
koztatottak 50,8%-a, mig a szolgaltatd szektorban dolgozdk aranya 42,8%. A Zalalovorol
naponta elingazok aranya igen jelentOs, az 0sszes foglalkoztatott 70,2%-a. A kevés helyi
munkahely miatt ugyanis a telepiilésen €16 aktiv kortiak mashol kénytelenek munkat val-
lalni. Az ingazok szamara fontos céltelepiilés Keszthely (148 £6), amely telepiilés még ennél
is tobb foének tud munkat kinalni, kiilondsen a nyari idészakban. Emellett Zalaegerszeg
(4 6), Nagykanizsa (3 f6), Budapest (1-2 £6), Gyor (1-2 £6), Veszprém (1-2 f) stb. a tovabbi
céltelepiilések. 2017-ben Zalalovo vandorlasi vesztesége 148 £6 volt, amely veszteséget a f6-
varossal, a regionalis kozpont Gy6rrel és a megyei jogl varosokkal (Veszprém, Sopron,
Szombathely, Zalaegerszeg) szemben szenvedte el. Ezek a varosok szdmos munkalehetd-
séget tudnak kinalni a munkat kereséknek.



229

VANDORLASI KAPCSOLATOK

1g do3[-19]-WEZS © 0110)1ZS0Y ‘0S9)ZSANI0ZS 0Z10zS € uelde[e Yojepe-HS SD.LIO

upldpjp spjLopupaja s2 -vpo zv IOy 11Pjosddpy ipasodpy
BIqe°LE

teyeyseuel
JejeyafBaw
Tejeye|ig
oJeley
SBJIOpUBABPO SO -|8
SejopueAid

SE|I0pUBABPO

SOJBA MuIZs
—elyoselaly SI[Eioads
|N¥j|au YelIsosoea
S0JBA S9jazUWID
[BXP{RJISOS0IBA
SOJBA S8jazuWo
mo‘_w>.:_mw E\m__w
1e3(010%uny 1IS0JBA
SOJBASIY
soJendezoy

SOJeA NJUIZS
Juodzoyekbaw

jJuodzoy sieuoifies

SOIBAQ)

(ugfdere

—

—

—

soAuel IseliopueA

o
o
o
O
O
o
O
@

SB|IOpUBABPO $9 -|9 ZB)
elojey nejosadey Jeasodey

1VZY4VAIVINIIF

dD-EJ-WVPIC O

5344

02

Q=) 19119 o9 1




g doY-19]-WeRZS © 9110)1ZS9Y ‘0S91ZSAIOZS 0Z19ZS © uelde[e Jojepe-HS -SD.LIO]
upldpjp spjiopupaja s2 -vpo zv vloppy 110]josodpy 0A0PIDZ
BIqE "8¢

VAROSI SZEREPKOR, VAROSI RANG

sgreyserel

Jeyeyafbow
JLALCITITLTT| R
oleeH
SBLIOPUBABPO S8 -8 &—>
SBLOPUBA|S ey

SBHIOPUBNEPO e
sokuel IsgliopueA

S0JeA MUIZS
—elyoselaly SI[Eioads
INAI2U YeISIS0IeA
SoJeA Sejazuilo
[eXY{eJISOS0.BA

S0JeA Sejazuilo
solea-niey oje||e
jexjoloquny ISoJea
SOJBASI

sosendazoy

S0JBA MUIZS
Eo&@_u_w?:_

juodzoy sijeuoifas .

Q0e @ o o o

soigng)

(ufdepe
SB|IOPUBABPO S9 -|9 ZB)
elofey nejosadey oglelez | N

1VZYdvYAOYINTAr

230



VANDORLASI KAPCSOLATOK 231

6.2. II. altipus: A Budaors—Szolnok—Eger—Salgotarjan altal bezart
teriilet varoshalézata

A Il altipus varoshalozatat 77 varos alkotja, ez a varoshalozat 22,3%-at jelenti. A varosok
két meghatarozo tengely mentén szervezddnek: a Budadrs—Godollé—Hatvan—Eger, vala-
mint a Salgoétarjan—Hatvan—Jaszberény—Szolnok tengely mentén, illetve ezekre a gerincekre
kapcsolddnak ra (67. tablazat).

67. tablazat
A 1. altipus dominans varosainak kapcsolati halozata

Sorszam Varos neve Viros tipusa Kapcsolatszam
1. Szolnok megyei jogll varos 230
2. Godollé kozépvaros 176
3. Eger megyei jogll varos 173
4. Budaors kozépvaros 129
5. Salgotarjan megyei jogu varos 115
6. Hatvan kozépvaros 85
7. Jaszberény kozépvaros 85

Forras: KSH-adatok alapjan a szerzd szerkesztése

A varoshalozat 77 varosa koziil Szolnok az oda- és az elvandorlas terén 230 varoshalozati kap-
csolattal rendelkezik, ebbdl 117 az odavandorlasi kapcsolat, ami a 13. helyet jelenti az orszagos
varoshierarchiaban, és 113 kapcsolata van az elvandorlas vonatkozasaban, ami a 12. helyre
elegend6 az orszagos listan. 2018-ban Szolnokrol 2768 {6 vandorolt el, ugyanakkor a varosban
2888 16 telepedett le. A pozitiv vandorlasi egyenleg ellenére 2019-re a varos népességszama
70447 fore csokkent. A targyévben a varos 0sszes helyben foglalkoztatottjanak szama
38737 £6 volt. A helyi iparban 24,9%, a szolgaltatasban 73,9% volt a foglalkoztatottak aranya.
A varosbol mas telepiilésre napi szinten elingazok szama 4460 {6 volt, ami az 6sszes foglal-
koztatott 14,8%-at jelentette. Az eljarok legfontosabb céltelepiilése Budapest volt (1080 £6),
amelyet Jaszberény (268 £6), Torokszentmiklos (238 £6), Cegléd (114 £6) és Kecskemét (86 £6)
kovetett. Az elingazok magas szama megfelel egy kisvaros népességszamanak, egyben azt is
jelzi, hogy szamos munkahely hianyzik még a varosbol. Ez kiilondsen akkor valik még sulyo-
sabba, ha hozzaadjuk a munkanélkiiliek szamat is (2297 f6 —4,7%). A 11. altipus 7 dominans
varosa koziil a legdinamikusabban fejlddé Budadrs volt —amely egyben az orszag harmadik
legmddosabb telepiilése —, ahol az egy fére juto vasarlderd 10 842 EUR volt. A 1II. altipus
atlagos varosanak Eger tekinthetd, amely klasszikus keresked6- és vasarvaros 173 oda- és el-
vandorlasi élkapcsolattal. A varos vandorlasi nyeresége 268 f6/év. A dinamikusan fejlodé
varos az egri borvidék kdzpontja, kereskedelmi funkcioja is jelentds, két bevasarlokézpont
is mikodik a varosban, amely szlikebben a varos népességét (53 436 f6t), valamint tagabb
vonzaskorzetében mintegy 120—150 ezer f6 ellatasat biztositja (39. dabra).

A varosban a helyben foglalkoztatottak szama 22 682 {6, ebbdl a mas telepiilésre
elingazok szama 3172 f6 (az Osszes foglalkoztatott 14,1%-a). A napi elingazok altal leirt,
megrajzolhato halodiagram szinte tiikre a vandorlasi iranyok kapcsolati halojanak, éppen
ezért érdemes kiemelni a céltelepiiléseket: Budapest 447 6, Flizesabony 219 f6, Mez6ko-
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vesd 100 6, Gydngyos 85 6, Miskolc 72 6, a tovabbi 9 varosba elingdzok szama 10—45 6
kozott ingadozik.

Eger a fovarossal és a regionalis kozpontokkal van szoros kapcsolatban, de vandorlasi
nyereséget csak Péccsel és Szegeddel szemben tudott realizalni. Bar az emlitett két varos
Dél-Dunantul, illetve Dél-Alfold régio telepiilései és varosai koziil szigetszeriien emelkedik
ki, de a térségiik gyengébb teljesitménye miatt vandorlasi szempontbdl kevésbé vonzo te-
rilletnek szamitanak. Egerrel szemben az 1 fére jutdé GDP-termeléképessége Gyornek (egy
fére jutd vasarloerd 7347 EUR), Miskolcnak (egy fére jutd vasarloeré 6180 EUR) és Debre-
cennek (egy fore jutd vasarloerd 6290 EUR) sokkal nagyobb, igy ezen varosok kedvezdbb
munkalehetdséget is tudnak kinalni az Egerbdl attelepiilok szamara. Eger vonzaskdrzete
Iényegében egy 50—80 km tavolsagl korgytrire terjed ki, ezen teriileten beliil valosul meg
a vandorlasi nyeresége ¢s veszteségének 60-70%-a (39. dbra).

6.3. I11. altipus: A Miskolc—Debrecen tengelytél a keleti hatarig
terjedé zona

A Il altipus 77 telepiilése a magyar varoshalozat 22,3%-at alkotja. Az altipus varoshalozata
3 megye (Borsod-Abatj-Zemplén, Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg) varosaibol all
Ossze. Az altipus 77 varosabol 3 emelkedik ki: Debrecen, Miskolc és Nyiregyhaza. Az emli-
tett varosoknak torténelmi, tarsadalmi-gazdasagi helyzetiikbdl fakadodan jelentds szivohatasa
van, a munkahelyek széles valasztékat kinaljak, a munkalehet6ségek pedig az ingazokat
¢s a letelepiilni szandékozdkat egyarant vonzzak. A 3 varosban a helyben foglalkoztatottak
szama a kovetkez6képpen alakul: Debrecenben 96 419 6, Miskolcon 79 917 {6, Nyiregyhazan
60280 6. Ebbdl a helyi iparban Debrecenben 23,4%, a szolgaltatasban 74,9% dolgozik. Mis-
kolc megfelelé mutatoi 27,1% és 67,2%, Nyiregyhazaéi 28,8% és 69,4%.

A dinamikus varosfejlodés ¢és a kedvezd gazdasagi koriilmények eldsegitették a mun-
kalehetdségek tovabbi gyarapodasat, ez pedig a 3 varos vonatkozasaban pozitiv vandorlasi
egyenleget eredményezett: 2018-ban Debrecen 873, Miskolc 475, mig Nyiregyhaza 500 6
vandorlasi nyereséget konyvelhetett el. A tipus térszerkezetére jellemz6, hogy a Miskolc—
Debrecen tengelytdl keletre esé teriiletek Nyiregyhaza kivételével inkabb vandorlasi vesz-
teséget mutatnak. A migracids veszteséget elszenvedo teriiletek tilnyomo részét az altipus
keleti és északkeleti zonajahoz tartozd, az orszaghatartol mintegy 30-40 km-re fekvo varosok
teszik ki. Itt kell megjegyezniink azt is, hogy Budapest a térség varosaival és annak lakdival
sajatos kapcsolatot tart fenn, a térség ezer szallal k6tédik a fovaroshoz, mivel ott a legnagyobb
amunkaerdpiac. Budapest ugyan az orszag szinte minden varosara hatassal van, de kiilondsen
nagy szivohatast gyakorol erre a térségre, ahol a 3 nagyvaros kivételével a kdzépvarosok, kis-
varosok vagy faluvarosok nem tudnak elegendé szami munkahelyet nyujtani (66. tabldzat).

A kovetkezOkben két eltérd helyzetli varost, Miskolcot és Berettyoujfalut vizsgaljuk
a vandorlasi kapcsolataik alapjan. Miskolc 2017-ben az orszag 4. legnépesebb varosa volt
155650 fovel, kedvezd gazdasagi helyzetét a munkahelyek folyamatos gyarapodasa segiti
eld. Eszak-Magyarorszag régié gazdasaganak kozpontja, a tudomanyos, oktatési és kul-
turalis élet egyik meghatarozo bastyaja a varos. Miskolcnak mint regionalis kdzpontnak
jelent6s hatasa van a térség fejlédésének folyamatara, az agglomeracids dvezetében €16 tobb
mint 200 ezer f6 helyzetére (40. abra).
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A Miskolcra ingazok szama 25 704 £6. Miskolc varos szivohatasa egy kb. 100—150 km su-
garu Ovezetre terjed ki, szinte teljesen azonos térbeni eloszlast kévetve mind az ingazas,
mind a vandorlas szerkezetében. Gyakorlatilag azt is allithatjuk, hogy Miskolc az orszag
szinte valamennyi jelentds varosaval kapcsolatban all az eldbbi két mutatd vonatkozasaban.

A tipus masik telepiilése Berettyotjfalu (41. abra), amely esetében az odavandorlas
444 16, az elvandorlas 351 6t jelent. A telepiilés vandorlasi nyereségét kedvezé foldrajzi
helyzetének kdszonheti. Debrecentdl alig 40 km-re, Nagyvaradtdl pedig csak 35 km-re ta-
lalhat6, tehat konnyen elérheték innen a nagyvarosok. A varos népességszama 14 690 f6,
ebbdl a helyben foglalkoztatottak szama 6181 6, és a varosnak mas varosokkal valo ¢él-
kapcsolata 55 egység, vagyis ennyi varossal all vandorlasi kapcsolatban. Az elvandorlok
a foévarost, Debrecent és Szegedet mint regionalis kdzpontokat, valamint a Dunantul varosait
preferaljak elsésorban.

6.4. IV. altipus: A dél-alfoldi térség Szeged kozponttal

A dél-alfoldi klasztert alkotd 61 telepiilés a magyar varoshaldzat 17,6%-at alkotja. Az al-
tipus telepiilései legyezo alakzatban helyezkednek el, a klaszter centrumtelepiilése Szeged.
A varos 0sszes helyben foglalkoztatottjanak szama 78 419 £6, ebbdl 21,9% a helyi iparban,
76,3% pedig a szolgaltatasban dolgozik. A kedvezd foglalkoztatasi adatok alapjan pozitiv
vandorlasi nyereség (202 f6) realizaloédik. Szeged az élelmiszeripar egyik fellegvara. Nagy
hagyomanyai vannak a mezégazdasagi termékek (példaul a fiiszerpaprika), valamint a tej-
ipari és husipari termékek feldolgozasanak. A csoporton beliil azok a telepiilések vannak
kedvezé tarsadalmi és gazdasagi helyzetben, amelyek munkahelyek széles valasztékat
tudjak biztositani az odatelepiiloknek. Kozéjiik tartozik példaul Kecskemét a Mercedes-
autogyar révén, amelyet a kozelmultban bovitettek, jelenlegi alkalmazotti Iétszama 4700 f6.
Kecskeméten az sszes helyben foglalkoztatott szama 56 760 f6, elingazik a telepiilésrol
4737 6. Elsédleges célpontok Budapest (931 £6), Nagykords (189 £6), Kiskunfélegyhaza
(183 £6), Szeged (110 16) és Cegléd (82 £6).

A térség harmadik meghatarozé varosa Békéscsaba, amelynek népességszama
2019-ben 58996 f6 volt, de 2011 o6ta 3054 fovel csokkent. A varos pozitiv vandorlasi mér-
lege (218 f6) ezen nem sokat valtoztatott. A 68. tabldzat egyértelmiien visszajelzi a varosok
kapcsolatszaman keresztiil azok telepiiléshierarchiaban elfoglalt helyét.

68. tablazat

A 1V. altipus dominans varosainak kapcsolati haldja

Sorszam Varos neve Viros tipusa Kapcsolatszam
1. Szeged regionalis kozpont 347
2. Kecskemét megyei jogll varos 289
3. Békéscsaba megyei jogll varos 155

Forras: KSH-adatok alapjan a szerzg szamitasa

A csoport tobbi kdzép- és kisvarosa mar ezen varosok felé gravital, erre utal a csoport va-
rosainak népességvesztése is.
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6.5. V. altipus: A Mosonmagyarévar—Tatabanya—Esztergom—Ozd
varosnégyes, laza lokalis kapcsolati haloval

Az V. altipus varoshalozatat 21 telepiilés alkotja, amely a magyar varoshaldzat 6%-at
teszi ki. Az altipus centrumvarosai: Mosonmagyarovar, Tatabanya, Esztergom, valamint
a toliik tavol fekvd Ozd lazan kapcsolodnak egymashoz, inkabb a kornyezetiikben 1év6
kisvarosokkal van szorosabb kapcsolatuk. Sajatos helyzetiik torténelmi mtltjukbol és gaz-
dasagi helyzetiikbdl fakad (69. tablazat).

69. tablazat

Az V. altipus dominans varosainak kapcsolati haloja

Sorszam Varos neve Viros tipusa Kapcsolatszam
1. Tatabanya megyei jogll varos 201
2 Mosonmagyardvar kozépvaros 133
3. Esztergom kozépvaros 128
4 Ozd kozépvaros 102

Forras: KSH-adatok alapjan a szerzg szamitasa

A varosnégyesbdl kiemelkedik Tatabanya, részben magas (201) élkapcsolatszamaval,
részben azzal, hogy kozelitdleg egyenstlyban van az elvandorlas értéke az odavandorlas
nagysagaval, amit az altipus tobbi varosarol kevésbé mondhatunk el. Tatabanya az elmult
évtizedek alatt jelent6s valtozasokon ment keresztiil. Megsziint a banyaszat a térségben,
az elsék kozott kialakitott ipari park pedig szamos munkahelyet teremtett a munkat ke-
resOknek. Tatabanyan a 29613 6 helyben foglalkoztatott ellenére a varosbol napi szinten
elingazdk szama 7760 6. Ebbol a két legfontosabb céltelepiilésre, Budapestre 1251 6,
Tatara 1248 f6 ingazik. Sokan eljarnak még Oroszlanyba (608 f6), Bicskére (513 6), Ko-
maromba (442 £6), Gyorbe (334 £6), Székesfehérvarra (100 f6) és Esztergomba (53 f0) is.
Ezen adatokat azért is érdemes szamba venni, mert hasonlo trendet mutat a varosokbol
valo elvandorlas képe is. A munkavallalok igyekeznek munkahelyiikhoz kozelebb kertilni,
igy szivesen attelepednek a munkat kindlo varosokba. Ozd leépiilt ipara (Ozdi Acélmiivek
Kft.) helyén ma mini acélmii miikddik (amely néhany szaz embert foglalkoztat), ¢s kevés
munkalehetdsége miatt jelentds vandorlasi veszteséget (256 f6/év) tudhat magaénak. Esz-
tergom mint hatarvaros nem csak torténelmi multja miatt kedvezden pozicionalt. Az elsé
autoipari klaszter is itt jott Iétre 2001-ben. Az ipari parkba telepiilt tobb mint 50 cég szamos
munkahelyet tud biztositani mind hazai, mind szlovak munkavallalok részére. A varosban
a helyben foglalkoztatottak szama 25131 6, ebbdl az iparban helyben foglalkoztatottak
aranya 45,8%, mig a szolgaltatd szektorban 53,7%. Az altipus tovabbi telepiilései kisva-
rosok, amelyek — népességmegtartd képesség hianyaban — jelentds népességveszteséget
mutatnak. Altalanossagban elmondhaté, hogy az ingazok, ha csak tehetik és modjukban all,
megprobalnak kozelebb letelepedni elbb vagy utdobb a munkahelyiikh6z, mivel az ingazas
jelentds iddterhet jelent szamukra.
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Jegyzetek

Ugyanakkor kétségtelen tény, hogy egy sor jelentés pannoniai varos, mint példaul Mursella (Arpas-Dombi-
fold), Magentiana (Somlovasarhely mellett), Sala (Zalalov6), Carnuntum (Deutsch-Altenburg) stb. 6rokébe
nem lépett kozépkori-ujkori varos.

Az 6budai romai katonai amfiteatrum viszonylag jo allapotban érte meg a honfoglalas korat. ,,Castrum
Curzan”-rol, azaz Kurszanvararél Anonymus is megemlékezett, mint a fejedelem egyik erésségérél. Gyorfly
Gyorgy Pest-Buda kialakulasarol irott konyvében allitja: , kutatéink ma mar egyhangulag azon a vélemé-
nyen vannak, hogy Kurszanvara azonos a romai nagy katonai amfiteatrummal, melybdl népvandorlasi kori
lelet is kertilt el6, s melynek ovalis alaprajzu kiils6 falvonulata a honfoglalas idején még magasan allhatott”
(GYORFFY 1997).

Mocesy Andras, a 10 kotetes Magyarorszag torténete egyik szerzdje a kdvetkez6képp Osszegezte a romai
uralom pannoniai ,,utééletét”: ,,A mondottak alapjan a romanizaci6 hatasarol, folytonossagarol és utoéletérdl
beszélve kiilonbséget kell tenniink a romai kori termelés és technika néhany, nemritkan alapvetd fontossagu
vivmanyanak és romai kori lakossagnak, mint etnikumnak — egy meghatarozott nyelv ¢és kultira hordo-
zojanak — a tovabbelése kozott. A »romai« a Karpat-medencében nem valt etnikai fogalomma, mindvégig
politikai tartalmi megkiilonboztetés maradt, és ebbdl kovetkezéen a Romai Birodalom politikai vissza-
szoruldsa a »romai« lakossag elmenekiilésével vagy elhaldsaval jart egyiitt. Ezzel szemben sok tekintetben
még fel nem tart fontos szerep jutott a romai uralom néhany maradando kovetkezményének, és ez — anélkiil,
hogy népi folyamatossaggal jart volna egyiitt — tagadhatatlanul a romanizaci6 folytonossaganak, torténeti
szerepének bizonyitéka” (MoOcsy 1984, 264.).

A kora kozépkori eurdpai varosok allapotanak érzékeltetésére Granasztoi Gyorgy sorait hivjuk segitségiil:
,»A Rémai Birodalom bukasa utan a civitasok kozigazgatasi szerepe megsziint. Eltlint a legfontosabb varosi
fogyasztoréteg, a katonasag ¢s a hivatalnokok serege, a pislakolo varosi élet a falak el6tt, a kiilvarosi része-
ken folytatodott. A falakon beliil a piispok vagy mas egyhaznagy, tovabba a korzet grofja és kisérete lakott,
s csupan az egyhazi intézmények ¢és a kiilonbozé kultuszhelyek miikddtek. A romos, egykor oly pompas
miivelte, gazdalkodott” (GRANASZTOI 1980, 16.).

A korai varosok kialakuldsanak menetét egy Granasztoi Gyorgytdl vett példaval érzékeltetjiik: ,,A Rajna-
vidék kozelében fekvo Flandria a Németalfold egyik grofsaga volt. A 10. szazadban néhany jol védett piis-
poki székhelye (Cambrai, Tournai), apatsaga (Saint Omer, Arras) vagy grofi vara mellett (Briigge, Gent)
kereskedd és iparos telepiilések keletkeztek. Népiik annak idején a normann dulasok eldl (9. szazad) keresett
itt menedéket. Saint Omerben a grofi var magaslaton emelkedett, belsejében templom allt, amely a névado
szent sirjat érizte. A hely fontos zarandokhely volt. A var kapuja el6tt hetivasart tartottak, a vasarteret ipa-
rosok, foldmiivesek hazikoi vették koriil, itt taldlkozott a szlikebb kornyék lakossaga. Mintegy 800 méterrel
lejjebb, egy folydcska szigetén emelkedett a nagyhirii és gazdag, fallal védett St. Bertin-apatsag. Kézvetlen
kozelében kereskeddk altal lakott portus teriilt el [...] A fenti var melletti burgus lakossaga szegényebb volt
aportus kereskeddinél.” A kiindulo allapot rajza utan a szerzd leirja, hogy az ezt kdvetd szaz évben Flandria
a korabeli Eurdpa kiilonleges ipari dvezetéve fejlodott, kereskedelmi kozpontjava Briigge valt. Megtobb-
8z0roz6dott a varosok lélekszama. Az emlitett St. Omerben a posztokereskeddk szerezték meg a vezetd
szerepet, és 1127-ben kivaltsaglevelet szereztek grofjuktol. A 13. szazad végén a varosnak mar mintegy 15
ezer lakosa volt (GRANASZTOI 1980, 18.).

Az elsé ,,csinalt” varosok egyikének, a Fekete-erdoben fekvo Freiburgnak az alapitasarol (és a formalodo
varosi szabadalmakrol) Granasztoi Gyorgy igy ir: ,,Freiburg az elsé alapitott varosok egyike. 1120-ban
Konrad Zahringen herceg kivaltsaglevelet adott 24 kolni szarmazéasa vagyonos kereskeddnek, akik eskii-
szovetséget alkottak. A herceg és az alapitok megallapodtak, hogy a kereskeddk vasart 1étesitenek, és gon-
doskodnak fejlesztésérél. Evente fizetend6 ado fejében a vallalkozok mindegyike szabadon 6rokithetd [...]
udvarhelyet — telket — kapott [...] A kivaltsag értelmében barki szabadon a jovevények kozé telepedhetett, ha
szabad ember volt. A kivaltsaglevél eldirasokat tartalmazott a belsd biztonsag fenntartasara és az igazsag-
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szolgaltatasra is. Kiemelte, hogy a herceg vagy tisztségviseldi, valamint a katonai nem lakhatnak a varosban,

[...] a varos kereskedéi csak a Rémaba vezetd uton tartoznak vamot fizetni, a varoslakok maguk jelolhetik

ki eloljaroikat és plébanosukat” (GRANASZTOI 1980, 24.).
7 A Karpat-medencébe érkezé magyar torzsek lélekszamarol a legkiilonbozobb feltételezések sziilettek,
ezen becslések a 70 ezer f6t6l egészen 1 milliot meghaladd népességszamig terjednek. Ez a nagy foku bi-
zonytalansag abbol fakad, hogy egyetlen, nem is feltétleniil megbizhato és pontos, rdadasul tobbféleképp
értelmezhetd ,,adat” all a kutatok rendelkezésére, nevezetesen /bn Rusztah arab geografus azon tudositasa,
miszerint az Etelkozben tartozkodé magyar torzsek 2 ,tomény”, azaz 20 ezer harcost tudtak kiallitani. Am
az meglehetdsen eltérden itélheté meg, hogy miként alakult a harcos- és nem fegyverforgatok (csaladok) ara-
nya, mennyire tehetd egy-egy harcos altal eltartottak szama, mekkora lehetett a Karpat-medence elfoglalasa
soran a magyar torzsekhez csatlakozo kiilonféle csoportok, néptoredékek lélekszama és igy tovabb. Vannak
nézetek, amelyek szerint a honfoglalas el6tti évtizedekben mar csak minden 25. ember volt harcos (mert
ekkor a koznép mar elkiiloniilt a harcosoktol), igy mintegy félmillio honfoglalo ,,adodik”, mig masok azzal
érvelnek, hogy a lovasnomad népeknél mindenki katona (is), tehat harmaduk-hatoduk katona; ez esetben
pedig 60—120 ezer honfoglalot tételezhetiink fel. A kérdésben allast foglalok tobbsége azt feltételezi, hogy
minden ,,harcos” csaladra 3-4 szolgalo csalad jutott, és a csaladok atlagos 1élekszama 5 £6 koril alakult;
ezen értékekkel szamolva hozzavetdleg 400-500 ezer fényi honfoglaloval szamolhatunk (GYORFFY 1963,
DIENES 1972, FUGEDI 1992, ERDELYI 1986, SZABO 1966, FODOR 1975).
Magunk a késobbi idépontokra vonatkozo rekonstrualt népsiirtiségi adatokra, a birtokba vett szallasteriilet
kiterjedésére, a késobbi lélekszamadatok és a természetes szaporodas lehetséges mértékének figyelembe-
vételére alapozva a 400 ezer honfoglalot és a 200 ezer helyben talalt lakossagot a feltételezhetd valos érték
fels6 hataranak tartjuk.
A szerz6 szerint a nomad varosoknak 3 tipusa kiilonboztethetd meg: a ,,mozgo udvarhely”, amely nem mas,
mint nomadizalo vezéri szallas, egy helyét valtoztato satorvaros, amelyben iddrdl idére vasarokat is tarta-
nak. Az ,,udvarhely” az el6bbi mozgotabor téli és nyari végpontja, ahol mar allando jelleggel éltek kiilonféle
szolganépek is. Végiil a harmadik nomad varostipus a ,, keleti székvaros”. Gyorffy Gyorgy szerint ,,[e]gy-egy
ilyen udvarhely kedvezd koriilmények kozott varossa alakulhatott™.
Arab geografusok leirasai alapjan Gyorffy Gyorgy a kovetkezo képet festette egy ,.keleti varosrol”, a kazar
kaganok udvarhelyérdl, al-Baidarol: ,,A varos a Volga torkolatvidékén, a folyé mindkét partjan fekiidt. A jobb
parti rész volt a terjedelmesebb és az »elkeldbb«. A kéfallal dvezett varosrészben allt a fokiraly téglavara,
benne a palota, a fokiraly feleségeinek, agyasainak, szolgaldinak hazai. A kani varoson kiviil helyezked-
tek el az alkiraly és az elokeldk hazai, a katonai kiséret szallasai, €s ez a fallal koriilvett varosrész szolgalt
a félnomad kazar lakossag téli szallasanal is. A Volga keleti pontjan 1év0 varosrészben ¢€lt a kaliz eredetli
mohamedan lakossag, kereskedok, kézmiivesek, itt miikodott a bazar, a mecsetek. [...] Ami hianyzik be-
16le — marmint al-Baidabol —, a varosi kivaltsag, ez a nyugati feudalizmus hidnyabol kovetkezik” (GYORFFY
1997).
A magyar varmegyeszervezet eredetére vonatkozoan kiilonb6z6 — és egymasnak ellentmondo — elképzelések
alakultak ki torténetirasunkban, és feltiind, hogy ezen elképzeléseket erésen motivaltak politikai megfon-
tolasok. Kristo Gyula idézi Belitzky Janosnak a két vilaghabora kozott publikalt munk4jabol a kovetkezd
megallapitast: ,,Szent Istvan a nyugati allamformat vette at, és ezzel egyiitt atvette az egykori Frank Biro-
dalom kormanyzati egységekre valo beosztast szolgald [...] comitatus (gau) rendszert is” (KrisTo 1988, 7.).
Azugynevezett marxista torténetirds viszont épp ellenkezdleg, a szlav eredet mellett tette le a voksat; Molnar
Erik, s az 6 nyoman szamosan fejtették ki, hogy a ,,honfoglalé magyarok atvették a Dunantul készen talalt
szlav allamszervezetét”, majd masutt: ,,a kiralyi megye [...] visszavezethet6 a szlav allamszervezetig” (Idézi
KRisTO 1988, 8.). De mar az 1950-es, 1960-as években is hangzottak el ellenvélemények a szlav eredezte-
téssel szemben; Gyorffy Gyorgy 1958-ban publikalt tanulmanyaban hatarozottan allitotta, hogy a ,,magyar
varmegyék szlav zsupakra nem vezethetok vissza”, majd ugyand a 10 kotetes Magyarorszag térténetében
mar ugy fogalmazott, hogy a ,,magyar varmegyeszervezet két gyokérbol vezetheto le: egyrészt a 10. szazadi
magyar tarsadalomban kialakult helyi el6zményekbdl, masrészt Istvan kiraly szervezeti ujitasaibol, amelyek-
ben féként a Karoling-szervezésen atment szomszédos orszagok tapasztalataira timaszkodott” (GYORFFY
1984, 778.).
Végiil vazoljuk a kérdéskornek terjedelmes monografiat szenteld Kristé Gyula véleményét, aki kiindulopont-
ként leszogezi: ,,bizonyosnak latjuk: a magyar ispdn sz6 nem vall szlav eredet mellett”. Megallapitja, hogy
a magyarorszagi varmegy¢k a 11-12. szdzadban nem hasonlitottak azokhoz a német grofsagmodellekhez,
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amelyek Nagy Karoly idején élték fénykorukat. Am Istvan ,,nem a sajit korabeli német birodalmi comitatust
iiltette at magyar foldre [...] Istvan a kezdeményezést, az 6sztonzést kaphatta a Gizellaval jott németektdl,
hogy lasson hozza az uralma alatti teriilet igazgatasi célu felosztasahoz [...] amely szigoru teriileti elvet va-
16sit meg [...] A magyarorszagi varmegye ennyiben és csak ennyiben tekintheté német minta atiiltetésének
[...] Szent Istvant tartjuk a magyarorszagi varmegye megalkotdjanak” (Kristo 1988, 91.).

Esztergom mar az allamalapitas utani évtizedekben kiemelkedd szerepre tett szert a kialakulasanak kezdetén
jaro Karpat-medencei telepiiléshalozatban, ,.k6zponti szerepkorok” egész sorat birtokolva. Megyeszékhely-
ként betolti az ispani varak szerepét; Géza fejedelem mar a 10. szazad 70-es éveiben Esztergomot valasztotta
udvarhelyéiil, és ez a szerepkdre az allamalapitas utan tovabb er6sodott; noha az uralkodo6 az év nagyobb
részében az orszagot jarta, az udvarhoz tartozo jo néhany személy (funkcid) allando tartézkodasi helyéiil
Esztergom szolgalt, orszagos funkciok — példaul pénzverd miihely — telephelye és nem utolsésorban orszagos
egyhazi kozpont, érsekséggel, tobb kolostorral, egyhazi iskolaval, kodexmasold miihellyel. Az udvar, mint
a luxustermékek legfobb fogyasztdja az orszagban, vallon, francia, olasz kereskeddket csabitott a telepii-
lésre. A varos —hosszu idére egyediiliként — arumegallito jogot szerzett. A latin kereskedék dnkormanyzati
joggal rendelkeztek; a késObbi varost alkoto ,,agglomeracid” azonban jogilag nem egységesiilt, a nyelviikre,
vallasukra, foglalkozasukra nézve kiilonb6z6 lakossagesoportok teriiletileg is elkiiloniil varosrészekben
laktak. Mindezek miatt — a lakossag kollektiv kivaltsagolasanak hianya — a 11-12. szazadban Esztergom
még inkabb a , keleti varos” kritériumainak felelt meg.

A 800-as évektdl a 14. szazad elejéig tartd ugynevezett ,,.kozépkori éghajlati optimum” idején emelkedett
az évi kozéphémeérséklet, a nyarak kelléen csapadékosak voltak, megritkultak a kedvezétlen iddjarasi ese-
mények. Ennek (is) eredményeként 1000 és 1300 kozott Europa agrartermelése 90-130%-kal ndvekedett
(RAcz 1993).

Magyarorszag esetében nem hagyhato figyelmen kiviil egy, a nem a tarsadalmi fejlédés jellegébol fakado, de
az orszag- és varosfejlodést befolyasolo tragikus esemény, az 1241-1242-es tatdarjards. A mongolok fél-masfél
évre néhany var, eréditett varos kivételével elfoglaltak az orszagot, és hadjaratuk zsakmanyszerzo jellegébol
kovetkezden a népesség, a gazdasag, a telepiilésallomany pusztulasa oly mértéki volt, hogy az évtizedeken
at éreztette hatasat. Gyorffy Gyorgy a lakossag pusztulasat 45%-ra becsiilte, Sziics Jend és Engel Pal kb.
20%-ra. A Karpat-medence népességszama csak hozzavetdleg egy évszazad multan érte el a tatarjaras el6tti
létszamot.

A vad talajvalto rendszerben egyidében csak a rendelkezésre 4ll6 faluhatar egyes, lehetéleg el6zdleg le-
geloként hasznalt és igy tragyazott foltjait szantottak fel, és azt a talaj kimeriiléséig szantottak-vetették.
Ekkor a hatar mas részét fogtak eke ald, a felhagyott szantot visszafoglalta a gyep, és azt ismét legeldként
hasznaltak. A szabalyozott talajvalté rendszert Kristd Gyula szavaival jellemezziik: ,,A szabélyozott talaj-
valtod rendszer alkalmazasakor [...] nem hasznaltak ki végletesen a folddarab terméképességét, hanem
a miivelési id6 lerdviditésével, harom, négy vagy ot évre fogasaval lattak hozza ujabb teriilet feltorésehez.
Tekintettel arra, hogy a talajvaltas ciklusai ebben a szisztémaban lerdvidiiltek, s hogy korlatlanul nem allott
rendelkezésre f6ld az ujabb és Gjabb ciklusok végén, eldbb vagy utobb vissza kellett térniiik az egyszer mar
foldmiivelés ala fogott teriilethez, amelyet [el6zOleg; B. P.] nem szipolyoztak ki jovatehetetleniil, tehat ismét
hozzalathattak a kozben fiivessé valt, de termoképességét megdrzott folddarab miiveléséhez” (KRISTO 1984).
A 12-13. szazad fordulojan Dél-Erdély még mindig ,,iires f6ld”, lakatlan erdérengeteg, de stratégiai jelen-
tdsége kiemelkedd: a Havasalfoldre vezetd szorosokon keresztiil allanddan fenyegetett Bizanc vagy vazal-
lusainak tdmadasa. Mar I1. Géza (1141-1162) hivéasara érkeztek flamand, majd német telepesek Erdélybe,
II. Andras (1205-1235) pedig a Szentf6ldrdl kiszorult Német Lovagrendre bizta a déli szorosok-hagok
védelmét (1211), és telepitette Oket le Szebenben, a Barcasagban. Azonban a lovagrend agressziv terjesz-
kedése aggodalmat keltett az uralkoddban, és fegyverrel tizte ki ket az orszagbol (1225), am a kozrendl
telepesek nem tartottak veliik. Ok ,,6rokolték meg” az 1224-es kivaltsaglevelet, amely vammentességet,
adokedvezményeket, kévar- és varosépitési jogot, a soszallitas lehetdségét biztositotta szamukra.

A 13. szazadban évi 1000 kg-ra tehetd aranytermelés az Eurdpaban banyaszott arany 80%-at tette ki,
¢és a termelés mennyisége a 14. szazadban elérte az évi 2500 kg-ot is. Magyarorszagon hoztak felszinre
a kontinens eziisttermelésének a negyedét (FRISNYAK 1990). A Karpat-medencei nemesfém- és réztermelés
nemzetkozi jelentdségére utal, hogy Eurdpa akkori egyik legnagyobb ,,multinacionalis” cége, a Fugger-haz
is bekapcsolodott a banyaszatba tékével, a termelés korszertisitésével.

A konnyen kitermelhetd készletek megfogyatkozasa, részben a tékehiany (a Fuggerek kivonulasa utan)
és az Ujvilagbol 6z6nl6 nemesfémek konkurenciaja miatt.
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A pénzverésre feliigyeld, banyabér és ,,kamaranyereség” beszedésére kirendelt fotisztvisel.

Az uralkodoé szandékait egyértelmiien kifejezi egy 1255-ben kelt oklevél; ebben IV. Béla kifejtette, hogy
a ,tatarok vad pusztitdsa utdn” az orszag jjaépitésén faradozva ,,az orszag megvédésére alkalmas egyéb
varak kozott a pesti hegyen nagy tomegili emberrel betelepitett varat épitettiink™ (idézi GRANASZTOT 1980).
Az elsé ilyen jellegii kivaltsagok kozé tartozott példaul Saint Denis apatsaganak 629-ben keltezett, négy
hétre sz016 vasartartasi joga. 1120-ban 24 kdlni kereskedd kapott vasartartasi jogot Zahringen hercegtdl
Freiburgban; ugyanez tortént 1158-ban Liibeckben; az odatelepiild — ugyancsak koélni — keresked6k kaptak
vammentes kereskedésre jogot a Keleti-tenger kikotéiben (GRANASZTOI 1980, 24-27.).

A tatarjaras utani évtizedekben nyert szabad kiralyi kivaltsagokat Zolyom (1243), Pest (1244), Korpona
(1244), Szeged (1246), Beregszasz (1247), Nyitra (1248), Besztercebanya (1255), Késmark (1269), Gyor
(1271), Szatmar (1271), Sopron (1277), Golnicbanya (1287), Pozsony (1291), Eperjes (1299). Megjegy-
zendd, hogy a magyar kiralyok mar korabban is adomanyoztak vérosi kivaltsagokat, igy Konyves Kalman
(1095-1116), miutan elfoglalta Velencétdl Dalmaciat, 1108-ban szabadsaglevelet adomanyozott Traunak
(Trogir) és Spalatonak (Split) — ez az els6, magyar kiraly altal kiallitott varosi kivaltsaglevél —, majd Sebenico
(Sibenik) is kivaltsaglevelet kapott 1196-ban II. Istvantol (1116—1131) (GYORFFY 1997). Ezek a kivaltsagolt
varosok azonban a Velencétdl frissen elfoglalt Dalmaciaban fekiidtek, s mar a velencei uralom alatt italiai
mintara varosnak nyilvanittattak, s e szabadsaglevelek nem kothet6k a Karpat-medencei varosfejlodéshez
¢és jogalkotashoz.

A szabad kiralyi varosi rang adomanyozasa koriili vitakra példa a Pozsony kornyéki kis ,,borvarosok™,
Szentgyorgy, Modor, Bazin esete; kirdlyi varosi rangra emelésiik miatt volt foldesuruk évtizedekig pe-
reskedett az adomanyoz6 uralkodoval. De Szerencs is hidba kivant ¢lni a Bocskai Istvan — mint magyar
kiraly — altal adomanyozott szabad kiralyi rangjaval, azt a varmegyék tobbsége nem fogadta el, és igy
annak ,,becikkelyezése” elmaradt. A szabad kiralyi varosok koziil valo ,,kirostalodasra” példa a Komarom
megyei Fiizit esete; az 1263-as adomanyozas vitathatatlan, de a telepiilés ezutan kihullott a szabad kiralyi
varosok korébél, ennek idépontja, mikéntje azonban nem ismert. Ez a tény arra is ramutat, hogy pusztan
a varosi kivaltsagok elnyerése nem biztositott egy-egy telepiilésnek varosi jellegti fejlodést, funkciokat.
Bécskai Vera igy ir errdl: ,,A kiralyi varosok korébdl kihullo frissen kivaltsagolt telepiilések jelentds szdma
bizonyitja, hogy bar a kiralyi szabadalom, a teljes korii varosi szabadsagjog elnyerése a varosiasodas igen
fontos elémozditoja volt, de onmagaban a varosi létet nem alapozhatta meg: a forgalom mas utvonalakra
terelédése, egy szomszédos telepiilés dinamikusabb fejlddése, vagy akar a varosalapitasra kijelolt hely nem
kell6en koriiltekintd kivalasztasa, illetve eladomanyozasa esetén a varosprivilégium jotékony hatasa csak
rovid életii volt” (BAcskar 2002).

A kozépkorban a tarnokok a kiralyi jovedelmeket kezeld tisztségviseldk voltak, fonokiik a tarnokmester;
a 15. szazad kozepétdl az itéloszék (felsobb birosag) feladatait is ellattak. A birésagba 7 varos kiildott Gilno-
koket, s ezek felett a varosok felett is ez a birdsag itélkezett. Matyas uralkodasa idején az eredetileg tilnoko-
ket kiildo varosok mell¢é Pest is csatlakozott. A tarnoki varosok a leggazdagabb (keresked6-) varosok koziil
keriiltek ki.

Példaul az orszag peremén fekvé Arva varmegye teriiletén mar I'V. Béla varispansagot szervezett, alispanjait
a forrasok 1375 6ta emlitik.

Csak példaként idézziik N. J. G. Poundsot: ,,A tankényvek szerint az ujkor a reneszansszal kezd6dott. Valo-
ban a szellemi Ujjasziiletés kora volt ez, visszatérés a gondolat klasszikus, goérog szabadsagahoz. A szellemi
latohatar kitagult. Ez id6 tajt tették meg az elsé 1épéseket a modern tudomany és az orvostudomany teriiletén,
és a portugalok, a spanyolok, a franciak és az angolok nagy utazasai foldrajzilag is kiterjesztették a szem-
hatart” (Pounps 1997). De a szerz6 hozzateszi, hogy ,,az ébredésnek igen csekély hatdsa volt az eurdpai
gazdasag és tarsadalom alapvetden térbeli jellemzdire”. Késébb a szerzé a valtozasok 5 ,,mozgatderejét”
sorolja fel; ezek: a nacionalizmus eszméje, a reformacio, a kontinens elzarkozo és 6nellato jellegének meg-
szlinése, a kritikus magatartas ¢és az 0jit6 hajlam, valamint a kommunikacié forradalma. Hajnal Istvan
a feudalis tarsadalombdl a rendi tarsadalomba valo atmenetben latta a kozépkor-ujkor valtasanak a 1ényegét,
és az ehhez vezetd folyamatokbol kiemelte a foldrajzi felfedezéseket s ennek kovetkeztében a f6 hajozasi
utvonalak kiindulopontjainak athelyezédését a Foldkozi-tengerrél az Atlanti-6cean partvidékének kikotdibe,
az eurdpai allamrendszerek atalakuldsat (a nemzetallamok 1étrejottét), a modern polgarsag kialakuldsat,
valamint a technikai-technologiai fejlodést és a gazdasagi szervezetek atalakulasat.

Természetesen nem elézmények nélkiil, mintegy ,,deus ex machina”-ként kovetkeztek be az emlitett valto-
zéasok. ,,De bizonyos az is — hangsulyozta Hajnal Istvan Az ujkor térténete cimit munkéajaban —, hogy nem
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a véletlen, nem az események, eredmények kedvezd sszetalalkozasa az eurdpai kulturfejlodés” (HAINAL
1936). Szamos ,.kis” 1épés készitette el a kozépkor folyaman az Gjkor bekdszontét, az emlitett geopolitikai,
regionalis valtozasokat. Ezen 1épések kozott akadtak a technikai fejlodés korébe tartozok — mint példaul
a hajozasi technikaban tortént eldrelépés, a vitorlazat tokéletesitése a kozépkori part menti hajozas alapjan,
az iranytl alkalmazasa, a tengeri navigacio fejlédése, a 16fegyverek alkalmazasa —, tudomanyosak — a Fold
gdmbalakjanak elfogadottd véalasa, csillagaszati helymeghatarozas, térképek szerkesztése — és altalanos
tarsadalmi, tarsadalomfejlédési ,.,eredmények™ is. Ugyancsak Hajnal Istvan irta: ,,Az eurdpai tarsadalom
szervezete intézményesen hasznalhatova tette a tapasztalati eredményeket, soha el nem ért aranyokban koz-
vetitette az ismereteket, a kézimunkatol kezdve az elvont gondolatokig. Minden munka s minden vallalkozas
mélyen beilleszkedik a tarsadalom munkaszervezetébe, redlissa valik, a generaciok gyakorlatan alapulo
biztonsag érzésével, nem hagyatkozik csupan az elméleti tanitasra és egyéni képességekre, vakmergségre”
(HAINAL 1936).

Kozép-Eurdpa orszagaiban ekkortajt iktattak torvénybe a korabban szabadmenetelil jobbagyok roghdz ko-
tését; Magyarorszagon 1514-ben.

E torok betorések egyikével kapcsolatos a legendassa valt kenyérmezei iitkozet; az Ali bég altal vezetett
sereg itt, a Maros partjan, Szaszvaros kozelében iitkozott meg Kinizsi Pal csapataval 1479-ben; az iitkdzet
Kinizsi Pal megsemmisité gyézelmével végzodott.

Szekfli Gyula szerint: ,,Az Alfold pusztajellege, pusztai ndvényzete, pusztai éghajlata [...] a torok hoditas
kovetkezménye. 25-30 esztendd elég volt, hogy a magyar taj képét, a fold felszinét és a talajviszonyokat
gyokeresen felforgassa [...] A magyar foldnek az elvadulasa a torok hodoltsag teriiletén mar a X V1. szazad
kozepén megallapithato. Egyenes kdvetkezménye annak, hogy Gydér—Budapest—Debrecen vonaltdl délre
amagyar lakossag kipusztult, s nem Iévén tobbé emberkéz, mely a falvak hatarait évrél-évre megmiivelje [...]
atvette uralmat a természet, mely most ismét az embertdl fiiggetleniil termelte ki a maga 0j névényvilagat,
sOt klimabeli valtozasait is [...] Ez a puszta most lett igazan puszta [...] az emberpusztitastol létrehozott
kulturformacio.”

A legyilkolt vagy szétugrasztott népességnek nemcsak hazai tiintek el, hanem foldjei is parlagon maradtak.
Az 6si tajképet a kozépkori fejlodés a szantofoldek tarka szinfoltjaival tarkitotta, ellenben a torok idok végéig
a mar erdében szegény Alfold arculata egyszeriibbé valt: az armentes szintek fiives pusztai, a felszabadult
futéhomok sivar térségei, valamint az arterek zsombékos rétjei és nadas mocsarai vették birtokukba ¢s hata-
roztdk meg jellegét [...] ismét a kiilterjesebb formak terjedtek, az allattartés, a legeld, a nomad foldkozosseg”
(BULLA-MENDOL 1947).

Caraffa csaszari generalis a felszabadité haboruk soran 1683-ban 2 milli6 forintos hadisarcot vetett ki Deb-
recenre.

1577-ben a csaszari udvar 48 var koltségeit viselte, ehhez jottek még a horvatorszagi és a magankézben 1évo
varak. Ekkor az ,,allami varakban” kozel 17 ezer fényi katonasag allomasozott. Kanizsa 6rsége 1950, Gyo6ré
1400, Komaromé 1024 f6t tett ki (PAcH — R. VARKONYI 1987).

A 16. szazad masodik felében a nagyszombati kézmiivesek 68, a kereskeddk 77%-anak volt szant6foldje
vagy sz6l6birtoka.

A magyarorszagi banyak a 14. szdzadban kiildték a felszinre a legtobb nemesfémet; aranybol évi 2500 kg
koriil alakult a termelés, eziistbdl 10 ezer kg koriil. Ezekkel a mennyiségekkel Eurdpa legjelentésebb nemes-
fémtermeldi koz¢ tartoztunk, az aranytermelés 80%-aval, eziisttermelésiink a negyedével. A 16. szazadra
megvaltozott a helyzet; 1531 és 1548 kozott évi atlagban mar csak 5 ¢és félezer kilo eziistot termeltiink,
ugyanakkor az Ujvilagbol évente kozel 200 ezer [!] kilogramm eziist aramlott Eurdpaba.

Haromfelé is adozott; a 16. szazadban a toroknek évi 2 ezer, a kiralyi kincstarnak ezer, az erdélyi fejede-
lemnek ugyancsak ezer forintot, a foldesuri szolgaltatasok megvaltasaért tovabbi 2 ezer 200 forintot.

Az alacsony népstirliség természetszeriileg azonos kiterjedést teriilet ellatasahoz kevesebb varosi funkei-
oju teleptilést igényel. Az Alfold egyébként is szegényebb volt varosfejleszt energiakban, mint az orszag
mas régioi; asvanykincsek hidnyaban nem keletkezhettek banyavarosok, nem vezettek erre kiilféldre vivé
kereskedelmi utvonalak, amelyeknek hatarkézeli szakaszaira kereskedévarosok telepiilhettek volna. Az t-
vonalak is szabadon kalandozhattak a siksagon, legfeljebb a nagyobb folyok révhelyei vonzottak magukhoz
a forgalmat; a Tisza legjelentdsebb atkeléhelyei magukhoz is ragadtak a soelosztas logisztikai kozpontjait,
Tokajt, Szolnokot, Szegedet. De még épit6kdben is hianyt szenvedett az Alfold; egyetlen szabad kiralyi va-
rosa, Szeged sem rendelkezett kéfalakkal, pedig ezt a korabeli varosfelfogas — és torvény? — megkovetelte
volna.
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A legelteté allattartassal kapcsolatos gazdasagszervez6 munka rendkiviil sokrétii és szerteagazo volt; meg
kellett hatarozni a varoshatar — a természeti viszonyoktol, a vizek jarasatol fiiggé — hasznalati rend;jét,
az egyes hatarrészek igénybevételének idejét ¢s modjat, a mezévaros tanacsa szervezte meg az allatok ,,6r-
z¢€si” egységeit —nyajak, gulyak, ménesek, csorda —, mell¢jiik pasztorokat fogadott; gyakorta az értékesités
is kozosen tortént. Szilagyi Miklos szerint ,,mivel a kozosségi legel6 korantsem volt egyenletes mindségi,
s az egyéni tulajdonu allatallomany is fajra, nemre, a haszonvétel célja szerint erésen differencialt, a kiilon-
boz6 taplalékigény allatokat a k6zosség minden tagjanak megelégedésére csakis célszerti rendszer szerint
lehetett legeltetni” (SziLAGYT 1995).

Ezt a félszabad, a nyugatias szabad paraszti fejlddéshez hasonlo allapotot jo néhany, a témaval foglalkoz6
torténész, koziro leirta, bizonyitotta. Példaként: Bacskai Vera, a mezdvarosi fejlodés torténész kutatoja irta:
,»A mezdévarosok torténelmi szerepe nem meriilt ki abban, hogy a varosok tartalékat képezték, vagy, hogy
a koriilmények szerencsés kozrejatszasa esetén valdodi vagy funkciondlis varossa valtak, hanem legalabb
olyan fontos volt az is, hogy egy jelentds paraszti réteg felemelkedéséhez, autonémiaja gyakorlasahoz, a val-
toz6 tarsadalmi-gazdasagi koriilményekhez valo alkalmazkodashoz ilyen kereteket tudtak [...] biztositani”
(BAcskAl 1995). Sziics Jené arra a kérdésre, hogy ,,Nyugatias képlet volt az alf6ldi mez6varos?”, igenld
valaszt adott: ,,Eredetében, a maga félparaszti, félpolgari kommunalis szabadsagaival és onkormanyzataval
kétségkiviil annak »kozép-kelet-eurdpai« variansa volt” (Szics 1993). Végiil egy ,,k6ziroi” vélemény Veres
Pétertdl: ,,Egyszoval az alfoldi parasztsag, amennyiben kiilonbozik mas paraszt népektol, az azért van, mert
a sz0 tiszta értelmében sohasem volt rabszolga és ha jobbagy volt is egyrésze, de nem szolgajobbagy [...]
a torténelem folyaman a mindig lazado alf6ldi parasztsag sajat formakat teremthetett, amaz pedig — ti. a du-
nantuli — szolgasagban teljesen alkalmazkodni kényszeriilt” (VERES 1936).

A néprajztudos ehhez még hozzaflizte: ,,az akciokozosségek sziikségszeriien atalakultak érdekkozosségekke.
Az organizacios feladatok mellett vallalniuk kellett a »kozosség« hasznalta legeldk védelmét. Erre a célra
olyan intézményrendszert hozott 1étre az érdekkdzosség, mely mind az allattartas jellege megkivanta or-
ganizacios, mind az adott koriilmények kozott sziikségszerti érdekvédelmi feladatokat képes volt ellatni”
(Sz1LAGYT 1995).

A nyugati orszaghataron néhany harmincad hivatal fennmaradt 1547-es vamnaploja szerint a kivitelre keriilt
arucikkek vamértékének 93,6%-at éldallatok tették ki. A vaci vamnal — amelynek aruforgalma a Hodoltsag
kereskedelmébe enged betekintést — 1563—1564-ben a kivitel 90%-4t szintén éléallatok képezték.

A Hodoltsag legfontosabb vamhelyén, a vaci révnél 1563 juliusa és 1564 marciusa kozott bo fél év alatt
30 248 szarvasmarhat vamoltak el, de a Duna budai, rackevei, foldvari, tolnai, batai révhelyein keresztiil
is ezrével indultak nyugatra az Alf6ldon felnevelkedett marhak. Az allatok java része Dél-Németorszagba,
Ausztridba, Cseh- és Morvaorszagba, valamint Eszak-Italiaba keriilt. 1592 nyaran két ¢s fél honap alatt
55 és félezer magyarorszagi marhat kinaltak eladasra Bécsben.

Torok adodsszeirok 1570-ben Szegeden és pusztain 49 380 marhat irtak 6ssze 306 szallason, vagyis szal-
lasonként 161 marhat, addéfizetd haztartasonként 72 allatot. Egy Kecskeméten végrehajtott adodsszeiras
a bérelt pusztakon 15 333 marhat talalt, a ,,sajat” hatarban tovabbi 15 ezret.

De a 700 marhat birtoklé debreceni f6bird nem jelentett példa nélkiili esetet. A nagykérosi Adam Marton
egy 1640-es Osszeirds szerint 653 ,,marhaszammal” rendelkezett (a ,,marhaszam” adézasi fogalom volt,
a novendék allatok, kisebb allatok csak fél vagy még kevesebb marhaszamot jelentettek), Adam Gergely
435, Tallos Janos 401 marhaszamot birtokolt, és igy tovabb.

Kokai Sandor a Bansagrol irt konyvében olvashato: ,,A pozsarevéaci békekotés idépontjaban a Bansdag
csaknem teljesen lakatlan, posvanyokkal és mocsarakkal tarkitott térség volt. A lakott telepiilések szama-
ban — miként az itt ¢l népesség szamaban is — a kiilonbozd forrasok igen szélsdséges adatokkal dolgoznak
(példaul Acsadi Ignac szerint Csanad varmegye 0sszlakossaga kb. 5000 f6, Temes varmegyéé kb. 8000 f6,
mig Torontal megye esetén kb. 8-9000 f6). [...] A Bansag e teriiletén a népstiriiség atlagos értéke nem ha-
ladta meg az 1-2 f6/km?-es értéket” (Koxar 2010, 55.).

E kisérletek kozé tartozott példaul a gacsi finomposztéo-manufaktura, amelyet grofi tulajdonosa 1800-ban
mar részvénytarsasagga alakitott at, a bécsi haditanacs altal tamogatott majki posztomanufaktura, a sasvari
kartonszévé manufaktura, amely a kornyezo falvak lakoi altal font fonalakkal dolgozott.

1831 és 1847 kozott évente atlag 235 ezer bécsi méazsanyi (1 bécsi mazsa = 56 kg) gyapjut exportalt Magyar-
orszag az osztrak 6rokos tartomanyokba. Egyediil a pesti juniusi vasaron 1836 utan atlagosan évi 40—50 ezer
bécsi mazsa gyapjut kinaltak eladasra. A kisebb vasarokon, mint a vaci vagy losonci, alkalmanként 4-5 ezer
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bécsi mazsa gyapju cserélt gazdat. A 19. szazad els6 harmadaban a nyers gyapju kertilt értéke alapjan az elsé
helyre Magyarorszag exportjaban, megelézve a gabonat (MEREI-VOROS 1953).

Magyarorszag 1789-ben kereken 2 millio; az 1841—47-es évek atlagaban 3,8 millié pozsonyi mérd (1 pozso-
nyi méré = 62,5 liter) gabonat exportalt az osztrak 6rokos tartomanyokba; ennél joval nagyobb mértékben
novekedett a kivitt gabona ellenértéke (1789 és az 1831-40-es évek atlagat véve alapul, kozel 270%-kal)
(MEREI-VOROS 1983).

A 16 vontatta dereglyék koraban a dunai hajozas és gabonakereskedelem kozpontja Komarom volt (Jokai Mor
,aranyemberének” lakhelye). A gézhajok megjelenése utan (1830-ban jelent meg az elsé gézhaj6é a Dunan)
keriilt Gydrbe a gabonakereskedelem kdzpontja, miutan a 3 szabalyozatlan dgra szakado folyamot ,,felfelé”
nem jarhattak a g6zo6sok, és terhiiket at kellett rakni kisebb dereglyékre; igy Gydrben raktaroztak az arut,
ide gyt az orszag szamos gabonakereskeddje. 1846-ban 130 allat- és terménykeresked6t szamlaltak a va-
rosban, a kikotd kornyékén mintegy masfél szaz emeletes raktarhazat emeltek. Az 1840-es években a gy6ri
gabonaforgalom négyszerese volt a pestinek. Pest csak a vastuthalozat f6 vonalainak kiépiilése utan valt
a gabonabiznisz legfobb haszonélvezdjévé. A terménykereskedelem — allitolag — 40%-os haszonkulccsal
dolgozott, a gabonakereskedd varosok tokefelhalmozasa magyarorszagi viszonylatban igen gyors. A gabo-
nakeresked6 varosok nemcsak gazdagodtak, hanem a mozgékony kereskedotoke felhalmozodasa révén tar-
sadalmuk modernizalodott, jelentds sulyt nagypolgarsag élt falaik kozott; a magyarorszagi varosallomany
erésen differencialodott aszerint, hogy milyen mértékben tudott bekapcsolddni a terménykereskedelembe.
A kiegyezés megallapodasait az 1867. évi XIL. tc. rogzitette; eszerint a 626 ezer km?kiterjedésti Osztrak—
Magyar Monarchia két allambol allt, az Osztrak Csaszarsagbol és a magyar korona orszagaibol; ez utobbiak
pedig a sziikebb értelemben vett Magyarorszagbol (a kiegyezés eredményeként megsziint Erdélyi Nagy-
fejedelemség betagolodott a magyar kiralysag teriiletébe) és a ,,tarsorszagokbol”, Horvat-Szlavonorszagbol
¢és Dalmaciabol. Ez utobbi ténylegesen sohasem keriilt a ,,magyar korona” fennhatdsaga ald, az osztrak 6rokos
tartomanyokkal azonos elbiralas alé esett. (Magyarorszag ¢s Horvat-Szlavonorszag kozott nem allam-, hanem
kozigazgatasi hatarok huizodtak.) A Monarchiat, ezt a heterogén részekbol osszeallt allamalakulatot jogilag
az uralkodé személye, a kozos tigyek (kiil-, had- és k6zos pénziigyek) minisztériumai, a kdzos vamteriilet,
pénzrendszer ¢és jegybank, valamint a két orszaggyiilés egyes képviseldibdl alakult ugynevezett delega-
ci6 integralta. Hatalompolitikai-tarsadalmi szempontbol mindehhez tarsult a kozos hadsereg — a ,,legfébb
hadur”, a csaszar szinte korlatlanul rendelkezett a két allamalakulatban toborzott, német vezényleti nyelvii
hadsereggel — és a birodalmi biirokracia, valamint a romai katolikus klérus és a monarchikus arisztokracia.
A ko6z06s uralkodd, a csaszar hataskore széles korti: 6 irhatta ki a valasztasokat, Gsszehivta és feloszlathatta
az orszaggytlést, az ott hozott térvények csak a csaszar ,,szentesitése” utan léphettek életbe.

Az 1870. évi XXX. tc., majd Pest-Buda varosrendezési terve kimondta, hogy az akkor még kozigazgatasilag
nem egyesitett két varost egységes egészként kell kezelni; a rendezési terv alapkoncepciojat a ,,beosztasi
javaslat”, vagyis a varos funkcionalis-épitési Ovezetekre valo beosztasa képezte. Négy ovezetet alakitottak
ki, a reprezentativ belvarost, a Teréz-, Erzsébet-, Janos ¢s Ferencvaros teriiletét a kézmiipar ¢és a kereskede-
lem, valamint az altaluk foglalkoztatottak lakohelyének szantak, a gyaripart a fovarosi Duna-szakasz déli
részére javasolta koncentralni a rendezési terv, a Budai-hegység teriiletét pedig villanegyeddé formalni.
A terv tartalmazta a févaros reprezentativ Gtvonalainak — Sugér-ut, Nagykorut; Kiskorut — kiépitését, egy
uj Duna-hid, a Margit hid felépitésének sziikségességét, a Duna-part rendezését, a modern varosi kézmii-
halozat kiépitését.

Europaban az 1830-as évek elején jelent meg a gézvontatasu vasut, ¢s Magyarorszagon meglepden hamar
altalanos tamogatasra talalt a vasutiigy. Az orszaggyiilés mar 1836-ban foglalkozott a vasutépitéssel 6ssze-
fliggd kérdésekkel, és az 1836. évi XXV. tc. mar konkrét vasuthalozati tervet is elfogadott; ez a terv egy
sz¢lsdségesen centralizalt halozat tervét vazolta fel, tulajdonképpen minden vasuti févonal Pest-Budara
futott be — 6sszesen 9 —, és csupan | harantvonal épiilt volna, a Brasso—Temesvar—Szeged—Eszék—Karoly-
varos—Fiume vonal. Széchenyi Istvan tervezete 1848-ban késziilt, és szerényebb célkitiizéseket tartalmazott,
de Pest-Buda e tervezet szerint is a tervezett vonalak csomopontja, 5 fodvonal kiindul6 allomasa. Hianyzik
a tervezetbdl a déli transzverzalis vonal, helyette a Bécs—Szombathely—Nagykanizsa—Zagrab—Fiume vasut
kiépitése szerepel.

Voros Karoly a dualizmus kori varosfejlédés kapcesan irta: ,,Varosok emelkedését és hanyatlasat a dualizmus
koraban — els6sorban gazdasagfoldrajzi oldalrol és a helytorténeti kutatas soran — szivesen szoktak hozza-
kotni a varos az orszagos forgalmi halozatba valo bekapcsolodasanak idépontjahoz, mértékéhez: a vasut
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megjelenésének fejleszto, kései megjelenésének sorvaszto hatasahoz [...] Kétségtelen: nagyon sok esetben
ez a feltevés jogosult anélkiil azonban, hogy altalanositani lehetne” (VOROS 1973).

A mintegy 2,6 millié lakosu (1910) Horvat-Szlavonorszag az 1868-as ,,horvat—-magyar kiegyezés” soran
(1868. évi XX X. tc.) tarsorszagi statuszt kapott, a magyar korona orszagainak keretében (,,egy és ugyanazon
allami kozosséget képez” a magyar korona orszagain beliil), bels6 tigyei intézésében bizonyos autondmiat
¢élvezett (,,Horvatorszag kiilon territoriummal bird politikai nemzet, s beliigyeire nézve sajat torvényhozassal
¢és kormanyzattal bir”), bel-, vallas- és kozoktatasiigyi és igazsagligyi minisztériummal rendelkezett, vala-
mint sajat orszaggytléssel (szabor). A tarsorszag hivatalos nyelve a horvat, ¢lén a csaszar altal kinevezett
ban allott. Fiume hovatartozasaban a két fél nem tudott megallapodni, a varos jogallasat végiil ideiglenesen
,,amagyar koronahoz csatolt kiilon testként” hataroztak meg, gyakorlatilag Magyarorszag enklavéja maradt.
Hivatalos nyelve a magyar mellett az olasz. (Fiuméban 1910-ben a lakossag 54,8%-a olasz anyanyelviinek
vallotta magat.)

A hierarchikus szintet (a kozpontosultsagot) értelmezhetjiik a varosi alapfunkciok mennyiségének, abszolut
értékeinek, de a ,,vidék” szamara nyujtott varosi szolgaltatasok volumenének is. Az utdobbi megkozelités
legismertebb példaja Walter Christaller dél-németorszagi vizsgalata, amely az ugynevezett ,,értéktobblet”
meghatarozasan alapul; ennek Iényege, hogy szamitasba veszi, hogy egy-egy telepiilés valamely varosi
funkcidja a kérnyezetének atlagos (lélekszamra vetitett) értékeivel szamolva nagyobb volumenben van-e
jelen, mint azt az atlagos el6fordulas alapjan varni lehetne. Ez a ,,tobblet” adja a hierarchia mérészamat.
A mérészamok megvalasztasa ez esetben masodlagos jelentdségii; maga Christaller a telefon-el6fizet6k
szamaval mérte a kdzpontosultsagot (az 1930-as évek elején). Magyarorszagi vizsgalatai soran Major Jend
a kiskereskedelmi forgalom adataival szamolt (1960-ra vonatkozoan). Mas vizsgalatok tételesen szamba
veszik — mintegy leltarozzak — az egyes telepiiléseken el6forduld, varosinak mindsiild intézmények, funk-
cidk mennyiségét, és ennek alapjan jelolik ki a telepiilések hierarchiaszintjét. Beluszky Pal e modszerrel
allapitotta meg a magyarorszagi varosok hierarchiaszintjét tobb idédpontban.

Példaul: regionélis hataskori intézmény az egyetem, a tablabirdsag, a kozjegyz6i kamara, a MAV iizlet-
igazgatdsag, a keriileti kultirmérnoki hivatal stb.; a fejlett megyeszékhelyek intézményei k6zé soroltuk
az iigyvédi kamarakat, az Osztrak—Magyar Bank fidkjait, a realgimnaziumokat, a Phénix Biztosito fidkjait
stb.; a megyeszékhelyek jellegmeghatarozo intézményei a pénziigy-igazgatosagok, kiralyi torvényszékek,
gazdasagi feliigyeldségek stb.; kozépvarosi intézmények példaul a kovetkezok: kozépiskolak, kincstari pos-
tahivatalok, csend6rszakasz-parancsnoksagok, MAV-osztalymérnokségek stb.; jarasi szintii intézmények:
polgari iskolak, kozjegyzok, adohivatalok, jarasbirésagok, a szolgabirosagok székhelyei, 2 millié koronat
meghalado betétallomany a pénzintézetekben stb.

Réadasul az 0j orszaghatéar kozelében fekvd, am azon kiviil rekedt varosok lakossaga tulnyomorészt magyar
anyanyelviinek vallotta magat 1910-ben: Nagykaroly: 98,1%, Beregszasz: 96,1%, Nagyszalonta: 95,4%,
Szatmarnémeti: 94,8%, Nagyvarad: 91,0%, Kassa: 75,4%, Arad: 72,9%, Szabadka 58,7% magyar és 35,32%
bunyevac anyanyelvii lakos.

Az ugynevezett miincheni egyezmény — amely a Csehszlovakiahoz tartozé Szudéta-vidéket Németorszag-
nak itélte — nyoman a magyar allam is fellépett revizios torekvéseivel; a vitak eldontését a nagyhatalmak
a német €s olasz kormanyra biztak; az 1938. november 2-i tgynevezett elsé bécsi dontés Szlovakia déli,
talnyomorészt magyarok lakta savjat Magyarorszagnak itélte, 1939-ben gyarapodott az orszag Karpataljaval,
az 1940. évi masodik bécsi dontés Magyarorszagnak juttatta Eszak-Erdélyt, végiil csatlakozva a németek
Jugoszlavia ellen inditott hadjaratahoz, a Vajdasag (valamint a Drava-szog ¢s a Murakdz) is az orszag része
lett. Az ,,orszaggyarapodas” kozel 79 ezer km?-t és 5,8 milli6 lakost ,,vitt” a magyar allamba.

A masodik vilaghaborts emberveszteségekrol csak becslések allnak rendelkezésiinkre. Az 9sszveszteséget
900 ezertdl egymillioig, esetleg ennél is valamivel tobbre becsiilik. A vérveszteség legnagyobb ,,tételét” —ha
szabad ezt a szot hasznalnunk e borzalmas tragédiara —, 560 vagy mas becslések szerint 465 ezer {6t a depor-
taltak és a munkaszolgalatban elhunytak teszik ki; a katonai veszteségek 140-160 ezer {6t tettek ki, a polgari
aldozatok szama is elérhette a 100 ezer f6t, végiil a hadifogsagba és a ,,malenkij robotra” elhurcoltak koziil
is 230-280 ezer halottal kell szamolnunk (GYANI-KOVER 1998, 182.).

A szovjetek altal elfoglalt orszagrészek képviseldi 1945. januar 20-an kotdttek Moszkvaban fegyversziine-
tet; a békekotés 1947 februarjaban tortént Parizsban. A békeszerzédés Magyarorszag hatarait az 1939. évi
allapotoknak megfelelden hagyta jova, kivéve 3 Moson megyei kozséget (a ,,pozsonyi hidfét”), amelyeket
Csehszlovakiahoz csatoltak.
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Ezen ,,peremfeltételek” kozepette a tarsadalom alkalmazkodo, az egyének 6nmagukat ,,rejtetten megvalositd”
attitlidot, stratégiat alakitott ki, taktikazo tulélési gyakorlatot (1950-es évek) és stratégiai megfontolasokat
tartalmazo életvitelt. Ennek kovetkeztében ndvekedett az egyének, helyi tarsadalmak dontéseinek szerepe
a telepiilések életében, fejlédésében (munkahelyvalasztas, ingazas vagy elkoltozés, az elvandorlas iranyai
stb.); az 1960-as, 1970-es években ismét megjelenik a helyi érdek, a helyi sajatossagok érvényesitésének
kisérlete. Példaul nyilvanvalova valt, hogy a kozponti elosztas altal felerdsitett teriileti egyenlétlenségek
allandosulasa igazsagtalan, nem biztositja az esélyegyenléséget, nem is hatékony, am e rendszer megval-
toztatdsara az egyéneknek vagy helyi kozosségeknek nincs esélye. Igy tehat nem megvaltoztatni akartak
arendszert, hanem megkeresni benne a szamukra legkedvezdbb poziciot. A tarsadalmi-vagyoni hierarchia-
ban val¢ elérelépés megkovetelte a telepiiléshierarchidban valo feljebblépést, am az egyén eldonthette, hogy
e feljebblépés csak a munkahely megvalasztasara korlatozodjék (falusi lakas — varosi munkahely — ingazas),
a csalad lakohelyét is megvaltoztassak, vagy a felndvo 0j generaciot kiildjék a varosba.

Ezek: Budapest, Ujpest, Rakospalota, Pestszentldrinc, Kispest, Pestszenterzsébet, Csepel és Budafok varo-
sok, Pestujhely, Rakosszentmihaly, Sashalom, Matyasfold, Cinkota, Rakosliget, Rakoshegy, Rakoskeresztur,
Rékoscsaba, Pestszentimre, Soroksar, Albertfalva, Budatétény, Nagytétény, Békasmegyer és Pesthidegkut
kozségek.

Germuska Pal idézte a magyar kozigazgatas-tudomany kiemelkedd alakjanak a kozigazgatasi reformjarol
irt munk4jabol: a ,,nemzetnek gazdasagi javakkal minden koriilmények kozott vald ellatasa, az iitkdzo
gazdasagi és szocialis szempontok kiegyenlitése, a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatokba valo betagozodas
érdeke az egész kozgazdasagi élet tervszeri iranyitasat teszi sziikségessé” (GERMUSKA 2004). Az ugynevezett
,,gy0ri program” végrehajtasa soran fokozodott az allam beavatkozéasa a gazdasagba (,,irdnyitott gazdasag”);
bevezették a kotelezo beszolgaltatast a mezégazdasagi termékekbol, haditizemmé nyilvanitottak egy sor
gyartelepet, az lizemek katonai parancsnokai atvették a termelés iranyitasat.

A torvény kidolgozasanak idején még Mohécsra terveztek egy uj vasolvasztd és acélmiivet, s egy, a Pécs
koérnyéki szénvagyonra épiild eromiivet, amelyeket aztan a kiilpolitikai helyzet valtozasa okan — Jugoszlavia
ellenséggé valasa — Dunapentelén (Sztalinvaros) épitettek fel.

A koncepcid szerint az e csoportba sorolt ,telepiilések fejlesztését oly modon kell iranyitani, illetve korla-
tozni, hogy egy Uj, a szocialista termelés érdekeinek megfeleld kozséghaldzat kialakulasahoz vezessen”. Mi-
vel egyrészt a fejlesztési eszkozok sziikosen alltak rendelkezésre, masrészt ugy vélték, hogy a ,,gazdasagos”
telepiilésméret 3000 lakosnal kezdddik — az ekkora méretii telepiiléseket Iehet ellatni megfeleld alapfokt
intézményekkel és kozmiivekkel —, a I1I. kategoriaba sorolt telepiiléseket tovabbi alcsoportokra osztottak
a ,fejleszthetdség” szempontjabol. A koncepcid elképzelése szerint a I11. A. kategoria telepiilései — 1254
kozség — a helyi alapfoku sziikségleteket tovabbra is 6nalldan lathatjak el (kategoridjukon ,,belil” fejleszt-
hetdk), a I11. B. kategoria telepiilései — minddssze 183 kozség — egy masik, szomszédos kozséggel kozosen
fejleszthetdk (és idovel egyesiteni kell 6ket). A II1. C. csoportba osztottak be azokat a kozségeket ,,amelyek
I¢lekszamuknal, gazdasagi helyzetiiknél, kozlekedési adottsagaiknal, teriileti elhelyezkedésiiknél fogva nem
illeszthetok bele a kialakitand6 szocialista kozséghalozatba és ezért nem is fejleszthet6k™ (idézetek: Haipt
1989).

Budapest ¢s agglomeracidja ,,aszimmetrikus” viszonyahoz: az agglomeracio kezelése pontosan beleillett
abba a gazdasag- és telepiiléspolitikaba, amelyet korabban ,,hadigazdalkodasként” jellemeztiink, és amely
a gazdasagfejlesztés soran a potlolagos és kiegészitd beruhazasok lehetd elkeriilését vagy halasztasat ered-
ményezte. Az dllamvezetés Ggy kivanta a févaros gazdasagat boviteni, munkaerdigényét biztositani, hogy
az ne igényeljen infrastrukturalis beruhazasokat, allami lakasépitést, az eldvarosi kozlekedés fejlesztését
Az agglomeracios telepiilések vezetdiben és lakoiban ez a méltanytalansag mély nyomokat hagyott, és még
napjainkban is konfliktusok forrasa.

Néhany adat a recessziorol: 1989 utan atmenetileg csokkent a brutté hazai termék volumene; 1993-ra
az 1980-as érték 92,1%-ara, a beruhazasok értéke 1997-re 76,0%-ra. Az aktiv keres6k szama 1980-hoz képest
tobb mint 1 millio 100 ezer fével [!] mérséklodott. Teljesen felszamoltak az uranércbanyaszatot, gyakorla-
tilag a szénbanyaszatot is — a kdzelmultban bezart az utols6 mélymiivelésii banya, az oroszlanyi —, felére
esett vissza a bauxittermelés, a vaskohaszat visszaszorult Dunaujvéarosba, drasztikusan csokkent a timfold-
gyartas és az aluminiumkohaszat, sorra bezartak az orszag cementgyarai. A recenzi6 — a kozfelfogassal
szemben — nemcsak a banyaszatra és a nehéziparra terjedt ki, hanem példaul a KGST-piacra termeld ruhazati
iparra is (termelési értéke az 1985-0s érték alig felére esett vissza). Csokkent az agrartermelés is, ennél is
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nagyobb aranyban a mezdgazdasag munkaerdigénye is — 2000-ben az agrarkeresok aranya 5% ala esett,
igaz, az agrarkeresd-arany drasztikus csokkenése vilagjelenség.
Csak az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas utani idészak intézményeit €s programjait emlitve: a Nemzeti
Fejlesztési Ugynokség elkészitette a regionalis operativ programokat (ROP), amelyekre tdmaszkodva két-
évente regionalis akcidtervek késziiltek. Kidolgoztak és jovahagytak a régiok kohézios operativ programjait.
A regionalis fejlesztési igynokségeken beliil megalakultak a ROP iranyité hatosagok (IH). A regionalis ope-
rativ programok részeként késziiltek az integralt varosfejlesztési stratégiak (IVS). Létrejottek a regionalis
innovécios iigynokségek. A 2007-2013 kozotti idészakra elkésziilt az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési
Program. De szervezddtek helyi vidékfejlesztési irodak is, ezek feladata volt a helyi akciocsoportok koor-
dinalasa. Hogy csak a fontosabb forumokat emlitsiik. Nem csoda, hogy ilyen koriilmények kozott a teriilet-
fejlédésben a spontan folyamatok maradtak meghatarozok.
A teriiletfejlesztés kialakitott intézményrendszerének zavarai a tobbszor idézett szerzOparos megitélése
szerint a ,,dekoncentralt” forrasok korlatozott voltara, a megyei teriiletfejlesztési koncepciok hianyara,
a tényleges dontéshozok atgondolatlan kivalasztasara és a regionalis szint koriili bizonytalansagokra vezet-
hetdk vissza. A teriileti politika nem volt képes az agazati fejlesztések dsszehangolasara, az dgazati forrasok
allokacidja soran hattérbe szorultak a teriileti szempontok. Hozzatehetjiik, hogy példaul az agrarminisz-
térium illetékességébe keriilt ,,vidékfejlesztés” leszlikiilt a mezégazdasagi termelés teriiletére vonatkozo
fejlesztésekre, elképzelésekre.
Igaz, e kritériumokat meglehetésen ,,megengedé modon” kezelték a szocialista korszak folyaman, vagy pedig
kiilonbozé modokon megkeriilték azokat, példaul a 8 ezres I¢lekszamkiiszob elérése érdekében a varossa
nyilvanitando telepiiléseket kozigazgatasilag egyesitették a kornyezd kozségekkel, ahogy az Szentgotthardtol
Zircen at Edelényig tortént.
Ez a feltételezés az 1930-as évek elején helytallo lehetett, hiszen a telefon-eléfizetés még korantsem valt
altalanosan elterjedtté, hanem elsésorban a kiilonb6zd intézmények, hivatalok, véllalatok, a ,,szolgaltatd
értelmiség” — tigyvédek, orvosok, mérndkok stb. — soraibol keriilt ki az elofizetok tobbsége.
E koényv szerzdinek egyike is a leltarozo modszert alkalmazva hatarozta meg a magyarorszagi varosok
hierarchikus rendszerét tobb idokeresztmetszetre vonatkoztatva a dualizmus koratol az aldbb bemutatott
vizsgalati eredményekig (BELUSZKY 1966, 1973, 1990; BELUSZKY—GYORI 2005).
Ezek az eljarasok elméletileg is vitathatok: a varos sajat lakossaga egész egyszertien a vonzaskorzet része
éppugy, mint a kozigazgatasi hatarain kiviil es6 teriilet lakossaga. Ezen eljaras ellen szdl, hogy egy olyan
orszag esetében, ahol a telepiiléshalozat szervezddési elvei tajanként gyokeresen eltérok, ahol a varos-vidék
viszony eltérd jellegii — mint példaul hazankban az Alf6ld és a Dunantil mas-mas telepiilésszerkezetii terti-
letein —, ott két telepiilés ugyanolyan volument, jellegii varosi funkcidinak vidékre jutd hanyada és annak
volumene merdben eltérd lehet.
E megkozelitési mod Christaller klasszikus vizsgalatahoz nyulik vissza, amelyben a szerz6 a dél-német-
orszagi régioban a telefon-eldfizetdk ,,jelentdségtobbletét” hatarozta meg, azt szamitvan ki, hogy egyes
teleptiléseknek a telefonellatottsag (az eléfizetok szama) regionalis atlagahoz képest tobb vagy kevesebb
eléfizetdje van, mint amennyit lakossagszama alapjan ,.kiérdemelne”.
Ezt az eljarast alkalmazta Major Jend is a hazai varosallomany vizsgéalata soran; a varosok iparcikkforgal-
manak ,,jelentdségtobbletét” szamitotta ki a

K=F,-L,* E

Lo

képlettel, ahol a K a varosok ,,jelentdségtdbblete” (az iparcikkforgalom vidékre esé hanyada), az F, a varo-
sok {izleteinek éves forgalma és L a megye lakossdgszdma (MAJOR 1964). A ,,jelentdségtobblet” értékeinek
meghatarozasa nyoman kialakult sorrend alapjan a szerz6 a magyarorszagi varosokat 5 hierarchiaszintbe
sorolta.
Annak ellenére tettiik ezt, hogy feltehetden 6sszefiliggés mutatkozik az azonos intézmények varoson beliili
szama ¢s az ellatas ,,minésége” (tehat végso soron a varos hierarchiaszintje) k6zott. Ugyanis kétségteleniil
nem nyujt azonos szolgaltatast, ha egy telepiilésen egy-két vagy tobb tucat igyvéd praktizal. Az utobbi
esetben feltételezhetd, hogy kozottiik tobb lesz a specialis tigyekre (példaul vamjog, orvosimiihiba-perek,
szerzdi jogi vitak stb.) szakosodott, €s ez mar az ,,ligyvédi szolgaltatasok™ terén is magasabb szinti ellatast,
ha ugy tetszik, hierarchiaszintet jelent.
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73

kenységekkel (néhany orszagos halozattal rendelkez6 vallalat székhelye talalhatdo Budapesten kiviil, s még
az Alkotmanybirdsag sem koltozott az eredetileg kijeldlt székhelyére, Esztergomba), szambavételiiktol
eltekintettiink, a févaros hierarchikus pozicioja egyértelmil.
1I. Regionalis hatosugari intézmények (2—10 telepiilésen):
1. ftelstablak
NAYV regionalis ado-féigazgatosagok
Kozigazgatasi és Munkaiigyi regionalis kollégiumok
KSH megyei foosztalyok (csak 7 varosban)
MAV teriileti igazgatosagok
Postaigazgatdsagok
MTA teriileti bizottsagok
CT vizsgalatot végz0 intézmények
9. Egyetemek doktori iskolakkal
10. ,,Komplett” egyetemi varosok
11. Egyetemi klinikai kdzpontok
12. Legalabb 16 kozépiskola
13. Magyar Turizmus Zrt. regionalis igazgatdsagai
14. Jatékkaszinok
15. OTP Travel utazasi irodak
16. Vista utazasi irodak
1II. Megyekozponti szintii intézmények (11-25 telepiilésben):
Megyeszékhelyek
Torvényszékek
Kozigazgatasi és munkaiigyi birésagok
Megyei renddrfékapitanysagok
NAV adoigazgatosagok
Ugyvédi kamarak
Viziigyi igazgatosagok
Allamkincstar megyei kirendeltségei
KSH £6- és osztalyok
. Ugyvédek szama 15 és tobb
11. Rémai katolikus piispokségek
12. Korhazak ortopédiai osztalyai
13. Korhazak uroldgiai osztalyai
14. Szinhazak 6nall6 tarsulattal
15. Legalabb 10 kozépiskola
16. Nem ,.komplex” egyetemek, egyetemi karok
17. Neckermann utazasi irodak
18. H&M-iizletek
19. Media Markt-tizletek
20. Praktiker-tizletek
1V. Kézépvarosi intézmények (2675 telepiilésen):
Katasztrofavédelmi kirendeltségek
Magyar Allamkincstar ligyfélszolgalatai
Népegészségiigyi intézetek
IBUSz irodak
Neckermann irodék és partnerirodai
MKB fidkjai
Cib Bank fiokjai
Budapest Bank fiokjai
Raiffeisen Bank fidkjai
. Korhazak sebészeti osztalyai
. Korhazak fiil-orr-gégészeti osztalyai
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12. Korhazak belosztalyai
13. Dializiskozpontok
14. Egyetemi rangu felsoktatéasi intézmények
15. Egyéb felséfoku oktatasi intézmények
16. 5-9 kozépiskola
17. Jysk-tizletek
18. Bardi Auto tizletei
V. Kisvarosi intézmények (76—175 telepiilésben):
1. Jarasi székhelyek

2. Jarasbirésagok

3. Kozjegyzoségek

4. Rendérkapitanysagok

5. Munkaiigyi kézpontok kirendeltségei
6. NAV tigyfélszolgalati irodak

7. Foldhivatalok

8. Erste Bank fiokjai,

9. K&H Bank fiokjai,

10. AEGON Biztosito fiokjai

11. GENERAL Biztosito fiokjai

12. ING Biztosito fidkjai

13. GROUPAMA Biztosito iigyfélszolgalati irodai

14. Tuddégondozo intézetek

15. Penny Market-iizletek

16. Tesco-szupermarketek

17. Lidl-szupermarketek

18. Turinform-irodak

19. Lottozok

20. Allami Biztosito fiokjai
VI. Néhany tovabbi, alacsony hierarchiaszintii intézmény (176250 telepiilésben):
Kormanyablakok jelenléte
Gimnaziumok
Szakkozépiskolak
OTP-bankfiokok

5. Mentdallomasok
Példaul Szazhalombatta vizsgalataink szerint meglepden szerény helyet foglal el a varoshierarchiaban,
ugyanakkor 19 ezres lakossagszama, az orszag gazdasagi ¢letében elfoglalt kulcspozicioja, az eléallitott
hozzaadottérték-volumene alapjan sokkal elokelébb helyet foglal el varosaink soraban. Paks hozzaadott-
érték-termelése mind volumenében, mind fajlagos értékében feliilmulja j6 néhany megyeszékhelytinkét,
Kaposvarét, Szolnokét, Békéscsabaét, Szekszardét, Salgotarjanét vagy az ugyancsak megyekdzpont Sop-
ronét. De szellemi értékei, tradiciéi magasan hierarchikus szintje folé emelik példaul Pannonhalmat vagy
Sarospatakot. A példak hosszan sorolhatok lennének.
A regionalis kozpontok hatarteriilete Debrecen és Pécs esetében a legstabilabb. ,,Trianon” eldtt Debrecen
vonzasa nemcsak az Eszak-Tiszanttlra (Hajdu, Szabolcs, Szatmar, Bereg megyék), hanem egész Eszak-
kelet-Magyarorszagra (Ugocsa, Ung, részben Maramaros varmegyékre) kiterjedt, elsdsorban igazgatasi
szempontbol. Ma vonzaskérzete egyértelmiien kiterjed az Eszak-Tiszantilra, Szolnok megye nagykunsagi
részére, és bizonyos fokig ,,ratelepszik” Zemplén, s6t Borsod megyékre is (felsdoktatas, klinikai ellatas).
Az igazgatasilag ,,hozzarendelt” Jaszsaggal és kornyékével viszont alig van kapcsolata. Szeged magaénak
tudhatja Csongrad mellett Békés megyét is, a hivatalosan kijelolt Bacs-Kiskun megye jo része viszont mar
erdsen vonzodik a févaros felé is, Baja kornyéke pedig Pécs iranyaba. Pécs Baranyan kiviil Tolna megyében is
ellatja a regionalis kozpont funkcidjat, Somogy Balaton-parti savja viszont mar csak kozlekedési lehetségei
miatt is a fovaros felé gravital elsérenden. Miskolchoz a ,,torvény” hozzarendeli Nograd és Heves megyét is,
am ezek, kiilonosen Nograd mar szinte egyértelmiien ,,Budapesté”, de Heves is inkabb a fovaros felé gravital.
Gydr ers versenytarsra talal Sopronban, Vasban talan egyértelmiibb a pozicidja, de a regionalis beosztas-
ban hozza tartoz6 Zala megyében mar korantsem Zala helyzete sajatos; regionalis szintll kapcsolatainak

Rl ol



JEGYZETEK 251

tobbsége, mar csak kozlekedési adottsagai miatt is, a fovaros felé iranyul. Korabban a legtobb ,,regionalis
térfelosztasban” a Dél-Dunantul részeként Pécshez rendeltetett (az ugynevezett koztarsasagi megbizotti
keriiletek tiszavirag-¢letli korszakaban Veszprémhez), ma viszont a Nyugat-Dunantilhoz, Gy6érhoz.
Ennek az ,anomalianak” feltételezheté okai kozt megemlitjiik, hogy kevés, jellegzetesen kozépvarosi
funkcio, intézmény létezik ma Magyarorszagon. Inkabb a kisvarosi intézmények talalhatok meg nagyobb
szamban ¢és valasztékkal a kozépvarosokban; mig példaul a kisvarosokban atlagosan 2 kdzépiskola miikodik,
addig a kozépvarosokban 5. Természetesen az intézmények nagyobb szama nagyobb valasztékot is jelent,
ami magasabb hierarchikus szintnek is felfoghat6. Tovabbi feltételezhetd ok, hogy esetenként a megyeszék-
helyek versenye is akadalyozza a kozépvarosok kialakulasat, , kivirdgzasat”. Ez a verseny lehet spontan
eredetii; centralis térszerkezetli megyékben a nagy sulyt képviselé megyeszékhelyek mellett nem tud mas
varos kiemelkedni a kisvarosok koziil (Vasban Szombathely, Baranyaban Pécs, Szabolcsban Nyiregyhaza,
Somogyban Kaposvar). Mashol a megyeszékhelyek, amig erre modjuk mutatkozott, ,,visszafogtak™ rivalisaik
megerdsodését (Zalaegerszeg kontra Nagykanizsa, Tatabanya — Esztergom, Salgotarjan — Balassagyarmat).
Magyarorszagon a megy¢k és a jarasok kozott nem létezik kozbeesd igazgatasi szint.

A ,dinamika” és az ,,allapot” kozotti meg nem felelésre egyetlen hétkdznapi példa: ha egy férfi magas-
ugré egyéni csucsat 170 cm-rél 180 cm-re javitja, nagyobb javulast konyvelhet el, mint az, aki 240 cm-r6l
242 cm-re emeli egyéni cstcsat. Am ezzel a 2 cm-es javulassal akar olimpiai gyézelmet is nyerhet.

A kérdést Szigeti Ernd is feltette 2002-ben: ,,sziikséges-e jogallasbeli kiilonbségtétel a falvak és a varosok,
illetve azok kiilonb6z6 csoportjai kozott, indokolt-e hazankban napjainkban a varossa nyilvanitas »rend-
szerének« mitkodtetése”. A valasza azonban az, hogy ,,a torténelmileg kialakult magyar telepiilésrendszer
sajatossagait ¢s jelenlegi helyzetét figyelembe véve gy tlinik, hogy [...] hazankban még indokoltnak tiinik
a varos ¢s a falu jogallasbeli megkiilonboztetése [...] ami azonban nem jelenthet kozigazgatasi értelemben
vett hierarchikus strukturat a varos és a falu egymas kozotti kapcsolatdban”. Annak részletezésével azon-
ban addés marad a szerzd, melyek a magyar telepiilésrendszer azon sajatossagai, amelyek indokoljak a falvak
és a kozségek kozotti jogi kiilonbségtételt.

A http://demografia.hu/hu/tudastar/fogalomtar/85-belfoldi-vandorlas alapjan.
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1. melléklet

A rendezett tandcsu varosok fobb adatai, 1910 (Horvat-Szlavonorszag nélkiil)

Mellékletek

1.1. tablazat

Rendezett tanacsu Hierarch,ikus slzg;i%tg:; Lélekszam
varosok rangszam 5,65 1870 1910
1. Brasso 12 M + 5,36j 27766 41 056
2. Szombathely 15 M +j5,24 9 666 30 947
3. Nagyszeben 18 M +j5,19 18 998 33 489
4. Maéramarossziget 19 M + j4,69 8 833 21370
5. Besztercebanya 23 M+j 5950 10 776
6. Szolnok 24 M 15 847 28 778
7. Nagybecskerek 25 M+j 19 666 26 006
8. Nyitra 26 M +j 10 683 16 491
9. Kaposvar 27 M +j 6 649 24 134
10. Eger 28 M +j 19 150 28 052
11. Eperjes 29 M +j 10 772 16 323
12. Veszprém 31 M+j 12 002 14 792
13. Lugos 32 M+j 11 654 19 818
14. Nagykanizsa 34 ] 15125 26 524
15. Satoraljatijhely 35 M +j 9 946 19 940
16. Nyiregyhaza 37 M 21 896 38198
17. Esztergom 38 M+j 14 512 17 881
18. Zalaegerszeg 40 M+j 5850 10 844
19. Trencsén 41 M +j 3949 7 805
20. Dés 43 M +j 5832 11 452
21. Ungvar 45 M +j 11017 16919
22. Déva 46 M +j 3277 8 654
23. Beszterce 47 M+j 7212 13 236
24. Segesvar 48 M+]j 8204 11 587
25. Nagykaroly 49 M +]j 12 754 16 078
26. Beregszasz 50 M+ 6272 12933
27. Gyula 51 M +j 18 495 24 248
28. Ldcse 52 M +j 6887 7528
29. Zilah 53 M +j 5789 8 062
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Igazgatasi

Rendezett tanacsi Hierarch,ikus szerepkor* Lélekszam
varosok rangszam 5,65 1870 1910
30. Székelyudvarhely 54 M+j 5173 10 244
31. Papa 55 j 14223 20 150
32. Nagyenyed 56 M +j 5779 8 663
33. Szekszard 57 M +j 11 069 14 947
34. Torda 58 M +j 8 803 13 456
35. Rimaszombat 59 M 4796 6912
36. Gyulafehérvar 63 - 7 955 11 616
37. Losonc 64 ] 5178 12 939
38. Mako 65 M +j 27 759 34918
39. Munkacs 66 j 8 602 17 275
40. Sepsiszentgyorgy 67 M+j 5142 8 665
41. Vac 68 j 12 894 18 952
42. Nagykikinda 69 ] 18 834 26 795
43. Léva 70 ] 5914 9675
44. Fogaras 71 M +j 4717 6579
45. Csikszereda 72 M +j 1247 3701
46. Szentes 73 M 27 658 31598
47. Jaszberény 74 ] 20233 29 675
48. Zenta 75 j 19938 29 606
49. FErsekujvar 76 - 9483 16 228
50. Ujpest 77 - 6722 55197
51. Gydngyos 78 j 15 830 18314
52. Kiskunfélegyhaza 80 j 23 844 34924
53. Dicsdszentmarton 83 M+j 1716 4417
54. Nagyszombat 87 ] 9737 15163
55. Zsolna 89 j 2 870 9179
56. Nagybanya 90 j 9082 12 877
57. Szészrégen 91 j 5507 7310
58. Kézdivasarhely 94 j 4 546 6079
59. Karansebes 95 ] 3512 7999
60. Cegléd 96 - 22216 33942
61. Fehértemplom 97 ] 8284 11524
62. Szamosujvar 98 j 5188 6817
63. Rozsahegy 99 j 6142 12 249
64. Rozsnyo 106 ] 4855 6 565
65. Szilagysomlyo 101 ] 4787 6 885
66. Iglo 104 ] 6 691 10 525
67. Mezétar 106 - 20 447 25 835
68. Gyergyoszentmiklos 108 j 5645 8905
69. Karcag 109 — 14 486 22 996
70. Kiskunhalas 110 - 12 127 24 381
71. Nagykoros 111 - 20 091 28 575
72. Késmark 112 - 3938 6317
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Igazgatasi

Rendezett tanacsi Hierarchikus szerepkor* Lélekszam
virosok rangszim 5,65 1870 1910
9
73. Hajduboszérmény 116 j 19208 28 159
74. Meggyes 122 ] 6712 8 626
75. Koészeg 125 j 6915 8423
76. Szaszvaros 129 j 5661 7672
77. Bartfa 132 j 5303 6578
78. Zblyom 133 j 2201 8790
79. Erzsébetvaros 140 ] 2250 4408
80. Szészsebes 147 ] 5790 8 504
81. Hajduszoboszlo 152 j 12 269 16 093
82. Hatszeg 153 j 1 806 3124
83. Kisujszallas 159 - 10 376 13 538
84. Vajdahunyad 170 ] 2597 4520
85. Breznobanya 180 ] 3793 4179
86. Kismarton 183 j 2476 3073
87. Szentendre 184 - 4683 5673
88. Kormdcbanya 191 - 3433 4515
89. Hajdunanas 196 - 13 198 16 781
90. Kisszeben 205 ] 3078 3288
91. Abrudbanya 223 - 3329 2938
92. Golnicbanya 230 j 5205 3833
93. Szakolca 254 - 5278 5018
94. Bazin 256 - 4338 4809
95. Nagyréce 262 - 2058 1925
96. Magyarkanizsa 281 - 12 594 17 018
97. Turkeve 288 - 10 969 13 097
98. Szepesvaralja 294 ] 3360 3120
99. Dobsina 318 - 5505 5029
100. Korpona 329 j 3742 4016
101. Modor — 5066 5002
102. Kolozs - 3254 4132
103. Vizakna j 3904 4041
104. Ujbanya = 4269 4808
105. Szentgyorgy - 3026 3324
106. Leibic - 2 966 2781
107. Ruszt - 1324 1527
108. Poprad - 1061 2283
109. Szepesbéla - 2428 2 857
110. Szepesolaszi - 2934 2 409
111. Jolsva j 3076 2 705

* Varosi funkciok hianyaban nem rangsorolhato.
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266 VAROSI SZEREPKOR, VAROSI RANG
11.3. tablazat
Kézépvarosok
Lakénépesség szama

R az év végén (a nép- Jelen levo né- Vandorlasi

Sorszam Név ‘Varos1 Miota varos szamlalas végl ada- é A kiilonbozet,

jogallis taibol tovabbvezetett 1949 2001-2011

adat), 2017

I\'Al Nagykanizsa m 1885 elétt 46 866 33158 -1 142
v2 Dunatjvaros m 1951 44 358 3949 -4 680
v3 Esztergom ] 1885 elott 27 840 20363 -100
1v.4 Gyula j 1885 elétt 29 606 27764 273
V.5 Baja j 1885 el6tt 34788 27936 22
V.6 Vac j 1885 elbtt 32728 21287 15
V.7 Keszthely j 1954 19 387 12394 —-859
V.8 Gyongyds j 1885 elétt 29337 21969 873
V.o Siéfok ] 1968 25461 10 009 3168
IV.10 Cegléd j 1885 elétt 35523 35237 —-140
V.11 Oroshaza j 1946 27492 31429 —646
V.12 Godollo j 1966 32131 12216 1588
Iv.13 Hodmezovasarhely m 1885 el6tt 43700 49 463 —1243
1v.14 Mosonmagyarovar j 1921 33318 16 546 2305
V.15 Papa ] 1885 elott 30382 24291 =517
1V.16 Jaszberény j 1885 elétt 26 828 27528 703
V.17 Kisvarda j 1970 16 084 13 055 —1527
IV.18 Erd m 1978 66 892 16 444 7307
V.19 Ajka j 1959 27995 11843 -1 687
V.20 Kiskunhalas j 1885 eldtt 27 136 22 547 —662
v21 Kalocsa ] 1921 15490 11577 -757
v.22 Szentes j 1885 el6tt 27080 32769 —1583
1v.23 Balassagyarmat j 1923 14 873 10 831 —538
1v.24 Karcag j 1885 el6tt 19 732 24 938 -1 250
V.25 Paks j 1978 18 788 13763 -1171
V.26 Matészalka i 1969 16 576 11 055 —1 545
1v.27 Kazincbarcika j 1954 26337 3 846 -2 565
V.28 Mohacs ] 1924 17 143 16 088 —623
V.29 Szentendre j 1885 el6tt 26 447 9283 1989
1V.30 Kiskunfélegyhaza j 1885 el6tt 29 324 31470 —784
V31 Dombovar j 1970 17 995 14 097 —637
1v.32 Komarom ] 1885 elbtt 18 813 12 681 340
1v.33 Hatvan j 1945 20 167 16 536 616
1v.34 Satoraljatjhely ] 1899 14 253 17 116 -1 661
1V.35 Szigetvar ] 1966 10 545 7499 70
1V.36 Kormend j 1978 11 236 8501 —701
1v.37 Budaors v 1986 28 844 7639 2099
1V.38 Ozd j 1949 32 564 29 184 —2 388
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Naponta ingazé Felséfoku végzettséggel Egy lakosra juté

kil::sr(;k Tercier keresék tlj):tg;al‘(“s(;::z; foglalko,ztatottak rend’elke'zt’?'k”arzinya nett6 jovedelem,
ardnya, 2011 aranya, 2011 (f6) aranya a25 e"vqel idésebbek 2017
(2011) kozott (2011) (Ft)
37,23 60,26 21215 15,61 16,7 1007 290,1
47,04 51,86 20507 16,91 16,4 1195563,1
37,95 61,25 11774 27,66 22,0 1098 204,3
19,48 76,01 12 161 17,00 20,6 988 223,0
25,05 71,59 13482 13,14 20,9 882 175,4
28,09 71,13 14 407 37,82 23,1 1169 301,2
16,84 81,44 8 545 31,12 237 898 604,1
35,35 62,85 12 847 31,26 21,1 1196 412,4
23,21 74,75 10216 17,38 20,7 967 742,8
26,20 69,89 14 000 27,93 15,7 1007 067,1
33,44 58,84 11213 14,76 15,1 960 343,7
23,24 75,35 13418 43,57 33,5 1365 499,5
31,46 60,61 18 203 15,14 16,0 917 462,6
39,45 57,54 14 740 30,70 17,3 988 686,2
34,52 62,28 13218 24,90 16,7 1 095 090,2
42,24 53,87 11473 17,48 19,6 1155103,8
25,15 73,10 6 695 27,31 20,5 1 068 686,3
22,28 76,98 27028 64,59 22,3 1206 023,4
50,07 48,67 12 859 18,84 12,7 1123 346,9
25,65 70,21 10 556 14,59 15,6 879 404,3
24,96 71,75 6847 14,33 16,9 922 020,0
28,99 60,31 11 382 14,45 15,7 969 205,8
29,87 68,65 6772 23,60 18,6 11648324
24,04 68,96 7030 13,19 12,6 864 580,8
45,51 51,30 8913 7,65 21,1 17222575
26,76 71,60 6884 18,97 21,5 1062 636,0
42,26 57,15 11 050 31,07 15,3 1062 953,7
27,80 64,67 6 668 21,81 15,2 847952,9
15,19 84,02 10948 53,37 38,9 1331 580,5
35,18 55,96 12102 19,19 14,8 975 547,9
27,57 67,55 7420 22,47 15,0 923 623,2
38,36 57,86 8803 25,57 16,9 1257 807,5
35,33 62,39 8703 35,12 17,4 1259 407,8
31,39 67,57 5652 11,19 16,7 963 212,9
32,29 63,64 4478 22,66 13,5 911 266,3
43,61 54,14 5434 31,79 14,8 1217 980,9
16,32 82,92 11 898 58,19 37,5 1 402 960,1
36,58 60,23 10 565 13,70 10,3 736 170,2

Megyeszékhely megyei jogu varos: M megyei jogl varos: m jarasszékhely: j varos: v

Forras: a szerzék szerkesztése
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11.4. tablazat
Kisvarosok
Lakénépesség szama
: Virosi » : az év \{égén (a néps?z'u'nlélés : Jele'n lev'('i Vlzil:dol;lési
Név sy Miota varos végleges adataibol népesség szima, kiilonbozet,
ocallss tovabbvezetett adat), 1949 2001-2011
2017
Mako j 1885 elétt 22514 33068 —528
Kiskoros j 1973 13 833 12 587 381
Hajduszoboszlo j 1885 elétt 23873 18 541 1790
Berettyoujfalu ] 1978 14 690 13 725 —441
Tiszaujvaros ] 1966 15371 1349 —1 006
Szarvas j 1966 15 565 18 569 -169
Sarvar j 1968 15072 11337 314
Mez6kovesd j 1973 16 107 18228 -133
Hajdtbdszormény j 1885 elott 30437 31452 132
Marcali j 1977 11 169 8225 —62
Monor ] 1989 18 084 12472 753
Tata j 1954 23377 13 927 -200
Tapolca j 1966 15072 8335 -2010
Balatonfiired j 1971 12 923 5335 476
Tiszafuired j 1984 10 745 11 484 99
Nyirbator j 1973 11 831 10 629 -893
Csorna ] 1971 10 228 8951 -106
Szerencs j 1984 8676 7813 98
Fehérgyarmat j 1978 7981 5779 -2 828
Nagyatad j 1971 10212 6934 -306
Dabas j 1989 17 023 11137 1124
Mezdtar j 1885 el6tt 16 086 23343 -605
Készeg j 1885 elott 11 805 8780 425
Piispokladany ] 1986 14 154 15 496 —487
Komld j 1951 22832 5812 —1341
Mor j 1984 13 936 9997 —479
Kapuvér j 1969 10 281 10 335 93
Rackeve j 1989 10 442 6893 1329
Dunakeszi j 1977 43490 11 029 9950
Bicske ] 1986 11 969 7552 —287
Encs ] 1984 6254 2999 123
Celldomolk ] 1978 10 646 10 285 —54
Siklos j 1977 8999 6 841 —100
Nagykoros j 1885 elétt 23 605 24 461 —459
Barcs j 1978 10 501 8993 518
Sarbogard j 1986 11937 13 152 —813
Torokszentmiklos ] 1952 19 890 22 396 —818
Varpalota j 1951 19 484 9 836 —381
Bonyhad j 1977 12982 9372 —180
Hajdunanas j 1885 elétt 16 828 18 041 -331
Vasarosnamény j 1978 8618 6899 —465
Szeghalom j 1984 8 680 10 909 583
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N . _— Felséfoku végzettséggel
fogTalkozta t; itak rendelkezék ardanya Egy lakosra juté

Ipari keresék  Tercier keres6k Foglalkozta-

arianya, aranya, tottak fz:’lma e a25 évm:e} i:l(’isebbek netté jovedelem,
2011 2011 (f6) kozott 2017 (Ft)
(2011) @o11)
31,00 59,26 9222 20,03 13,3 959492,3
28,92 57,48 5972 15,04 13,9 868 942,0
22,32 70,10 9483 21,30 16,6 959 539,6
21,75 73,14 5909 19,48 15,6 948 857,1
49,20 50,05 7 409 16,41 21,1 136 1830,0
29,50 57,82 6638 11,83 18,1 936 173,2
43,20 53,31 6961 24,95 16,1 1208 419,5
37,49 58,36 6 546 22,86 16,3 1076 619,6
38,90 51,63 11 671 21,25 12,1 873 147,7
35,43 61,33 5131 18,28 14,4 967 764,9
22,67 75,71 7230 60,06 13,6 1048 016,2
30,95 66,97 10 541 40,05 25,2 1270 594,7
30,61 67,43 6622 32,67 16,0 972 718,1
16,89 80,97 5654 28,20 21,9 993 170,8
29,24 65,78 4450 21,99 12,7 883 126,3
25,91 70,15 4 446 16,48 17,0 947 632,3
38,03 57,06 4828 42,66 16,3 11833479
25,50 68,55 3514 29,66 17,2 1041 566,0
22,64 72,48 3132 23,33 19,5 985 354,2
29,55 65,55 4551 17,52 15,5 969 299,5
26,83 67,51 7 140 39,24 12,5 1011 798,8
35,27 57,06 6227 14,38 13,2 889 981,3
38,85 58,84 4922 41,57 17,8 886 238,3
21,71 72,14 5265 29,43 12,9 965 329,5
39,04 59,98 8498 33,73 9,9 760 604,0
57,89 40,20 6450 23,80 13,3 1341011,5
38,28 54,55 4535 39,31 13,0 870 906,9
27,46 67,89 3638 45,86 16,2 936 111,1
21,77 77,78 18 584 66,28 30,1 15333588
29,34 68,63 4578 51,76 14,6 1032 527,9
23,76 71,70 2113 33,62 15,9 857 861,3
42,35 55,34 4857 26,66 12,9 1100379,9
20,38 75,50 3641 36,08 14,3 799 493,5
37,13 56,90 8720 37,13 12,6 955 756,8
24,93 69,64 4052 15,25 14,3 840 309,5
37,70 55,16 4 880 49,90 10,6 1080 105,3
35,32 59,54 7587 31,64 11,3 908 067,6
44,93 5421 8726 52,44 12,5 1158 686,2
35,03 61,37 5172 28,24 14,9 886 817,6
40,59 47,77 6496 26,06 11,3 871713,6
24,36 71,40 3108 19,53 17,0 887 765,3

38,79 53,14 3805 22,33 11,1 945 763,0
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Lakénépesség szama

: Virosi » : az év \tégén (a néps?él'nlélés : Jele'n lev’('i Vlzil:dol;lési

Név sy Miota varos végleges adataibol p g kiilonbozet

ocallss tovabbvezetett adat), 1949 2001-2011

2017

Sarospatak j 1968 11768 13 644 —852
Szigetszentmiklos ] 1986 38 591 5865 10 069
Csongrad j 1922 16 027 23026 314
Békeés j 1973 18 503 21961 -303
Tamasi j 1984 7986 8075 -306
Heves j 1984 10275 10926 61
Gyomaendréd j 1989 12 839 20872 —494
Lenti j 1978 7509 5831 -189
Mez6kovacshaza j 1986 5899 7948 =270
Paszto j 1984 9124 8359 —111
Nagykata j 1989 12 280 11271 39
Fiizesabony j 1989 7412 6430 270
Szentgotthard j 1983 8 864 8109 303
Oroszlany j 1954 18171 3740 -1 191
Kunszentmarton j 1986 8034 11 525 275
Edelény j 1986 9389 4908 —647
Fonyod j 1989 4829 2612 208
Zirc j 1984 6 805 3668 244
Zalaszentgrot j 1984 6263 8419 —-186
Balmazijvaros j 1989 17 109 15315 -220
Dorog v 1984 11 682 8 855 —114
Kisbér j 1986 5336 4896 173
Budakeszi j 2000 14 330 6 090 621
Siimeg j 1984 6037 5499 180
Szécsény j 1986 5695 4884 -313
Bécsalmas j 1986 6453 10 623 =372
Gardony j 1989 11204 3665 1582
Kisutjszallas v 1885 el6tt 10 877 13925 -614
Rétsag j 1989 2705 1175 -219
Sarkad j 1989 9677 12 677 —403

Tokaj ] 1986 4069 5074 136
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N . _— Felséfoku végzettséggel
fogTalkozta t; itak rendelkezék ardanya Egy lakosra juté

Ipari keresék  Tercier keres6k Foglalkozta-

arianya, aranya, tottak fz:’lma e a25 évm:e} i:l(’isebbek netté jovedelem,
2011 2011 (f6) kozott 2017 (Ft)
(2011) @o11)
30,76 64,54 4974 21,50 21,1 1035219,8
24,08 74,99 15425 62,62 21,5 12223928
32,64 60,75 6254 19,77 15,9 909 470,8
30,29 63,75 6 668 34,08 12,1 794 548,7
30,53 62,54 3492 23,48 16,0 950 079,3
35,86 58,13 3726 33,83 12,5 865 953,7
35,70 53,75 4967 17,29 11,1 789 074,7
36,47 58,72 3597 30,84 14,5 1030 632,6
24,40 66,06 2254 25,08 12,2 926 787,0
33,63 63,72 3622 34,85 15,2 1021518,8
33,12 63,39 4794 49,17 11,4 946 889,9
33,11 62,80 3180 36,79 12,9 1009 241,2
34,05 63,06 3598 21,93 12,7 996 433,5
54,06 44,74 7617 38,27 10,5 1209 596,1
34,53 57,05 3220 29,31 10,8 918 602,3
31,80 66,15 3513 36,99 12,2 852 470,5
19,93 77,16 1887 28,83 21,3 938 201,6
35,94 59,81 3058 4791 17,1 1180 025,8
39,77 55,23 2761 32,58 12,3 918 570,7
36,46 52,62 6615 32,29 8,8 819 792,5
50,57 48,93 5444 58,55 12,4 1149 729,7
46,14 50,93 2523 42,67 11,2 1179 342,7
14,66 84,43 5653 66,85 39,9 1317319,2
33,49 63,68 2475 34,08 12,1 886 482,7
32,30 65,25 2455 43,50 14,2 1035 625,7
23,38 61,69 2190 27,33 11,7 744 180,1
25,01 71,36 3855 59,29 24,1 1255320,5
33,48 57,75 4005 25,59 11,9 914 449,9
39,32 58,50 1236 50,82 18,7 112 1230,0
26,61 67,78 2927 41,99 73 693 436,0
19,07 75,88 1542 27,99 19,6 931 143,4

Megyeszékhely megyei jogu varos: M megyei jogt varos: m jarasszékhely: j varos: v

Forras: a szerzék szerkesztése
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IL.5. tablazat
Varosi funkciokat is ellato telepiilések — Falu-varosok
Lakénél,)ess'ég,széma on levé
Sor- Név .Vérosi Miota aaz’ _e Y \;eg‘e:ll' 4 & fn e‘vao mggg{;lfg
szam jogallas varos végleges adataibol szama, 2001_2011’
tovabbvezetett adat), 1949
2017

VI.I  Tiszavasvari j 1986 12 508 11320 —654

VI.2 Balatonalmadi j 1989 8773 4537 920

VI3 Morahalom j 1989 6145 6732 690

VL4 Kistelek j 1989 6917 9039 289

VL5  Kunszentmiklos ] 1989 8248 8261 —134

VL6 Enying J 1992 6 655 6737 41

VL7 Batonyterenye j 1989 11 829 8 854 —700

VI8  Aszdd j 1991 6184 4072 —98

VI.9 Letenye j 1989 4001 4463 356
VI.10  Vasvar j 1986 4171 5061 3
VL1l  Kunhegyes j 1989 7521 11 104 —268
VI.12  Pilisvorosvar j 1997 14 148 8123 1476
VIL13  Csurgo J 1989 4741 5897 —551
VI.14  Szikszd j 1989 5278 5589 26
VI.15  Szazhalombatta v 1970 18 241 1717 759
VI.16. Hajduhadhaz j 1991 12 669 11 788 -763
VI.17  Zahony j 1989 4236 1858 -587
VIL.18  Kiskunmajsa j 1989 10 968 15 668 -302
VI.19  Nagykallo J 1989 9214 9634 —692
VI.20 Tab j 1989 4286 3960 -194
V121  Ujfehérto v 1992 12 472 14 908 —652
VI.22  Csenger j 1989 4961 4471 -169
VI.23  Dunafoldvar v 1989 8392 11216 194
VI1.24  Jaszapati j 1989 8313 10 976 —407
VI1.25  Dunaharaszti v 2000 21901 10 133 4092
VI.26  Szentlérinc j 1996 6233 2891 —453
VI1.27  Tiszafoldvar v 1993 10 473 12 042 279
V128 Tolna j 1989 10 987 11 146 —455
V129  Veresegyhaz v 1999 18 654 4525 5257
VL30 Turkeve v 1885 el6tt 8373 13903 -655
VI.31 Balatonboglar v 1991 5528 3189 197
VI.32 Baktaléranthaza J 1993 3918 3154 -362
VI.33  Janoshalma j 1989 8336 14 042 -152
VI.34 Derecske j 1991 8403 9479 6
VI.35 Tiszakécske j 1986 11 990 13 590 364
VI.36 Pécsvarad j 1993 3953 3107 71
VI.37  Sajoszentpéter v 1989 11253 7455 -797
VI.38 Héviz v 1992 4633 1598 725
VI.39 Battonya v 1989 5657 12 666 —254
V140 Mezdberény A 1989 9 880 13 059 —-149
VI.42  Mezdcsat j 1991 5661 6335 —353
V142  Sasd j 1995 2964 2251 -102
VI.43  Polgar v 1993 7937 8 806 125
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Iparj Tercigr Foglalkoz- l\izgg:;a vélgezl:agygf;el %ﬁ;ﬁ‘ﬁ;a
keres6k keresék tatottak foglalkoztatottak rendelkezék jovedelem,
aranya, aranya, széglna aranya a}rénya a25 gvgél 2017

2011 2011 (f6) idosebbek kozott

(2011) 2011) (Ft)

37,56 52,24 4353 28,26 13,0 851 442,5

23,25 75,37 3346 56,05 27,1 11214143

22,31 58,99 2331 36,09 11,4 780 390,1

29,53 57,15 2726 31,15 10,5 753 061,0

35,13 57,66 3177 29,11 9,8 895 630,3

39,88 50,85 2588 55,92 8,1 923 293,5

45,21 53,20 4603 40,91 10,2 873 105,0

32,65 65,63 2729 60,19 20,8 12379036

36,65 56,29 1599 35,93 9,5 892 720,5

36,79 55,01 1965 43,75 11,6 11333919

30,84 55,70 2607 28,98 9,1 7710234

30,10 69,14 5551 57,34 17,0 1048 979,0

30,91 61,83 1805 24,70 13,1 810 224,0

25,55 71,47 1984 50,52 14,2 946 563,2

36,77 62,74 8320 41,40 19,5 1415 039,3

36,72 55,30 3309 51,77 5,5 610 020,1

10,58 89,06 1663 27,69 17,9 1 140 905,0

32,30 49,89 4195 19,02 10,3 773 970,2

35,20 58,16 3506 34,10 134 846 626,2

48,22 47,46 1966 26,79 13,0 978 172,2

40,32 50,69 4427 45,08 7.8 814 831,2

30,19 63,15 1 666 11,25 11,3 743 616,9

37,89 54,03 3550 41,27 12,6 1013 490,6

45,48 45,39 3067 38,41 10,3 845 637,1

25,05 73,95 8599 60,70 20,1 1253542,0

29,71 64,69 2716 55,32 13,1 955399,0

39,02 53,47 3924 46,78 8,6 852 784.,6

40,96 54,99 4319 44,52 13,6 999 790,1

22,07 77,07 6742 64,44 30,0 1479 362,6

48,11 42,25 3205 27,90 8,4 808 982,1

21,12 73,84 2 164 37,45 17,3 8179915

28,69 63,97 1199 19,95 134 768 811,7

25,53 57,21 2 844 25,87 10,4 744 588,8

28,10 56,47 3239 37,44 10,0 792 6274

41,78 51,78 4268 24,65 10,9 741 500,3

31,21 60,80 1541 40,41 16,7 927 549,9

39,53 59,30 4015 66,36 9,5 816 174,4

10,80 87,77 2019 25,19 21,8 790 015,3

16,25 66,41 1834 28,51 10,7 641 653,3

35,23 56,89 3628 35,15 11,2 810 831,2

34,99 56,87 1 966 42,87 9,0 799 682,3

29,14 63,02 1263 45,67 13,4 825 936,9

41,60 52,99 2959 43,17 10,3 852 527,7



274 VAROSI SZEREPKOR, VAROSI RANG

VIL44  Totkomlos v 1993 5662 10 448 33
VI.45 Martonvasar j 2005 5672 3126 716
VI.46 Harkany v 1999 4486 1622 968
V147 Tét ] 2001 4097 4517 -6
VIL48  Lajosmizse v 1993 11334 11442 476
VL49  Soltvadkert v 1993 7342 8923 —-149
VL50 Fertéd s 1995 3320 2788 —55
VIL51 Balatonlelle v 1991 5193 3157 660
VI.52  God v 1999 19218 7834 2349
VI53  Gy6émrd v 2001 18 301 8182 3693
VL54  Acs v 2007 6858 7467 14
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35,32 53,31 2 146 30,90 9.6 840 657,9
2134 74,38 2432 64,75 24,4 1315 000,8
16,33 81,03 1555 40,16 16,2 7218789
46,51 47,18 1634 56,42 8,3 1126 809,0
34,17 50,97 4308 26,59 10,2 780 034,4
34,03 49,56 3053 19,14 10,9 7224972
33,99 57,43 1562 59,79 15,0 917 861,3
22,97 71,48 2055 38,39 15.8 759 772.2
2331 75,71 7350 69,66 293 1326 856,2
23,00 76,19 6535 69,76 16,6 1177 889,1
46,07 44,46 2859 4928 7.6 11369787

Megyeszékhely megyei jogu varos: M megyei jogt varos: m jarasszékhely: j varos: v
Forras: a szerzok szerkesztése
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11.6. tablazat
Cimzetes varosok: a) varoscsirak
Pak(’)nélr)ess’ég' Jelen

o » HELLBET&) Vg levé Vindorlasi

Sorszam Név .V*‘,“’s,‘ M,“’ta ('a nepszamlal'as' népesség kiilonbozet,

jogallas varos ve’gleges adataibol e, 2001-2011

tovabbvezetett adat), 1949
2017

VIlLa)l Tiszalok v 1992 5234 5828 343
VIL.a)2 Jaszarokszallas v 1991 7 649 11 626 244
VILa)3 Putnok j 1989 6492 5175 -597
VILa)4 Biik v 2007 3631 2 648 287
VILa)5 Pétervasara j 1989 2031 2309 —43
VIlLa)6 Sellye ] 1997 2479 2240 —209
VILa)7 Bélapatfalva j 2004 2935 2412 209
VII.a)8 Pannonhalma j 2000 4021 3278 -12
VILa)9 Gone j 2001 1968 3252 —-128
VILa)10 Boly j 1997 3823 3128 227
VILa)ll Bataszék v 1995 6108 7614 =72
VIlLa)l2 Devecser ] 1997 4196 4466 -238
VILa)13 Fot v 2004 19 674 7534 2752
VILa)l4 Ocsa v 2005 9325 6227 621
VILa)l5 Albertirsa v 2003 12532 10 624 1407
VILa)l6 Gyal j 1997 23 628 4104 1756
VILa)17 Velence v 2004 6 044 2450 606
VILa)l8 Isaszeg v 2008 11 470 6517 973
VILa)19 Martfi v 1989 6107 1534 526
VIIL.a)20 Biharkeresztes v 1989 4 046 4453 -37
VIlLa)21 Komadi v 2001 5188 9764 164
Vil.a)22 Nyiradony ] 1992 7677 6722 228
VIl.a)23 Tiszacsege v 2000 4616 6 662 —-131
VILa)24 Solt v 1997 6125 7295 404
VIlL.a)25 Zsambék v 2009 5569 2 606 559
VIIL.a)26 Szob ] 2000 2566 2322 -83
VIlLa)27 Tbrany ] 1993 6 648 7173 12
VIlL.a)28 Lorinci v 1992 5332 5308 —266
VIlLa)29 Oriszentpéter v 2005 1139 1507 119
VILa)30 Létavértes v 1996 7070 9782 —64
VIlLa)31 Rakamaz v 2000 4272 5200 -375
VIlLa)32 Csakvar v 2013 5280 4553 506
VIl.a)33 Pomaz v 2000 17 139 5445 1835
VIlLa)34 Pilis v 2005 11 678 7597 1242
VIlLa)35 Piliscsaba v 2013 8391 4789 2017
VILa)36 Budakaléasz v 2009 10 924 3543 1153
VIl.a)37 Fiizesgyarmat v 2000 5578 8398 —287
VIlLa)38 Abony v 1993 14 392 15 585 -327
VIL.a)39 Polgardi ] 1997 6917 4685 815
VIIL.a)40 Torokbalint v 2007 13 655 5007 1619
VilLa)41 Hajdtadorog v 1989 8549 11722 —518
VIlL.a)42 Nyergesujfalu v 1989 7255 3961 30
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Ipari Tercier Foglal- Naponta Felséfoki végzett- L
Keresék Keresék Koztatottak ingazé séggel rendelkez6k  Egy lakosra juté
A, ) szAma foglalqutatottak :}rénya a2s f"[‘él nett6 jovedelem,

2011 2011 (t6) aranya idésebbek kozott 2017 (Ft)

(2011) (2011)

34,50 60,95 2287 34,90 10,7 899 979,8

56,28 37,98 3131 36,75 10,7 1092 978,5

31,26 65,52 2207 30,33 10,5 719 183,5

29,02 69,17 1544 35,84 11,7 1000 137,6

32,21 63,46 739 41,87 10,9 754 257,9

30,52 63,89 1127 26,85 11,7 897 355,1

29,63 68,25 1134 41,52 8,7 862 266,9

34,28 61,37 1447 57,12 17,2 1091 336,9

16,46 72,36 644 26,86 11,8 822 099,7

28,07 61,69 1553 28,05 18,3 975 051,0

35,65 56,72 2530 41,30 11,4 858 276,9

41,88 50,22 1571 50,65 8,2 875 950,7

22,95 76,08 8114 66,20 21,1 1198 9933

26,04 68,90 3614 61,65 11,7 1019 266,7

27,69 68,03 4857 57,47 10,7 946 325,1

25,49 73,83 9770 67,14 11,9 1041 677,1

21,26 75,11 2013 65,88 26,0 1202 580,2

28,49 70,22 4479 73,71 14,3 1090 197,0

43,30 52,60 2901 41,17 13,3 11672143

16,21 77,90 1326 34,45 12,9 699 149,2

22,09 68,00 1725 18,87 7.8 757 600,9

35,64 56,71 2222 33,35 7,5 728 794,0

40,84 4391 1469 32,59 5,1 698 4443

33,53 54,51 2583 29,56 7.8 851429,8

26,79 70,74 2 146 60,23 24,5 1219 640,1

21,32 76,81 1121 60,63 14,5 1135991,1

40,41 55,79 2237 45,24 9,4 743 131,0

51,32 46,93 2231 67,04 8,6 1067 719,0

34,10 54,29 525 44,12 15,1 963 278,7

26,64 59,89 2042 30,40 8,8 628 236,7

36,53 56,17 1563 39,81 9,8 802 735,2

27,71 63,86 2271 50,09 13,7 12173749

19,42 80,03 6984 67,48 28,3 1215452,6

25,70 71,96 4444 72,46 9,8 9187378

22,24 77,11 3202 63,79 32,0 12343125

16,44 82,65 4 496 70,70 32,2 1312 033,5

42,59 44,62 2362 21,50 73 941 639,3

36,40 58,96 5127 55,07 9,3 857229,6

39,47 55,25 2769 60,65 8,9 1089 110,2

17,94 81,09 5330 63,96 28,1 1263 436,0

34,42 50,18 3085 37,87 11,0 779 760,2

53,62 45,81 3366 52,51 14,7 1200 121,8
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VILa)43 Balkany v 2004 6294 7699 -140
VIlLa)44 Dombrad v 2000 3910 6 045 -323
VILa)45 Nyirlugos v 2005 2575 3841 117
VIlLa)46 Aba v 2013 4416 4303 184
VIlLa)47 Adony v 2004 3789 4096 133
VIL.a)48 Szabadszallas v 1995 6121 8 886 —372
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39,60 51,27 2134 37,84 8,1 7377383
29,85 59,17 1102 43,04 8.6 660 411,7
34,07 57,20 951 31,84 7.1 710 353,7
43,78 47,05 1864 69,52 8.2 1052 960,7
4420 48,76 1491 59,43 9.8 1169 127,4
28,37 54,59 2231 38,94 83 8973492

Megyeszékhely megyei jogu varos: M megyei jogt varos: m jarasszékhely: j varos: v

Forrdas: a szerzOk szerkesztése
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I1.7. tablazat
Cimzetes varosok: b) érdemleges varosi szerepkor nélkiil
Lakonépesség szama Jelen levé

A 92 az év végén (a népszamlilas 3 2 Vandorlasi

Sorszam Név ‘Varos1 Loy végleges adataibél tovabb- nepesseg kiilonbozet,

ozl vAwE vezetett adat), e 2001-2011

2017

VILb)1 Ercsi v 2000 8129 6456 -118
VILb)2 Pécel v 1996 15987 7 499 2773
VILb)3 Ul \ 2005 11949 7073 1782
VILb)4 Kecel \ 1993 8 406 11132 -5
VILb)5 Fels6zsolca v 1997 6 446 2932 —472
VILb)6 Mezé6hegyes v 1989 5041 9456 55
VILb)7 Kemecse j 2005 4777 4388 —248
VILDb)8 Herend v 1999 3334 1503 76
VILb)9 Cigand ] 2004 3009 5203 -163
VILb)10 Zamardi \ 2008 2410 2259 307
VILb)11 Pacsa v 2009 1596 2376 —104
VILb)12 Tokol v 2001 10 166 3941 1247
VILb)13 Dévavanya v 2000 7472 13 196 -304
VILb)14 Vésztd v 2001 6592 10 706 -179
VILb)15 Izsak 4 1997 5567 8270 =20
VILb)16 Orkény \ 2004 4753 4228 —-170
VILb)17 Emod v 2001 4698 4343 -239
VILb)18 Tompa v 2004 4295 6577 —180
VILb)19 Balatonfiizfé v 2000 4365 2530 297
VILb)20 Demecser v 2001 4083 4786 -222
VILb)21 Simontornya v 1995 3865 4669 —144
VILb)22 Baébolna v 2003 3 866 1651 78
VILb)23 Csepreg v 1995 3317 3939 -122
VILb)24 Lengyeltoti v 1992 2 847 3091 —288
VILb)25 Abatjszantd v 2004 2951 4567 —247
VILb)26 Répcelak v 2001 2 640 1463 -33
VILb)27 Halasztelek v 2008 10 581 1401 2008
VILb)28 Dunavecse v 2004 3769 4763 —198
VILb)29 Pusztaszabolcs \ 2008 5869 3816 —54
VILb)30 Mindszent \ 1993 6 440 9 546 105
VILb)31 Diosd v 2013 10518 1160 2946
VILb)32 Siilysap v 2013 8538 5991 763
VILDb)33 Nyirtelek v 2005 6488 5304 216
VILb)34 Fegyvernek v 2013 6205 7033 —-154
VILb)35 Kerekegyhaza \ 2001 6 509 6312 346
VILb)36 Jaszkisér \ 2009 5167 7585 —157
VILb)37 Lébény v 2013 3330 3312 82
VILb)38 Balatonkenese v 2009 2 605 2951 160
VILb)39 Zalalové v 2000 2879 3700 67
VILb)40 Badacsonytomaj v 2004 2082 2977 50
VILb)41 Balatonfoldvar 4 1992 2145 829 267
VILb)42 Zalakaros \ 1997 1996 852 442
VILb)43 Ujszisz v 1997 5946 5807 457
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. o . o \ a VA 1s6fol I’I & - i O
Ipa;éklfr:sok Terc;i;lll(e:esok Foglalsl;(;fltl:;tottak ;ogl;lkoztat;uak sFe:ggel rendve(;izitﬁtk ﬁegtyt('}a}];(\)'::li'eulz:
201)1, ’ 201’; ’ ) aranya aranya a %5 "évnél idé- 2017
(2011) sebbek kozott (2011) (Ft)

34,19 64,06 2 966 65,99 11,2 966 711,0
25,11 74,00 6328 68,87 20,3 1230587,2
21,60 76,68 4936 67,88 12,3 11346439
29,04 46,00 3265 20,28 8,1 622 810,6
28,18 69,85 2388 70,01 19,7 1009 291,5
16,42 49,95 2120 22,20 11,1 944 336,3
36,11 56,22 1551 59,97 10,0 774 948,6
48,83 48,90 1542 55,80 13,9 1223 024,7
22,66 62,41 790 33,20 6,4 609 810,8
19,61 76,56 913 49,11 20,8 854 608,3
46,89 46,89 644 51,44 8,1 835 880,3
32,53 66,11 4 694 60,83 13,8 1140 621,9
45,75 43,31 2999 22,55 6,3 837912,0
33,49 58,89 2296 27,67 7,0 813 499,7
38,24 49,24 2045 36,12 8,2 745 952,4
32,51 60,31 1532 57,48 79 698 040,2
32,81 63,15 1783 65,10 9,3 932 825,8
17,21 67,96 1389 27,32 79 6750773
31,56 67,80 1556 52,04 16,7 10289137
39,25 57,48 1284 45,61 8.4 763 767,7
39,89 55,97 1449 36,57 79 866 072,1
34,32 48,06 1754 40,54 14,9 1364 900,7
38,30 56,55 1436 54,39 12,2 976 827,0
26,39 59,72 1152 37,47 9,2 676 488,4
37,93 55,19 1147 23,10 8,8 752 832,6
46,65 47,91 1269 38,35 14,0 1305 350,0
25,12 73,73 3993 73,27 18,8 1276 339,8
36,27 49,47 1417 43,74 9,1 920 439,8
35,87 56,01 2353 65,56 6,4 1068 751,1
43,89 48,45 2388 47,89 8,9 744 166,0
19,70 79,34 3944 72,62 36,2 1526 416,2
29,74 68,24 3275 66,86 10,5 1019 579,4
35,94 56,89 2482 55,63 10,4 842 256,5
39,94 53,05 2 166 48,83 6,9 809 397,9
38,27 47,02 2537 39,39 9,2 858 908,8
53,13 36,99 1803 50,89 7.4 800 823,4
45,01 49,52 1444 67,09 10,8 1191 067,6
21,89 73,80 1206 43,74 18,8 970 550,3
48,57 44,90 1256 48,34 83 946 697,3
31,43 64,37 929 37,22 13,6 845 970,7
16,84 80,02 861 47,73 22,2 900 392,9
14,42 81,88 756 31,67 21,2 802 206,5

27,43 69,27 2151 53,64 9,9 880421,8
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Lakonépesség szama Jelen levé

R % Virosi Miéta az’év végén @ l}él?szém,l alis népesség Va EdofléSi

Sorszam Név q végleges adataibol tovabb- x kiilonbozet,

ozl vAwE vezetett adat), e 2001-2011

2017

VILb)44 Hajdusamson v 2004 13148 7252 1961
VILb)45 Nadudvar v 1989 8542 10952 =227
VILb)46 Nagyhaléasz v 1993 5564 6251 —-194
VILb)47 Tapioszele v 2009 5827 5236 203
VILb)48 Nagyecsed v 1997 6239 7715 349
VIL.b)49 Alsézsolca v 2007 5614 3093 439
VILb)50 Jaszfényszaru v 1993 5757 7753 220
VILb)51 Ujkigyos v 2009 4899 5872 -87
VILb)52 Meélykut v 2009 4763 8443 64
VILb)53 Csorvas v 2005 4722 7799 -159
VILb)54 Elek v 1996 4589 6670 -185
VILb)55 Szendrd v 1996 4259 3312 —352
VILb)56 Fert6szentmiklos v 2008 3835 3465 120
VILb)57 Medgyesegyhaza v 2009 3474 6166 —46
VILDb)58 Nagybajom v 2001 3334 4894 244
VILb)59 Hajos v 2008 2844 5529 -162
VILb)60 Csanadpalota v 2009 2722 5620 -26
VILb)61 Kadarkut v 2005 2399 2932 179
VILb)62 Villany v 2000 2332 2790 -125
VILb)63 Gyonk v 2009 1883 2934 413
VILb)64 Mariapocs v 1993 2073 2627 14
VILb)65 Igal v 2009 1304 2467 28
VILb)66 Vamospéres v 2001 5258 5422 —24
VILb)67 Szigethalom v 2004 17 596 1747 4411
VILDb)68 Maglod v 2007 12 341 4843 2028
VILb)69 Kerepes v 2013 10 046 2 846 1 660
VILb)70 Sandorfalva v 2005 7 848 6106 372
VILb)71 Tura v 2001 7761 7371 215
VILb)72 Dunavarsany v 2004 8 141 2691 1677
VILb)73 Orbottyan v 2013 7370 2332 1678
VILb)74 Téglas v 1991 6272 3438 147
VILb)75 Kozarmisleny v 2007 6191 894 1673
VILb)76 Berhida v 2004 5642 4062 447
VILb)77 Kaba v 2003 5584 7130 -103
VILb)78 Janossomorja v 2004 6223 6324 79
VILb)79 Rékoczifalva v 2009 5303 4258 226
VILb)80 Tat v 2013 5262 1984 203
VILb)81 Kondoros v 2013 4794 7639 -139
VILb)82 Nyékladhaza v 2003 4859 2369 321
VILDb)83 Labatlan v 2004 4835 3475 -148
VILDb)84 Onga v 2013 4775 2515 39
VILb)85 Nagymaros v 1996 4821 4 664 366
VILb)86 Nyirmada v 2009 4811 4488 -140
VILDb)87 Kordsladany v 2007 4383 8269 42
VILb)88 Récalmas v 2009 4613 3290 698
VILb)89 Mandok v 2007 3988 4683 -83
VILb)90 Bodajk v 2008 4014 2570 333
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ke T bersl okt (APOTS IR Foloki e b o i
al;:;?l,a’ m;:;ga’ sz(a;g)m aranya aranya a 25 évnél idé- 2017
(2011) sebbek kozott (2011) (Ft)
30,93 65,88 4484 68,64 9,3 775 838.5
26,46 47,33 3106 20,55 7,5 919 036,3
44,84 50,99 1820 53,50 7,9 719 018,2
38,24 58,92 2006 54,92 7,6 869 427,4
30,51 59,55 1691 39,26 5,8 702 457,0
32,35 66,17 1889 59,38 11,6 792 044,1
54,15 40,76 2122 37,51 8,4 929 009,5
30,95 55,86 1835 50,28 8,6 840 024,0
21,90 54,49 1571 25,79 6,4 667 189,3
35,33 50,64 1874 52,59 7,3 916 401,2
23,57 68,41 1570 37,01 7,7 652 349,9
22,94 72,73 1177 33,07 8,1 682 640,3
39,89 54,53 1 687 55,24 13,0 1004 277,3
14,73 54,76 1249 21,38 8,2 702 506,7
30,54 57,54 1015 33,71 9,1 768 587,5
35,61 51,14 1056 30,06 8,6 647 106,2
32,61 52,65 923 45,87 7,9 848 120,5
27,98 61,31 915 46,91 9,7 794 078,8
31,45 57,54 1081 28,28 12,8 815 808,7
21,84 68,80 609 32,22 12,4 808 119,5
23,36 65,03 732 43,38 10,2 862 543,5
28,41 64,77 440 33,10 11,8 706 714,7
32,96 60,21 1875 48,98 7,0 790 923,6
27,86 71,42 7047 76,63 13,0 1050 281,3
25,19 73,82 5042 73,99 16,7 1261 060,6
23,42 75,98 4167 78,17 21,0 1193 032,0
30,04 62,54 3126 65,33 10,4 840 365,4
34,32 60,69 2 826 61,32 10,4 902 656,1
27,41 70,94 3138 70,85 14,3 1126 284,9
26,22 72,29 2902 76,29 17,3 1147 769,2
42,51 53,28 2378 58,70 8,2 925 556,2
25,26 72,90 2542 74,57 25,8 1218 524,9
42,40 55,01 1927 59,58 7,5 971 548,2
31,75 51,77 2142 30,83 8,1 809 551,9
48,76 37,43 2789 41,68 7.8 955 4274
28,09 68,11 2154 73,97 11,5 1046 238,1
47,31 51,85 2376 71,78 12,6 1212 966,3
29,62 51,13 2073 40,07 9,1 870 674,4
32,70 65,60 1936 70,05 18,9 1124 672,9
57,73 40,92 2082 58,17 9,3 1030 167,2
28,70 68,82 1610 73,05 11,7 895 000,1
27,03 71,29 1794 69,11 23,4 927 474,7
35,75 51,37 1242 26,97 6,4 593 441,0
45,46 45,30 1775 22,83 6,8 892 569,3
45,33 53,23 1950 76,75 21,6 1299 8053
17,66 79,47 1257 39,81 7,7 764 821,3

54,16 43,94 1684 75,96 11,1 1319398,5
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VILb)91 Verpelét v 2013 3779 4257 -106
VILb)92 Mezékeresztes v 2009 3612 5391 171
VILb)93 Vaja v 2009 3562 3377 115
VILb)9%4 Ajak v 2013 3608 3314 —183
VILb)95 Besenyszog v 2013 3230 4712 49
VILb)96 Vép v 2009 3245 3081 -8
VILb)97 Borsodnadasd v 2001 3079 3511 134
VILb)98 Sajobabony v 2009 2625 867 -90
VILb)99  Ujhartyén v 2013 2734 2001 115
VILb)100  Kiskore v 2005 2 827 3861 168
VILb)101 Beled v 2009 2609 3194 —153
VILb)102  Rudabanya v 2008 2355 2677 —209
VILb)103  Gydngydspata v 2013 2388 3452 -123
VILb)104  Janoshiza v 2013 2445 3848 -132
VILb)105  Magocs v 2009 2217 3463 -132
VILb)106  Nagyményok v 2009 2201 2430 11
VILb)107  Visegrad v 2000 1 841 1683 280
VILb)108  Palhaza v 2005 1048 735 33
VILb)109  Kenderes v 2004 4321 6753 -299
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. ; . ) ; A 6okt vé _ A
Ipa;ék:r:sok Terc;izlll(e;esok Foglalsl;(;ltl:tottak fogl;lkoztatzuak sFe:ggel rendve(;izigk ]:l:egtyt(;a}];(\)'z:.iti'e“l::
2011 ’ 201’; ’ ) aranya aranya a %5 "évnél idé- 2017
(2011) sebbek kozott (2011) (Ft)

35,03 59,21 1162 57,79 9.3 765 398,7
39,08 50,08 1264 50,85 72 841 160,8
41,10 53,58 978 32,99 72 749 135,6
25,69 71,05 1347 63,48 10,2 1 066 449,0
37,75 50,61 1322 53,57 9,0 1057 992,2
42,55 54,67 1584 69,83 13,2 1165 108,5
41,98 56,06 867 45,74 7,6 714 570,6
42,44 56,16 933 45,06 9,5 833 427,5
30,19 63,05 1199 51,09 13,7 1146 368,9
34,68 57,04 966 30,16 6,2 705 800,5
44,95 43,82 1237 47,02 9,1 1156 058,5
38,60 59,34 728 56,76 73 692 156,3
37,77 52,55 940 61,06 6,8 838 803,0
58,51 37,23 1034 33,30 7.4 992 754,8
37,30 50,34 874 32,20 8,9 834 959,0
42,84 53,96 845 57,31 9,9 769 761,3
15,65 76,90 658 37,63 26,6 926 729,1
21,81 71,46 431 43,76 16,1 1125919,0
27,81 58,42 1460 35,17 6,8 724 3328

Megyeszékhely megyei jogu varos: M megyei jogu varos: m jarasszékhely: j varos: v

Forras: a szerzék szerkesztése
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