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Belényesi Emese

NEMZETKOZI PROTOKOLL
- HOGY JOL EREZZUK MAGUNKAT
EGYMAS TARSASAGABAN -

A kiilonbo6z6ségeink megértése és tisztelete az
elsé 1épés a harmonikus és egységes vilag felé.

-~ NELSON MANDELA

A globalizicioval és a nemzetkozi kapcsolatok intenzitdsdnak fokozddasaval a
protokoll mint az egyének és kulturdk kozotti interakcié szabdlyainak rendszere
egyre fontosabb szerepet tolt be. Az emberek killonb6z6 hattérrel rendelkeznek,
eltéré kulturalis normakkal, szokasokkal és elvarasokkal, és ezek a kiillonbségek
félreértésekhez, konfliktusokhoz vezethetnek. A kérdés: hogyan biztosithaté a
harmonikus interakcié nemzetkdzi kornyezetben, és milyen szabélyok és proto-
kollok jarulnak hozza ahhoz, hogy kélcsonésen jol érezzitk magunkat egymas
tarsasigiban?

BEVEZETES

A nemzetkozi protokoll alapvetd szerepet jatszik az interkulturdlis kommunikacio
és egyiittmiikodés sikeres megvaldsitdsdban. A tanulmany a protokoll jelentSségét
vizsgdlja az tizleti és diplomdciai kornyezetben, ravildgitva szerepére a kulturélis
kiilonbségek megértésében és kezelésében. A protokoll elméleti hatterét gyakorlati
példakkal egésziti ki, bemutatva, hogyan segiti el6 a hatékony kommunikaciét,
valamint a kolcsonos tisztelet és a bizalom kialakitasat. Kitér a kulturalis eltéré-
sek kezelésére, a digitalis kommunikacié protokolljara, valamint a protokollris
kompetencidk fejlesztésére is. Emellett hangstlyozza az empatia és a rugalmas
alkalmazkodas fontossagét az interkulturdlis harmoénia megteremtése érdekében.

DOI: https://doi.org/10.36250/01312_01 . ORCID: https://orcid.org/0000-0002-4865-6629
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8 ARBITER ELEGANTIAE CONSTITUTIONUM

A NEMZETKOZI PROTOKOLL MEGHATAROZASA

A protokoll az a formalizalt rendszer, amely meghatdrozza, hogyan kozelitsiik meg
és kezeljiik a kiilonbo6z6 helyzeteket. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete szerint
a protokoll olyan szabalyokat tartalmaz, amelyek az udvariassag, a tisztelet és a
hatékonysag alapjan mtikddnek.! A protokoll helyes alkalmazdsa kulcsfontos-
sagi nemcsak a hivatalos események, hanem a mindennapi interakcidk sordn is.

A nemzetkozi protokoll a hatdrokon ativel szakmai és tarsadalmi interakcidkat
szabalyoz0, kulturalisan megfelel6 viselkedésformak 6sszessége. Hangstlyozza
az udvariassagot, a tiszteletet és a megértést, amelyek elengedhetetlenek a biza-
lom és az egyiittmtikodés eldmozditasahoz.> Példaul egy olasz—amerikai tizleti
vacsora alkalmaval az olasz vendéglat6 fontosnak tartja, hogy az étel kivélasztdsa
és fogyasztdsa sordn is tiszteletben tartsa az amerikai vendégek szokasait, mi-
kézben bemutatja a helyi konyha sajatossagait. Az ilyen helyzetekben a kolcsonos
megértés egyensulya teremti meg a pozitiv benyomast.3

A globalizicio lehet6vé tette, hogy killonboz6 kultarak kozelebbi kapcesolatba
keriiljenek egymadssal, ami sziikségessé teszi a nemzetkozi protokoll ismeretét és
alkalmazasat. Ez olyan viselkedési formak 6sszességét jelenti, amelyek el6segitik
a kultardk kozotti interakciokat, és biztositjak, hogy az egyének és a szervezetek
tiszteletteljesen, professzionélisan és hatékonyan miikodjenek interkulturélis
kontextusokban. A viselkedési hibak félreértésekhez, megromlott kapcsolatokhoz
éskihagyott lehetéségekhez vezethetnek, ezért is fontos a nemzetkozi protokoll
elméletének és gyakorlati alkalmazdsdnak ismerete. Kulcsfontossagu kompo-
nensei: a kulturdlis érzékenység, a szakmai megjelenés és a jogi és etikai igazodds.

» A kulturdlis érzékenység magaban foglalja a hagyomanyok, viselkedések és el-
varasok kozotti kiillonbségek felismerését és tiszteletben tartdsat a killonboz6
kultarédkban. Yu szerint az ilyen tudatossag el8segitése alapvet6 fontossagu a
sikeres nemzetkozi tizleti interakcidkban, mivel megeldzi azokat a tévedése-
ket, amelyek megnehezithetik a kapcsolatokat.* Péld4ul Japanban az tizleti
kartyak dtaddsa nagyon formalis szertartds. A kartyakat két kézzel kell 4tadni
és elfogadni, gondosan elolvasni és tiszteletteljes mddon elhelyezni. Ha nem
banunk megfelel6en egy tizleti kartyaval, azt tiszteletlenségnek tekinthetik.

United Nations 2020.
YU 2012.

LEWIS 2006.

YU 2012.

N S N



NEMZETKOZI PROTOKOLL 9

Egy nyugati vezetd egy taldlkozd sordn a hdtso zsebébe tette egy japdn partneré-
nek iizleti kdrtydjdt. Ez a gesztus ldthatd kellemetlenséget okozott, és fesziiltséget
teremtett a kés6bbi tdrgyaldsok sordn.

A szakmai megjelenés tekintetében a nemzetkozi protokoll betartdsa noveli
az egyén és a szervezet hitelességét, valamint el6segiti a harmonikus kapcso-
latokat. A professzionalis illem betartasa tiszteletet és kompetenciat titkroz
a kilonbo6zé helyzetekben. Példaul a német iizleti kultdrdban a pontossig a
megbizhatdsag jele. Még 6t perc késés is negativ benyomast kelthet egy taldl-
koz6n, és alddshatja a bizalmat. Egy skandindv vdllalat rendszeres pontossdga
a német partnerekkel folytatott megbeszélések sordn hosszii tdvii egytittmiikodést
eredményezett, amelyet az egymds irdnti kolcsonos tisztelet alapozott meg.

A jogi és etikai igazodds elve hangsulyozza, hogy a nemzetkozi protokoll 6ssz-
hangban all az egyetemes etikai és jogi normakkal, ami irdnyt mutat a ki-
16nb6z6 kulturdkban és kontextusokban elfogadhaté viselkedéshez.6 Ez az
osszhang csokkenti a félreértések valoszintiségét, és erdsiti a kolcsonds bizal-
mat. Példaul a K6zel-Keleten az iszldm szabalyainak betartdsa, mint példéul az
alkohol fogyasztasanak keriilése a nyilvinossdg el6tt vagy a bojtolési szokdsok
figyelembevétele, tiszteletet mutat a helyi hagyomanyok és térvények irant.
Amikor egy tizleti it alkalmdval egy amerikai delegdcid figyelembe vette az étkezési
tilalmakat ramaddn idején, tiszteletben tartva a helyi szokdsokat, ez vendégldtéik
elismerését vdltotta ki, eldsegitve a sikeres tdrgyaldsokat.

A NEMZETKOZI PROTOKOLL _]ELENTéSEGE

A nemzetkozi protokoll kulcsfontossagu a hatékony interkulturélis kapcsolatok

terén, mind iizleti, mind diplomaciai kérnyezetben. Csokkenti a lehetséges
félreértéseket, pozitiv benyomasokat kelt és a viselkedést 6sszhangba hozza a
kulturélis meghatarozottsagokkal. Példdul Brazilidban a helyi kultaréban az emberi
kapcsolatok fontosabbak a szigort id6beosztédsnal, ezért az tizleti megbeszélések
soran érdemes id6t szanni informalis beszélgetésekre és kapcsolatépitésre, ami

erdsiti a bizalmat.”

A megfelel6 protokoll segit eligazodni a bonyolult iizleti kornyezetben, bizto-
sitva a hatékony kapcsolatokat a nemzetkozi partnerekkel. Hozzajarul a nemzet-
kozi teriileteken dolgozé szakemberek ,puha készségeinek” fejlesztéséhez, ami

MARTIN-CHANEY 2006.
FELTHAM 1998.
VERHUN 2022.
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el6segiti szakmai sikereiket.® Példaként szolgilnak a japan autogyartok kozos
vallalatai az USA-ban, amelyeket sikeresen létesitettek azaltal, hogy 6tvozték
a kulturdlis érzékenységet az tizleti szempontokkal, azaz a helyi munkaetikak
atvételét a szigort mindségi eléirasok betartdsaval.”

A diplomadciai protokoll alapvet6 fontossagu a jé szdndék és a kolcsonos
megértés eldmozditdsihoz a nemzetek kozott. !0 Idetartozik a levelezés, a cere-
monidk és a verbalis udvariassag, ezek nagyon fontosak a nemzetkozi harmoénia
fenntartdsihoz.!! Példaul az Egyesiilt Allamok-Kina kapcsolatok terén a magas
szintd diplomadciai taldlkozoék olyan kulturalis normak tiszteletben tartdsan ala-
pulnak, mint a szimbolikus gesztusok haszndlata és a gondos megfogalmazas a
targyaldsok sordn.!?

A NEMZETKOZI PROTOKOLL
ALKALMAZASI TERULETEI

A nemzetkozi protokoll kulcsfontosségu alkalmazasi teriiletei elsésorban az dizleti
és a diplomdciai kornyezetre terjednek ki.

Uzleti kornyezetben

Uzleti kdrnyezetben a nemzetkdzi protokoll magéban foglalja azokat a normékat
és viselkedési szabalyokat, amelyek a kiilonb6z6 kultardk kozotti interakcidkat
irdnyitjék. Ezek elsajatitdsa kulcsfontossdgu a hatékony kommunikdacié és kapcso-
latok kialakitasa érdekében. A protokoll ismerete és megértése jelentdsen javithatja
az tizleti eredményeket, és megel6zheti a félreértéseket. Magéban foglalja az olyan
gyakorlatokat, mint a taldlkozdk protokollja, a tdrgyaldsi stilusok, az 6ltozkodési
elvdrdsok és az ajdndékozdsi szokdsok. Ezek a gyakorlatok kulturdnként jelent6sen
eltérhetnek egymastdl, ezért a hibak elkeriilése gondos koriiltekintést igényel. 3

+ Ataldlkozék protokollja: A taldlkozok a professzionilis iizleti interakcidk alap-
vetd pillérei. Az idvozlések, a helyfoglalds és a napirend kezelése tekintetében

8  VERHUN 2022.

9 MARTIN-CHANEY 2006.

10 WOHLAN 2009.

11 REVKOVA 2023.

12 YAPPAROVA-AGEEVA-PAVOL 2019.
13 Yu 2012.
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aprotokollok jelents kiilonbségeket mutathatnak.'* Példaul Szaud-Arabidban

az idvozlések gyakran hosszt udvariassagi kérdésekkel és csaladi érdeklédé-
sekkel kezd6dnek. Az ilyen beszélgetések siettetése udvariatlannak téinhet. Egy

ausztrdl vezetd azon dontése, hogy kihagyja a formadlis iidvozléseket egy szaiidi

taldlkozon, elutasitdsnak tiint, ami megnehezitette a késébbi interakcidkat, annak

ellenére, hogy az ajdnlata kedvezd volt.

Tdrgyaldsi stilusok: A tirgyalasi stilusokat mélyen befolydsoljék a kulturalis

normdk, ezért a preferencidk ismerete és megértése kedvezd eredményeket hoz-
hat.'s Példdul Kindban a tiirelem és az indirekt kommunikaci6 kulcsfontossagu

a targyalasok sordn. A kozvetlen elutasitdsokat kertilni kell, és a csend inkdbb

mérlegelést, semmint egyet nem értést jelezhet. Egy brit cég sikere egy kinai

vdllalattal valé megdllapoddsban abbdl adddott, hogy hajlanddk voltak heteket

vdrni egy vdlaszra, tiszteletben tartva a partner hosszas dontéshozatali folyamatit.
Oltozkidési elvdrdsok: Az 6ltozkddés célja az iizleti kdrnyezetben elvért pro-
fessziondlis megjelenés biztositdsa, amely figyelembe veszi a véllalati kultrat

és anemzeti szokdsokat.'6 Példdul Japanban egy nemzetkozi tizleti taldlkozon a

térfiak dltalaban konzervativ s6tét 6ltonyt viselnek, fehér inggel és visszafogott

nyakkendével, mivel ez a tisztelet és a komolysag jele. A nék egyszert szint

kosztiimben vagy visszafogott ruhdban jelennek meg, keriilve a talzé éksze-
reket és a feltind sminket. Egy amerikai iizletember élénk mintds nyakkendében

érkezett egy kinai tdrgyaldsra, ami helyi szemmel figyelmetlenségnek szdmitott.
Miutdn partnere udvariasan jelezte, hogy egy sotétebb nyakkendd jobban illene

az eseményhez, az amerikai gyorsan eldvett egy tartalék nyakkend6t, és lecserélte,
ezzel tiszteletet és alkalmazkoddképességet mutatva.

+ Ajdndékozdsi szokdsok: Az ajandékozds kulturalis normdinak betartdsa erdsiti

14
15
16
17

18

akapcsolatokat és megel6zi a lehetséges félreértéseket.'” Az ajaindékozas szo-
kasai kulturdlisan specifikusak, ezért gondosan kell kezelni azokat. A nyugat-
eurdpai orszagokban az ajandékozds inkdbb szimbolikus gesztus, és kevésbé
kotott szabalyokhoz. Azonban Azsidban nagyon fontos a helyi szokdsok
ismerete és megértése — példaul a szinek és a csomagolds jelentésége —, amely
segithet a kapcsolatok erdsitésében és a tévedések elkeriilésében.!® Példaul
Kindban az ajaindékok ataddsanal fontos, hogy azokat két kézzel nyujtsék at,
és a csomagolds szine is tizenetértékii: a piros a szerencse szine, miga fehéra

MARTIN-CHANEY 2006.
YU 2012.

LEWIS 2006.

Por-SiMm 2012.

YU 2012.
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gyaszhoz kapcsolodik, Indidban pedigkeriilend6 a bértermékek ajandékozasa
avegetaridanus hinduk szdmadra. Ezt nem tudva egy francia iizleti képviseld luxus
bértdskdt vdlasztott ajdndékként indiai partnerének, amely fesziiltséget okozott,
ezzel rdmutatva a kulturdlis érzékenység fontossdgdra. Egy mdsik esetben egy
német iizletember japdn partnerének elsé taldlkozdsuk alkalmdval egy tiveg bort
ajéndékozott. Bdr az ajdndékot udvariasan elfogadtdk, késébb megtudta, hogy
Japdnban az alkohol ajdndékozdsa iizleti kontextusban nem mindig megfeleld,
kivéve, ha el6zetes megdllapodds tortént.

Diplomdciai kornyezetben

A diplomadciai protokoll kulcsfontossagu eleme a nemzetkozi kapcsolatoknak:
magaban foglalja azokat a normakat és gyakorlatokat, amelyek a diplomatdk ko-
zotti interakcidkat szabdlyozzak. Jelents szerepet jatszik a nemzetkozi kapcesolatok
alakitdsaban, valamint a kulturalis értékek és hagyomanyok megjelenitésében.'?
Emellett nélkiilozhetetlen a jo szdndék és a kolcsonos megértés elésegitésében az

orszagok kozott.2° A diplomdciai protokoll formalis és informalis szabdlyokat is
magdban foglal, amelyek a tisztelet és a méltosdg meg6rzését célozzik a nemzet-
kozi kapcsolatokban.?! Legfontosabb elemei: a ceremonidk, a kommunikdcids
stratégidk, az oltozkodési elirdsok, valamint a vendégldtds és az étkezési szokdsok.

19
20
21
22

23

Cereménidk: Az olyan ritudlék, mint a fogaddsok és a hivatalos koszontések, a
kulturalis értékeket és torténelmi hagyoményokat titkrozik.2? Példaul az arab
kulturdkban a kézfogds id6tartamanak és intenzitdsanak is kiemelt jelentdsége
van, mig Japanban a meghajlds mélysége és id6tartama fejezi ki a tiszteletet.
Franciaorszdgban a puszi az arcra, Oroszorszagban pedig az erételjes kézfogds
jelezheti a tiszteletet és a hatdrozottsagot. Indidban gyakori a namaste a kézfogés
helyett, amely a kéz mellen valé Osszetételét jelenti, és alelki tisztelet kifejezése.
Egy brit diplomata kezét nyiijtva egyszerii kézfogdsra szdamitott Indidban, dm meg-
lepddott, amikor partnere ehelyett a hagyomdnyos ,namaste” gesztust vdlasztotta. Ez
rdvildgit arra, milyen fontos a kulturdlis szokdsok ismerete mdr az elsé benyomds sordn.
Kommunikdcids stratégidk: A diplomdciai levelezés, az etikus beszéd és a stra-
tégiai hallgatds létfontossdgu szerepet jatszik a diplomdciai diskurzusban.?

SHARP 20009.

REVKOVA 2023.
YAPPAROVA-AGEEVA-PAVOL 2019
ZAKHAROVA 2022.

YU 2012.
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A nyelvi kiillonbségek és az eltér6 kommunikacios stilusok félreértésekhez
vezethetnek. Példdul az amerikaiak hajlamosak a direkt kommunikdciora,
mig az azsiai kultdrdkban az indirekt megkozelités az udvariassag jele. Egy
francia diplomata hivatalos levelet irt egy kozel-keleti orszdg vezetdjének, gon-
dosan keriilve minden kozvetlen vagy éles kritikdt, mivel tisztdban volt azzal,
hogy az ilyen megkozelités sértd lehet az adott kultiirdban. Helyette diplomatikus,
koriiltekintéen megfogalmazott nyelvezetet haszndlt, hangsiilyozva a kélcsonos
tiszteletet és az egytittmiikodés fontossdgdt. Ez az etikus kommunikdcids stratégia
elnyerte a fogadé fél bizalmat, és eldsegitette a tdrgyaldsok sikeres lebonyolitdsdt.
Oltozkddési elirdsok: A megfeleld ruhdzat nemcsak az egyéneket képviseli,
hanem orszagukat is.?* Az 6ltozkodésnek tehat szimbolikus jelentése van,
és alkalmazkodni kell a helyi normakhoz. Példdul egy muszlim orszagba
latogatd diplomata, aki nem veszi figyelembe az 6lt6zkodési protokollokat,
konnyen megsértheti a helyi szokdsokat. A konzervativ 61tozkodési szabalyok
betartasa tiszteletet mutat a helyi értékek irant. Egy eurdpai diplomata holgy
Szaid-Ardbidba utazott egy konferencidra, és a helyi szokdsokat tiszteletben
tartva abajdt és kend6t viselt. A hdzigazddk elismerden fogadtdk figyelmességét,
ami megkonnyitette a tdrgyaldsokat.

Vendégldtds és étkezési szokdsok: A vendéglatas és az étkezési szokasok terén
jelent6s eltérések tapasztalhatok a kiillonbozé kultarak kozott. A kozel-keleti
orszdgokban az étel fogyasztdsa, masokkal val6 megosztasa és az étkezési
sorrend rendkiviil fontos.?S Példaul Indidban gyakran kézzel esznek, mig
Japanban a palcikdk hasznalata sordn szigoru szabalyokat kell kovetni: tilos
a palcikakat a rizsbe allitani, mert az temetési szertartasokra emlékeztet. Egy
amerikai diplomata Japdnban vacsordzott, és figyelmetlenségbdl a pdlcikdit a rizsbe
dllitotta. Ez nemcsak a hdzigazddt, hanem az egész tdrsasdgot megbotrdnkoztatta.
A hdzigazda diszkréten elmagyardzta, hogy ez a gesztus milyen szimbolikdt hordoz,
segitve a diplomatdt a jovébeni esetekre vald felkésziilésben.

A magas szintl diplomadciai talalkozok sikere gyakran a kulturalis normak tisz-
teletben tartdsin mulik, mint példaul a szimbolikus gesztusok hasznalata és az

dvatos megfogalmazas a nemzetkozi térgyaldsok sordn.?¢ Azonban a vilighalon
szamos mém terjed emlékezetes diplomadciai baklovésekrdl. Ezek kozil alljon
itt néhany példa:?’

24
25
26

27

WANG 2022.
HE 2022.

NYE 2005.
BALOGH 2018.
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A diplomdciai vdllmasszdzs (2006): A G8 cstcstaldlkozén George W. Bush

amerikai elnék varatlanul vallmasszazst végzett Angela Merkel német kan-
cellaron, amelyet széles korben illetlennek tartottak, kiemelve a személyes

térhez kapcsolodo kulturilis érzékenységet.

A cipédiplomdcia (2008): Egy iraki sajtétajékoztaton egy Gjsagiré azzal okozott
meglepetést, hogy cip6t dobott George W. Bush amerikai elnokre, ami stlyos

sértésnek szdmit a kozel-keleti kulttrakban, aldhtizva a kulturdlis szimbolumok
megértésének fontossdgat.

A légieré-akadémia (2008): George W. Bush nemcsak gratullt a Coloradéi
Légier6-akadémia frissen végzettjeinek, hanem mindegyikiiket személyes

gratuldcioban részesitette, beszélt a rokonokkal telefonon, puszikat killdoz-
getett, sapkakat irt ald, és még egy néi végzost is megesokolt.

A meghajlds vitdja (2009): Barack Obama elnék mély meghajldsa Akihito

japan csdszdr el6tt néhany amerikai szdmadra tdlzottan tiszteletteljesnek tiint,
kiemelve azt a finom hatdrvonalat, amelyet a kiilfoldi szokasok tiszteletben
tartasa és a hazai percepciok kozott kell meghuzni.

A kirdlyné és a first lady (2009): Az Egyesiilt Kiralysigba tett hivatalos lito-
gatasa sordn Michelle Obama keze II. Erzsébet kiralyné hatara keriilt, ami
a kirédlyi protokoll megsértésének szimit, de egyesek ezt meleg, személyes
gesztusként értékelték.

Az elnéki telefonszdm (2016): Donald Trump az elnokvalasztds soran elért
gyo6zelmét kovetéen megosztotta telefonszamat a vilag vezetSivel, mondvin
igy kozvetleniil is hivhatjak. A sajté azonnal reagalt, rimutatva, hogy atlépte
a diploméciai protokollt, és aggodtak, hogy a kézvetlen telefonhivasok rossz
hatdssal lesznek az amerikai elnok biztonsagara.

A kirdlynd megmentése (2017): Kisebb incidens tértént David Johnston kanadai
kormanyf6 és II. Erzsébet kirdlyné talalkozdjan Londonban. Ahogy a kulfoldi
politikus és a kirdlyné lépkedett a Iépcsén, Johnston dvatosan tamogatta
a kirdlynét, épp csak megérintette a konyokét, mikor gy tint, hogy az el-
esik. Természetesen a sajté ramutatott a kirdlyi protokoll megsértésére, em-
lékeztetve arra, hogy senki sem érhet a kirdlynéhoz. Johnston nem volt dithos,
egyszeriien elmagyardzta, hogy ha nem kapija el, a kirdlyné leesik a lépcson.

A miniszterelndki tisztelet jele (2018): Hivatalos litogatas keretei kozott érkezett
Indidba Benjdmin Netanjdhu, Izrael miniszterelnoke. A diploméciai jegyz6-
konyv szerint a kiilligyminiszternek kellett volna fogadnia a repiil6téren,
helyette azonban Modi, az indiai miniszterelnok tisztelte meg jelenlétével a
vendéget, hogy jo nagy 6leléssel koszontsék egymast.
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o Azelnék mint viriember (2023): Az APEC csticstalalkozdjén Kindban Vlagyimir
Putyin segitséget nyujtott azzal, hogy egy meleg takardval befedte Hszi Csin-
ping fotitkar feleségének, Peng Li-jiiannak a véllat. Ez az driemberhez mélto
viselkedés kisebb botranyt okozott Kindban. A protokoll megsértését jelenti,
ha egy férfi tul kozel all egy n6hoz. Azonban a sajtd és sokan a kozosségi
médidban nagyra értékelték a gesztust.

KULTURALIS ELTERESEK A PROTOKOLLBAN

Ahogyan az el6z6kben mér lattuk, a nemzetkozi protokoll azon viselkedési kodexre
utal, amely a kiilonbo6z6 kulturdk kozotti tarsadalmi interakcidkat szabalyozza.
Magaban foglal kiillonb6z6 viselkedésformakat, amelyek jelentdsen eltérhetnek
egymastdl, hangsulyozva a kiillonb6z6 tarsadalmi normék megértésének és tisz-
teletének fontossagat a hatékony interkulturalis kommunikécié és kapcsolatok
el6segitése érdekében.?®

Akulturélis normék tehat jelentésen befolydsoljak a protokollt, megkévetelve
az érintettektdl, hogy alkalmazkodjanak a kiilonb6z6 kontextusokhoz. A kulturalis
kilonbségek meghatdrozzak, hogyan kommunikalunk, hogyan értelmezziik a
gesztusokat, és milyen értékeket helyeziink el6térbe. Szamos kutaté foglalkozott
e kérdéskorrel, és alkotott modelleket a jobb megértés érdekében. Ezek koziil a
legismertebbek a kovetkezok:

+ Hall tér- ésid6dimenzidja: Edward T. Hall antropolégus munkdjéban a tér- és
az id6édimenzio kiemelt szerepet kapott, amely szerint a kiilonb6z6 kultu-
rik idészemlélete (monokrénikus vs. polikrénikus) meghatarozza, hogyan
szervezik meg teendéiket.?® Példdul egy német iizletember szigortan tartja
magit az idébeosztishoz, mig brazil partnere inkibb az emberi kapcsolatokra
helyezi a hangsulyt, ami konnyen konfliktusokhoz vezethet.

+ Hofstede kulturdlis dimenziéi: Geert Hofstede 6tdimenzi6és modellje ravildgit
arra, hogyan befolyasoljik a kulturalis dimenzidk, példdul a hatalmi tavolsag
az interperszondlis kapcsolatok mikodését.3° Példdul Latin-Amerikéban és
egyes europai orszagokban — Ausztridban, Franciaorszdgban, Anglidban —
a torténelmi mult hagyomdnyaként alapveté elvaras rangjukon szélitani a

28 QAMAR 2015.
29 HALL1983.
30 HOFSTEDE-HOFSTEDE-MINKOYV 2010.
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nemesi szarmazasa és magas hivatali tisztséget bet6lté személyeket. Ezzel
szemben az Egyesiilt Allamok protokollrendszere a hatalmi tivolsig mini-
malizalaséra torekszik.

+ Trompenaars modellje: Fons Trompenaars tovabb finomitotta a kulturdlis
kilonbségek elemzését, hét dimenzidra bontva azokat. Ezek kozé tartozik
példaul az univerzalizmus vs. a partikularizmus, azaz hogy a szabélyok vagy a
kapcsolatok fontosabbak adott kultiraban.®! Példaul egy amerikai iizletember,
aki az univerzalizmus elvét koveti, hajlamosabb lehet betartani az irott szer-
z6déseket, mig egy kinai partner esetleg inkdbb a személyes bizalomra alapoz.

A kultarak kozotti hatékony kommunikacié megkoveteli a verbalis és nem verbdlis
jelek, a kontextus érzékelését és az alkalmazkoddképességet. Qamar megjegyzi,
hogy a globalis interakcidk bizonyos normak altal irdnyitottak, amelyek széles-
korten véltozhatnak, de mindegyik célja, hogy eldsegitse a tiszteletet és az

egylittmiikodést.> Példdul a nemzetkozi kornyezetekben alkalmazott 61tozkodési
normak tiszteletet, professzionalizmust és kulturalis harmonidt kozvetitenek.
Wang hangsulyozza, hogy a megfelel6 6ltozet nemcsak az egyént, hanem annak
szervezetét és nemzetét is titkrozi.>® Emellett a nonverbalis jelek, példdul a szem-
kontaktus, széles korben eltérhetnek a kulttirdkban. Dél-Koredban a minimalizalt

szemkontaktus a tisztelet jele, kiilonosen az idésebbekkel vagy a felettesekkel

valé interakciok sordn. Ezzel szemben, a nyugati kulturdkban a szemkontaktus

tartdsa az 6szinteség jele lehet. Végiil dlljon itt néhany jellegzetes példa a kultdra-
specifikus protokoll alapelveire:

+ Az eurdpai protokoll alapelvei: (1) Hagyomdnytisztelet: A torténelmi gydke-
rek és a kulturalis 6rokség apolasa. (2) Formalitds: A szigora szabalyok és
strukturalt eljirasok betartdsa. (3) Hierarchia: A rangsorolas és az el6jogok
pontos érvényesitése.

+ Az angolszdsz protokoll alapelvei: (1) Rugalmassdg: Az egyéni és kulturélis
kiilsnbségek figyelembevétele. (2) Pragmatizmus: A protokoll alkalmazésinak
a célok elérését kell szolgalnia. (3) Innovdcié: A hagyoményos szabalyok és
eljarasok Gjragondolasa az 4j kihivasokhoz val6 alkalmazkodds érdekében.

+ Azdzsiai protokoll alapelvei: (1) Tisztelet: A rangiddsek, felettesek és hagyoma-
nyok irdnti kiemelt tisztelet kifejezése. (2) Csoportharménia: Az egyéni érdekek

31 TROMPENAARS 1997.

32 QAMAR 2015.
33 WANG 2022.
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alirendelése a kozosségi érdekeknek. (3) Nem verbdlis kommunikdcid: A gesz-
tusok, az arckifejezések és a testbeszéd kulcsszerepe a formalis helyzetekben.

+ A kozel-keleti protokoll alapelvei: (1) Vendégszeretet: A litogatdk iranti bo-
kez(iség és figyelmesség kiemelt fontossgu. (2) Valldsi érzékenység: Az iszlém
hagyomanyainak és szok4sainak szigort figyelembevétele. (3) Tdrgyaldsi
etikett: A kozvetlen tizleti megbeszélések helyett a személyes kapcsolatok
épitése az elsddleges.

+  Askandindv protokoll alapelvei: (1) Egyenldség: A hierarchia minimalizal4sa és
az egyenld bandsmod elétérbe helyezése. (2) Fenntarthatésdg: Kornyezetbarat
megolddsok beépitése a hivatalos eseményekbe. (3) Egyszertiség: Minimalista
és informadlis megkozelités, a tulzott formalitas kertilése.

+ Alatin-amerikai protokoll alapelvei: (1) Személyesség: Kozvetlen, baratsagos
interakciok, érzelmi kotddések kialakitasa. (2) Rugalmassdg: A formalis szaba-
lyok rugalmas kezelése, alkalmazkodas a helyzethez. (3) Iddkezelés: A pontos
id6 kevésbé fontos, mint a kapcsolatok mélyitése.

KIHIVASOK A NEMZETKOZI PROTOKOLLBAN

A globilis kapcsolatok dinamikus természete sziikségessé teszi a protokoll fo-
lyamatos fejlédését, hogy alkalmazkodni tudjon az 4j kihivasokhoz. A protokoll
véltozasai titkrozik a nemzetkozi gyakorlatok alkalmazkoddképességét.3* Mig a
hagyomadnyos protokoll a klasszikus szokdsjogot hangsulyozta, a modern diplo-
madcia a pragmatizmusra és a rugalmassagra helyezi a hangsulyt, hogy vélaszolni
tudjon a modern kor kihivasaira.3S Az autentikussdg és az el6irt normék betartdsa
kozotti egyensuly megtartdsa azonban nagy kihivést jelent. A szigort protokoll
tulsalyba keriilése elfojthatja az szinte interakcidkat, mig annak be nem tartdsa
félreértésekhez vezethet.3¢ Példaként emlithetd az amerikai diploméciai szokas-
rendszer, amely a smart power fogalmét helyezi el6térbe. Ez a megkozelités 6tvozia
kemény és a puha diplomdciat, igy a protokoll szerepe abban dll, hogy erdsitse
a kapcsolatok és az érdekérvényesités hatékonysagat.3” Egy amerikai-indiai ke-
reskedelmi delegdcid taldlkozdjdn az egyik amerikai képviseld félreértette a fejrdzdst
mint egyet nem értést. Miutdn megértette, hogy az indiai kultirdban ez egyetértést
jelent, javultak az interakcidk.

3% WEN 2022.

35 ZHOU 2022.

36 KAYANY 2004.
37 NYE 2004.
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Egy masik kihivasként jelentkezett a nemzetkozi protokollban a digitalis
kommunikacié, amelynek térnyerésével megjelent a netikett, amely az online
interakcidkat irdnyitja. Az e-mailekben valé professzionélis fogalmazds, a virtudlis
taldlkozok alkalmaval az id8z6nék figyelembevétele, a platformspecifikus norméak
betartdsa, valamint a mikrofonok elnémitdsa az online taldlkozdkon, amikor
valaki nem beszél, tiszteletet és figyelmességet titkr6z.38 Példdul egy nemzetkozi
virtudlis konferencidn az egyik résztvevd nem némitotta el a mikrofonjdt, mikozben
dolgozott, ami megzavarta a taldlkozé menetét, felhivva a figyelmet a digitdlis protokoll
szigori betartdsdnak sziikségességére. Viszont egy kanadai csapat alapos felkészitése,
amely magdban foglalta az online technoldgia tesztelését és a hivatalos 6ltozkodést
is, lenyfigozte nemzetkozi partnereit, és egy jelentds szerzddés megkotéséhez vezetett.

Yurchyshina és Kalyuzhna arra a kovetkeztetésre jut, hogy a rugalmassag és a
folyamatos tanulds hatékonyan kezelheti ezeket a kihivasokat.® A pandémia alatti
és utdni id6szakban a virtuélis taldlkozék normalizédlédésa a protokollnormak
ujragondoldsdra késztetett, mint példdul a megfelel6 6ltozet valasztdsa video-
hivasokhoz és a hattérzaj minimalizéldsa, kizarasa. Példdul egy nemzetkozi NGO
hibrid taldlkozdkra valé dtdlldsa kulturdlis eltéréseket tdrt fel a virtudlis résztvevék
oltozkodése korében, amit aztdn a munkatdrsak szdmdra testre szabott képzések
kialakitdsdval kezeltek.

A NEMZETKOZI PROTOKOLLARIS
KOMPETENCIAK FEJLESZTESE

Az el6z6kben mar megallapitottuk, hogy a nemzetkozi protokoll nélkiilozhetetlen

eszkoz a hatékony kommunikdci6 és egytittmikodés elésegitése érdekében a

globalizélt viligban. Ahogyan a kulturék fejlédnek, tgy kell a protokoll gyakorla-
tainak is alkalmazkodniuk, hogy relevansak maradjanak. A nemzetkozi protokoll

magaban foglalja a professziondlis kommunikdcié alapvetd elemeit, amelyeket

a nemzetkozi kapcsolatok szakembereinek el kell sajatitaniuk. Idetartozik a

diplomadciai levelezés, a viselkedési szabdlyok, a politikailag korrekt szokincs és

a kulturélis kiillonbségek megértése, amelyek elengedhetetlenek a korrekt inter-
akciokhoz. Az ilyen készségekkel rendelkezd szakemberek felkésziiltebbek az

interkulturalis kapcsolatok osszetettségének kezelésére, novelve ezzel személyes

és szervezeti sikeriiket.

38 Por-SiM 2012.
39 YURCHYSHINA-KALYUZHNA 2022.
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A szervezetek kulturdliskompetencia-fejleszt6 képzéseket kindlhatnak munka-
tarsaiknak, amelyek szerepjatékokat és interaktiv workshopokat alkalmaznak a
kiilonbo6z6 kulturalis normak megismerésére és gyakorlasara. Emellett webinariu-
mok, e-learning-modulok és online protokollitmutatok biztositanak hozzaférhet6
tanuldsi platformokat a nemzetkozi normak elsajatitdsdhoz. Emellett a nemzet-
kozi tizleti élet vagy diplomadcia teriiletén jartas szakemberek kozremitikodésével
folytatott mentoralasi programok athidalhatjak az elméleti tudds és a gyakorlati
alkalmazas kozotti szakadékot. 0

Az iizleti protokoll oktatdsa

A workshopok és szerepjaték-gyakorlatok hatékony eszkozok a nemzetkozi tizleti
protokoll elsajatitasaban. Ezek a programok a szitudcidalapt tanuldsra 6ssz-
pontositanak, lehetévé téve a résztvevok szamdra, hogy killonboz6 helyzetekben
gyakoroljak a megfelel6 viselkedést.*! Példdul egy amerikai vdllalat munkatdrsai,
akik egy japdn céggel vald fiizidra késziiltek, el6zetesen ajdndékozdsi szimuldcidkat
és hivatalos iidvozléseket gyakoroltak egy tréning sordn. A munkatdrsak késébb
beszdmoltak arrél, hogy a tréningnek koszonhetben magabiztosabbak lettek, és a
késébbi interakcidk zokkendmentesek voltak.

A diplomdciai protokoll oktatdsa

A diplomdciai protokoll oktatdsa felkésziti a nemzetkozi kapcsolatok hallgatdit e

hivatas Osszetettségére. Revkova megjegyzi, hogy a levelezés, a kulturalis drnya-
latok és a verbalis udvariassag elsajatitasa elengedhetetlen a szakmai sikerhez.*>
Példdul a nemzetkozi kapcsolatok hallgatéinak egy csoportja a diplomdciai meghivék

kulturdlisan megfelel6 megfogalmazdsdt gyakorolta a kurzus sordn. A tapasztalt

diplomatdk visszajelzései segitettek finomitani készségeiket és kiemelték azokat a

gyakori hibdkat, amelyeket érdemes elkeriilni.

KOVETKEZTETES ES JAVASLATOK

A nemzetkozi protokoll megértése és helyes alkalmazdsa kulcsfontossagu te-
hat az interkulturdlis tizleti és diplomdciai kapcsolatok sikerében. A kulturalis

40 REVKOVA 2023.
41 REVKOVA 2023.
42 REVKOVA 2023.
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kiilonbségek elfogadasa, a rugalmas gondolkodas és a tisztelet kifejezése hozzajarul
ahhoz, hogy minden fé1j6l érezze magit a kzos interakcidk soran. Ugyanakkor
a globalizacié és a technoldgiai fejl6dés jelent6sen befolydsolja a nemzetkozi
protokollt. Az online diplomadcia és a virtudlis, illetve hibrid események megjele-
nése Uj kihivédsokat allit az dllamok és a nemzetkozi szervezetek elé. Ezzel egyiitt
a hagyomanyos protokollelemek tovabbra is meghatarozo6 szerepet jatszanak a
nemzetkozi kapcsolatokban.

A nemzetkozi protokolldris kompetencidk fejlesztése érdekében a kovetkezd
intézkedések nyujthatnak segitséget:*3

o Kulturdlis képzés: A szervezeteknek érdemes a kulturalis tudatossagot fejleszté
képzési programokba fektetniiik, hogy munkatarsaik megismerjék a nemzet-
kozi normakat és a nemzeti sajatossagokat.

»  Kutatds és alkalmazkoddképesség: Akillonbo6z6 kulturalis szokdsok folyamatos
figyelemmel kisérése segithet a szakembereknek a véltoz6 protokollokhoz
valé alkalmazkoddsban.

» Az egyensiily hangsiilyozdsa: A formalis protokoll és az autentikus kommu-
nikdci6 kozotti egyensuly fenntartdsa hatékonyabb iizleti és diploméciai
kapcsolatok kialakitasat eredményezheti.

OSSZEGZES

A nemzetkozi protokoll az interkulturdlis kapcsolatok épitésének és fenntartd-
sanak alapvetd eszkoze. Ahogy a globalizacié egyre mélyebben atszovi minden-
napjainkat, ugy vélik egyre fontosabbd a kiillonb6z6 kulturdlis normék és szokdsok
ismerete, tiszteletben tartdsa. A tanulmanyban bemutatott elemzések és példak
ravildgitottak arra, hogy a protokoll megfelel6 alkalmazisa nem csupan a félre-
értések és konfliktusok elkeriilését segiti, hanem hozzajarul az egytittmiikodés,
a tisztelet és a bizalom légkorének megteremtéséhez is. Legyen sz6 tizleti taldl-
koz6rdl, diplomdciai eseményrél vagy mindennapi interakcidkrdl, a protokoll
szabélyainak elsajatitisa és alkalmazdsa nélkiilozhetetlen a sikerhez és ahhoz,
hogy jol érezzitk magunkat egymas tarsasagaban.

4 BERRIDGE 2022.
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UTOIRAT

»A stilus maga az ember” — mondta Georges-Louis Leclerc de Buffon 1753-ban
akadémiai székfoglal6jéban. A francia természettudds szerint ,a stilus nem mas,
mint a rend és a lendiilet, amelyet az ember gondolataiba belevisz”. Egykori sza-
vai ma is és rdd is érvényesek: oktatoként és kollégaként egyéniséged sokakban
nyomot hagy, példaként szolgl, legyen sz6 divatrdl, stilusrél vagy kommunikécié-
r6l. Magam is szivesen hallgatom humoros anekdotdidat, érdekes torténeteidet,
amelyek egy hosszu, eseményekkel teli palya kronikai, vagy a pillanatnyi helyzet
sziporkdi. Ezért szeretettel ajinlom neked — a téma magas szinti mtvel6jének —
nemzetkozi protokollrdl sz6l6 irdsomat, egyéniségedhez ill6 szines, érdekes

példakkal, anekdotdkkal.
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Budai Baldzs Benjdmin

AZ UGYINTEZESI KEPESSEG
HANYATLASA AZ ELMULT EVEKBEN

Bar a szolgaltato dllam 2010-es hazai koncepcidja kiilonos hangsulyt fektetett
arra az alaptorvényi tételre, amely az egyenlé bandsmodot és a leszakad6 rétegek
tarsadalmi reintegracidjat célozza, a jelenlegi tendencidk mégis azt mutatjék, hogy
a kozigazgatdsi szolgaltatdsok fejlesztése — tigyfélképzés nélkiil — elidegeniti az
tgyfelet a kozigazgatdstol, valamint jelent6s rétegeket szakit ki a kozigazgatdsi
tgyintézést megvaldsitani képes tigyfelek korébol. Azaz a kordbbi kozeled
tendencia most ismét tdvolodéva vélik. Es bar a kozigazgatasi szolgaltatdsok
— valtozd intenzitassal — fejlédnek, egyre nagyobb lesz az {ir az azt érdemben
hasznélni képesek és nem képesek kozott. E jelenségeket az tigyfelek tdjékozodasi
szokdsainak valtozasan keresztiil mutatjuk be.

BEVEZETES

To6bb tanulmanyban foglalkoztunk mér az tigyintézési képesség és a digitalis
kompetencidk osszefiiggésével.! E tanulmédnyokban révildgitottunk mér az élet-
kori, nemi, iskolai végzettségi, foldrajzi, egzisztencialis osszefiiggésekre, valamint
Magyarorszag — nem tul kedvez6 — helyére a nemzetkézi mezényben is. Bemutattuk,
hogy kirajzolédik az a a Budapestt6l — a Velencei tavon, a Balatonfelvidéken és
Gy6ron at — Sopronig huzddoé tengely, amelyen a legfejlettebb telepiilések talal-
hatok. E telepiilések népességboviilése is a legintenzivebb. Az itt kialakul6 szuper-
konglomeratum kezdi koncentrélni az orszag digitélis tud4sat.? (Hozzatéve, hogy
Budapesten beliil is egyre tobb a széls6ség, ami rontja a févéros teljesitményét,
illetve sajatos zarvinyokat keletkeztet a telepiilésen beliil.) A 2023-as reprezentativ,
nagy mintds felmérés szerint a lakossag 43,3%-a nem tudja 6nalléan megoldani a

1 BUDAI2022;2024; BuDAIetal. 2024.
2 Bubpaletal.2024: 13.
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2.1. dbra. A digitdlis tevékenységet nem végzdk ardnya
a magyar lakossdg korében, varmegyénként
Forrds: sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan

digitalis kozigazgatasi tigyintézést, sajat bevallasa szerint. (A valésdgban ez a szam
még magasabb lehet, részben az 6nértékelés erésen szubjektiv jellege, részben
az e tanulmdnyban is bemutatott csatornahasznélati gyakorisigokra tekintettel. )
Erzékeljiik, hogy a kdzigazgatasi tigyintézés szinterei (valtoz intenzitdssal,
de) egyre inkabb a digitalis térbe huzddnak (fejlédnek?), igy a sikeres iigyintézés
feltétele nem csupdn az tigyintézési képesség, hanem — egyre hangsulyosabban —
a digitalis igyintézési képesség lesz, amely feltételezi a digitalis kompetenciak meg-
1étét. Az Akr. alapelvei kozott rogziti a hatékonysag elvét, ahol , fejlett technoldgiak
alkalmazésat” virja el, de egyuttal az tigyfél szdmara fenntartja a kapcsolattartasi
mddrél valé rendelkezést.? (Ugyanakkor eleginsan hallgat arrdl, hogy az tigyfél
bizony csak abbol vélaszthat, amit a hatosdg szémdra felkinal.) A hatésagok pedig
gyakorta megfeledkeznek arrél, hogy a torvény el6tti egyenl6ség biztositasa
- immanensen — azt is jelenti, hogy nem érhet senkit hatrany jogainak gyakorldsa
sordn amiatt, hogy az adott technoldgiat hasznal6 csatornit nem tudja haszndlni.
(Cselekv8képességi vagy nyelvi vonatkozasban ezt a hatosdgok ugyanakkor
tiszteletben tartjak, amennyiben torvényes képvisel6t, gondnokot, tolmdcsot,
jeltolmacsot alkalmaznak, amikor az indokolt.)*

3 Akr 4.§,26.6. (2).
4 Lasd Akr.21. §, 29. §.
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Akérdés tirgyaldsanak kiilsnos aktualitdst ad a Digitalis Allampolgdrsagi Prog-
ram keretén beliil lezajlé 4tallds, amely az tigyfelek nagy része szimadra elérhet6
tigyfélkapus azonositasrol a DAP-applikacié hasznélatéra tereli az tigyfeleket,
anélkiil, hogy az ehhez sziikséges edukdciot megfelel6en biztositana.

A fentiek fényében biztosan allithatjuk, hogy az orszdgban j6 szimmal vannak
olyan tertiletek, amelyek vakfoltok a digitalis dllampolgarsdg térképén, és ahol
egyre kisebb eséllyel tudja az tigyfél kozigazgatasi tigyeit sikerre vinni. Val6szindsit-
het6, hogy atalls a lakossag legalabb felénél mar most nagy fennakadasokat okoz.

Nem vazoltunk még fel tendencidt, igy az allapotvaltozds irdnyat és dinamikajat
sem dbrézoltuk pontosan. Jelen tanulmdanyban tehat arra vallalkozunk, hogy a
probléma (esetiinkben az tigyféloldali digitliskompetencia-hiany) megolddsahoz
ujabb dimenziét adjunk: jelezziik, hogy allami beavatkozas nélkiil a tirsadalom
nem novi ki révid tdvon ezt a hidnyt, veliink marad, és ez a lakossag jelent6s részét
zdrja majd ki a digitalis tigyintézés lehetdségébol.

MODSZERTAN

Tanulmanyunkat az tette lehet6vé, hogy hozzaférést nyertiink egy 2017-es fel-
méréshez, amely hasonlé moédszertant haszndlt, mint a médr emlitett 2023-as
felmérésiink. A 2017-es felmérés (amelynek adatgytijtése 2017. februdr 24-e
és 2017. mércius 20-a kozott tortént) egy 2500 f8s reprezentativ mintat, mig
a2023-as felmérés (amelynek adatgytijtése 2023. janudr 17-e és 2023. februar 21-e
kozott tortént) egy 2000 f6s reprezentativ mintat hasznalt. (Az empirikus minta-
adatbazisok reprezentativak a 18 éves és id6sebb magyar felnott lakossagra nem,
életkor, iskolai végzettség, telepiiléstipus és megye szerint.)

A felméréseket tablagépes személyes megkérdezéssel (TAPI), orszagos le-
fedettségtli professziondlis adatgyijt6-halézattal, 156 jol képzett kérdezdbiztos
segitségével, kartyds és listds eszkozokkel végezték. A timogatd eszkozok meg-
konnyitették a vilaszad6 szamara a skaldk és a valaszkategéridk attekintését,
akérdezébiztos szamdra pedig az ugrasszer(i utasitdsok és alogikai osszefiiggések
gyorsabb és hibatlanabb kezelését. Ez azt jelentette, hogy a felvétel kevesebb hibat
tartalmazott, és a redlis 40—50 perces idékorlaton beliil tudott maradni, anélkiil,
hogy a vilaszadot jelentds mértékben kifarasztotta volna, ami megerésitette az
érvényességet.

5 Lasd: https://dap.gov.hu/program.
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A lekérdezéseket kiegészit6 utéfelmérés zarta le. A toborzasi folyamat soran
amindségbiztositas tobb szintje keretezte a munkat, szisztematikus, kvétaalapu
telefonos ellendrzési eljardsokkal és az adatgytijtés elérehaladdsanak és a be-
érkezett adatoknak a folyamatos kozponti online nyomon kévetésével. Az adat-
gyUljtésbol szarmazd nyers empirikus mintat a megfelel6 kodolds, a modszertani
szabvanyoknak megfelel6 adattisztitds és egyes esetekben inputalas utdn tették
hozzaférhet6vé az elemzéshez.

Elészor a tajékozoddssal Gsszefiiggésben az egyes tigyintézési csatorndkra vo-
natkoz6 eredményeket elemeztiik, majd ezeket Gsszevetettitk a nemre, életkorra,
iskolai végzettségre, az internethasznalat gyakorisigara és az 6sszjovedelemre
vonatkozo6 eredményekkel. Masodszor a teriileti eloszlést és a varosi tipust is
hozzdadtuk az elemzéshez.

NEHANY KIEMELT EREDMENY
Tdjékozodds személyesen

Eloljaréban fontos jelezni, hogy jelentsen csokkent azoknak a szama, akik tigy-
intézés el6tt semmilyen formaban nem tdjékozddnak. Mig 2017-ben az iigyfelek
17,5%-a egyik tdjékoztatasi csatornat sem vette igénybe, addig 2023-ban mar csak
7,2%-uk mondott le az igyintézés ilyeténképpen torténd timogatasarol.
Téjékozddasi célbol a személyes tigyfélszolgalatok igénybevétele 10 szdzalék-
ponttal (56,5%-16l 66,6%-ra) nétt. Ebben feliilreprezentéltak a 40 év felettiek és
az alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezdk, de figyelmeztetd jel, hogy a
telséfoku végzettséglieknél tobbségbe keriiltek azok, akik a személyes tigyintézést
preferaljdk. Tehat a kordbbi atbillenés visszafordult ebben a korben.
Ugyancsak meglep6 tendencia, hogy valamennyi telepiiléstipusndl nagyot
nott a személyes tigyintézés irdnti igény hat év alatt, egyediil a kozségeknél latszik
stagnalds.
Az internethasznalat gyakorisagaval annyiban korreldl a névekedés, hogy a sze-
mélyes tdjékozddast preferdlok és nem preferdlok kozotti ollé a hasznélat ard-
nyiban nétt. Az internetet ritkan vagy soha nem hasznalok 84%-a személyesen
tdjékozodik. Ez — figyelemmel arra, hogy a digitalisan nem aktivak ardnya hogyan
alakul — eleve nagy tigyfélmennyiséget csatorndz a fizikai igyfélszolgalatok felé.
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2017 2023

g2e L 37,6% 38,3%
18-39 40-59 60+ 18-39 40-59 60+
[ igen nem [ igen nem

2.2. bra. Milyen csatorndkbdl tdjékozddott az iigyintézés eldtt?
(Személyes iigyfélszolgdlat, korcsoportok szerint)
Forrds: sajat szerkesztés

2017 2023
57,4%
43,7% 47,4%
32,7% 32,6%
17,2%

8 4lt. vagy kevesebb Kozépfok Felséfok 8 4lt. vagy kevesebb Kozépfok Felséfok

0 igen nem I igen nem

2.3. dbra. Milyen csatorndkbdl tdjékozédott az tigyintézés eldtt?
(Személyes iigyfélszolgdlat, iskolai végzettség szerint)
Forrds: sajat szerkesztés

2017 202.
58,3%
REEED 42,8% 38,29 38,4% 38,1%
BL0% 28,4%

Budapest Nagyvaros Viros Kozség Budapest Nagyvaros Viros Kozség

[ igen nem [ igen nem

2.4. bra. Milyen csatorndkbdl tdjékozddott az iigyintézés el6tt?
(Személyes iigyfélszolgdlat, telepiiléstipus szerint)
Forrds: sajat szerkesztés
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2017 2023
84,0%
67,6%
59,1% ! 63,4% 67,1%
S1,2% 48,8% 40,9%
’ 32,4% 36,6% 32,9%
16,0%
Legaldbb mindennap Hetente tobbszér  Ritkédbban v. soha Legaldbb mindennap Hetente tobbszér  Ritkédbban v. soha
igen nem igen nem

2.5. dbra. Milyen csatorndkbdl tdjékozédott az iigyintézés eldtt?
(Személyes iigyfélszolgdlat, az internethaszndlat gyakorisdga szerint)
Forrds: sajat szerkesztés

Tdjékozodds telefonon

A telefonon keresztill torténé tdjékozddas ardnya csokkent 2017 és 2023 kozott
(18,9%-161 12,8%-ra.) A csokkenésben az idésebb korosztély e téren is feliil-
reprezentdlt. Miga 40 év alattiakndl a csokkenés 4 szazalékpontos, addiga 40-59 év
kozottieknél mar 5,4%, a 60 év felettieknél pedig 10,5%. Az iskolai végzettség
titkrozi, hogy a telefonos szobeli kommunikacidhoz szitkséges kommunikacios
készségek hidnya visszaveti e csatorna népszertségét a nyolc dltalanossal rendel-
kez6 vagy alacsonyabb végzettségli tigyfeleknél. A felséfoku végzettségiieknél
viszont kozel felez6dott azok ardnya, akik a telefont még relevans tajékoztatasi
csatorndnak tekintik a kozigazgatasban.

Budapest — szemben a nagyvarosok novekedésével — 6nmagaban a tobbi tipus
hdromszorosat javitotta. Tobb mint jelzésértékidi, hogy 25,2%-kal kevesebben
hasznaljék e csatorndt, mint 2017-ben.

A telefonos tajékozddds mértéke a hetente tobbszor és a ritkdbban vagy soha
nem haszndléok korében esett a legnagyobbat. El6bbi csoportnal majdnem
20 szazalékpontos csokkenést latunk hat év alatt. Miutdn az iskolai végzettség és
az internethasznalat gyakorisaga kozott is korreldcié van, nem meglep6, hogy az
internetet ritkdbban vagy soha nem hasznalok nem szeretik a telefonos kommu-
nikaciot sem.
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2017 2023
90,6%
82,5% 79,9% 80,1% EESE 85,3% ’
18-39 40-59 60+ 18-39 40-59 60+
[ igen nem [ igen nem

2.6. dbra. Milyen csatorndkbdl tdjékozddott az iigyintézés elétt? (Telefon, életkor szerint)
Forrds: sajat szerkesztés

2017 2023
S0 79,9% 77,3% pL2X 86,3% 87,6%
8 4lt. vagy kevesebb Kozépfok Felsofok 8 4lt. vagy kevesebb Kozépfok Felsofok
[ igen nem [ igen nem

2.7. &bra. Milyen csatorndkbdl tdjékozédott az iigyintézés eldtt?
(Telefon, iskolai végzettség szerint)
Forrds: sajat szerkesztés

2017 2023
g% 85,7% 86,5% 87,9%
86,3% 83,7% 81,6%
. -
Budapest Nagyvaros Viros Kozség Budapest Nagyvaros Viros Kozség
[ igen nem [ igen nem

2.8. abra. Milyen csatorndkbdl tdjékozédott az iigyintézés elétt? (Telefon, telepiiléstipus szerint)
Forrds: sajat szerkesztés
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2017 2023
74,1%
81,7% 83,4% 84,9% 93,2% 92,8%
25,9%
18,3% ! 16,6%
! ’ 151% 6,8% 72%
Legaldbb mindennap Hetente tobbszér ~ Ritkdbban v. soha Legaldbb mindennap Hetente tobbszér  Ritkédbban v. soha
igen nem igen nem

2.9. dbra. Milyen csatorndkbdl tdjékozddott az iigyintézés eltt?
(Telefon, az internethaszndlat gyakorisdga szerint)
Forrds: sajat szerkesztés

Tdjékozddds e-mailen

Az iigyintézés el6tti e-mailes tajékozodas nem jellemz6 Magyarorszagon. A vizs-
galt hat évben ez szdmottevéen nem is véltozott, minimalisan (2,8 szazalékponttal)
nétt. E tdjékozodasi formaban a 40—59 éves korosztilyban mutatkozik a legerésebb
novekedés, mig a 60 felettieknél a legenyhébb.

Az iskolai végzettség rimutat azonban arra, hogy a legalacsonyabb iskolai
végzettségiek korében csokkent az e-mailen érdekl6dok szama. A kozépfoka vég-
zettségliek korében pedig sokkal nagyobb mértékben er6sodott, mint a felsé-
foku végzettséglieknél. Az ardnyok azonban ennél is figyelemre méltobbak:
a felséfoku végzettségliek 8-szor akkora ardnyban hasznéljék az e-mailt t4jé-
kozédasra, mint a nyolc dltaldnossal rendelkez6k vagy az ennél alacsonyabb
végzettségliek.

A 2017-es felmérés kissé boritotta a minél nagyobb telepiilésméret, annal
gyakoribb e-mailes kommunikacié format. 2023-ra ez a kérdés visszabillent a
helyére, igy ma egyértelmuen latszik, hogy a telepiilésméret nagysaga aranyos
az e-mailes kommunikdacié ardnyaval.

Az internethasznalat és az e-mailes tdjékozodds mind a haszndlat aranyaban,
mind a novekedésben szoros korrelaciét mutat. Minél gyakoribb internet-
hasznalatot ldtunk, anndl gyakoribb az e-mailes kommunikacié. Ezzel parhuza-
mosan a béviilés is e csoportban alegnagyobb aranyd. Ugyanakkor a ritkan vagy
soha nem haszndlék kézott nem latunk e-mailen tdjékozddokat. (Ordmteli, hogy
aritkibban vagy soha nem hasznélék ardnya felez6dott a vizsgalt hat év alatt.)
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2017 2023
95,3% 97,1% 97,6% 92,4% 93,5% 95,5%
47% 2,9% 24% 7,6% 6,5% 4,5%
18-39 40-59 60+ 18-39 40-59 60+
igen nem igen nem

2.10. dbra. Milyen csatorndkbdl tdjékozédott az iigyintézés el6tt? (E-mail, életkor szerint)
Forrds: sajat szerkesztés

2017 2023
95,3% 97,1% 97,6% 92,4% 93,5% 95,5%
4,7% 2,9% 2,4% 7,6% 6,5% 4,5%

8 4lt. vagy kevesebb Kozépfok Felséfok 8 alt. vagy kevesebb Kozépfok Felséfok

igen nem igen nem

2.11. dbra. Milyen csatorndkbdl tdjékozddott az iigyintézés eltt?
(E-mail, iskolai végzettség szerint)
Forrds: sajat szerkesztés
2017 2023
92,2% 98,6% 96,6% 96,5% 91,4% 94,0% 94,2% 94,4%
7,8% 1,4% 3,4% 3,5% 8,6% 6,0% 5,8% 5,6%
Budapest Nagyvaros Viros Kozség Budapest Nagyvaros Viros Kozség
igen nem igen nem

2.12. dbra. Milyen csatorndkbdl tdjékozédott az igyintézés elétt? (E-mail, telepiiléstipus szerint)
Forrds: sajat szerkesztés
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2017 2023
94,8% 97,4% 100,0% 92,1% 96,6% 100,0%
5,2% 2,6% 0,0% 7,9% 3,4% 0,0%
Legaldbb mindennap Hetente tobbszér ~ Ritkdbban v. soha Legaldbb mindennap Hetente tobbsz6r  Ritkdbban v. soha
igen nem igen nem

2.13. dbra. Milyen csatorndkbdl tdjékozddott az iigyintézés eldtt?
(E-mail, az internethaszndlat gyakorisdga szerint)
Forrds: sajat szerkesztés

Téjékozddds weboldalon keresztiil

A honlaprol torténé tajékozodas g szazalékponttal er6s6dott. Mig korabban a
felhasznalok 13,9%-a hasznalta e csatornat, addig 2023-ban mar 22,9%-uk. Az emel-
kedésben a korosztilyi lejté hatdsa jol tikrozdik: a legnagyobb emelkedést a
18-39 éves korosztaly produkalta, mig a 60 évnél idésebbeknél csak moderalt
ndvekedés l4tszik (a legfiatalabb korosztaly nvekedésének kozel harmada).

Az iskolai végzettségnél itt is aggodalomra ad okot, hogy a legalacsonyabb
végzettséggel rendelkez6k — amugy is alacsony — korében cs6kkent a weboldalon
tédjékozodok ardnya (4,6%-16l, 3%-ra), a kozépfokt végzettségiiek korében mar
moderalt (9 szézalékpontnyi) névekedés, mig a felséfoku végzettségiek kérében
erds (13,3% pontos) béviilés litszik. Utébbiak korében mar 42,2%-o0s hasznélati
intenzitds mutathato ki, amely a kozépfoku végzettségliek adatdnak a dupldja, a
legalacsonyabb végzettségtiekénél viszont mér egy nagysagrenddel nagyobb!

A telepiiléstipusok esetében nivellalé tendencidkat latunk. Budapest esetében
azonban - a tobbi telepiiléssel szemben — csokkenés latszodik.

Az internethaszndlat gyakorisiga szerint azok korében latszik nagyardnya
béviilés, akik hetente tobbszor hasznaljak a halézatot. A ritkdbban vagy soha
nem hasznalok kozott megjelend 1j felhaszndlok — feltételezhet6en — célzottan
tigyintézési (illetve azt timogatd) szdndékkal lépnek fel a webre.

Miutan a digitalis tigyintézés el6szobdjanak tekintheté a weblapalapt ta-
jékozddas, érdemes még itt a regiondlis kiilonbségeket is feltdrni. Az 1-2%-0s
elmozduldsok hatéves tévlatban stagnaldsnak tekintheték. Ugyanakkor a nyugat-
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2017 2023
93,0%
84,2% 84,7% 4 86,4%
! 70,7% 76,7% !
AT N G . =
18-39 40-59 60+ 18-39 40-59 60+
[ igen nem [ igen nem

2.14. dbra. Milyen csatorndkbél tdjékozddott az iigyintézés elétt? (Honlap, életkor szerint)
Forrds: sajat szerkesztés

2017 2023
95,4% 97,0%
b 87,2% L 4 79,0%
’ 57,8%
8 4lt. vagy kevesebb Kozépfok Felsofok 8 4lt. vagy kevesebb Kozépfok Felsofok
I igen nem I igen nem

2.15. dbra. Milyen csatorndkbdl tdjékozbdott az iigyintézés eltt?
(Honlap, iskolai végzettség szerint)
Forrds: sajat szerkesztés

2017 2023
89,1 8
72,5% B . N 74,9% 74,8% 80,3% 75,8%
Budapest Nagyvaros Viros Kozség Budapest Nagyvaros Viros Kozség
I igen nem I igen nem

2.16. dbra. Milyen csatorndkbdl tdjékozddott az iigyintézés elétt? (Honlap, telepiiléstipus szerint)
Forrds: sajat szerkesztés
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2017 2023

100,0%
79,7% S8 , 6%
’ 74,8% 71,8%

20,3% o 0,0% 25,2% 28,2% 1%

Legalibb mindennap Hetente tobbszér  Ritkédbban v. soha Legaldbb mindennap Hetente tobbszér ~ Ritkédbban v. soha

igen nem igen nem

2.17. dbra. Milyen csatorndkbdl tdjékozddott az iigyintézés eldtt?
(Honlap, az internethaszndlat gyakorisdga szerint)

Forrds: sajat szerkesztés

magyarorszagi régi6 jelent6s elmozduldsa latvanyos, féleg a Dél-Dunéntul stagnéla-
sahozképest. Rdadasul mast jelent a kzép-magyarorszagi régio és a dél-dunantuli
régio stagnalasa/csokkenése, hiszen a két régio kozott tobbszorss killonbség
mérhetd a felhasznalok aranyaban. Ennek lesz az eredménye, hogy akar tizszeres
kilonbségek is kialakulhatnak az orszag két kozeli pontjan a hasznélati aranyokban.

16,0%
8,4%

25,1% 25,3%

11,4%
2 ’ 13,8% 20,6%
16,5%  19,4%

11,7%
11,6% B
5,9% ! 5,6%

2.18. dbra. Milyen csatorndkbdl tdjékozddott
az tigyintézés el6tt 2017-ben és 2023-ban?
(Honlap, régick szerint)

Forrds: sajat szerkesztés
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KOVETKEZTETESEK, OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK

A fenti adatok és hatteriik elemzése utdn a kovetkez6 — f6bb — megéllapitasokat
tehetjiik:

1. Bar Osszességében nott a tajékozodasi igény az tigyintézést megel6zden, ez
dontben a személyes tdjékozddas irdnydba mutat. A személyes tdjékozddas
preferencidja mdgott az is all, hogy ez azonnali visszacsatolast (informaciét)
ad az tigyfélnek, ami azért is fontos, mert az tigyfél sajat igyét mindig siirgés-
nek és fontosnak értékeli. Egyuttal értékitélet arra nézve is, hogy az e-mailes
téjékoztatas nem azonnali (s8t, minél leterheltebb az tigyintéz, annal tobbet
kell vélaszdra varni), a weboldalon talélhaté informaciok pedig nem mindig
elérhetdk, kielégitsk, egyértelmitiek (megbizhatdk, nota bene nem aktualizéltak)
az tigyfél szamdra. Ezt erdsiti az az eredmény is, hogy a févérosiak és a felséfoku
végzettségtiek korében is nagyot emelkedett az offline csatornak preferencidja.

2. A digitalis csatorndk moderalt novekedésében a weboldalakon torténd tdjé-
koz6dés (passzivinformacidszerzés) jelentkezik nagyobb ardnnyal. De ennek
mértéke még mindig alacsony. 2023-ban a lakossag alig negyede (22,9%)
tajékozodik a webrdl, és csupan 6,3%-a kérdez e-mailen. E csoportban is eré-
sen feliilreprezentdltak a 40 év alatti diplomdsok. A digitalis dllampolgarsag
f6 bazisat e két (dtfedésben 4l16) réteg alkotja ebben a pillanatban. Azaz a
lakossag — méglegoptimalisabb esetben is — legalabb 70%-a edukéldasra szorul.

3. Kimagaslo szélsoségeket latunk a csatornahasznalatok vonatkozaséban. A leg-
nagyobb problémat a nagysagrendi eltérések mutatjék, amelyek elsésorban
a végzettséggel, mdsodsorban a regionilis elhelyezkedéssel hozhatok ssze-
fuggésbe. Ennek eredménye, hogy egy f6vérosi vagy nyugat-magyarorszagi
40 év alatti diplomas fiatalnak 10-szer akkora esélye van a digitalis tigyintézésre,
mint egy alacsonyabb iskolai végzettségii dél-dunantuli 40—59 év kozotti
ugyfélnek. Ez a polarizdcié er6sodott a vizsgalt hat évben.

4. Az eltér6 iskolai végzettség a legtobb vizsgalt esetben 6nmagaban szegre-
galhat. Lathatok olyan tendencidk, amelyek a legalacsonyabb végzettségtiek
korében csokkenést mutatnak a digitalis csatornak vonatkozasaban, mig a
diplomdasoknal nének. Tekintettel arra, hogy a diplomdsok ardnya kisebb
iitemben né (s6t, az Eurostat felmérése alapjan 2013 és 2023 kozott csdkkent
a25-34 éves kortiak korében, ldsd a 2.19. dbrat), mint az iskolai lemorzsol6dék
(a tankoteles koruak id8 elétti iskolaelhagydsa) ardnya, feltételezziik, hogy a
digitalis tigyintézésre képtelenek ardnya is folyamatosan né.
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Irorszig
Luxemburg
Ciprus**
Litvania
Hollandia**
Svédorszag
Spanyolorszag
Franciaorszag**
Belgium
Dénia
Szlovénia**
Lengyelorszag
Milta
Lettorszdg
Gorogorszag
Ausztria
Esztorszig
EU27
Portugdlia
Szlovakia
Finnorszag
Horvitorszag
Németorszag
Bulgiria
Csehorszag
Olaszorszég
Magyarorszag

Roménia

0%

2

—_—
—_—
—_—
— 46%
—_— 5 46%
—_— 45%
—_— 5%
44%

—_> 44%
— 43%
—) 42%
— 40%
39% €

—3 39%

— 38%
—_— 36%
—_— 34%

31%

23% €=

25%

29% €=

013 2023
I—)I 63%

> 60%
—_— 59%

— 57%

—> 55%

—> 54%

—> 52%

> 52%

50%

49%

to

50%

2.19. dbra. A 25-34 év kozotti diplomdsok™ ardnya
az Eurdpai Unid orszdgaiban, 2013-ban és 2023-ban

Megjegyzés: * Egyetemi végzettség, fels6foku szakképzés vagy szakmai képzés;

** Az idésorok hidnyossdga miatt az 4barn Franciaorszdg és Hollandia esetében

2012-es, Szlovénia és Ciprus esetében pedig 2022-es adatok szerepelnek

Forrds: sajat szerkesztés Co1I 2024 alapjan

A digitélis 6koszisztémaban, hatéves tdvlatban végzett felmérésnél az 1-2%-os
béviilések és csdkkenések stagnélasnak tekintheték (féként ha a mérés hiba-
hatéraval is szimolunk). Feltételezésiink, hogy az eredmény mogétt all az is,
hogy a digitélis tigyintézés egyre erésebb digitilis kompetencidkat igényel.
Ezzel azonban nem tart 1épést a hazai iigyféldllomany. (Az adatokbél litjuk
azt is, hogy a képzettség 6nmagiban nem garantélja az ismeretek birtoklasat,
legfeljebb a friss képzettség. Ez is lathat6 a diplomdsok tdjékozddasi preferen-

cidiban, ha az életkori megoszlast is konjunktiv kapcsoljuk.)
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Felmertilhet a kérdés, hogy a fentieknek mi a tétje. A kozigazgatas azért is valasztja
a digitalis csatorndkat, mert ott a tdjékoztatast automatikusan (jabban egyre
gyakrabban mesterséges intelligencia hasznalatéval) adja meg. Ezzel csokkenti az
tigyintézok terhelését, kiszamithatobba teszi a kozigazgatasi eljarasokat. Azonban
ha az tigyfelek mégis az offline csatornakat vélasztjék nagyobb aranyban, akkor
ezeket az el6nyoket nem tudja a kozigazgatds érvényesiteni. Az tigyintéz6k terhe-
lése n6, az érdemi tigyintézésre fordithaté idejiik csokken. A kozigazgatds lassul.
Ezért is fontos, hogy fokozott tigyféledukacio torténjék, hogy az tigyfelek
megldssak a digitdlis ut hasznalatanak elédnyét. Ehhez azonban elkeriilhetet-
len a digitdlis kompetencidk fejlesztése is mind a formdlis, mind az informalis,
mind a nonformalis képzési terekben. Amig ez elhanyagolt teriilete marad mind
a kozoktatasnak, felsdoktatdsnak és felnéttoktatdsnak, mind a kozigazgatds-
fejlesztésnek, addig az tigyfelek tigyintézési képességének romldsa nem all meg.
Akozigazgatasi igyintézés (minden laicizalasi szindéka ellenére) misztifikdlodik,
és a kozigazgatasi tigyek sikeres intézésének képessége kevesek kivaltsaga marad.
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Egedy Gergely

MEGYE VAGY ORSZAG?
- ASBOTH JANOS A KOZIGAZGATASROL -

A magyar konzervativ gondolkodas torténetében voros fonalként huzodik végig

az er6s dllam kovetelése, 1867 el6tt azonban a szuverenitds korlatozottsaga, vagy
épp 1849 utdn a teljes hidnya miatt ez az igény roppant nehezen volt képviselheté

és védhet6. A stabilitds és a kontinuitds iranti konzervativ elkotelezettség és az

onrendelkezéshez ftiz6d6 magyar érdek ugyanis kibékithetetleniil titk6zott

egymadssal az idegen dinasztia és a nemzet sajndlatos szembenalldsa miatt. Em-
lékezetes, hogy a tehetséges fiatal konzervativ reformer, grof Dessewffy Aurél

az 1830-as évek végén a kozponti hatalom megszilarditasa mellett allt ki, ami

viszont 6hatatlanul Bécs hatalmédnak az erdsitését jelentette a vairmegyékbe 6ssz-
pontosulé nemzeti ellenéllassal szemben. ( »~Meggy6zédésem szerint hathatds és

nem nomindlis kormanyra van sziitksége a nemzeteknek, hogy boldoguljanak,
statusemberekre és nem prékatorokra, hogy nagyok és erések legyenek.”) ! Nem

is tudott szélesebb timogatast szerezni.

SZEMBEFORDULAS A TRADICIOVAL

Az1867-es kiegyezés gyokeres valtozast hozott, s az 1870-es évekre az Gj magyar
parlament napirendjére keriilt a kozponti hatalom és a vairmegyék viszonyanak
az atalakitdsa. A vitdkban a véltozasok ellenfelei, a régi megyerendszer hivei
elhamarkodottnak nevezték ezt a torekvést, Asbéth Janos viszont, a korszak
legnagyobb formatumu konzervativ gondolkoddja, aki az 1875-ben publikalt
Magyar Conservativ Politikdval tette ismertté a nevét, ugy litta, hogy ,ha va-
laha volt Magyarorszagon reform, amely nem volt improvisatio, akkor ez az”.2

1 DESSEWFFY 1841: 170.

2 AsBOTH 1891: 5. A Magyar Conservativ Politika rovid attekintéséhez: EGEDY 2022a. A magyar

konzervativizmus el6zményeihez ldsd: SZENTPETERI NAGY 2024.
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E tanulmdnyban, a szigoru terjedelmi keretekre tekintettel, az egyébként is jol
teldolgozott eseménytorténetbe nem kivinunk részletesen belebocsatkozni, elég
felidézni, hogy Stipta Istvdn, a neves jogtorténész kiemeli: a magyar allam moder-
nizalasat a dualizmus idészakaban nagymértékben hatréltatta ,,a hagyomanyos
szerveinkhez, mindenekel6tt a vairmegyékhez k6t6d6 ellentmondasos viszony”.
Ez magyardzza, irja, hogy feler6sodtek a régi megyei autondmia felszdmolasara
iranyuld torekvések, de 1épni csak akkor lehetett volna, ha elvi sikon eldontik,
hogyan illesszék 6ssze a centralizaciot és az onkormanyzatisigot.® Bar a kozigazga-
tasi bizottsagokrol intézkedd 1876-0s torvény hozott némi eldrelépést, egészében
véve a két fentebbi elv harmonikus 6sszeegyeztetése elmaradt. A konzervativok
nézépontjdbol az alapvetd dilemma abban 4llt, hogy a nemzeti szuverenitas
csaknem teljes helyreallitdsa utan az értékrendjiikben , magértéknek” szamité
dllamot korldtozhatja-e a virmegyék évszdzadokon it 6rzott autonémidja. Ez
6hatatlanul a hagyomanyhoz valé viszony kérdését is felvetette. Az alabbiakban
arra tesziink kisérletet, hogy Asboth eszmetorténeti szempontbol is figyelemre
méltd érvelését attekintsiik. ,Semmi sem lehet érdekesebb, mint az eszmék
tejlédésének torténete” — irja a neves gondolkodo, s e ezzel e sorok szerzdje is
maximalisan egyetért.*

SENNYEY AZ ,AZSIAI ALLAPOTOKROL”

Az dllamositasi eszme” fejlodésérol szolva Asboth — tagadhatatlanul kissé egyolda-
ltan — az altala politikailag timogatott Sennyey Pél fellépését dllitja kozéppontba.
A ,tekete baroként” emlegetett politikus a Dedk-partbol a balkozéppel tortént fuzid
(1875) utan kivalt konzervativ csoport, a ‘67-es alapon 41l tigynevezett Mérsékelt
Ellenzék vezére volt.> Abban persze nem tiloz Asboth, hogy Sennyey valéban
kiemelked6 szerepet vallalt kozigazgatdsunk reformjdban, a kozponti hatalom
erésitésének szitkségessége mellett dllva ki. A magyar kozigazgatdst jellemezve
6 mér 1873-ban , azsiai dllapotokrol” beszélt; e kifejezése ,orszagos jelszova valt”,
Asboth szavaival élve. Jelentdségére tekintettel érdemes idézniink a baré 1875
janudrjéban mondott, elhiresiilt parlamenti beszédébol.

»oziikségesnek tartom az allam kozigazgatasanak egyszerusitését [...] ésak-
kénti berendezését, hogy az allam érdekeinek fontartésa és torvényeinek pontos

3  STIPTA 1995.
4 Areform el6zményei, in ASBOTH 1891: 6.
S Sennyey Pél szerepéhez: GRATZ 1934: L. 145-149.
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végrehajtdsa [ ... ] biztosittassék és elémozdittassék [ ... ] Ehhez még hozzétette,
hogy a ,centrifugalis elemekkel szemben [...] nekiink az 4llam egységét, fon-
ségét, ha sziikséges, még hatalommal is fonn kell tartanunk”. ¢ A konzervativok
képviseletében Sennyey tehat egyértelmuen dllast foglalt a régi megyei auto-
nomia korlatozasa mellett. Lényegében ugyanez az dllispont jelent meg az éltala
iranyitott, Asbothot is a soraiban tudé Mérsékelt Ellenzék 1875-ben kiadott
hivatalos ,zempléni pontjaiban” is. A partprogram alapjat az a kovetelés alkotta,
hogy a varmegyei tisztvisel6ket ne helyben vélasszék meg, hanem a budapesti
kormény nevezze ki 6ket, hogy ezaltal mentesek lehessenek mindenfajta lokalis
elkotelezettségtdl. E 1épéssel a varmegyéket kulcsfontossagu jogositvanyuktol
kivantak megfosztani.

Torténeti visszatekintésében Asboth kiemeli: Sennyey és csoportja a tobbi
ellenzéki erével folytatott fuzionalasi targyalasokon kovetkezetesen ragaszkodott
a tisztvisel6k dllami kinevezéséhez. Kéllay Béni, a konzervativok egyik jeles kép-
visel6je, John Stuart Mill szabadsagrél sz6l6 hires esszéjének forditoja, késébb
koz6s pénziigyminiszter és Bosznia-Hercegovina kormdnyzéja kijelentette:

»a tisztvisel 8k kinevezésével meg lehet csindlni, anélkill nem kell megcsindlni a
fusiot”” Szavai pontosan jelzik, hogy a jobboldali ellenzék legfontosabb program-
pontjava a kozigazgatasi reform véghezvitele valt; a konzervativok meg voltak
gy6z8dve arrol, irja Asboth, hogy partjuk ,evvel az elvvel a fusio nélkiil erésebb,
mint a fusiéval ez elv nélkil”.8 1880-t6] ezt a kovetelést grof Apponyi Albert,
a ,nemzeti” ellenzék 4j vezére is atvette, de az egyesiilt ellenzék tagjainak tobbsége
elzarkdzott ettdl. A konzervativok tehat nem tudtak keresztiilvinni az akaratukat,
de Asboéth azzal vigasztalta magat, hogy ,az eszmék kiizdelmében a torténelem
nem fogja csekélyleni a Sennyey-partot”?

Akinevezett és dllando tisztvisel6i kar kovetelése az 6 irdsaiban is kulcsszere-
petkapott. Az 1872-ben alapitott, konzervativ szellemiségti Magyar Politika cimi
folydirat hasabjain 1875-ben szamos cikket kozolt e témaban, s ezekbdl 1891-ben,
néhany mds irédssal kiegészitve, 6nall6 kotetet is készitett A kozigazgatdsi reform.
Visszapillantds az dllamositdsi eszme fejlédésére cimmel. Jegyezzitk meg, hogy
allaspontjat, beleillesztve a magyar politikai konzervativizmus megteremtésének
heroikus kisérletébe, mar Magyar Conservativ Politika cimt konyvében is egyértel-
muen kérvonalazta — felfogdsat ezen irdsok alapjan probaljuk meg rekonstrudlni!

1dézi AsBOTH 1891: 7.

A reform és a partok, in ASBOTH 1891: 38.
ASBOTH 1891: 41.

A reform el6zményei, in ASBOTH 1891: 10.

© ® N o



42 ARBITER ELEGANTIAE CONSTITUTIONUM

CLIQUE-ERDEK VAGY KOZERDEK?

Asboth érvelése logikus és meglehet6sen meggy6z6. Kiindulopontjanak tomor
és talalo érzékeltetésére a tekintélyes centralista politikust, Szalay LaszIot idézi:
»Van valami, a mi tobb a megyénél, és ezen valami az orszag.”'® Nevezetes muivét,
a Magyar Conservativ Politikdt a liberalizmus biralatara épitette, és a kozigazgatasi
reformrol kibontakozott vitdban is a sajatos, historizal6-k6zjogias magyar liberalis
tradiciot tette felel6ssé azért, hogy a kozvélemény a megyét ,szent és tokéletes
intézménynek” tekintette. (Lényegében egyetértve Kemény Zsigmonddal, aki
igy fogalmazott: ,,a megyerendszer tiszteletet érdemelt [...] azonban tisztelet
helyett balvinyimad4saban részesiilt.”) !! Természetesen Asbéth is elismeri, hogy
a megy¢ék ellendllasa fontos szerepet toltott be Bécs abszolutista torekvéseivel
szemben, de szerinte az Andréssy-kormdany nem mérte fel, hogy a helyzet meg-
véltozdsa, szuverenitdsunk nagy foku kiboviilése 1j kovetelményeket tdmasztott.
Jelentéktelen véltoztatdsoktol eltekintve Andrassy a lényeghez nem nyult hozza:
a megyei tisztvisel6ket a megyei kozgyilések kezében hagyta.!? A magyar ér-
dek azonban azt kéveteli, mutatott rd Asboth, hogy ,,a kozigazgatasi szervezet
dllandéan alkalmazott és a magyar allamhatalomnak aldrendelt tisztvisel6kbdl
alljon” 3 A tisztviselSk dlland6 cserélgetése, ,idorol idére vélasztdsa” mellett

ugyanis ,,a jo kozigazgatds teljes lehetetlenség”. Miért?

Kézenfekvd a vélasz. Nincs az orszdgban olyan naiv ember, fejti ki, aki ne gon-
dolnd, hogy ,a tisztvisel 6k megvalasztiséban hasznavehetéségiik volna a dont6™
Kizérdlag a csaladi befolyds és a ,parttekintet” szdmit. Emiatt a tisztvisel6nek
egyaltalan nem az az érdeke, hogy valoban hasznossa véljon, hanem sokkal in-
kabb az, hogy clique-célokat szolgéljon. Ez nyilvanval6an titkozik a kozszolgalat
alapvet6 funkcidjaval, a kozérdekiséggel.!* A tisztvisel$ pozicidja azonban még
igy is ingatag marad, s ha pedig, kivételesen, valaki mégsem hajlandé a csaladi
és a politikai szempontokat a szakmaiak elé helyezni, akkor biztos lehet abban,
hogy a kévetkezd valasztdson nem fogjék jeldlni. Igy viszont ,,szakember nem
képzédhetik” — hangstlyozza Asbéth, és nehéz lenne vitatkozni vele.!®

10 A nemzeti szempont és a kozigazgatasi érdek, in ASBOTH 1891: 14.
11 KEMENY 1982a: 250.

12 ASBOTH 1875: 76—77. Részletesebben: EGEDY 2022b.

13 A nemzeti szempont és a kozigazgatdsi érdek, in ASBOTH 1891: 14.
14 TAKACS 2013b: 40-41.

1S A nemzeti szempont és a kozigazgatasi érdek, in AsBOTH 1891: 16.
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Mislenne a helyzet akkor, legalébbis a jeles gondolkodo reményei szerint, haa
tisztvisel6k alland6 kinevezést kapnanak. Ekkor ,,emancipélva lennének” minden
kiils6 befolyds aldl, az elémenetelitk nem fiiggne tobbé a kiilsé korilményeikt6l.
Ennek kapcsdn Asboth azt is javasolja, hogy szakitsanak azon rendszerrel, ,mely
az iskolabol teszi az embereket a minisztériumba”; ehelyett 6 mindenkinek el8-
feltétellé tenne néhdny éves vidéki kozigazgatasi szolgélatot.!6 A szakemberré
véldshoz ugyanis nem elég az iskola, ahhoz ,alland6 gyakorlat” sziikséges — sz6-
gezi le. (Osszhangban azzal, tegyiik hozzd, hogy a konzervativ gondolkodds a
gyakorlatban szerzett tapasztalatokat tobbre tartja az elméleti megfontolasok-
ndl.) Osszességében harom nyomos indokot emel ki a kiegyezés nyomadn elallt
helyzet atalakitdsara: a kozigazgatdsi reform olcsdbba tenné az éllamigazgatas
miikodtetését, erdsitené a magyar allam hatalmat és — harmadik dimenziét is
bekapcsolva az érvelésbe — megsziintetné azt a lehet6séget, hogy ,,a nemzetiségi
izgatds a magyar helyhatdség tisztvisel6i appardtusaval dolgozhassék a magyar
allam ellen”!” Nézziik meg ezeket kozelebbrol is!

A VARMEGYEI REFORM HARMAS CELJA

Ami az els6ként emlitett szempontot, a pénziigyit illeti, azt Asboth nem tartjaa
legfontosabbnak, de azért tirgyalja, mert a valtozas ellenfelei sokszor épp erre
hivatkoznak. Ervelésében ramutat, hogy a régi rendszer valéjéban nagyon draga,
mert a minisztériumok, jo okkal, nem biztak meg a vélasztott helyi tisztvisel6kben.
Ezért aztan mindegyikiik ,iparkodott maganak exponalt kozegeket teremteni a
helyhat6sagi tisztvisel 6k mellett”, és igy ,kiilon miniszteri kozegek allittattak fol
a megyei kozegek mellett”, aminek az eredményeképp ,egy jo szervezet helyett,
egymaés mellett [ ...] két elégtelen mikodott, és ennyiben batran lehet mondani,
hogy éppen a municipalismus okozott tetemes koltségszaporitast™ '8 A pénziigyi
takarékossag jegyében inditvinyozza a f8ispani és az alispani pozici6 egyesitését is.
A miésodik célt, az dllam megszilarditasat illetéen Asboth hangsulyozza, hogy

a konzervativ ellenzék mindig kész volt a partérdeket a kozérdek ald rendelni;
ellenkez6 esetben val6jaban abban lenne érdekelt, hogy minél gyengébb marad-
jon a kormanyzat. Ezért allt ki Sennyeyvel egyiitt amellett, hogy a kormanynak
»megadassanak a sziikséges eszkzok” a hatdrozott cselekvéshez. Esa legfontosabb
eszkoz éppen a kozigazgatis. Ahogy a kivalo alkotmanyjogész, Takdcs Albert

16 Kozponti igazgatds, in ASBOTH 1891: 30.
17 A nemzeti szempont és a kozigazgatasi érdek, in ASBOTH 1891: 16.

18 A pénziigyi szempont, in ASBOTH 1891: 12-13.
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hangsulyozza: a kozigazgatas ad az dllamnak ,tartds és szildrd szerkezetet”, az
dllamnak tehét ,kozigazgatdsi dllamnak” kell lennie. Ez viszont nem azonos a
,burokratikus dllammal”’® Sennyey maga is eskiidt ellensége volt mindenféle
biirokratikus centralizacionak, fellépése mogott tehdt nem hizédott meg semmi
effajta szandék — emlékeztet Asboth. Sajat konzervativ szemléletének 1ényegét e
vonatkozasban is 6sszefoglalja, kijelentve, hogy a konzervativizmus nem ,a htra-
menés” politikdja, hanem azé a felfogdsé, amely mindent aldrendel ,a magyar
allam consolidatiojdnak”.2® A Magyar Conservativ Politikdban ugy fogalmazza meg
ugyanezt a gondolatot, hogy olyan ,kézigazgatasi gépezetre” van sziikség, amelyet
»egy eszme, a magyar allam eszméje” szolgdlataba lehet allitani.?! Takdcs Albert
joggal jegyzi meg, hogy vannak eszmék, amelyek csak a konzervativ gondolko-
dasban alakulhatnak ki — Asbéth szamaéra a magyar allam eszméje természetes
modon fakadt konzervativizmusdbodl.?> Sokatmondd, hogy a ,régi municipalis-
mus” visszaszoritdsaért folytatott kiizdelmet az ,egységes dllameszméért” vivott
harcnak nevezi.?* Ez a meggy6z6dése szorosan 6sszekapcsolodott a dualista rend-
szer kovetkezetes, egész életében képviselt védelmével, mert a magyar érdekkel
ellentétesnek taldlta a radikélis fiiggetlenségpartiak azon , kossuthista” érvelését,
miszerint 67 utan a virmegyék maradtak a nemzeti szuverenitas utolsé bastyai.
De nem jrna-e mégis nagy veszélyekkel a kozpontositas, a virmegyék erejének

a megtorése? Sokan vannak, ismeri el Asbéth, akik az dltala fentebb megjelolt
harom célt elviekben készséggel elfogadjék, 4m arra mégsem hajlandok, hogy
»a helyhatosagi autondmidnak 6siintézményeirél” lemondjanak. Az 6 vélasza erre
az, hogy ndla senki sem lehet az 6nkormdnyzat eszméjének nagyobb baratja. Sét,
arra is kész, hogy a harom emlitett cél mellé az autonémia védelmét negyedik-
ként felvegye.?* Azoknak pedig, akik nagyon félnek attdl, hogy a kozigazgatas
4talakitdsa nyomdn a kozponti hatalom tulsdgosan megerdsodik, a figyelmébe
ajanlja a parlamentarizmus mukodését. , A biztositékot a parlamentben és a
miniszteri feleldsségben taldljuk” — olvashatjuk megnyugtatasra szant szavait.
Ezek vildgosan titkrozik, hogy Asboth konzervativizmusa a jogéllam elfogaddséra
épiilt, és nem zarkozott el a hatalom korlatozasatol. A politikai intézményrendszer
liberalis alapjai szervesen integralodtak a magyar allamot kézéppontba allit6
konzervativizmuséba. Az dllamhatalom egységének elvét nem latta ellentétesnek

19 TAKACS 2013a: 14.

20 A nemzeti szempont és a kozigazgatasi érdek, in ASBOTH 1891: 17.
21 ASBOTH 1875: 77.

22 TAKACS 2024: 30.

23 A reform el6zményei, in ASBOTH 1891: 6.

2% Az autonOmia, in ASBOTH 1891: 22.
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a hatalommegosztas elvével, amelyet Takdcs Albert ,,par excellence konzervativ
eszmének” nevez.?® Amig persze ezek az intézményi eszk6zok nem alltak a
rendelkezésiinkre, flizi hozzd Asbéth, addig valdban volt értelme annak, hogy
akormanytol megtagadjuk ,,a kormanyzésra sziikséges hatalmat, jollehet ez akkor
is visszassag lehetett”. De ’67 utan ennek mar nincs értelme — folytatja. Mert ha
olyan hatalmat tételeziink fel, amely a parlament mtikodését meghiusitana, ,ez
bizonyara nem respektdlnd a megyék mostani jogait sem és azokban akadalyt
nem taldlna”.26

Am akérdésnek van egy masik dimenzidja is. A régi rendszer nemcsak ,,a ma-
gyar dllam lételét” veszélyezteti, figyelmeztet Asboth, hanem az 6nkormanyzat
tényleges miikodését is megbénitja. S ne legyenek illazidink, fejti ki: akik a
kiegyezést kovetSen is a megyék csorbitatlan jogkore mellett dllnak ki, azok
val6jaban a , cliqgue-hatalomhoz” ragaszkodnak. , A helyi érdekek apoldsa csak
hazugséag, az 6nkormdnyzat csak fictio a mostani allapotban” — hangsulyozza.
A jelenlegi rendszerben hiaba panaszkodunk tisztvisel6ink ellen — ,a vizsgdlat
és eredménye ugy vész el, mint homokban a patak”. De legyenek egyszer csak a
kormany alkalmazottai a tisztvisel6k, ez nem fog menni! Azonnal a kormdany és
a kozonség kettds ellendrzése ald keriilnek. Az 4j rendszerben viszont szerinte
béviteni lehetne a megyei kozgytlés politikai véleménynyilvanitdsra vonatkozoé
jogait: e testiilet ,,a torvények és alocalis érdekek hatdrain beliil hatdrozhatna és
statutumokat hozhatna, mert nem vagyunk baratai a bureaucraticus kaptafinak
és mindeniitt érvényesiteni akarjuk a helyi viszonyokat, amelyeket legjobban
képviselend a kozgytilés”?” Allitdsat konzervativizmusa hitelesiti, hiszen ez olyan
eszmerendszer, amely valoban nem hive az etatista centralizaciénak.

Az 6nkormanyzat tisztvisel6i kardnak nemzetiségpolitikai vetiiletérl Asboth
tobbet mond a Magyar Conservativ Politikdban, mint a Magyar Politika hasébjain.
A régi vairmegyei igazgatas és az Uij, 1868-as nemzetiségi torvény osszekapcsolo-
dasa szerinte igen veszélyes helyzetet teremtett az dllamigazgatésban. ,A nem-
zetiségi egyenjogusag elve egyiittvéve a megyei autondmia elvével nemzetiségi
rongyokra szakitotta az orszagot” — olvashatjuk sommas véleményét.>® E helyzet
kovetkezményeképp Magyarorszig megyéinek tobbségében mar szinte torvény-
sértésnek szamit magyar féispant kinevezni, panaszolja; ,mindenesetre torvényes
elénye” van a nem magyarnak az ily megyékben, és a magyar a térvényes magyar

25 TAKACS 2024: 30. Takdcs figyelmeztet a hatalommegosztds és a hatalmi dgak technikai elvélaszta-
sanak killonbségére.

26 A nemzeti szempont és a kozigazgatdsi érdek, in ASBOTH 1891: 18-19.

27 Az autonOmia, in ASBOTH 1891: 25.

28 ASBOTH 1875: 75.
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dllamhatalomnal talal a legkevésbé védelmet. A nemzetiségi megyékben a magyar
dllamhatalom ,ldba aldl a gyékényt teljesen elhuztik”?® Szdmos korzetben a

magyar dllam érdekei igy annak nyilt ellenségeire vannak bizva - allitja. Asbéth

megitélése szerint ez a helyzet perspektivikusan a nemzetiségeknek sem jo, mert
a Karpat-medencében egyediil az dllamalkot6 magyarsig képes az 6 biztonsagu-
kat is garantdlni. E felfogdsinak gyokereit egészen Kemény Zsigmondig vezet-
hetjiik vissza, aki Még egy sz6 a forradalom utdn cim( nevezetes irdsiban (1851)

kifejtette: a magyar politikai nemzetnek a torténeti alkotményra timaszkodé

fogalma lehet6vé tette, hogy a magyar dllamnak a nem magyar etnikumuak is a

részeseivé véljanak.3°

A NEPNEVELESI FUNKCIO
ES A ,CULTURALLAM”

Asboth szot emelt a kozigazgatdsi birdskodds fontossdga mellett is. 1875 dprilisiban
publikalt cikkében kifejtette: az orsziggytilés megfelelé szerv ugyan ,az orszag
nagy jogainak megovasara’, de az egyes polgdarok csak akkor érezhetik ugy, hogy
sjogallamban, rendezett dllamban” éInek, ha egyedi eseteikben is szimithatnak
ajogbiztonsdgra. Sajat kora Magyarorszagan azonban ,nincs a kozigazgatdsnak
olyan kére, melynek csak legtagabb korvonalaira nézve is rendszeres szabalyza-
tokkal dicsekedhetnénk”3! S akiket sérelem ér az 6nkényes jogalkalmazas miatt,
aligha fordulhatnak panaszukkal a minisztériumokhoz. ,,Ohajtjuk, és a nalunk
uralkodé anarchidval szemben 6hajtanunk kell, hogy a kozigazgatas nalunk is
jogi alapokra fektettessék, és mivel ezt 6hajtjuk, 6hajtanunk kell a kozigazgatasi
torvénykezés szervezését is” — igy Osszegzi a jeles gondolkodé a kivinsdgat.32
Asboth akozigazgatasi birésag gondolatanak egyik szellemi tttordje volt, idézett
cikke utan két évvel, 1877-ben Concha Gy6z6 publikalt errél egy tanulményt, de
a Kozigazgatasi Birdsagot csak 1896-ban hoztdk létre.33
A kozigazgatas reformjarol sz6lva Asbéth egy ritkan emlitett funkciora is fel-
hivja a figyelmet, a ,népnevelési hivatasra” Torténelmiink késébbi korszakaira
nézve is érvényes figyelmeztetésként allapitja meg: ,Sokan voltak s vannak elegen
ma is, a kik azt akartak, hogy a culturallamot jatsszuk a helyett, hogy culturallamma

29 ASBOTH 1875: 77.

30 KEMENY 1982b: 531-532.

31 Kozigazgatdsi birdsdg, in ASBOTH 1891: 26.

32 Kozigazgatdsi birdsdg, in ASBOTH 1891: 28.

33 HALASZ-SCHWEITZER 2019: 170. Concha emlitett miive: CONCHA 1877.
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lenni igyekeznénk.”3* Nem elég csak a gyerekeket iskoldba jaratni, irja, a népet
is nevelni kell. Ami pedig a kozigazgatas nélkiil a népnevelés érdekében torténik,
»az csak fél munka”. A kozigazgatds biztositja a valodi népnevelést, mert az ,sza-
kadatlan gondolkodé munka, nemcsak dilettantismus, hanem szakértelem, nem
cliquek gazdalkoddsa, hanem az llam gondviselése, nem confusio és anarchia,
hanem a rendnek er8skezi 8re és terjesztéje [ ... ] amely példa és serkentés 4ltal
szoktat kovetkezetes, rendes munkahoz, polgarosodott élethez és igy teremt
culturat”.3S Egy kormdnyzat értékelésében ezért a legfontosabb szempont az,
hogy miként kezeli a kozigazgatast — vonja le konkluzidjat.
Hogy milyen a jé kozigazgatas? Asboth felfogdsat taldn alabbi sorai titkrozik
a legtomorebben: ,Kovetelménye az 6nkormdnyzatnak, hogy a localis tigyek
localis befolyds alatt dontessenek el; de hogy az dllami kézigazgatds tigyei loca-
lis befolyds ald adassanak, nem 6nkormanyzat, hanem confusio.”3% Szerinte a
dualista korszak kozigazgatdsi szervezete egyrészt nem volt képes eleget tenni
a vele szemben jogosan tdmasztott igényeknek, vagyis nem ment elég messzire
ott, ahol erre sziikség lett volna, médsrészt viszont feleslegesen ,bontotta meg az
autonoémiat” ott, ahol erre egyaltalain nem mutatkozott sziikség. A konzervativiz-
mustdl elvalaszthatatlan az aranyok és a mértékek tiszteletben tartdsa — Asboth
ezt 6sztonosen érezte, és politikai gondolkoddasanakis egyik vezérelveként kezelte.
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gdrdos-Orosz Truzsina

TAKACS ALBERT(NEK)
AZ ALKOTMANYOZASROL

Kedves Albert! Az alkotmdnyozds témakorét jeloltem meg sziiletésnapi irdsom tdrgya-
ként, mert személyes taldlkozdsunk elsé mérfoldkove az amerikai alkotmdnyozdsrél irt
tanulmdnyod volt, ahol Te a szerzdi és én a szerkesztdi szerepben folytattunk elmélyiilt
beszélgetést az alkotmdnyozdsrdl. (Ez még azel6tt volt, hogy szobatdrsak lettiink volna
az NKE Oktatdsi épiilete negyedik emeletén, és azutdn, hogy réges-régen sikerteleniil
jelentkeztem Hozzdd az Allig. fdiskola alkotmdnyjog tanszékére.)

EREDMENYEID EGY MESTERSEGES
INTELLIGENCIA (CHATGPT) SZERINT
(SZULETESNAPI VALOGATAS)

Takécs Albert magyar jogdsz, egyetemi tandr jelentds munkéssagot fejtett ki az
alkotmdnyozas kutatdsa teriilletén. Kutatdsai és publikacioi mélyrehato6 elemzé-
seket nyudjtanak az alkotmdnyozas elméleti és gyakorlati kérdéseirdl, kiilonos
tekintettel az amerikai alkotmdny sziiletésére és annak politikai filozoéfiai alapjaira.
Az A foderalista értekezések alkotmdnyelmélete és az amerikai alkotmdny sziiletése
cimt tanulmanyéban Takdcs az Egyesiilt Allamok alkotmdny4nak létrejottét
és annak elméleti hétterét vizsgélja. Elemzi a foderalista irdsokat, amelyek az
alkotmdny elfogadasat tdimogat6 érveket tartalmazzak, és bemutatja, hogyan
jarultak hozzd ezek az értekezések az amerikai alkotményos rend kialakulasahoz.
Kiemeli a hatalommegosztds és az egyensuly fontossdgat, valamint az alkotmany
stabilitdsanak és rugalmassaganak jelentdségét.

Egy masik jelentés munkajaban, Az amerikai alkotmdny politikai filozdfidja
és jogelmélete cimt tanulmdnydban Takacs az amerikai alkotmany politikai és
jogelmeéleti alapjait tarja fel. Részletesen elemzi az alkotmany mogott huzédo
filozofiai eszméket és azok hatdsat az alkotmanyos berendezkedésre. Kiilonos

49

DOI: https://doi.org/10.36250/01312_04 . ORCID: https://orcid.org/0000-0001-7543-1567


https://doi.org/10.36250/01312_04
https://orcid.org/0000-0001-7543-1567

50 ARBITER ELEGANTIAE CONSTITUTIONUM

figyelmet fordit az emberi jogok és a kormdnyzati hatalom kozotti egyensuly
kérdésére, valamint az alkotmdny értelmezésének kiilonb6z6 megkozelitéseire.

Elemzései ravilagitanak az alkotményos rendszerek mogott meghuzodé elvek
és értékek fontossdgara, valamint az alkotmanyok szerepére a demokratikus
tarsadalmak miikodésében. Kiemeli, hogy az alkotmdny nem akdrmilyen sz6veg,
hanem az emberi gondolkodas és kultura bizonyos elemeinek megtestesiilése.
Nem lehet elvonatkoztatva szemlélni a mult lezart tényeit6l vagy a jové nyitott
lehetdségeitol.

A tanulmany hangstlyozza az amerikai alkotmdny rendkiviili jellegét, amely
egyediildll6 médon kapcsolédik a politikai gondolkodds hosszi hagyoményaihoz,
éskivételes elméleti élességet mutat. Ennek megnyilvanuldsai a Federalist Papers
(A foderalista iratok), amelyek az alkotmdny legmagasabb szinti kommentarjai-
nak tekinthet6k, mivel nemcsak az alkotmdny irott bettit, hanem az amerikai
alkotmany szellemét vizsgéljak.

Takacs ramutat arra, hogy az alkotmany szellemének megértése nélkiil lehe-
tetlen alkotmdnyosan gondolkodni vagy cselekedni; ilyenkor az ember csak a
hatalom technokratdjaként viselkedik. A Federalist Papers szerz6i — Hamilton,
Madison és Jay — biztosak voltak abban, hogy egyetlen politikai kozosség sem
maradhat fenn hatalom nélkiil, de azt is viligosan megértették, hogy minden
hatalmat alkotmanyos eszkozokkel és személyes ambiciokkal kell korlétozni.

Takdcs Albert A foderalista értekezések alkotmdnyelmélete és az amerikai alkot-
mdny sziiletése cim@ tanulmdnyaban az amerikai alkotmdnyozas folyamatat és
annak elméleti alapjait vizsgélja. Elemzi a Federalist Papers cimt irdsokat, amelyek
az alkotmadny elfogaddsit timogatd érveket tartalmazzak, és bemutatja, hogyan
jarultak hozzd ezek az értekezések az amerikai alkotmédnyos rend kialakuldsdhoz.

Takdcs hangsulyozza, hogy az amerikai alkotmény nem csupan jogi doku-
mentum, hanem a politikai gondolkodas és a filoz6fiai eszmék megtestesiilése is.
Rémutat arra, hogy az alkotmdnyozds soran a féderalista szerz6k mélyrehatdan
foglalkoztak az emberi természet, a kormdanyzati struktardk és a politikai stabili-
tas kérdéseivel. Takdcs szerint az alkotmanyozas ezen megkozelitése hozzdjarult
azon rendszer kialakitisahoz, amely képes volt egyensulyt teremteni a kiillonb6z6
hatalmi 4gak kozott, biztositva ezzel a szabadsdg és a rend kozotti harmonidat.

Osszességében Takdcs Albert tigy létja, hogy az amerikai alkotmanyozés
folyamata és a foderalista értekezésekben megfogalmazott elvek példaértékiek,
mivel sikeresen 6tvozték a politikai filozéfiai gondolkozas segitségével meghatd-
rozhato politikai torekvéseket a gyakorlati kormanyzati megoldasokkal, id6tallo
alkotmanyos rendszert hozvalétre. Ez a megkozelités lehetové teszi szamadra, hogy
az alkotmdanyozds folyamatat mélyebb Osszefiiggéseiben vizsgilja. Az amerikai
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alkotmdnyozas azért érdekli, mivel az egyediilall6 médon kapcsolodik a politikai
gondolkodas hosszi hagyomanyaihoz, és kivételes elméleti tisztasdgot mutat.

TAKACS ALBERT AZ AMERIKAI ALKOTMANYOZASROL

Al&bb azt vizsgalom meg, hogy Takacs Albert (Albert) A foderalista értekezések
alkotmdnyelmélete és az amerikai alkotmdny sziiletése' cimi, szerkesztésemben
megjelent tanulmdnyaban hogyan litja és értékeli az amerikai alkotmanyozast,
illetve az alkotmdanyozds természetét és jelentSségét.

Bar Albert szembedllitja Crossmann és Lukacs megkozelitését az amerikai
alkotmdanyozasrol, Crossmann igazsdga mellett érvel. Szeretne kevésbé hinni
annak a megkozelitésnek, amely szerint az alkotmdny egyfajta kozépkorias gon-
dolkodast tikkr6z6 novus ordo seclorum,? inkabb amellett érvel, hogy ,,az angol
korményzati rendszer eszméi jelentds hatast gyakoroltak [rd], melynek révén
Amerika elérte az értelmes emberiség méltosiginak teljességét”® Albert kiemeli,
hogy az amerikai alkotmdny kétségtelentil szimbolummé valt, és az amerikaiiden-
titds részét képezi. Ezt timasztja ala az is, hogy ma mar az USA alkotmanydnak
szamtalan zsebkiaddsa létezik, ezek a kis mérett alkotmdanyok szimbolizaljik az
amerikaiak szdmdra jogaikat.

Albert hangsulyozza, hogy fontosak az érzelmek az alkotmanyok kialakitd-
sdban, elfogaddsdban, megtartdsaban, érvényesitésében, jelentdsége van igy
annak is, hogy az amerikaiak szdmadra az alkotmdnyellenes magatartds mar-mér
szentségtorésnek mindsiil. Hivatkozik Sajo Andras alkotmdanyos érzelmekrol irott
monografidjara* is annak alatdmasztdsara, hogy bar az alkotmanyozas sokszor
szabdlyellenes médon tértént a torténelem folyamdn, igy volt ez az uralkodé
értelmezések szerint az amerikai alkotmdny esetében is, e megéllapodasok legi-
timitasat ez kevéssé befolydsolta. Albertet ennélfogva érdekli e legitimitds termé-
szete, amelyet a ius és a non ius hatardn képzel el, a jogi és a szocioldgiai tényezdk
egylittes értelmezésével feltarhaté médon.

Albert elemzése sem oldja fel azt a legitimitassal kapcsolatos dilemmat, amely
bar nem engedi el a legalitds kovetelményét, valdjdban szocioldgiai tényhez koti
az alkotmany érvényesiilését, amely akkor is érvényessé teheti azt a jog szamara,
ha az torvényteleniil jott 1étre. Albert — Takacs Péter munkdjara is tamaszkodva —

TAKACS 2014: 13—48.
LUKACS 2002: 232 skk.
CROSSMAN 1969: 97, 100.
SAJO 2011
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kiemeli, hogy épp a legitimitds furcsa természetébdl adédodan egy alkotmany
legitimitasat csak fokozati skdlan tudjuk elhelyezni, a legitimitas kérdéseire a
legtobb esetben nem adhaté egyértelmi igen-nem valasz.>

Az amerikai alkotmdnyozas kapcsdn Albert megjegyzi azt a ma szintén nagyon
fontossa vélo tényt, hogy a kortdrs irdsok tantsdga szerint Philadelphidban a
kiildotteket racionalis médon vélasztottak ki aszerint, hogy kiket tartott nagyra
a kozosség, kikben biztak, és nem aszerint tortént a vélasztas, hogy kiket szeret-
tek.6 Ezt a megfigyelést érdekes Gsszevetni azzal a legfrissebb kutatdssal, amely
a karizma, illetve a sdrm szerepét vizsgalja a politikai vezetdk kivalasztasiban
2024-ben, és amellett érvel, hogy ma mar a sirmnak nagyobb szerepe van, mint
a karizménak.”

A legalitas—legitimitas kérdéskorében Albert Madison megkozelitését emeli
ki A foderalista cim@i konyvbdél, amely szerint a konfoderéaciot reformokkal nem
lehetett megfelel6 kormdnyzatta atformadlni, igy azt fel kellett véltani a foderd-
ci6 rendszerével.® Ezt szavazta meg végiil az 55 kiildott donté része. Madison
igazoldsanak dont6 eleme viszont az az érv, hogy a nép akkor véltoztatja meg
az alkotmadnyt, amikor akarja, ezért semmilyen problémét nem jelent kiilon fel-
hatalmazds nélkiil 4j alkotményon dolgozni, ha végiil majd a néphez fordulnak.®

Az amerikai alkotmdnyozas tanulmdnyozdsa és oktatdsa a magyar alkotmdny-
jogi oktatds része, amelyben jol hasznalhatok Takdcs Albert irdsai. Nemcsak tan-
kényveinkben tesziink emlitést az amerikai alkotmanyfejl6désrol, hanem — ahogy
arra Albert is rimutat — az Eurépai Uni6 alkotmanyos gondolkozasanak is részévé
vélt ez a megkozelités az uralkod6 eurdpai alkotmanyos hagyoményok mellett.©

Az amerikai alkotmanyozasroél val6 gondolkozas nehézsége azonban az, hogy
a hatalomtechnikai funkcién tul az alkotmdny kulturilis jelenségként is é16,
ahogy Albert hangsulyozza. ,Nem kevesebbrél van sz6, mint arrdl, hogy aki az
alkotmdanyos rendet tiszteli és akarja, annak az alkotmanyos rend feltételeit is
tisztelni és akarni kell.”!!

Albert emellett a torténetiség, a jogi emlékezet fontossagat is kiemeli az al-
kotmanyozas és az alkotmanyos miikodés kapcsan.

TAKACS 2011: 58.

TAKACS 2014: 22.

SONNEVEND 2024.
HAMILTON-MADISON-JAY 1998: 292 sk.
Woo0D 1998: 532 sk; TAKACS 2024: 22.

10 SCHUTZE 2012: 49 skk.

11 TAKACS 2014: 15.
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Az amerikai politikai és alkotmdnyos gondolkodas nyilvinval6an nem 1787-ben
kezdédott. Az alkotmdnyozds menete, az alkotmdnylevél megszavazisa és a
megerdsités érdekében megfogalmazott magyardzat és kommentar A foderalista
értekezéseiben akkora ismeretet és tudast halmozott fel a hely és az id6 szellemi
dramlatairol, sorsformaél értékeirdl, gondolkoddsi és cselekvési formdirol, hogy
az esszékbdl az alkotmdnyozést jellemz6 emberkép és vildgfelfogds bontakozik
ki. Az alkotmdnyozok gy vélték, hogy a zsarnoksag a gondolkoddst mindig

»a hitviny tudatlansdg és a béna félénkség”12 dllapotdba kényszeritette. A sza-
badsédgot és a hozzd sziikséges érzelmet a tudas, a miiveltség és megfontoltsig
szilarditja meg.13

Takdcs Albert hiteles az alkotmdnyozas témajaban, éppen azért, mert érezzik
mondanival6ja mogott a szabadsagszeretetet, az ahhoz sziikséges érzelmet, a
tuddst, a miiveltséget és a kutatd életpalydn mas jogi hivatdsokhoz képest talan
elkeriilhetetlen megfontoltsagot. Albert a tudomdnyt is szenvedélyesen miiveli, és
irasain attinik, hogy hisz az alkotmdnyossig eszméjében, a koztarsasigban,
és ennek értékességérdl masokat is meg szeretne gy6zni érzelmes érveléssel,
logikus értelmezéssel.

Kutatoi sokoldalusdgat tiikrozi terjedelmes publikdcids jegyzéke, amelyet
azért érdemes bongészni (és persze elolvasni a rajta szerepléd miveket), mert
kittinik beléle Albert komplex jogi, filozofiai, bolcsészet-, illetve tarsadalom-
tudomdnyi megkozelitése: az alkotmanyozas kérdéskorét egy személyben
olyan komplexitdssal igyekszik koriiljarni, mintha kutatécsoportot mikodtetne
konyvtaraban.*

Takacs Albert konklizidja, Hamilton szavaival, hogy ,a tarsadalom vagy az
allam érdekeit altalanos torvényekkel kiegyensulyozni oly nehéz feladat”, hogy

»e munkdban sokak bolcsességét kell egyesiteni; csak a tapasztalat iranyithatja, s
csak az id6 fejlesztheti tokélyre; az els6 probalkozasokndl elkeriilhetetlen hibdkat
csupdn a kellemetlenségek megtapasztaldsa korrigalhatja” 'S

12 ADAMS 1997: 5.

13 TAKACS 2014: 15.

14 Példdul H. ADAMS 1986; J. ADAMS 1997; Arisztotelész 1969; BEARD 1988; BEKES 2008;
BLACKSTONE 1979; BOROS 2009; BRAGYOVA 1994; BURKE 1990; 2008; CICERO 1984;
CROSSMAN 1969; DAHL 1967; DWORKIN 1996; EGEDY 2008; FREUD 1982; HABERMAS 2012;
és masok.

15 HAMILTON-MADISON-JAY 1998: 629; TAKACS 1994: 48.
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A MAGYAR ALKOTMANYOZAS
AZ AMERIKAI ALKOTMANYOZAS TUKREBEN

Ehhez képest a magyar alkotmdnyozést és alkotmdnymddositdsokat vizsgald
tanulmanyomban az aldbbi konkluziét tudtam levonni az alkotményvaltozasok
kapcsan. 6

A magyar Alaptorvénynek a tobbségi politikai napirendhez val6 alkalmaz-
kodasa az elmult években nagyon intenziv, az alkotmdnyos rendelkezések ke-
véssé idotallok.!” Ebben a konstrukcidban az alkotmdny stabilitédsa alacsony.
Az alkotmdny nagyon gyorsan és jelentésebb 6nvédelmi eré nélkiil valaszol a
politikai tobbség igényeire, az alkotmdnyozasi eljarasok garancialis természett
funkcidjukat elvesztik. Az Alkotmdanybirdsig az az allami intézmény, amely
végs6 soron érvényesiteni hivatott az alkotmdany 6nvédelmi jellegét, de Magyar-
orszdgon a modositasok felilvizsgalatira vonatkozd kisérletek, ha nem is voltak
jelentéktelenek, végiil sikertelenek maradtak. Az 4j Alaptorvényt a Fidesz—KDNP
pértkoalicié kétharmados tobbsége fogadta el a parlamentben. Az elfogadott
modositasokat — ha a szavazatok szamat vizsgéljuk — szinte minden esetben
csak a kormanytobbség szavazta meg, tehat nem volt politikai konszenzus az
alkotmdnyos rend megvéltoztatisdrol. Ami az elfogadott és el nem fogadott
modositd javaslatok jellegét illeti, megfigyelhetjiik, hogy az alkotménymodositd
javaslatok céljai kozott nincs olyan kiilonbség, amely megmagyardznd, hogy
az ellenzéki javaslatok miért nem kertiltek targysorozatba, napirendre, miért
nem vitattdk meg azokat érdemben: a deliberdciés garancia nem mtikodott.
Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdnak vizsgdlata megmutatja, hogy 2010-2013
kozott az Alkotmdnybirdsag igyekezett az alkotmanyossdg 6reként aktivan
részt vallalni az 4j alkotmanyos tartalom feliilvizsgalatdban, de ezt az idészakot
kévetden nem taldlunk olyan esetet, amikor az Alkotmdanybirdsag kisérletet tett
volna az Gj alkotmanymodositds tartalmi feliilvizsgalatéra. Ez utobbi jelenséget
tekinthetjiik az Alaptorvény negyedik médositdsa kovetkezményének, hiszen
az kimondta, hogy csak eljarasi szempont feliilvizsgalatra van lehet8ség, de
ugyanigy a kezdeti konfliktusos idészak kovetkezményének is. Mindazonaltal
2016-ban, amikor az Alkotmanybirdsag megalkotta az alkotmanyos identitds
fogalmat, ismét felvet6dott, hogy a kvézi megvaltoztathatatlan tartalom az
alkotmdnymodositésok feliilvizsgalatdra vonatkozé hataskort eredményezhet,

16 GARDOS-OROSZ 2022.
17 ERDOS 2011; CSINK-FROHLICH 2013.
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dmde itt mar az Alaptorvény uj értékei védelme érdekében. Magyarorszagon
2010 és 2024 kozott, amikor az alkotmdny, az alkotmdnyossdg szdmara kiilsé
kihivasként a kétharmados alkotmdnyozé és alkotmanymaddosité parlamenti
tobbség illiberalis vagy populista alkotményossdg épitésére irdnyuld akarata
volt a legmarkansabb, nagyon sokat és nagyon nagy mértékben véltozott az
alkotmany. Az elfogadott alkotmanyos véltozasok egyoldalu kezdeményezésre
torténtek, és altalaban kizarolag a kétharmados parlamenti tobbség tdmogatta
ezeket. A kisebbségben 1év6 parlamenti partok vagy képvisel6k alkotmanyvaltoz-
tatdsra vonatkozo javaslatai sem a parlamenti vita soran, sem az alkotmanyjogi
diskurzusban nem kaptak nagyobb teret, és ezek tematizalni sem tudtik az al-
kotmanyrdl sz6l6 diskurzust. Jol miikddé alkotmanyos demokricidban az dllam
kormanyzasa az alkotmdny korlatai kozott lehetséges. Az alkotmany az egész
politikai kozosség és a normativ jogrend alapdokumentuma. Magyarorszdgon
az alkotmdnyos rendet, az Alaptorvényt a 2010-2024 kozotti idészakban a
korménytobbség lényegében egyoldaluan alakitotta; mas politikai partok, il-
letve mas alkotmanyos intézmények a végs6 tartalom kialakitisa szempontjabol
érzékelhet hatdst kozremitikodése nélkiil. '8

KONKLUZIO

Azok az alkotmanyos elvek, amelyekre irdsaidban ramutatsz, Albert, az a gon-
dolkozés az alkotmdanyozasrdl, alkotmanymddositasrol, az alkotmany értékeirdl,
stabilitdsarol, az a példa, amelyet az amerikai alkotmanyozas idealizdl6 megkozeli-
tésével kozvetitesz szamunkra, mindenképpen az olyan alkotményos hagyomény
brzése, amelyre mindnydjan biiszkék vagyunk. Igy van ez akkor is, ha ez most
Magyarorszagon hattérbe szorul.

Az amerikai alkotmanyozds soran volt é16 elképzelés a hatalommegosztasrol,
az ambiciok titkoztetésérol, az érdekek kiegyensulyozdsardl, a kiegyenlitett po-
ziciokbol kormanyzasrol, a parlamenti munka és az ellenérzés sziikségességérol.
A megvalositas persze nagy és hosszu tavu feladat, de az els6 az elvekben vald
egyetértés és a kompromisszum. Az amerikai alkotményozds azt mutatja, hogy
a megegyezés nem lehetetlen, megfelel6 koriilmények és hozz4allas mellett
lehetséges az onkorlatozas kereteinek sziikségszer(i megteremtése a jog ereje
altal, amely mogott az dllam kényszerité hatalma 4ll. Bar Albert, mar nem vagy
igazsdgligyi miniszter, sem ombudsman, reméljiik, hogy egyszer sikeriilni fog az

18 GARDOS-OROSZ 2022: 222-223.
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alkotmanyt gy alakitani és érvényesiteni Magyarorszigon is, hogy az betéltse
az dltalad és az amerikai alapité atydk dltal megfogalmazott eredeti funkciokat.

»~Az amerikai alkotmanyozas tanulsiga, hogy az eszméknek determindlé ha-
tasai és kovetkezményei is vannak, az események nem fiiggetlenek attél, ahogy
gondolkodunk réluk” — irod. Szerencsésnek tartom magam, hogy irdsaiddal
talalkozhattam a doktori munkdm soran, majd hogy személyesen is megismer-
kedhettiink, mert mindig élesen és jo stilusban vildgitasz rd az alkotmdanyossag
szamos sarokpontjara. Most egyiitt dolgozunk egy projektben, a Schweitzer
Gabor és Szente Zoltdn vezette A torténeti alkotmdny egykor és ma cimtiben,
és remélem, hogy még sok hasonlé k6z6s munkdban lesz részem a kovetkezo
évtizedekben. Boldog sziiletésnapot!

IRODALOM- ES FORRASJEGYZEK

Apawms, Henry (1986): Thomas Jefferson elsé elndksége, 1801-180s: Fejezetek az Amerikai Egyesiilt
Allamok torténetébdl. Ford. Pap Maria, Kiskun Farkas Laszl6, Rakovszky Zsuzsa. Budapest:
Eurépa.

Apams, John (1997): Ertekezés a kinonjogrél és a feudalis jogrol. In LEva1 Csaba (szerk.):
Uj rend egy iij vildgban: Dokumentumok az amerikai politikai gondolkodds korai torténetéhez.
Ford. Lévai Csaba. Debrecen: Multiplex Média — Debrecen University Press, 3—24.

Arisztotelész (1969): Politika. Ford. Szabé Miklés. Budapest: Gondolat.

BEARD, Charles A. (1988): Az Egyesiilt Allamok alkotmdnydnak gazdasdgi értelmezése. Ford.
Hahner Péter. Budapest: Eurdpa.

BEKES Marton (2008): Amerikai neokonzervativizmus: Egy kisiklott ellenforradalom. Budapest:
Szazadvég.

BracksTONE, William (1979): Commentaries on the Laws of England III: A Facsimile of the
First Edition of 1765-1769. Chicago—London: University of Chicago Press. Online: https://
doi.org/10.7208/chicago/9780226163130.001.0001

BoRros Jénos (2009): A demokrdcia antropolégidja. Tanulmdnyok. Pécs: Jelenkor.

BRAGYOVA Andrés (1994): Az alkotmdnybirdskodds elmélete. Budapest: KJK - MTA Allam-
és Jogtudomanyi Intézet.

BurkEg, Edmund (1990): Toprengések a francia forradalomrél. Ford. Kontler Laszlé. Budapest:
Atlantisz.

BurkE, Edmund (2008): Filozéfiai vizsgdlddds a fenségesrél és a széprdl vald idedink eredetét
illetden. Ford. Fogarasi Gyorgy. Budapest: Magvetd.

C1CcERO, Marcus Tullius (1984): De re publica. In C1cERO, Marcus Tullius: Staatstheoretische
Schriften: Lateinisch und deutsch. Ford. Konrat Ziegler. Berlin: Akademie-Verlag.

CrossMAN, R.H. S. (1969): Government and the Governed: A History of Political Ideas and
Political Practice. London: Chatto ¢ Windus.


https://doi.org/10.7208/chicago/9780226163130.001.0001
https://doi.org/10.7208/chicago/9780226163130.001.0001

TAKACS ALBERT(NEK) AZ ALKOTMANYOZASROL 57

CsINK Lérant - FROHLICH Johanna (2013): A régiek vatossiga: Megjegyzések az Alap-
torvény negyedik modositdsinak javaslata kapcsan. Pdzmdny Law Working Papers, 2013 /1.
Online: https://plwp.eu/docs/wp/2013/2013-1-csl-fj.pdf

DaHL, Robert A. (1967): Pluralist Democracy in the United States: Conflict and Consent.
Chicago: Rand McNally & Co.

DwORKIN, Ronald (1996): Freedom’s Law: The Moral Reading of the American Constitution.
New York: Oxford University Press.

EGEDY Gergely (2008): Az amerikai konzervativizmus gydkerei: ,A foderalista” és John
Adams. Magyar Szemle, 17(1~2), 18—40. Online: https://epa.oszk.hu/03900/03940/00160/
pdf/EPAo3940 mszemle 2008 01-02-018-040.pdf

ErDOGs Csaba (2011): Az alkotmany stabilitdsanak aktudlis kérdései. Diskurzus, 1(1), 54—62.

FREUD, Sigmund (1982): Rossz kdzérzet a kulttirdban. In FREUD, Sigmund: Esszék. Ford. Bart
Istvan, V. Binét Agnes, Vikar Gyorgy, Linczényi Adorjan. Budapest: Gondolat, 327-406.

GARDOS-OROsz Fruzsina (2022): Alkotmanyozds, alkotmanymoédositisok és azok alkotmad-
nyossagi felilvizsgalata Magyarorszagon 2010 és 2020 kozott: Miért valtozik az alkotmadny és
kinek van ebbe beleszéldsa? In GARD 0s-ORr0sz Fruzsina (szerk.): A magyar jogrendszer
reziliencidja, 2010-2020. Budapest: Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont - ORAC, 196—222.

HABERMAS, Jiirgen (2012): Esszé Eurdpa alkotmdnydrdl. Ford. Papp Zoltan. Budapest: Atlantisz.

HaMILTON, Alexander - MADISON, James — JAY, John (1998): A foderalista: Ertekezések
az amerikai alkotmdnyrdl. Ford. Balabdn Péter. Budapest: Eurdpa.

LuxkaAcs, John (2002): Az Egyesiilt Allamok 20. szdzadi torténete. Ford. Zala Tamés. Budapest:
Eurépa.

SAJO Andrés (2011): Constitutional Sentiments. New Haven, CT — London: Yale University Press.

ScHUTZE, Robert (2012): European Constitutional Law. Cambridge: Cambridge University
Press. Online: https://doi.org/10.1017/CBO9781139031769

ScruTON, Roger (1995): Mi a konzervativizmus? Vilogatott esszék. Ford. Jénis Csaba. Buda-
pest: Osiris.

SONNEVEND, Julia (2024): Charm: How Magnetic Personalities Shape Global Politics. Princeton,
NJ: Princeton University Press. Online: https://doi.org/10.1515/9780691230344

TAKRACS Albert (2014): A foderalista értekezések alkotmanyelmélete és az amerikai alkotmany
sziiletése. In GARDOS-OROSz Fruzsina - SZENTE Zoltén (szerk.): Alkotmdnyozds és
alkotmdnyjogi vdltozdsok Eurépdban és Magyarorszdgon. Budapest: NKE KTK, 13—47.

TAKAcs Péter (2011): Az alkotmany legitimitdsa. Alkotmdnybirésdgi Szemle, 2(1), 58-6s.

Woop, Gordon S. (1995): A demokricia és az amerikai forradalom. In DuNN, John (szerk.):
A demokrdcia: Befejezetlen utazds, Kr. e. 508 — Kr. u. 1993. Ford. Hidas Zoltan, Lorschy Katalin,
Sim6 Gyorgy. Budapest: Akadémiai, 143-164.

Woobp, Gordon S. (1998): The Creation of the American Republic, 1776-1787. Chapel Hill,
NC - London: UNC Press.


https://plwp.eu/docs/wp/2013/2013-1-csl-fj.pdf
https://epa.oszk.hu/03900/03940/00160/pdf/EPA03940_mszemle_2008_01-02-018-040.pdf
https://epa.oszk.hu/03900/03940/00160/pdf/EPA03940_mszemle_2008_01-02-018-040.pdf
https://doi.org/10.1017/CBO9781139031769
https://doi.org/10.1515/9780691230344




Haldsz Tvan

A MONARCHIKUS ELEMEK
UTOELETE A KOZEP-EUROPAI
KOZTARSASAGI ELNOKI TISZTSEGEKBEN

BEVEZETES

Egyed Istvan, a neves polgari kori magyar kozjogasz 1943-ban a kévetkezéképpen
foglalta 6ssze a monarchia és a koztarsasag kozotti killonbséget:!

Ha az allam fejét id6kozonként megujulva az allampolgérok koziil vélasztjak:
koztarsasagi dllamformardl beszéliink; ha pedig e tiszt meghatdrozott csaladban,
meghatdrozott rend szerint szall 4t és életfogytiglan tart: monarchidrdl. Kozbeesd
dllamforma a vélasztdsi monarchia, amelyben az dllamf6t meghatdrozott csaldd
tagjai koziil valasztjak; tovabbd az olyan koztdrsasag, amelyben az dllamféi tiszt
(pl. vezérség, kormanyzésdg) életfogytiglan tart. A koztarsasagi dllamforma
elénye, hogylehet6vé teszi az dllampolgarok koziil az arra legalkalmasabbnak az
dllam élére allitasat; viszont hatranya az dllamvezetés nagyobb bizonytalansaga,
a valasztassal jaré megrazkodds és gyakran az allamf6i tekintély kisebb volta.
Az 3llamféi hatalom lehet abszolut és alkotmdnyos a szerint, amint az dllami
hatalom egyediil az allamfét illeti, vagy meg van osztva a nemzettel. Az alkot-
miényossag fiikkgetlen az dllamformatol, a monarchikus dllam lehet adott esetben

demokratikusabb a koztarsasdgnal.?

Ezzel az dllamformakérdés jelent8ségét megkérdéjelezd véleménnyel a régi
magyar kozjogasz professzor egyaltalin nem volt egyediil. Maga Habsburg Otté
tronorokos, majd EP-képviseld is joval késébb egy tévéinterjuban ugy nyilatkozott,

1 Atanulmény az OTKA K 143008 sz., Magyarorszdg torténeti alkotmdnya egykor és ma cim, valamint
az ELKH Titkdrsig/HUN-REN Magyar Kutatasi Hdlézat KSZF-13/2024. sz., Magyarorszdg torténeti
alkotmdnya egykor és ma cimt kutatdsa keretében késziilt.

2 EGYED 1943/2016: 197.
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hogy az dllamforma 6nmagdban nem sokat szamit, hanem ,,az allam tartalma az,
ami szamit, azt kell szolgalnunk”.3

Az irdasos dokumentumokkal aldtaimasztott torténelem nagyobbik részében
a monarchikus dllamforma volt a meghatérozé. Ez ugyanakkor nem jelenti azt,
hogy a vélasztott tisztségekre, az idében korlatozott megbizatasi idére (manda-
tumra) és a hatalommegosztas véltozatos formaira épiil6 koztarsasagi dllamforma
teljesen ismeretlen lett volna a tévoli multban. Nemcsak a szabad rémaiak éltek
egy ideig koztdrsasdgi rendszerben, hanem ilyen megoldésok léteztek kordbban
akiillonbo6z6 gorog varosallamokban, illetve — médositott forméban — késébb a
kozépkori italiai dllamalakulatokban is.

Az Amerika felfedezésével sziiletett kora ujkori Eurépaban a monarchidk
majdnem teljes dominanciaja érvényesiilt. Az 6kori romai koztarsasag és annak
erényeinek emléke viszont alaposan beépiilt az eurdpai humanista felviligoso-
dott gondolkodasba, majd a 18. szdzad végén nagy hatdst gyakorolt az amerikai
fuggetlenségi harcra és a nagy francia forradalomra. Mindez azonban még nem
jelentette a koztdrsasagi eszme eurdpai gy6zelmét,* hiszen az dvildgban csak az
els6 vilaghdbord hozta meg az attorést.5 Az 1918 utdn fiiggetlenné vélt allamok
koziil Ausztria, Csehszlovdkia, Esztorszég, Finnorszag, Lengyelorszag, Lettorszag,
Litvénia és a ,weimari” Németorszag valasztotta maganak a koztarsasagi allam-
format. A mésodik vildghdbort utén Dél-Eurdpdban is teret nyertek a koztarsa-
sagok, és ebben a térségben jelenleg mér csak Spanyolorszag szamit kirdlysagnak.

A KOZTARSASAG SZIMBOLIKUS JELENTOSEGE
A KOZEP-EUROPAI ALLAMOKBAN

Akétvilaghdbort kézotti Magyarorszag kivételével a koztdrsasagi dllamforma erds
gyokereket eresztett Kozép-Eurépdban. Az egyetemes vagy inkdbb Osszeurdpai
trendeken kiviil mindegyik, térségbeli dllamnak megvoltak ehhez a sajat indokai.

Lengyelorszagban mér a felosztasok el6tti lengyel-litvan dllamot is tulajdon-
képpen koztarsasdgnak (Rzeczpospolita) hivték, ahol élethosszig tarté man-
datummal vélasztottak az uralkodo6t. Ebben az esetben sokkal inkdbb nemesi
koztarsasagrol volt sz6, mintsem igazi monarchidrél, nem is beszélve annak

3 SIMONNE TIGELMANN 1989: 55. Idézi: FIZIKER 2021: 26.

4 Az amerikai kontinensen mds volt a helyzet, mert ott a nagyobb dllamok kozott csak a 19. szdzadi
Brazilia és Mexiké rendelkezett némi monarchikus multtal.

S Azelsévilighdboru el6tt csak Franciaorszdg, Portugdlia, San Marino és Svéjc rendelkezett koztdrsasagi
allamformaval.
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abszolutista valfajarol. A lengyel fuggetlenségi politikusok, akiknek jelentds ré-
sze a centrista, a balkozép, illetve a szocialista taborbol érkezett, 1918-ban emiatt
természetesnek vették a koztdrsasag jjaépitését.

Bar az els6 vildghaboru alatti csehszlovak fuggetlenségi emigracio a kezdeti
években még egyaltaldn nem zdrta ki a monarchikus berendezkedést, akdr
Romanov-hazi kirallyal, akar valamelyik észak-eurdpai dinasztiaval a trénon,
az 1917-es fejlemények (mindenekel6tt a masodik orosz forradalom és az USA
hadba lépése) arrél gyézték meg a csehszlovék politikusokat, hogy imméron a
koztarsasagi dllamformaé a jovo.

Az 1918-ban egyfajta maradékelv alapjan megsziiletett Osztrak Koztarsasag-
ban az dllamforma kérdése fontos szerepet jatszott a vilighaboriban megbukott
Habsburg birodalmisagtol val6 elrugaszkoddsban és az 4j, a gy6ztes antantnak
akkoriban jobban megfelel6 demokratikus allamisdg megteremtésében. Ezt a
folyamatot nagyban megkonnyitette az eseményeket leginkdbb irdnyit6 erds
szocidldemokrata part, amely érzelmileg nem kotédott killonosebben a monarchia
eszméjéhez, ahogyan a német-osztrak nacionalista csoportok sem kotddtek a
Habsburg dinasztidhoz. A keresztényszocialista tédbor pedig 6nmagaban gyen-
gének bizonyult a monarchia fenntartdsihoz és a Habsburgok restauraciéjahoz.
Osszességében azonban az osztrak elitek mindig is meglehetésen pragmatikusan
viszonyultak az dllamforma kérdéséhez.¢

Az1919 utini Magyarorszag ezzel szemben teljesen ellentétes pélydt futott be. Itt
a demokratikus és szocialista forradalmak leverése utin éppen az 1918. november
el6tti rendszerrel valé jogfolytonossdg vallaldsa valt a politikai stabilizacié egyik
legf6bb eszkozévé. A kontinuitdselmélet ezenkiviil teljesen 6sszhangban volt
a két vilaghaboru kozotti Magyarorszag revizionista kiilpolitikdjaval is. Ennek
megindokoldsédban a Szent Istvin-i Szent Korondnak és az azzal kapcsolatos Szent
Korona-tannak fontos szerep jutott. Mds kérdés, hogy kiilonb6z6 kiil- és belpoli-
tikai okok miatt Magyarorszigon sem mehetett végbe a teljes érték(i monarchista
restaurdcio, hiszen Horthy Miklés korményz6 mindvégig csak ideiglenes allamfé
maradt, és nem alapitott 4j nemzeti dinasztiat.”

6 FIZIKER 2021: 25-26. A két vilighabort k6zotti Ausztridban egyébként két személy toltotte be a
koztarsasigi elnoki poziciét: Michael Hainisch (1920-1928) és Wilhelm Miklas (1928-1938). Eléttiik
két éven at Karl Seitz volt az dllamelnokség elnSke. Politikai befolydsuk ugyanakkor jéval kisebb volt
a csehszlovak eln6kokénél. Az elsé Osztrak Koztarsasdg létrehozasaban fontos dllamalapito szerepet
jatsz6 szocidldemokrata Karl Renner ugyanis csak 1945 és 1950 kozott volt allamf6, amikor hazajat
segitette kivezetni a nagyon nehéz politikai és gazdasdgi helyzetbdl.

7 TURBUCZ 2011a.
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Paradox médon a monarchikus dllamféi tisztségre emlékeztetd elemek, moz-
zanatok éppen abban a k6zép-eurdpai dllamban bizonyultak a legerésebbnek,
amely 1918 utdn a legintenzivebben hangsulyozta republikdnus mivoltat, és egy
ideig nagyon csekély vonzalmat érzett a ledontott dinasztia irant. Az elsé Cseh-
szlovak Koztarsasag szellemi megalapozasiban ugyanis fontos szerepe volt az
»osztraktalanitds” programjinak, amelyet az dllamalapit6 koztarsasagi elnok,
Tomas$ Garrigue Masaryk még az emigrédcioban fogalmazott meg. A politikai
filozéfia irdnt fogékony és alapos tarsadalomtudomadnyi ismeretekkel felvértezett
professzor-allamfé viszont idében felismerte a régi (mondhatni mindennapi)
politikai beidegzédések ,allamépité” vagy ,dllamerdsits” jelentdségét. Ezekre
az 4j és meglehet6sen heterogén koztarsasagnak nagy sziiksége is volt.

A parlamentdris korilmények kozott miikodo, de mégis tekintélyes dllamfo
szerepének betoltésében a monarchikus hagyomdanyokon kiviil segitette magas
életkora, megnyerd megjelenése és professzori modora is. Nem mellékes tény,
hogy az els6 koztdrsasag dllami életében fontos szerephez jutott elsé vilaghdborus
csehszlovék 1égiésok (azaz a Monarchia ellen az antant oldalén harcolé fegyveres
onkéntesek) is személyileg leginkdbb hozz4 kétédtek.® Masaryk nem véletleniil
forditott figyelmet az egykorilégios katondk igényeinek kielégitésére és esetleges
elégedetlenségiik leszerelésére.’

Késébb Edvard Benes is a nagy el6d nyomdokaiba probalt 1épni, de joval
kisebb karizmaval rendelkezett és nehezebb politikai koriilmények kozott tol-
totte be az dllamféi tisztséget. Masodik vilaghdboru alatti emigracioés politizalasa
azonban elegendé volt ahhoz, hogy ezt a poziciot 1945 és 1948 kozott is meg-
6rizze, és ezdltal kozvetve hozzdjaruljon az egyszemélyi allamfoi tisztség késobbi
megmaradasdahoz. Még a hdboru alatti ,,6nallé” szlovak éllam is sokat meritett a
csehszlovak hagyomanyokbol.1°

Lengyelorszag a republikdnus éllamféi kultuszépités tekintetében egyrészt
konnyebb, masrészt nehezebb helyzetben volt, mint Csehszlovakia. Itt erésebben

8  MICHL 2009: 23—27.

9 A Szibéridban tartézkodo 1égidsok példaul kiilon képviseletet kaptak a térvényhozésban, a volt
1égids tisztek meghatdrozd posztokhoz jutottak a kiépiilé csehszlovik hadseregben, nagyon sokan
helyezkedtek el a kozigazgatisban, a postanal és a csend6rségnél. Tobb volt 1égids a foldreform
soran foldbirtokhoz jutott, masok legaldbb egy kis dohanybolthoz. A hivatalos dllami propaganda is
mindig kihangsulyozta a fiiggetlenség megszerzése sorn szerzett eléviilhetetlen érdemeiket. Nem
csoda, hogy a légidsok koziil sokan valdban az j dllamisdg és az azzal 6sszefonddé masaryki kultusz
élharcosai kozé tartoztak.

10 KAMENEC 1992: 30—438.
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élt a sajat hajdanvolt 6ndllé és (nemesi) koztarsasagi dllamisag emléke, ame-
lyért az el6z6 évszizadban a lengyeleknek keményen meg kellett kiizdeniiik.!?
Ugyanakkor az allamalapitast a helyszinen végrehajté és emiatt nagy tekintélynek
orvend6 Jozef Pilsudski tdbornok az 1921. évi polgdri demokratikus alkotmany
elfogaddsa utdn hivatalosan soha nem toltotte be a koztarsasdgi elnoki tisztséget.
Az el6bb emlitett alkotmany allamf6i jogositvanyait ugyanis kevesellte, az 1935. évi
tekintélyelvii alkotmany elnoki jogositvanyait pedig mar nem tudta élvezni, mert
az alaptorvény elfogaddsa utin nemsokara meghalt.!2

Az dltala kivalasztott és a lengyel torvényhozas altal megvalasztott elsé koz-
tarsasagi elnokkel, Gabriel Narutowiczcsal megvalasztisa utin néhany héttel
végzett egy széls6séges lengyel nacionalista merényld. A késébbi elnokok pedig
nem voltak kiilénosebben fajsulyos és erds politikai személyiségek. Stanistaw
Wojciechowski (1922-1926) eleve korlatozott allamféi tisztség betoltésére val-
lalkozott, hiszen az 1921. évi polgari demokratikus alkotmény mésra nem is adott
volna neki lehet6séget. Wojciechowski viszont nem toltotte ki mandatumat, mert
Pilsudski 1926. évi dllamcsinye utdn lemondott.

Ahonatydk és honanyék az dllamf6 lemondésat kovetden a szandcios rendszer-
hez teljesen lojélis Ignacy Moscicki professzort valasztottak koztarsasagi elnoknek,
aki egészen a mésodik vilaghdboru kitoréséig latta el ezt a tisztséget. 1939 8szén
6 is emigrécioba tdvozott, majd lemondott tisztségérol. Az 193s. évi alkotmany
adta kereteken beliill még szeptemberben hazdja romai nagykévetét, Bolestaw
Wieniawa-Dlugoszowskit nevezte ki utédjanak. Az emigracidba kertilt lengyel
demokratikus partok azonban ellenezték ezt a Iépést, és a nyomasuk alatt Mos-
cicki megviéltoztatta dontését. Az uj lengyel dllamfé Wladystaw Raczkiewiczlett,
aki viszont inkabb az emigracid szimbolikus vezet6je volt, mert a hatalom dénté
része az emigrans kormanyf6k kezében 6sszpontosult. A mésodik vildghaboru
utan kiépilt Lengyel Népkoztarsasagnak pedig kollektiv dllamféi orgdnuma volt
az Allamtanics forméajaban. Az egyszemélyi dllamfdi posztot Lengyelorszagban
csak 1989-ben allitottak vissza.

AZ ALLAMFOI ZASZLO
A koztarsasagi elnokok talan legmonarchikusabb szimbéluma a kiilon édllamféi

zdsz16. Ilyennel még az USA elnoke is rendelkezik, noha ott a republikdnus
értékek és szimbolika nagyon kordn beépiilt a nemzeti identitasba. Jogi szinten

11 RING 2001: 10—42.
12 Alengyel kozjogi rendszerrél lisd KONIECZNY-KRUSZEWSKI 2002.
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az amerikaiak el6szor 1818-ban rendelkeztek az elnoki zaszlordl.!® A francia

koztarsasagi elnokok is jogosultak a sajit zasz16 hasznélatdra, amely azonban

aligkiilonbozik a hires francia trikolortol. A koztarsasdgi Ausztridban és Magyar-
orszagon ez a szimbolum nagyjabol ismeretlen, de Csehszlovékidban mar 1920

Ota hasznélték az dlland6 vagy ideiglenes elnoki székhely diszitésére és az allamfé

jelenlétének jelzésére az elnoki zaszlot. Az aranyos négyszog alaki zaszl6 kozepén

eredetilegaz els6 Csehszlovik Koztdrsasag nagy allami cimere szerepelt, amely az

allamhoz tartozé minden térténelmi teriileti egység cimerét tartalmazta. Erdekes,
hogy bar ezt a nagy cimert 1945 utin mar nem hasznaltak, az elnéki zaszloban

egészen 1960-ig megjelenitették — annak ellenére, hogy a Csehszlovakiatol el-
csatolt Kérpétalja cimere is benne volt.

A jelenleg hatélyos cseh alkotmany, illetve az allami jelképekrdl sz616 1993.
évi 3. torvény kozvetlenill nevesiti az dllamféi zasz16t, amelyen a nemzeti szinti
(piros-fehér-kék) keretben ott szerepel a nagy 4llami cimer, abban a térténelmi
Csehorszag, valamint Morvaorszag és Szilézia cimereivel. A tradicionalis elnoki
jelmondat (,Az igazsag gy6zni fog”) csehiil szerepel a zszlon.'*

A szovetségi Csehszlovékia utdn fiiggetlenné vélt Szlovdk Koztdrsasdgban is
ismerik az elnoki zaszlot. Az 1992. évi alkotmany ugyan nem rendelkezik réla,
de az 1993. évi s1. évi torvény csak emiatt sziiletett. Michal Kovag, az elsé de-
mobkratikus szlovik elnck ugyanis ebben is épiteni akart a korabbi csehszlovak
hagyomdnyokra. Egyébként az 1939 és 1945 kozotti szlovik elnok, Jozef Tiso is
rendelkezett sajat elnoki zaszloval. 'S

A masodik vildghdboru alatti Lengyelorszagban az dllamf6 a koztarsasag
zaszlajat hasznalta, amelyet magaval vitt az emigracioba is. Az emigrans kormany
ragaszkodott a hasznilatdhoz. A korona nélkiili sast tartalmazé z4szl6t azonban
hasznéltak a népkoztarsasigi legfobb szervek is, nevezetesen az Allamtanics.
Arendszervaltds utdn ezt a kérdést nem szabdlyozta sem az alkotmadny, sem kiilon
torvény. 1996-ban viszont a nemzetvédelmi miniszter rendelete foglalkozott vele.
A miniszter akkor vezette be az dllamf6é mint legfébb parancsnok éltal hasznélt
z4szl6t. Kezdetben csak a flottaban hasznaltdk, amikor az 4llamfé a fedélzeten
volt, de 2005 6ta a szdrazfoldi haderdnél is alkalmazzik, és Varsdban az ismeretlen
katona sirjénal is ez a zaszI6 lathat.16

13 WYATT 2024.

14 KOUDELKA 2018: 320.

15 Lasd: https://www.prezident.sk/page/symboly/.
16 Zarzadzenie ministra obrony narodowej 200s.
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AZ ALLAMFOI SZEKHELYEK

A koztdrsasagi elnoki hivatal, illetve rezidencia egyértelmtien hozzatartozik az
dllamféi reprezentdcid eszkozeihez. Nem véletlen, hogy tobb kozép-eurdpai
févarosban a volt kiralyi palotik vagy az uralkodékhoz mésként kotédo diszes
épiletek lettek az Gj elnoki székhelyek. A masik monarchikus elem a vidéki
rezidencidk megléte. Ezek elhelyezése lehet ugyan véletlenszerti, de sokszor van
szimbolikus f6ldrajzi tizenetértéke is.

Az illamf6 elhelyezése szempontjabol leginkdbb a koztarsasagi Csehszlovakia
kovette a monarchikus hagyomdnyokat. A csehszlovak, illetve 1993 utin a cseh
koztarsasagi elnokok hivatala és egyben lakhelye egyardnt az impozans pragai
kiralyi varban talélhaté (Hradzsin). Ez alél egy éllamf8 sem volt kivétel. A két
vilaghdboru kozotti csehszlovak elnok ezenkiviil hasznélhatta még a morvaorszagi
Zidlochovice, valamint a szlovakiai Kistapolcsany telepiilésen 1évé kastélyt.
Kordbban mindkét kastély Habsburg tulajdonban volt. Masaryk elnok gyakran
Szlovékidban toltotte a nydri szabadsigokat, aminek a bonyolult cseh—szlovak
viszony tiikrében szimbolikus jelentésége is volt. Ezenkiviil az dllam 1921-ben
megvette a Lany nevi telepiilésen taldlhat6 uradalmat is, ahol Gjabb elnoki
rezidenciat hoztak létre.!”

A mésodik vilaghdboru alatti 6nallé Szlovékia koztérsasagi elnoke (Jozef
Tiso) a pozsonyi Grassalkovich-palotdban dolgozott. Az dllamszocializmus
évtizedei alatt az épiilet uttérépalotaként funkciondlt, majd 1996-ban ismét a
szlovék dllamfék székhelye lett. Tobbségiik azonban nem itt lakik — egyik résziik
ugyanis igénybe vette a kiilon allamf6i rezidencidt a pozsonyi Slavin-hegy alatt,
masik résziik viszont megmaradt maganhdzaban. A Magas-Tétréban talalhat6
ugyanakkor a fabol késziilt Hohenlohe-vadaszkastély, amelyet a porosz fénemesi
csaldd 1935-ben eladott a csehszlovdk dllamnak. Az elnoki hivatal csak 2004 6ta
hasznalja az éllamfék vidéki rezidencidjaként.!®

Az osztrak koztarsasagi elnokok az elsé vilaghabord utdn a bécsi Hofburg
palota Lipét-szarnyaban kaptak helyet. A mésodik vildghabort utan, 1947-ben
az osztrak dllam tulajdondba kertilt a Miirzsteg vadaszkastély is, amely jelenleg az
osztrék elnokok vidéki rezidencidjaként funkciondl.

A legtobb reprezentativ ingatlant a lengyel allamf6k hasznaljék. A rendszer-
véltds utin ugyanis Varsoban eleve két nagy palota allt rendelkezésiikre. Egyrészt a

17 KOUDELKA 2018: 318.
18 Ldsd: https://www.prezident.sk/page/prezidentsky-palac/.
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kora yjkori lengyel magnasok altal felépitett, majd a cari megszalls alatt helytarto6i
palotaként hasznalt épiiletkomplexumrol van sz6, amelyet a két vilaghabora kozott,
majd az dllamszocializmus éveiben még a Minisztertandcs is igénybe vett. Lech
Walesa, az els6 nem kommunista elnok dontott arrdl, hogy ezen épiilet legyen az
elnoki hivatal. Mdsrészt Jozef Pitsudski a két vilaghdbora kozott még a Belweder
palotidban mikodott, igaz, 6 nem volt hivatalos dllamfé. A 19. szdzad elején ez volt
Konstantin Romanov nagyherceg kedvenc palotdja. A Lengyel Népkoztarsasag
idején az Allamtandcs székhelyeként funkcionalt, a rendszervaltds utdn pedig a
lengyel llamf6i hivatal k6lt6zott a palotéba.

A volt Csehszlovakidhoz hasonléan Lengyelorszag kiilonb6z6 tjain is meg-
taldlhatok az elnoki hivatal kezelésében 1év6, az dllamfék udiiltetésére, illetve
egyéb reprezentacids célokbol hasznilt kastélyok. A legnagyobbat a Visztula
folyo forrasvidékén Ignacy Moscicki dllamfé kapta meg a ,hélds sziléziai népt6l”
A sziléziai ingatlan 2002-ben kertilt ismét az dllamféi hivatal tulajdonédba. Ugyan-
ezen elnokhoz kotédik a Ciechocinek firdShelyen talalhato kis villa, amelyet
akkoriban szintén az dllamf6i hivatal kezelt. A masodik vilaghabort utan mas
célokat szolgalt, egyidében 6voda is mikodott az épiiletben, amely 2003-t6l
kezdve ismételten az dllamfék reprezentdcids céljait szolgdlja. Végiil az északi
Hel-félszigeten is talalhaté egy elnoki hivatalhoz tartozo ingatlan, amelyet az
egyébként gdanski Lech Walesa idején kezdtek haszndlni. ElStte az ingatlan a
Minisztertanacshoz tartozott.'?

A magyar koztdrsasagi elnokok székhelye a budavari Sandor-palotaban taldl-
hatd. Maga az épiilet a polgdri korban a magyar miniszterelnokok hivatalaként mi-
kodott. Az allamf6i hivatal az ezredfordulé utan koltozott ide, elétte az Orszéaghdz
épiiletében székeltek a magyar kollektiv, illetve egyéni allamfok. Kozismert, hogy
Horthy Mikl6s kormdnyzo a budai virban élt és dolgozott. Miutdn a koztdrsasagi
elnoki intézménynek 1989 el6tt alig volt el6zménye Magyarorszigon, nem létezett
olyan épiilet sem, amely szimbolikusan is kifejezte volna a republikdnus allamféi
hatalmat. Az 1989 el6tt leghosszabb ideig hivatalban 1évé magyar koztarsasagi
elnok Tildy Zoltan volt, aki 1946-ban bekoltozott a Budapest VIIL keriileti Pollack
Mihadly téri Eszterhdzy-palotaba, amely néhdny éven at dllamf6i rezidenciaként
szolgalt. 1950-ben viszont az épiilet a Magyar Radio tulajdonédba kerilt. Vidéki
rezidencidja nincs a magyar koztarsasagi elnokoknek.2°

19 Rezydencje KPRP [é.n.].
20 DUBNICZKY 2021.
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ELNOKI DISZORSEG

Ausztridban az dllamf6é nem rendelkezik kizérolag sajat maganak alarendelt katonai
egységgel. A diszérség szerepét a Gardazdszldalj tolti be, amelyet 1935-ben hoztak
létre, majd 1938-ban megsziintették, és végiil 1956-ban dllitottak vissza. Az egység
az osztrék fegyveres er6k részét képezi, és nemcsak az allamfé védelmével fog-
lalkozik, hanem a t&bbi sz6vetségi kdzponti hivatal biztonsdga felett is 6rkodik.
Emellett természetesen ellatja az dllami protokollfeladatokat a diszmenetek és
diszszemlék soran. Zenekara is van, amely példdul a jelenlegi elnok hivatalba
1épése idején kiilon katonai induléval , kedveskedett” neki.?!

A két vilaghdbora kozotti Lengyelorszdgban kezdetben az dllamfé mellett
miikodd kiillon adjutdnsi egység latta el — egyebek mellett — a ceremonialis fel-
adatokat. 1926-ban az dllamf6 katonai kabinetjének aldrendeltségében megalakult
a kiilon Palotaérség, amely csak Moscicki elnok védelmével, illetve az allami
reprezentacios feladatok ellatasaval foglalkozott. Az egység 1926 és 1939 kozott
létezett, és volt csenddrségi része is. A masodik vilaighdboru utdn a varséi hely-
Orség alarendeltségében megalakult egy Diszzaszléalj, amely a rendszervaltas
utan tobb valtozdson ment keresztiil. 2001-ben mar hirom szdzadbdl, zenekarbdl,
tizérségi iitegbdl, logisztikai egységbdl és stabbol dllt. A lengyel fegyveres erék
tagoltsaganak megfelel6en az egység rendelkezett szdrazfoldi, tengerészeti, 1égi-
erd- és a specidlis er6k egyenruhdjaba 6ltozott alegységekkel. 2003-ban a beliigyi
alakulatoktol atvette az elnoki palota 6rségét. 2009 Ota lovassagi alegysége is van,
szintén allami reprezentacids célokbdl. Végiil az egységet a hadiigyminiszter
dontése nyoman zaszloaljbdl Diszezreddé alakitottdk at.22

Csehszlovakidban az dllamfé mindig kilon elnoki 6rséggel és katonai iro-
daval is rendelkezett. Ez a Cseh Koztdrsasdgban most is igy van. A hivatalosan
is a Var6rség névre hallgaté katonai egység vezetdjét a katonai iroda eloljaréja
nevezi ki. A Varérség védi a var épiiletét, tovabba a lanyi kastélyt, valamint az
azokat az objektumokat, amelyekben ideiglenesen tartézkodik az elnok és ven-
dégei. Sajit katonazenekarral és kerékpdros egységgel is rendelkezik. A tobbi
ilyen egységhez hasonléan fontos szerepe van a kiemelt dllami protokolldris
eseményeken.?? Erdekességként megemlithetd, hogy a két vilighdbort kézotti
id6szakban a var védelmét a prégai 28. szamu gyalogezred egyik szazada latta el.
Az dllamszocializmus idején az elnokot 6rz6 fegyveresek a beliigyminisztérium

21 Lasd: https://www.bundesheer.at/organisation/gattung/garde.shtml.

22 Historia [é. n.].
23 KOUDELKA 2018: 352.
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kotelékébe tartoztak. A Vardrség csak 1990-ben valt a csehszlovak fegyveres er6k
6nall6 részévé.2*

Az 6nill6 Szlovékia is koveti a korabbi csehszlovak hagyomanyokat. Az éllam-
fének tehdt polgdri jellegti hivatala mellett van 6nallé katonai irodaja, amelynek
vezetdjét a hadiigyminisztérium javaslatira nevezi ki. A rendszerint tadbornoki
rendfokozatu irodavezeté ald tartozik a Diszérség, amely az dllamf6, valamint az
dltala hasznélt objektumok védelmével és a ceremonidlis feladatok ellatasaval foglal-
kozik. A Diszérségnek kétfajta egyenruhdja van — egy modern és egy torténelmi.?s

A Magyar Kiralyi Test6rséget még Maria Terézia alapitotta 1760-ban. Késébb
tobb 4talakuldson ment keresztiil. A Testorség Horthy regnaldsa alatt tjjaalakult, és
csak a nyilas hatalomatvétel vetett annak végett. A hdbora utdni Magyarorszdgon
az allami és kormanyzati épiiletek védelmét sokdig a rendérség kiilon egységeként
mitkodd Koztarsasigi Orezred litta el. Ez vonatkozott a koztdrsasagi elnokre és
épiileteire is. Az Grezred késdbb 4talakult készenléti rendrséggé. Orzési funkcioi
viszont megmaradtak, azokat az elnoki 6rség latta el. 2012-ben a koztarsasagi
elnoki 6rség a Terrorelhdritdsi Kozpont alarendeltségébe keriilt. fgy, szemben az
onallé jogallast Orszaggytilési Orséggel, amely 2012 végén alakult meg, és 6ndll6
kozponti koltségvetési szerv, a magyar dllamf6é nem rendelkezik sajat irdnyitdsa
védelmi egységgel. A Koztarsasdgi EInoki Hivatal protokollaris 6rzését 2012
janudrjatol a Honvéd Palotadrség latja el.

AZ ALLAMFO NEV- ES SZULETESNAPJA

Egyértelmtien monarchikus athalldsokkal rendelkezik azon gyakorlat, amely az
allamfé személyes tinnepeinek, évfordul6inak megiinneplésére iranyul. Kézismert,
hogy az Egyesiilt Kiralysdgban mar a 18. szdzad kézepén nyilvanos iinnepség-
sorozat formdjaban emlékeznek meg az uralkodo¢ sziiletésnapjarél, amely azon-
ban nem esik egybe valddi sziiletésnapjéval. Praktikus okokbdl ugyanis ezt az
tinnepséget a jo id6t biztositd nyar eleji honapokban tartjak meg. Noha a nemrég
elhunyt II. Erzsébet kiralynének példaul dprilis 21-én volt a tényleges sziiletés-
napja, éllami szinten junius masodik szombatjin innepelték meg ezt a napot.26

Az Osztrdk-Magyar Monarchidban viszont Ferenc Jozsef igazi sziiletésnapjat
volt szokds megiinnepelni. Kiilonosen nagyszabdasu volt az 1830-ban sziiletett ural-
kodé 8o. sziiletésnapja, amelyet 1910. augusztus 18-an iinnepeltek meg. A hivatal-

24 KOUDELKA 2018: 352—353.
25 CSPSR [é.n.].
26 Royal Family [é.n.].
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nokok szabadnapot kaptak, az utcakon zenekarok jatszottak, katonai diszszemlékre
keriilt sor, és a templomokban is megemlékeztek az uralkod¢ sziiletésnapjarol.?”

Ennek az tinnepségsorozatnak az emléke még élénken élhetett a volt cseh és
szlovik alattvalok emlékezetében, amikor az tjonnan létrejott Csehszlovakia
adllampolgaraiként 1920. mércius 7-én hasonlé nagyvonaltsiggal emlékeztek meg
az allamalapito elnok-filozofus, Tomas Garrigue Masaryk 7o. sziiletésnapjardl. A re-
publikanus erényeket, koztiik a polgari egyszertiséget gyakran kihangstlyozo elnok
ugyan ltszdlag tartézkoddan viselkedett, de végiil nem éllitotta le ezt a ceremoniat.
Masaryk valészintileg tisztédban volt azzal, hogy ezek az tinnepségek is erésitik
az Uj dllam elfogadottsagit, és formaljék annak republikdnus szertartasrendjét.2®

A részvétel ugyan nem volt kotelezd, de a kozalkalmazottaktdl ersen elvartik a
lelkes tinneplést. Nagy pompaval iinnepelték elnokiiket a legiondrius szervezetek.
A cseh vidékeken egyébként tobbé-kevésbé spontdn volt az tinnepség. A némete-
ket és a magyarokat viszont meglehetdsen hidegen hagytik ezek a ceremoénidk. Még
nagyobb tinnepségre keriilt sor 1930-ban, amikor Masaryk elnék nyolcvanéves lett.
Akkor a parlament kiilon térvénnyel (Lex Masaryk) adézott az éllamalapité érde-
mei el6tt, és 20 millid koronds ajaindékot is megszavazott neki. Megalakulta T. G.
Masaryk Intézet is.?? 1934-ben a torvényhozés az éllamfé6 szilletésnapjéra id6zitette
a kiilhoni csehszlovakok napjat. A kultuszépités kiteljesedésének jegyében 1935-
ben a szendtorok korében felvetették, hogy marcius 7-ét évenként megismétlods
tnnepnapnak kellene nyilvénitani, amit végiil maga az allamf6 akadélyozott meg.
Igy mdr csak haldla utan, 1946-ban lett a sziiletésnapja hivatalos iinnep, de csak
rovid id6re, mert a kommunista hatalom eltorélte ezt az tinnepnapot.3°

Az 4llamf6i sziiletésnapok megiinneplésének hagyoményat Edvard Benes
és Emil Hacha elnok is folytatni prébélta, de népszertségiik joval csekélyebb
volt. A mésodik vildghaboru alatti Cseh—-Morva Protektoratusban és az 6nall6
Szlovakidban Adolf Hitler sziiletésnapjat is megiinnepelték. Szlovékidban az ak-
kori szlovék elnok, Jozef Tiso sziiletésnapjat is hivatalosan tinnepelték, de maga
az eln6k nem volt téle elragadtatva. 1948. november 26-4n mar a kommunista
hatalom szervezte meg az els6 csehszlovik munkéselnok, Klement Gottwald
sziiletésnapi tinnepségét. Sztalin haldla és a személyi kultusz kritikdja utin azonban
tobbé mdr nem szerveztek ilyen nagyszabdst tinnepségeket. Bar a rendszervaltds
utdni csehszlovdk, illetve cseh és szlovak politika sok tekintetben ott probalta
folytatni, ahol az 1930-as végén abbahagytdk, az allamf6k hivatalos sziiletésnapi

27 RAK 2013: 386—387.

28 HAJROVA-HORAK 2018: 141.

29 HAJROVA-HORAK 2018: 157.

30 HAjROVA-HORAK 2018: 164-165.
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megiinneplésének gyakorlatdhoz mar nem tértek vissza.?! A nyilvanossiginger-
kiisz6bét jelenleg csak a kerek évfordulok érik el.32

A két vildghdbora kozotti Lengyelorszdgban nem annyira az éllamfé volt
az innepségek fokuszdban, hanem inkébb az allamalapito Jozef Pilsudski, aki
mellesleg az elsé vilaghdboru alatti lengyel fiiggetlenségi 1égiok alapitdja volt.
Alégiosok korében még a fronton kialakult az a szokas, hogy névnapja alkalmabol
felk6szontotték parancsnokukat, amely tradiciot a habort utdn is megériztek.
Kés6bb Ignacy Moscicki dllamfé névnapjardl is megemlékeztek, félhivatalos, de
meglehetésen nagyszabést keretek kozott. Pitsudski névnapja (marcius 19.) idével
a szandcios rezsim elitjének egyfajta belsé tinnepévé valt. Az inneplés intenzitdsa
majdnem elérte az alkotmany- és fiiggetlenségnapi (méajus 3. és november 11.)
tinneplések szintjét.>® S6t, a vezetd névnapjat haldla utdn is megiinnepelték,
legaldbbis a masodik vilaghdbort kitoréséig. 3+

Az 1944 el6tti Magyarorszag kormanyzdjanak megiinneplését el6szor a hozza
lojalis hadsereg berkein beliil kezdték szervezni. Jogi szinten a hadiigyminiszter
egyik, 1923. évi rendelete foglalkozott a kormanyzé sziiletésnapja (junius 18.)
és névnapja (december 6.) megiinneplésének kereteivel.3s Ezeken a napokon
a katondk szabadnapot és nagyobb ételadagot kaptak, a tiszti kaszindékban {in-
nepségeket szerveztek, diszszemlékre, valamint misék, illetve istentiszteletek
megtartasara is sor keriilt. Késébb a kormdanyzé életével kapcsolatos més fontos
napokat is megiinnepelték. Ilyen volt budapesti bevonuldsinak a napja, tovabba
korményzéva vélasztésa vagy az otrantdi tengeri csaténak az évforduldja (azaz
november 16-a, marcius 1-je, valamint majus 15-e). Ezek a napok azonban sosem
emelkedtek a hivatalos tinnep szintjére, inkabb csak spontdn, illetve bizonyos
korokben erésen elvart tinnepségekrél volt sz6. Az 1925. évi beligyminisztériumi
rendelet értelmében viszont mar az dllami hivatalnokok kotelesek voltak részt
venni ezeken az tinnepségeken, amelyek idején mentesiiltek a munkavégzés
alol.3¢ (Eleinte féleg a radikalis jobboldali kérdk tinnepelték Horthyt, késébb
viszont egyre hivatalosabba viltak ezek az események, ésid6vel a hatalom mér a
szélsBséges iranyba vald eltolddéssal szemben akarta felhasznélni ezeket. )

A misodik vilighdbort utan a kormanyz6 kultusza lekeriilt a napirendrél,
majd a sztdlinizmusnak megfelel6en uj kultuszok kialakitdsdra tettek kisérle-
tet. 1952-ben példaul diszes kiils6ségek kozott tinnepelték meg Rakosi Matyas
31 HAjROVA-HORAK 2018: 177-178.

32 KOUDELKA: 2016: 339.

33 Lasd: https://nowahistoria.interia.pl/kartka-z-kalendarza/news-19-marca-1925-r-imieniny-joze-
fa-pilsudskiego.nld2164382.

3% BORZECKA 2018.

35 TURBUCZ 2011a: 81-82.
36 TURBUCZ 2011b: 1-2.
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60. sziiletésnapjat. Ez a ,tradici6é” egyébként 1956-ban sztint meg, mert Kadar
Janosnak, az MSZMP fétitkdranak személyes évfordul6it mar hivatalos szinten
nem tnnepelték meg.3” Alegf6bb vezetSk személyes évforduldinak az tinneplése
tehdt a desztalinizaciés folyamat soran tiint el végleg a térségbol.

BEFEJEZES

Természetesen a monarchikus elemek koztarsasagokon beliili tovabbélésének
a problematikajat nem lehet leszikiteni csupan a fent leirt szimbolikus moz-
zanatokra. Tovabbi vizsgélati kérdés lehetne példaul a koztarsasagi elnokok
kegyelmezésijoga vagy a kormanytagok kinevezésére vonatkozd jogositvanyok.
Részben idetartozik a koztdrsasigi elnokok hazfeloszlatasi joga vagy féparancsnoki
jogéllasa is. Az dllamf6 kitiintetési gyakorlatardl sem lehet megfeledkezni. A mo-
narchia bizonyos foku tovébbélése fedezhet6 fel tovabba az egyetemi tandrok,
nagykovetek és tdbornokok kinevezési gyakorlatdban is.

Mindenesetre a monarchia tobb évszdzados hagyomdnyai mai napig hatéan
mélyen beépiiltek a térség viselkedési kodjaba, kulturalis-politikai mentalitasaba.
Az itt bemutatott monarchikus elemek jelentés része ugyanakkor jol 6ssze-
egyeztethetd a koztarsasagi hagyomanyokkal is, s6t, egy résziik felélesztése éppen
annak elmélyitésére, illetve megerdsitésére volt hivatott. Nemcsak a monarchidk-
ban sziikséges ugyanis a stabilitds, hanem a koztarsasdgokban is, s6t, az 6rokletes
dinasztia hidnyaban itt talin még nagyobb sziikség van arra.

Ugyanakkor taldn éppen emiatt marginalizalédnak fokozatosan a konkrét
személyekhez ugyan erésen kot6do, de nem térgyiasult mozzanatok. Tipikusan
ilyen a fontos dllami tisztségvisel6 személyek tinneplése, de akar a bevonuldsi
dallamok is. Részben ezek kozé sorolhat6 az dllamfé hivatalos portréjanak ki-
akasztdsa is, amelynek sokdig szintén nagy hagyomdnya volt az allami intézmé-
nyek helyiségeiben.

Az éllamf6i beiktatdsi innepségek is az elnoki hivatal sulyat, illetve dicséségét
hivatottak szolgalni. A jelenlegi Csehorszagban és Szlovikidban ezek a ceremonidk
mar-mar kisebb korondzasi innepségekre kezdenek hasonlitani. Lengyelorszag-
ban sem ismeretlen az tinnepélyes beiktatas. Magyarorszagon leginkabb Novik
Katalin koztarsasdgi elnok beiktatdsa valt litvanyos ceremonidlis eseménnyé.
Abeiktatdsi tinnepségek azonban annyi szimbolikus elemet és eljérast tartalmaz-
nak, hogy azok leirdsa szétfeszitené jelen irds terjedelmi kereteit.

37 TuRBUCZ 201b: 4-5.
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Horvdth Attila

AJOGALKOTAS JOLLY JOKERE?
- A VESZELYHELYZETI KORMANYRENDELETEK
RENDELTETESE NYOMABAN -

TEMAFELVETES

Mire az innepelt, Takdcs Albert professzor ur kezébe veszi jelen kotetet, minden
bizonnyal tullesziink a Covid—19 miatt kihirdetett veszélyhelyzet 6todik évfordu-
16jén. Ez azt is jelenti, hogy egy révidebb, négy és fél honapos idészakot (2020.
junius-november) leszdmitva hazénkat immar fél évtizede kiilénleges jogrend
keretében kormanyozzak. A lényegében perpetudl6do veszélyhelyzet egyik
legmarkdnsabb vondsat — legaldbbis kozjogi szempontbdl — a veszélyhelyzeti
kormanyrendeletek képezik. Az elsé Covid-veszélyhelyzet bevezetése, azaz 2020.
marcius 11. 6ta tobb mint ezer ilyen kormdnyrendelet sziiletett, vagyis dtlagosan
mintegy masfél naponta élt a Kormdny az Alaptorvényben kapott felhatalmazd-
saval. Ezekben a jogszabdlyokban a Kormdny a legkiilonfélébb rendkiviili intéz-
kedéseket hozta meg, és tobb mint 200 térvénybe ,irt bele”, nem egyszer élénk
kozéleti-politikai-jogi vitikat kivaltva (gondoljunk példdul a tandrok sztrjkjogat
korl4tozo vagy a kozérdekdi adatokhoz valé hozzaférést nehezitd rendeletre).

Akovetkez6kben egyrészt arra kerestem a vélaszt, hogy — a statisztikai adatok
alapjan — a veszélyhelyzeti kormdnyrendeletek mennyiben nyomték rd bélyegiiket
az elmult b6 négy évjogalkotdsara, illetve ezzel 6sszefiiggésben milyen volt a
veszélyhelyzeti jogalkotds dinamikéja, valamint mely torvények , felilirdsat” cé-
lozték a kormdnyrendeletek. A masodik kérdésem arra irdnyult, hogy voltaképpen
mire valok a veszélyhelyzeti kormanyrendeletek; a dilemmat illusztrdlandé olyan
korményrendeleteket mutatok be, amelyekrél nehéz megéllapitani, hogy miként
jarultak hozza a jarvanyhelyzet vagy a hdborus veszély kovetkezményeinek el-
haritdsdhoz. Végezetiil a harmadik vizsgalodasi szempontot a kormanyrendeletek
indokolasa képezi: vajon a Kormany mennyire tartotta fontosnak, hogy az egyes
rendeleteket indokoldssal timassza ald, megmagyardzva az adott intézkedések
céljat és veszélyhelyzeti kapcsolodasat?
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S Torvények Kormanyrendeletek e Kormanyrendelet/torvény ardny

6.1. bra. A torvények és a kormdnyrendeletek szdma, illetve egymdshoz vals
ardnya (1990-2023) (Megjegyzés: 1990-re a minisztertandcsi rendeleteket és a
kormdnyrendeletek egyiittes szdmdt vettem figyelembe)

Forrds: sajat szerkesztés

Az elemzés a 2020. mdrcius 11-t8] 2024. junius 30-ig terjeddé bé négy évet oleli
fel azzal, hogy a 2020. junius 18-t6l november 2-ig terjed6 idészakot figyelmen
kiviil hagyom, ugyanis ezekben a honapokban nem volt veszélyhelyzet hirdetve.

A VESZELYHELYZETI KORMANYRENDELETEK
SZAMA ES ARANYA

Aminta 6.1. dbrabdl kittinik, 2020 6ta a kormanyrendeleteknek nemcsak a szdma,
hanem a torvények szimahoz viszonyitott ardnya is szignifikinsan megnétt. 2020
el6tt az Otszazat is ritkdn érte el az egy évben kiadott kormanyrendeletek szama,
a veszélyhelyzeti években viszont rendre hatszaz-hétszdz felett volt ez a szam.
Ami a kormdnyrendelet/t6rvény ardnyt illeti, mig 2020 el6tt — egy-egy kivételtol
eltekintve — ,,csak” kétszer-hdromszor annyi kormanyrendelet jelent meg, mint
ahdny torvény, addig a veszélyhelyzeti években a kormanyrendeletek szdma
négyszeres—nyolcszoros mértékben multa felil a torvények szamat.

Mindez részben biztosan igazolja a ,rendeleti kormanyzast” emleget6 aggo-
dalmakat, azonban a fenti ,darab-darab” alapt 6sszesités 6nmagiban még nem
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Covid19 Covid19. Covid19 Covid19 Ahébord  Héborisv. helyz.  2023. 2023. 2023. 2023. 2024. 2024.

1. hullim 2. hulléim 3.hullim lecsengése” kirobbandsautin 2022végéig  lnegyedév  2.negyedév  3.negyedév  4.negyedév  l.negyedév  2.negyedév
(020.03.10- (20201103~ (0210208~ (2021,07.03.- 2.02.24.- 20024
06.17) 20210207 07.02) 2022.02.23) 05.24) 05.24)

W Veszélyhelyzeti (%) Nem veszélyhelyzeti (%)

6.2. bra. A veszélyhelyzeti kormdnyrendeletek ardnya
a kormdnyrendeleteken beliil
Forrds: sajat szerkesztés

alkalmas arra, hogy teljes korti képet kapjunk a jogalkotdsban bekovetkezett
hangsulyeltol6ddsrol, hiszen ehhez az egyes jogszabalytipusok mélységi-tartalmi
elemzésére is szitkség lenne.

A 6.2. dbra azt mutatja be, hogy a veszélyhelyzeti kormanyrendeletek 6sszes
kormanyrendelethez viszonyitott ardnya hogyan véltozott az elmult tobb mint
négy évben, azaz a Covid-veszélyhelyzet 2020. mérciusi kihirdetése ota.

Az oszlopdiagrambol kittinik, hogy messze a Covid-19 els6 hulliméban volt
alegmagasabb a veszélyhelyzeti kormanyrendeletek aranya: a b6 harom hénap
alatt tobb ilyen jogszabdly sziiletett, mint rendes kormdnyrendelet. A jarvany
mésodik és harmadik hulldima sordn visszaesett ez az ardnyszdm, hogy aztin a
Covid-19 ,lecsengésének” nevezett mintegy féléves idészakban tovabb csokkenjen
aveszélyhelyzeti kormdnyrendeletek ardnya. Az orosz—ukrdn hdboru kirobbana-
saval kezd6dé és a hdborus veszélyhelyzet kihirdetéséig terjed6 s. szakaszban a
Kormény ismét er6sebben timaszkodott a veszélyhelyzeti kormanyrendeletekre.
Noha ebben a harom hénapban formélisan még a jarvany miatti veszélyhelyzet
volt kihirdetve, vizsgalataim alapjan ekkoriban a veszélyhelyzeti kormanyren-
deletek tobbsége mar egyértelmtien a hdbort kévetkezményeire reagilt. A ha-
borus veszélyhelyzet 2022. majus 24-i kihirdetését kovetden a veszélyhelyzeti
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korményrendeleteknek mind a szdma, mind az ardnya megugrott, és a rendkiviili
jogalkotas intenzitdsa erésebb volt, mint a Covid—19 mésodik és harmadik hul-
lamaban. 2023-t6l csokkend tendencia rajzolodott ki, és az utolsé negyedévben
mar csak minden 6t6dik korményrendelet volt veszélyhelyzeti jellegt. 2024 elsé
negyedéve azonban ismét fellendiilést hozott; ebben a hdrom hénapban 37% volt
a veszélyhelyzeti kormdnyrendeletek aranya. A tanulmany éltal vizsgalt utols6
id6szakban, a 2024. év masodik negyedévében azonban a legalacsonyabb volt
ezen rendeletek ardnya.

Az egyes szakaszok egymdshoz viszonyitott ardnyanak vizsgélatan tdl azt is
fontosnak tartottam attekinteni, hogy a veszélyhelyzeti kormanyrendeletek me-
lyik térvényeket érintették. A veszélyhelyzeti kormanyrendeletek ,ereje” abban
rejlik, hogy ezekben a Kormany:

» egyes torvények alkalmazasat felfiggesztheti;
+ torvényirendelkezésektdl eltérhet; valamint
+ egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat.!

Vizsgalataim sordn arra nem taldltam példat, hogy a Kormany adott térvény
alkalmazasat explicit médon felfiiggesztette volna. Ami a rendkiviili intézkedé-
seket illeti, ezek az elmult négy évben olyan szertedgazok voltak, hogy tételes
szambavételilk reménytelen vallalkozasnak ttinik. A torvényi rendelkezésektdl
val6 eltérés azonban jobban megragadhato, igy kutatdsom sordn azt is elemez-
tem, hogy a Kormény hényszor és milyen toérvények vonatkozdséban élt ezzel
a lehetéséggel. Ratérve az Osszesitett eredményekre, a vizsgalt idészakban a
Kormany veszélyhelyzeti rendeleteivel nem kevesebb, mint 221 torvényt irt felil
hosszabb-rovidebb ideig, és 6sszesen 737 alkalommal élt ezzel a lehet6séggel.?
Az 1027 veszélyhelyzeti kormanyrendeletbdl 442-ben taldltam legalabb egy ilyen
derogacids rendelkezést.

Kilonosen érdekesnek bizonyult annak vizsgdlata, hogy a Kormany melyik
torvényektol tért el a leggyakrabban (6.1. tiblazat).

Amint lathatd, a tdbldzatban — killondsen annak elsé felében — erdsen felil-
reprezentaltak a gazdasdgi-pénziigyi targyu torvények. A villamos energidrdl
s2616 torvény (Vet.) elsd helye arra vezethetd vissza, hogy a Kormany mér 2021
végétol — tehat még a Covid-veszélyhelyzet idején — egyre tobbszor hozott olyan
rendeletet, amely feliilirta a Vet. rendelkezéseit. Az dllamhdztartdsi torvény
1 Alaptérvény s3. cikk (1) bekezdés.

2 Amennyiben egy kormdnyrendelet példdul hdrom t6rvény rendelkezéseitd] tért el, igy azt hirom

eltérésnek szamoltam.
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6.1. tablazat. Az eltéréssel érintett torvények és az eltérések szdma

Az eltérések szama

Torvény
Covid Héboru Osszesen
2007. évi LXXXVI. t6rvény a villamos energiarol 3 31 34
2011. évi CXCV. t6rvény az dllamhdztartisrdl 15 13 28
2011. évi CXCIV. torvény Magyarorszag gazdasagi 17 10 27
stabilitasardl
1991. évi XLIX. torvény a cs6deljarasrol és a felszamo- 6 12 18
14si eljarasrol
2012. évi IL. torvény a szabélysértésekrdl, a szabdly- 14 o 14
sértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrél
1995. évi CXVII. torvény a személyi jovedelemadérdl 5 8 13
2012. évi L. torvény a munka térvénykonyvérdl 8 5 13
2016. évi CL. torvény az altalanos kozigazgatési 8 4 12
rendtartdsrol
2011. évi CCIV. térvény a nemzeti felsGoktatasrol 12 o 12
2008. évi XL. torvény a foldgazellatasrol 1 10 11
2013. évi V. térvény a Polgdri Térvénykonyvrol 4 7 11
2021. évi CXXX. torvény a veszélyhelyzettel ossze- 6 S 11
fiiggd egyes szabalyozési kérdésekrél
2006. évi V. torvény a cégnyilvanossagrol, a birésagi 8 3 11
cégeljarasrol és a végelszamolasrol
1991. évi IV. torvény a foglalkoztatds elsegitésérol és 10 o 10
a munkanélkiiliek ellatdsarol
1997. évi LXXVIIL. torvény az épitett kdrnyezet alaki- 1 8 9
tasardl és védelmérél
1994. évi LIIL torvény a bir6sagi végrehajtasrol 7 2 9
1997. évi CLIV. torvény az egészségiigyrdl 8 1 9
2020. évi C. torvény az egészségligyi szolgalati 8 1 9
jogviszonyrol
2007. évi CXXVIL torvény az altaldnos forgalmi 3 5 8
ado6rol
2012. évi CCV. térvény a honvédek jogallasarol 5 3 8
2020. évi LVIIL torvény a veszélyhelyzet megsziinésé- 8 o 8

vel 6sszefiiggé dtmeneti szabalyokrol és a jarvany-
gyi késziiltségrol

Megjegyzés: a tiblazat csak azokat a torvényeket tartalmazza, amelyek
rendelkezéseitél legalabb nyolc alkalommal tért el a Kormany.
Forrds: sajat szerkesztés
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mindkét veszélyhelyzetben ,népszerti” volt, ahogyan a Magyarorszag gazdasagi
stabilitdsarol sz616 torvény és a csddtorvény is. Ezzel ellentétben a szabalysértési
torvényt kizdrélag a Covid-veszélyhelyzet idején irta felill a Kormany, lehetévé
téve a védelmi intézkedések be nem tartasdnak hatékonyabb szankciondldsat.
Taldn meglep6, hogy az egészségiiggyel Osszefiiggd torvények csak a tdblazat
mésodik felében taldlhatok.

MIRE VALOK ES MIRE NEM VALOK
A VESZELYHELYZETI RENDELETEK?

A kvantitativ vizsgalatokat kovetSen azt a kissé bandlisnak tiiné kérdést is fel
kell tenni, hogy végeredményben mi célt szolgdlnak, mire valdk a veszélyhelyzeti
rendeletek. Az Alaptorvény erre kozvetlen médon nem ad irdinymutatdst, hiszen
pusztan azt rogziti, hogy ,[a] Kormdny kiilonleges jogrendben rendeletet alkot-
hat, amellyel — sarkalatos torvényben meghatarozottak szerint — egyes torvények
alkalmazasat felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb
rendkiviili intézkedéseket hozhat”3 Ugyanakkor ha figyelembe vessziik, hogy a
Kormany veszélyhelyzetet a szomszédos orszdgban fenndll6 fegyveres konflik-
tus, haborus helyzet vagy humanitarius katasztrofa, tovédbba az élet- és vagyon-
biztonsagot veszélyeztetd sulyos esemény — kiillondsen elemi csapas vagy ipari
szerencsétlenség — kovetkezményeinek az elhdritdsa érdekében hirdethet ki,* akkor
ebbdllogikus médon az kovetkezik, hogy a veszélyhelyzeti kormanyrendeleteknek
is a kovetkezmények elharitasa lehet a célja. A katasztréfavédelmi torvény (Kat.)
kordbban azt mondta ki, hogy ,,[v]eszélyhelyzetben, a katasztréfa elhdritdsdhoz
sziikséges mértékben és teriileten a Kormdny rendeleti Gton a 47. §—48. § szerinti
rendkiviili intézkedéseket vezetheti be, illetve a 49. §—51. § szerinti rendkiviili
intézkedések bevezetésével ezek végrehajtasara adhat felhatalmazast™S A 47-51. §
lényegében intézkedéskatalogust tartalmazott arra vonatkozoéan, hogy a Kormany
milyen rendkiviili intézkedéseket hozhat a veszélyhelyzet alatt (példaul kijarasi
korlatozds, a gazdalkod szervezeteknek a magyar allam feliigyelete ald vonasa, a
lakosség kitelepitése). A védelmi és biztonsagi tevékenységek dsszehangolasérol
s2616 2021. évi XCIIL térvény (Vbo.) ebbéla szempontbdl (is) jelentds szemlélet-
valtast hozott, ugyanis a sok elembél all9, tételes felsorolas (tudniillik melyik

3 Alaptdrvény s3. cikk (1) bekezdés. A 2022. november 1. el8tti szévegvéltozatban: ,A Kormany a
veszélyhelyzetben rendeletet alkothat, amellyel [ ...]” (s3. cikk (2) bekezdés).

4 Alaptdrvény s1. cikk (1) bekezdés.

S 2022. oktéber 31-ig hatalyos 45. § (1) bekezdés.
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kiilsnleges jogrendben milyen rendkiviili intézkedések 1éptethetSk életbe) helyett
atfogobb felhatalmazést adott a Kormdnynak. Amint a Vb6. indokoldsa ramutat,
»[a] korabbi szabdlyozasi gyakorlattol eltéréen, figyelemmel a 21. szdzadi kihivasok,
hibrid fenyegetések Osszetettségére, kiszamithatatlanségdra és gyors valtozasaira,
valamint az Alapt6rvény kilencedik moédositdsaval 6sszhangban 1év6é komplex
és rugalmas megkozelitésre, a Javaslat nem tartalmaz zdrt felsoroldst az egyes
meghozhatd intézkedések kapcsan”.6 Mikozben tehat a Vbo. mellézi a konkrét
intézkedéseket tartalmazo felsorolast, igyekszik keretek kozé szoritani a Kormény
rendeletalkotdsi felhatalmazdsat. Az dltaldnos felhatalmazé rendelkezés a kovet-
kezd: ,A Kormény [...] veszélyhelyzet idején az éllampolgéarok élet-, egészség-,
személyi, vagyon- és jogbiztonsdganak, valamint a nemzetgazdasag stabilitdsdnak
garantdlasa érdekében rendeletével egyes torvények alkalmazésat felfiiggesztheti,
torvényi rendelkezésektdl eltérhet, és egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat.””

A torvény ezt kovetSen azt korvonalazza, hogy a rendkiviili rendeletek mi-
lyen szabélyozasi targykorokben adhatok ki. A kormanyrendeletek a kévetkezd
targykoroket érinthetik:®

a) aszemélyes szabadsdggal és az életkoriilményekkel Ssszefiiggd;

b) agazdasag- és ellitdsbiztonsaggal osszefiiggd;

c) akozosségeket érintd biztonsagi céla korldtozasokkal és a lakossag tajékoz-
tatdsaval osszefiiggd;

d) az allami és nkormanyzati mitkddéssel dsszefiiggd;

e) atorvényes rend, a kdzrend és a kdzbiztonsig megévasaval vagy helyredlli-
tasaval Osszefiiggd;

f) az orszdgvédelemmel és az orszdgmozgésitassal osszefiiggd;

g) az a)—f) pontban nem szereplé egyéb, a hadiallapotot, a szitkségallapotot, a
veszélyhelyzetet kivalté esemény megel6zésével, kezelésével, felszamolasaval,
tovabbd kdros hatdsainak megel6zésével, illetve elharitaséval kozvetleniil
Osszefiiggo.

Amint lathaté, a jogalkoté meglehetdsen inkluziv — pozitiv olvasatban: rugalmas —
fogalmazdsmédot valasztott, hiszen a fenti felsorolds — figyelemmel a g) pontra
is —1ényegében a szabdlyozhato életviszonyok teljes spektrumét fel6leli. Kritikai
szemmel viszont gy is érvelhetiink, hogy ,a Vbo. vonatkozé szabalyai talzottan

6 AVDbo. 79-82. §-dhoz fizott indokolas.
7 Vbo. 80. § (1) bekezdés.
8 Vbo. 80.§ (2) bekezdés.
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dltaldnosak, és igy nem alkalmasak arra, hogy a kormany rendkiviili intézkedési
jogkorét érdemben korldtok kozé szoritsak”™?

Az elméleti megalapozds utan adott a kérdés: vajon az elmult b6 négy évben
meghozott tobb mint ezer veszélyhelyzeti rendelet mennyiben felelt meg a fenti

— el6bb a Kat., majd a Vbé. altal timasztott — kritériumoknak? Az egyébként
nagyon fontos kérdést aligha lehet egzakt médon megvélaszolni, mégpedig két
okbol sem. Egyrészt az ezernél is tobb, a kozbeszerzésektol a munkaerépiacon
4t az addérendszerig az életviszonyok legkiilonb6z6bb szegmenseit szabalyozo6
rendelet ilyen irdny tartalmi vizsgalata parttalan vallalkozasnak ttinik. Mdsrészt
a Vbo. veszélyhelyzeti jogalkotdssal kapcsolatos irinymutatasa kell6en atfogo
ahhoz, hogy lényegében minden kormdnyrendelet, minden szabélyozasi szeg-
mens besorolhaté legyen a fenti a)-g) pontba.

Ha teljes koru tartalmi elemzésre nem is vallalkozom, felvillantok néhany olyan
veszélyhelyzeti kormdnyrendeletet, amelynek a kapcsolédésa a jarvany, illetve
a hdboru miatt fenndll6 veszélyhelyzethez legaldbbis kétséges. Az ilyen irdnyd
kutakodas természetesen nem el6zmények nélkiili: a Magyar Helsinki Bizottsag
két alkalommal tett k6zzé vilogatést a ,gyanus” kormanyrendeletekbdl.1° Az els6
lista 16, a mésodik 10 olyan jogszabélyt tartalmazott, amelyrél — fogalmazzunk
igy — nehéz elképzelni, hogy a jarvany, illetve a haboru elleni védekezést, illetve
a kovetkezmények elhdritédsat szolgalta. Mindez nem tinik soknak, azonban a
szervezet ezeket a valogatasokat hangsulyozottan csak példalozo jellegti gytj-
tésnek szanta.

A Covid-veszélyhelyzet egyik emlékezetes rendelete God varos kozigazgatasi
teriiletén kiilonleges gazdasagi dvezetet jelolt ki.'! Arra, hogy néhdny héttel a
jarvany hazai kirobbandsa utan a Kormdny miért talalta fontosnak ezt az intézke-
dést, ajogszabdly 1. §-a ad irdinymutatdst: a killonleges gazdasagi 6vezet kijelclése

»a nemzetgazdasdg stabilitdsinak garantdldsa, a Covid—19 koronavirus fert8zés
okozta tomeges megbetegedéssel jaré6 humanjarviny negativ gazdasagi kovet-
kezményeinek csokkentése érdekében, a veszélyhelyzet altal veszélybe sodort
tobb mint ezerdtszdz munkahely megvédése, valamint tobb mint kettéezer-
Otszdz Gj munkahely megteremtése céljabol” tortént. A rendelet el6zménye a
Samsung és a varos konfliktusa volt: az el6bbi jelentés volument beruhazast
kivint megval6sitani a telepiilésen, 4m a varosvezetés kifogdsokkal élt a tervekkel
kapcsolatban. Amint az Igazsagiigyi Minisztérium akkori helyettes dllamtitkdra

9  Amnesty International Magyarorszdg et al. 2024: 6.

10 Helsinki Bizottsdg 2022; 2024.

11 136/2020. (IV. 17.) Korm. rendelet a G3d varos kdzigazgatasi teriiletén kiilonleges gazdasigi dvezet
kijelolésérol.
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rdmutatott, ,[a] koronavirus-jarvany miatti gazdasagi visszaesés alatt egy ilyen
volument beruhdzast a Kormény nem akart elvesziteni” !> A kormdnyrendelet
arra szolgaltat példat, hogy a valsaggal nem kozvetlen kapcsolatban all6 gazdasagi
megfontolasok is alapot adhatnak a veszélyhelyzeti jogalkotasra.

Akamatjoévedelmek utan fizetend6 szocidlis hozzdjarulds bevezetését szintén
koltségvetési megfontolasok indokoltédk: a Kormdny 2023. majus 31-én — a szo-
cidlis hozzajarulasi adordl sz616 2018. évi LIL torvényt lényegében kiegészitve —
13%-0s szocidlishozzdjérulds-fizetési kotelezettséget vezetett be a megtakaritasi
formék jelentds részére.!® Els6 olvasatra aligha trividlis, hogy ez az intézkedés
miként segiti el6 ,az Ukrajna teriiletén fennall6 fegyveres konfliktus, illetve hu-
manitarius katasztrofa kovetkezményeinek az elharitasat és kezelését”, azonban
a Vbo. fentebb hivatkozott rendelkezése utal a nemzetgazdasig stabilitdsdnak
garantalasdra, vagyis ez a kvdzi addemelés — elméletileg — igazolhat6 azzal, hogy
az dllami bevételek novelése, valamint a lakossagi megtakaritdsok allampapirba

sterelése” a nemzetgazdasag stabilitasat hivatott eldsegiteni. A 30 év alatti anyak
szja-kedvezménye,'* valamint a tartésan beteg, illetve sulyosan fogyatékos gyer-
meket nevel csaladokat megilletd csaladi kedvezmény?S viszont még tavolabbi
osszefiiggésben dll a nemzetgazdasag stabilitdsaval — bar a Vbo. ,életkorillmé-
nyekkel 6sszeftiggd” kitétele ezen szabalyozasi teriiletekre is réhtizhato.

A fenti, gazdasagi-pénziigyi-ad6zdsi tirgyd rendeletek veszélyhelyzeti kapcso-
l6dasa és igy a jogalapja tehdt — némi ,jé szandékkal” — igazolhat6. Ugyanakkor
szamos olyan veszélyhelyzeti kormanyrendelet is akad, amelynél kiilonosen nagy
fantézia szitkséges ahhoz, hogy a jarvany vagy a hdbort kévetkezményei elleni
védekezést beleldssuk. Ilyen volt példdul a Covid-19 idészakaban a kerti avarégetés
kvazi engedélyezése: a Kormany a telepiilési onkormdnyzat képvisel6-testiiletének
hatdskorébe utalta a hztartasi tevékenységgel okozott 1égszennyezésre vonatkoz6
egyes sajatos, az avar és a kerti hulladék égetésére vonatkozo szabalyok rendelettel
torténd megallapitasat.'® Szintén a Covid-veszélyhelyzet alatt fogadték el azt a
kormanyrendeletet, amely — a lombikbébiszektor dllamositdsival 6sszefiiggés-
ben — az Orszidgos Korhazi Féigazgatdsag részére allapitott meg hatdskoroket

12 SALGG 2020: 16.

13 505/2023. (V. 31.) Korm. rendelet a szociélis hozzajéruldsi ad6rél sz616 2018. évi LIL. térvény veszély-
helyzet ideje alatt torténé eltérd alkalmazasardl.

14 96/2022. (XIL 28.) Korm. rendelet a 30 év alatti any4k kedvezményérél.

1S 597/2022. (XII. 28.) Korm. rendelet a tartésan beteg, illetve stlyosan fogyatékos gyermeket neveld
csalddokat megilletd csalddi kedvezményrél.

16 549/2020. (XIL 2.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt alkalmazandé, levegdmindséggel
6sszefiiggd szabdlyokrol.
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az 4tadassal-atvétellel kapcsolatban.!” Az, hogy mindez hogyan kapcsolodott
a jarvanyveszélyhelyzethez, aligha egyértelmii. Hasonl6 kétségeket ébreszt az
épitési torvényt dtmenetileg feliiliré korményrendelet, amely — a torvényi el6-
irasoktol eltéréen — egészen szeptember 1-ig lehetévé tette az augusztus 20-i
dllami innepség (elsdsorban a ttizijaték) szervezdi részére az ingyenes kozteriilet-
hasznalatot a févaros egyes részein'® — ez a jogszabdly vajon hogyan szolgélta
a haboru kovetkezményeinek elhdritdsat? Szintén a haborus veszélyhelyzetre
hivatkozdssal tiltotta meg a Kormdny a févérosi taxidrak liberalizaldsat,'® majd
ugyanilyen okbol tette lehet6vé a Szeged-Csanadi Egyhazmegye részére, hogy az
egyhazi iskolak épitési teriiletén a beruhdzé fakivigast hajtson végre ,,a beruhdzas
megvaldsitisahoz szitkséges mértékig”.2°
Aveszélyhelyzeti kormdnyrendeletek egy részénél még er6sebben mertilt fel a
rendkiviili jogalkotdssal valo visszaélés. Az egyik ilyen nevezetes jogszabdly 2022.
tebrudrban a pedagégusok sztrajkjoginak korlatozasa volt,?! ,természetesen”
ajarvanyra hivatkozva. Amint a tanulmany s. pontjaban visszatérek ra, ennek a
veszélyhelyzeti kormanyrendeletnek kivételesen volt indokoldsa, azonban az sem
tartalmazott semmilyen utaldst a sztrdjkjog és a jarvany kozotti 6sszeftiggésre.
Nem kevésbé abszurd a ,koz nélkiili kozmeghallgatas” intézményének be-
vezetése: egy 2023. dprilisi kormanyrendelet értelmében — ,,az Ukrajna teriiletén
fennall6 fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztréféra tekintettel” —
»a kozigazgatasi hatosagi eljardsban kézmeghallgatas az érintettek személyes
megjelenése nélkiil is megtarthato’, illetve ,,a kozmeghallgatds a szervezeti és
miikodési szabélyzatban meghatdrozott rend szerint, a helyi lakossdg, valamint
a helyben érdekelt szervezetek képviseldinek személyes megjelenése nélkiil is
megtarthat6”.?> A kozmeghallgatas intézményének ,felpuhitisiéban” minden
bizonnyal szerepet jatszott az is, hogy egyes telepiiléseken a lakossdg heves til-

takozdssal élt a tervezett akkumulatorgyarak ellen.

17 155/2022. (IV.14.) Korm. rendelet az in vitro fertilizdcios eljardsok egyes veszélyhelyzeti szabélyairdl.

18 335/2022. (VIIL 23.) Korm. rendelet az épitett kdrnyezet alakitdsardl és védelmérél sz6l6 1997. évi
LXXVIIL torvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd alkalmazasardl.

19 14/2023. (1. 25.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet sordn a személytaxi-szolgaltatds hatésdgi drdnak
megallapitdsival kapcsolatos eltérd rendelkezésekr6l.

20 637/2023. (XIL 23.) Korm. rendelet a telepiiléskép védelmérdl sz616 2016. évi LXXIV. térvény és az
épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szo16 1997. évi LXXVIIL torvény veszélyhelyzet ideje
alatt torténd eltérd alkalmazasardl.

21 36/2022. (I1. 11.) Korm. rendelet a kdznevelési intézményeket érintd egyes veszélyhelyzeti szabalyokrdl.

22 146/2023. (IV. 27.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt egyes szervezetek mitkdésére vonat-
koz6, tovibba egyes kozigazgatasi eljarasi szabalyok megéllapitasarol.
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A fenti kitekintés tavolrdl sem teljes korti, hiszen a célom nem a ,gyanus”
kormanyrendeletek tételes szambavétele volt, hanem néhdany példan keresztiil a
veszélyhelyzeti felhatalmazas parttalansdgabol fakad6 problémék korvonalazasa.

MIRE GONDOLT A JOGALKOTO?
A HIANYZO INDOKOLASOK NYOMABAN

Az e]8z6 pontban feltett kérdések — tudniillik az egyes veszélyhelyzeti kormény-
rendeletek hogyan kapcsolodnak a veszélyhelyzethez — megvalaszoldsdhoz kézen-
fekvé lenne ajogalkotoi indokoldsok 4ttekintése, csakhogy a kiillonleges jogrendben

alkothato jogszabaly tervezetéhez tartozé indokolast nem kell k6zzétenni.??
A Kormany élt is ezzel a mentesité lehetéséggel — olyannyira, hogy a vizsgalt id6-
szakban kiadott 1027 veszélyhelyzeti kormanyrendelet kéziil mindéssze 10-nél (1)

talaltam indokoldst. Noha az IM rendelet hivatkozott rendelkezése valoban nem

teszi kotelezévé a veszélyhelyzeti kormanyrendeletek indokoldsét, értelemszertien

nem is tiltja azt (ldsd ezt a kilenc jogszabalyt), igy elvileg a Kormany belatisén

mulik, hogy készit-e indokolast a rendelethez, illetve nyilvanossigra hozza-e azt

az Indokolasok Taraban. Allispontom szerint a kifogdsolt kormanyrendeletek

vonatkozdsdban is tisztabb helyzetet eredményezne, ha a jogalkoté magyardzatot

szolgiltatna arra, hogy példaul a kerti avarégetés engedélyezése miként segiti el6

ajarvany elleni védekezést, vagy hogy a févarosi taxidrak befagyasztisa milyen

modon jarul hozza a haboru kovetkezményeinek elhdritdséhoz.

Bar a kiilonleges jogrendi jogszabélyok indokoldsi kotelezettség aloli ,, mente-
sitése” annyiban érthetd 1épés, hogy a jogalkotds esetenkénti siirgés jellege nem
okvetleniil teszi lehet6vé az indokolassal kapcsolatos eléirdsok maradéktalan
betartdsat, azonban a masik oldalrél pontosan az ilyen rendkiviili rendeletek
igényelnének aldtdmasztast a jogalkotd részérdl. A kiilonleges jogrendi jog-
alkotds sordn jelentdsen kibéviil a Kormény mozgéstere (ennek megfeleléen a
jogszabalyi hierarchia is ,,megborul”) , azonban ezt a rendkiviili felhatalmazdast
ellensulyozandé nagy sziikséglenne — a Jat.-ot idézve — azon tarsadalmi, gazdasagi,
szakmai okok és célok bemutatdsdra, amelyek a szabalyozast szitkségessé teszik.
Ez értelemszertien novelné a jogalkotas transzparencidjat, és talin a Kormany
dontéseinek legitimdciojat is.

23 5/2019. (IIL 13.) IM rendelet a Magyar K8z16ny kiad4sardl, valamint a jogszabély kihirdetése sordn
torténd és a kozjogi szervezetszabdlyozo eszkoz kozzététele sordn torténd megjelolésérdl, 21. §
(3) bekezdés.
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Visszatérve a fentebb emlitett, indokoldssal ellatott kilenc kormdnyrende-
letre az indokoldsok meglehetésen egyenlétlen ,szinvonaluak” A koznevelési
intézetekben foglalkoztatott pedagdgusok sztréjkjogét korldtoz6 — méga Covid-
veszélyhelyzet alatt elfogadott — kormanyrendelethez* fiz6tt indokolas példaul
sokkal inkdbb tekinthet6 politikai nyilatkozatnak, mintsem a Jat. el6irdsainak
megfelel indokoldsnak. Az indokolds nyitomondata a kovetkezé: , A bérek
tekintetében a baloldali kot6dést szakszervezetek 2010-ben nem szerveztek
sztrajkot, amikor a pedagbgusoktdl a Gyurcsany-Bajnai kormény elvett egyhavi
bért.” Bar az indokolas ezt kovetden a jarvanyiigyi el6irasokra is hivatkozik, nem
deriil ki a sz6vegbdl, hogy a sztrajkjog korlitozasa miként szolgdlja a viligjrvany
kovetkezményeinek elhdritasat, illetve a magyar allampolgarok egészségének és
életének megovisat. A pedagdgusok ellen irdnyulé munkaltatdi rendkiviili fel-
mentés gyakorolhatdsdgit kiterjeszté kormanyrendeletnél® hasonlé a helyzet:
az indokolds semmilyen médon nem utal arra, hogy ez a szigoritds hogyan jarul
hozza az Ukrajna teriiletén fennéll6 fegyveres konfliktus, illetve humanitrius
katasztréfa kovetkezményeinek az elhdritisdhoz, illetve kezeléséhez. Ugyan-
akkor arra is taldltunk példat, amikor az indokolds a szabélyozds okait és céljait
koherens médon foglalja 6ssze, és a szabalyozés szitkségességét 6sszekapcsolja
a veszélyhelyzettel. A kozfoglalkoztatdsi jogviszony veszélyhelyzeti szabalyait
tartalmazo rendelet?® ebbdl a szempontbdl ,etalonnak” tekinthetd.

OSSZEGZES ES KOVETKEZTETESEK

frasom egyrészt arra vildgitott ra, hogy bar a veszélyhelyzeti kormanyrendeletek
osszes korményrendelethez mért ardnya erésen hullimzott az elmult négy év-
ben, és a veszélyhelyzeti jogalkotds intenzitisa nem fiiggetlen az aktudlis krizis
lefutasatdl, 6sszességében mindvégig nagy sullyal voltak jelen ezek a specidlis
jogszabélyok — tobb mint két évvel a haboru kirobbandsa utdn is minden har-
madik kormanyrendeletet a veszélyhelyzetre hivatkozva adott ki a Kormany.
A tanulmany azt is feltdrta, hogy a Kormany veszélyhelyzeti rendeleteivel nem
kevesebb, mint 221 torvényt irt feliil hosszabb-révidebb ideig.

A ,Mire valok a veszélyhelyzeti kormanyrendeletek?” — meglehetésen komp-
lex — kérdés megvalaszoldsa sordn az egyik lehetséges narrativa az lehet, hogy
a Kormény szdmos esetben tallépte felhatalmazasat és a célhoz kotottség elvét,

24 36/2022. (II. 11.) Korm. rendelet a koznevelési intézményeket érintd egyes veszélyhelyzeti szabalyokrol.
25 4/2023. (L. 12.) Korm. rendelet a kdznevelési intézmények miikddését érinté egyes veszélyhelyzeti
szabalyokrol.

26 247/2022. (VIL 11.) Korm. rendelet a kdzfoglalkoztatasi jogviszony veszélyhelyzet alatti idStartamardl.
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hiszen kormanyrendeletek tucatjairél nehéz elképzelni, hogy azok barmilyen
modon vélsdgkezelési célt szolgdltak volna. A mésik — ,megenged6bb” — értel-
mezés természetesen az lehet, hogy minden veszélyhelyzeti kormanyrendelet
osszefligg a veszélyhelyzettel, csak éppen a kapcsolddas nem nyilvanvald. A Vbé.
fentebb idézett 80. § (1)—(2) bekezdése olyan szélesre nyitja az ajtét a jogalkotd
elott, hogy lényegében minden kormanyzati intézkedésrol , bizonyithaté”, hogy a
vélsag elhdritasat szolgdlja. Meglatasom szerint kiillonosen a gazdasagi-pénziigyi-
adozasi intézkedések, illetve ezenfeliil valamennyi koltségvetési egyensulyt javito
lépés esetén érvelhet(ne) azzal a Kormany, hogy az adott veszélyhelyzeti rendelet
»a nemzetgazdasag stabilitdsdnak garantdlasa érdekében” sziiletett.

Felmeriilhet a kérdés, hogy mit ,nyer” a Kormdany azzal, ha veszélyhelyzeti
kormanyrendeletben Iéptet életbe bizonyos intézkedéseket. A legnyilvinvalébb
elényt az jelenti, hogy — az Alaptorvény és a Vbo. tag keretei kozott —1ényegében
bérmilyen rendelkezést meghozhat (az sem probléma, ha az adott kérdés torvényi
szinten van szabélyozva). Mésodsorban a veszélyhelyzeti korményrendeletek
még a rendes kormdnyrendeleteknél is gyorsabb jogalkotast tesznek lehet6vé,
hiszen a jogalkot6t nem terheli a tdrsadalmi egyeztetés kotelezettsége, raaddsul a
hatdsvizsgélat al6l is mentesiil.?” Harmadrészt a Kormany indokolni sem kételes
arendeletét (noha az indokol4sokat régéta meglehetésen mostohén kezeli a jog-
alkotd, igy ez ,komoly” elénynek aligha minésiil). Mindezzel azonban nem azt
sugallom, hogy a veszélyhelyzeti jogalkotas elsédleges rendeltetése a jogalkotoi
visszaélések intézményesitése; inkabb arrdl van sz6, hogy ez rendkiviil ,kényel-
mes’, ,mindenre j6” ,Jolly Joker” eszk6z a Kormdny részére a legkiilonfélébb
jogalkotdi célok formdaba ontésére.

Ami az indokoldst mint utolsé vizsgélati szempontot illeti, lathattuk, hogy
a veszélyhelyzeti korményrendeletek mindossze 0,97%-ahoz fiizott a Korméany
indokolast. Bar erre a Kormédny nem is koteles — hiszen a kiilonleges jogrendben
alkothaté jogszabaly tervezetéhez tartozé indokolast nem kell kozzétenni —, ma-
gam amellett érveltem, hogy bizonyos szempontbdl pontosan ezek a kormény-
rendeletek szorulnanak r4 leginkabb az alitdmasztdsra. Ugy vélem, hogy a
kiilonleges jogrendi rendeletek indokolasi kotelezettség aléli dltalinos men-
tesitése nem igazolhatd, ugyanis még a legsiirg6sebb rendeletalkotds esetén is
elvarhato6 volna, hogy a Kormany fiizzon — akdr rovid, de — érdemi indokolast a
jogszabalyhoz, erdsitve ezzel a jogalkotds transzparencidjét, és talin a Kormany
dontéseinek legitimdcidjat is, némileg ellensulyozva a veszélyhelyzeti jogalko-
tassal valo visszaéléssel kapcsolatos aggodalmakat.

27 12/2016. (IV. 29.) MvM rendelet az eldzetes és utdlagos hatdsvizsgalatrdl, 1. § (1) bekezdés.
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Tmre Mikl6s

GONDOLATOK A DUALIZMUS IDEJEN
ESAZ ELSO VILAGHABORU ALATT
ALKALMAZOTT MAGYAR IPARIGAZGATASROL
ES AHADIGAZDALKODASROL

BEVEZETES

Takacs Albert Professzor Ur az dllam- és jogtudomanyok nemzetkdzi hirt tudésa.
A kovetkezd elemzés 7o. sziiletésnapjdnak tiszteletére késziilt.

Az éllam funkci6i és feladatai, igy a kozigazgatds tennivaldi is folyamatosan
béviilnek, killonosen azokon a teriileteken, amelyek kapcsolatban allnak a gaz-
dasdg fejlesztésével és torvényes mikodésének kérdéseivel. A 18. szdzadban

— a merkantilista gazdasagpolitika megjelenésével — egyre erételjesebb volt a
gazdasagba torténé dllami beavatkozas.! Az ipari forradalom utén kialakult li-
beralis gazdasdgirdnyitas keretei kozott az allam csak kivételesen avatkozott be
a gazdasag iigyeibe. A 19. szdzad végétdl, a 20. szdzad elejétdl a megnovekedett
allami feladatok miatt a kozigazgatas tevékenységfajtai is jelent6sen gyarapodtak.?
A fejlett dllamokban az 1880-as évek gazdasagi problémdi és az ezekbdl kovetkezd
tarsadalmi anomalidk nagyon jelent6s valtozasokat idéztek el6. Az addig alkal-
mazott — a szabalyozatlan verseny altal miikodtetett — liberdlis gazdasagi modell
hétrdnyai er6sodtek, a térsadalmi és szocidlis fesziiltségek fokozodtak. Ennek
megsziintetésére az orszdgok a gazdasagba torténo erésebb allami-kozigazgatdsi
beavatkozast alkalmaztdk.® Az eurdpai orszagok a 20. szazad elején a protekcio-
nizmust és a szabélyozott piac megolddsait alkalmaztdk.

A19. szézad masodik felében jott 1étre a joléti dllam, amelynek elméleti alapjait
anémet Friedrich List dolgozta ki. A jéléti dllam amerikai modellje mellett 1étezett
egy masik fejlédési ut, amelynek mintadllama Németorszag volt. A viszonylag

1 FABIAN 2023: 70-77.
2 LAPSANSZKY —PATYI - VARGA Zs.2024: 220-232.
3 LORINCZ 2010: 29.
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gyenge polgarsag és a megmaradt feuddlis viszonyok miatt a gazdasagi refor-
mok, az iparositds mellett a tirsadalmi reformok megvalésuldsaban mér ereden-
dden is az allamnak volt meghatarozo6 szerepe.* A német gazdasagiranyitdsi és

iparigazgatasi megolddsok mintaként szolgaltak az Osztrak—-Magyar Monarchia

szdmadra.

Az Osztrak-Magyar Monarchia sajitos kozép-eurdpai identitds volt.> A ki-
egyezéssel Magyarorszdg ,cégtirsa” lett Ausztridnak.® Az 1867-es kiegyezés
Magyarorszag gazdasigi fejldése szempontjabol Gj korszakot jelentett, amelynek
szdmtalan pozitiv kovetkezménye volt. Ezek kozott feltétleniil kiemelendé az
addig elképzelhetetlen ipari fejlodés, killonosen az 1890-es évek vége és az elsé
vilaghdbora kozott.

AZ IPARIGAZGATAS NEHANY JELLEMZOJE
A DUALIZMUS IDEJEN

A terjedelmi korldtok nem teszik lehet6vé az els6 vildghaboru elStti magyar gaz-
dasdg- és ipari fejlodés részletes bemutatdsit, igy csak réviden utalunk néhény
meghatdrozé korillményre. Az 1872-ben elfogadott elsé ipartorvény, az 1872. évi
VIIL. torvénycikk megsziintette a céheket, illetve — a volt céhtagok tobbségi don-
tésével —lehet6vé tette azok ipartarsulasokka torténd atalakitdsat.” A dualizmus
iparpolitikdja két szakaszra oszthato. Az els6 korszak a masodik ipartorvény, az
1884. évi XVIL. torvény megalkotdsdig tartott és messzemenden liberdlis irdnyzata
volt. A masodik ipartorvény hatalybalépésétél az elsé vilaghaboru kezdetéig tartd
masodik periédust aktiv dllami szerepvallalds és timogatas jellemezte.® Ebben
az id6szakban Magyarorszag is az igynevezett ,fejleszt6 dllam” megoldasait al-
kalmazta. Ezek dont6en a piacépitést és a magdngazdasig fejlodésének feltételeit
segitették.

A magyar gazdasdg a 19. szdzad végétSl a német modellt kovette, és az dllam
altal vezérelt piacgazdasdgként mikodott.® Az dllam nagyon erételjes fejlesz-
tési, tiamogatdsi tevékenységet folytatott. A magyar allam tdmogatta a vasutépitést,
ipartdimogatasi szubvenciokat nyujtott, dllami megrendelésekben részesitette a
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MATHE 2021: 81.

LUKACS 2024: 188.

1872. VIIL tdrvénycikk (ipartdrvény), 76. paragrafus 25.
EGYED 1925: 5-10.
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vallalatokat, kozvetitd szerepet jatszott a kulfoldi téke bejovetelében, valamint
beruhdzasi timogatdsokat nyujtott magdnvéllalatoknak és dllami tulajdonu cé-
geknek.'% Az allami protekcionista intézkedéseknek is koszonhetéen a gazdasagi
fejlodés a 19. szdzad végére elsésorban a nehézipar egyes teriiletein és az élelmiszer-
iparban kovetkezett be. A 19. szdzad végére Budapest Eurdpa legjelentésebb és
Minnesota utdn a vilig masodik legnagyobb malomipari kozpontjalett.!* A magyar
allam igyekezett segiteni a konnytipar mas teriileteit is, kisebb eredményességgel.
Az Osztrak-Magyar Monarchia keretén beliil megval6sult modernizécié minden
sikere ellenére — erésen birodalomfiiggé és — inkubdcios jellegt volt.!2

AZ ALLAMI TULAJDON FEJLODESE
A GAZDASAGBAN A KIEGYEZES UTAN

A19. szézad masodik felében a fejleszt6 allam eszkozei kozil kiemelkedik a val-
lalatok teljes vagy részbeni allami tulajdonba vétele vagy a kéztulajdonban 1évé
tarsasdgok alapitasa. Ez elsésorban a fizikai és pénziigyi infrastruktura teriiletén
valésult meg. A koztulajdon kisebb mértékben megjelent a feldolgozoéiparban is,
amelyet a stratégilag fontos védelmi-haddszati érdekekkel indokoltak.!3

Az ipariforradalom hatdsdra a gazdaségi fejlddés alap-infrastrukturdja a vasuti
halézat kialakitdsa volt. A 19. szdzad masodik felére az ipari forradalom, amely
leginkabb a banydszatot, a nehézipart és a feldolgozdipart érintette, valamint a
mezdgazdasagi termelés és a teriileti munkamegosztas néhany évtized alatt a tobb-
szOrosére novelte a termelés és a fogyasztas szallitdsigényét. Ezt a sziikségletet,
csak a vasut széles korti fejlesztésével lehetett kielégiteni. A tengeri utvonalakkal
nem rendelkezd kozép- és kelet-eurdpai orszdgok szimara még jelent6sebb volt a
vasuti hlézat fejlesztése, mint a nyugat-eurdpai orszdgokban.!* Magyarorszagon
a vasuti halozat a szdzadforduldra elérte a 17 ezer kilométert. Ekkor a 80%-ban
allami tulajdonban 1év6, 40 ezer embert foglalkoztaté MAV az orszdg legnagyobb
véllalata lett.

A vasut mellett jellemzéen az ugynevezett kozszolgaltatdsok is kozosségi tu-
lajdonba keriiltek Eur6pédban és hazdnkban is. Budapesten a gazellatds 1856-ban,
az elektromosdram-ellatds pedig a 19. szdzad végén indult meg koncesszid

10 LENTNER 2019: 46—47.
11 CAMERON 1994: 312.
12 LENTNER 2011: 90.

13 VOSZKA 2018: 50

14 ERDOSI 2009: 99.
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biztositasaval. A Székesf6varos 1910-ben megvasarolta a magincégeket. A pénz-
intézetek jelent6s részben dllami tulajdonban miikodtek, killondsen a fejletlenebb

orszagokban. Magyarorszagon ez nem volt igazan jellemzé. Figyelemre mélto

azonban, hogy Magyarorszag 6t legnagyobb bankja az ipari részvénytarsasagok
részvényeinek 47%-at ellenérizte 1913-ban. A kéztulajdonban 1évé termel6-
véllalatok hagyomdnyosan az éllamok biztos bevételét jelentették. Ugyanakkor
anyersanyag- és a vasiparban tevékenykedo6 cégek hadaszati igényeket is kielégi-
tettek. A fejletlenebb orszdgokban a termel6 gazdasagi szereplék koztulajdonba

keriilésének egyik jelentés oka a magéntéke hianya vagy érdektelensége volt.

A MAGYAR IPAR FEJLODESE ES A MAGYAR ALLAM
TULAJDONOSI POZICIOJA AZ IPARBAN, ,A BOLDOG
BEKEIDOKBEN” ES A VILAGHABORUBAN

A magyar ipar a kiegyezés utdn — amint arra mar utaltunk — kordbban nem ta-
pasztalt fejlédésnek indult. A magyar dllam elsésorban a nehéziparban megjelent
tulajdonosként is.

1867-ben sziiletett meg a dontés az allami tulajdont Di6sgy6ri Vasgyar meg-
épitésérol, amelyben a termelés teljes volumenben 1871-ben indult meg. Az allami
tulajdonban 1év8 MAV két, csédbe jutott maganvallalkozas 4tvételével létrehozta
a Gép- és Kocsigyarat, amely mozdonyok mellett hid- és acélszerkezeteket és
mezdgazdasagi gépeket is gyartott. 1881-ben a két céget egyesitették, és igy lét-
rejott a MAVAG. A MAV 1888-ban megalapitotta azt a hajézasi gazdasdgi tarsa-
sagot, amely a MAHART jogel6dje volt.!S Az 1870-es években a fejl6dé magyar
élelmiszer-, malom-, valamint téglagyart¢ iparral parhuzamosan a gépgyartasban
is egyre jelentdsebb iparvallalatok kezdték meg tevékenységiiket. A Ganz, a
Lang Gépgydr, a Schlick-féle Vasontode és Gépgyar, illetve a Rock Gépgyar
egyre nagyobb teriileteken és névekvé munkdslétszammal allitott el6 korszerti
gépeket. A kiegyezést kovetd idoszakban el6sz6r a Ganz gydr kapott katonai
megrendeléseket, Németorszagbdl és Ausztriabol. Nagyon jelentds nehézipari
(és hadiipari) tizem volt a Gyéri Magyar Vagon- és Gépgyar, amely hazai és
kulfoldi megrendeléseknek is eleget tett. A Monarchia haderejének katonait j,
kényelmes anyagbol késziilt és a terephez jobban ill6, csukasziirke egyenruhaval
szerelték fel. A hatalmas textilipari megrendeléssel jaro feladat teljesitése 1908-ban
kezd6détt, és nyolc év alatt kivantak azt végrehajtani.

15 VOSZKA 2018: 52-57.
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A Monarchia teriiletén egyre tobb, jelentés anyagi hattérrel rendelkezé hadi-
ipari vallalkozds jott 1étre. Ezek koziil az egyik legnagyobb az 1882-ben alapitott
Weiss Manfréd Elsé6 Magyar Konzervgydra volt. A térsasag biztositotta a kozos
hadsereg konzervigényének 34%-at. Kés6bb folyamatosan béviilt a hadiipari
kindlat, aminek kovetkeztében a 25 fével indulé cég munkavillaléi létszdma
a szazadforduldn elérte a 925 f6t.16 A Weiss Manfréd Acél- és Fémmoiivei Rt.
Magyarorszag legnagyobb haditizemévé és a birodalom masodik legjelent6sebb
16szergydrava vélt. Az ott dolgozdk Iétszdma a hdbor elétt 3 ezer £6 volt. A hadi-
konjunktira hatdsara a gazdasagi tarsasagnal 1916-ban 20 ezren, 1917-ben tobb
mint 23 ezren, 1918-ban pedig mar 30 ezren dlltak jogviszonyban.

Az dllami tulajdont MAV Gépgydr dolgozdinak széma 1914-ben tébb mint
10 ezer, 1917-ben pedig 12 ezer £6 volt.!” A 19. szdzad végétsl Magyarorszagon is
létrejottek azok a vallalatok, amelyek a legmodernebb iparagakban termeltek.
Ilyen volt a vegyipar, az elektromos ipar, az aut6- és repiil6gépgyartds.'8

A magyar teriileteket fiziskéséssel, a 19. szdzad végén elérd ipari-technoldgiai
forradalom eredményeképpen 1898 és 1913 kozott — killonosen az 1906-tdl kibon-
takozo6 konjunktarahulldm eredményeként — a magyar gyaripar ugrasszertien
fejl6dott. Az ipari izemek szdma 2747-161 5521-re emelkedett, a munkasok létszdma
302 ezer f6rdl 563 ezerre nétt.1?

1891-ben Budapesten alapitottik a Fegyver- és Gépgyar Részvénytirsasigot,
amely nagy értéki allami hadimegrendeléseket kapott. Stratégiai jelentSsége volt
aldpor- és robbanodanyag-gyartasban az Alfred Nobel dltal alapitott eurdpai gyar-
hélézat részeként mikodé pozsonyi Dynamit Nobel robbandanyaggyarnak.2°
A modern gydripar magyarorszagi létrejottével és fejlédésével parhuzamosan a
magyar fél egyre hangsulyosabban vetette fel, hogy a kozos hadsereg és a hadi-
tengerészet ipari megrendeléseibél Magyarorszéag az dltala befizetett kvota szerint
részesiljon. A felek 1903-ban megallapodtak a k6z6s hadsereg, 1904-ben pedig a
haditengerészet ipari megrendeléseinek kvota szerinti megosztasarol. A magyar
kvéta 34,4% volt. 1906-ban 4j egyezmény sziiletett, amelyben a magyar kvéta
36,4%-ra emelkedett. A rendelkezésre all6 hanyadot a magyar félnek a hdboru
végéig nem sikerilt elérnie, a magyar hadiszallitisok mértéke soha nem érte
el a kvétat, hanem 1907 és 1918 kozott 26—-36% kozott ingadozott.?! A kvotdra

16 KOVACS 2016: 13-19.

17 VOLGYESI 2016: 81.

18 KOVACS 2016: 17.

19 BEREND T.- RANKI 1976: 173-174.
20 KRAMLI 2022.

21 KoVACS 2016: 23.
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vonatkozé megallapoddsok legnagyobb nyertese Magyarorszigon a Di6sgy6ri
Allami Vasgyér, a Weiss Manfréd Mivek, valamint a pozsonyi Dynamit Nobel
18porgyar volt.2? A Diésgyéri Allami Vasgyarban a hadikonjunkttra kovetkez-
tében 1916-ban mar 9 ezer munkas dolgozott.?3

Akozos hadsereg tiizérségének fejlesztésére megszavazott 250 millié korona és
ahonvédség tiizérséggel valo ellitasanak igénye alapozta meg a Magyar Agyuigyar
Rt. megalapitasit, amelyre 1913-ban keriilt sor, a pilseni Skoda Miivek részvéte-
1ével.2* Az osztrak—-magyar hadvezetés 1913-ban Gjabb l6porgyar megépitésérél
hatarozott Magyarorszagon. Az épitkezés 1914-ben indult meg Magyarévar mel-
lett, a l6porgyartast az tizemben 1915 tavaszdn kezdték meg. Az elkésziilt gyarat
a hdboru végéig fejlesztették, bovitették.2S A magyar ipar 48%-a a nagy haboru
idején, 1914 és 1918 kozott hadi megrendeléseknek tett eleget.?S

AZ ELSO VILAGHABORU HATASA AZ ALLAM ES A
KOZIGAZGATAS TEVEKENYSEGERE, A HADIGAZDALKODAS

A19. szézad végétol — mint ahogy korabban arra mér utaltunk — megfigyelheté az
dllam gazdasagi szerepének fokozddo er6s6dése. Egyre tobb gazdasagi probléma
megolddsat vartik az llamtdl. Allami jogszabélyok teremtették meg a verseny-
jogot, a fogyasztovédelmi jogot. A gazdasagi tevékenységek minéségi és biztonsagi
okokbol torténd szabdlyozasa is mind jobban szélesedett és mélyiilt.

A 20. szazad elején Eurdpa a protekcionizmus és a szabalyozott piac irdnyaba
fordult. Az els6 vildghdboru mégjobban felerésitette az dllam gazdasagi szerepét,
létrejott a hadigazdasag. A kényszergazdasignak ezt a tipusat valamennyi hadvisel6
orszag és még néhdny, a haborubdl kimaradé allam is alkalmazta.

Avildghdbort megvaltoztatta az dllamok feladatait, igy a kozigazgatds tevékeny-
ségétis. A torténelemben kordbban soha nem volt arra példa, hogy szdmos fejlett
allam egyszerre, ilyen mélységben és tobb éven keresztiil, folyamatosan beavatkoz-
zon a gazdasag tigyeibe. Ez az allami szerepvallalas elsésorban a hadi sziikségletek
kielégitését célozta, de a lakossdg ellitdsdnak megszervezése is a legfontosabb
torekvések kozott szerepelt. A két tertilet kozott prioritdst azonban a hadi igények
kielégitése élvezett. A hdboru esetén a gazdasigba torténd allami beavatkozas

22 BALLA 2016: 241.

23 VOLGYESI 2016: 81.

24 KRAMLI 2010: 1010-1013.
25 KOVACS 2016: 28.

26 KOVER 2002: 305.
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néhény eszkéze (védévamok, behozatali és kiviteli tilalmak, bojkott) mar a korébbi
torténelmi korokban is megjelent (példéul a napéleoni hdbortk idején). Az elsé
vilaghaboru idején létrejott hadigazdalkodas azonban 6nallé gazdasagiranyitasi
modellt képez, amely az iparirdnyitas minden teriiletén érvényesiilt.

A hadigazdalkodais széles koru dllami beavatkozést jelent a rendes gazdasagi
élet mikodésébe. Ennek alkalmazasakor kézérdekbdl, atmenetileg a piacgazdasag
olyan meghatirozé alapelvei sem érvényesiilnek, mint a tulajdon szentsége,
a szerz6déses szabadsdg vagy a szabadkereskedelem.

A hadigazdasag kozcélbdl a nemzetgazdasdgnak a hadviselés érdekei szerint
valé megszervezése, amelybe beletartozik az dllami gazdasagirdnyitds, a piac-
korlatozds, valamint a kiillonb6z6 kényszerintézkedések alkalmazésa is.?” A hadi-
gazdasagi rendszer teljes kort allami igazgatast valosit meg a gazdasagban, a
termelésben, a sz4llitdsban és az elosztdsban, valamint a szocidlis teriileteken
egyarant. A hadigazdélkodas kiépitése a Monarchidban a német nagyiparos,
Walter Rathenau nevével fémjelzett minta alapjén tortént meg.28

A hadigazdalkodds megvaldsitdsanak alapja a kiilonleges jogrend. A kiilonleges
jogrendre vonatkoz6 nemzetkozi megolddsok, nagyon leegyszertsitve, kéttéle
lehetdséget kindlnak. Az egyik az ostromallapot alkalmazasa, amelynek keretében
a katonai hatosagok kezébe kertil a kozrend és a kozérdek biztositdsinak joga.
A masiklehetdség a kivételes hatalom bevezetése, amelyben a polgari korményzat
egyes végrehajto szervei jutnak donté szerephez.?® Magyarorszag Ausztriaval
szemben — az osztrdk nyomads ellenére — a masodik véltozatot valasztotta.

Teljesen egyetértiink azzal a megallapitdssal, amely szerint a kiillonleges jogrend
nem értelmezhetd a szabdlyozott, jogallami kereteken kiviil. A totalis diktatarak
minden napja kiilonleges jogrend, de korlatozasok nélkiil.3°

A hadigazdasdg mint gazdasagiranyitdsi rendszer és mint gazddlkodasi forma
érvényesiilt Magyarorszagon is az els6 vilighabort idején.*! A nagy habortiban
amagyar dllam gazdasigba/iparba torténd beavatkozdsa mas orszagok megolds-
saihoz hasonléan kozhatalmi eszkozokkel (jogalkotds, jogalkalmazas), az dllam
tulajdonosi pozicidinak erdsitésével, valamint egyéb, a termelésbe val6 kozvetlen
beavatkozast biztositd instrumentumok segitségével tortént. Az ipari vallalatok
tevékenységét segitették a killonb6z6 pénziigyi tdimogatdsok és a kozvetlen
allami megrendelések.

27 VOLGYESI 2016: 71.
28 JENEI 2008: 161.

29 MEZEY 2015: 32.

30 FARKAS 2020: 340.
31 TOTH 2002: 7.
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A hadigazdalkodas magyarorszagi jogi felépitményét elsdsorban, a kivételes
hatalomrdl sz616 1912. évi LXIIIL. torvénycikk, a hadiszolgéltatasokrdl alkotott
1912. évi LXVIIL. torvénycikk és ezek modositasai és kiegészitései, valamint a
torvények alapjan kiadott tobb szdz kormanyrendelet alkotta. A minisztériumok
olyan er6teljesen vettek részt a hadigazdalkodas megvaldsitasaban és igy az ipar
igazgatdsaban/irdnyitdsaban, hogy az dltaluk megalkotott rendeletek szima ezres
nagysagrendd volt.32

A vildg vezet6 hatalmai — amint arra mar kordbban utaltunk — az elsé vilag-
haborut megel6z6en még soha nem kényszeriiltek ilyen mélységt, terjedelm és
hosszu évekig tartd beavatkozasra a termelés, az elosztds, a fogyasztas teriiletén,
valamint a szocidlis szférdban.3* A haboru idején létrejott hadigazdasdg totélis
kényszergazdalkodast jelentett, ebben az esetben tehit nemcsak mennyiségi,
hanem mindségi feladatvaltozasrol beszélhetiink. A hadigazdasagnak az dllamok
altal alkalmazott eszkdztdra az elhuiz6d6 hdbord soran fokozatosan szigorodott.
A gazdasagi helyzet romlasaval a kozigazgatas egyre mélyebben és komplexebben
avatkozott be a gazdasig tigyeibe.

Az Osztrak—Magyar Monarchia is erételjesebb allami eszk6zok alkalmaza-
sara kényszeriilt a haboru elérehaladtaval. A kezdeti — kiilondsen az 1916-ban
tapasztalhat6 — hadikonjunktarat kovet6en a kronikus munkaerdhidny mellett
csokkent az ipari vallalatok termelékenysége is. Ennek kivédésére ndket és hadi-
foglyokat probaltak bevonni a termelésbe.3* Magyarorszdgon a hitorszdgban
é16k életszinvonala folyamatosan zuhant. Az 1913-1914-es szinthez hasonlitva
1918 végéig a redlbérek a kovetkezdk szerint csokkentek: tisztviselok — 67%; gyari
munkasok — 47%; napszamosok — 54%. Folyamatosan emelkedett a hadiozvegyek,
a hadidrvék és a hadirokkantak szama, akik nyomorogtak.

Ahaboru folyamén nagyon gyorsan hidnygazdélkodas alakult ki. Ennek vam-
szedodi a termeléssel kozvetlen kapcsolatban allé termel 6k, keresked 6k, kiilonosen
ajogszabalyokat figyelmen kiviil hagyo feketéz6k viszont hatalmas jovedelmekre
tettek szert, ami Oridsi tarsadalmi felhaborodashoz vezetett.3S A hidny miatt a
rendelkezésre 4ll6 javak elosztdsdra vezették be a jegyrendszert. 1915. december
27-t6] a liszthez és a kenyérhez, 1916. novembertdl a zsirhoz, 1916. decembertdl

pedig a cukorhoz csak jeggyel lehetett hozzajutni. 3

32 SZTERENYI-LADANYI 1934: 92-101.
33 JENEI 2008: 161.

34 SZAVAI 2004: 47-48.

35 ROMSICS 2010: 106-107.

36 KOVER 2002: 305.
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A vilaghaborus hadigazdalkodas a tevékenység mellett 4talakitotta a kozigaz-
gatds szervezeti rendszerét is. Uj tipust kozigazgatasi, illetve kvazi kozigazgatdsi
szervezetek jottek létre, kiilonosen az anyaggazdalkodas teriiletén.3”

Az ipari fejlédés eredményeinek kovetkeztében, olyan — technoldgiailag és
mindségileg — Uj fegyverek jelentek meg, amelyek millidk kiirtisara, az emberi
élet minden feltételének elpusztitasdra voltak alkalmasak. Ezért nevezhetjitk
az elsé vildghdborut a torténelem elsé totdlis habortjanak. A hagyomanyos
hadviselés eszkozei (példaul lovassig) teljesen hattérbe szorultak. Az 6j tipust,
totdlis romboldsra fejlesztett eszkozok gydrtdsa, szallitdsa és a katonak egyéb
sziikségleteinek a kielégitése folyamatos dllami-kozigazgatasi aktivitést igényelt.
Ugyanigy tortént a fegyverek el6éllitasahoz szitkséges nyersanyagok elé4llitasa,
beszerzése és szillitasa is. Az dllamoknak ugyanakkor ezen — ellenséges orszagok
altal is haszndlt — pusztitd fegyverzetek alkalmazasinak a szenvedéit — a sajit
lakossdgukat — is meg kellett védeniiik a halal eszkozeitdl, és a lehetéségekhez
mérten biztositaniuk kellett az életben maradas egyéb feltételeit. A két teriilet
kozil — amint arra mar utaltunk — a katonai szitkségletek kielégitése élvezett
prioritdst. Nagyon hatdrozott allami, kozigazgatdsi szerepvallaldst igényelt a
nemzetkozi kereskedelem megsziinésébdl eredd karok enyhitése, a kereskedelmi
tilalmak, korldtozasok, szankciok miatt teljesen tonkrement értéklancok potlasa,
az onellatdsra valo berendezkedés, illetve ennek keretein beliil gyakran a naturalis
cserekereskedelem lebonyolitasa.

A nagy habort abban is tjat hozott, hogy a haddszatban a korabbiakhoz képest
sokkal nagyobb jelentésége volt a rendelkezésre 4ll6 nyersanyagok és egyéb anya-
gok mennyiségének és a gyartdsi kapacitasoknak. A vilighdbort mindenekel6tt

»anyaghdborut” jelentett.

Az anyaghdbortban alegnehezebb helyzetbe a kozép-eurdpai dllamok keriiltek.
Az Osztrak-Magyar Monarchia soha nem rendelkezett tengeren tuli gyarmatokkal.
Ebbél kovetkezden a birodalom — a gyarmataitodl az angolszasz hadiflotték altal
teljesen elzart - Németorszaghoz hasonléan onellatdsi megolddsok alkalmazésara
kényszerilt. A Balkan-félsziget gyarmatositasat elsésorban gazdasagi okokbdl
kivano6 — tobbletalapanyagokra és nyersanyagokra palydzé — Monarchia és igy
Magyarorszag is a hdboru alatt a nyersanyagok és alapanyagok egyre dramaibb
hidnyaval kiiszkodott.>®

A vilaghdboruaval kapcsolatban Lloyd George brit miniszterelnok megéllapi-
tdsa minden tekintetben helyesnek bizonyult: , Az els6 szazmillié fontot minden

37 SZTERENYI-LADANYI 1934: 147-154.
33 BODA 2023: 281
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dllam el6 tudja teremteni, de a hdborut az fogja megnyerni, amelyik az utols6
szdzmilliot tudja felhajtani.”3®

A vilaghaborus hadigazdalkodast és gazdasagiranyitasi rendszert minden él-
lam dtmenetinek tekintette. Az orszagok azzal az illuziéval Iéptek be a hdbortba,
hogy az rovid id6n beliil, néhdny honap alatt befejez8dik.*® Az egyes dllamok
reménykedtek abban, hogy gyorsan visszaallnak majd a haboru el6tti dllapotok.
Nem szamoltak azzal a lehetdséggel, hogy erre mér egydltalan nem vagy csak
jo néhdny év mulva és csak részlegesen keriil sor. A vildghaboruban részt vevék
egyike sem szamolt a pétolhatatlan veszteségeket okozd, évekig tarté allohaboru
lehetdségével.

Egyetértiink Niall Fergusonnak az els vilaighdbortaval kapcsolatos vélemé-
nyével, amely szerint:

a vilagbirodalmak héboruja tort ki, a nyugati civilizacié hdbordja. Ez volt az
elsé jele annak, hogy a Nyugat magéban hordozza sajat elpusztuldsdnak csirdjat
is. Ebben a hdboruban a Nyugat minden korabbindl jobban szabadjra engedte
gyilkos alkalmazdsait, mégpedig 6nmaga ellen. Az ipari gazdasdg szolgaltatta a
gépesitett pusztitas kellékeit, és a modern gydgydszat is szerepet kapott a totélis
hdbort véres tizletagaban.*!

A KULONLEGES JOGREND
(KIVETELES HATALOM) JOGI ALAPJAI
MAGYARORSZAGON

A killonleges jogrenddel kapcsolatban — mint ahogy azt mér régzitettiik — a ma-
gyar kormanyzat és a torvényhozas a polgari modell bevezetése mellett dontott. +>
Magyarorszagon a szitkséges kodifikacids eljardsban megalkottik az 1912. évi
LXIIIL torvénycikket a kivételes hatalomrdl, amelynek kihirdetésére 1912. december
31-én keriilt sor.*® A kivételes hatalommal kapcsolatos torvény elfogadasat kozel
tél évszazados el6készitési szakasz el6zte meg. Mas allamokban joval kordbban
tortént meg a kiilonleges jogrend szabélyozdsa.**

39 KRAMLI 2022: 332.

40 STONE 2022:37.

41 FERGUSON 2011: 229.
2 MEZEY 2015: 33.

4 KELEMEN 2020: 92-96.
4 TOTH 2002: 27.
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A kivételes hatalomrol sz616 magyar megoldas nem helyezte katonai ,,gyam-
sag” ald a kozigazgatast haboru esetén sem, de kialakitotta a kozigazgatds cent-
ralizélt és a katonasdggal folyamatosan 6sszhangban egyiittmi(ik6d6 rendszerét.
Akorményt és a minisztereket ebben a korben megillet6 hatdskoroket nevezték
kivételes hatalomnak.*s A kiilénleges jogrenddel (kivételes hatalom) kapcsolatos
magyar megoldds végeredményben 6néllé6 modell volt, amelynek legfontosabb
jogszabadlyat a kivételes hatalomrol sz616 1912. évi LXTIL. sz. torvénycikk jelentette.

A haborus késziil6dés és a hdborus események nagy hatast gyakoroltak a
gazdasag miikodésére, igy a maganjogi kodifikdciora is.*¢ Az 1912. évi LXIIIL.
torvénycikk a kivételes hatalomrol tartalmaz — elemzésiink szempontjabol is
fontos — gazdasagi jellegii korlatozasokat is. A kormany — egyebek mellett — le-
het8séget kapott az dllam biztonsiga szempontjabol 1ényeges torvényhatosagok
teriiletén a kereskedelmi tarsasigok vagy kiilon torvény alapjan létesiilt olyan
tarsulatok és pénztirak rend6rhatdségi ellenérzésére, amelyeknél gyant meriilt
fel, hogy tevékenységiik torvénybe, rendeletbe, alapszabélyba titkozik, avagy
dllamellenes irdnyzatot vesz. Amennyiben a gyanu beigazoldodott, a szervezet
gytléseit betilthattak vagy feloszlathatték, jogellenes hatdrozataik végrehajtasat
megtilthattak.*” A torvénycikk az druforgalom — alapvetSen a tulajdon — hédborts
korlatozasarol is rendelkezik és a fogyasztasi cikkek legmagasabb hatdsagi dranak
meghatdrozasat is lehetévé teszi.*®

Az 1912. évi LXIII. torvénycikket 1914-ben, 1915-ben és 1916-ban egyarant
modositottak. A torvény és annak moédositasai lehetové tették a hadigazdélkodas
bevezetését, felhatalmaztik a korményt ilyen tartalmu rendeletek megalkotdsara,
amelyek segitségével a kormany az elsé vilighdboru idején tobb szaz, hadi-
gazdalkodassal kapcsolatos jogszabalyt alkotott.**

Hadigazdasag-iranyitdsi és hadiipar-igazgatdsi szempontbdl nagyon lényeges
szabalyokat tartalmaz az 1912. évi LXVIIL torvénycikk a hadiszolgaltatasokrol.
Alovak és jarmivek szolgéltatasairdl kiilén torvényt fogadtak el (1912. évi LXIX.
torvénycikk), amely az érintett dolgok végleges tulajdonba adésarél rendelkezett. 5
Az 1912. évi LXVIIL. torvénycikk az tizem- és ipartelepek, valamint az ingatla-
nok atengedésével kapcsolatban ugy rendelkezik, hogy az tizem- és ipartelepek
birtokosai kotelezhet6k, hogy a térvénycikk 1. §-dban meghatarozott célokra az

45 PETERVARI 2020: 149.

46 PETERVARI 2020.

47 Az 1912. évi LXIIL torvénycikk a haboru esetére sz016 kivételes intézkedésekrdl, 9. §
4 TOTH 1996: 58.

4 KELEMEN 2020: 106.

S0 TOTH 1996: 58.
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igénylo vélasztasa szerint tevékenységiiket folytassdk, vagy azt a személyzettel
egyttt az dllamnak dtengedjék. Ezekért az 4tlagos jovedelem alapjdn jar térités.
A torvény 19. §-anak értelmében minden ingatlan birtokosa koteles a birtokdban
allo ingatlanokat a szitkséges id6tartamra hasznélatul rendelkezésre bocsatani a
torvényben meghatarozott célokra. A hadi szolgaltatasokkal kapcsolatos téritések
és kartéritések — egyéb kiadasokkal egyiitt — a kozos hadiigyi tarcat terhelték.>!

A honvédelmi miniszter késedelmesen, de 1915. majus 14-én kiadta a hadi-
szolgaltatisokrol sz616 LXVIIL. torvénycikk alkalmazdsat segit6 87 471/20-b szdmu
ideiglenes utasitdst, amely a hadiszolgaltatasi torvény végrehajtasi rendeletének
szerepét toltotte be.> A vilaghdboris események hatasara sor keriilt 1914-ben,
1915-ben és 1916-ban is a kivételes intézkedésekrél és a hadigazdalkoddsrol sz616
szabalyozas szigoritasara és kiterjesztésére.

A MAGYAR IPAR IGAZGATASA
A HADIGAZDALKODAS IDEJEN

Hatésdgi tevékenység a vildghdborii idején,

élelmiszerjegyek és anyaggazddlkodds

Avilaghdboru idején teljes mértékben kiszélesedett és megerdsodott a kozigaz-
gatds hatosagi tevékenysége is. Az engedélyezési, elosztasi, nyilvantartasba vetéli
teend6k mellett a hatdsagi ellenérzés és feliigyelet is a kozigazgatas feladatait
gyarapitotta. A hadigazdalkodas hat6sagi tevékenységének ,mintapélddja” az
élelmiszerek korében alkalmazott jegyrendszer volt. Ennek hatalya ala tarto-
zott — amint arra mdr utaltunk — 1915. december 27-t6] a kenyér és a liszt, 1916.
novembertdl a zsir, decembertdl pedig a cukor. A hadiigények miatt tovabbi
korlatozdsok valtak szitkségessé a lakossdgi fogyasztas korében, amit csak a
tejadagok leszéllitasaval lehetett megoldani.>3

Az iparban a habort alatt bevezették az anyaggazdilkodast, amely a nyers-
anyagok és -termékek hatdsdgi uton torténé elosztasat jelentette, elsésorban a
hadiipari sziikségleteknek megfelelen.>* A vildghaboruban kiillondsen fontos
kozigazgatdsi feladatot jelentett az ipari anyagok és termékek forgalmanak és fel-
hasznéldsdnak a szabalyozasa. Az anyaggazdalkodds magaban foglalta a készletek

1 1912, évi LXIIL torvénycikk a hadiszolgéltatdsokrol, 18-19. §, 34. §.
52 TOTH 1996: 30—44.

53 KOVER 2002: 305.

54 BORDAS 2014: 48.
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nyilvintartdsit és meghatdrozott célra torténd biztositasat. Ez elsésorban — mint
ahogy azt mar emlitettiik — a hadsereg szitkségleteinek kielégitését jelentette, és
csak a megmaradt ipari anyagok és termékek voltak polgéri igényekre fordithatok.
Az élelmiszer-ellatas kivételével a hdboru elsé félévében az ipari anyagoknal nem
torténtek kényszerintézkedések.

1914-ben csak a lakossag élelmezése és az dllatdllomany fenntartdsa miatt
sziilettek korldtozo rendelkezések. 1915-ben azonban mar a kényszergazdalkodas
kiterjedt szimos ipari anyagra és nyersanyagra. Bejelentési kotelezettség, zarolds
ésigénybevétel hatdlya ald keriiltek a fémek, a bérkészletek, a nitrogéntartalmu
anyagok, a rézgdlic, a gumi stb. 1916-ban az dcskavas és a hulladékvas, a cukor,
akender, a zsdk, az élesztd is ebbe a kategéridba tartozott.

Arendeletek szabalyoztak a készletek bejelentését, a zarolas hatédlyat, amelyek
alapjdn az anyagok csak a jogszabdlyban rogzitett katonai, dllami, illetve esetleg
vasuti célra voltak felhasznalhatok. Egyebekben a rendeletekben emlitett anyagok
mas célra csak a kijelolt hatosdg — jellemzden a kereskedelemiigyi miniszter — en-
gedélyével voltak fordithatok, feldolgozhatok vagy hasznalhatok. A kézigazgatdsi
hatésdgi tevékenység kiszélesitését titkrozik az akkori jogszabalyokban hasznélt
elnevezések, mint példaul: kozigazgatasi engedély beszerzési engedély, kiszolgal-
tatasi engedély, tanudsitvany, utalvany stb. A kereskedelemiigyi miniszter kiilon
rendeletben szabélyozta bizonyos szizalékos mennyiségek havonta vagy egyszer s
mindenkorra torténd eladasat, feldolgozasit vagy felszabaditdsat. Ennek a rendel-
kezésnek a célja a vallalatok — lehetéségekhez képest — folyamatos miikodésének
biztositasa volt. A bejelentési rendeletek kotelezték a készlettulajdonost, hogy
készleteit a rendeletben megallapitott drakon a megjelolt szervek valamelyiké-
nek, illetve a katonai igazgatas, mas esetekben a miniszter dltal felhatalmazott
személyek vagy gazdasdgi szereplék szamara felajénlja, és az anyagokat leszallitsa.

Az ipari alapanyagok és termékek szabad forgalmédnak korlatozasat, azok
meghatarozott célra val6 felhasznalasat, valamint az illetéktelen felhasznalas
kikiiszobolését biztositotta a szallitasi igazolvanyok rendszere. Szinte valamennyi
anyag belf6ldi és kiilonosen az orszdghataron 4t torténd széllitdsdhoz széllitasi
igazolvanyra volt sziikség. A hdboru elérehaladtaval az igazolvanybeszerzési
kotelezettség alol alig volt kivétel, igy fokozatosan és automatikusan gazdasigi
elvalasztd hatdr jott 1étre Ausztria és Magyarorszag kozott.

A polgdri sziikségletek korldtozdsa

A gy6ztes villimhdbord irdnti varakozasok elmultéval a korldtozott mennyiség-
ben rendelkezésre all6 és a hadi szitkségletek kielégitéséhez nélkiilozhetetlen
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anyagok és termékek biztositdsa kizdrolag a polgdri szitkségletek korlatozasaval volt
megvaldsithat6. Az iparban el8sz6r a gyapju, a kender, alen, a bér korlatozasara
kertilt sor. A hadifelszerelésekként kozvetleniil felhasznalhaté nyersanyagoknal
(példaul fémek) minden esetben részletes szakértéi vizsgalat elézte meg a kiutalds
irdnti kérelmeket. Ez kiterjedt a feltétlen nélkiillozhetetlenség és potolhatatlansag
szempontjaira is, fiiggetleniil attol, hogy tizemfenntartdsi vagy gyarberendezési
targyak alkotorészeirdl volt-e sz6.55

Az iparvdllalatok katonai feliigyelet ald helyezése

A magyar ipar irdnyitdsara a vilighdbort kezdetén a hadiszolgéltatasokrol sz616
1912. évi LXVIIL. torvény alkalmazdsa elegendonek bizonyult. A térvény alapjan
amagyar allam az tizem birtokosét az tizem folytatasdra vagy pedig arra kotelezte,
hogy véllalatat a személyzettel egyiitt dtadja.>¢

Magyarorszagon a haboru el6rehaladtaval a névekvé gazdasagi gondok hata-
sdra egyre nétt a katonai feliigyelet ald helyezett (az izem folytatdsara kotelezett)
véllalatok szdma. 1914-ben tobb mint 200 kiemelt jelent6ségii gazdasagi szerepl6t
helyeztek katonai irdnyitas ald.5” 1915-ben 263, 1917-ben mdr 613 vallalat allt
katonai feliigyelet alatt. Ezeknél 6sszesen 498 304 {6 dolgozott.5® A hdboru
végén a katonai irdnyitds alatt 4116 gazdasagi szerepl6k szama elérte a 9oo-at.?

A vdllalati termelést befolydsold konkrét eszkozok

Az &llami iparirdnyitdsi tevékenység kiemelkedéen fontos teriiletét jelentette a
termelés kozvetlen iranyitasa. A tevékenység célja a korlatozott készletekre fi-
gyelemmel a takarékos termelés biztositdsa volt. Ennek aldrendelték az anyagok
felhasznaldsat, a munkateljesitményeket, valamint az energiafelhasznaldst egyarant.
Kiemelten fontos torekvés volt a gyartas egyszertsitése, a termékek egységesitésére
a felesleges vagy nélkiil6zheto cikkek gyartasanak és fogyasztasanak korlatozésa,
illetve kikiiszobolése. Hasonldan nagy hangsulyt helyeztek a feltétlentil sziikséges
termékek konnyebben beszerezhetékkel val6 potlasara. Fontos kovetelményeket
irtak el6 a kotelez6 mindségségijelzéssel kapcsolatban is. A felszerelést és a municiot
jelenté hadi sziikségleteket is alavetették ezeknek az alapelveknek.

55 SZTERENYI-LADANYI 1934: 101-103.

56 1912, évi LXVIIL térvény a hadiszolgaltatdsokrol, 18. §.
57 VOLGYESI 2016: 80.

58 SZTERENYI-LADANYI 1934: 74-75.

59 ROMSICS 2010: 107.
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A kozszitkségleti cikkek biztositasa miatt mar a haboru elején kényszer-
beavatkozasokra keriilt sor az ipar tertiletén. Ilyenek jelentek meg el6sz6r a malom-
iparban, ahol kezdetben a korédbban 23 fajta lisztet gydrté magyar malomipart
kétfajta, a késébbiekben hdromféle liszt gyartasdra és meghatarozott anyagokkal
val6 keverésére kotelezték. A kenyérgyartast is a keverési rendeletnek megfeleléen
szabélyoztdk. 1915. december 27-én — amint azt mar korabban emlitettiik — be-
vezették a kenyérjegyeket.6® Ezutén minden fontos kozsziikségleti termék el6-
allitasat részletezd és az el6irdsok ellendrzését biztositd jogszabalyok jelentek meg.

Az ipar korldtozdsa a hadi sziikségletek és a kozelldtds érdekében

Az 1914. évi torvénycikk 4. §-nak értelmében a minisztérium (kormény) az élet-
sziikségleti és mas elsérendu kozszitkségleti cikkek termelésével, eléallitasaval
vagy forgalomba hozataldval foglalkozé tizemek birtokosait kételezhette, hogy
tizemiiket a minisztérium (kormdny) 4ltal megjeldlt médon folytassik, vagy a sze-
mélyzettel egyiitt hasznélatra dtenged;jék.6! A magyar kormany ezt az eszkozt csak
lassan és nagyon dvatosan alkalmazta példdul 1915-ben az dsvanyolajtermékekre.
1916-ban mar a papirgyarakra vonatkozé korlatozasokkal talalkozhatunk. Az ipari
anyagok koziil a legtobb korlétozas a bériparban valsult meg. 6>

Az ipar munkaeréhidnydnak csokkentésével kapcsolatos intézkedések

A gazdasagi nehézségek egyike volt — amint arra kordbban mér utaltunk — a nagy
emberveszteségekbdl ered6 munkaeréhidny, mind az iparban, mind a mez6-
gazdasdgban. Magyarorszagon a fegyverképes férfilakossig hdromnegyedének,
mintegy 3,5 milli6 fének a mozgdsitdsa nagy munkaerdhidnyt okozott. A magyar
iparban foglalkoztatott férfi munkaerd szdma 287 ezer f6rél 142 ezer fére csokkent.
A banyészatban 1914-ben a munkaer6létszam 2500 fére csokkent. Az épité-
iparban az 1913-as szinthez képest 68%-0s munkaerd-csokkenés kovetkezett be.
A faiparban 1917-ben 51%-kal, a textil- és ruhaiparban 36%-kal, a nyomdaiparban
pedig 31%-kal kevesebb dolgozét foglalkoztattak. A bevonultak helyére 60 ezer
ugynevezett hadi munkast alkalmaztak, akiknek egy része nem volt alkalmas
a frontszolgdlatra, a tobbiek pedig néhdny honapig atképzett tjoncok voltak.

60 SZTERENYI-LADANYI 1934: 101-103.

61 Az1914. éviL. torvénycikk a haboru esetére sz616 kivételes intézkedésekrdl sz616 1912: LXIIL. torvény-
cikknek és a hadiszolgéltatasokrdl szo16 1912:LXVIIL. torvénycikknek kiegészitésérdl, 1. §, 4. §.

62 SZTERENYI-LADANYI 1934: 108-118.
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Az 3llam 30 ezer foglyot is az iparba vezényelt. A n6k ipari alkalmazasa is jelentés
volt, az 1913-as 22,8%-161 1917-re 28,2%-ra emelkedett.%3

A MAGYAR KOZIGAZGATAS SZERVEZETE
AZ ELSO VILAGHABORU IDEJEN

A magyar kormanyzati rendszer az 1867-es kiegyezéstol egészen az elsé vilag-
haboru kitoréséig alig valtozott. Az 1868. évi XXX. torvénycikk érintette a magyar
kormanyzati strukturit, ugyanis rendelkezett egy tarca nélkiili horvat-szlavon—
dalmat tarca nélkili miniszteri statuszrol. Az 1889. évi XVIII. térvénycikk modo-
sitotta a miniszterek kozotti munkamegosztast és ezek elnevezését is. A korabbi
kézmunka- és kozlekedéstigyi miniszter helyett kereskedelmi miniszter kezdte
meg a mitkodését, a foldmiivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi miniszter pedig
foldmivelésiigyi miniszterként folytatta munkajat.*

A ,nagy habord” kitérésekor a magyar kormany miniszterelnokbdl, nyolc
miniszterbdl és egy tarca nélkiili miniszterbdl allt. Az elsé vilaghdborut meg-
elézden, illetve a vilighabort kirobbandsat kovetéen uj feladatok jelentkeztek,
amelyek egyértelmien a hdbortihoz kapcsolhatok. Fel kellett késziilni tovibba
ahdborubol a békébe val6 dtmeneti id6szak kormanyzati teend6inek ellatédséra
is. A tennivalok kozott — egyebek mellett — ott taldljuk az atfogd gazdasdgi prob-
1émdk megolddsdnak sziikségességét, a kozélelmezési, népjoléti, munkaiigyi
tertileteket is beleértve.®S

A magyar felel8s miniszterek szimanak ideiglenes felemelésérél sz616 1917.
évi XI. torvénycikk ugy rendelkezik, hogy a magyar kormany meglévé tagjain
kiviil a hdborunak és a békére valé dtmenetnek a tartamdra még négy tirca
nélkiili miniszter nevezheto ki. A kormdny az 4j tarca nélkili miniszterekre a
haboruval és a békére valé dtmenettel kapcsolatos feladatokat és az dllamigazga-
tas rendes keretein kiviil es6 egyéb teendSket bizhat.%6 1917-ben feldllitottik az
dtmenetgazdasagi minisztériumot a hdboru utani idészak gazdasagi feladatainak
ellatdséra.®” Az dtmenetgazdasigi minisztérium azonban a tényleges hataskor
hidnya és a rendelkezésére all6 kevés id6 miatt valésigos tevékenységet nem
fejtett ki.

63 SZAVAI 2004: 47—48.

64 1889. évi XVIIL. torvénycikk az 1847/8. évi IIL. tc 14. §-dnak modositasardl, 2. §.

65 BATHO 2021: 122.

66 1917. évi XI. térvénycikk a magyar felel6s miniszterek szimanak ideiglenes felemelésérdl, 1. §.
67 BATHO 2021: 133-134.
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Ahabort folyamadn 4j tipusa kozigazgatas, illetve kvézi kozigazgatdsi szervek
létrehozdsara keriilt sor els6sorban a nyersanyagokkal valé gazdélkodas teriiletén.
Elosztasi szempontbdl — mint ahogy arra kordbban mar utaltunk — alegnagyobb
nehézséget az anyaggazdilkodds jelentette, amelynek szervezetét is német mintara
alakitottak ki. Az érdekképviseletek és a minisztériumok részvételével bizottsdgok
jottek létre az anyaggazddlkodasi feladatok elldtdsara. Létrehoztdk az allami ré-
szesedést anyagkozpontokat részvénytarsasdgi formdban. Az anyaggazdalkodasi
atvételi bizottsdgokat hamar felvaltottik a nyersanyagbizottsdgok, valamint az azok
mellé [étesitett végrehajto és tizleti szervek, atvételi becsld-, elosztoszervezetek
és kozpontok. A forgalmi korldtozasok legfontosabb célja a feldolgozdtizemek
egymads kozotti versenyének a kiiktatdsa volt. Ennek segitségével a termelés
dragitasat kivintak megakadalyozni. Az anyaggazdalkodast korldtozo6 rendeletetek
tovabbi konkrét céljai — egyebek mellett — a kovetkez6k voltak:

+ azanyagoknak a hadviselés céljaira val6 fenntartdsa;
+ amagincélra torténé felhasznalds megakadalyozasa;
+ atermelés szabalyozésa;

+ azigénybevételek biztositasa;

+ armegallapitds;

+ ellendrzés.o8

Az anyaggazdalkodasi jogszabalyok végrehajtisa érdekében tobb tizezer hatosagi
tigy zudult volna a kozigazgatasi szervezetre, amely erre nem volt felkésziilve.
Ezeket a hat6sagi feladatokat az anyagkiutaldsi és -feldolgozasi engedélyek, a
szallitdsi igazolvanyok, a tarolds aloli felmentések stb. jelentették. Az érintett
minisztériumok ezeknek az tigyeknek csak kis részét tudtik elvégezni. Példaul a
fémekkel kapcsolatban a kozponti fémrekvizicids bizottsg tigyeit a kereskedelmi
muzeum miiszaki osztalya latta el. A kozigazgatdsi kapacitdsok kiegyenlitésére hoz-
tak 1étre az igynevezett bizottsigokat, amelyek a kdzponti hatdsag képvisel6ib6l
és a szakmai hozzaértés miatt kijelolt, a kormany altal is tiamogatott tagokbol allt.

A vilaghabort utolsé idészakaban a haborus anyaggazdasagi szervezetek
hirom csoportja miikodott.

+ A nyersanyag-gazdalkodas szervezeteinek els6 csoportjat az adott cikk ter-
melésének szabélyozdsara, a nyersanyagok, a félkész és készgyartmanyok

felosztésdra, felhasznaldsdra, drszabalyozasdra vonatkozo tigyekben a szakszert

68 SZTERENYI-LADANYI 1934: 97-99, 148.
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targyaldst és véleményezést, illetve a miniszter dltal el 8irt feladatok elvégzését
ellato szervezetek jelentették. Ezek nagy része részvénytarsasagi formaban
jott létre. Osszesen 27 db ilyen tdrsasigi formaban tevékenykedd gazdasigi
szerepld volt, a tobbi mas név alatt szerepelt.

+  Sokkal szélesebb hatdskort gyakoroltak azok az interminiszteriélis bizottsagok,
amelyek tobb minisztérium tevékenységét érinté tigyben gyors és végleges
dontéseket hoztak. Ezek szabalyoztak a termelést, és dontottek az igénylések
legyartasarol és gyartasi sorrendjérél, valamint a polgdri fogyasztasra dtadhatd
mennyiségekrél. A bizottsagok végezték az anyagkiutalast, el- és atadasi kote-
lezettséget allapithattak meg, ellendrizhették a gyarak konyveit stb.

+ A bizottsdgok harmadik csoportja egyesitette magaban a kézpontok és bi-
zottsdgok hat6sdgi funkcidit és elsésorban a hadsereg szempontjédbol fontos
6cska- és hulladékanyagok biztositasat és felosztasat végezte. Nagyon fontos
torekvés volt az arfelhajtdsok kizérdsa.

Ahéboru végén az anyaggazdalkodas teriiletén 78 szervezet tevékenykedett. Ezek
koziil 27 mikodott részvénytarsasagi forméban. 6

IRODALOM- ES FORRASJEGYZEK

BaLLa Tibor (2016): A dualizmus kordnak hadtorténete (1867-1914). In HERMANN Rébert
(szerk.): Magyarorszdg hadtérténete I11. Magyarorszdg a Habsburg Monarchidban, 1718-1919.
Budapest: Zrinyi, 209-254.

BATHO Gabor (2021): A magyar kormdny szerkezetének vdltozdsai és mitkddése egyes aspektusai
Magyarorszdgon 1848 és 1944 kozott. PhD-disszertacié. Budapest: PPKE Jog- és Allam-
tudoményi Doktori Iskola. Online: https://doi.org/10.15774/PPKE.JAK 2021.001

BeEREND T. Ivin - RANKI Gydrgy (1976): Kozép-Kelet-Eurépa gazdasdgi fejlédése a 19-20.
szdzadban. Budapest: KJK.

BEREND T. Ivin - SzuHAY Miklds (1973): A tékés gazdasdg torténete Magyarorszdgon,
1848-1944. Budapest: Kossuth-KJK.

Bopa Mihaly (2023): A hdboris ideolégidk torténete: A hdborii igazoldsa Nyugat-Eurépdban
és Magyarorszdgon az 6kortél a 20. szdzad végéig. Budapest: Ludovika.

BorDAS Méria (2014): A kizigazgatds gazdasdgtana: A gazdasdgi kormdnyzds lehetdségei és
dilemmdi. Budapest—Pécs: Dial6g Campus.

CAMERON, Rondo (1994): A vildggazdasdg révid torténete: A kékorszaktsl a napjainkig. Ford.
Kallai Tibor. Budapest: Maecenas.

EGYED Istvan (1925): Iparjog. Budapest: Franklin-Térsulat.

ErDGs1 Ferenc (2009): Kelet-Eurdpa kizlekedése. Budapest-Pécs: Dialég Campus.

69 SZTERENYI-LADANYI 1934: 148-151.


https://doi.org/10.15774/PPKE.JAK.2021.001

A MAGYAR IPARIGAZGATASROL £S A HADIGAZDALKODASROL 105

FABIAN Adridn (2023): Kézigazgatds-elmélet. Budapest: Ludovika.

FarRKAS Adim (2020): Gondolatok a kiilonleges jogrend természetérdl és helyérél a modern
dllamisagban. In FARK As Adam - KELEMEN Roland (szerk.): Szkiilla és Khariibdisz kozott:
Tanulmdnyok a kiilonleges jogrend elméleti és pragmatikus kérdéseirdl, valamint nemzetkozi
megolddsairdl. Budapest: Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Térsasag, 317-346.

FERGUSON, Niall (2011): Civilizdcié: A Nyugat és a tobbiek. Ford. Gebula Judit. Budapest: Scolar.

HanNTOS Elemér (1915): Pénz és habort. Magyar Figyeld, 5(1), 339-354-

JENEI Gyorgy (2008): Bevezetés a tdrsadalompolitikdba: Lételmélet-Intézmények—Hatderok.
Budapest: Aula.

KEeELEMEN Roland (2020): Az 1912-es kivételes hatalmi tdrvény sziiletése és rendszere. In
FarRKAS Adém - KELEMEN Roland (szerk.): Szkiilla és Khariibdisz kozott: Tanulmdnyok
a kiilonleges jogrend elméleti és pragmatikus kérdéseirdl, valamint nemzetkozi megolddsairdl.
Budapest: Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasdg, 81-111.

KovAcs Vilmos (2016): A magyar hadiipar az Osztrdk-Magyar Monarchiban, 1880-1918. In
DoMBRADY Lérand et al.: A magyar hadiipar torténete: A kezdetektsl napjainkig, 1880-2015.
Budapest: Zrinyi, 12-97.

KOVER Gydrgy (2002): A reformkortél az I. vildghdbortig. In K6VER Gydrgy - Buza
Jénos -KAPosI Zoltdn - HONVARI Janos - DrRASKO Cz1 Istvan (szerk.): Magyarorszdg
gazdasdgtorténete a honfoglaldstdl a 20. szdzad kozepéig. Budapest: Aula, 243-312.

KrAMLI Mihaly (2022): Az Osztrdk-Magyar Monarchia k6zds haderejének finanszirozasa
(1868-1914).InPOSAN Laszlé - VEszPREMY Laszl6 - IsaszEGI Janos (szerk.): A hadi-
finanszirozds gazdasdgi alapjai az ékortdl napjainkig. Budapest: Zrinyi, 316-329.

LAPSANSZKY Andras — PATYI Andrds - VARGA Zs. Andrés (2024): A magyar kézigazgatdsi
jog dltaldnos tanai. GySr: Universitas-Gy®or.

LENTNER Csaba (2011): Az allami szerepvallalds gazdasagpolitikdjinak torténelmi és tudoma-
nyos hattere - Magyarorszag példajan keresztiil. Gazdasdgi Elet és Tirsadalom, 12(1-2), 88-98.

LENTNER Csaba (2019): A magyar dllampénziigyek fejlédéstorténete a dualizmus kordtdl
napjainkig. Budapest: UHarmattan.

LORrINCZ Lajos (2010): A kézigazgatds alapintézményei. Budapest: HVG-ORAC.

LukAcs, John (2024): Budapest, 1900. Ford. Mészaros Kléra. Budapest: Helikon.

MATHE Gabor (2021): Kézép-Eurdpa tijkori sziiletése: A magyar kézjog elemi forrdsai, 16—20.
szdzad. Budapest: Gondolat.

MEZEY Barna (2015): A kivételes hatalom jogi természete. Jogtirténeti Szemle, 17(4), 25-34-

PETERVARI M4té (2020): A kivételes hatalom maginjogi viszonyokra gyakorolt hatdsa
és a csddonkiviili kényszeregyezség bevezetése Magyarorszagon. In FARK As Adim —
KEeLEMEN Roland (szerk.): Szkiilla és Khariibdisz kozétt: Tanulmdnyok a kiilonleges jogrend
elméleti és pragmatikus kérdéseirdl, valamint nemzetkozi megolddsairdl. Budapest: Magyar
Katonai Jogi és Hadijogi Térsasdg, 149-183.

Rowmsics Ignac (2010): Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban. Budapest: Osiris.

SToNE, Norman (2022): Az elsé vildghdborii rovid térténete. Ford. Lukacs Tibor. Budapest:
MCC Press.

Sz Ava1 Ferenc (2004): Az Osztrak-Magyar Monarchia felbomldsdnak kovetkezményei: Az dllam-
utddlds vitds kérdései. Budapest: Pro Pannonia.



106 ARBITER ELEGANTIAE CONSTITUTIONUM

SZTERENYI Jézsef - LADANYI Jend (1934): A magyar ipar a vildghdboriban. Budapest:
Franklin-Térsulat.

TS6TH Arpad (1996): A kivételes hatalom jogi szabalyozasa Magyarorszagon az elsd vilighdbora
eldestéjén. Acta Universitatis Szegediensis: Acta Juridica et Politica, 50(13), 1-99. Online:
https://acta.bibl.u-szeged.hu/6924/1/juridpol oso fasc o013 oo1-099.pdf

Té6TH Arpad (2002): A hadigazddlkodds jogi szabdlyozdsdnak problémdi az els6 vildghdbori
idején Magyarorszdgon. Szeged: SZTE AJK Tudomanyos Bizottsaga. Online: https://acta.
bibl.u-szeged.hu/37816/1/juridpol o60.pdf

Voszka Eva (2018): Az dllami tulajdon pillanatai: Gazdasdgtorténeti és tudomdnytorténeti
nézépontok. Budapest: Akadémiai. Online: https://doi.org/10.1556/9789634542186

VOLGYESI Zoltdn (2016): A harctértsl a hdtorszdgig: Az elsé vildghdborii gazdasdgi és tdrsadalmi
hatdsai Magyarorszdgon a levéltdri forrdsok tiikrében. Budapest: UHarmattan.


https://acta.bibl.u-szeged.hu/6924/1/juridpol_050_fasc_013_001-099.pdf
https://acta.bibl.u-szeged.hu/37816/1/juridpol_060.pdf
https://acta.bibl.u-szeged.hu/37816/1/juridpol_060.pdf
https://doi.org/10.1556/9789634542186

Kiss gyb'rgy

FOGALMAK ATHALLASAIROL,
A DEMOKRATIKUS DEFICITROL ES A
KISZOLGALTATOTTSAGROL
- NEHANY GONDOLAT A MUNKAJOGTUDOMANY
UJABB IRANYZATAIROL -

The proper function of man is to life, not to
exist. I shall not waste my days in trying to
prolong them. I shall use my time.

-Jack LoNDON

A TUDOMANYOS PROBLEMAK NEPSZERU MEGKOZELITESE

Tobb, dltalam valamennyire ismert tudomanyteriileten megfigyelheté bizonyos
témdk oly mértéki favorizéldsa, amelynek eredményeképpen az adott teriilet
tobbi, szdmos esetben mélyebb, bonyolultabb problémai héttérbe szorulnak,
illetve elsikkadnak. Kézgazdasz kollégdim koziil tobben panaszkodnak, hogy
margindlisnak mindsithet6é megkozelitések, irinyzatok emelkednek paradigma-
paradigmavaltas rangjdra, illetve ezek elemzése és értékelése kertil el6térbe, ahe-
lyett, hogy az azok hitterében meghtiz6dé okok feltdrasara forditandnak nagyobb
kutatdsi kapacitast.! A munkajog sem mentes ettdl az 6j kutatdsi metodustol. Jo
példa erre az ugynevezett platformmunka megjelenése, amely szdmos kutat6
érdekl6dését és energidjat kotile, ugy tiinik, méghosszi id6re.? Természetesen
nem akarok kizdrélag negativ értékelést adni errdl a jelenségrol. Egyrészrol
azért nem, mert kétségtelen, hogy a térsadalmi, gazdasagi kornyezet atfogo, gene-
ralis — globalis — dtalakuldsa, valamint a szinte minden nap megujulé technolégiai

1 Lasd err6l tobbek kozott BENCZES 2024.

2 ALES2018; SUN-GREGOR-KEATING 2015; KENNEY-ZYSMAN 2016; DAVIDOV 2017; ALOISI

2016; PRASSL-RISAK 2016.
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valtozds indukalja és erésiti a kordbban marginalisnak itélt problémakat. Mas-
részrél azért sem, mert az egyes tudomdnyteriiletekre haté szakpolitikdk — vagy
legyen sz6 az dltalanos politikardl akdr — szinte késztetik a kutatokat az ilyen
megkozelitésre.

Mi ez ajelenség konkrétan? Adott szellemi vagy szakpolitikai irdnyzat, torekvés
kiemelése, mint példaul a gazdasagi populizmusé — amely kétségteleniil jelen van,
és foglalkozni is sziikséges vele —, nem tartozik feltétleniil a kozgazdaségtan olyan
alapproblémai kozé, amelyek miatt sulyosabb kérdések elemzéseinek héttérbe
kell szorulniuk. Ami a munkajogot illeti, valéban jelentésen megviltozott a
gazdasagi, a politikai és a technoldgiai kornyezet, és ez tj munkavégzési és fog-
lalkoztatdsi modszereket teremtett. Maga a munkajogi jogalkotds csak mintegy
bo két évtizedes késéssel kezd ébredezni, a jogalkalmazas meglehet6sen szerte-
dgaz6 — amennyiben még a lehetséges irinyok korvonalai sem latszanak —, a jog-
tudomdny pedig a tradicionalis munkajog jogintézményeinek az expanzidjéval
kisérel megoldast taldlni.3

Es ez utébbi — azon tilmenden, hogy a dolog természeténél fogva mint ki-
indulépont sem lehet indokolhat6 — tovabbi veszélyes tendencidkat sziil. Ebben
aképletben ugyanis a hagyoméanyosan a munkajoghoz k6t6d6 fogalmak ismérvei
tulzéan hangsulyossa vélnak, deformalédnak, eredeti tartalmuktdl eltéré jelen-
tést kapnak. Napjaink munkajogtudomdnyénak taldn a 6 irdnya a teleologikus,
céliranyos, vagy még inkabb céltudatos megkozelités (purposive approach).*
Ebben a felfogdsban a munkajog rendeltetése nem sokban tér el a kialakulasa
id6északdban megfogalmazottétdl, nevezetesen a munkajog a munkavallalok
védelmi joga — ami a szerzédéses liberalizmusra adott egyik lehetséges valasz
volt. Nem véletlen, hogy ebben a korban a munkaszerz6dés tartalmébdl ad6dé
ald-folé rendeltség — a szubordindci6 — hangsulyos volt, és az akkori munkdssag
anyagi, szocialis helyzetét és tarsadalmi betagozddasat figyelembe véve indokol-
tan azonositottak a kiszolgaltatottsiggal. Kissé leegyszertsitve allithato, hogy a
szerz8déses liberalizmus kordban a munkajog egyetlen ,jogforrasa” a szerz6dés
volt, amely jogi természetében és hatdsdban nem killonbozott altalaban a magan-
jogi szerz6déstol.

Ez a korszak azontdl, hogy szocidlisan nem volt fenntarthaté, gazdasagilag is
kudarcra volt itélve, hiszen a pauperizmus miatt a piac is 6sszeomldssal fenyegetett.
Az dllami beavatkozas — mint szocidlis és gazdasagi sziikségszertiség — 6hatatlanul
megvaltoztatta a munkaltaté és a munkavéllalé (a munkavallalék kézossége)

3 Lasd err6l 6sszefoglaldan K1ss 2023.
4 DAvVIDOV 2016; PRASSL 2015.
S Aszerzddéses liberalizmusrél ldssd ROLLAND 2005. A hazai irodalombél SoML6 1907: (kiilondsen) 173.
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kozotti eréviszonyokat, ami egyben a munkajog rendeltetésének az dtalakuld-
sét is jelentette. Uj korszak, amely 4ltal 6j dllamszervezési megoldésok, 6j jogi
struktardk alakultak ki, és az alarendeltség is a kordbbitol eltéré minésitést kapott.
A szocidlis éllam, a szocialis jogallam (sozialer Rechtsstaat),® majd a joléti &llam

(welfare state) kétségteleniil jotékony fatylat boritott szémos tdrsadalmi, szocialis

problémdra. Ez az id6szak hozta el a munkajog aranykorat, igaz, hogy ez a vilag
egyes nagy régidiban egymastol eltéré modon mutatkozott meg. Ennek a jogagnak
a rendeltetése mar nem volt leegyszertisithet6 a munkavéllalok védelmi jogara,
hiszen a munkajog Osszetett — legiszlatorius és normativ-kontraktualis — jogforrési

rendszert alakitott ki, és ebbél kovetkezben a gazdasagi és a szocidlis problémak
rugalmas kezelésére egyardnt alkalmas volt. Ennek a jogdgnak az dllapota stabi-
lizalédott, és ezzel egyiitt kialakult a munkavallal6k biztonsiagosnak mondhaté

jogéllasvédelme.”

A PARADIGMAKAT ELTORLO VALTOZASOK ERTEKELESE

Ezaz dllapot azonban nem tartott, nem tarhatott a végtelenségig. Ha csak az eurdpai
integracio torténetére tekintiink, a lisszaboni nyilatkozat,® majd a foglalkoztatds-
politikdval foglalkozo z6ld konyv?® felhivta a figyelmet a , kvantumugrésszert”
véltozasok kovetésének elmaraddsdbol szarmazo veszélyekre. Mi tortént? A munka-
végzés és a foglalkoztatds hagyomanyos szerkezete — talin nem is annyira fokoza-
tosan — felbomlott, a korabbi tipikusnak tekintett médszerek mellett egyre tobb
atipikus forma jelent meg, némelyek még a munkajog keretein beliil maradtak,
masok viszont attorték a hatarokat. Ez azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a
hagyomanyos munkajogi fogalmak, indikdtorok, tesztek erodalodtak, de még

—hamodosult tartalommal is — értelmezheték voltak. A munkajog valasza mar ek-
kor is a tradicionalis eszkozok adaptaldsa volt az 4j koriilményekre. Es ehhez kellett
valamilyen ideoldgia, amely ismét visszanyult a 19. szézad fogalomrendszeréhez,
az alarendeltség-kiszolgaltatottsag paradigméahoz.

Napjainkban a munkavégzés és a foglalkoztatas kornyezete még drasztikusabb
véltozdson megy keresztil. A foglalkoztatdsi jogviszonyok dudlis szerkezetébe
6 Aszocidlis jogallam az adott dllam rendeltetését, célmeghatarozasat fejezi ki. A pozitiv jog mellett a
szocidlis jogallam értelmezési alapelv is, amely szerint, ha egy jogi norménak tobb interpretacidja is

lehetséges, mindenkor azt az értelmezést kell elényben részesiteni, amely a partnerek koz6tti szocialis

kiegyenlitédést szolgilja. RICHARDI-WLOTZKE 2000: §9 RdNr.7.
7 MEAD 1996.

Lisbon European Council 23 and 24 March 2000 Presidency Conclusions 2000.
Commission of the European Communities 2006.
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— munkajogviszony vs. valamilyen polgéri jogviszony (vallalkozas, megbizds) —
meglehetdsen ellentmondésokkal terhelt kategéria, az igynevezett semi depend
contractor ékel6dott be.!® Helyzetét polgari jogi jogalldsa és a tényleges lehetSsé-
gei kozotti diszkrepancia jellemzi. Val6jaban nem képes részt venni a gazdasagi/
piaci jogiigyleti forgalomban, teljesitésbeli dllapota hasonlé a munkavéllal6éhoz.!!
Tikrozi ezt elnevezése is: worker, arbeitnehmerihnliche Person stb. Nyilvanvalo,
hogy ez a réteg sem maradhat védelem nélkiil, a kérdés csupan az, hogy milyen
tartalmud védelmi rendszert kell alkalmazni. A masik jelenség a digitalizdcio ltal
nyujtott lehet6ségek felhasznaldsabol ad6dé véltozas, amely miatt olyan alap-
intézmények szinnek meg vagy értékel6dnek at, amelyekre a munkajog egésze
épiilt. Igy megvéltozott maga a teljesités szervezeti kerete, a vallalat, a firm, amely
jelentette a munkavallal6 szamdra a munkahelyet, a szakszervezetek szdmara a
jogok gyakorldsinak terepét, a managementnek viszont a sajét ,otthona’, 1étezé-
sének alapja volt.!2 Hasonl6an 4tértékel6d6tt a munkaid-pihen6idé klasszikus
kategoériaja is. Ezek a valtozdsok j megvildgitasba helyezik a munkajogviszonyt,
illetve a munkavéllal6 jogallasainak meghatarozasara szolgal6 kritériumokat. Ezek
kozil killonosen ketté érdemel figyelmet, a munkavillal6 aldrendeltségét leir6
ismérvek, valamint az igynevezett integracios tesztek. Mindkettot azért érdemes
részletesebben elemezni, mert tuldimenzionalasuk és alabecsiilésiik egyarant
téves és kdros kovetkeztetések levondsihoz vezethet.

AZ ALARENDELTSEGROL —
A KISZOLGALTATOTTSAGTOL
A FUGGETLENEK FUGGOSEGEIG

Egy magdnjogi szerz6déses jogviszony tartalmat szimos korilmény befolydsolja.
Els6ként a szerz8dés targya, a szolgaltatas. Latni kell azonban, hogy nem mindenki
képes bizonyos szolgéltatasok teljesitésére — mellesleg fogaddsara sem —, ehhez
szubjektiv és objektiv feltételek sziikségesek. Az el6bbi jelenti a szolgéltatast nyu;jto
képességeit, szakmai és egyéb ismereteit, az utobbi fel6leli mindazt a tag érte-
lemben vett infrastruktarat, amely a szerz6désben foglalt teljesitéshez sziikséges.

10 Ez a viszonylag 1j helyzet meglehet6sen felbolygatta a munkajog addigi strukturdjat és az ezzel
kapcsolatos elképzeléseket. Jol jellemzi ezt Freedland értékelése: , The false unity of the contract of
employment; The false duality between the contract of employment and other personal work or
employment contract” FREEDLAND 2003: 15-27.

11 Ki1SS 2023: 266.

12 L4sd err6l COASE 1937; ALOISI 2020.
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Az egyes szolgaltatdsok teljesitési feltételei kozotti Iényeges kiilonbségek jol kimu-
tathatok mar a locatio conductio operarum és operis viszonylatdban is.!3 Ebbél az
6si forrasbol kiindulva éllithaté, hogy a munkajog targya a mas részére, ellenérték
fejében végzett munka, amelynek teljesitési modja a masik fél akaratatol fiigg.
Ez aképlet a felek szerz6déses mozgéasterében lényeges kiilonbséget jelent mds
maganjogi szerz6désekhez képest, és ha csak a szerz6dés keretei kozott maradunk,
ezt az aranytalansagot de iure ald-folé rendeltségnek mindsithetjik (subordination
juridique).'* Ezen a kereten beliil a jog, pontosabban az adott jogteriilet feladata,
hogy az ezzel jér6 ardnytalan felel 6sség- és kockdzatmegosztast, a visszaéléseket
megakadalyozza.'S Ezt f6képpen a szerz6déses magatartds altaldnos elveinek
meghatdrozdsaval és a szerz6dés tartalmi kontrolljanak a kimunkaldsaval érheti
el, legyen sz6 polgéri (kereskedelmi/gazdaségi) jogrél vagy munkajogrol. Ez
egyben azt is jelenti, hogy a szerz6dés struktirdja magaban hordozhatja az ala-
rendel6dést, de ez 6nmagaban nem okoz kiszolgaltatottsigot. Ha viszont az
allam kozjogi beavatkozdsa elmarad, ha szabad teret enged a qui dit contractuel, dit
juste elvének, a jogi alirendel6dés, parosulva a jogosult és a kotelezett gazdasagi
kilonbségével, valoban kiszolgiltatottsdghoz vezet. Ez megnyilvdnulhat a szol-
galtatds parttalan tartalmi meghatdrozéséban, jelentheti a teljesités feltételeinek
onkényes valtoztatasat, az annak moédjéba torténd folyamatos operativ beavat-
kozast, a teljesités kozjogi eszkozokkel torténo kikényszeritését és a jogviszony
szabad megsziintetésének jogt (at will employment).

Ebben a kontextusban talin haszndlhat6 a ma oly gyakran olvashaté ,de-
mokratikus deficit” kifejezés.1® Azért csak taldn, mert ez a fogalom nem erre a
viszonyrendszerre vonatkozik.!” Legfeljebb abban az értelmezésben minésitheti
aleirt dllapotot, hogy a teljesités alapja ugyan szerz6dés, azonban annak realizalasa
mar kivill esik a szerz6dés keretein, annak leple alatt, s6t a szerz6déses szabad-
sagra hivatkozva kozjogi, hatalmi kényszereszkozok igénybevétele is lehetséges.
Napjaink kontraktudlis egyensulyi helyzete azonban alapvetéen mds, mint a
fentiekben vazolt. Flume arra hivja fel a figyelmet, hogy ugyan a maganjogi jog-
tigyletek soran a partnerek egyenlétlen pozicidja szinte altalanosnak tekinthetd,
ez azonban nem jelenti azt, hogy a gyengébb fél onrendelkezési joga és ezaltal
alkupozici6ja csorbulna, mert a privatautondémidra épiil6 gazdaségban altaldban

13 L4sd err6l FIORI 1999; MAYER-M ALY 1956; TORRENT 2012. A hazai irodalomban: POKECz
KovAcs 2001.

14 AUBERT-MONPEYSSEN 1988.

1S RIEBLE 1988.

16 DAVIDOV 2016; PRASSL 2015: 38—40.

17 Lésd tobbek k6zott BELLAMY 2006; FRIESS 2023; FEATHERSTONE 1994.
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az er6sebb partner gazdasagi hatalma kiegyenlit6dik.® Ez a fajta egyenl6tlenség
azonban kordntsem azonos a munkajogviszony tartalmat meghatarozé szub-
ordindcioval. Nem véletlen, hogy az irodalomban a munkajogi alarendeltséget,
az tigynevezett fiiggé munkat még ma is sok esetben a személyi fiiggdség aktu-
alizélt értelmezésével kapcsoljék 6ssze,'® mig a gazdasagi jogiigyleti forgalom
egyenlStlenségeit a gazdasdgi fliggdség kategoridjaval szoktik azonositani. Ez
utdbbinak, a ,fiiggetlenek fiiggéségének” szimos oka lehet. igy el6fordulhat,
hogy valaki egy nagyobb gazdasigi halézat (akar informalis) tagjaként vallal
bizonyos korlatozasokat valamilyen gazdasagi, gazdasagpolitikai, taktikai vagy
akar stratégiai elonyok megszerzése reményében. Lehetséges, hogy a szerz6dés
strukturdra determindl bizonyos fiiggdséget, mint példaul a franchise tipusu
kotelmek esetében.20
Ami a gazdasagi jogiigyleti forgalomra igaz — a privitautonémia kiegyenlitd
hatdsa —, nem alkalmazhaté a munkajogviszonyban, ahol az aldrendeltség szo-
rosabb, mondhatni a személyiséget is athato kotédése alakult ki. Ez méra ugyan
megvaltozott, de ennek az aldrendeltségnek a Iényege az, hogy a munkavillal6
ebbéli jogélldsa miatt nem vehet részt a gazdasagi jogiigyleti forgalomban. Es
ezen a ponton érdekes az emlitett , koztes zona” mindsitése, amely jogalldsa miatt
— mint independent contractor — részese lehetne a gazdasagi életnek, azonban de
facto helyzete miatt erre alig van mozgéstere. Lathat6, hogy a képlet differenciilt,
ebbdl adoéddan a klasszikus aldrendeltség-kiszolgaltatottsag paradigma nem al-
kalmazhaté. Tiikr6z6dik ez abban is, hogy az alarendeltségi tesztek felpuhultak,
egyes szegmenseikben parttalannd valtak.

AZ INTEGRALODAS, A BEILLESZKEDES
MEGVALTOZOTT TARTALMA

Utaltam rd, hogy a technolégiai koriilmények alapjaiban valtoztattédk meg a
teljesités kereteit és modjat. Korabban a munkajogviszony, illetve a munka-
vallal6i mindség egyik szignifikins eleme a munkaltato szervezetébe torténd
beilleszkedés volt. A kiillonb6z6 integracids tesztek aldl azonban elfogyott a

18 FLUME 1977: 10

19 J6 példaja ennek a BGB 611a. §-a. A szabély a kovetkezd: (1) ,Durch den Arbeitsvertrag wird der
Arbeitnehmer im Dienste eines anderen zur Leistung weisungsgebundener, fremdbestimmter Arbeit
in persénlicher Abhingigkeit verpflichtet.”

20 A franchise-kotelembél ad6do uniform megolddsok, a szervezeti, technoldgiai stb. kovetelmények
szigort betartdsa — mds meggondoldsbol — bizonytalansigot okozott a kdtelem mindsitése, illetve a
franchisor és a franchesee jogéllisanak megitélésében. Lasd errdl KAUFMANN et al. 2015.
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talaj,?! tobbek kozott azért is, mert a szervezet — a maga materidlis val6sagaban —
egyes esetekben joszerével megsziint. Igy az olasz jogban plasztikusan kifejezett
la doppia alienazione del lavoratore megkozelités sem mindig alkalmazhat6.22
Napjainkban sokkal inkdbb a masik fél tizletmenetéhez, brandjéhez, ,filozofia-
jahoz” valé alkalmazkoddsrol beszéliink, s6t arrdl olvashatunk, hogy a korabbi
beilleszkedést felvéltja az egytittmikodés, a kooperacid.?? Az egyiittmiikodés
azonban kiilénb6z6 pozicidjy, jogallasu felek kozott eltéréd motivaciok alapjan
alakulhat ki. A mellérendeltségen alapul6 szerzédéses partnerek kozotti egyiitt-
miikodés a kotelembdél fakado kotelezettségen tul lehet hosszabb tavu stratégiai
kooperacid, mig az alirendeltségben 1év6 fél egytittmiikodése — szintén a kotelmi
kotelezettségen tul — sokszor valamilyen kozvetlen vagy kozvetett kényszer ha-
tasara alakul ki, de egyre gyakrabban tapasztalhat6 a maganjogi kapcsolatokhoz
hasonl6 hosszabb tavii kooperaci6 is. Mindebbél kovetkezéen 6nmagéban a mésik
tél érdekkorébe tartozé valamilyen szegmenshez val6 kapcsolddas és bizonyos
klaszter kialakitdsa ma mar kordntsem jelent egyértelmu vonatkoztatasi pontot
ajogviszonyok, illetve a jogallisok elhataroldsa tekintetében.

TRADICIONALIS MUNKAJOG TRADICIONALIS
SZEMLELETTEL VAGY UJ FOGLALKOZTATASI
JOG KIEPITESE U] MEGKOZELITESSEL

Amig a munkajogtudomédny az 4j jelenségekre a hagyomdnyos intézmények
expanzidjaval probal valaszt adni, és igy nem tud tallépni az eddig is ismert
problémak viszonylagos dtértelmezésén, elsikkadnak azok az j ellentmondasok,
amelyek mdr jéval tulmutatnak a munkajog reldciéin. Jelenleg a munkajog-
tudomdny elsésorban a felek jogviszonybeli pozicidjéra, jogalldsira koncentrdl,
és a munkajogon tuli viszonylatabol azt helyezi el 6térbe, hogyan lehet példaul a
kollektiv szerzédés jogintézményét alkalmazni a nem munkéltat6-munkavéllal6
jogviszonyok tartalmanak meghatarozasdra. A valtozasok altal indukalt problémak
azonban ennél joval 6sszetettebbek. Ezek koziil az alabbiakra hivom fel a figyelmet.

Az els6 az uj foglalkoztatdsi szerz6dés, illetve foglalkoztatdsi jog megalkotasa-
naklehetésége, komplexitdsa és megvalositdsdanak nehézségei. A munkavégzésre
irdnyulo6 jogviszonyok dualis megkozelitésével szemben tobb orszdgban tortén-
tek eréfeszitések a komplex foglalkoztatdsi jogviszony (employment relationship,

21 NIKISCH 1960; MOLITOR 1925; DEAKIN-MORRIS 1998: 167.
22 Azugynevezett la doppia alienazione del lavoratore te6ridjarél: ROCELLA 2015: 39.
23 PERULLI 2015; SCIOTTI 2016; BELLOCHIO 2020: 19—22.
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Beschiftigungsverhiiltnis, relation d’emploi) ismérveinek meghatdrozésara. A mas

részére torténd személyes munkavégzés differencilt megjelenése mar megtortént,
ami azonban éppen széttoredezett szabalyozashoz vezetett, ugyanis az egyes jog-
szabalyok sajit tirgyuknak megfelelen, célirinyosan értelmezték ezt a fogalmat,
végezetiil az ezekhez kapcsolod6 ado- és egyéb jogszabélyok sem egységesek.*
Ez ajogviszony de lege ferenda magaba foglalnd a munkajogviszonyt, a klasszikus

— a munkavégzésre irdnyulé — magdnjogi jogviszonyokat és a jelenlegi koztes

z6néba tartozd, sajat jogi entitdssal nem rendelkezé munkavégzdk jogviszonyait

is. A probléma felvillantasa is sejteti, hogy a jogrend jelenlegi strukturaja tul sok
nehézséget allit e feladat megvaldsitasa elé ahhoz, hogy belathat6 idén beliil

a jogalkotasi fazis kozelébe keriiljon valamilyen megoldasi javaslat. Jelenleg

ugyanis csak az 6tlet 1étezik, viszonylag kezdeti elméleti-dogmatikai eredmények
felmutatasaval.

A miésodik probléma a szerz6dések Osszetettsége, mondhatni ,halézatoso-
ddsa”?S A jelenség lényege az, hogy dltaldban kett6nél tobb fél szerzédéses kap-
csolatait tilnyomo részben kétoldala szerz6dések kotik dssze tobb-kevesebb
sikerrel. A felel6sségi viszonyok, valamint a kockazatviselés rendje viszont ezen
a szerkezeten tulmutat. Tovdbba — kiilonosen a platform kozbeiktatasaval kialaki-
tott jogviszonyok esetében —, globalis szerz6do6 partnerek jottek 1étre, amelyek a
vilag barmely pontjan igyekeznek standardizalt szerzédési feltételeket kialakitani,
ami fesziiltségeket okozhat az adott orszdg bels6 joga és az univerzalis szerzédési
rend kozott.

Végezetiil a harmadik probléma a munkajogi kollektiv szerz6dés és a versenyjog
kozotti osszetitkozésben rejlik. Ez jéval tobb, mint a kollektiv szerz6dés egyszert
kiterjesztésének a kérdése. A versenykorlatozé megallapoddsok koziil ugyanis
dltaldban kivételt képeznek a munkaéltaté és a munkaviéllalok kozott megkotott
kollektiv megéllapodasok.2¢ Mindaddig nem meriilt fel ezzel 6sszefiiggésben
vita, amig a munkaltato6i és a munkavallaloi jogdllas viszonylag egyértelmitien
meghatdrozhato volt. Késébb azonban a munkaviéllal6 jogélldsahoz hasonl6
munkavégz6 személyek, de akdr a franchisee-k is vindikaltdk maguknak a jogot

olyan kollektiv megallapodds megkotésére, amely nem sérti a versenyre vonatkozo
24 Azangol jogban példéul a worker fogalma megjelenik az 1996. évi Employment Rights Act 230. cikké-
ben, az 1998. évi National Minimum Wage Act s4. cikkében, az 1998. évi Working Time Regulations
2. cikkében, az 1996. évi Employment Rights Act 230. cikkében, az 1999. évi Employment Relations
Act 10-13. cikkében stb. A német jogban az arbeitnehmerdhnliche Person kategéridjat szintén tobb
torvény hasznélja a Tarifvertragsgesetz 12a §-dban foglalt dltaldnos definicié alapjén.

25 Lasd errdl dltaldban TEUBNER 2004.

26 C67/96 Albany International BV v Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie, ECLI:EU:C:1999:430;

C 413/13 ENV Kunsten Informatie en Media v Staat der Nederlanden.
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szabalyokat.?” Napjainkban pedig a platform kozbeiktatédsaval torténé munka-
végzés tomegjellege (crowd) miatt adodhat ellentmondés a versenyjog és a munka-
feltételekre vonatkozé tomegmegdllapodasok kozott. Nem tisztézott ugyanis a
platformmunkaét végzok jogéllasa, hiszen a jogalkalmazas adott esetben az egy
orszagon beliil, azonos felek kozott, ugyanolyan szolgaltatasra kotott szerzodést is
kiilonb6z6 mdédon értékeli.>® Mindebbél addéddan atgondolandé a versenyjog és
amds részére személyesen munkat végzok esetleges kollektiv megallapodasainak
viszonya, ugyanis ez a folyamat szinte megdllithatatlan.

A VALTOZASOK HATASA A MUNKAVEGZOK JOGAIRA

Tudatosan nem az ,,alapjogok” kifejezést hasznalom, tobb ok miatt is. Egyrészrol
megfigyelhetd, hogy a klasszikus alapjogok, emberi jogok a munkajog tertiletén
gyakran eroddlédnak; illetve bizonyos fenntartdsokkal kezelik azokat. Masrészrdl
a munkavégzdket megilletd jogok, amennyiben alapjogokként is minésithetok,
tobbnyire nem alanyi jogok (igények), hanem sokkal inkdbb kozjogi alanyi jogok.
Mas megkozelitésben ezek a jogok az igynevezett masodik generacios alapjogok,
alapvetden szocidlis jogok, amelyeket altalaban a gazdasagi alapjogok — az elsé
generdcios jogok — szdrmaztatottjainak tekintenek.

Ebben a tanulmdanyban nincs lehetéség ennek a problémanak akar csak a
vazlatos kifejtésére sem,?” ezért inkdbb a gazdasagi, technolodgiai véltozdsok
kovetkeztében keletkezé 6j, védendd jogra hivom fel a figyelmet. A foglalkoztatds
és amunkavégzés folyamataban jelen 1évé digitalizaci6 4j megvildgitdsba helyezte
amunka és a maganélet kiegyensulyozasanak kévetelményét. Napjainkban mér
nem egyszertien arrdl van sz, hogy a munkaltaté a munkaidén, illetve a telje-
sitésre meghatdrozott id6n tal befolyasolhatja-e a munkavégzé magatartdsat,
beleszolhat-e a maganélet szférdjiba. Minden olyan teljesités soran, ahol nincs
el6re meghatdrozott teljesitési id6 vagy teljesitési periddus, de a munkét végzé
mindsitése, besoroldsa stb. mégis fiigg a teljesités tartamétol, folyamatossagatol,
gyakorisagatdl vagy szamatdl, a gyakorlatban ezek az informalis kovetelmények
szigorubbak, mint a kotott munkaideja teljesitésnél. Ezért egyre erételjesebben
jelenik mega ,lekapcsolédéshoz” valé jog (right to disconnect). A kialakult helyzet
fontossagat tobbek kozott az is jelzi, hogy az Eurdpai Parlament erre vonatkozo6

27 Lasd a 20. jegyzetben foglaltakat.
28 Lasd HIESSL 2021
29 K18s 2010: 69-124.
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jogalkotdsi menetrendet fogadott el a probléma kezelésére.3° A 2021-ben meg-
kezdett munka eredményeképpen 2024 dprilisiban megkezd6dott a szocidlis
partnerekkel folytatott konzultacio els6 szakasza. A korilmények valtozdsanak
tempojit jelzi, hogy mig hirom évvel ezel6tt ez a probléma alapvetéen a tav-
munka vonatkozdséban keriilt teritékre, ma mér ezen a korén jéval tdlment, és
szinte valamennyi olyan tevékenységet érinti, ahol a platform valamilyen médon
jelen van. Jellemz6 tovabba, hogy a lekapcsolédéshoz val6 jog rendezése nem
oldhat6 meg egyes korabbi irdnyelvek — példdul a munkaidé megszervezésérdl
sz016 iranyelv — modositdsaval, kiegészitésével, hanem 6nalld jogalkotast igényel.

SZEMLELETVALTOZAS AZ ALLAM
FELADATAINAK MEGITELESEBEN

Végezetiil az dllami feladatok, pontosabban az éllam és az egyén kozotti kapcso-
latok egy részének megitélésében bekovetezett valtozas érintésével szeretném
aldtdmasztani tanulmanyom témajanak indokoltsdgat. A szocialis megkozelitésii
foglalkoztataspolitika és ezen beliil a munkajog ,aranykora” a szociélis jogallam
eszméjének, illetve a joléti dllamfelfogas kiteljesedésének id6szakara esett. Ez a
korszak szamos kisérletet megengedett, tobbek kozott megkisérelte a rugalmas-
sagot és a biztonsagot egybeforrasztani, az el6bbit a gazdasig hatékonysaganak
novelése, az utébbit a munkavallalok szocidlis stabilitisa érdekében. A flexicurity
azonban csak addig miik6dott, amig a gazdasag prosperélé szakaszban volt, de
abban a pillanatban, amikor ez a palyaiv megvéltozott, a stabilizaciot szolgald
eszkozok osszeomlottak.3! A joléti allam idedjahoz megfelel politikai kornyezet
iskellett, amely tobbek kozott a csaléddsok hatdsara is fokozatosan megvéltozott.
A joléti dllam ideoldgidja helyébe fokozatosan egy ujabb eszme, a welfare state
kovetdje, a workfare state 1épett.3?

Az utdbbinak is tobb valtozata van, némelyeket szoktdk a joléti dllam aktiv
munkaerdpiaci politikdja ujragondolt folytatdsanak is tekinteni, mig masokat
egyenesen a joléti dllam ellenpolusaként mindsitenek. Mindenesetre a workfare
state eszméjét és intézményrendszerét nem lehet 6nmagéban értékelni, fel kell
tarni azokat az okokat, amelyek életre hivtak. Ami tanulmdnyom témajatilleti, az
ezzel foglalkozé tudomanyok, igy tobbek kozott a munkajog tudomanya, semmit

30 AGIUS SALIBA 2025.

31 MADSEN 2002; GARCIA-PEREZ ~-MUNOZ-BULLON 2001; TIRABOSCHI 2008; VAUGHAN-
WHITEHEAD 2011.

32 KELEHER 1990; PECK 1999.
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nem mondanak azzal, ha csupan konstataljék a véltozasokat, megéllapitjak a de-
mobkratikus deficit, az alirendeltség és a kiszolgdltatottsag er6sodését, és ebbol
kiindulva hirdetnek meg valamilyen 6nmagéba fordul6 teleologikus megkozelitést.
Alldspontom szerint a munkajog tudoményénak is nyitnia kell mas teriiletek felé,
tul kell 1épnie sajat hagyomanyos keretein éppen ugy, mint ahogyan a gazdasagi,
technolégiai koriilmények hatdsara a valosag is tullépett azokon.
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Koi Gyula

A TRIANONIBEKESZERZODEST
BECIKKELYEZO 1921. EVI XXXIII. TORVENY
EGYES FONTOSABB ALTALANOS JOGI ES
KOZIGAZGATASI TARGYU RENDELKEZESEINEK
SZOVEGPOZITIVISTA ELEMZESE

E dolgozat célja a cimben megnevezett torvény rendelkezéseinek dltaldnos jogi,
illetve kozigazgatasi jogi fokuszi elemzése, bar a kérdés természetébol adodolag
szamos nemzetkozi jogi és koztorténeti kérdést is érintek.

A trianoni békeszerz6dést 1920. junius 4-én 16 6ra 32 perckor a versailles-i
Nagy-Trianon-palota Galérie des Cotelles nevii monumentélis folyoséjan irta ala
magyar részrél a Simonyi-Semadam Séndor vezette kormdany képviseletében
Bendrd Agost kiildottségvezets! és Drasche Lazar Alfréd.> Az aldiris tiltako-

zasként dllva egy rozsdds, puhafa szara széllodai tollal tortént.3 A békeszerzodés

(a tovabbiakban alapvetéen: szerz8dés; a magyar forrdsokban: békediktatum,*

békeparancs,® kényszerszerz8dés®) eredeti példanya’ francia, angol és olasz

1 Benard Agost (1880-1968) orvos, keresztényszocialista politikus, ekkoriban népjéléti és munkaiigyi

miniszter.

Drasche-Lazar Alfréd (1875-1949) diplomata, a Miniszterelndkség elndki és sajtéosztdlyanak veze-

tdje. Az aldirds idején rendkiviili kovet és meghatalmazott miniszter, aki a lemondott békedelegicio

helyett jart el.

3 VizI 2015: 7-10.

4 Google-kereséssel 2020. szeptember 30-4n 131 ezer tal4lat. (A trianoni békeszerzddés kifejezésre 2020.
szeptember 30-4n: 143 ezer taldlat.) A keresémotor megvaltozdsa miatt 2025. janudr 10-én az dsszes
taldlat szdmdt mdr nem jelzi, 245 taldlatot hoz a ,trianoni békediktatum”, illet6leg 243 taldlatot mutat
a ,trianoni békeszerz6dés” kifejezésre.

5 Google-kereséssel 2020. szeptember 30-an 4260 taldlat, 2025. janudr 10-én 245 taldlat.

Google-kereséssel 2020. szeptember 30-dn 315 taldlat, 2025. januar 10-én 166 talalat.

7 Atrianoni békeszerz3dés eredeti, alirt példanya: http://trianonioo.hu/attachment/0003/2132_tri-
anon_1920.pdf. Az eredeti példdny 6rzési helye: a Francia Koztdrsasag Kiliigyminisztériumanak
Levéltéra, La Courneuve (Franciaorszdg). A francia—angol-olasz hdromosztatti bevezetd széveg
és a delegatusok felsoroldsa beosztasukkal: 3-12. oldal. A békeszerzédés francia szovege: 13—180.
A békeszerzdés angol szovege: 181-348. A békeszerz8dés olasz szovege: 349-524.
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nyelven késziilt. A szerz6dés szovegére eltérés esetében a francia szoveg irdny-
ad6. Az L. rész esetében (A Nemzetek Szévetségénck Egyezségokmdnya) és a XI11.
rész esetében (Munka) a francia és az angol szdveg ereje (hitelessége) azonos.®
A békeszerzddés 364 cikkbdl all.

Fontos elérebocsatani, hogy 2020-ban, a szdzadik évfordul6 alkalmébol
rengeteg kiadvany latott napvilagot. Ezek kozil itt részben két, bibliogréafidja
okdn emlitend6 kiadviny érdemel kiemelést.” Jelentékeny tovdbba egy ko-
rabbi Trianon-targyu szépirodalmi antoldgia Gjrakiaddsa, két kotet egykora és
jelenkori irodalmi szovegvélogatassal és térképlapokkal egyiitt.!? Emlitendé a
torténeti kozigazgatasi helységnévtarak,!! illetve a kisebbségkutatdsi irdnyt térkép-
gytjtemények!? szerepe is. A konyvtdrnyi irodalommal rendelkez6 nemzetkozi
(koz)jog!? hazai muveldi talén a kérdésnek a szitkségesnél kevesebb figyelmet
szenteltek.'* Emlitend¢ a szerz8dés hazai kihirdetésének problémadja is. A trianoni

8 Szerz6dés 364. cikk.

9 ZEIDLER 2020b; SZIDIROPULOSZ 2002.

10 GYURGYAK 2020.

11 GYALAY 1997.

12 Ajelentés gytjtemény témankba vago térképeire utalva: PANDI 1995.

13 AlegjelentSsebb, 1433 oldal terjedelmi angol nyelvii 6sszefoglalds: O’CONNEL 1970. A torténeti
nemzetkozi jog legjelentésebb, kilenckotetes kézikonyve angol nyelvi, terjedelme 5800 oldal:
VERZIJL 1968-1992. A legjelentSsebb francia nyelvii 6sszefoglalds 1361 oldalon: BEDJAOUT 1991.
Alegjelentésebb német nyelvi, 2516 oldalnyi 6sszefoglalis: KRUGER-STRUPP-SCHLOCHAUER
1960-1961. A legjelentésebb, 1491 oldalra terjedd spanyol nyelvii osszefoglalds: Diaz CISNEROS
1966. A legjelentSsebb, négykotetes, 2215 oldalnyi olasz nyelvii 6sszefoglalds: SERENT 1958-1965.
A legjelent6sebb, 3100 oldalas orosz nyelvi sszefoglalds: KUDRJAVCEV 1989. Szitkséges meg-
emliteni, hogy a véllalkoz4s szerkesztéje, Vlagyimir Nyikolajevics Kudrjavcev (1923-2007) elsdsorban
abiintetétudomanyok (a biintet8jog és kriminolégia), valamint a szociolégia miivel8jeként ismert.
A Szovjetunié Tudoményos Akadémidja (SZUTA) tarsadalomtudomanyi alelnoke, a SZUTA Allam-
és Jogtudomadnyi Intézetének igazgatdja (1973-1989), a Magyar Tudomdnyos Akadémia tiszteleti
tagja (1979) volt. Emellett a Szovjetunié Legfelsébb Birésdga Katonai Kollégiuménak is birdja volt
(1960-1963). Kudrjavcev biintetétudomanyi tevékenysége mellett a jelentds nemzetkdzi jogi kézi-
konyvet is szerkesztette. Eletérél magyar nyelven: BEKES 2024.

14 Az allamhatart kijelolé békeszerz6désként hivatkozik ra: BRUHACS 2010: II. 66-67. Bibé Istvant
emliti, mint aki szerint az etnikai alapt hatdrmegvonds jogszerti csak egyediil: KovACs 2016: 235-236.
Téle franciabdl forditott, roviditett, a hazai joghallgaték szempontjabol kiegészitett kotetként 1asd
KovAcs 200s. Az dllamkeletkezés példdjaként hozza: KENDE et al. 2018: 125-126. Nagy Karoly
Lengyelorszag 1793-as felosztdsat jogszeriitlen megsziinési formaként emliti. Mély elemzésekrdl
tanubizonysdgot tévé konyve mellett méltatdsa kiemeli, hogy 1989 el6tt is foglalkozott az egyetemi
nagyel6adasokon a trianoni békeszerzédés kérdéseivel. NAGY 1999: 125-126. Az dllamutddldsi kérdé-
seknek tobb monografiat szentel§ Bokorné Szegd Hanna tankonyve is emlitendé: BOKORNE SZEGO
2006: 121-132. A kérdés hazai nemzetkozi jogdszok dltali tartézkod6 kezelésére jo példa az aldbbi
rovid irds: KARDOS 2002. E kdrben csupén a Péarizs kornyéki békeszerzédések (1919-1923) kapnak
rovid emlitést. V6. még az olvasdkonyv hatterét adé tankonyvforditdst: SHAW 2001. A nemzetkozi
jog f6bb kérdéseinek enciklopédiaszdcikk-formaju 6sszefoglalsa: SULYOK 2018: 1-19.
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békeszerzédés becikkelyezésérdl az 1921. évi XXXIIL. torvény (a tovdbbiakban:
torvény) rendelkezett.!S A torvényt az Orszdgos Torvénytdr 1921. évi julius 31-én
kiadott 14. szdma hirdette ki. A torvény érdekessége volt, hogy 6t szakaszbol (§)
allt, és az els6 harom szakasz a tiltakozds jeleként gyaszkeretbe keriilt. Ezt kovette
a 364 cikkbdl &ll6 békeszerzédés (amely az L. rész esetében A Nemzetek Szovet-
ségének Egyezségokmdnydt és a XIIL rész esetében Munka cimmel a Nemzetkozi
Munkahivatalra vonatkozé szabélyozdst is kozli). A térvény az alapforrdsként
tekintetbe vett Corpus Juris Hungarici Magyar Torvénytdr 1921. évi kotetében
az idegen nyelvi szovegvaltozatok nélkiil jelent meg, annak ellenére, hogy a
4. §-hoz fzott szerkeszt6i magyarazat szerint a békeszerz6dés I. részének és
VIIL. részének,6 valamint e részek fiiggelékeinek a francia eredeti sz6veggel
azonos erejli angol eredeti szovegét is becikkelyezi a 4. §.17 Ezen francia és angol
szovegkozlés elmaraddsinak okaként a CJH a nyomdai viszonyokat jeloli meg.
(Nyilvan a habort és a tanicskdztarsasdg, valamint a roman megszallas okozta
héborus viszonyok és a papirhidny volt az ok.) '® Egyben utal arra a tényre, hogy
a békeszerz6dés Orszdgos Torvénytdrban kihirdetett szovegében tobb értelem-
zavard hiba és sajtohiba van, amelyet az Orszdgos Torvénytdr 14. szaméhoz csatolt
jegyzék tiintetett fel. A CJH a torvény (benne a szerz6dés) szvegét e hibak nélkiil
kozli.'* A késébbiekben a Beliigyminisztérium torvénykiadvanyaban sor keriilt a
szerz6dés szovegének francia és magyar parhuzamos szévegének kozlésére. Az I.
és a XIIL fejezetet pArhuzamosan francia és magyar széveggel, majd kiilon angol
nyelven is kozolték.20 (Tehét a békeszerzédés angol szovegét nem kozolték, az
olasz valtozatot nemhogy nem kézolték, még csak meg sem emlitették.) Azonban
ne feledjiik, hogy a szerz8dés (az I. és a XI1LI. fejezet nélkiili szerz8déses részek)
szovegére nézvést a francia szoveg az egyediil irinyad6. Az USA tavolmaradasa

1 Szakszerti torvénytari elnevezése: 1921. évi XXXIIL torvénycikk Az Eszak-Amerikai Egyesiilt Allamok-
kal, a Brit Birodalommal, Franciaorszaggal, Olaszorszdggal és Japannal, tovibbd Belgiummal, Kinaval,
Kubaval, Gérogorszaggal, Nikaragudval, Panaméval, Lengyelorszaggal, Portugdlidval, Romdniaval, a
Szerb-Horvat-Szlovén Allammal, Sziammal, és Cseh-Szlovakorszaggal 1920. évi jinius hé 4. napjan
a Trianonban kotott békeszerzddés becikkelyezésérdl. (Szidm a mai Thaifoldet jelenti). A torvény
pontos megnevezésére: TERFY 1922: 197.

16 Vélhetéen XIII. részének.

17 TERFY 1922: 197-327, killondsen 198/1. jegyzet, 1. mondat.

18 TERFY 1922: 198/1. jegyzet, 2. mondat.

19 TERFY 1922: 198/2. jegyzet.

20 Magyar Kirélyi Beliigyministerium 1922: I. s01-1185. 1 térképmelléklet. A . fejezet francia szovegére:
512-550, ahol a paros szdmu oldal a francia, a paratlan szdmu oldal a magyar nyelvii verzié. A XIIL
fejezet francia szovegére: II. 1068-1115, ahol a paros szdmu oldal a francia, a paratlan szdmd oldal a
magyar nyelvii verzi6. Az I. fejezet angol szovegére: II. 1136-1155. A XIII. fejezet angol szovegére:
II. 1155-1177.
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miatt az Amerikai Egyesiilt Allamokkal kotott békeszerzédést az 1921. évi XLVIIL
torvénycikk cikkelyezte be.?! Megjegyzend6, hogy az 1921. évi XXXIII. torvény-
cikknek tobb, részleges szovegkozlése is keletkezett, ezek azonban jogtudomanyi
vizsgalatra nem hasznalhatok, mivel jogi szempontbdl nem kozhitelesek, csupan
a kozlonyszoveg és a hivatalos torvénytari szovegek.?? Szitkséges megjegyezni,
hogy ajogirodalomban alig taldlhato a jogi sz6vegelemzést szakmailag tdimogatd
jogtudési elemzés?® vagy jogmagyarazat (kommentar).2*

Az1921. évi XXXIIL torvénycikk 1. §-a vildgosan utal a vilaighdbora kényszer-
helyzet okozta lezardsat megpecsételd békeszerz6dés aldirasainak sajatos ko-
rillményeire (, Tekintettel a kényszerhelyzetre, mely Magyarorszdgra nézve a
vildghdboru szerencsétlen kimenetele folytan eléallott és amely annak idején
a m. kir. kormanynak a békeszerz6dés aldirasara vonatkozo elhatdrozasanal is
donté sullyal birt.”), ebbél kifolyélag keriilt sor a békeszerz8dés szovegének a
hozzatartozo fuggelékekkel, az 1920. évi junius 1-jén kelt jegyz6konyvvel és nyi-
latkozattal egyiitt a magyar 4llam torvényei kozé iktatdsra (beiktatdsra). A 2. §
rendelkezett arrél, hogy az 1. § szerint torvénybe iktatott okményokba foglalt
kikotéseket a minisztérium hajtja végre, de a torvényhozasi targyak esetében a

21 1921, évi XLVIIL térvénycikk az Amerikai Egyesiilt Allamokkal 1921. évi augusztus hé 29. napjan
Budapesten kétott békeszerzddés becikkelyezésérdl. (Kdzzétette az Orszdgos Torvénytdr 1921. évi
december h6 30-dn kiadott 24. szamaban.) TERFY 1922: 422-431; Magyar Kiralyi Beliigyministerium
1922: I1. 1387-1415. (Megjegyzendé, hogy a Térfy-féle CJH-sz6vegnél a BM-széveget koriilbeliil két
ponttal nagyobb bettinagysiggal adtak ki.)

22 RAFFAY 1990; ZEIDLER 2020a. VO. még: A magyar békefeltételek 1920.

23 BuzA 1959; 1967. (A lexikon szécikkei nem tartalmazzék a szerzéket. A lexikonszécikk alkotdja
vélhet8en a kérdéssel 1945 elétt is foglalkozé Buza Laszlé [1885-1969], aki 1923 és 1966 kozdtt volt
Szegeden a nemzetkozi jog professzora, az MTA levelezé [1938], majd rendes [1946] tagja. Az 8
nevéhez fiizédik , programjellegti norma” néven a ma jol ismert soft law kategoéria fogalmi el6djének
kidolgozasa. Lasd a palyaképre PTE AJK Nemzetkézi Jogi Tanszék 2020.)

24 Magyar Békeszerzddés 1921. A torvénymagyarazat szerzéje Ambrozy Gyula, Alkér Kalmén, Danilovics
Pal, Lukécs Simon, Nyulaszi Janos, Pap Dezs6, valamint Sipos Arpad. Ismereteim szerint a témakdrben
ez az egyetlen kommentar. A torvényszéveg megismétlése teszi ki a terjedelem nagyobb hanyadat,
bar ezt a gyors elkésziilés nyilvin menti. A szerz8k megérdemlik, hogy néhdny szét ejtsiink roluk,
mivel egy kivételével nem ismert jogtudésok vagy kiemelked6 gyakorlati szakemberek. Kiemelendé
sédeni grof Ambrézy Gyula (1884-1954), a trianoni békeszerz8dés és a Nemzetek Szovetsége jogi
kérdéseinek szakértdje, a kotet irdsakor 1921-t6l kabinetirodai osztélytanacsos. 1938-ban dllamtitkar,
a Kabinetiroda vezet6je, Horthy korményzé kdrnyezetében a németellenes erék egyik vezetdje,
az ugynevezett Kiugrasi Iroda tagja. Alkér Kalman m. kir. Igazsdgligyminisztériumba berendelt
torvényszéki bird. Danilovics Pal m. kir. kiiligyminisztériumi osztalytanacsos. Lukdcs Simon m. kir.
kiliigyminisztériumi titkdr. Nyuldszi Jénos tigyvéd. Pap Dezs6 m. kir. kereskedelmi minisztéri-
umi helyettes allamtitkér. Sipos Arpad m. kir. vezérkari ezredes. Elképzelhetd, hogy Sipos Arpad
(1843-1901) jogtudés, banyajogész, a nagyvaradi jogakadémia tandrdnak leszdrmazéja. A szerz8dés
diploméciatorténetére: DEAK 1942.



1921. EVI XXXIII. TORVENY 125

nemzetgylés (a korabeli magyar orszdggytilés alsohdza) elézetes hozzéjaruldsat
kell kieszkozolnie. A 3. § pedig a békeszerz6dés és a fiiggelékek, az ennek helyes
értelmezését szolgdlo kisérdlevél és valaszirat is hozzdjdrul, a francia eredeti
szoveget és a hivatalos magyar forditast iktatja torvénybe.S A Pdrizsban 1947.
februdr 10. napjan kelt békeszerz6dés becikkelyezése targydban alkotott 1947. évi
XVIIL torvénycikkel?® torvénybe iktatott jelenleg hatélyos békeszerzddés szerint
Magyarorszag hatarait lényegében a trianoni békeszerz6désben megallapitott,
az 1938. janudr 1-jén is érvényben 1év6 vonalra kellett visszaallitani (elvesztve a
Felvidék és Karpatalja, Eszak-Erdély és Székelyfold, illetve a Délvidék tekinteté-
ben bekovetkezett teriiletgyarapoddsokat, azaz az 1938. november 2-an kelt bécsi
vélasztott bir6sagi hatdrozatot, illetve az 1940. augusztus 30-an kelt bécsi vélasztott
birésagi hatdrozatot a torvény semmisnek mondta ki, illetve Ausztriaval és Jugo-
szlaviaval kapcsolatban az 1938. janudr 1-jei hatdrokat deklaralta). Azaz a trianoni
békeszerz6dés alapjan végzett hatirrendezés ma is Magyarorszag hatdrainak
jogalapja (azzal a megszoritéssal, hogy Oroszvért, Dunacsunt és Horvatjarfalut
is elcsatolték Csehszlovékia részére Pozsony jobb védelme céljabol, illetve kisebb
tertiletrendezésekre a soproni népszavazis mellett a trianoni békeszerz6dés utdn,
de még 1938 el6tt is sor keriilt). Megjegyzendd, hogy azon éllamokkal, amelyek az
1947-es parizsi békének nem részesei, az 1920-as trianoni béke all fenn.2” Szimp-
tomatikus a Szovetséges és Tarsult Hatalmak vélaszanak Pdrizsban, 1920. majus
hé 6-4n kelt kisérdlevele a magyar Békedelegacié elnokéhez (Millerand-levél)
azon kitétele, amely szerint ,[a] dolgok meglevé rendje, még ha ezeréves is, nem
jogosult a jovore nézve, ha igazsigtalannak taldltatik” 28 Mindez ravilagit a béke
megalkotdinak lelki attittidjére.

A békeszerzddés (a teriileti rendelkezések részleteit kivéve) a tobbi vesztes
allammal (féként Ausztria, Németorszdg) kotott szerz8déshez volt hasonlé.
A magyar és az osztrak szerz6dés nemcsak rendelkezéseiben egyezett meg, ha-
nem gyakorlatilag (a hatdirmegvonést kivéve) szorol széra ugyanaz volt (egyes
kivételektdl eltekintve).2® Igen terjedelmes nemzetkdzi okmany, amely a béke-
szerz6dések torténetében nem ismert tlzé részletességgel szabalyozott szamos
kérdést, rendezést igényl6 problémakat.3° A tovabbi felmeriil6 kérdésekkel
fejezetenként foglalkozunk.

25 TERFY 1922: 197; Magyar Kiralyi Beliigyministerium 1922: I. s01-502.
26 Magyar Beliigyminisztérium 1947: 167-238. (Kihirdetve: 1947. julius 25.)
27 BUZA 1959: 524; 1967: 828.

28 Magyar Békeszerz6dés 1921: 3.

29 Magyar Békeszerzédés 1921: 307-309 (8sszehasonlité téblazat).

30 BUZA 1959: 524; 1967: 828.
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A Nemzetek Szovetségének Egyezségokmanya (1-27. cikk)3! a Nemzetek Sz6-
vetségének (angolul League of Nations; francidul Société des Nations) alapokmaénya,
amelyet a pdrizsi békekonferencia hozott 1étre 1919. jinius 28-an békét biztositd
nemzetek kozotti szovetségként (gyakorlatilag az ENSZ jogeldd szervezete)
44 tagorszaggal. K6znapi, meglehetdsen pontatlan és kissé félrevezetd emlitése:
Népszovetség. A szdvetség székhelye Genfben volt (7. cikk). Magyarorszég
1922. augusztus 22-én kérte felvételét, és 1939-ben lépett ki. Az ENSZ 1945-0s
megalakuldsa utdn a Nemzetek Szovetsége 1946. aprilis 20-ig miikodott, a mé-
sodik vilighaboru alatt csak formdlisan funkciondlt, 1948-ra tortént meg teljes
megsziinése.3? Erdekesség, hogy az L. fiiggelékben a csatlakozdsra meghivott
dllamok kozétt a francia Pays-Bas (Hollandia) kifejezéshez a parhuzamos olda-
lon a BM kiadvanyban magyarul a hangalakilag hasonlatos Perzsia neve keriilt, 33
de a Térfy-kiadvanyban a Németalfold szerepel (és Ambrézynal is).3* Jelentds
meég a 10. cikk,3® amely azt mondja ki, hogy a szovetség tagjai kotelezik magukat
arra, hogy a szovetség valamennyi tagjanak teriileti épségét és jelenlegi politikai
fuggetlenségét tiszteletben tartjak. A magyarazat felhivja a figyelmet arra, hogy
a1o. cikk csak latszolag szolgélja a békét, a rendelkezés elvi helyessége attdl fiigg,
hogy a békeszerzdés teriileti rendelkezései valoban igazsagosak és helyesek-e.
A békeszerz6dések rendelkezései dltal megallapitott dllamteriiletek teriileti ép-
ségét, a népek hatalmi alapon torténd elnyomatdsit jelenthetik.3¢

Magyarorszag hatdrai (27-3s. cikk)3” vonatkozésaban a szerz8dés ezen cikke-
lyei a hatdr megallapitasat tartalmazzak, tekintettel a szerz6dés mellékletét képez
térképre (ez Térfynél nyomdai okokbdl nem szerepel,3® a BM-kiadvédnyban
azonban igen).3® Az itt leirt hatdrpontokat késébb a hatérkijelol8 bizottsagok
pontositotték. Egyetlen érdekességre érdemes a figyelmet felhivni. Ausztriaval
a hatart a Kopcsénytdl keletre elteriil6 Antonienhoftél nyugatra hizta meg.
Antonienhof neve Gyalay kézigazgatdsi helységnévtarban nem szerepel, magyar
nevét a békeszerzddés magyar verziéja nem hozza. Ez Ujmajor#® (Anténia-
major, Jénosmajor udvar), amely 1926-ban Csehszlovékidhoz keriilt (ismeretes

31 TERFY 1922: 199—207; Magyar Kirdlyi Beliigyministerium 1922: L. s12-550.

32 BOKORNE SZEGO 1967: 601-603.

33 Magyar Kiralyi Beliigyministerium 1922: I. 548-549.

3% TERFY 1922: 207; Magyar Békeszerz4dés 1921: 29.

35 TERFY 1922: 201; Magyar Kiralyi Beligyministerium 1922: . §22-525.

36 Magyar Békeszerzédés 1921: 8.

37 TERFY 1922: 207-214; Magyar Kiralyi Belugyministerium 1922: I. 548-549.

38 TERFY 1922: 207/1. jegyzet.

39 Magyar Kiralyi Beliigyministerium 1922: I. 1180. oldal utdn van a térkép bekétve.
40 SuBaA 1921; Wikipedia Contributors 2024.
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Kopciansky novy majer, illetve 1926-t0] Popperov majer néven), jelenleg Janikov
dvor néven Pozsony része. Az Ambroézy-konyvben tévesen szerepel Hangony
kozség (Borsod-Abatij-Zemplén virmegye)*!' és a Tarna patak neve*? (Har-
gony és Torna).*? Illetve a francia szvegben a Csaronda patak neve helyesen, a
magyar szovegben helyteleniil, Csaroda alakban szerepel (Csaroda egy kozség
Szabolcs-Szatmér-Bereg virmegyében).**

Az Eurdpara vonatkozé politikai rendelkezések (36—78. cikk)*S szdmos kérdést
rendeznek. A IIL. fejezetben Magyarorszag elismerte az Osztrak—Magyar Monar-
chia egy részébdl alakult Csehszlovékidt, a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysagot
és Romadniat, valamint ezek hatdrait. Lemondott idecsatolt tertileteirdl, valamint
az 53. cikkben Fiumérél (amely ekkortél szabadéllam lett, késébb Olaszorszég,
majd Jugoszlavia, illetve Horvétorszdg része). A kisebbségvédelmi rendelkezések
valamennyi orszdgot kotelezték. 6

Az 54. cikk sz6l a kisebbségvédelemrol, amely alapjén a kisebbségvédelmi
rendelkezéseket Magyarorszdgnak alaptorvényekiil (francidul lois fondamentales;
angolul fundamental laws; olaszul leggi fondamentali) kellett elismernie. Az ezzel
ellentétben 4ll6 rendelkezések semmisek. A magyardzat szerint Magyarorszag
e rendelkezéseket alaptorvényekiil ismeri el, azonban csupan azok nagyobb tar-
talmi és erkolcsi sulyat juttatja kifejezésre, de a belsé kozjog szempontjabol ez
nem jelenti kiilonds forma, kiilénds méd, kiilonos alakszertiség (alkotményozéd
gytlés, mindsitett szavazattobbség) alkalmazdsét az eldirasok megvaltoztata-
sara nézve. (Ekkoriban nem volt Magyarorszégnak frott alkotmanya [az 1919-es
tandcskoztarsasdgi — két szovegben is 1étez6 — irott alkotmdnyt a magyar jog nem
ismerte el], mivel a vérszerz8dés éta iratlan, azaz torténeti alkotmanyunk volt.)
Az 54—60. cikk értelmében a megmaradé magyar allam teriiletén 1év6 faji, nyelvi
és felekezeti kisebbségek védelmét a szerz6dés ugyan célul tiizte ki, de a magya-
razat szerzdi helyesen mutattak ra, hogy az eredeti béketervezetben nem is volt
sz6 az elszakitott teriileten 1év6 magyarsag hasonlé jellegii kisebbségvédelmérél.

A magyar békekiildottség ez tigyben kifogast jelentett be, mivel az 1919-es saint-
germain-en-laye-i szerz8dés s1., 57., 60. cikke Német-Ausztria vonatkozadsiaban
az elcsatolt osztrék személyek tekintetében biztositotta. A magyar kiildottség
kérésére hasonl6 rendelkezések potlolagos felvételére a 44. és a 47. cikkben igéret

41 GYALAY 1997: 497.

42 GYALAY 1997: 811.

43 Magyar Békeszerzddés 1921: 35.

4  GYALAY 1997: 401.

4 TERFY 1922: 214—222; Magyar Kirdlyi Beliigyministerium 1922: I. 578—617.
46 BUZA 1959: 524; 1967: 828.
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tortént. Erre azért nem keriilt sor, mert részben arra hivatkoztak, hogy a kérdést
Nyugat-Eurépaban a nagy teriileti valtozdsok miatt tanulmédnyozzak, részben
az ilyen Magyarorszag részére adott engedmény athidalhatatlan bonyodalmak-
hoz vezetne. A Nemzetgytlés kozjogi bizottsaga gy foglalta 6ssze a kérdést,
hogy a Szerb—Horvat—Szlovén Kirdlysag és Romdnia végiil is kotelezettséget
véllalt, de Csehszlovékia nem, ugyanis a Szévetséges és Tarsult Féhatalmakkal
véltott jegyzékben erre mar kotelezettséget vallalt a harom dllammal szemben.*”
Az 56. cikk a kozségi illetdség (ezt az olasz pertinenza szdval nevezi meg a szerzédés,
ez németiil Gemeindezustindigkeit) alapjén magyar éllampolgéroknak ismerte el
mindazokat, akiknek mds allampolgdrsaga nincs. Ez a magyar jog szempontjd-
bdl felesleges szabdly, mivel a korabeli magyar jogi szabalyozas és joggyakorlat
értelmében az dllampolgdrsag eo ipso feltétele a kozségi illet6ség.*® A 62. cikk
valogatasi lehetdséget biztosit a teriiletet szerz6 dllamnak a kozségi illetéség
megszerzésének iddpontja szerint.*> A szabdlyozas annyiban is Gjat hozott, hogy
korabban az optélds a nemzetkozi jogban az eddigi dllampolgdrsig fenntartdsat
jelentette, mig a szabalyozas 1j dllampolgdrsag valasztasat is biztositotta.°

A szerzédés Magyarorszdg érdekei Eurépdn kiviil (79-101. cikk) ! cimmel rendez
egyes kérdéseket. E korben csupan egyetlen ténykérdést emeliink ki: a Kinaval
valé rendezés tigyét. Magyarorszag a 97. cikkben lemondott azokrol az el6ny6krdl,
amelyek az 1901. szeptember hé 8-an Pekingben el6irt zardjegyzokonyv és fuig-
gelékei, jegyzékei, kiegészité okmdnyai értelmében megillették, ideértve a kinai
mindazonadltal Kina nem kételes Magyarorszdgnak megadni azokat az el6nyoket
és kivaltsagokat, amelyek az Osztrdk—Magyar Monarchiit megillették. A 99. cikk
alapjan a tiencsini osztrék-magyar telep (angolul settlement) vagy Kina més
teriiletén Magyarorszdg a maga részérdl Kindra ruhazta kilonféle dologi jogait
(épiiletek, rakodépartok, kikotéhidak, laktanyék, er6dok, fegyverek és 18szerek,
hajok, drét nélkiili tavirok és egyéb kdzvagyon). Megjegyzendd, hogy azitt 1901
és 1917 kozott fennallott ugynevezett tiencsini koncesszié (németiil Osterreich-
ungarische Konzession in Tientsin) iigyér6l van sz6, amelyet més 4llamokhoz
hasonléan (Amerikai Egyesiilt Allamok, Belgium, Japan, Nagy-Britannia, Né-
metorszag, Olaszorszag, Oroszorszag) az Osztrak-Magyar Monarchia is létesitett.
Teriilete 150 hektdr volt, 30 ezer lakost szamlalé négy utca és tigabb vonzaskorzete

47 Magyar Békeszerz6dés 1921: 45-46.

48 Magyar Békeszerzddés 1921: 47.

4 Magyar Békeszerzédés 1921: s1.

50 Magyar Békeszerz6dés 1921: 3.

S1 TERFY 1922: 222-226; Magyar Kirélyi Beliigyministerium 1922: I. 616-63s.
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tartozott ide. A lakosok életviszonyait osztrak-magyar allampolgarok irdnyitottak.

Akonzulok szinte kizdrélag etnikai osztrik németek voltak (egyikiik volt csupan
szerb szdrmazasti). Angol nyelvii iskolat is étesitettek a kinai gyermekek részére,
és a kozbiztonsagot négy renddrors szolgalta.S2

Az 6todik fejezet a Katonai, hadihajézdsi, és léghajézdsi rendelkezések (102-143.
cikk)$3 cimet viseli. Az 6todik fejezet elrendelte az ltalanos hadkotelezettség
megsziintetését, és a magyar hadsereg 0sszlétszamat 35 ezer foben dllapitotta
meg, beleértve a tiszti dllomdny és a potkeretek létszdmat is (104. cikk). A katonai
vagy hadihajézasi repiilészolgalatot a szerz6dés megsziintette. A katonai iskolak
tanfolyamainak latogatdsi létszamat szigortan a tiszti dllomdny iiresedéséhez
kototte (111. cikk). A fegyverzet, al8szer, a hadiaanyag mennyiségét is részletesen
szabalyoztak (13-119. cikk), ideértve a hadihajézast is (120-132. cikk).5*

A Hadifoglyok és sirhelyek (144-156. cikk) 3 szabalyozasa jogilag jelentds kérdés.
Ezarész elrendelte a hadifoglyok és a polgari interndltak miel6bbi hazaszéllitdsat
(144. cikk). Az elindul4stél a hazaszéllitésig felmeriil§ koltségeket a magyar
kormény viselte (147. cikk). A fegyelmi biintetéssel stjtott vagy ilyen iigyben
elmarasztalt hadifoglyok és polgari internaltak hazaszallitisa engedélyezett volt
az eljards befejezése vagy a biintetés kit6ltésének hidnya ellenére is, kivéve ha
cselekményiiket 1920. janudr 1-et kovetden kovették el (148. cikk). A magyar
kormdny kotelezte magat a hazaszallitandé egyének megkiilonboztetés nélkiili
teriiletére torténd befogadésra (150. cikk). A szibériai és turkeszténi teriileten
1év6 hadifoglyok hazaszallitasanak kérdését nem lehetett szabalyozni, mivel az
alairé hatalmak teriletén kivill tartozkodtak.5¢ A Szovetséges és Tarsult Hatal-
mak, valamint a Magyar Kormany a teriiletein eltemetett katonak és tengerészek
sirhelyei tiszteletben tartasrél és j6 karban tartdsarél gondoskodik (1s5. cikk).

A szerz8dés tartalmazott igynevezett Biintetd rendelkezéseket (157-160. cikk)S7
is. A fejezet szerint Magyarorszag kotelezte magat azok kiaddsara, akik a hdbora
torvényeivel és szok4saival ellentétes cselekményekkel vidoltatnak (a szovetséges
dllamok, a korabbi, veliink szemben ellenséges hadviseld felek). E rendelkezés
végrehajtasira nem keriilt sor.>® Hogy miért, azt a magyarazat kell6en alitimasztja.
A szerzok ugy itélték meg, hogy e rendelkezések ellentétesek ,,a kultirnépek dlta-
lanos felfogaséval és a nemzetkozi jog dltalanosan ismert jogtételeivel” (elveivel).
52 J6zSA 1966: 128-145; CAHOON [é.n.].

53 TERFY 1922: 226-236; Magyar Kirélyi Beliigyministerium 1922: I. 636-680.
5% BUZA 1959: 524-525; 1967: 828—829.

55 TERFY 1922: 236-238; Magyar Kiralyi Beligyministerium 1922: I. 686-691.
56 Magyar Békeszerzddés 1921: 87.

57 TERFY 1922: 238-239; Magyar Kirdlyi Beliigyministerium 1922: I. 690-694.
58 BUZA 1959: 524-525; 1967: 828—829.
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Ugyanis mindenkit csak olyan cselekményért lehet biintetéssel stjtani, amelyre az
elkovetés helyén és idején hatélyos jogszabély volt (,érvényben allott”, a korabeli
kifejezéssel), és ajogszabély az illetd cselekményre kilatasba helyezett biintetést
(nullum crimen sine lege; nulla poena sine lege; nulla poena sine crimine; nulla poena
sine praevia lege poenali elvek). A szabalyoz4s a magyar hatésdg altali iild6zésre,
illetve a kiszabott biintetés kiallasara sincs tekintettel, igy a Szovetséges és Tarsult
Hatalmak ennek alapjan valakit masodjdra is biintetni kivinnénak, amely a ne
bis in idem (senkit kétszer ugyanazon cselekményért biintetni nem lehet) elvébe
utkozik.>?

A jovététel (161-179. cikk)%° koznyelvi kifejezéssel a hadi karpétlds volt.
A Wilson-féle 14 pont még nem sz6lt a hadi karpétlasrol, errél a Lansing-féle 1918.
november s-ijegyzék rendelkezett. Igy a megszallt teriileteket nemcsak kiiiriteni
tartozott a harmas szévetség, hanem az antant polgdri lakossdganak okozott
szarazf6ldon, vizben, levegében okozott kdrokért kdrpotlassal tartozott — érvelt
a német cselekményekkel szemben a jegyzék.6! Ideértették a szoveg csiszoldsa
soran létrejott fuggelékbe torténd betoldassal a hadifoglyoknak vagy a korma-
nyoknak okozott kdrokat is.52 A szerz8dés a jovatételi kotelezettség mértékét
nem hatdrozta meg, ennek megallapitasat az igynevezett jovatételi bizottsagra
bizta. A jovatételi kovetelések javara zdlogjogot statudltak Magyarorszidg minden
vagyona és jovedelme felett. A megdllapitds tulajdonképpen nem nélkiilozte az
onkényes elemeket sem. 53

A pénziigyi rendelkezések (180-199. cikk) ** szintén jelentékenyek. A pénziigyi
rendelkezések koziil egyesek a fenti zdlogjog végrehajtdsit szolgaltak. Az orszag
fizetéképtelensége miatt mind Magyarorszagtol, mind a kézponti hatalmak
egyéb allamaitol eldlegfizetési cimen természetbeli szolgiltatasokat koveteltek
(4llatok, hajok, gépek, anyagok: fa, vas, szén, illetve més drucikkek). A pénziigyi
rendelkezések érvényre jutdsat altalanos zélogjog bevezetése biztositotta (mint
kovetelésbiztosité elem).%S A biztositott tartozasok vonatkozasdban az elsé
vilighdboru kezdénapja volt a fontos (1914. junius 28.). Az osztrak-magyar
dllamvasutakra felvett kolcsont a romdn, az SZHSZ, a csehszlovak, az osztrak és
a magyar fél kozott osztottidk meg. 56

9 Magyar Békeszerz6dés 1921: 93.

60 TERFY 1922: 239-250; Magyar Kirdlyi Beliigyministerium 1922: I. 694—736; II. 737-764.
61 Magyar Békeszerz6dés 1921: 94.

62 Magyar Békeszerz6dés 1921: 9.

63 BUZA 1959: 524-525; 1967: 828—829.

64 TERFY 1922: 250-262; Magyar Kiralyi Beliigyministerium 1922: IL. 764-821.

65 BUZA 1959: 524-525; 1967: 828-829.

66 Magyar Békeszerzddés 1921: 133.
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A pénziigyi rendelkezéseket a gazdasagi rendelkezések (200-259. cikk)¢”
kovetik. A gazdasagi rendelkezések a vimszabalyokkal,®® a vimdijakkal és a vam-
korlatozasokkal, a hajozas, a tisztességtelen verseny és a tartozasok szabalyozasaval
foglalkoznak. A 231. cikk a kélesonosség alarca alatt kizdrdlag a gy6ztesekkel szem-
ben fennallé, hiboru elétti vagy alatti tartozasokat kivénta biztositani (a téke és a
kamat megfizetése). Ez volt az igynevezett valoriz4cid, amelyet a gydztes éllam
pénznemében, a haboru elétti arfolyamon kellett bevaltani. A magyar addésok
tartozdsa a hitelez6k javéra tortént, a gy6ztes dllamok polgdrainak addssagfizetése
Magyarorszag jovatételi szamldjara kertilt egyéb javakkal, jogokkal, érdekekkel,
azaz teljesen elveszett.’

Akorban az adott jellegti technikai-miiszaki fejlddés miatt kiilon szabalyozast
nyert a légi kozlekedés (260-267. cikk).”° A legfébb rendelkezések arra vonat-
koztak, hogy a Szovetséges és Tarsult Hatalmak kotelékébe tartozo 1égi jarmiivek
Magyarorszag teriiletén szabadon repiilhetnek és leszallhatnak (260. cikk), illetve
a magyar allamteriilet felett leszallas nélkiil atrepiilhetnek (261. cikk). A hazai
nyilvanos repiilétereket a hatalmak ,légi jaromiivei” is igénybe vehették leszallasi-
és kezelésiilleték-mentesen (262. cikk).

A szerzédés a kikotok, a viziutak és a vasutak (268—314. cikk) 7! kérdésére is
kitért. E korben a szerz6dés szovege szerint Magyarorszag kotelezi magat, hogy
szabad dtmenetet engedélyez vastton, hajézhaté vizi iton, a hatalmak szomszédos
és nem szomszédos allamai szdmadra a személyek, aruk, hajok, vasuti kocsik és
posta szdméra (368. cikk). A hatalmak allamainak részére biztositott volt a hajézas
szabadsdga (274. cikk). A Dundra nézve kiilon rendelkezéseket hoztak, Ulmtél
kezdve nemzetkozi folydnak nyilvanitottak (275-291. cikk). A vasutak korében
biztositottak az dtmenet szabadsigat az Adriai-tengerhez (294. cikk) a kikotSk felé.

A Munka (315-355. cikk)7? fejezet a nemzetkozi kotelezettségekbél eredd
munkatigyi szabalyozast foglalja magiban. A Nemzetkozi Munkaiigyi Hivatal
(angolul International Labour Organisation) a Nemzetek Szovetsége szakositott
szerve volt, 1919-ben jott 1étre, célja a munkafeltételek normainak kidolgozasa,
nemzetkozi ellendrzése. A szervezet jelenleg is 1étezik. E szervezet szabalyai,
amelyek a szerz6désnek részei, a szocidlis igazsdgot kivantdk biztositani leg-
inkdbb a munkaidé, a n6i munka, a gyermekmunka, a munkavédelem korében.

67 TERFY 1922: 262—-297; Magyar Kirédlyi Beliigyministerium 1922: II. 764-1000.

68 Az egyes dllamokkal szembeni részletes szabélyok: Magyar Békeszerzddés 1921: 154.

69 BUZA 1959: 525-526; 1967: 829.
70 TERFY 1922: 297-298; Magyar Kiralyi Beliigyministerium 1922: IL. 1000-100s.

71 TERFY 1922: 298-312; Magyar Kirélyi Beliigyministerium 1922: II. 1006-1069.

72 TERFY 1922: 312—322; Magyar Kirélyi Beliigyministerium 1922: II. 1068-1114.
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A szerz8dés az ILO feladatait, szervezeti szabdlyait, eljarasait is rogzitette, de
ezekre ehelyiitt nem tériink ki.

A szerz8dés a vegyes rendelkezésekkel (356—364. cikk) 73 zarul. Ezen rendelke-
zések alétrejott vagy a jovoben létrejove Szovetséges és Tarsult Hatalmak kozotti
vagy azok koziil csupdn egyeseket érint6 egyezmények elismerésére vonatkoznak
(francia-monacéi egyezmény, 1918. julius 17.; az 1815. november 20-an kelt, Svéjc
fuggetlenségét biztositd egyezmény egyes részeinek hatdlyon kiviil helyezése; a
svdjci—francia viszony és a fels6-szavojai és a Gex vidéki szabad tertiletek sorsdnak
rendezését még a szerz8dés keretei kozott deklaralték [356-357. cikk]). Az utéd-
dllamok teriiletén 1évé magyar tarsasagok vagy magyar maganszemélyek éltal
fenntartott keresztény missziok tulajdona és nyeresége tovabbra is a hitfelekezeti
misszi6 céljaira volt fordithato, ezt olyan Igazgatétandcsok ellenérizték, amelyek
az adott vallasfelekezet képvisel6ibdl alltak, ezek 1étrehozdsarol a kormanyok

gondoskodtak (359. cikk).
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M. Baldzs ﬂgnes

IGAZSAGOS PLURALIS VALASZTOJOG?

ALAPVETESEK

Pluralis valasztdjogrol beszélhetiink akkor, ha egyes valasztopolgarok tobbszor
szavazhatnak, mint masok, vagy szavazatuk tobbet ér masokéndl.! Az Alkotmény-
birésag Alaptorvény hatalybalépése el6tti és azt kovetd gyakorlata szerint a
pluralis vélasztdjog tilalma abszolut tilalomnak tekinthetd, az egy ember, egy
szavazat elve sérthetetlen.? Habdr ezzel az allitassal kapcsolatban a kiilhoni
vélasztojoghoz kothetéen lehetnek fenntartdsaink, jelen tanulmény célja nem
ennek kifejtése.

A politikai gondolkoddsban és a politikaelméleti szakirodalomban ugyanis — az
alapjogi dogmatikdn tullépve — egészen napjainkig megjelennek olyan gondolatok,
amelyek szerint egyes valasztopolgaroknak tobbet kellene hogy érjen a szavazata
masokéndl, illetSleg egyes vélasztopolgaroknak tobb szavazattal kellene rendel-
kezniiik masokndl. Ezek az elméletek — ahogyan latni fogjuk — érdekes médon
legtobbszor az utilitarista John Stuart Mill gondolatviligdban gyokereznek, mégis
kilonbozd, bar sokszor rokon eszmedramlatokhoz kothetdk. Kozos benniik az,
hogy a plurilis valasztéjogot explicit vagy implicit médon igazsdgosnak tekin-
tik, 4m az, hogy milyen igazsagossagfelfogas alapjan,* meglehetésen valtozatos.
Jelen tanulmdny célja annak éttekintése, hogy milyen megfontoldsok alapjan
tekintik vagy tekintették egyes szerzék igazsdgosnak ezt az alapjogi szemszogbdl
sziik kivételtdl (a kisebbségek képviseletétsls és a kiilhoni valasztéjogtslé) el-

PAPP 2003: 750; M. BALAZS 2019: 118-119.

M. BALAZS 2022.

M.BALAZS 2022: 167-170.

Azt elsd pillantasra kijelenthetjiik, hogy a pluralis valasztdjog az egalitarius (egyenldségalaptt)
igazsdgossagfelfogds szerint természetesen nem tekinthetd igazsigosnak. A jog és az igazsigossig
kérdéskorére vonatkozdan bévebben lasd TAK ACs 2008.

S5 M.BALAZS 2022: 181-189.

6 M.BALAZS 2022:170-181.
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tekintve egyértelmuen elvetendd jogintézményt. Mivel az az allitds, hogy a pluralis
vélasztojog a liberalizmussal vagy egy azzal rokon irdnyzattal 6sszeegyeztethetd
lehet, elsére meghokkentének tinik, a kévetkez6kben elsésorban a liberlis és
libertaridnus szerzék allaspontjara fogunk fokuszélni.

A PLURALIS VALASZTOJOG ,,ATYJA™:
AZ UTILITARISTA JOHN STUART MILL

John Stuart Mill (1806-1873) pluralis valasztéjogi elmélete” kiemelked8en fon-
tos, hiszen alegtobben az 6 elméletébél és gondolatvildgédbol kiindulva elmélked-
nek a kérdésrdl. Az utilitarista gondolkododk a lehetd legnagyobb szém (legtbb
ember) legnagyobb boldogsagat tizték ki célul.® Mig a korabbi utilitaristdk ugy
vélekedtek, hogy ez, és igy akozérdek érvényesiilése akkor érhet6 el, ha az dltaldnos
vilaszt6jog megvalosul, Mill tigy gondolta, hogy az altaldnos vélasztéjog tovabbi
korrektivumok nélkiil a tobbség zsarnoksagdhoz vezet.® Mint koranak liberalis
értelmisége altaldban, ugy gondolta, hogy a vlasztasi rendszernek biztositania kell
a személyes vélemény érvényesiilését, azonban ezt nem tartotta elegendének.®
Akorébbi utilitaristakkal szemben 6 nem hitt abban, hogy az alsébb, képzetlenebb
tarsadalmi osztalyok legjobbjaikat valasztaniak meg képvisel6ként, igy a tobbség
zsarnoksdganak elkeriilése érdekében a pluralis valasztojog bevezetését is sziiksé-
gesnek tartotta.!* Azt, hogy ez a gondolatmenet az utilitarista gondolatvilaggal
teljes egészében ellentétben 4ll, sok szerz6 azzal az érvvel probélta dthidalni, hogy
Mill a pluralis valasztojogot csak dtmeneti megoldasnak szdnta, amely el6segiti
az utat a valasztéjog munkdsosztalyra valo kiterjesztéséhez, am Dale E. Miller
szerint ezek a gondolatok tévesek.!? Szerinte Mill javaslata négy megfontolasbdl
fakad: abbol, hogy jobban megfelelnek vagy hatékonyabbak a dontések akkor,
ha a magasabb képzettséggel rendelkez6knek nagyobb a befolyasa, mivel 6k
aképzetleneknél kompetensebbek a kzérdek képviselete tekintetében; a pluralis
vélasztdjog hozzdjarul az oktatds megbecsiiléséhez, a gyermekek iskoldztatasahoz,

7 Aplurilis valasztdjoggal elséként 1859-ben megjelent, parlamenti reformrol sz616 irdsaban foglalkozott,
majd az ugyanebben az évben megjelent, kortars irok valasztdjogi reformjarél sz6l6 esszéjében és
A képviseleti kormdny cim, 1861-es miivében is. Lisd MILLER 2015: 400, 404-408; MILL 1859; 1867.

8  TOTH 1993; BURNS 2005; GUIDI 2007.

9  MAGID 1998: 403-404; MILL 1867: 51-59.

10 MAGID 1998: 403.

11 MAGID 1998: 404.

12 MILLER 2015: 399.
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el6segiti a mordlis és intellektudlis kivédlosdgot; a plurilis vélasztojog igazgsigos
és az egyenl6 valasztdjog igazsigtalan volna; a munkdsosztaly és a tdrsadalmon
belili két £ osztaly érdekeinek ki kell egyenlitédnie.'® Lathatjuk tehdt, hogy
egyfajta episztokratikus (a tud4s uralmara vonatkozé) és egyfajta osztalyalapt
érvrendszer is megjelenik érvelésében.

Jelenleg azonban arra — az els6 ranézésre meghokkent6 kérdésre — tériink ki,
milyen alapon taldlta igazsdgosnak a plurdlis valasztojogot éppen Mill. Utilitérius
gondolkodoként a hasznossagon alapuld dltalinos megfelelést értette igazsigossig
alatt, jelen esetben az egyik eleme az igazsagossagnak az, hogy senki sem uralkod-
hat mds felett, csak a kozérdek alapjan. Ennek megfelel6en azoknak, akik jobban
meg tudjak itélni, mi a kézérdek, azaz a magasabban képzetteknek nagyobb bele-
szOlast sziikséges biztositani a kozérdekbe az igazsagossag érvényesiiléséhez.'*

A fenti gondolatmenet a népszuverenitds elvével szemben egyfajta osztalyalapt
és episztokratikus képviseletet jelenit meg. Ezzel kapcsolatban érdekes Greg Conti
allaspontja, aki szerint ez az ellentét csupan latszoélagos, és hogy Mill kortarsai
korében is megjelent az a gondolat, hogy bar a népszuverenitast érvényesiteni
kell, annak korlatokat kell szabni, és a torvényhozéasban a tarsadalmi osztélyok
sokféleségének, érdekeinek és adottsagainak kell visszakdszonnie. 'S

Ezek a gondolatok (egyfajta, a milli gondolatvilagban gydkerezé elitista,
osztalyalapti, érdemalapti és tud4salapti érvelés) a plurélis valasztéjog elméle-
térél és gyakorlatarol a 20. szdzad elsé felében ir6 hazai és kilfoldi szerz8knél is
felmeriiltek,'® de napjaink kisebbségek képviseletére vonatkozo szakirodalma is
jelentds részében azt vizsgélja, hogy egyes csoportok (példdul nemzeti kisebbsé-
gek, ndk, fogyatékossaggal é16k) szdmbeli képviselete, dontéshozd testiiletekben
valé jelenléte elosegiti-e érdekeik hatékonyabb érvényesitését.!”

13 MILLER 2015: 408-413; MAGID 1998: 404.

14 MILLER 2015: 410—411.

1S CoNTI 2019. Lisd még CONTI 2022.

16 M.BALAZS 2022: 40-55, 95-123. Schlett Istvan A politikai gondolkodds térténete Magyarorszdgon cimii
miivének harmadik kotetében a 20. szdzad eleji magyarorszagi liberalizmus vélasztdjogi felfogasara
is kitér, és leirja, hogy a valaszt6jogrol valé gondolkodas az elitista liberalizmus védelme jegyében
tortént (SCHLETT 2018: 150-161). Valdban azt lithatjuk, hogy a korszak liberélis gondolkodéi nem
ellenezték a pluralis vélasztdjogot, vagy ha mégis, akkor sem a jogkiterjesztés mellett foglaltak 4llast
(M. BALAZS 2022: 40-55). A szabadelvti Hieronymi Karoly vagy Tisza Istvdn péld4ul plurdlis
vilasztojog elleni érvelésében azt hangsulyozza, hogy elviekben észintébb és logikusabb lett volna
ki sem szélesiteni a valasztéjogot (T1sz A 1913). A plurdlis valasztéjoggal valé szembehelyezkedés
elsésorban, de nem kizarélag a polgéri radikélisokra volt jellemz8 (M. BALAzZS 2018).

17 M.BALAZS 2022: 37-38.
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A PLURALIS VALASZTOJOG ES A
MELTANYOSSAGKENT FELFOGOTT IGAZSAGOSSAG

Gondolhatnank, hogy a fentiekben kifejtett érvrendszer mégiscsak legalabb
évszazados gondolatmenetet titkroz, s azdta sokat véltozott a vilag, a politikai
gondolkodads. Ezért is érhet minket némi meglepetés, ha az egalitdrius liberalizmus
kulcsfontossdgii mtivéhez, John Rawls Az igazsdgossdg elmélete cimi konyvéhez!®
fordulunk. A kétetnek a részvétel elvének korlatairdl sz616 részében 6 is kitér Mill
plurélis valasztéjogrol valé felfogaséra. Allispontja szerint egyébként kénnyebb
igazolni a politikai részvétel elé dllitott korldtokat, mint a nem egyenl6 politikai
szabadsdgokat.!® Szerinte bar az ,egy ember, egy szavazat” elvének megsértése
taldn a legnyilvanvalobb politikai egyenlStlenség, irdsa megjelenésének ido-
pontjdhoz, azaz 1971-hez képest egészen a kozelmultig az dltaldnos és egyenld
vilasztéjogot alegtobb szerzd elutasitotta. Mig egyes szerzok az érdekek képvise-
letének szitkségességét hangsulyoztik, masok a foldrajzi térségek vagy kulturalis
formdak képviselete mellett foglaltak allast.2® Mill plurdlis valasztojogi felfogasat
példaként felhozvaleirja, hogy az egyenld politikai szabadsagot ellenzdék gyakran
azzal érvelnek, az egyenlétlen politikai szabadsdg voltaképpen azok szdmadra
elényos, akiknek kevesebb a szabadsiga. Kiemeli Mill abbéli meggy6z6dését,
hogy a plurélis vélasztdjog altala felvazolt rendszere mindenki — igy a kevesebb
szavazattal rendelkezdk szamadra is elénydsnek tekinthet6. Rawls szerint ,,Mill
nem allitja kifejezetten, hogy a tanulatlan emberek nyereségét kozvetleniil mas
szabadsagaik nagyobb biztonséga alapjan kell felbecsiilniink, noha érvelése erre
vall”.2! Végs6 soron azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a plurdlis vélasztojog
akdr igazsdgosnak is tekinthetd, ha elfogadjuk, hogy a kormanyzat a kozjé és a
mindenki szdmdra egyenl6en el6ny6s feltételek biztositasdra torekszik, és meg
tudjuk hatdrozni a bolcsebbek és jobb itél6képességtiek korét, akikben a tobbiek
megbiznak, és igy elfogadjék azt, hogy véleményiiknek nagyobb stlya legyen.?2
Alldspontunk szerint a méltinyossagként felfogott igazsigossdg megvaldsuld-
sanak tekinthet6 az, amikor valamely kisebbséghez tartozo6 vilasztopolgaroknak
tobb szavazata lehet, mint a kisebbséghez nem tartozdéknak. Ilyen rendszer ma

18 BALAZS—-MOLNAR 2024: §4.

19 RAWLS 1997: 277.

20 RAWLS 1997: 281.

21 RAWLS 1997: 281-282.

22 RAWLS 1997: 282-283. Rawls mive jelent6s mértékben hatott a késébbi, deliberativ demokrécidra
és episztemikus demokracidra vonatkozé elméletekre. Lisd MLADENOVIC 2022.
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csak Szlovénidban létezik, és az alkotmany Horvatorszagban is teret engedne
ilyen szabélyozasra.?3 A témahoz kapcsoléddan érdemes kiemelni Melissa S.
Williams allaspontjat, aki szerint a liberalis képviselet a marginalizalt csoportok
tekintetében kudarcot vallott. A liberalis képviseletet pedig a pluralizmus és az
~egy ember, egy szavazat” elve megtestesiilésével azonositja.2* Azt irja tovibb4,
hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsdbb Birésiga ,egy ember, egy szavazat”
doktrindjdnak kritikusai gyakran felhozzik azt az érvet, hogy az az egyenléen
stlyozott szavazatoknak tisztdn a formalis aspektusara fokuszél, és nem veszi
figyelembe, hogy a képvisel6k nem képesek az egyes egyéneket képviselni.?S
Ugy gondolja, hogy aliberalis képviselet intézményei 5nmagukban nem képesek
biztositani a marginalizalt csoportok (kisebbségek, nék) érdekeinek képviseletét,
a tisztességes” képviselet biztositésa érdekében tovébbi intézmények (példaul

kvotak) sziikségesek.2

HASZNOSSAGELVU PLURALIS VALASZTOJOGI FELFOGASOK MA

Mill plurilis vélasztéjogra vonatkozé elmélete nem csupan Rawlsnal, hanem
napjaink egyes szerz6inél is hivatkozasi alapnak tekintheté. A plurélis valaszto-
jogrol napjainkig élénk diskurzus folyik a politikaelméleti szakirodalomban.?” Ez
gyakran az Gigynevezett hatarvonal-problémahoz és az érintettségi elmélethez
(all affected interests) kapcsolédik. A hatdrvonal-probléma arra a kérdésre irdnyul,
hogy mely szereplék szamadra kell teret biztositani a demokratikus folyamatok-
ban, és kiket kell kizdrni azokbdl.2®8 Annak a kérdésnek a feltevését jelenti tehat,
hogy kik alkossdk a demokracidban a kozhatalmat gyakorlé politikai egységeket.
Az érintettségi elmélet partjan dllok ugy vélik, hogy azokat sziikséges bevonni a
demokratikus szervek megvalasztasaba, akiket érintenek az adott szerv dontései.>®
Robert Hultin Rosenberg érintettségi elméletrdl sz616 miivében kitér az elv (all
affected interests) politikai egyenléséghez, igy a vélasztéjog egyenléségéhez vald
viszonydra is. Szerinte sokan azért kritizaljak az elvet, mert a dontéshozatalba valo
egyenl6tlen beleszolashoz vezet, pedig a politikai egyenldség egyenld beleszdlast,
ezért egyenlé valasztéjogot kovetel meg. Rosenberg szerint ezzel szemben akkor
23 M.BALAZS 2022:181-189.

2% WILLIAMS 2000: 62.

25 WILLIAMS 2000: 63—64.

26 WILLIAMS 2000: 203—220.

27 Lasd példaul BRENNAN 2016; 2022; ARLEN-ROSSI 2022.

28 DIMDINS-MONTGOMERY 2009: 14.
29 MIKLOSI 2012: 483.
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valosul meg a politikai egyenldség, ha azok, akiket kevésbé érintenek az adott szerv
dontései, kevésbé szolhatnak bele annak dsszetételébe.3° Allaspontunk szerint

ezen gondolatmenetben egyfajta utilitarista, hasznossagelvii megkozelitést fedez-
hetiink fel. Rosenbergnél megjelenik azonban a ,kontributivista”, hozzajaruldsos

alapon meghatdrozott plurélis vélaszt6jog lehet6sége is, amikor a szavazatok szdma

a megfizetett addval, azaz a kozterhekhez valé hozzdjarulassal éllna ardnyban.3!
Ez egyfajta meritokratikus, érdemalapt gondolatmenetnek tekinthetd.

Az érintettségi elmélet és a vélasztdjogba valo bevonds vagy kizdras kérdéskore
kapcsan ki kell még emelniink Ludvig Beckman munkéssagat, aki nem csupan
az orszagban él6 kiilfoldiek, biinelkovetdk, gyermekek és fogyatékossiggal él6k
vélasztdjogdra tér ki, hanem a még meg nem sziiletett generaciok valasztéjoganak
lehetéségét is vizsgdlja.3> Allsspontunk szerint egyébként a plurélis vélasztéjog
érintettségi elmélet alapjan torténd alkalmazdsat jelenti az is, amikor az adott
orszdgban lakcimmel nem rendelkez6k csupdn pértlistara szavazhatnak, mig a
lakéhellyel rendelkezok egyéni jel6ltre is, azzal egyiitt, hogy a kérdés kapcsan
rendszerint kontributivista érvrendszer is felmerul.*3

Lathatjuk, hogy a gyermekek vélasztéjoganak kérdéskore is kotédik az érin-
tettségi elmélethez, amely a vonatkozé alkotmanyjogi és jogelméleti szakirodalom
hatterében is meghuzodik, hiszen gyakori érv, hogy a gyermekeket is be kell
vonni az 6ket érint6 dontések meghozataldba. Gyakran a fenntarthat6 fejlédés
biztositékaként tekintenek a gyermekek valasztojogara, emellett rendszerint a
csaldd és a gyermekek mint érték védelme is felmeriil az érvelés soran.>* Szintén
hasznossigelviinek tekinthetjitk Demény Pal amerikai magyar demogréfus meg-
kozelitését, aki a népességfenntartas szemszogébol kozelitette meg a kérdést.3S
Hozz4 kell azonban tenniink, hogy Schanda Baldzsndl egyfajta kontributivista
érvis megjelenik a tizenhatodik életéviiket betoltott munkavallalok valasztéjoga
kapcsdn, amikor kitér annak visszdssagdra, hogy 6k adét mar fizetnek, mig sza-
vazni nem szavazhatnak.3%

Miel6tt ratérnénk az érdemalapu plurdlisvélasztojog-megkozelitésre, fel kell
vazolnunk még egy hasznossagelvii megkozelitést, amely szerint az egyes szavazok
szamadra tobbszoros szavazat biztositasaval a ma él6 generdciok kozotti igazsagos-
sagot valédsithatndnk meg. Tobb szerzé is amellett foglal alldst, hogy a fiatalabb
30 HuLTIN ROSENBERG 2016: 67-75.

31 HuLTIN ROSENBERG 2016: 63.

32 BECKMAN 2009: 194—195.

33 M.BALAZS 2022:170-207.

3% Lasd példdul JAKAB 2016; KONCZOL 2016; 2018; M. BALAZS 2017; SCHANDA 2010; 2012; 2020.

35 Lésd példaul DEMENY 1986; 2015.
36 SCHANDA 2012: 82-83.
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valasztopolgarok szdmadra tobb szavazatot kell biztositani, mint az idésebbek
szdmadra. Philippe Van Parijs baloldali libertaridnus filozéfus 1998-ban irta meg
Azidbsek vdlasztéjogdnak megvondsa és az intergenerdcids igazsdgossdg biztositdsdra
tett egyéb lépések cimi tanulmanyat.3” Alldspontja szerint az eloregedd tirsadal-
makban a jové generaciok érdekeinek képviselete a tulnyomorészt idésekbol
allo szavazdbazis dontésén mulik, mivel a medidnszavazé életkora egyre né, igy
olyanok dontenek a jovorél, akiknek az érdekei a jovo generdci6 érdekeivel nem
feltétlenil esnek egybe.38 Ezért sziikségesnek tartja az id6sebb generaciok po-
litikai dontéshozatalra és a kozhatalmi szervek osszetételére gyakorolt sulyanak
csokkentését, amely kapcsan lehetséges modszerként vazolja fel az életkor vagy
avarhato élettartam szerinti pluralis vélasztojog lehetdségét. Célja ezzel azlenne,
hogy csokkenjen azoknak a dontéshozatalra gyakorolt hatasa, akiket varhatdan
kevésbé, illetéleg kevesebb ideig fognak érinteni a népképviseleti szervek dltal
hozott dontések. Végsé soron azonban a sziil6knek biztositott tobbletszavazat
modszerét taldlja igéretesnek.>®

Bar ez az irds tobb mint huszonot évvel ezel6ttrol szarmazik, a jelenleg é16
generaciok kozotti igazsagossag melletti érvek napjainkban is felmeriilnek. Igen
gyakran tortént igy, példaul az Egyesiilt Kiralysag Eurépai Uniébol valé ki-
lépésére (brexit) vonatkozé népszavazds kapcsdn, amely komoly, hosszt tavt
kovetkezményekkel jard dontést talnyomo tobbségében az id6sebb korosztaly
tdmogatta, bar egyébként a vélasztasi részvétel is sokkal alacsonyabb volt a fia-
talabb korosztaly esetében.*°

MERITOKRATIKUS ALAPU PLURALIS
VALASZTOJOGRA VONATKOZO ELMELETEK MA

A plurdlis valasztéjog mellett megfogalmazott mai érvek masik csoportjanak
alapjat azon elméletek alkotjak, amelyek meritokratikus alapokon biztositana-
nak tobb vagy tobbszoros értéki szavazatot a valasztok bizonyos csoportjanak.
Az érdem, amely alapjan egyeseknek tobb szavazatot juttatndnak az egyes szerzok,
legtobbszor a magasabb szintti tudds vagy belatasi képesség.*! Gyakran vizsgéljak

37 VAN PARIJS 1998: 292-233. A tanulmdny angol nyelven jelent meg, cimének forditésa jelen tanulmany
szerz6jének forditdsa.

38 VAN PARIJS 1998: 296—297.

39 VAN PARIJS 1998: 301-308.

40 SZAKALY 2017: §8-59.

41 M.BALAZS 2022: 200.
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Mill munkassagat, azt az episztemikus demokracia megfogalmazdsaként értékel-
ve.*? Igy keriil napjainkban is az érdeklédés kozéppontjéba a tobbes szavazati
jog mint az episztokracia, ,a szakértokbdl all6 kisebbség jo szandéku uralma”*3
megvaldsuldsdnak eszkoze. Ezek a felvetések gyakran libertarianus szerzék tol-
14bdl sziiletnek. Ahogyan azt Baldzs Zoltin és Molnar Csaba is leirja, a liberta-
rizmus vagy libertarianizmus a liberalizmussal rokonithaté iranyzat, amely az
egyéni szabadsig, méghozza a negativ szabadsag védelmét helyezi gondolkodésa
kozéppontjaba. A negativ szabadsdg a kényszer( kiilsé beavatkozdsoktol valo
szabadsagot jelenti, nem pedig a cselekvésre val6 szabadsigot. Ennek fényében
az dllam szerepének, igy gazdasagi szerepvallaldsdnak is minél sziikebbre szabdsa
a céljuk. Ez az dllammal szembeni szkepszisiik vezet 4t a tobbség uralmaval (sét
az 6 szemiikben zsarnoksagéval) szembeni szkepszisbe.*

Alibertarianus szerz6k kozé tartozik Jason Brennan, aki nem tartja jogosnak
azt, hogy a megfogalmazasa szerint a politikat illetden tdjékozatlan, tudatlan,
irraciondlis és érdektelen valasztopolgaroknak épp annyi beleszoélasuk legyen a
kozhatalmi szervek dsszetételébe, mint neki.*S Against Democracy (A demokrdcia
ellen) cim irdsaban az episztokrécia megvalésulasdnak a vélasztéjog korldtozasa
melletti masik lehetséges eszkozeként mutatja be a pluralis valasztéjog Mill
altal is felvazolt rendszerét, amelyben bizonyos cselekmények, vizsgak letétele
vagy a tuddsrol vald egyéb tanusagtétel révén lehetne tobbletszavazathoz jutni.*S
Gondolatmenete egyaltaldin nem tekinthet6 elszigeteltnek,*” hiszen szimos mas
szerzd gondolkodik egyfajta episztokratikus alapu plurilis vélasztojog lehetSsé-
gében.*® Azt, hogy a kérdésrél valoban é16 diskurzus folyik, mutatja az is, hogy
a Brennan Against Democracy cimt konyvérdl sz6l6 vitanak kiilon tematikus
blokkot szenteltek az Inquiry cimd folyoirat 2022. évi 1. szdmaban.

ZARSZO

A plurilis valasztojog tehat alkotmdnyosan két nagyon sziik és nagyon ritka
kivételtdl eltekintve nem igazolhatd, ahogyan egyfajta egalitdrius igazsagossag-
telfogds keretein beliil sem. A fentiek viszont azzal a tanulsaggal szolgalnak, hogy

42 Lisd CEROVAC 2022.

4 SMILOVA 2013: 113, 118.

4 BALAZS-MOLNAR 2019: 279—-284.

45 BRENNAN 2011: 700.

46 BRENNAN 2016: 213.

47 Errél bévebben lasd M. BALAZS 2022: §5-60, 200-204.

48 Lasd példiul HARWOOD 1998; FUDGE-QUINN 2001; LATIMER 2015; MULLIGAN 2017.
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nem csupan a klasszikus liberalizmus és utilitarizmus gondolatvildgaval, hanem
akar amodern liberalizmussal is 0sszeférheté jogintézményrdl van sz6. Emellett
a liberélisokkal rokon libertaridanusoknal is megjelenik a plurdlis valasztéjog
kérdéskore. Azt is lathattuk, hogy kortdl és irdnyzattol fuggetleniil leginkabb
hasznosséagelvii vagy meritokratikus érvrendszer huzédik meg mogotte. Ezeknek
jo része alkotmdnyosan elvetendd. Amogott viszont, hogy adott orszag teriiletén
lakohellyel nem rendelkez6 vélasztopolgarok csak partlistara szavazhatnak, egyéni
jeloltre nem, szintén gyakran megjelenik egyfajta hasznossagelvii érvelés, még
az Alkotmdanybirésag és az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga gyakorlatdban is,
habér érdemalapu érveket is szokas felsorakoztatni, méghozzd az ad6zdas kapcsan.
Szlovénia tekintetében nem csupdn a szlovén Alkotmanybir6sig, hanem a Velen-
cei Bizottsag is igazolhatonak taldlta az 6shonos kisebbséghez tartozok plurdlis

vélasztojogat, és felmeriilhet a kisebbségek pluralis valasztdjoganak igazolhato-

S0

saga Horvitorszag esetében is,5° ami alldspontunk szerint a méltanyossagként

felfogott igazsdgossag szemszogébol értékelhetd.
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Mdrki Zq[tdn — Patyi Andrds

ALLASPONT S NEZOPONT
A SZUVERENITAS ES AZ ALKOTMANYOS
ONAZONOSSAG FOGALMAIHOZ

A szuverenitds és az alkotmdnyos 6nazonossag az elmult kozel masfél évtized-
ben a kordbbiakhoz képest joval élénkebb vitikat generdlt a jogtudomdnyi és a
politikatudomadnyi diskurzusokban,! és az Alkotmanybirdsag sem keriilhette el
az ezzel kapcsolatban felmeriil6 jogvitakban torténé allasfoglalést. Ennek sordan
kiegészité vagy éppen tovabb erdsits érveléseket is tartalmazé parhuzamos
indokolasok is sziilettek.

Jelen tanulmany célja, hogy némiképp hozzdjaruljunk a szuverenitas és az
alkotmdnyos 6nazonossig elméletét Gvezd — fentebb is emlitett — tudoményos
diskurzushoz. A tanulmdny érinti a szuverenitds torténeti hétterét, fejlédését, a
szuverenitds fogalmit, illetve a szuverenitds jelentéstartalmat a magyar Alap-
torvény kontextusiban, valamint az alkotmdnyos 6nazonossag kérdését. Nem
célunk ezeknek a kérdéskoroknek a teljes korti elemzése, csupan az Alkotmany-
birésag tobbségi dontéseiben leirtakhoz szeretnénk némi adalékot szolgdltatni.
Ehhez alapvet8en két alkotmanybirésigi dontéshez — a 32/2021. (XIL 20.) AB
hatérozat (Abhi.) és a 20/2024. (XI. 28.) AB hatdrozat (Abh2.) — fliz6tt par-
huzamos indokolasaink szolgaltattak alapot.?

1 Azalkotmdanyos identitdsrol sz016 elsé komolyabb tudomanyos miivek az ezredforduld utan sziilettek
meg, dontSen az angolszdsz szakirodalomban. Az alkotményos identitasrdl sz6l6 szakirodalmi dis-
kurzus kezdeteir6l lasd HALASZ 2019: 125. Az MTA TK Jogtudomanyi Intézete a Széchenyi Istvin
Egyetem jogi karan zajlé OTKA-program keretei kozott 2014. mércius 21-én egész napos konferenciat
szervezett a témakorben, az elhangzott eléadasok tanulménykétet formajaban is megjelentek, lasd
TAKACS 2015. Jenei Gyorgy szerint két alternativa éll szemben egymassal: szuverén eurdpai dllamok
interdependens egyiittmiikodése — koztiik a szuverén, keresztény és etnikai heterogenitdsi magyar
dllam mint az egyiittm{ikdés résztvevéje — vagy Eurépai Egyesiilt Allamok, amely — a nemzeti erék
meggyengitése miatt — kiszolgaltatott Kininak és az Amerikai Egyesiilt Allamoknak. JENEI 2024: 12.

2 Lésd MARKI 2021;2024; PATYI 2024.
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A SZUVERENITAS TORTENETI HATTEREHEZ

A fiiggetlenség és az ,ontdrvénytiség” (6nallésdg, autondmia) igénye egyidds az
ember tarsadalmi palyafutdséval. A szuverenitds fogalmdnak megjelenése ennek
természetes kovetkezménye. Szintén természetes kovetkezmény — az allamok
egyuttmiikodésével, szovetségével egyidejien — a szuverenitas fogalmanak gaz-
dagodasa. Szovetségek esetében, egyenld jogli szovetség esetén is régota meglévé
dilemma, s korabeli torténelemkonyvekben felhozott, miszerint vezetd helyzet-
benlévo szovetségessel kapcsolatban a ,,parancsolds”, az alacsonyabb helyzetben
levével kapcsolatban pedig az ,engedelmesség” sz6 hasznalatos. , A romaiak a
szovetség vezetd tagjanak ezt a tevékenységét az »imperare « (parancsolni) széval,
a gorogok szerényebben az elrendezni széval fejezték ki.”3

A szuverenitds fogalmdnak torténeti gazdagodasa nyilvinul meg az alkotma-
nyos 6nazonossag fogalmanak megjelenésében is. E fogalomgazdagodds azon-
ban - nyilvinval6an — nem a fogalom eredetiségében 1év6 alapjainak csorbitasa;
viszont kétségtelen magyardzatok,* Gjabb magyardzatok kiindulépontja.s

Fogalomtorténeti kutatdsok szerint® a szuverenitas etimoldgiailag a latin super,
superanus, supremus, supremitas szavak kozépkori francia nyelvhasznalatban valo
atalakuldsaval keletkezett, és a legtelsé jelzjeként kezdték hasznalni a soverain,
sofrain kifejezést, majd ennek targyiasitott formajdt, a soverainete fogalmat.”

Alkotményunk torténetébdl latjuk, hogy a magyar éllam keletkezésétél fogva
souverain volt és igy bent, teriiletére és alattvaldira, a legf6bb hatalmat birta,
kifelé, més allamokkal szemben, pedig az 6nallésag és a fiiggetlenség jellemezte;
korlatokra jogilag csak sajat akaratédban taldlt: a torvényben és a nemzetkozi szer-
z6désekben. De a torténelem tanusdga szerint az 6nallosag és fiiggetlenség szdmos
tdmaddasnak volt kitéve. Majd a német-rémai, majd a byzanci csdszarok vagytak
amagyar koronaval szemben (hibéri) féhatalomra, de sikerteleniil. A mohdcsi
vész utan pedig a torok porta lépett fel héditasi vigyakkal és az dllamtertlet
egy részét, viszonylag rovid idére, el is foglalta. A Habsburg-hazbol szarmazott
kirdlyok alatt szintén veszély fenyegette a magyar dllamisagot. Tobb kisérlet
tortént, hogy az orszdg a német birodalomba bekebeleztessék, vagy Ausztridval
egy dllamma szerveztessék. De mind e torekvéseket a fiiggetlenségéhez szivosan

V6. GROTIUS 1960: 283; MARKI 2024: [109].

A magyardzat mindig analizis (felbontds), amely arnyalashoz vezet.
MARKI 2024: [110].

Lé4sd QUARITSCH 1986: 12—15.

PoxkoL 2015: 169.
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ragaszkod6 nemzet meghiusitotta. A mondottakbol konnyen megérthetd, hogy
az éllam tobb térvényt alkot 6néllésdganak, fiiggetlenségének kifejezésére és
a téves kovetkeztetésekkel, magyardzatokkal szemben, megerdsitésére. Ezek
kozil kiemelendé az 1715: II1. t.-czikk, mely kimondja, hogy a magyar kirdlyok
az orszégot jovore is csak sajat torvényei és szokdsai szerint fogjak kormdnyozni.
E t.-czikket az 1723: IIL és az 1741: VIIL t.-czikkek megerésitik. — Az 1791: X. t.-
czikk (De independentia Regni Hungariae) szerint pedig , Magyarorszag csatolt
részeivel egyetemben fiiggetlen és szabad orszdg, semmi mas népnek ala nem
vetett, hanem sajat dllammal és alkotmdnnyal bir6, ennélfogva koronas kiralyai
dltal sajat torvényei és szokdsai szerint, nem pedig idegen dllamok mintdjara
parancsokkal, u.n. patensekkel korményoztatik” A magyar éllam 6ndllésagat
biztositjék még a koronazési hitlevelek és eskiik, valamint kifejezi ezt az 1867:
XII. t.-czikk is, mely Magyarorszagnak Ausztridhoz val6 viszonyét szabdlyozza.®

A SZUVERENITAS FOGALMAHOZ

A szuverenitds politikai és jogi értelemben is hasznélt komplex fogalom. A jogi
szuverenitdsfogalom maga is tobbszorosen osszetett, hasznalja ugyanis a nemzet-
kozi jog, az alkotmdnyjog és az dllamtan is.”

A szuverenitds nem jogi vivmany, tudomdnyos felfedezés vagy csupéan jogi
fogalom, spekuldcié, hanem a tarsadalmak uralkodova vélt felismerése. Minden
nép és nemzet esetében a torténetében gyokerezd s a népesség magatartdsa, annak
kovetkezménye, illetve magatartasa lehetséges kovetkezményei latolgatasdnak
eredménye. 0

A szuverenitas tehit el6zetes mérlegelésen mar 4tesett, megallapodott akarat
megnyilvinuldsa. A jog altal csupan fogalmat kap, ezaltal fogddzot ahhoz, hogy
bénni lehessen vele, azonban (amint az emberi méltésigot) nem krealjak, hanem
deklaraljék, kinyilatkoztatjak, azaz elismerik annak, ami; a lényege magéban valo.
A szuverenités az dllam (a kozosségi kotelék) kinyilatkoztatott — s a nemzetkozi
(nemzetek kozotti) jog éltal elismert — alanyi joga, s mint minden alanyiban,
benne rejlik a megvédéshez val6 jog.!!

8 NAGY 1912-1914: 208-209. Jenei Gyorgy utal arra, hogy az 1867-es kiegyezés a nemzeti szuverenitést
részlegesen és a magyar etnikai identitds kulturélis 6néll6sédgat — eurdpai értékeket létrehozva — bizto-
san és sokoldaltan alapozta meg Szent Istvan dllamisdganak 1541-es elvesztése utdn. JENEI 2024: 25.

9  Abha., Indokolds [41].

10 MARKI2021: [171].

11 Egyalanyijog ugyanis nem lehet ,prédénak kitett”, nem lehet ,szabad préda” MARKI 2021: [172];
2024: [106].
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A szuverenitds akaratmegnyilvanulds, egyik eleme a fliggetlenség akarasa
(amelynek torténeti, torténelmi el6zménye mindig a szabadsgért val6 kiizdelem,
a szabads4g kivivésa), a masik pedig, amely a szabadségnak, a fiiggetlenségnek
értelmet ad, a sajat rendelkezés szerinti élés akardsa (6ntorvényiség). !

A szuverenitds mibenlétének nem lényege a korlatlansig, azonban korlatozasa
nem az allam(ok) feletti jogrend 4ltali korlétoz4s, hanem magénak a szuverénnek
az 6nkorldtozdsa.’> Ami tehat nem sziinteti meg a szuverenitds targyat, ekként a
szuverenitdst sem, s nem jelenti a szuverenitds csorbuldsat, s6t ez a természetes
feltétele a tobbi szuverénnel valé egyiittmikodésnek.!* Nincs kibékithetetlen
ellentét a szuverenitds és az egyiittmiikodés kozott.

A szuverenitas nem adhatd at, legfeljebb gyakorldsa oszthaté meg, ami pedig
nem lemondas, nem elidegenités, hanem val6jaban mindig csupan kélcsonadas.
Am nem kolcsonbe, hanem haszonkélcsonbe adas, amikor is a tulajdon és a
tulajdonos, a tulajdonossdg valtozatlan (ugyanaz) marad.

A posztuldtum, a tovabb nem oszthat6 alapigazsdg: a fiiggetlenség és az 6n-
torvényliség. A szuverenitds (fiiggetlenség és dntdrvénytiség) irdnti akarat vals-
jdban nem mads, mint az dllamalkot6 akarat, és ebb6l fakad az — akar irott, akdr
iratlan — alkotmdnyossag iranti igény.!*

Szuverénnek az tekinthetd, ami nincs més szuverénnek aldvetve. A szuvere-
nitds természetes 1ényege, hogy az dllam a hatdrain beliil f6hatalom, joghatésig,
viszont mds allam beliigyébe nem beavatkozo. 16

Ez utébbibol az kovetkezik, hogy bizonyos allami aktusok — hagyomanyosan,
eleve és kolcsonosen — kivontak a nemzetkozi jogi szabélyozas alél, kiméltek
azaltal, semmiképp nem tartoznaka ,réla, de nélkiile” kategoridba. Ez — értelem-
szertien — mindaz, ami a szuverenitds (mint akarat) magéban val6 alkotéja. Ebbe

12 MARKI 2024: [105].

13 MARKI 2024: [107]. A szuverenitds az dllamhatalom gyakorlasanak , kulcsszava’, amely etimoldgiailag
féhatalmat — méghozza dltalaban korlatlan féhatalmat — jelent. TO TH 2006: 114; CSERNY-TEGLASI-
HALAsz 2013: 119. Ebbéllogikailag az kovetkezik, hogy ha a szuverenitas korlatlan f6hatalom, akkor
azt nem korldtozhatja mds, csak sajit maga.

14 Jenei Gyorgy a szuverenitds egyik szintjeként jel6li meg az interdependens szuverenitdst, amelyben
szdmos egymdssal hatdros szuverén dllam egyeztetett mddon 1ép fel valamilyen regionélis kihivds
ellen. Jenei szerint ezen a teriileten K6zép-Eurdpaban kihasznalatlan lehetéségek vannak. JENEI
2024: 30.

15 MARKI 2024: [108]. Pokol Béla szerint a szuverén &llam legfdbb jellemz&je az alkotményozé hatalom
feletti rendelkezés, amelynek a megsziinését jelentené az egyes alkotmanybir6ségoknak azon jogkor
biztositdsa, amely alapjin a strasbourgi EJEB dontései és a globilis alkotmdny-tandcsadé szervek
el6irasai, illetve az alkotmanyjogiasitott ,ltalainos” nemzetkozi jog alapjan magat az alkotmanyt, az
alkotménymadositast és az alkotmanyoz6 hatalmat is ellendrzés ald vonhatndk. POKOL 2015: 174.

16 MARKI 2021: [177].
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a korbe tartozik az orszag dllamformajara, dllami berendezkedésére, teriileti
egységére, népességére vonatkozo szabalyozas. A teriilet és a népesség korében
kivéltképp ilyen az allampolgarsdgra és a hataratlépésre vonatkozo szabaly.'”
Ezek mind elemi beliigyek, a honossag alapelemei, ezért a szuverén beliigyei:
ettdl szuverén a szuverén. Ezek megtartdsa, fenntartdsa, megvédése a szuverén
elidegenithetetlen lényege.'® Minden szuverén orszag politikai kozosséget alkot,
feltételez. Ez egyben azt is jelenti, hogy egyazon tartalmi értékvalasztas szerinti
alapon nyugszik a politikai kdzosségen beliil egyéneket megilletd jog és a politikai
kozosség létjogosultsdga egyarant. Valdjidban minden alkotmany, alaptorvény
ennek a kifejezéje.!®

Az alkotményos 6nazonossagaban teljes, szuverén dllam dontéshozatali rend-
jének és a dontéseinek 6nallosaga azt (is) jelenti, hogy a dontés (mint egyarant
lehetséges megolddsok kdzotti valasztds) maga is az, és a dontés koriilményei is
azok. Igy egydltalan a dontési helyzet (donteni kell vagy lehet) felismerése, az
egyes eltéré megolddsok — vélaszok — felismerése, kialakitdsa, a dontés kovet-
kezményeinek mérlegelése és legfoképp annak kivalasztasa, hogy milyen dontés
illeszkedik leginkdbb az orszdg érdekeihez.2® Az orszag (az llam, a térsadalom,
a gazdasag) érdekeinek kivalasztdsa, megvalasztisa az dllami dontéshozatal so-
ran az arra az Alaptorvénynek megfelel6en felhatalmazott magyar alkotmanyos
szervek hatdskorébe (jogkdrébe) tartozik.2! Minden olyan kisérlet, szadndék,
tevékenység, amely ebben a folyamatban idegen — azaz nem magyar, nem magyar-
orszagi — érdek vagy cél megjelenitését, elényben részesitését vagy dontési alappd
tételét szolgdlja, a szuverenitdst sértd befolydsoldsnak tekinthetd.2?

Az Alaptorvényen nyugvo felhatalmazis létrejdtte (valasztisok vagy nép-
szavazas utjan) mar dnmagaban ki lehet téve befolyasolasnak. A felhatalmazas
titjén kialakult 4llami szervezetrendszer legkiilonbéz8bb kézhatalmi (tdrvényhozoi,
végrehajtd hatalmi, ezen beliil kormanyzati és birésagi) dontéshozatali lépései is
ugyanigy.>3 Az dllamok természetes modon veszik figyelembe azt, hogy dontéseik-
nek milyen hatésa lehet mds dllamok viselkedésére, illetve forditva, mas allamok
viselkedésére miként reagaljanak sajat dontéseikkel.>* A mai viligrendben a multi-

17 Ennek kapcsan megemlitend, hogy az unids egyiittmiikodés alatt ma sem értendd, hogy a tagéllamnak

ne lenne dllamhatdra, illetve allampolgdra.

18 V§. Alaptdrvény, E) cikk (2) bekezdés.

19 MARKI 2021: [178]-[179].

20 PATYI 2024: [122].

21 PATYI 2024: [123].

22 PATYI 2024: [124].

23 PATYI 2024: [125].

24 PATYI 2024: [126].
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és transznaciondlis (t5bb orszagot vagy éppen minden orszégot érint6) gazdasigi
szerepl6k, a nagy nemzetkozi szervezetek, a regionalis nemzetkozi szervezddések,
esetiinkben az Eurdpai Uni6 vagy a NATO létez6 jogi és politikai entitas. Ezért az
is természetes, hogy a szuverén allamok dontéseit jelentésen befolyasoljék kiils6
tényez6k.2S Ezek a kiils6 tényezok nemcsak egy masik dllamhoz, annak érdekeihez
vagy tobb allam ko6z6s érdekéhez, hanem értelemszertien gazdasagi szereplék
érdekeihez is kapcsolddnak, ahogyan transznacionalis nem kormdanyzati (nem
dllami) szervezetek is érdekek megjelenitdiként, érvényesitdiként 1épnek f61.26
A szuverenitds lényegéhez (meglétéhez) tartozik az, hogy az idegen érdekek
megjelenését az dllam észlelje, és azokat értékelhesse. Ugyanigy az is, hogy a
nem magyar érdekek értékelése, azoknak a magyar érdekekkel és célokkal valo
Osszevetése a magyar allami dontéshozoknak az alkotmanyos identitdsunk magjat
képezé elven®” nyugvo szabad tevékenysége legyen.?® Errél az érdekmérlegelésrél,
a hazai és kulfoldi, idegen éllambeli vagy éppen nemzetkozi gazdasagi szerep-
16i érdekekrol, célokrdl és azok mozgatéirdl a kozvélemény tajékoztatasa el-
engedhetetlen.? A szuverenitas végsé hordozoja a nép, ebbdl fakad, hogy az
dllami dontéshozatalra, a kozhatalom-gyakorldsra — szintén az alkotmanyos
identitas elidegenithetetlen belsé magjat jelent6 jogallam-klauzula kovetelmé-
nyeként — minden egyes allami szervnek, sot kozhatalom-gyakorlénak demok-
ratikus legitimdcidval kell rendelkeznie, amelynek visszavezethetének kell lennie
a szuverén népre, a valasztopolgarok kozosségére.>° A demokratikus legitimacié
alkotmanyjogi felhatalmazést jelent, de ennek megaddsakor a valasztopolgarok

25 Pokol Béla — a mdr idézett Takdcs Péter-tanulmdanykédtetben (14sd TAKAcS 2015) megjelent ta-
nulmdnyédban - rdmutat arra, hogy a globélis nemzetkozi rend fokozdd6 ereje az egyes szuverén
llamok felett sok szempontbdl formalisabbd teszi a szuverenitas értékét az egyes dllamok 6néllésaga
tekintetében, és ez fokozottan igaz az Eurépai Unidhoz csatlakozott tagallamok vonatkozasaban.
Ugyanakkor ez a fokoz6d6 formalissa valds nem jelenti a szuverenitds értékének eltiinését, és az
egyes édllamok kiilonb6z6 eszkozokkel felléphetnek szuverenitdsukra timaszkodva onallésdguk
maradékdnak megtartisiért. POKOL 2015: 162.

26 PATYI2024: [127]. Jenei Gydrgy szerint a kiils6 erék célja belsé anarchia vagy a nemzetet megoszté

partviszaly kirobbantdsa és ennek eszkdzei az azoknak engedelmeskedé belsé erdk. Ezek a belsé

tényezdk (partok, NGO-k, média) 6néllé nemzetépitési programmal nem rendelkeznek, csak a

globalis programok és célok megvaldsitasara és szolgalatara alkalmasak. JENEI 2024: 31.

27 Az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

28 Ebben az értelemben tehdt minden magyar dllami kézhatalom-gyakorlé tevékenysége egyben

,szuverenitdsvédelem” vagy — ha agy tetszik — ,jogdllamvédelem”

29 PATYI 2024: [128].

30 Lasd 38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat; ABH 1993, 256, 262; 16/1998. (1. 8.) AB hatdrozat; ABH 1998,
140, 146; megerdbsitette: 3436/2022. (X. 28.) AB végzés, Indokolas [17]; illetve a tbbségi dontés altal
is hivatkozott 22/2020. (VIIL 4.) AB hatarozat, Indokolds [21].
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akaratdnak szabad kialakitdsihoz az 8 magatartésuk idegen (kiilsé) befoly4stsl
valé mentességét is biztositani kell, pontosabban a szabad vélaszto6i akarat kiala-
kitdsdhoz a koziigyekrol sz616 informdciok szabad dramlasat, azok széles kort
és szabad megismerését kell biztositani.3! Demokratikus tarsadalomban a koz-
tigyek szabad megvitatisaval nemhogy nem ellentétes, hanem egyenesen ahhoz
tartozik a koziigyekrél sz616 tudds, informéciok szandékolt torzitasoktol, tuda-
tosan hamissa tett hirektdl valé védelmének — lehet6ség szerinti — biztositdsa.3>
A szuverenitisvédelem nemcsak a szuverenitdsbol fakadé egyes dllami jogkorok
gyakorléinak idegen befolyastol valé védelmét jelentheti, hanem a szuverenitds
végsd, kollektiv alanyanak, a népnek (kiildndsen a koziigyek irant érdeklddé
valasztépolgaroknak) a rejtett kiilsé befolyasoktél mentes, szabad dontéshoza-
tali képessége védelmét, lehetdség szerinti biztositasat is.>*> A valasztopolgarok
— a szintén a magyar alkotmanyos 6nazonossag alkotéelemét képezé alapjogok
érvényesiilése nyomdn — szabadon alakithatjék ki véleményiiket, dontéseik meg-
hozataldhoz onnan tdjékozddnak, ahonnan szeretnének és tudnak, informal6dé-
suk sordn szabadon vélaszthatjak ki annak forrasat, és a megszerzett informaciok
alapjan szabadon alakitjék ki és at gondolataikat, meggy6zdédésiiket, és szabadon
kinyilvanithatjak azt. Az informdcioforras kivalasztdsa, az informdcid tartalmanak
értékelése és befogadasa természetes és szabad emberi kognitiv tevékenység.
Az informéciok értékelésében a koziigyek irdnt érdekl6dé, a hireket fogyaszto
vélasztopolgart a Szuverenitdsvédelmi Hivatal segiti az informdciok értékelésében,
a Hivatal jelentését a vélasztopolgar szabadon értékelheti, ennek sordn elvetheti
vagy akdr figyelmen kiviil is hagyhatja, ignorélhatja is, a jelentés ugyanis nem
mindsiil dllami dontésnek.3* Az dllami dontések ugyanis tartalmukban igen,
de létilkben nem ignoralhatok.3S A meghozott és kihirdetett jogszabalyok, a
birdiitéletek, a hatosdgi dontések a normativ valosag részévé vélnak, joghatds ki-
véltasdra torekszenek, természetesen a kozbeszéd targyava tehetok, értékelhetok,
kritizdlhatdk, de jogi létezésiik etté] még tény marad.36
Alkotmaénytani értelemben megkiilonbéoztetjitk a népszuverenitést, a jogszuve-
renitast és az llami szuverenitast.3” A szuverenitassal kapcsolatos nézetek kozott
a jogirodalomban meg szoktdk emliteni a jogszuverenitds-felfogast is, amely a
31 PATYI 2024: [129]-[130].
32 PATYI 2024: [131].
33 PATYI 2024: [132].
34 PATYI 2024: [133].
35 PATYI 2024: [134].

36 PATYI 2024: [134].
37 Abha., Indokolds [ 41].
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jog féhatalomjellegét abban az értelemben ismeri el, hogy az allamhatalom min-
den tevékenységének alkotmdnyos alapokon kell nyugodnia, azaz lényegében a
jogéllamisdgrol van sz6.38 A szuverenitds fogalmanak jelent6ségéhez azonban a
kilon jogszuverenitas nem tesz hozza, ilyen fogalom nem feltétleniil azonosithato.

Az Abha. tobbségi indokoldsa szerint a jogszuverenitds — a jogirodalomban
nem egységesen elfogadott — tana szerint a f6hatalom alapja a jog, e felfogs szerint
az dllamhatalom minden megnyilvanuldsdnak alkotmanyosnak kell lennie, azaz
érvényesiilnie kell az alkotmdny szupremdcidjanak. Az Alaptérvénybe foglalt
intézményi garanciak biztositjék az dllamhatalom korlatozasat, az allamhatalom
joghoz kotését, lényegében magit a jogéllamot. E felfogas szerint a szuverenitds
nem az dllamhatalom, hanem a jog, a jogrendszer egyik tulajdonsaga. Az éllami
szuverenitds pedig felfoghat6 az allamisag egyik Iényegi ismérveként is.

Amit a tobbségi dontés jogszuverenitasnak tekint, az a szuverenitas jogi ol-
dala (jogi eszkézokben, azok ttjén valé megnyilvanuldsa). A tébbségi indokol4s
maga is helyesen utal arra, hogy a jogirodalomban nem egységesen elfogadott ez
a fogalom.3% A szuverenitast f6hatalomnak tekintve, a jogallam Iényegét pedig
egyfel6l a kozhatalom jog ald rendeltségében, masfelél a jog uralmédban latva
sem jelenthetd ki, hogy a jog maga is szuverén lenne, hiszen a jog dnmagdban
nem gyakorolhatja a f6hatalmat. Tehat, bar mindenki ala van vetve a jognak,
ez nem jelent(het)i azt, hogy a jog maga lenne a szuverenitis.

SZUVERENITAS AZ ALAPTORVENYBEN

A modern demokratikus jogallamokban a hatalomgyakorlas feltételeit, jogi kereteit
elsédlegesen — legmagasabb szinten — az alkotmdnyok hatdrozzék meg. Az Alap-
torvény nem (egyik alaptorvény vagy alkotmany sem) egyszert jogszabély.*
Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.*!

Az Alaptérvény nem haszndlja a szuverenitds fogalmét, viszont egyértelmtien
akként rendelkezik, miszerint Magyarorszag fiiggetlen; ** Magyarorszag teriileti
egységére, népességére, dllamformadjira és dllami berendezkedésére vonatkozé

38 TOTH 2006: 114; CSERNY-TEGLASI-HALASZ 2013: 121.

39 Téth Kéroly szerint, ha a szuverenitdst f6hatalomnak tekintjiik, aki a f6hatalmat gyakorolja, akkor, ha
ajogis szuverén lenne, kérdés, hogy ki gyakorolnd ténylegesen a hatalmat. A jog ugyanis nem gyako-
rolhatja a f6hatalmat. Persze ald van vetve mindenki a jognak, de ez Téth Kéroly szerint nem jelenti,
nem jelentheti, hogy a jog maga lenne a szuverenitds. TO TH 2006: 114.

40 MARKI 2021: [174].

41 Alaptdrvény, R) cikk (1) bekezdés.

42 Alaptdrvény, B) cikk (1) bekezdés.
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rendelkezésijoga elidegenithetetlen.*® A fiiggetlenség és a sajatjaként rendelkezés
elidegenithetetlen joga (6ntdrvénytiség) — s ezek természetes ereddje, a szabad-
sag — egyszeriibb igazsdgra mdr vissza nem vezethet6 sarktétel, mérlegelésen
atesett konzekvencia, vitdt nem tdr6 legitimdcids alap, posztuldtum. Az Alap-
torvény e két rendelkezése valojiban a leginkdbb normativ megnyilvanuldsa a
torténeti alkotmanyban gyokerezd alkotmanyossagnak, ugyanis nem mas, mint
afuggetlenség kinyilatkozasa, az dllami autondmia autoném megfogalmazasa.**

Magyarorszag szuverén, politikai kozosségének kifejez6dése az Alaptorvényben:

+ az A) cikk, amely nem csupan elnevezés, hanem a kozdsség 4ltali magdnak
vallds;*s

+ aB) cikk (1) bekezdése, miszerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogéllam;*6

+ aB) cikk (2) bekezdése, miszerint Magyarorszag dllamforméja koztarsasdg;*’

+ aB)cikk (3) bekezdése, miszerint a kozhatalom forrasa a nép, s a nép a hatalmat
valasztott képvisel6i ttjdn, kivételesen kozvetleniil gyakorolja;

+ smindennek megjelenitjeként a 9. cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszdg
dllamf6je a koztarsasagi elnok, aki kifejezi a nemzet egységét.*

Mindennek értelme, alapveté alkotmdnyos akarati rendeltetése, hogy ,Magyar-
orszag védelmezi dllampolgarait™5°

AZ ALKOTMANYOS ONAZONOSSAGHOZ

Az alkotmanyos 6nazonossag vagy identitds meglehetésen népszert téma a
modern kozjogban,! noha nem mindig egyértelmt, hogy a tudomanyban mit
értenek ez alatt a fogalom alatt.5> Ban-Forgdcs Nora szerint az alkotmanyok

43 Alaptdrvény, E) cikk (2) bekezdés, a masodik mondat zaréfordulata.

44 MARKI 2024: [103]-[104].

45 Ilyen rendelkezés a kordbbi Alkotméanyban nem szerepelt.

46 Ez megegyezik a korabbi Alkotmdny 2. § (1) bekezdésével.

47 Lasd korabbi Alkotmany, 1. §.

48 V§. korabbi Alkotmadny; 2. § (2) bekezdés.

49 Korabbi Alkotmdny, 29. § (1) bekezdés; MARKI 2021: [180].

50 Alaptdrvény, G) cikk (2) bekezdés.

51 Lasd példdul DRINOCZI 2020; ORBAN 2022; BAN-FORGACS 2024: 3/6. jegyzet.

52 ROSENFELD 2009; hivatkozza: BAN-FORGACS 2024: 3/7. jegyzet. Tégldsi Andras és Boros Luca
szerint az alkotmdnyos identitds fogalmdnak és tartalménak kérvonalazéddsa még kezdeti fazisban jar,
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identitasa tag keretek kozt értelmezhet6: egyrészt meghatirozhat6 adott al-
kotmadny kulcsfontossdgu jellemzdinek Gsszességeként, masrészt jelentheti az
alkotmany és az az altal reprezentalt kultdra kozotti kapcsolatot is.53

A magyar Alkotmanybirésig szerint az alkotmanyos 6nazonossag vagy iden-
titds ugyan rokon fogalom a szuverenitdssal, de nem azonosithat6 azzal. Az al-
kotmanyos 6nazonossag az adott dllam alkotmanyos berendezkedésének sajatos,
torténelmileg és kulturalisan kialakult alapelveit és értékeit jelenti, amelyek
megkiilonboztetik az adott dllam alkotmdnyat mas orszagokétdl. Az alkotmdnyos
Onazonossag arra Osszpontosit, hogy az adott allam alkotmanydban rogzitett alap-
elvek és jogi struktirak miként fejezik ki az dllam politikai kozosségének egyedi
jellegét. Ez magaban foglalhatja az adott nemzet torténelmét, hagyomanyait,
kulturajat és az allami intézmények mikodését.>* Magyarorszag alkotmanyos
onazonossginak kérdésével az Alkotmdanybirdsig elséként a143/2010. (VIL. 14.)
AB hatdrozatban foglalkozott érdemben. s

Az Alkotmanybirésaga22/2016. (XIL. 5.) AB hatérozatban fontos megéllapité-
sokat tett a szuverenitds és az alkotmdnyos identitas kapcsan. Elséként rogzitette,
hogy az Alaptorvény a népszuverenitas talajan all, amelyre az Alkotmanybirésag
az dllamot megilletd hataskorok végsé forrdsaként tekint. Szuverenitas nélkiil nem
léteznek dllami hataskorok, hianyzik az allamisig maga, ugyanakkor e hatdskorok
gyakorldsa jelzi a szuverenitas 1étét. Az alkotmdnyos 6nazonossig a szuvereni-
tdshoz hasonléan: ,[...] olyan alapvetd érték, amelyet nem az Alaptdrvény hoz
létre, azt az Alaptorvény csak elismeri. Az alkotmdnyos 6nazonossagrol ezért
nemzetkozi szerz6déssel sem lehet lemondani, attdl csak a szuverenitds, az onallé
allamisdg végleges megsziinése foszthatja meg Magyarorszagot.”s6

Az Alkotmanybirdsag az Abh2.-ben megerdsitette a nemzeti szuverenitas és az
alkotményos nazonossag kapcsan —a 32/2021. (XIL. 20.) AB hatdrozatéban - tett
megallapitdsait, amelyek szerint a ,Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossagat

az azonban tisztdn latszik, hogy meghatarozasa kulcsfontossdgi lesz az unid és a tagdllamok kozotti
jovébeli hataskori vitdk eldontésében. TEGLASI-BOROS 2022: 427.

53 BAN-FORGACS 2024: 3. Varga Zs. Andras a birdi fuggetlenséget torténeti alkotmanyunk olyan
vivmanydnak tekinti, amely identitdselemmé¢ szildrdult, és amelyrél ezért akkor is nehéz lenne
lemondani, ha valaki ezt kivannd. Ldsd VARG A Zs. 2020.

$4  Abha., Indokolés [42].

55 ZETENYI 2023: 62; TEGLASI-BOROS 2022: 426—427. A hatdrozathoz ftizétt parhuzamos indo-
kolésédban Trécsanyi Laszl6 felhivta a figyelmet, hogy ,,amikor a tagillamok a szuverenitasukbol
fakadé hataskoriik egy részét, vagy annak gyakorldsat struhdztik a kozosségi (unids) szervekre, nem
mondtak le dllamisaguk, szuverenitasuk és fiiggetlenségiik Iényegérél, allamrendjiik alapjainak szabad
meghatdrozasardl. A tagillamok megtartottik alkotmanyuk azon alapelvei feletti szabad rendelkezési
jogukat, amelyek nélkiilozhetetlenek az allamisag, az alkotmanyos identitds fenntartdséhoz.”

6 22/2016. (XIL 5.) AB hatdrozat, Indokolds [67].
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alkoto értékek a torténeti alkotmanyfejlédés soran jottek létre, azok olyan jogi
tényeknek mindsiilnek, amelyekr6l nemcsak nemzetkozi szerzédéssel, de még az
Alaptorvény moédositasaval sem lehetne lemondani, mivel jogi tények jogalkotds
utjan nem valtoztathatok meg. [...]"S7

Az alkotményos 6nazonossig fogalménak [R) cikk (4) bekezdés] rendelte-
tése, hivatdsa, hogy a szuverenités (fiiggetlenség és ontorvénytiség) alkotma-
nyos alapjdn rogziti azt a minimumot, amely sem dllamon beliil, sem mas allam
el6tt nem feladhato; védelme az dllam minden szervének kotelessége. Az al-
kotmdanyos 6nazonossag magaban hord némi tautolégiat, ugyanis kérdésként
felmeriilhet, hogy létezhet-e egydltalan alkotmanyossdg 6nazonossag nélkiil.
Avilasz erre az, hogy lehet, ugyanakkor az nem 6ntérvény, azaz nem szuverén,
nem fiiggetlen. Szuverenitds, alkotmanyossig és 6nazonossag tehat valdjiban
egymast feltételezé fogalmak/kategéridk. 58
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Méhes Tamds

SZEMELYISEGI JOGOK
- VEDELEM, SERELEM, SZANKCIO -

BEVEZETES

Amikor magat a személyiséget vetjiik vizsgélat ald, igencsak sokszint és elvont

fogalomrol beszéliink, amely nehezen megragadhaté vagy leirhat6, hiszen minden

ember vonatkozdsdban eltér6 személyiségekkel taldlkozhatunk. Az egyes jog-
teriiletek szintén kiillonbozéképpen értelmezik és hatdrozzdk meg a fogalom lé-
nyegét.! Ajogképesség egyik legalapvetobb ésleglényegesebb megnyilvanuldsa

a személyiségijogok érvényesitése és feltétlen védelme. Ezen jogok igen kiilonle-
gesek, hiszen az emberi lét és szellemiség héjat képzik, védelmiik hatékonysdgan

keresztiil meggy6zdhetiink a tarsadalmi és az allami stabilitds milyenségérol.
Igy a megsértésiik esetén érvényesithetd és ardnyos szankciondlis kiemelt je-
lentéségli. Ez nem volt mindig igy, napjainkban mondhatni divatos témava vélt

a személyiségi jogokkal alaposabban is foglalkozni. Természetesen kozel sem uj

kelett jogokrol van sz6, megitélésiik, a jogrendszerben torténd elhelyezésiik és

a kapcsolodoé jogkovetkezmények szabalyozasa folyamatosan alakult.

A személyiségi jogok fejldése

A nemzetkozi szintéren a felviligosodds nagy gondolkoddinak (Hobbes, Locke
vagy Rousseau) sokat kdszonhetiink, hiszen azzal, hogy kimondtak az egyén
szabadsagat és 6nallosagat dontései meghozataldban, két évszazad tavlatiban
biztositottak a személyiségi jogokat mint jogfilozofiai kategoridt. A kovetkezd
mérfoldkd a szabadsag foldjén talalhaté: az Amerikai Egyesiilt Allamok 1776-0s
fuggetlenségi nyilatkozata tartalmazta el8szor az élethez, a szabadsédghoz val6
jogot és a boldogsagra valo torekvés jogat.2

1 PETRIK 1992: 12—13.
2 SZIGETINE JUHASZ 2012.
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Magyarorszagon még az 1970-es években is igen csekély reflektorfény esett
a témdra, egészen a Magyar Népkoztarsasdg Polgdri Torvénykonyvérdl szolo
1959. évi IV, torvény modositdsarol és egységes szovegérol szol6 1977. évi IV. tor-
vényig, amely igyekezett mindazon technikai akadalyokat felszamolni, amelyek
a személyiségijogok érvényesitésének utjaban dlltak. Megtortént a nem vagyoni
kartérités Gjboli bevezetése, valamint az egyes kiilonos személyiségi jogok rész-
letezése. Ahogyan azt egykori koztdrsasagi elnokiink, Sélyom Ldsz16 is meg-
fogalmazta doktori értekezésében, a szocialista jogtudomany legfébb problémajat
az jelentette, hogy miként helyezhetdk el a vagyoni viszonyokrél rendelkezé
polgari jogban a személyiségi jogok, amelyek célja a 19. szazad végéig kizarolag
a gazdasdgi pozicié biztositasa volt. Igy a kor nagy elérelépésének tekinthetd a
személyiségi jogok tulajdonosi poziciotdl torténd fiiggetlenedése.

SZEMELYISEGI JOGOK
KORUNK JOGI KORNYEZETEBEN

Személyiségi jogokrol — ezzel az elnevezéssel — az 1j(abb) polgéri jogi kodex,
vagyis a Polgéri Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény (Ptk.) bevezetése
Ota beszélhetiink. A kordbbi szabdlyozas még a személyhez fiiz6d6 jogok kifeje-
zéssel illette az emlitett jogokat, amelyek egyébként mar az Alaptorvény szintjén
is dltalinos védelmet nyernek. Ez azért is fontos, mert a személyiségi jogok ta-
xativ, teljes kora felsoroldsat sem a Ptk., sem Magyarorszdg Alaptorvénye nem
tartalmazza. Ez természetesen nem figyelmetlenségb6l fakad, sokkal inkabb a
jogok megszamlalhatatlan sokféleségébol. A személyiségi jogok az élet minden
teriiletén felbukkannak, és nem elhanyagolhat6 az a szempont sem, hogy azid6
muldséval folyamatos igény fogalmazdédhat meg egyes tovabbi elemek megéva-
sarais. A generdlklauzula megléte ezt az dltaldnos, mindenre kiterjed védelmet
hivatott biztositani, miszerint:

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy térvény és médsok jogainak korlatai kozott
személyiségét, igy killondsen a magan- és csalddi élet, az otthon, a médsokkal
valé — barmilyen mddon, illetve eszkozzel torténd — kapcsolattartds és a johirnév
tiszteletben tartdsidhoz val6 jogat szabadon érvényesithesse, és hogy abban 6t
senki ne gatolja.*

3 SOLYOM 1983.
4 2013. évi V. torvény a Polgéri Torvénykdnyvrél, 2:42. § (1).
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A torvényalkoté a generilis jelleg mellett Iathatéan nem mulasztotta el az emberi
életlegszemélyesebb értékeit ezen keretek kozott is kiemelni. Tovébba a Ptk.-ban
a teljes kort taxativ rogzités elmaradésa ellenére megtorténik a legfontosabb
személyiségi jogok nevesitett felsoroldsa. Még ezt megel6z6en pedig — szintén
az Uj kdédex vivmdanyaként — kiemelték az emberi méltésigot mint minden mds
személyiségi jog anyajogat. Az Alkotmanybirésag gyakorlataban raadasul az
emberi méltdsdghoz vald jog az dltaldnos értelmezésen tul konkrét és 6nall6
alapjogként alkalmazando, amely az emberi élett] elvalaszthatatlan mindség-
ben szerepel.® Ez nem meglepd, hiszen az Alaptorvény tobb izben is meger6siti
az emberi méltosig kiemelt fontossagat. ,Valljuk, hogy az emberi Iét alapja az
emberi méltosdg”s — igy sz6l a Preambulum, mig a Szabadsdg és felelGsség fejezet
I1. cikkének tantdsaga szerint: , Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden ember-
nek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, a magzat életét a fogantatastol
kezdve védelem illeti meg.”” Tehat az emberi méltésdg — mint mindannyiunk
leglényegesebb, eredend6 vonasa — biztositja személyiségi jogaink meglétét
és védelmét.

A Ptk. nevesitett személyiségi jogai dltal amellett, hogy felsoroldsszertien
megismerhetSk a legfontosabbak, a torvény lehetéséget biztosit arra is, hogy
tisztaban legytink azzal, egyéltalin mi sértheté meg. Egy-egy személyiségi jog
esetében tovébbi konkrét rendelkezésekkel vilagit ra a jogalkotd a megsértés
mibenlétére, illetve magyardzattal szolgal bizonyos helyzetek megitélésében.
Az egyértelmuség kedvéért a kovetkez6kben alljanak itt a Ptk. dltal nevesitett
személyiségi jogok:

A személyiségi jogok sérelmét jelenti killonosen

a) az élet, a testi épség és az egészség megsértése;

b) a személyes szabadsig, a maganélet, a magdnlakds megsértése;

c) a személy hitranyos megkiilonboztetése;

d) a becsiilet és a johirnév megsértése;

e) a magéntitokhoz és a személyes adatok védelméhez vald jog megsértése;
f) anévviseléshez val6 jog megsértése;

g) aképmashoz és a hangfelvételhez valé jog megsértése.?

LANDI 2020; RONAY 2018.

Magyarorszig Alaptdrvénye (2011. dprilis 25.), Nemzeti hitvallds.
Magyarorszig Alaptdrvénye (2011. &prilis 25.), Szabadsdg és feleldsség I1. cikk.
2013. évi V. torvény a Polgari Térvénykonyvrdl, 2:43. §.
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A SERELEM SOKSZINUSEGE ES A VEDELEM

Igen sokféleképpen nyilik ra lehetdség, hogy valaki megsértse a személyiinket

érint6 jogokat. Miel6tt vizsgalodas ald vesszitk a kapcsoldd6 jogkovetkezménye-
ket és a szankcionalas részleteit, nézziik, mit értiink védelem alatt. Ezen jogok

dltalanos védelme egyszertien azt jelenti, hogy mindennemt megsértésiik tilalom

alatt 4ll. Valamennyi formdjukat, a nevesitetteket és a nem nevesitetteket egyarant

védelem illeti meg. Alapvetéen nincs meghatarozva, hogy milyen magatartasok
sorolhatok ide. Tehat a torvényben nem szerepld esetekben is kiterjed a jogvéde-
lem minden jogalany valamennyi személyhez ftiz6d6 jogdra. A generalklauzula

megléte biztositja a védelem altaldnos jellegét. A jogok tiszteletben tartasa

mindenki szdmara kotelezd. Ezen a ponton fontos kiemelni, hogy a védelem

minden jogalanyt megilleté volta azt is jelenti, hogy a természetes személyeken

tul bizonyos esetekben ez jogi személyekre is vonatkozhat. A rendelkezés 1ényege

tehat, hogy minden jogsérté magatartds tilalom ald esik, illetve minden olyan

cselekedet, amely sérti a személyiségi jogokat, jogellenesnek minésiil. A neve-
sitett személyiségi jogok esetében pedig a Ptk. specialis védelemmel is él. Van

azonban a védelemnek is korlatja, mégpedig a jogszabaly keretei, illetve més

személyek jogai. Kivételt képeznek azok a helyzetek, amikor jogellenességet

kizaré korilmények dllnak fenn. Ez a jogszabaly engedélye, a jogos védelem, a

sziikséghelyzet vagy a jogosult hozzdjéruldsa. A jogszabaly engedélyével kifej-
tett jogsértd cselekmény lehet példaul a hatdsagi kényszerintézkedés. A jogos

védelem kizdrolag akkor biztosit kivételt, ha az az adott helyzetben a feltétlen

sziikséges mértéket nem lépte tul. A szitkséghelyzet fennélldsakor mds szemé-
lyének, javainak vagy a kozérdeknek masként meg nem valdsithato, veszélybol

valé mentése torténik, de szintén csak akkor, ha maga a cselekmény nem jar
nagyobb sérelemmel, mint az, amelynek elhdritdsa a cél.® A Ptk. 2:42. §-dnak
(3) bekezdése szerint pedig nem tekinthetd a személyiségi jogok megsértésé-
nek az a magatartds, amelyre az érintett személy hozzajarulasaval keriilt sor.1°
Lényeges azonban tudni, hogy a beleegyezés soha nem vonatkozhat minden

személyiségijogra, mindig csupan az adott helyzetben meghatdrozottra. Tovabb4

kizarolag konkrét személyhez cimzett jognyilatkozat forméjaban val6sulhat meg.
Kiterjeszt6 értelmezésre nincs lehetéség.

9 BARZO-PAPP 2018: 173-177.
10 5013. évi V. torvény a Polgari Térvénykonyvrél, 2:42. § ( 3).
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Itt sziikséges szot ejteni a kozéleti szereplk megitélésérol. Helyzetiik és annak
szabalyozdsa némileg eltér. Akdrcsak az eurdpai jogrendszerek tobbségénél, ha-
zankban is a tdrsadalmi szerepvallalas velejaroja az Sket megillet6 védelem alacso-
nyabb foka. A Ptk. rendelkezése igy sz6l: , A koziigyek szabad vitatdsat biztosito
alapjogok gyakorldsa a kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelmét szitkséges
és aranyos mértékben, az emberi méltosag sérelme nélkiil korldtozhatja; azonban
az nem jarhat a magdn- és csalddi életének, valamint otthondnak sérelmével.”*!
Fontos azonban, hogy a védelem véltozatlanul megilleti a kzszereplét is, csak
szlikebb korben, nagyobb tiirésre készteti, az emberi méltosag sérthetetlensége
és a privat élet tiszteletben tartdsa mellett. A kozéleti szerepvillalast mindig az
adott élethelyzet alapjin sziikséges megitélni: minden kozlés vagy magatartas,
amely a kozéleti szerepvallaldson kiviil esik, a személyiségi jogvédelem altalanos
szabalyai szerint itélend6 meg.'>

A VEDELEM ERVENYRE JUTTATASA

A személyiségi jogok elvalaszthatatlan kapcsolatban dllnak az illeté személlyel.
Atruhazdsukra vagy dtszallasukra nincs lehetéség. Ebbél fakadéan lemondani sem
lehet réluk. Igy magatdl értetddé, hogy kizarélag személyesen érvényesithetdk,
és néhany speciilis esetet leszamitva csak az érintett személynek all médjaban
eljarast inditani. Specialis esetnek az mindsiil, ha a jogsértés egyben kozérdeket
sért, vagy egy kozosséget ér sérelem. Az utdbbi esetben ugyanis a kozosség tagja
személyesen érvényesitheti a jogait.'3

Tehét ha a személyiségi jogok sérelme bekovetkezik, a szankcidk érvényre
juttatdsa torténhet személyes igényérvényesités tjan, tigyészi keresetinditds
keretében vagy a kozosség tagjainak keresetinditasaval — attdl fiigg6en, milyen
sérelem valésult meg, és miként. AlapvetSen személyesen torténd jogérvé-
nyesitésrol beszéliink a jogalany ltal, akit a sérelem ért. Ez nincs masképp a
korlatozottan cselekvéképes kiskoru és a cselekviképességében részlegesen
korlatozott személy esetében sem. A Ptk. rendelkezése szerint, amennyiben
valaki cselekvéképtelen, személye megédvésa érdekében torvényes képviseldje
jarhat el. Hozzatartozo6 vagy gondnok kozbelépésére abban az esetben van le-
het8ség, ha a sérelmet szenvedett személy tartézkodasi helye ismeretlen. A Ptk.
11 5013. évi V. térvény a Polgari Térvénykonyvrél, 2:44. § (1).

12 BARZO-PAPP 2018: 179-182.
13 BARZO-PAPP 2018: 175.
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ezen rendelkezéseirél elmondhatd, hogy tartalmilag megegyeznek a régi Ptk.
szabalyozasaval. A korlatozott és feltételhez kotott tigyészi keresetinditds akkor
vehetd igénybe, amennyiben a jogsérelem kozérdekbe titkozik. Ilyenkor azonban

elengedhetetleniil sziitkséges az érintett személy hozzdjaruldsa. Tovabba a jog-
érvényesités kizarolag az objektiv szankciokra korldtozddik, azaz sérelemdijra

vagy kartéritésre vonatkozo igényt az tigyész nem érvényesithet. A jogsértés meg-
valdsitasaval elért vagyoni el6nyt ebben az esetben kozérdekii célra kell dtengedni.
Amennyiben kollektiv személyiségi jogsérelemre kertil sor, a kozosség barmely
tagja jogosult fellépni. A fellépés egymastdl fiiggetleniil, a kozosség tobb tagja

dltal is megvaldsulhat. Az igényérvényesités azonban itt is feltételekhez kotott.
A jogszabélyban taxativ médon meghatdrozott kozosségek tagjainak all médja-
ban élni a joggal, és csak a koz0sséghez tartozasukkal Osszefiiggésben. A magyar
nemzethez vagy valamely nemzeti, etnikai, faji és valldsi kozosséghez tartozas

vehetd figyelembe. Tovébbi feltétel, hogy a jogsérelemre nagy nyilvanossag el6tt

keriiljon sor, stlyosan sértd vagy indokolatlanul banté médon, és a jogsértés

bekévetkezte a 30 napos jogveszté hataridot ne haladja meg. Ha mindez fennall,
a kozosség tagja egy kivétellel barmely szankciot érvényesitheti. A kivételt a

jogsértéssel elért vagyoni el6ny dtengedése képezi, mégpedig annak elkeriilése

érdekében, hogy a koz0sség valamely tagja a kozosség nevében kizdrolag azért

részesedhessen vagyoni elényben, mert id6ben pert inditott.!*

A SZEMELYISEGVEDELEM ESZKOZEI
ALTALANOSSAGBAN, SZANKCIOK

Ahhoz, hogy a kozosségben minden ember biztonsigban érezhesse magat ésjogait,
az dllam feladata és természetesen kotelessége is egyben, hogy a lehet6 legtobb
koriilményt figyelembe véve biztositsa a bekovetkez6 jogsérelmek igazsigos és
aranyos szankciojat. A Ptk. alapjan érvényesithet6 jogkovetkezmények lehetnek
objektiv és szubjektiv szankciok. Az objektiv szankcié — ahogyan a térvény is
definidlja — a felréhatdsagtol fiiggetleniil éri el a céljat. Tehat nem szamit, hogy
ajogsértd jo- vagy rosszhiszemt volt-e, amikor elkovette az adott cselekményt.
Elegendd a személyiségijogsérelem tényének megallapitdsa, kimentésnek nincs
helye. Osszességében elmondhaté, hogy ezek az eszkdzok reparativiellegtiek, azaz
a helyreallitast szolgaljék. Ezzel szemben a szubjektiv szankciok megkovetelik a
jogsértés felrohatdsagat. Abban az esetben, ha bizonyithatd, hogy valaki ugy jart

14 TOTH-TAKACS-CSEHI [é.n.].
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el az adott helyzetben, ahogyan az dltaldban elvarhatd, de mégis bekovetkezett a
jogsérelem, van helye kimentésnek.!S Lényeges, hogy a régi Ptk. szabalyozasat
megdrizve a jogkovetkezmények mind 6nalléan, mind egyiittesen érvényesithe-
t6k, attol fiiggéen, hogy milyen az elkovetett sérelem jellege és az abbol fakado
kovetkezmények. Azonban a véltozdsokat is szemléltetve lathaté a killonbség a
régi és az uj Ptk. kozott. A jogérvényesités hatékonysdginak eldsegitése, bizto-
sitasa érdekében viszont tobb jelent6s véltozds is tortént: az objektiv szankciok
kore kiegésziilt a jogsértéssel elért vagyoni elény dtengedésével és megsziint a
régi Ptk. altal nyudjtott nem vagyoni kartérités és a kozérdeka birsag lehetdsége.
Nem utolsésorban megjelent a sérelemdij torvényi szintii szabalyozésa.'®

Minden szankciérdl elmondhaté, hogy relativ szerkezet és kotelmi jellegt,
ebbdl kovetkezik, hogy az altalanos szabélyok alapjan alakul az eléviilési idé is.
Speciilis a sajtd-helyreigazitds, amelynek szabdlyozdsa formilis valtoztatds ke-
retében atkeriilt a polgéri perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény (Pp.)
keretei kozé. Ez esetben lényeges a szigorti jogvesztd hatarid6, hogy minél el6bb
reakci6 kovethesse a jogsértést.

A személyiségvédelem eszkozei:
objektiv szankciék

Az objektivitds a jogsérté tudati dllapotatdl vald teljes fiiggetlenséget jelenti.
Ha senki sem felel6s a bekovetkezett jogsérelemért, azt akkor is orvosolni kell.
A sértett kérheti:

+ ajogsértés megtorténtének birosigi megallapitasat;

+ annak abbahagydsit és a jogsért6é személy eltiltdsat minden tovabbi jog-
sértéstdl;

+ megfelel§ elégtétel addsat a jogsérté ltal, illetve annak sajat koltségen torténd
megfelel6 nyilvinossag addsat;

+ afelmerild sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6z6 allapot
helyredllitdsat és az ezzel elddllitott dolog megsemmisitését vagy jogsértd
természetétSl valé megfosztasit;

+ valamint azt, hogy ajogsérté személy vagy jogutddja a jogsérelemmel elért va-
gyoni el6nyt engedje at javdra a jogalap nélkiili gazdagodds szabdlyai szerint.'”

15 BARZO-PAPP 2018: 231.
16 TOTH-TAKACS-CSEHI [é.n.].
17 2013. évi V. térvény a Polgdri Torvénykonyvrél, 2:51. §
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A SZEMELYISEGVEDELEM ESZKOZEI:
SZUBJEKTIV SZANKCIOK

A személyiségvédelem szubjektivnak minésiilé eszkozei:

+ asérelemdij;
+ akdrtérités.

A sérelemdij Gj Ptk.-val torténé bevezetése és a korabbi szabalyozasi mddszerekkel
torténd szakitds fontos Iépést jelentett a problémds kérdéskor rendezésében.
A kartérités, a vagyoni kompenzacié nehezen értelmezheté nem vagyoni viszo-
nyok kapcsan, és ugyanigy nagy kihivds az immaterialis, erkolcsi kdrok elhelyezése

a vagyoni viszonyok kézétt. Onallé maganjogi védelemre volt tehét sziikség.
Ahhoz viszont, hogy érthetévé véljon, miként jutott el a jogalkoté a sérelemdjj

bevezetéséig, szitkséges az el6zmények ismerete is.

A régi Ptk. bevezetésekor az adott ideoldgiai és tarsadalmi korilmények ko-
z0Ott a jogalkotd nem kivanta kiterjeszteni a vagyoni viszonyokat a személyi
viszonyokra is. Igy a nem vagyoni kartérités nem keriilt be a térvénykonyvbe.
Dont6 véltozasra egészen a 70-es évekig kellett varni, amikor a beszivargé nyu-
gati mintdkat is figyelembe véve megfogalmazddott az igény a személyt ért jog-
sérelem pénzbeli ellenstlyozdsdra akkor is, amikor az elkovetett jogsértés nem
jart vagyoni kdrokozassal. A mar korabban emlitett 1977. éviIV. torvény jelentette
a fordulépontot a nem vagyoni kdrtérités bevezetésével.!® A gyakorlati meg-
valésitds azonban id6nként nagy kihivést jelentett a birésdgoknak. A sérelemdij
jogszabalyi bevezetésekor kittizott cél volt a nem vagyoni kartéritésbol fakadd
fogalmi nehézségek felolddsa és a bir6i gyakorlat megkonnyitése.

A sérelemdij tehdt a személyiségi jogok megsértésével jaré nem vagyoni ko-
vetkezmények pénzbeli megtéritése. Célja kettds: egyrészt az elszenvedett nem
vagyoni hatrany kompenzicioja, mésrészt preventiv jelleggel a jovore nézve a
hasonlé jogsértések elkovetésének megel6zése. Megéllapitdsanak és kiszabasd-
nak konjunktiv feltétele a jogellenes, személyt éré sérelemmel jaré magatartas,
az okozati Osszefiiggés az elkovetett magatartds és a nem vagyoni sérelem kozott,
valamint a jogsértonek valé felrohatdsag. A torvény alapjan a fizetésre kotelezés
feltételeire a krtéritési felel6sség szabdlyai alkalmazand k. Kiszabdsakor a bir6ség

— gyakran igen nehéz — feladata az eset dsszes koriilményének (a jogsértés stlya,

18 MOLNAR 2013: 745.
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ismétl6dé jellege, a felrohatosag mértéke, a jogsértés sértettre és kornyezetére
gyakorolt hatdsa) megvizsgilasival és figyelembevételével a megfeleld itélet ki-
szabdsa. A sérelemdij mértékének meghatarozasa egy osszegben torténik, jaradék
formdjdban nem allapithaté meg.*®

A szubjektiv szankciok masik kore a kdrtérités. Ez esetben, ha valakit a sze-
mélyiségi jogai megsértése folytan kdr ér, a jogellenesen okozott karokért valé
felel6sség szabalyai szerint mddja van kovetelni a jogsértotél a kirok megtérité-
sét.2 A nem vagyoni kdrtérités megsziinése és a sérelemdij bevezetése folytan
a vagyonban bekovetkez6 karokra szoritkozik.

OSSZEGZES

A személyiségi jogok témadja igen drnyalt, sokréti és érdekes kérdéskor, amelyet
jelen gondolatmenetemen tul rendkiviil részletesen és hosszasan lehet tanulma-
nyozni. A torténeti valtozasok, az adott tarsadalmi, politikai és szocialis viszonyok
nagyban befolyasoltak és feltehetéen a jovében is befolydsolni fogjak a személyi-
ségi jogok megitélését. A jelenkor kihivisai kozott szerepel az online média, az
online koz6sségi terek befolydsa, amelyek szamos személyiségi jog kapcsan fontos
kérdéseket és problémdkat vetnek fel egy-egy helyzet igazsigos megitélésekor.
A technoldgia folyamatos és rohamos fejlédése, a mesterséges intelligencia, az
adatvédelem komplexitdsa mind-mind hatassal van a személyiségiinket érinté
jogokra. Az irdsban attekintettiik a személyiségi jogok mibenlétét, a torvényi
szabalyozas alapjait és miértjeit és természetesen a leglényegesebbet: mit tehe-
tiink, ha sérelem ér minket? Milyen médon érvényesitheték a jogok, melyek a
kapcsol6do jogkovetkezmények és ezekhez milyen koriilmények kozott férhetiink
hozza. Hiszen a személyiségi jogok legbensd éniinket érintik, egyes aspektusai
és elszenvedett sérelmei gyakran beldthatatlanok és alig megragadhatok.

19 BARZO-PAPP 2018: 239-241.
20 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol, 2:53. §
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Orban Baldzs

MEGOLDJA-E ANEMZETI HITVALLAS
ABOCKENFORDE-PARADOXONT?

BEVEZETES

Ezt a tanulmanyt a Bockenforde-paradoxon és Takdcs Albert emberi méltosagrol
sz016 irasai ihlették.! Azt vizsgilja, hogy nyujthat-e, illetve ha igen, miként az
emberi méltésag alkotmanyos védelme ellenszert arra a paradoxonra, hogy a
liberdlis allam nem képes tjratermelni sajat fennmaraddsénak értékalapjat.

Takdcs Albert egyik vonatkozé tanulményaban kifejti, hogy minden alkotmény
rendelkezik antropologiai értelemben vett emberképpel, amely azt mutatja meg,
hogyan vélekedik az alkotmdnyoz6 az idedlis polgarrél.> Ezen emberkép értel-
mében a jog alanyai képesek jogokat gyakorolni, valamint képesek és hajlandok
kotelességeiket teljesiteni. Ezen emberkép normaszovegbe szott kifejtése primer
modon az emberi méltosdg védendd értékként tételezése sordn jelentkezik.? Ezen
kifejtések kozos jellemzdje, hogy azok értelmében az emberi méltosag az élethez
valé joggal egységet alkoto, oszthatatlan alapjog, ezentul pedig az emberi mélto-
sag szamos egyéb alapjog forrdsa. Ebben az 9sszefiiggésben az emberi méltosig
olyan érték, amelybdl a joggyakorlas és a kotelességek teljesitésének képessége
antropoldgiai értelemben kovetkezik.*

Az emberi méltdsdg tehdt olyan alapjog, amelyet politikai ideoldgiai hova-
tartozastol fuggetleniil egyarant alkotmanyos értéknek tartunk. Viszont — mint
ahogy arra Sélyom Laszl6 ramutat — egyben olyan értéktételezés, amelynek

1 Atanulmédny a németjogtudés hires irdsanak arra a magyar nyelvi valtozatara tdmaszkodik, amelyhez
a forditok egyuttal kommentarokat is készitettek. Igy a tovabbiakban Bockenfdrde e munkajira valo
hivatkozdst PALFY-JANCSO 2020 jeloli. Takdcs Albert idevonatkozé munkai koziil mindenekel 5tt
2021-es, Alkotmdny és antropolégia cimii tanulmédnya emelends ki.

2 TAKACS 2021: 434.

3 TAKACS 2021: 439.

4 23/1990. (X. 31.) AB hatdrozat, Slyom Lészl6 parhuzamos indokldsa.
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tartalma pusztdn jogi eszk6zokkel nem ragadhaté meg teljesen.S Ezért az emberi
méltosag alkotmdnyos értelmezése is jogon tuli fogalmakkal és levezetésekkel ope-
ral. Pontosan az effajta, tulajdonképpeni értéktételezésekkel kapcsolatban meriil
tel problémaként az Ernst-Wolfgang Bockenférde német alkotmanyjogasz altal
megfogalmazott paradoxon, amely arra hivja a fel a figyelmet, hogy a modern
liberalis allam nem képes ,Gjratermelni” azokat az értékeket, amelyek a mitiko-
déséhez sziikségesek.

Nem éllhat-e el6 olyan visszas helyzet, hogy bar alkotmdnyos szinten el-
ismerjiik az emberi méltésagot és annak védelmének fontossagat, az alapjog
konkrét tartalmanak meghatérozdsa nélkiil nem tudjuk, hogy vajon ezek az
értékek megalapozhatdk-e pusztan a liberalis alkotményossag keretei kotott.
E kérdés megvalaszoldsahoz — a jog keretein tilmutaté elemzésben - vizsgaljuk
az emberi méltosdg értelmezésilehetdségeit, majd ezt az értelmezést osszevetjitk
a magyar Alaptorvény, killonosen a Nemzeti hitvallds értékkatalégusinak rend-
szerével. Meglatdsunk szerint az Alaptorvény ezzel a sajdtos méltosagfelfogassal
a Bockenforde-paradoxonra ad valaszt, egytttal keretet biztositva az alternativ
alkotmdnyos antropoldgiai nézetek szdmara is.

EMBERI MELTOSAG, SZABADSAG, ALLAM

Az emberi méltosag fogalménak tartalmi elemzése tullép a szigortan vett jogi
kereteken, hiszen e fogalom jelentéstartomanya eszmetorténetileg és politikailag
egyarant Osszetett. Solyom Ldszlé mér idézett parhuzamos indoklasaban ugyan
kisérletet tett a méltosag és az élethez valo jog 6sszekapcsoldsdra kantianus logikai
keretben, azonban nem bontotta ki annak tényleges tartalmat, fogalmi elemzéssel
pusztan csak az emberi méltosag oszthatatlansaga és elidegenithetetlensége mellett
érvelt. E tanulmdny célja részben a méltésagfogalom eszmetorténeti gyokereinek

S 23/1990. (X. 31.) AB hatdrozat, Sélyom Laszlé parhuzamos indoklasa.

6 Az Alkotmanybirdsig természetesen nem csak ebben a dontésében foglalkozott az emberi mélto-
saggal. A 64/1991. (XIL. 17.) AB hatdrozat — az igynevezett elsé abortuszhatarozat - rdgzitette, hogy
a méltosag olyan oszthatatlan és korlatozhatatlan mindség, amely az emberi élettel eleve egyiitt jar.
A masodik abortuszhatarozat [ 48/1998. (XI. 23.) AB hatdrozat] szerint az élethez és az emberi mélto-
saghoz valé jog az alkotmdanyos alapjogok hierarchijanak élén helyezkedik el. Az 56/1994. (XI. 10.)
AB hatdrozat a magénélet szabadsagahoz valo jogot az egyén autondmidjinak védelmére szolgdld
jogként értelmezte, amely az emberi méltésigbdl ered. A 37/2011. (V. 10.) AB hatdrozat alapjan az
emberi méltdsag ,az alkotmanyos alapjogok, értékek és kotelezettségek rendszerének” tényleges
alapjaként ,,a legfébb alkotmanyos vezérld elv”. A 19/2019. (VI.18.) AB hatarozat szerint az emberi
méltosag dll az Alaptorvény értékrendjének kozéppontjédban. A kozos unids hatédskorgyakorlas hidnyos
érvényesiilésének és az emberi méltdsigbol kovetkezd dnazonossighoz vald jognak a viszonydt is
vizsgilta a 32/2021. (XIL 20.) AB hatirozat.
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bemutatdsa annak érdekében, hogy értelmezési lehetéségeit alkotmdnyjogi
kontextusban vizsgalhassuk.

A fogalomtorténeti megkozelités segitségével feltarhato, hogy az emberi
méltosag killonboz6 értelmezései miként illeszkednek a modern dllami kere-
tekbe, illetve hogy milyen vélaszokat adhatnak a Bockenférde-paradoxon altal
felvetett kihivdsokra. Kiemelt figyelmet forditunk arra, hogy a méltdsag jogi
diskurzusdnak hazai vonatkozasai miként helyezhetdk el az eurdpai és globalis
jogtejlédés szovetében.

Az emberi méltésdg rovid eszmetorténete

Az emberi méltosdg az eurdpai eszmetorténet egyik alapfogalma, amelynek gyo-
kerei a klasszikus gorog-rémai gondolkoddsig nyulnak vissza.” Cicero De Officiis
cim@ mtvében fogalmazta meg azt a gondolatot, miszerint minden embernek
van méltoésaga, mivel képes az értelem hasznalatara.® Ez a megkozelités szakit a
rémai jogi hagyomannyal annyiban, hogy az a méltosagot életkorhoz, tirsadalmi
statuszhoz vagy érdemhez kototte.”

Mikozben Cicero az ember méltosdgat a vilig rendjében elfoglalt helyébél
vezeti le, addig a keresztény emberi méltésdg gondolata 6sszeolvad az ember
istenképmds mivoltdnak gondolatéval. Eszerint a teremtéskor kapott méltésagot
abtinbeeséssel elvesztette, és Krisztus megvalto aldozataval kapta vissza. A rémai
katolikus mise dldozasi imdjanak részeként ma is elhangzé szovegrész, a Deus, qui
humanae substantiae dignitatem mirabiliter condidisti (Isten, ki az emberi termé-
szet méltdsagat csodalatos médon alkottad) erre utal, és nagy valdszintséggel
L. (Nagy) Led papa (440-461) idejébdl szérmazik.'® A kdzépkorra tehat a mélts-
sag fogalma teoldgiai diskurzus részeként kristalyosodott, mig az Gjkor hajnaldn
a humanizmus adott neki j jelentéstartalmat. Pico della Mirandola Az ember
méltésdgdrdl cim miivében az ember autondm 6nformald képességére helyezte
a hangsulyt, amelyben az individuum fokozatos fejlédés révén maga alakithatja
sajat létét.!! Ez az értelmezés mar a modern antropoldgiai szemlélet el6futdra

1

volt, amely késobb a felviligosodds gondolkodéindl is megjelent.

7 Mindenekel6tt azokat a szerzéket emeljiik ki, akik a jogi diskurzusban is a legtobbszor fordulnak elé,
példéul BALAZS 2005; ZAKARIAS 2017.

8 CICERO 1885: 30

9 BARCSI2011: 32

10 PHsCHL-KONDYLIS 2002: 644-645.

11 Mirandoldnél az ember 6nforméldsanak célja a természet rendjébdl kiolvashaté. A vegetalé ember
a novényekhez lesz hasonlatos, mig az értelmét palléroz6 ember angyali, st istenfiti statuszt is el-
érhet. A természeti létez8k ezen hierarchidja segit meghatdrozni, hogy egy 6nformal6 cselekvés a jo
irdnyba torténé 1épés-e, vagy sem. Ezzel szemben Rousseau-nal nincs ilyen teleologikus természeti
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Jean-Jacques Rousseau tovabbfejlesztette ezt a felfogast, de egyben eltdvolo-
dott Mirandola teleologikus szemléletét6l.!> Mig Mirandola szerint az ember
méltdsaga el6re meghatdrozott rendben érvényesiil, Rousseau elvetette a kiilsé
normdk szerepét, és azt dllitotta, hogy az ember 6nformaldsa nem irdnyulhat
elére meghatdrozott cél felé. Ez a killonbségtétel kijeloli az emberi méltosag
értelmezési lehetSségeinek két f6 polusit: a kiilsé normdk altal meghatarozott,
illetve az 6nall6 valasztdsokra épiilé autondm koncepcidt.

A kés6bbi korok diskurzusabol még két szerz6, Immanuel Kant és Jean-Paul
Sartre munkassagat érdemes kiemelni, hiszen 6k tovabbi jelentésarnyalatokkal
gazdagitottak az emberi méltosag felfogasat. Kant szerint a méltdsag az emberi
autondmia és az erkolcsi torvényalkotds képességébél fakad. A kategorikus im-
perativusz mésodik formulaja szerint az embert mindig célnak, sohasem pusztin
eszkoznek kell tekinteni.’® Ez a megkozelités a méltosagot az emberi értelem
univerzalitdsdbdl vezeti le, mikzben az egyéni autondmia els6dlegességét is
fenntartja.!* Sartre egzisztencialista perspektivdja pedig mds megkozelitéssel
élve utasitja el radikalisan a méltésdg kiilsé normdkra alapozott értelmezését.
Szerinte az ember létezése megeldzi lényegét, azaz minden egyén maga alakitja
ki sajat értékrendjét és 6nazonossagat.!> E megkozelités szerint a méltdsig nem
valamely velesziiletett minéség vagy normativ rend része, hanem az emberi sza-
badsdg és vilasztas kovetkezménye. Sartre igy végsd soron az emberi méltdsagot
a radikélis 6nmeghatdrozas perspektivajiba helyezi, amelyben az egyén felel6s
sajat létértelmezéséért.

Az emberi méltdsig fogalomtorténeti fejlédése ravildgit arra, hogy e fogalom
értelmezési tartomanya széles skalan mozog a természetjogi és az egzisztencia-
lista koncepcidk kozott. A 20. szdzadban meghatdrozé fordulatot jelentett Max
Scheler német filoz6fus megallapitdsa, aki egyszerre beszél a személy értékérol
(Wert) és méltésagardl (Wiirde), és aki szerint Kant észalapti antropoldgidval
osszekapcsolt formélis etikaja szitkségszertien a cselekvo konkrét személy hattérbe
szoruldsdhoz vezet. Vagyis a kanti etika sem a konkrét személy egyéni méltosa-
gat, sem egyéni autonémidjit nem tudja sem megmagyardzni, sem elméletileg
megalapozni.'® Scheler felvetése nagyon fontos természetjogi irdnyu fordulat
kezdetét jelenti az emberi méltdsagrol sz616 20. szézadi gondolkoddsban, amely

rend. A moralis j6, amely elsésorban a tarsas egyiittélés koriilményei kozott jon 1étre, szintén emberi
alkotas, amely tetszés szerint megvaltoztathat6. P1CO DELLA MIRANDOLA 1984: 214-216.

12 ROUSSEAU 1978.

13 TAKACS 2021: 438.

14 KANT 1998: 62.

15 SARTRE 1991: 33.

16 SCHELER 1966: 372, 489.
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fordulatot felgyorsitotta az emberi méltosig tiszteletben tartasanak ellentéteként
miikod6 20. szdzadi totalitdrius rendszerekkel kapcsolatos torténeti tapasztalat.
A természetjogi megkozelités tjjaéledése mind a hdbord utdni német torvény-
alkotasban, mind nemzetkoézi szinten az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanydnak
preambulumaban tetten érhetd.!” Ugyanakkor a fogalom konkrét tartalméval kap-
csolatos elképzelések tovabbra is rendkiviil széttartok. Mig Karl Barth, a 20. szazad
egyik meghatdrozo6 reformatus teologusa , Isten dics6ségének az emberekre esé
fényének visszaver6dését” litja abban,'® addig Albert Camus francia filozéfus
az élet objektiv értelmetlenségére adott aktivista valaszkisérletként tekint arra.'®

Az alkotmdnyjogi diskurzusban mindez kettds kihivast jelent: szitkség van
olyan dltalanosan alkalmazhat6é meghatdrozasra, amely biztositja az emberi
méltosag védelmét, ez azonban elkeriilhetetleniil értékvallalasokat csempész az
alkotmanyos normaszovegbe.

A szabadsdg és az emberi méltésdg kapcsolata

A torténeti elemzés szerint az emberi méltdsag értelmezése folyamatosan béviilt
az eszmetOrténeti fejlemények révén. Az elemzésbdl az is kideriil, hogy az em-
beri méltdsig szorosan Osszefiigg a szabadsag fogalméval: az ember 6nformal6
képessége szabadsdgdban gyokerezik. Kérdés, hogy ez a szabadsig mennyiben
fugg kiils6 vagy belsé normdktdl. Ez a kérdés részben mér Arisztotelészt is fog-
lalkoztatta, aki szembeszallt azzal a szokratészi nézettel, hogy senki nem kovet
el rosszat készakarva, vagyis etikai szempontbol nem vetette el a szabad akarat
létezését, azonban nem dolgozott ki ezzel kapcsolatban végigvezetett gondolat-
menetet.?% A probléma maga ugyanakkor a hellenisztikus filozéfia, azon beliil is
a sztoicizmus egyik sarkalatos kérdését jelentette, mivel a vilig determinisztikus
miikodése és az erkolcsi felel6sség meglétének Gsszeegyeztethetdsége volt a tét.
Az egyetemes torvényekkel 6sszhangban 1év6 cselekedet etikai értékét az adta
meg, hogy a determinisztikus kiils6 tényezék mellett a cselekvé belsé elhatéro-
zasat is e cselekedet részének tekintették,?! amely gondolatmenet sok ponton
kapcsolodott késébb a keresztény, illetve a kanti etikdhoz is. A reneszanszban
Mirandola a szabadsdgot kiils6 normakhoz kototte, Kant az egyetemes emberi
észt tette meg belsé normévd, mig Rousseau és Sartre az autondémiat éppen a

17 P6SCcHL-KONDYLIS 2002: 676-677.
18 BARTH 1957: 789.

19 CAMUS 1962:107.

20 ROSS 2001: 272.

21 L.ONG 1998: 214-215, 264.
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kiils6 el6irdsok elvetésében latta. A szabadsdg értelmezése azonban nem érthet
meg a kozépkori keresztény szabadsagfelfogas vizsgdlata nélkiil, amely egyszerre
jelent torténeti eldzményt és viszonyitasi pontot.??

Akeresztény gondolkodds Platon eszmeelméletébdl meritett vélaszt a szabad-
sag problémajara. Platén szerint a Démiurgosz (Anpovpyds) az ideak mintéjara
(mapdaSerypa) teremtette a vildgot,2? a keresztények pedig ezt ugy értelmezték,
hogy az idedk Isten elméjében léteznek, és meghatdrozzak az emberi természe-
tet.2* Az ember szabadnak tekinthet6 abban az értelemben, hogy donthet, koze-
ledik-e az idedlis dllapothoz, 4m az idedhoz val6 kozeledés egyben mordlisan jo
dontést is jelent. Ez az elmélet ellentmondast vet fel: ha minden létez6 a jo felé
torekszik, akkor az ember szabadsdga az értelem segitségével felismert jo kdve-
tésére korlatozodik. Ebbél fakad a kérdés, hogy az akarat valoban szabad-e, haa
jo felismerése kiils6 norma altal meghatérozott. A reformacié eleve elrendelés
tana végsd soron éppen e dilemma feloldasdra tett kisérletet. A jezsuita Luis
de Molina a katolikus alldspontot képviselve dolgozta ki a molinizmust, amely
szerint az isteni idea csupdn egy tényez6 az ember dontései kozott, de nem de-
termindlja azokat.?> Az emberi akarat igy belsé indittatdsbol képes egyenrangu
opcidk kozott valasztani.

A molinizmus megalapozta azt a szabadsagfelfogast, amelyet ma a libertarius
szabad akarattal azonositunk. Eszerint a valédi szabadsdg feltétele, hogy az egyén
belso indittatdsbol, kiilsé meghatdrozottsag nélkiil hozhasson dontéseket. Ezzel
szemben all a kompatibilista felfogds, amely szerint a szabadsig Osszeegyeztet-
het6 egy kiilsé normahoz igazodo cselekvéssel, legyen az a természetjog vagy az
egyetemes ész torvénye.26

Mindezek fényében azt is konnyt belatni, hogy fogalomparral van dolgunk.
A Mirandola- és Kant-féle emberiméltosig-fogalomhoz kompatibilista szabadség-
felfogas parosul, mig a Rousseau- és Sartre-féle felfogds inkdbb a libertdrius
szabadakarat-fogalommal jar egytitt. Ezt azért fontos kiemelni, mert a libertdrius
szabadakarat-fogalom megjelenése az, ami az egyén és a koz9sség olyan viszo-
nyanak értelmezését tette lehetévé, amely megagyazott a modern értéksemleges
allam és alkotmany koncepcidjanak.

22 Az elemzés kovetkezd két alfejezetét mds logikéban, de szintén tirgyalja Schmal Déniel a modern
énfogalom sziiletését vizsgal6 nagydoktori értekezésében: SCHMAL 2021.

23 Err6llasd ZEYL-SATTLER 2022.

24 SCHMAL 2021: 28—29.

25 FISCHER 2008: 21

26 O’CONNOR-FRANKLIN 2022.
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Emberi méltésdg és modern kozosség,
litban az értéksemleges dllam felé

Az emberi méltésig fogalmanak korabban targyalt, reneszansszal kezd6d6, fel-
vildgosodas kori dtalakuldsa és a szabadsdg libertarius fogalménak megjelenése
alapvet6 hatdssal volt a modern kozosség- és dllamszervezési elvekre is. E ket-
t6sség tette lehetdvé az ugynevezett funkciondlis differencidlédas kialakuldsit,
amely a kozosséghez val6 viszony 4j formdjat teremtette meg: az egyes emberi
szerepek mellérendeltségét és az egyén szabadsagit ezek kozott a szerepek kozott
valasztds formajéban.?’

A felvilagosodassal az emberi méltdsdg jelentése elmozdult a kiilsé normdk
altal meghatdrozott szemlélett6l egy autondm, onalakitéd perspektiva felé. Ezzel
Osszefiiggésben a felvilagosodas el6tti tarsadalmak kozosségi strukturajaban
az emberi szerepek hierarchikus médon szervezddtek, a modern dllam ezzel
szemben az egyéni dontéshozatal primatusat hangstlyozta. Ezt a német Georg
Simmel gy irja le mint a funkcionélis differencidl6das folyamatat, amely az élet
kiilonboz4 teriileteit (munka, kozélet, magdnélet) autondm rendszerekké alakit-
ja.28 Ezzel megsziint a k6z0sség egyetlen, dtfogo keretként val6 értelmezése, és
létrejott a mellérendelt szférak sokasaga. A libertarius szabadsagfelfogas ebben
a folyamatban kulcsszerepet jatszott, hiszen annak megjelenése tette lehetévé a
hierarchizalt kozoségi struktirak lecserélését az egyéni dontésen alapuld, egymas
mellett paralel 1étez6 kozosségi struktarakra.?®

A modern allam intézményes rendje ezt az elvet tltette at jogi formdba az
értéksemleges alkotmany révén. Az dllam immér nem meghatdrozott k6zosségi
vagy erkolcsi cél megvaldsitdsdra torekszik, hanem olyan intézményi kereteket
biztosit, amelyekben az egyének sajat értékeik szerint hatdrozhatjik meg éle-
tikket.3 E folyamat alapja az az emberi méltésigfogalom, amely nem ismer el
kils6é mintat, hanem az 6nalakitas aktusdban és a mellérendelt szerepek kozotti

27 MACINTYRE 1999: 274.
28 SIMMEL 2009: 116.

29 STICHWEH 2013: 52—53.
30 A2o.szdzad elejének jogtudomdnyi munkai az alkotmdnyra mint a kormanyzat keretére tekintettek,
amely az dllam formajat, hatalmét és az dllampolgdrok jogait hatirozza meg, vo6. BRYCE 1905: vii.
Hasonloéan tesz a kortars szakirodalom is, amely az alkotmanyok alapveté funkcidjénak az allam és a
kormanyzati intézmények létrehozését, a kozhatalom legitimél4sat, illetve (az dllampolgarok dnkénnyel
szembeni védelme érdekében) korlatozasat tekinti, vo. HORSLEY 2021: 102; MCILWAIN 1947: 1-3.
szerinta modern és a hagyomdanyos, modernits el6tti alkotményfogalom k6z6tt az a kiilonbség, hogy
mig az el8bbi a formalis szempontokat hangstilyozza (az alkotmany a kdzdsség irott, a kézhatalmat
konstitudlé dokumentuma), addig az utébbi szerint az alkotmany a jéra iranyulé szubsztantiv elvek
és az ezeket megjelenitd intézmények, torvények és szokasok Gsszessége.
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valasztdsban nyilvinul meg. Ez a struktdra egyuttal lehet6vé tette az autoném

tarsadalmi alrendszerek kialakuldsit, amelyekben az egyénnek kiilonb6z6 funk-
ciok kozott kell eligazodnia. A modern dllam politikai és jogi rendszere nem

csupan az egyéni szabadsagot biztositja, hanem az eltéré értékrendszerek kozotti

semleges koordindcidt is elldtja.3! Ennek készonhet6en a modern alkotményos

rend szakitott azzal a felfogassal, hogy az dllamnak meghatérozott erkolcsi vagy
valldsi normarendszert kellene érvényre juttatnia.

A MODERN ALLAM ELLENTMONDASOSSAGA
£ES A MAGYAR ALKOTMANYOS MEGOLDAS

Az emberi méltosag és a szabadsdg viszonyanak fenti vazlatos attekintésébdl,
illetve az ezek alapjan felsejlé paradigma—dnmeghatérozs kettdsségbdl (a belsé
akarat meghatérozottsaga vagy kiilsével szembeni indifferencidja) eljutunk je-
len irds gondolati ivének kovetkezd pontjahoz, a Bockenférde-paradoxonhoz.
Igy érdemes roviden felidézni Bockenforde vonatkozé megallapitasait abbél a
szempontbol, hogy ehelyiitt miért relevans ez a probléma.

A Bockenforde-paradoxon

A német alkotménytudds Ernst-Wolfgang Bockenforde Az dillam keletkezése mint
a szekularizdcid folyamata cimi el6addsdban fogalmazta meg a réla elnevezett
ellentmondast.3> Ebben Bockenférde a modern dllam kialakuldsanak dllamelmé-
leti és eszmetorténeti bemutatasat adja. Bockenforde szerint a jelenkori allamot
jellemz6 ,fundamentalis politikai rendproblémdkat” ebbél a torténeti magyardzati
keretbél szemlélve lehet megérteni.>3 Ennek a folyamatnak a Iényege, hogy a
politikai rend valldsi meghatarozottsaganak helyébe az allam ,vilagian elgondolt
(»politikai«) célkitdzése és legitimacidja” 1ép.3*

Az els6 szakaszt az invesztituraharc jelentette, amely a res publica christiana
egységét elkezdte felbomlasztani: ekkor indult meg az egyhdz és az llam, a lelki
és a vildgi szétvalasztisa, miutdn a csdszdri uralmi igények a politikum szférajat

,0nall6, onmagaban all6 teriiletté alakitjak™3s A kovetkezd szakaszt a vallashaboruk,

31 RAWLS 1985: 225.

32 Az aldbbiakban az idézett sz6veghelyek forrdsa: PALEY-JANCSO 2020.
33 PALFY-JANCSO 2020: 35.

3% PALFY-JANCSO 2020: 35.

35 PALFY-JANCSO 2020: 38.
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illetve azok lezarasa jelentette ,a magit tisztan vildgian és politikailag felépit6
és legitimélé dllammal”.3¢ Végiil a felvilagosodas és a 18. szdzad végének polgari
forradalmai teremtették meg az dllamnak azt a konstrukciojit, amely szerint az
dllam ,az egyes ember természetes és dllam el6tti jogainak és szabadsdganak
biztositdsdra jott 1étre”3” Vagyis — s az emberi méltosig szempontjibdl ez nem
mellékes megallapitas — az dllam létjogosultsagat és alapjat ,a szabad, 6nmagat
meghatarozo6 egyes személyiség, az individuum” jelenti.3®

Bockenforde szamara a szekularizacié eredményeként felfogott modern 4l-

lammal kapcsolatban felmeriil6 legfontosabb kérdés az, hogy mi képezheti azta

»homogenitist szavatolo erét és a szabadsag belsé szabalyozé erdit”, amelyekre az
allamnak szitksége van, de amelyet egytttal a vallds — a szekularizdcié okdn — mar
nem tud tobbé mint a politikai rendet szavatolé kotSerd biztositani.3® Tehat a sze-
kuldrisan elgondolt dllam létezhet-e az dllam alapjat biztosit6 egyesito, 6sszetarto
kotés nélkiil, ,egyediil az egyes ember szabadsdganak biztositdsabol”?4° Mindez
elvezet a paradoxonhoz: ,,a szabadelvti, szekularizalt dllam olyan el6feltételekbdl
él, amelyeket 6 maga sem tud garantdlni.”+!

36
37
38
39

40
41

PALFY-JANCSO 2020: 40.

PALFY-JANCSO 2020: 43.

PALFY-JANCSO 2020: 43.

PALFY-JANCSO 2020: 46. Bockenforde a homogén dllamot nem népi/etnikai (vélkisch) értelemben
érti, hanem a konkrét allamrdl sz616 pozitiv politikai felfogés, egyfajta ,,demokratikus étosz” meg-
léteként. A jogtudds egy interjuban gy fogalmazott, hogy ,,[a] relativ homogenités fogalma alatt egy
koz6s elképzelést értettem azzal kapcsolatban, hogy hogyan akarunk egyiitt élni”, ldsd RATH 2009.
Ezta ,demokratikus étoszt” Bockenforde ugy irjale mint ,,az ember bizonyos fajta viselkedésformdit,
amelyek magukban foglaljik a rend eszméjét és a demokrdcia alapelveit, és a gyakorlatban meg is va-
16sitjék azokat”. Bockenforde szamadra ezek kozé tartozik ,,a mésik politikai véleményének tiszteletben
tartdsa’, ,az érvelés és a kompromisszumok irdnti fogadokészség”, ,,a tobbségi dontések irdntilojalitas”,
illetve ,,a demokratikus jatékszabalyok feltétlen tiszteletben tartdsa”, vo. BOCKENFORDE 1992.
BOCKENFORDE 1992.

BOCKENFORDE 1992: 47. Stephan Harbarth, a német szévetégi alkotmanybirdsag elndke szerint
Bockenforde mondata 13 széban foglal 6ssze minden nagy kérdést, amely a demokratikus jogéllammal
kapcsolatban feltehetd. Harbarth szerint az dllamot végsd soron nem az intézményei, hanem a pol-
gérai tartjak fenn, akik nem csupdn magukért felelnek, hanem az éllam 4ltal alkotott kozosség irdnti
felel6sségiiket is érzékelik. Ez sokkal tobbet feltételez anndl, mint hogy az alapjogaikra hivatkozva
csupdn annyit vérjanak el, hogy az dllam, amennyire lehet, ,hagyja békén” 6ket. Az alapprobléma
viszont éppen abban rejlik, hogy ez a ,sokkal tobb” az dllamhatalom eszkozeivel nem kikényszerit-
hetd, éppen ezért teljesiilésének minimalis alapfeltétele, hogy a népesség bizonyos alapveté médon
kozosséget érezzen az dllam altal létesitett kozOsségi forméval, amelyben él, lisd HARBARTH 2022:
1-3. Hasonl6 felvetéssel &l LARMORE 1990: 340-341, aki szerint a liberalizmus egyszerre akarja a
jora vonatkozé morilis elvek révén korlatozni a kormdnyzatot, mikozben azt is feltételezi, hogy az
egyéneknek — észszerti 1ények 1évén - sajét, sokszor egymdssal ellentétes elképzelései vannak arrdl,
m ajo. A szakirodalomban a paradoxonnak egy olyan értelmezése is megjelenik, miszerint az egyfe-
161 tartalmazza a kéz és a magén alapvetd elvélasztisat, mig mésfeldl az egyének és az dllam kozotti
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Az értékek alkotmdnyba foglaldsa,
a magyar Alaptorvény tijszeriisége

Az el6z6kbol latszik, hogy miért mertil fel az emberi mélt6sig problémahorizont-
jan a Bockenforde-paradoxon. Annak ugyanis kozponti mozzanata egy antropo-
l6giai kérdéskor, az onmagét formdlni képes, szabad individuum s az ezen alapulé,
az ehhez a fogalomhoz hézagmentesen illeszked6, az ember autonémiajat és mél-
tosagit tiszteletben tart6 értéksemleges modern dllam egymaéshoz vald viszonya.
Csakhogy Bockenforde egyuttal arra is rimutat, hogy az emberi méltésig mint

t6 rendezéelv veszélybe keriil, miutdn az érvényesiiléséhez sziikséges feltételeket

az éllam nem tudja garantdlni. Ez azért [ényeges, mert a modern alkotményossig
alapvetd elgondoldsat dllitja kihivas elé. A modern alkotmdnyos felfogds gyokerét

az emberi méltosag sérthetetlensége jelenti, ugyanakkor — kovetve Bockenforde

gondolatmenetét — az dllami mikodés nem képes ezt a feltétlen értéket meg-
védeni. Igy az az alkotmanyjogi kérdés meriil fel, hogy az alkotmanyossig keretei

kozott miként lehet az Gsszetartdst, az integraciot, Bockenforde szavai szerint a

»homogenitast” szavatolo feltételeket, kotéer6t megteremteni, amelyek az egyes

emberek méltésagabol fakado szabadsdgot hivatottak lehetévé tenni.

Ezt a problémit egyik tanulményéban Takacs Albert is érintette. O onnan
kozelitette meg a kérdést, hogy az identifikdcids normak — idetartoznak az értékek
is — beemelése az alkotmanyba er6siti a legitimitast. Azonban mig az értékek ér-
vényességiik szerint szubjektivek, addig a jogszabélyok objektivek, igy az értékek
jogszabalyi (kiillondsen alkotményos szinten valé normativ) rdgzitése kihivést
jelenthet e két kiilonboz6 érvényesség osszeegyeztetésére még akkor is, ha egyéb-
ként mindez noveli a jogszabélyok alkalmazkodoképességét és rugalmassagit.
Emellett azzal is szimolni kell, hogy az alkotmdnyba emelt értékek egymashoz
valé viszonya ne feszitse szét az alkotmdny bels6 strukturdjat és logikai rend-
szerét.*> Magyaran: a kotéeré mint a modern dllam el6feltétele megteremtésének
alkotmdnyjogi dra van. Ez olyan politikai és jogi természetti kihivas, amelyet ha
végérvényesen nem is lehet megoldani, az ezzel val6 foglalkozds mar 6nmagéban
a Bockenforde-paradoxon ellentmondasainak enyhitését hordozhatja magaban.

Erre val6 torekvésként lehet felfogni a magyar Alaptorvényt is.*> Ugyanis a
2011-ben elfogadott magyar alkotmdnyos dokumentum olyan tjfajta min8séget

azonosuldst teszi meg a szekuldris dllam fennmaradédsdnak feltételévé, vo. STEIN 2018. Bockenforde
tételének megolddsdra tett kisérletként is felfoghato HABERMAS 1996 alapjn az ugynevezett alkot-
manyos patriotizmus, v6. MULLER 2007. A masodlagos irodalom megallapitdsai szerint tovabba az
oktatasi és kulturélis intézmények, a média és a politikai vezetdi réteg is fontos szerephez juthat az
értékek és a moralis mércék kozvetitésében, vo. POLKE 2018; MULLER 2018.

42 TAKACS 1991: 55—61.

43 Az alabbiak bévebb taglaldsitlasd ORBAN 2022.
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hozott létre a nyugati alkotmanyok kozott, amely mindség tjszertisége, rendhagyo
volta az értéktételezések katalogizéldséval fiigg 6ssze. Nem arrél van sz6, hogy a
modern alkotmdnyok ne rogzitenének értékeket.** Ehhez elég csak fellapozni
a hazai alkotmanyjogi tankonyvek bevezetd, alapfogalmakat tisztazo fejezeteit,
és latni fogjuk, hogy az alkotményok nemcsak az egyének jogainak és az dllam
miikodésének alapszabalyait rogzitik, hanem azt is tiikr6zik, hogy milyen elvek
és értékek mentén rendezi be magat a kozosség.*> Emellett a kortars alkotmanyos
felfogds szdmadra az emberi jogok, a népszuverenitds, a demokracia, a hatalom-
megosztas és a jogallam az alkotmdnyossag alapvetd elvét és értékét jelenti, s
ezek hidnydban az orszdg berendezkedése nem is tekintheté alkotmanyosnak.*5
Azonban az ilyen értékek az alkotmanyossag alapvetd, konszenzusos fogalmi
elemeit jelentik, igy tehat eggyel tovabb kell Iépniink akkor, amikor meghata-
rozott értékek alkotmanyban val6 rogzitésérél gondolkodunk. Ezen a ponton
viszont beleiitkoziink az értéksemlegesség kontra értéktelitettség problémajéba.*”
A kozjogtudomanyi gondolkodas intézményekre és eljarasokra 6sszpontosito,
procedurdlis irdnyzata szerint az alkotményoknak — a modern tarsadalmak plura-
litasat elfogadva — semlegesnek kell maradniuk a jora vonatkozo elképzelések és
eszmék tekintetében.*® Az értéksemleges tradicio szerint igy az alkotmany nem
tobb, mint a jogforrasi hierarchia csticsén all6 jogi dokumentum, s mint ilyen
alapvet6en formalis jogi funkciéval rendelkezik a kozhatalom szabalyozdsara nézve.
A miésik meghataroz6 felfogés ezzel szemben azt allitja, hogy a jogszabélyok
tobbletfeladatot is elldtnak meghatdrozott adott etikai rendszerek kozvetitése ré-
vén, s ennyiben az alkotmdnyoknak jogon tdli funkcidik is vannak. E szubsztantiv
tradici6 (vagy mas megfogalmazésban a ,kdzjé-alkotmanyossag”) képvisel®i sze-
rint ezek az elvek hozzdjarulnak a kozjohoz, ezért a kozhatalmi intézményeknek
alapvet6 feladata ezen etikai elképzelések eldmozditdsa.*® Az értékek alkotmany-
ban val6 rogzitésének esetéhez sorolhaté példaul az dllamvallast alkotméanyos

4 Az alkotmanyi értékek természetérél és fobb jellemzéirsl 1asd ApAm 2010: 115-118.

4 TROCSANYI 2015: 32.

46 HEDLING 2011; SCHWEITZER 2018: 21-22; TAKACS 2007: 29-31; TROCSAN YT 2015: 70-86.

47 JACOBSOHN 2012; TRIBL 2022: 223-224; WALUCHOW-KYRITSIS 2023. Az alkotmanyok érték-
elméleti vonatkozasaihoz lasd SZIGETI 2010.

4 KYMLICKA 1989: 883; PATTEN 2012; RAWLS 1971; WECHSLER 1959; WEST 1990: 641.

4 VERMEULE 2022. A common good constitutionalism kérdését atfogdan vizsgéld irdshozlasd CASEY
2024. Magyarul lisd még KIR ALY 2011: 65-66. Az értéktelitettség nemcsak az alkotmdanyos norma-
szovegre, hanem magara az alkotmanyértelmezés mddjara is vonatkozhat. A szubsztantiv értelmezés
iskoldja szerint a jog mellett gazdasdgi, hasznossagi, erkolcsi és természetjogi szempontok is érvé-
nyesithet8k az alkotmanyértelmezésben, vé. FROHLICH 2019: [31]. Ha az alkotményt a kdzdsség
viszonyait — beleértve annak értéktételezéseit — véd6 és stabilan rendezd dokumentumként fogjuk
fel, akkor e feladat elldtisahoz az alkotmdnynak kell6 rugalmasséggal is kell rendelkeznie. Hiszen
a jogrendszer stabilitdsa a valtozo koriilményekhez val6 alkalmazkoddképességgel biztosithato,
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szinten kodifikdlé észak-eurdpai orszagok egy csoportja (mig a francia laicité
szekularis modellje ennek ellenpéld4jaként emlithetd),° de az alkotmany-
preambulumok tekintetében azt is meg lehet allapitani, hogy az eurépai rendszer-
valt6 orszagok bevezet6i gyakran értéktelitettek, és igy funkcidjuk is tobb, mint
a nyugat-eurdpai szovegeké. !

Mindazonaltal a magyar Alaptorvény mind az értékmentességet hangsulyozo
proceduralis, mind az alkotmdnyok értékkozvetits szerepét elfogadd szubsztantiv
megkozelitéshez képest jfajta felfogdst jelenit meg. Ez a minéségbeli egyediség
abban all, hogy az Alaptorvény nem eseti jelleggel, hanem kovetkezetesen és
koherensen kozvetit értékvéllaldsokat. Rdaddsul az értéktételezések megjelen-
nek tobbek kozt az alkotmdnyos torténelemfelfogésban is. Az Alaptorvény a
torténeti alkotményt nemcsak szimbolikus térbe helyezi, de annak az R) cikk
(3) bekezdése alapjan normativ statusza is van a jogalkalmazas soran. A magyar
rendelkezések ezzel sajétos, a magyar alkotmdnyos intézmények torténeti el6zmé-
nyeit és a hatdlyos irott kézjogi szabélyok egyiittes figyelembevételét korvonalazd
alkotmanyértelmezési modszert jelenitenek meg. 5

Tovabbi pontként emlithetok a kozosségtelfogas értékkategoridja koré-
rendezhetd alaptorvényi szakaszok. Ilyen példaul a csak masokkal egyrtitt ki-
bontakozhaté szabadsag (Nemzeti hitvallds), a csaldd, a hizassdg, a sziiléi stitusz,
illetve a gyermekvallalds kiemelt alkotményos védelme és timogatasa [L) cikk],
az &llami és kozosségi feladatok ellatdsihoz, a kozosség gyarapoddsihoz val6
képesség és lehetdség szerinti hozzdjarulds [O) cikk, XIL cikk (1)], Magyar-
orszag keresztény kultdrdjanak védelme [R) cikk (4)], az idegen népesség be-
telepitésének tilalma [XIV. cikk (1) ] vagy a politikai és kulturdlis nemzetfogalom
parhuzamos kézjogiasitasa.>3

Az értékelvii kozpolitikdk kozé lehet sorolni a kiegyensulyozott és felel6s
koltségvetési gazdélkodds elvére vonatkozé rendelkezést [N) cikk] és az ehhez

v6. CSINK-FROHLICH 2016: 23. Ertéktelitett alkotményként innen érthetSk meg a magyar Alap-
torvény moédositésai is.

50 Az éllam és az egyhdz viszonya eurdpai modelljeinek 4ttekintéséhez ldsd SCHANDA 2022. Egy 2012-€s
alkotmanymadositds alapjan Norvégidban megsziint az dllamvallds, az erre vonatkoz6 rendelkezés
helyébe a keresztény és humanista 6rokségre valé utalds 1épett. Emellett a kortars alkotmdnyjogi
diskurzus egyik Gjonnan felmeriild problémaja, hogy ezekben az orszigokban — az értéktételezések
ellenére — az alkotmdnyos keretekkel szemben kihivisként jelentkezik az egymadssal konfliktusba
keriild értékrendszerek versengése, illetve ennek felolddsdnak kérdése, v6. ZAMBONTI 2024.

S1 BERKES—-FEKETE 2017: 15.

52 V5. FROHLICH 2019: [40]; SZALMA-CSERVAK 2017; TEGLASI —-KUBOVICSNE BORBELY —
VIRANYI 2011. Az Alaptorvény egyuttal nyit az olyan ,moderniziciés” szabélyozasi targykorok felé
is, mint példdul a kdzpénziigyek vagy a harmadik generacids jogok, vo. KUKORELLI 2014: 148.

53 KUKORELLI 2013: 8-9.
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kapcsol6dé olyan intézményeket, mint az igynevezett dllamad6ssagfék-szabaly
és az ennek betartdsat ellen6rz6 Koltségvetési Tandcs. Egyebek mellett kiemel-
het6 még az Alaptorvény dltal — a kozosségfelfogas emberképével 6sszhangban,
azzal konzisztens médon kozvetitett — gazdasagfelfogds is, amelynek alapja az
értékteremtd munka és a véllalkozds szabadsiga [M) cikk].

Végiil a politikai konstitucionalizmus felfogdsét és a szuverenitds kiemelt ér-
tékként valo kezelését juttatja kifejezésre, hogy az Alaptorvényt és az alkotmény-
modositast az Alkotmdnybirdsag csak eljarasi kovetelmények tekintetében
vizsgalhatja [24. cikk (5)].5* Az Eurépai Uniéval vald reléciéban pedig meg-
lehet8sen alaposan és részletezetten rogziti az E) cikk, hogy a magyar unids tagsig
miként érinti az dllami szuverenitdst: az EU-ban valé részvétel nemzetkozi szer-
z8dés alapjan torténik; nem szuverenitasatruhazasrol, hanem egyes hatdskorok
kozos gyakorldsardl van szd; a kozos hatdskorgyakorlds nem lehet ellentétes a
nemzeti alkotmdnnyal; tovabba kifejtést nyer a szuverenitas ,klasszikus” felfogasa
(teriilet, népesség, éllami berendezkedés).

Az emberi méltésdg mint érték a Nemzeti hitvalldsban:
a paradoxon meghaladdsdra tett sajdtos kisérlet

Mint a kordbbaikban lattuk, az emberi méltosag fogalomtorténeti fejlédése
osszefligg az dllam azon szerepével, hogy kereteket biztosit az egyéni célok meg-
hatdrozasihoz. Ez az elv alkotja az értéksemleges allam és az értéksemleges
alkotmdnyossdg alapjat, amely az egyének autonomidjét biztositja killonb6z6
értékrendek kozott. Ugyanakkor az emberi méltosag alkotményos deklaracidja
elengedhetetlen az értékpluralizmus biztositisa érdekében. A Bockenforde-
paradoxon azonban rdmutat arra, hogy a liberalis dllam 6nmagéban nem képes
elédllitani azokat az értékeket, amelyek az értékpluralizmus fenntartisahoz sziik-
ségesek. Ezért kérdésessé valik, hogy az emberi méltésig milyen értelmezése fér
bele a modern jogrendszer kereteibe.

Ha az emberi méltosagot el6re adott erkélesi rend vagy ,,paradigmatikus jo~
keretében értelmezziik, akkor a liberélis dllam nem képes reprodukalni annak
tartalmat, mivel az meghaladja a jogi normék hataskorét. Ezzel szemben ha az
emberi méltésag mellé a libertdrius szabadsagfogalmat éllitjuk, akkor maga
az emberi méltdsag keriilhet veszélybe. Ebben az esetben ugyanis nehezen véd-
hetd az az dllitds, hogy az emberilényeg elvéilaszthatatlan az emberi méltdsagtol,

54 Az Alkotmanybir6sig alkotményos helyét vizsgalja a birdsagi aktivizmus/parlamenti aktivizmus,
a counter-majoritarian/supermajority fogalmak dimenzidjaban STUMPE 2022.
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hiszen nincs olyan egyetemes tartalom, amely ezt biztosithatnd. E problémat
egyes alkotmanyok a szubsztantiv tradiciéval kezelik, amely a kozjot hang-
stlyozza, és amely szerint az dllam nemcsak kereteket biztosit, hanem adott etikai
rendszereket is kozvetit. Ennek célja a tarsadalmi rend fenntartasa és az erkolcsi
kozosség formaldsa. A magyar Alaptorvény ezen tulmenden explicit médon
olyan értékrendszert kozvetit, amelynek kozéppontjiban az emberi méltosag
all.55 Az Alaptorvény Nemzeti hitvallasa ezért nemcsak jogi, hanem tartalmi
keretet is meghatdroz a mélt6sag fogalmara.

Fontos kérdés, hogy az Alaptorvényben megjelené emberiméltésig-fogalom
milyen szabadsdgértelmezéssel parosul: kompatibilista, libertarius vagy tjszert
megolddst képvisel? Ha valoban tj koncepciérél van sz6, akkor érdemes vizsgélni,
hogyan viszonyul a Bckenfoérde-paradoxonhoz. Lehetséges-e olyan modell,
amely egyszerre biztositja a szabadsdgot és az értékek reprodukcidjat anélkiil,
hogy meghatirozott etikai rend mellett kotelezédne el?

A Nemzeti hitvallas emberi méltosaggal kapcsolatos szakasza jol elkiilonithetd
egységet alkot, amely a ,Valljuk, hogy az emberi 1ét alapja az emberi méltosag.”
kijelentéssel kezddik, és a kommunista alkotmany el nem ismerésével zarul.
Jelen elemzés sordn két lehetdség all elSttiink: az egyes tételmondatok kiilonalld
értékelése vagy a tartalmi egység feltételezése. Az utobbi mellett szol, hogy a
magyar Alaptorvény sajitossiga értékrendszerként valo miitkodése, igy indokolt
a hitvallas értékkatalogusanak egységes vizsgalata.

A normaszoveg jelen dolgozat fogalomtorténeti megéllapitdsaival 6sszhang-
ban szoros kapcsolatot tételez az emberi méltdsdg és szabadsag kozott. A szoveg
deklardlja, hogy a szabadsdg masokkal egyiittmiikodve bontakozhat ki, és rogziti
azokat a tarsadalmi tereket — csaldd, nemzet —, amelyek ezen egytttmikodés
alapjai. Ezzel 6sszefiiggésben megnevezi az Gsszetartozas elvi pilléreit is: a hliséget,
a hitet és a szeretetet, amelyek tirsadalmi kohéziot teremtenek.56

Ahitvallas az dllam és a polgar kozos céljait is rogziti, amelyeket a kozjo szolgalata-
ban hatiroz meg: ajo élet, arend, azigazsig és a szabadsag kiteljesedését. Killonosen
ajo élet problematikus, mivel annak meghatdrozasa szimos szubjektiv tényez6tol
fugg. A sz6veg azonban implicit modon univerzalis joélet-fogalmat feltételez, amely
ald a kiilonboz6 életmodellek rendel6dnek. Emellett egyértelmtivé teszi, hogy a
szabad élet és a jo élet kiteljesedése kozosségi keretek kozott valosul meg.”

5 19/2019. (V1. 18.) AB hatérozat.

56 A kozosségi keretek fontossaganak hangstlyozésaval a Nemzeti hitvallds egyttal azt a felfogast
kozvetiti, hogy a jogi emberfogalomtdl pontosan az emberi mélt6sdg miatt nem lehet elvalasztani a
kozosséget — az emberi méltdsag teremt kapcsolatot a kozosség tagjai kozott, vo. BALO GH 2010: 36-37.

57 Az Alaptorvény nemcsak az alapjogokat, de a kozosség felé fenndll6 kotelezettségeket is rogziti, lasd
BODI-TEGLASI 2018.
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A hitvallds tovabba kiszélesiti a kozosség fogalmat torténeti dimenzidban is.
A torténeti alkotmdny vivmanyainak és a Szent Korondnak a tisztelete a nemzeti
egység és az alkotmdnyos dllami folytonossag biztositékaként jelenik meg. Ennek
megfelelen a nemzeti identitds is alkotmanyosan védend6 érték. A széveg ezen
tulmenden elutasitja az idegen megszdllas alatt végbement alkotmdanyos vélto-
zdsokat, azok érvényességét nem ismeri el, és kifejezetten deklardlja a torténeti
jogfolytonossag fenntartasat.

A Nemzeti hitvallds emberi méltdsiggal kapcsolatos szakaszanak értelmezése
jelent6s kihivast jelent az Alaptorvény kommentdtorai szimara.>® Az egyik leg-
elterjedtebb nézet szerint a hitvallds értéktarként funkcional a k6zjé megvalosi-
tasa érdekében, hasonldéan més szubsztantiv alkotményokhoz. Ez az értelmezés
azt feltételezi, hogy az emberi méltdsagra és szabadsdgra vonatkoz6 éllitasok
természetjogi alapokon nyugszanak, 6sszhangban a kompatibilista szabadsag-
felfogdssal, amely a szabadségot az egyéni dontések észszertiségével azonositja.

A hitvallas azonban a torténetiség hangstlyozasaval eltér a hagyomanyos
természetjogi és egyetemes észre alapozott megkozelitésektdl. A torténeti al-
kotmdny normaszévegszint beemelése arra utal, hogy az emberi méltosag, a
szabadsag és az erkolcsi rend kérdései nem absztrakt elvekbdl vezethetok le,
hanem a torténelmi tapasztalatok, az intézmények és a tarsadalmi érintkezési
formak alakitottak ki azokat.>® Ezek az egyiittélési formék nem eleve adott, idtlen
normak, hanem hosszu torténeti fejlédés eredményei, amelyek az id6 probajat
kidlltdk, ezért védelemre érdemesek.

Ez a megkozelités biztositja a szabadsdg és az értékek kozotti egyensilyt. Nem
mindsiti az egyének dontéseit erkolesi hierarchia szerint, igy megérzi a libertarius
szabadsagfelfogds elényeit. Ugyanakkor azzal, hogy a torténeti fejlédés soran
kiprobalt értékeket alkotmanyos védettséggel ruhdzza fel, megakadélyozza, hogy
az allam alapjat képez6 értékek megalapozas nélkiil elvesszenek — ezaltal vélaszt

58 ERDOS 2020; ZAKARIAS 2012. Az Alaptorvény hatélybalépését kovetéen mind az alkotmanyjogdszi
szakma, mind az Alkotmanybir6sdg szdmdra fontossa vélt a , kozosségi méltdsig” dogmatikai és alkot-
manyos problémakore egyrészt a Nemzeti hitvallds, masfel6] az Alaptdrvény IX. cikk (5) bekezdése
vonatkozésiban, ehhez lisd ERD s 2022.

59 Tagabb osszefiiggésben a torténelem ilyen értelmezésérdl ir Lanczi Andrés is. Olvasatdban a torté-
nelemben viltozé forméban, de hasonl6 tartalommal megjelend igazségfelfogas a 19. szdzad eszme-
torténeti fejleménye. Ez a felfogds egy alapvetd ismeretelméleti problémadra ad valaszt, miszerint
,csak az ismerhetd meg, ami nem véltozik, viszont a véltozés dlland6”. A Lénczi dltal targyalt elvont
ismeretelméleti probléma analég médon viszonyul a jelen tanulmdnyban tdrgyalt természetjogon
alapulé méltosag és értéktételezés, valamint az ezzel szemben 4116 libertarius/értéksemleges méltosag-
fogalom dichotémidjdhoz. Lanczi olvasatiban a torténelem mint igazsighordozé jszeriisége abban
4ll, hogy meghaladja ezt a szembendlldst. Ugyanigy haladja meg a (valtozatlan értékeket feltételezd)
természetjogot a(z) (folyton valtozast tételezd) értéksemlegességgel a magyar Alaptorvény torténe-
tiségre vald hivatkozasa (LANCzI 2023: 102).
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ad a Bockenforde-paradoxon kihivasdra. A torténeti tapasztalatok ilyen médon
val6 beemelése az dllami rend fenntarthat6sagat biztositja, anélkiil, hogy az al-
kotmdny adott moralis rendszer eldirdsait kényszeritené az egyénekre.

Tovabbi jelentdsége ennek a megkozelitésnek, hogy az alkotmanyos értékeket
nem absztrakt metafizikai konstrukcidokbol — példdul a természetjogbdl vagy az
egyetemes észbdl — vezetile, hanem a torténelem konkrét tapasztalataibol. Ezaltal
az értékek a hétkoznapi élet szamdra is hozzaférhet6vé valnak, és elfogadasuk
nem igényel el6zetes vilignézeti vagy metafizikai elkotelez6dést. Ha létezik is
torténeti értelemben paradigmatikus jo, annak tartalma folyamatosan alakul és
igazodik a valtozé koriillményekhez, mikozben biztositja a normativ kontinuitds
fenntartdsat. Ebbol érthetd meg az is, hogy az Alaptorvény stirti médositasai va-
l6jaban miért nem tekinthetSk gy mint az eredeti széveg ,korrekciéi”. Ehelyett
inkdbb ugy érdemes vizsgalni ezeket mint a torténelmi alkotmanyban gyokerez
kozosségi értékvéllalisok modern viszonyokra és aktualis problémékra vonatkoz-
tatott, kodifikalt megjelenési formdi — amelyek értelemszertien mindig a modern
viszonyok és az aktualis problémak felmeriilésénél jelentkeznek.

Megitélésiink szerint az Alaptorvény és a Nemzeti hitvallds emberiméltdsag-
fogalma egyediilll6 vélaszt kindl a Bockenférde-paradoxonra. Az értékek dllami
védelme nem a modern dllamra hérul, hanem azokat a torténeti fejlédés ered-
ményének tekinti. Az értékek normaszévegbe emelése nem jelent dogmatikus
erkolcsi el6irdst, hanem a modern dllam kompatibilista szabadségfelfogdsanak és
értékpluralizmusanak olyan biztositékat nyujtja, amely lehet6vé teszi a kozosségi
keretek megdrzését anélkiil, hogy az értékek sokfélesége 6nmagat szimolna fel.
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A ,MAGYAR LABAND”
- NAGY ERNO ES A KOZJOGI DOGMATIKA HOSKORA -

TORTENETI MODSZER VAGY/ES DOGMATIKAI MODSZER

A tudoménytorténet korszakoldsa szerint a torténeti-jogi szemléletet felvalto koz-
jogi dogmatizmus az 1887-1948 kozotti iddszakban érvényesiilt a magyarorszagi
alkotmanyjog-tudomanyban.! A német dllamjogtudomany altal kifejlesztett, a
kozjogi fogalmak jogi tisztdzasdra és elemzésére dsszpontositd dogmatikai irdnyza-
tot hazénkban elséként Nagy Erné (1853-1921), a nagyvéradi kirdlyi jogakadémia
professzora alkalmazta 1887-ben megjelené Magyarorszdg kizjoga (dllamjog)
cimt — sok kiaddst megéré — tankonyve megirdsa sordn.? Az aldbbiakban a
kézjogdogmatikai médszer Nagy Erné nevéhez kothet6 legfontosabb torekvé-
seir6l, eredményeirdl, valamint az 4j irdnyzat magyarorszagi fogadtatisanak els6
id6szakdrdl szeretnék dttekintést nyujtani.

Nagy Erné mér tankonyve elészavdban nyilvinval6va tette a kozjogirds
modszertaninak megujitasa melletti elkotelezettségét:

[N]em allok egyediil azzal a nézettel, miszerint az éllamjog tirgyaldsindl az u. n.
torténeti modszer kizdrolagos alkalmazdsa nem megfeleld mdr. Az élet, valamint a
kozjogi tudomdny egyardnt siirgetik a behatobb jogi (dogmaticai) elemzést. [ ...]
Ezzel természetesen nem a jog korében tett torténeti buvdrlatokat timadom meg,
melyeknek értékét nalamnaél senki sem becsiilheti jobban; s azt is tudom, hogy a
magyar alkotmany multja szimos, fol6tte érdekes momentumot rejt. De mindez
megtaldlja ill6 helyét a magyar alkotmany- és jogtorténetben és a mai dllamjog

! Atanulmany az OTKA K 143008 sz., Magyarorszdg torténeti alkotmdnya cimd, valamint az ELKH
Titkdrsdég/HUN-REN Magyar Kutatasi Hdl6zat KSZF-13/2024. sz., Magyarorszdg torténeti alkotmdnya
egykor és ma cimu kutatdsa keretében késziilt. A kozjogi dogmatizmus jellemzéséhez lasd KovAcs
1978: 78—90; JAK A B 2015: 164—166.

2 Nagy Ern6é mikodéséhez lisd CSEKEY 1926; POLNER 1941; KOI 2024.
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targyaldsandl annak tartalma inkabb érdekel, mint egy t6le tdvol es torténeti adat.
Egészen a torténet nem mellézhetd. Allamjogunk sajétlagos természete folytan,
hogy t. i. ezer éves alakulds teremtette, szimos tétele csak akkor méltdnyolhatd
kelloleg, ha a torténeti hattért is vizsgaljuk. Ennélfogva a torténetbdl dtvettem
annyit, de csakis annyit, a mennyi az él6 jog megértéséhez sziikséges.>

Az el6sz6 arra is utalt, hogy a tankonyv nem térekszik a magyar dllamjog teljes
anyagédnak dogmatikai alapon torténé feldolgozasara. , Ezt elkésziteni a jové
munkdja lesz”* A kozjogi dogmatizmus egyik legfontosabb médszertani kér-
dése tehat Magyarorszdgon Solyom Péter talalé meglatdsa szerint arra irdnyult,
»hogy miképpen lehet a torténeti alkotmany értelmezését kiszabaditani a meddé
torténeti narrativikbol, a masik kihivas a torténeti alkotmanyossagban rejlé jog-
folytonossag alaptételében rejlett, hogyan lehet a jogfolytonossag elvét tiszteletben
tartva a torténeti alkotmanyt a modern alkotmdnyossédg elveivel 6sszhangban
értelmezni”.® Vagyis a kézjogi dogmatizmus ,nem csupan egy médszertani iskola
volt, hanem a magyar kézjogi gondolkodas és magyar kozjog modernizéldsdnak
programja is” egyuttal.
Nagy Ern6 mér korszakhatdrt jelentd tankonyve megjelenése el6tt allast foglalt
a dogmatikai médszer alkalmazasa mellett. A Jogtudomdnyi Kozlony hasabjain
kozzétett egyik irdsaban vetette fel, hogy a kozjogtudomanynak mindenekel6tt
afogalmak tisztazdsaval és elemzésével kell foglalkoznia: , A torténet, bolcsészet
és politika helyett szitkségiink van kézjogi dogmatikara, tiszta fogalmakra, hata-
rozott terminoldgidra és mindenek felett annak kideritésére, hogy egyes kozjogi
torvényeink tulajdonképpen mit tartalmaznak.”” Nagy Erné tehét ezeknek a
szempontoknak az érvényesitésére torekedett tankonyve megirdsa soranis. Eza
szandék nyilvanult meg egyes alapfogalmak — miként az éllam, az allampolgdrsag,
avagy az llamhatalmi dgak — lehetéségekhez képest részletez6 fogalmi tisztdzasa
sordn is. A torténeti modszer teljes mell6zésérol viszont sz6 sem lehetett, ez
nem is &llt Nagy Erné szdndékédban, hiszen Magyarorszag nem kartélis, hanem
torténeti alkotmannyal rendelkezett, aminek kovetkeztében a torténelmi el6z-
meények, illetve vonatkozasok bemutatdsa nélkillozhetetlennek tint a hatalyos
alkotmdnyos intézmények targyaldsa sordn. Am, miként erre tankdnyve el§-
szavaban is ramutatott, a torténeti el6zményekbdl csak annyit vett at, amennyit

NAGY 1887: El8sz6.
NAGY 1887: El8sz6.
SOLYOM 2018: 69.
SOLYOM 2018: 69.
NAGY 1885: 139.
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az él6 — azaz hatélyos — jog megértéséhez elengedhetetlennek tartott. Vagyis

sziikségesnek mutatkozott az alkotmanytorténet és a hatdlyos alkotmdnyjog
kozti mezsgye kijelolése.

vésekrolis. A Nemzet recenzense 6rommel iidvozolte a komoly tanulmény ered-

A napi- és a szaksajto kedvez6en fogadta Nagy Ern6 tankonyvét. A kotettel
foglalkoz6 irdsok elismeréssel irtak a modszertan megujitasara irdnyul6 torek-

ményeként létrejott mivet.

Szerzé volt az, a ki mér évekkel ezel6tt a szaklapok hasébjain hangoztatta kézjogi

irodalmunk hidnyait, a melyek f6leg a mi viszonyaink k6z6tt oly rendkiviili fontos-
sagu dogmaticai elemzés teljes elhanyagoldsdban dllottak. Német, osztrak, de s6t

horvat kozjogi irék is részletesen foglalkoztak mar Magyarorszdgnak Ausztridhoz

és Horvatorszaghoz valo viszonya jogi természetének dogmaticai fejtegetésével,
s tagadhatatlan, hogy irataikban részint tudatlansigbdl, részint rosszakaratbol

folyélag, némelykor alegbadarabb nézetekkel és tételek felallitdséval taldlkozunk.
Ideje volt tehdt, hogy mindezek ellensulyozdsdra nalunk is torténjék mér valami a

jogirodalom terén. Igen helyesen mondja szerz6, hogy ,az u. n. térténeti modszer
kizérolagos alkalmazdsa nem megfeleld méar.” Ebben az irinyban még nagyon

is uttorésre van sziikségiink s erre vallalkozni nem csekély feladat. Szerz6ben

hivatott munkdsra taldlt ez irdny.8

A Pesti Hirlapban megjelent méltatas szintén azt emelte ki, hogy Nagy Erné
vildgos és konnyen attekinthet6 kézikonyvet éllitott 6ssze, aminek érdekében
szakitott a jogtorténeti modszer kizarélagos alkalmazasaval.

O tehat a dogmatikai eléadasra, vagyis az érvényes allamjog elemzésére fektette
asulyts ehhez alkalmazta médszerét is. Hogy ezen rendszer mellett sem melléz-
hette egyes, régi gyokerekkel biré allamjogi intézményiink torténeti kifejtését, ez
dllamjogunk természetes kovetkezménye. Viszont azonban ezeknél sem a torté-
neti anyag halmozésdra, hanem arra fektette a f8sulyt, hogy az érvényes dllamjog
miné] tisztabb és minél konnyebben megértheté alakban élljon az olvasé vagy
tanul6 szemei elé. Médszere mindenesetre haladést képez jogi irodalmunkban.®

A moédszertan megujitasat a Budapesti Hirlap figyelemfelkeltd, bar rovid irdsa is
kiemelte, arra is rimutatva, hogy az eddigi jogtorténet-centrikus kozjogi mivekkel

8

9

Nemzet 1887.
PH 1887.
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szemben Nagy Erné a dogmatikai rendszert alkalmazta munkdja osszeallitasa
sordn.'® A tankonyvet a Jogtudomdnyi Kozlony hasébjain ismerteté Heinrich
Béla részletesebben mutatta be a Nagy Ern6 éltal alkalmazott modszertant.

Alkotményunk f6bb tételeit, vonzo el6adds mellett, sikerrel magyardzza, s midén
felhasznélja az eurdpai, killonosen pedig a német kozjogi irodalom altal fel-
allitott dogmaticét, konyvét az eurépai tudomany szinvonaldra emeli. [...] Ha
latjuk egyéb kozjogi mivekben ama homalyt és zavart, melyet a torténeti anyag
rendszeretlen kezelése idéz el6, akkor nem lehet kétség az irant, hogy szerzénk
érdemeket szerzett maganak az dltal, hogy alapos torténeti képzettség és kivdld
jogi érzék birtokdban az u. n. térténeti mdédszert a dogmatikai médszerrel alkot-
ményunk kévetelményei szerint egyesiteni tudta.!!

Schvarcz Gyula, a jeles torténetbuvar, jog- és dllamtudomanyi ir6, orszaggytlési
képvisel6, a Magyar Tudoményos Akadémia tagja tobbszor is foglalkozott Nagy
Erné kotetével. MindenekelStt a Magyar Igazsdgiigy cima folyéiratban harom
részbdl allo kritikai tanulmanyban tekintette 4t a magyar kozjogi irodalom for-
galomban [év6 6sszefoglalé muveit, éles biralatban részesitve az elavult szemlé-
letd, az 1848-as és 1867-es kozjogi véltozasokat kell6 figyelemben nem részesitd,
jellemzden oktatasi célokat szolgal6 dllamjogi kompendiumokat. ,Két évtized
folyt le 1867 6ta: de sajnosan kell constatédlnunk, hogy dllamjogi compendium-
irodalmunknak eddigi termékei sehogy sem feleltek meg azon igényeknek, a
melyeket irdnyukban egyfel6l a tudomany, masfeldl pedig a hazai alkotmanyos
élet nagy érdeke kozvetlenill timaszthattak.”!? Allitdsat egyebek mellett azzal
tamasztotta ald, hogy az éltala biralt mtivek — miként Kiss Istvan egri érseki
jogakadémiai tandr 1880-ban megjelend Magyar kizjog cimu tankonyve — még
azt sem vették figyelembe, hogy a térsadalom rendi alapt tagozdddsa 1848-ban
lényegében megszint, aminek kovetkeztében a nemesség immaron nem rendet,
hanem rangot jelent csupdn. Az 1848-as kozjogi dtalakulds 6ta ugyanis ,nincsenek
»rendek« tobbé, hanem van egy egységes, osztatlan, minden rendi tagozattol
ment allampolgdrsdg, a melynek kebelében vannak ugyan de iure és de lege
ténemesek, koznemesek, de ezek »rendet« tobbé nem képeznek, hanem csak
»rangot« birlalnak szemben egyéb allampolgarokkal”!3 Schvarcz Gyula szerint
Nagy Erné kozjogi 6sszefoglaldjanak éppen az volt az ,egyik legszerencsésebb

10 BH 1887.

11 HEINRICH 1887: 379.

12 SCHVARCZ 1887a: 253.
13 SCHVARCZ 1887a: 261.
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eszméje”, hogy az dllampolgarsagrol sz016 részben a nemességet rangként, nem
pedig rendként mutatta be.'* Nagy Ern6 tovabbi érdemei kozé sorolta, hogynema
tudoésok szamara akarta megirni a magyar dllamjog ,kimerité compendiumat’,
hanem ,egyeldre csakis tiszta, viligos alaprajzot akart letenni a tényleg érvényben
levé dllamjog elemeir6l hogy korszerti vezérfonalat szolgaltasson az egyetemi és
jogakadémiai ifjisdgnak” és az érdekl6dé olvasokozonségnek.!S Ezt a célt Nagy
Erno el is érte, hiszen ,nagyon kevés médositasra, hézagpotlasra” volt szitkség
a kovetkezd kiadas alkalmabol.1 Kilonos elégedettséggel toltotte el Schvarcz
Gyulat, hogy a tankonyv a hatilyos magyar allamjog, nem pedig a régi magyar
alkotmany bemutatdsdra helyezte a hangsulyt.

Elismerést érdemel, hogy a 286 oldalra terjed6, karcst kotetben csak Gsszesen 28
oldalt szentel a ,Bevezetés™nek, illet6leg csakis 14 oldalt a torténeti elétannak.
Egy ily természett munkdaban, tagadhatlanul, ezen eljaras csakis az okszer(i rész-
ardnyossigra torekvés kovetelményének kielégitése volt. Kell, hogy minden
magyar jogasz, minden magyar politikus alaposan ismerje Magyarorszagnak 1848
elotti dllamjogét, a régi magyar alkotményt, ennek egész torténelmi fejlédésében
is: dmde sziikségesebb alaposan ismerni az érvényben levé magyar dllamjogot,
mint a régi, mar érvényben nem levé magyar alkotmanyt, dllamjogot; mind a
kettdt, a mostanit és a régit egyetlenegy konyvbél megtanulni alaposan ugy is
alig lehet: mert a kettének dogmatikai egybeszovése csakis a tiszta, vildgos és
valéban korszeriileg rendszeres el6adds rovasdra torténhetik.”

Bar a kozjogi 6sszefoglalét nem tartotta hibatlannak, 6sszességében ugy vélte,
hogy Nagy Erné ,maradandé6 becsti munkat végzett”, hiszen ,merében 4j ala-
pokon rendezte az anyagot s lerakta 6nall6 gondolkodédsa gytimolcseként oly
rendszer alaprajzit, a mely egyes-egyediil felelhet meg Magyarorszig jelenlegi
alkotmdnya kovetelményeinek” '8

Schvarcz Gyula orszaggytilési képvisel6ként is fontosnak tartotta, hogy
a Képvisel6hazban méltassa Nagy Erné tankonyvét. Az allami koltségvetés
Vallas- és Kozoktatasi Minisztériumra vonatkozo fejezetének 1888. februdr 10-i
képvisel6hazi targyaldsa alkalméval tartott felszolaldsidban ugyanis azt szemlél-
tette képviseltarsainak, hogy milyen szellemben oktatjak hazink egyetemein és

14 ScHVARCZ 1887b: 30.
15 SCHVARCZ 1887b: 23.
16 SCHVARCZ 1887b: 23.
17 SCHVARCZ 1887b: 23-24.
18  SCHVARCZ 1887b: 34.
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jogakadémidin a magyar kozjogot. A kozjog oktatdsit kiilonosen nagy horderejti
kérdésnek tartotta, mert szemben az ,,eurdpai szarazfold egyéb allamaival’, ahol a
kozjog szelleme és irdnya , félreérthetetlen kifejezést nyer” az irdnyad6 rendszeres
alkotmanyjogi alaptorvények altal, addig Magyarorszag ,.alkotmanyossaga rend-
szeres alkotmdnyjogi alaptorvényre nem timaszkodhatik, hanem torténelmileg
fejlodott intézményeink 6sszességében gyokerezik”!® Ezzel nyilvdnvaléan arra
kivant utalni, hogy egydltalin nem mellékes koriilmény, hogy milyen szellem-
ben és rendszerben oktatjdk a kodifikdlatlan magyar alkotményjogot. Egyfel6l
sorra vette a magyar alkotmany szellemiségének véleménye szerint meg nem
felel tankonyveket, mésfeldl arra is rdmutatott, hogy mikozben ,felvilagosult
tandrok” oktatjék a kozjogot, ez 6nmagaiban nem jelent garancidt arra nézve,
hogy a joghallgatok ne az elavult irdnyvonalat kévetd tankonyvekbdl késziilje-
nek fel vizsgaikra. Beszédében arra mutatott rd, hogy az 1867-es kiegyezés utin
kiadott kozjogi 6sszefoglalok szerzoi eleinte megelégedtek azzal, hogy magyar
nyelvre atiiltetve kivonatolva k6zo6ljék Cziraky Antal Mézes 1850-ben megjelend,
rendi szemléletet tiikkr6z6, az 1848-as kozjogi valtozasokat figyelembe nem vevé
»igen becses latin nyelvii munkdjat”.2° A helyzet a kés6bbiekben ugyan valame-
lyest javult, hiszen ,igen érdemes tanerék” — Korbuly Imre, Boncz Ferenc, Kiss
Istvan — jelentettek meg 6nall6 kozjogi munkdkat, de ezek az 6sszefoglalok
tobb tekintetben is ellentétben élltak a korszak alkotmanyos — mindenekel6tt a
rendiséget meghalado - felfogésaval.?! Ebben a kontextusban emelte ki Schvarcz
Gyula a nagyvaradi jogakadémia tandrdnak visszafogott terjedelmu tankonyvét,
amely kell6 biztositékot jelent arra nézve, hogy a magyar kozjog rendszerét a
joghallgatok nem a régi rendi kozjog, hanem az 1848-as torvények és az azdta
elfogadott torvények alapjan fogjak elsajatitani.

KI LEHET MELTO AZ ,AKADEMIAI BABERRA”?

Schvarcz Gyula nem elégedett meg azzal, hogy Nagy Erné kotetét a szaksajto-
ban méltassa, illetve elismerden nyilatkozzon arrdl a képvisel6hazban, hiszen
1891-ben — Nagy Erné kozjogi 6sszefoglaldjanak mésodik, dtdolgozott kiadasanak
megjelenése utin — a szerz6t az MTA tudomadnyteriileti szempontbdl illetékes
IL. osztaly A) alosztalya levelez6 tagjanak ajénlotta. Az {rasban benyuijtott tag-
ajanlas a tankonyv bévitett kiaddsat mindazok nevében tidvozolte,

19 SCHVARCZ 1888: 166.
20 SZATHMARY 1888: 167.
21 SZATHMARY 1888:167.
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a kiket méltan nyugtalanithatott az, hogy eddigi, kiilonben derék magyar kozjogi
tankonyveink tobbé-kevésbbé még mindig az 1848. el6tt rendi dllamjogi tanok
befolyésa alatt allottak és sehogysem voltak képesek 6sszhangzatba hozni a jelenleg
érvényben levd (1848-iki térvényeinkben gyokerezd) allamjogunk rendszerét
alkotmanyunk szellemével. Ezt cselekszi Nagy Ernd a maga értékes munkéjéban,
melyet dllamtudomanyilag tagult latkor, kritikai gondolkodés és mindvégig jogi
éllel dolgozé, épannyira atltszélag vilagos, mint tudomdnyosan szabatos folfogds
és ennek teljesen megfelel6 munyelvezet jellemeznek.?2

Schvarcz Gyula lelkes sorai szerint az MTA nemcsak tudomdnyos, hanem hazafias
szempontbolis a kotelességét fogjaleroni”, ha az érdemdus kozjogi 6sszefoglald
szerzOjét levelezd tagga vélasztja meg.2> A Nagy Erné tankonyvének masodik,
dtdolgozott kiadasat méltato irasok — az els6 kiadas idején megjelentekhez hason-
16an - tovabbra is tidv6zolték a kozjogirds modszertandnak megujitasara irdnyuld
szandékot. Miként a Budapesti Szemle recenzense irta, Nagy Erné

[s]ztikebbre szoritotta munkéjéban azt a béséges torténeti anyagot, mely eddigi
kozjogi iréinknal annyira elfoglalta a tért, hogy alatta a mai alkotmany kérvonalai
teljesen elmosddtak; a szazad elején uralkodott nézetek helyett alegtijabb nyugat-
eurdpai irodalom tudomanyos eredményeire alapitotta konyvének rendszerét, nem
elégedett meg az Gjabb intézmények szdraz leirdséval, hanem elemezte azokat;
meghatarozta a fogalmakat; kidomboritotta a magyar alkotmdnynak jogi jellegét.2*

A tankonyv —jellegébdl fakaddan — csupan az ,,alapvondsok” esetében bocsatkozott
kimerit6 jogi fejtegetésekbe, a részleteknél megelégedett a tételes jogintézmények

segyszerl” el6adasaval. Ebbol kovetkezéen nem is tartalmazza ,,a magyar éllamjog
anyaganak teljes dogmatikai f6ldolgozésat”, 4m ezzel egyiitt a szakirodalom ,nagy
haladasat” jelentette, hiszen ,3j modszert tar elénk: a dogmatikait, s 4j alapot:
anyugati szaktudomdany eredményeit”.2® A Jogtudomdnyi Kozlonyben megjelent
méltatds a ,magyar Laband™nak nevezett Nagy Erné tankonyvének legfébb
érdemét abban latta, hogy

[nem] a tulhaladott rendi 4llamjog hagyoményos ,jogtdrténelmi” jérszalagan
haladva szerkeszti tehat meg szerz6nk a maga rendszerét, hanem magdbol 18438.

22 MTA 1891.
23 MTA 1891.
24 1.B.1891: 307.
25 J.B.1891: 308.
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torvényhozdsunkban gyokerezé s tényleg érvényben levé alkotmanyunk szel-
lemébol alkotja meg s fejti ki azt ép annyira szabatos, mint atlatszolag tiszta, s e
mellett konnyen érthets, magyaros miinyelven.2¢

Nem tekinthet6 véletlennek, hogy az orszdg kozjogi modernizicidja, valamint a
kozjogirds megujulasa mellett elkotelezett Schvarcz Gyula rokonszenvvel kisérte
afiatal Nagy Ern6 tudomdnyos torekvéseit. A kiegyezést kovetéen Schvarcz Gyula
tudosként és politikusként tobbszor is hangsulyozta, hogy miutan Magyarorszag
kozjogi berendezkedésének alapjait az 1848-as polgdri forradalom id6szakaban
raktak le, a korabbi korok kozjogi intézményei legfeljebb alkotmanytorténeti
szempontbdl relevansak. Nagy Erné kozjogi tankényvének visszafogott
alkotmanytorténet-szemlélete tehat emiatt allhatott kozel hozza. Schvarcz Gyula
szamdra a kozjogi fogalmak szabatos tisztdzdsdra irinyuld szindék is rokonszenves
lehetett, hiszen évekkel kordbban 6 maga is erre torekedett, amikor megjelentette
a tomor alkotményjogi definicidkat tartalmazd Egyetemes alkotmdnyisme rovid
vdzlatban cimu kotetét. ,Napjainkban az dtalainos muveltség tekintetei megkivan-
jék, hogy azon magyar éllampolgar, ki az dtaldnos mtiveltség elényeire igényt tart,
a modern édllamok alkotmanyainak legalabb f6bb mozzanatairdl tiszta, vildgos
fogalommal birjon” — fogalmazott Schvarcz kétete el6szaviban.?” Az alkotmany-
tipusok egyikeként nevesitett torténeti alkotmény megitélését illetéen azonban
mar nem mutatkozott egyetértés kettejiik kozott. Schvarcz Gyulaval ellentétben,
aki a kozjogi modernizacié egyik biztositékaként a kartélis alkotmany — avagy
amiként nevezte: rendszeres alkotmanyjogi alaptorvény — elfogaddsat tartotta
szitkségesnek, Nagy Ern6 az organikus alkotmdanyfejl6dést megtestesité torténeti
alkotmany hive volt, fiiggetleniil attol, hogy az alkotménytorténeti el6zmények
bemutatasat illetéen némi visszafogottsagra torekedett. Miként tankonyvében
is fogalmazott: ,[A] magyar alkotmany a nemzet életébdl fokozatosan fejlédik.
A torténet darabonként rakja az egyik kovet a masikra és az allamépités ezer
éves munkdjdban az alap mindig a régi marad.”?8 A torténeti alkotmany melletti
tulzott elkotelezettsége miatt a Jogtudomdnyi Kozlony recenzensétdl kapott is egy
csipkel6d6 megjegyzést: Nagy Ernének

kissé taldén mégis nagy az el8szeretete a torténelmi, (alkotmanylevélbe nem
foglalt) alkotmanyok irant, midén minden megkiilénboztetés nélkiil azt
mondja, hogy ,a torténeti alkotmdnynak nagy elénye, hogy van benne valami
a nemzet geniusdbdl” Igaz, ez megvan az angol alkotmanyban, de megvan a

26 X.1891: 2
27 SCHVARCZ 1880: 3.
28 NAGY 1891: 153.
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franczia alkotmanylevelekben is; nem volt meg az igaz sem a bataviai, sem a
liguriai mondva csinélt, s idegen hatalom éltal rajuk erdszakolt alkotmdanyokban
és a magyar alkotmdnyban, ha 1848 éta is folyton ragaszkodnék ez az 1848 el6tti
magyar nemzet dllamjogi geniusdhoz, bizonydra alig lehetne meg a mai magyar
nemzet geniusa. Hogy ezek utdn nem lehet oly dtaldnossdgban arra oktatni,
miszerint a torténeti alkotmdny ,biztosabban vezet” (152.1.), ezt azt hiszem alig
fogja valaki kétségbe vonhatni.?®

Nagy Ernének az MTA levelez6 tagjava torténé megvélasztasa mindazonaltal
1891-ben Schvarcz Gyula meleg hangt ajanlésa ellenére elmaradt, hiszen nem
kapta meg a II. osztélyban a tagjelolti statuszhoz sziikséges kétharmados tdmo-
gatast. Ehhez azonban azt is hozz4 kell fiizniink, hogy a II. osztaly A) alosztalya
levelez6 tagsagra jeloltjeinek egyike — Foldes Béla, Vargha Gyula, valamint Felméri
Lajos — sem kapta meg abban az évben a hivatalos jel6léshez nélkiil6zhetetlen
mindsitett tobbséget.3°
A hivatalos jelolés kudarcdban alighanem annak is szerepe lehetett, hogy
Concha Gyéz6 (1846-1933), az MTA rendes tagja, a kolozsvari tudoményegyete-
men a kozigazgatdstan és az alkotménytan professzora sulyos kritikai kifogésokat
emelt Nagy Ern6 kozjogi tankonyvével szemben. A méasodik kiadas megjelenését
kovetden Nagy Erné taktikai hibat kovetett el, ugyanis konyvét azzal a kéréssel
kiildte meg a tankonyve irdnt egyébként érdekl6d6 Concha Gydzének, hogy
alkalomadtan irjon réla recenziét. Miként err6l Concha Gy6z6 maga szamolt
be a Nagy Erné konyvérdl a Magyar Igazsdgiigy hasabjain kozzétett birdlataban,
el6szor maganlevélben kiildte meg kritikai észrevételeit a szerzének, dm miutan
tudomdst szerzett arrél, hogy Nagy Ernét az MTA levelez6 tagjava jelolték, a
nyilvanossag felé fordult. Tette mindezt amiatt, mert — miként fogalmazott —
»Nagy Erné kézjogat sem akadémiai babérra érdemesnek, sem a munka tanait az
akadémiatol szentesithetének” nem tartotta.3! Concha Gy6z6 véleménye szerint
Nagy Ernének még az dltala kijelolt célt, azaz a kozjognak az idegen elemekt6l és
afelesleges torténelmi sallangoktol valé megtisztitdsat sem sikertilt maradéktala-
nul elérnie, ehelyett azonban zavart keltett a kozjogi alapfogalmakban, s ,,annak
a céljanak, hogy kozjogunkat mentiil modernebbé s jogdszibba tegye, dldozatul
esett a magyar kozjog specifikus magyar jellege”. A célkittizések keresztiilvitelét
ugyanis Nagy Ern6 a magyartol eltérd kozjogi multtal és jelennel rendelkezd
dllamok kozjogtudomdnydnak fogalmaival kisérelte meg, ami viszont zavart

29 X.18091: 3.

30 JegyzékonyvaIl. osztdly 1891. méjus 5-i nagygyulési osztilyértekezletérsl. MTA Konyvtara Kézirat-
tara, Régi Akadémiai Levéltir K. 1527.

31 CONCHA 1891: 367.
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okozott a hazai kozjog értelmezése soran. A szigoru birdlat azt is nehezményezte,
hogy Nagy Erné szaméra Montesquieu nézetei, valamint , kiiléndsen a jogdszias
értelmezésre nézve a német Laband és iskoldja” felfogdsa volt irinyad6. A Concha
Gy6z8 altal emlitett ,német Laband’, azaz Paul Laband (1838-1918), a kénigsbergi,
majd a strassburgi egyetem professzora a dogmatikai szemlélet alapjan dolgozta
fel a Német Birodalom éllamjogat. Hiromkotetes Das Staatsrecht des Deutschen
Reichs cim{ fémiive 1876 és 1882 kozott jelent meg. Paul Labandnak és a ,,jogaszi
elmélet” atyjanak, Carl Friedrich Gerbernek meghatdrozé szerepe volt a német
kozjog-, illetve dllamjogtudoméany dogmatikai alapokra helyezésében. 32
Concha Gy6z6 azonban Nagy Ernében emberére akadt, aki a birdlatra viszon-
valaszt tett kozzé, amelyet Concha Gy6z6 masodik — az elsénél joval terjedel-
mesebb és szenvedélyesebb hangvételdi — vitacikke, végezetiil Nagy Erné tjabb
viszonvélasza kovetett. A Concha Gy6z6 és Nagy Erno kozotti tobbfelvondsos
polémiét Polner Odon évtizedekkel késdbb gy l4tta, hogy a Nagy Ernét ,,stjté
birdlatnak sok tekintetben igaza volt”, de Concha Gy6z6 ,mégis egyoldaltan
itélt”.3%> A megbiralt mi gyengeségei mellett ugyanis azt is hibdnak tiintette fel,
ami voltaképp csak véleménybeli eltérés volt kettejitk kozott. Abban a tekintetben
Polner igazat adott Conchdnak, hogy a kittizott célt Nagy Ernének ,,nem sikertilt
teljesen elérnie s dogmatikus tdrgyaldsa is hidnyokat mutat még”, miként abban
is egyetértett Conchdval, hogy a Nagy Erné éltal alkalmazott rendszer ,,a fogal-
mak Osszezavardsdra némileg alkalmas volt”.3* Nagy Ern6 érdemei kozé sorolta
viszont, hogy ,az dllami létre vonatkozd jogi fogalmakat, amelyek az egyes tételes
intézkedések ald foglalhatdk, dltaldban megéllapitja’, miként azt sem lehet elvitatni
téle, hogy a torténeti alapokra is figyelmet fordité dogmatikai kézjogirdsnak a
kiegyezést kovetd id6szakban 6 volt a sz0sz6l6ja és meginditoja.3s
Az 1891-es MTA-tagvalasztas kudarca mindenesetre Schvarcz Gyulét nem
tantoritotta el att6l, hogy a kovetkez6 évben megismételje a tagajanlast, végiil
— az ismételt kudarc utdn - 1895-ben Téth Lorinc, a Kuria tandcselndke jelolése
utdn valasztottak meg Nagy Ern6t az MTA levelez6 tagjava. A tagajanlas kiemelte,
hogy Nagy Ern6é masodik kiaddst megért tankonyve

egyike a legbecsesb szakirodalmi termékeknek a legtjabbkori m. irodalom-
ban. 1848-iki torvényeinkben gyokerezd, s az 1867-iki torvényhozds folytan jelenleg
is érvényben 1év6 alkotmdnyunk szellemét egy magyar kézi konyviink sem titkrozi

32 Laband és Gerber mtikodéséhez ldsd SOLYOM 2016.
33 POLNER 1941: 10.
3% POLNER 1941: 10.
35 POLNER 1941: 11.
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vissza hivebben, mint Nagy Erné munkéja [ ...] De nemcsak szellemére, hanem
rendszeres tudomdnyos becsére nézve is kittiné helyen 4ll e mtve az 1848 6ta
megjelent m. kozjogi kézi konyvek sordn. Szerzdje nemcsak eurdpai szinvonalon
&ll6 ismeretkore, de tiszta, vildgos felfogdsa [ .. . ] és szabatos mtinyelve is kitiinik
a hasonl6 targyd muvek kozott.36

Téth Lérinc méltatdsa, valamint a tagvélasztas sikere szakmai értelemben re-
habilitalta Nagy Ernét, valamint igazolta a kézjogtudomany Gj médszerének, a
kézjogi dogmatizmusnak a létjogosultsagit is.

NAGY ERNO ES AZ MTA FAY-JUTALMA

Akozjogdogmatikai szemlélet alkalmazasat az MTA II. osztalya is szorgalmazta.
A Pesti Els6 Hazai Takarékpénztir Egyesiilet ltal felajanlott 3000 forint értéki
Fay-jutalomra ugyanis a II. osztdly inditvanydra az MTA 1889. majus s-i kozgytilése
(nagygytilése) a kovetkezd palyamunka kidolgozasét hirdette meg:

Kivantatik a magyar dllamjog mai érvényében. A magyar dllamjog, az 1848-iki
torvényekben érvényre emelt dllameszme s ennek tovabbfejlédése alapjn, meg-
felel6 rendszerben, dogmatice adand¢ el6. Az alkotménytorténet, mint ilyen, ezen
pélyami koréhez nem tartozik. Csak az érvényben levé dllamjogi intézmények
megértéséhez okvetetleniil szitkséges fejlddési f6bb vonalak illesztend6k be.
A kozigazgatdsi jogbdl csak az dllamjogi természett kérdések veend6k be.3”

AKkiirds szerint a jutalom annak a munkénak adhaté, amely ,,a tudomdny eurdpai

szinvonalat emeli vagy legalabb foléri”, tovabbd hasznos szolgélatot tesz a hazai
tudomanyossagnak.3® A pdlyamunkak elkészitésére kozel két és fél esztendé allt
rendelkezésre. A megadott hatarid6re harom jeligés palyamunkét nyujtottak be,
am a Hungaria semper libera jeligével benyujtott pdlyamunka szerzéje — amint
erre utobb fény deriilt — kozvetett forméban felfedte kilétét, hiszen a labjegyze-
tek kozott egyik kordbban megjelent tanulmanydra, illetve pdlyamunkaja elsé
kiadasara is utalt, ami a palyazatbol torténd kizaras lehetéségét vonta maga utan.
De mi is tortént?

36 MTA 1895: 13.
37 MTA 1889: 129.
38 MTA 1889: 129.
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A beérkezett palyamunkék birdlatdra Kautz Gyulat, Schvarcz Gyuldt, valamint
Pulszky Agostot kérték fel. Noha Kautz Gyula véleménye szerint mindharom
palyamunka ,,szorgalmas tanulmanyt, gondos anyaggyujtést, bé szakismeretet
és dicséretes tudomanyos torekvést” drult el, ,a pilyamtivek egyike sem oly
kivélo, oly kifogastalan, és oly magas értékii irodalmi termék”, amely a pélyd-
zati kovetelményeknek maradéktalanul megfelelt volna.3® Azt a lehetéséget
azonban felvetette, hogy a ,viszonylag legjobb” palyamunkat a tekintélyes
pélyadij egy részével érdemes lenne honorélni. Ebben az esetben a Hungaria
semper libera jeligés palyamunka szerz6jének javasolta a részleges jutalom
odaitélését.*® A részletes értékelést benyujté Schvarcz Gyulanak szintén az
volt az 6sszegzd véleménye, hogy a Hungaria semper libera jeligéj(i, gazdag
szakirodalmi apparatussal ellatott palyamunka tekintheté — hidnyosségai da-
cara — alegfigyelemreméltobbnak, hiszen a palyamunka a kiirasnak megfelel6en

»egy rendszeresen keresztiil vitt dogmatikai f6ldolgozasa a jelenleg érvényben
1év6 magyar allamjognak”*! A benyujtott palyamtvek koziil is leginkabb ez
felel meg ,,az 1848-diki térvényekben gyokerez6 alkotmanyunk szellemének”. *>
A palyamunkaval szemben azonban felmeriilt egy formai akadély, amely miatt
a palyadij nem adhat¢ ki a szerzének.

[A]mbir e hdromkétetes palyamii szerzéje magat sem a szovegében, sem a jegy-
zeteiben nyiltan le nem leplezi ugyan, egy helyiitt (p. 448.) azonban mégis
jegyzetkép odaékeli a kézirat tires hatsé oldaldra, hogy "Lasd bévebben szerzé-
nek értekezését’ (mar t. i. a mentelmi jogroél, Budapesti Szemle 1889. augusztus).
A mennyiben tehét ez kozvetve mégis vajmi konnyen nyomdra vezethet szerzé
kilétének, beletitkozik a zdrt pdlydzati eljaras kovetelményeibe. Teljes szigort
alkalmazva, ez a kiils6ség egymagdban eléglett volna arra, hogy e hdromkoétetes
palyamd a jelenlegi pélyazattdl egyszerileg tavoltartassék.*3

A kizarés lehet6ségét maga utin vond formai akadaly élét Schvarcz Gyula azzal
kivanta tompitani, hogy az anonim palyamunka szerzéjének a kilétére a magyar
dllamjogi irodalomban ,jartas szem” mdr a kézirat els6 dtolvasdsa utdn is rajott
volna, hiszen ,6sszes magyar dllamjogilegtjabb szakirodalmunkban csakis egyet-
len egy kézikonyv Iétezik, amely ugyanazon és tagadhatatlanul helyesen f6lfogott

39 MTA 1892b: 412.
40 MTA 1892b: 413—414.
4 MTA 1892b: 416.
42 MTA 1892b: 420.
4 MTA 1892b: 420.
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szellemben dolgozta fel a magyar dllamjog rendszerét”** Nem sok utanajarast
igényelhetett annak kideritése sem, hogy Nagy Erné volt a szerz6je a Budapesti
Szemlében megjelené mentelmijogrol sz6l6 tanulmanynak, miként az sem lehetett
kétséges, hogy a birdlat teljes egyértelmiiséggel a Nagy Erno altal irt kézikonyvre
hivatkozott. Schvarcz Gyula ugyanakkor azt vetette fel, hogy amennyiben a II. osz-
taly a palyamunka szakmai erényei miatt eltekintene a formailag el6irt szigortol,
akkor részesitsék dicséretben a palyamunkat, hovatovébb az ellen sem emelt volna
kifogdst, ha a pélyadij felét odaitélnék a palyamunka szerzéjének. Amennyiben
a II. osztaly a teljes szigor alkalmazdsa mellett dont, akkor viszont semmiképp
sem adhato ki a palyadij. Noha Pulszky Agost birdlata is észrevételezte, hogy a
Hungaria semper libera jeligéju palyamunka szerzdje két alkalommal is felfedte
kilétét, nem ezt a kéziratot, hanem a Hungaria regnum liberum et independens
jeligével benyujtott pdlyamunkat tartotta szakmai szempontbodl a legsikeriiltebb-
nek, illetve dijazdsra érdemesnek.*S E hdrom birdlat alapjan végiil azt a dontést
fogadtak el az MTA 1892. mdjus 4-i nagygyilésén, hogy a 3000 forint dijazdsa
Fay-jutalmat nem adjak ki, a jeligés leveleket pedig felbontatlanul elégetik. Igy
anyilvinossdg szdmadra az sem deriilt ki, hogy kik voltak a pdlyamunkak szerzéi.
A Féy-jutalomrol sz616 hivatalos jelentés Kautz Gyula biralata alapjan az aldbbi-
akkal timasztotta ald a dontést:

Mind a hdrom dolgozat szorgalmas tanulmdnyt, gondos anyaggyujtést és dicsé-
retes torekvést arul el; tobb igen becses és nagyérdeki szakaszt foglal magéban; a

magyar kdzjog tudomanya azonban lényegileg egyikok dltal sem vitetik el6bbre,
s ahazaiirodalom e részbeli niveauja nem emeltetik. Nincsenek bennok kelléen

telhaszndlva az eurdpai publicistai tudomdanyok roppant vivmanyai, nincsenek
eléggé figyelembe véve a jelenkori nagy német dllamtudésok kitiiné munkéla-
tainak eredményei, s6t hazai kozjogunk alapzatai és fejlédésviszonyai sincsenek
eléggé behatdan feltiintetve és elemezve. Nincsen a rendszer tagozata egységes

nagy gondolat szerint keresztiilvive.*6

Noha akittizott palyadij odaitélése elmaradt, a hatalyos alkotméanyjog dogmatikai
modszer alapjan torténd feldolgozésdnak sziikségességére valamelyest mégiscsak
sikertillt az MTA-nak a kozjogtudomany muvel8inek figyelmét felhivnia. Nagy
Erné pedig a torténtekb6l annyit mindenképp profitalhatott, hogy két, szimaéra
osszességében kedvezd birdlatot konyvelhetett el.

44 MTA 1892b: 420.
45 MTA 1892b: 421-422.
46 MTA 1892a: 280.
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ERVEK A JOGI MODSZER MELLETT

Akozjogtudomany szemléletvaltasat, elsésorban a fogalmak tisztdzasara iranyuld

modszertani megujuldst Nagy Ern6 nemcsak tankdnyvében, hanem a szaksajto-
ban megjelend irdsaiban is szorgalmazta. A redlunié és a perszonalunié meghata-
rozasat vizsgalo, a Budapesti Szemle 1888-as évfolyaméban megjelend tanulménya
hivatkozott arra, hogy a kiilfoldi kozjogi irodalomban mar allandésult az az 4j

irany, amely nem elégedett meg a kozjog anyaganak ,kiilséleges osszedllitasaval’,
hanem azt jogi szempontbol torekedett feldolgozni.

S ez ardnylag rovid id6 alatt olyan szép eredményt ért el, hogy ma képesek vagyunk
az alkotmdnyok fo6bb kérdéseinek jogi természetét megmagyardzni, a kozjogi
fogalmakat meghatdrozni, szabatos kategoéridkat foléllitani kell6leg indokolt
terminolégidval. [...] Az alkotménykérdések irdnt a jogi szempontjébol valé
érdeklédés nalunk is tobbszor mutatkozott mar, de épen ilyenkor tiinik ki a né-
zetek nagy eltérésébdl, sét a zavarbol, hogy az érdekl6dés mennyire j. Legfébb
baj, hogy a multtél minden biralat nélkiil atvesziink fogalmakat, melyek sokszor
nem is birnak jogi tartalommal, vagy nem illenek a mai alkotmany keretébe, avagy
rég tul vannak haladva a tudomadny éltal. Az meg majdnem minden alkalommal
mutatkozik, hogy hajlandébbak vagyunk a kézjogot politikai, semmint jogi
szempontbdl vizsgalni.*

A felvetés idészertiségéhez kétség sem férhetett, hiszen a magyar kozjogtudomanyt
is foglalkoztatta annak a kérdésnek a megvalaszoldsa, vajon redluniénak vagy
perszondlunionak tekintendé a Magyarorszag és Ausztria kozotti kozjogi kapcsolat.

Kifejezetten kutatasmodszertani kérdésekre 6sszepontositott ugyanakkor
Az dllamjogi methodolégidrdl cimi 1892-ben irt tanulmdnya, amelyben Robert
von Mohl nyomdn részletesebben is foglalkozott a tételes kozjog tudoményos
feldolgozdsdnak lehetséges irdnyaival. Mohl szerint a pozitiv jogot dogmatikai,
torténeti, valamint ,célszert toldalék” gyanant az 6sszehasonlité modszer alap-
jan lehet tudoményosan feldolgozni.*® Nagy Erné ezuttal is az él§ jog, vagyis a
hatalyos jog dogmatikus feldolgozdsanak szitkségessége mellett foglalt 4lldst,
aminek vizsgalatdhoz mindossze annyit kell a torténetb6l — hangsulyozottan
kiegészitésképp — dtvenni, amennyi az él6 jog megértéséhez feltétleniil szitkséges.

47 NAGY 1888: 382.
4 NAGY 1892: 60.
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Hasonloképp vélekedett az 6sszehasonlité modszer alkalmazdsanak lehetéségérdl
is. Véleménye szerint az dllamjog mtivelése sordn az alapelveket és -fogalmakat sza-
batosan meghatdrozd, preciz terminologiat teremtd, valamint az intézmények jogi
természetét feltiré dogmatikai vagy jogi moédszer alkalmazasa a legmegfelel6bb.
A kozjog tudomanyos muvelésének nemzetkozi és hazai irdnyait 1902-ben
attekint6 cikksorozatdban pedigarra mutatott rd, hogy minden tudomanyszaknak
- igy a kozjogtudomdanynak — harmas feladata van: ,,a korébe tartozé anyagot he-
lyesen folismerni; azt megfelel6en csoportositani, rendezni; végre a jelenségeket
elvekre visszavezetni és a kovetkeztetéseket megvonni, mint mondjak, az anyagot
feldolgozni.”*° A torténelmi alkotmdnnyal rendelkez6 dllamok esetében azonban
ezek a teend6k nehézségeket fognak okozni, mert csak a ,torténelmi hattér oda-
vonésaval” lehet a feldolgozast sikeresen megvalositani, hiszen igy lehet bemutatni
»az ilyen alkotmanyt a maga igazi tartalmédban és kiilonos természetében”.>° Nagy
Erné dlldspontja szerint a ,,mai nap létezd intézmények” fontosabb torténelmi el6z-
ményei, valamint az alkotmény ,,f6bb elveinek kifejlédési processusa” mindenképp
figyelembe vehet6 a feldolgozas sordn, ennél tobb azonban mér nem.*! A joganyag
rendezésénél sziikséges tovabbd a torténelmi résznek az é16 — hatalyos — joggal valo
osszekapcsoldsa, mégpedig tigy, ,hogy az €16 jog ne mint figgeléke jelentkezzék
a torténelmi jognak, hanem hogy a torténelmi jog, mintegy alapul szolgalvén, a
multra nézve kiegészitse az él6 jogot”.52 Vagyis Nagy Erné ezuttal is arra mutatott
ra, hogy alkotmdnyunk torténeti jellege miatt a kozjogi munkéknak feltétlentil
meg kell taldlniuk a hatalyos alkotmanyjog és az alkotmanytorténet feldolgozasa
kozti helyes ardnyokat. Ugyanebben a tanulményban a tudomdnyos feldolgozas
soran alkalmazott rendszer és mddszer kérdéseivel is foglalkozott. A térgyaldsi
modszert illetéen ezittal is a jogi modszer mellett érvelt, hiszen ,jelenleg a kozjogi
anyagban rejl6 igazsagok kideritésérdl van 526”53 A jogi médszer hatja ugyanis 4t
jogilag az anyagot, ,,az dllam valésagos jogi életét vizsgalva az elveket, fogalmakat
kifejti, megallapitja a szigort terminoldgiat (mely nélkiil tudoményos munk4l-
kodas nem folyhat), meghatdrozza az egyes intézmények jogi tartalmét és a ko-
vetkeztetéseket levonja”.>* Mindebbdl két kovetkeztetést vont le: egyrészrol azt,
hogy nem minden kézjogi tételekkel foglalkozé munka tekintendé kézjoginak,
hanem kizdrélag azok, amelyek a jogi mddszert alkalmazzdk, masrészrél viszont

4 NAGY 1902a: 199.
S0 NAGY 1902a: 199.
1 NAGY 1902a: 199.
52 NAGY 1902a: 199.
53 NAGY 1902b: 215.
54 NAGY 1902b: 215.



206 ARBITER ELEGANTIAE CONSTITUTIONUM

azt, ,hogy az dllam életének jogi elemzése folytan keletkezett tanok, pusztan azért,
mert elméletiek, még nem sorozhatok a politikai tudomanyok kérébe, hanem
a kozjoghoz tartoznak”.>° E tudomdnymodszertani kérdéseket vizsgald cikk-
sorozat az 9sszefoglald rendszeres mtivek sziikségessége mellett a monografikus
teldolgozasok fontossagdra is rimutatott, hiszen a monografidk hivatottak arra,
hogy az alapintézményeket minden oldalrél megvilagitsak, tovabba a kiilonb6z6
felfogasokat elemezzék, illetve megbiraljak.

OSSZEGZES

Nagy Erné tudomanytorténeti jelentdsége mindenekeldtt abban rejlik, hogy a
dogmatikai szemlélet — hazankban utt6r6 jelleggel torténé — alkalmazdasaval
akozjogtudomany médszertani megujuldsahoz jarult hozza. Azt is pontosan tudta,
hogy Magyarorszag torténeti alkotmanyara tekintettel 6sszhangra kell torekedni a
hatilyos kozjogi intézmények jogi elemzésére Gsszpontosité dogmatizmus és
a torténeti modszertan, illetve a historizédldsra hajlamos alkotményszemlélet
kozott. Mentorétol, az irott alkotmény elfogaddsanak sziitkségessége mellett érvel6
Schvarcz Gyulatdl eltéréen azonban Nagy Erné a kézjogdogmatikai szemlélet
kiteljesedését némiképp korlatozo torténeti alkotmdny konstrukcidjénak hive
maradt. Nagy Ern6 kovetdi utobb mar a torténetileg megalapozott dogmatikai
modszertan alapjan irtédk kozjogi, allamjogi, illetve alkotmdnyjogi kérdéseket
feltdré miiveiket. A moédszertan finomodasat jelezte, hogy a torténeti szemléleten
alapul6 dogmatikai elemzés — sziikség szerint — a komparatisztikai kitekintéssel
egésziilt ki. A kozjogi dogmatizmus tovibbfejlesztését Csekey Istvan vetette fel
Nagy Ern6 életét és mikodését feldolgozo, 1926-ban megjelent, nagy ivii tanul-
ményaban. Ebben arra hivta fel a figyelmet, hogy a kozjog 6nmagaban a , tisztan
jogi konstruktiv” vizsgdloddsok révén mar nem kaphat ,tokéletes és egységes”
képet az dllamszervezetrdl, ugyanis a jelenségek ,dinamikus szemlélésére” lesz
sziikség. A dinamikus szemlélet pedig olyan irdnyt jelent, amely

nem elégszik meg azzal, hogy az alkotmdnyjogi intézményeknek csak a jogi
természetét dllapitsa meg, hanem arra torekszik, hogy kimutassa a benniik haté
s a hatuk mogott rejtd politikai és torténelmi erdket. Csak ezzel a moédszerrel
fog sikeriilni az intézmények értelmével és céljaval azoknak lényegét is teljesen
foltarni a kozjogi megismerés szimdra. 56

55 NAGY 1902b: 215.
56 CSEKEY 1926: 196.
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Nagy Erné kutatdsi médszertan megujulasara irdnyul6 torekvései nélkiil aligha
juthatott volna ezekre a felismerésekre a polgdri kor kozjogtudomanya.
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Smuk Péter

A TUDAS UJ MINOSEGE
ES A DEMOKRATIKUS LEGITIMACIO

TUDAS ES LEGITIMACIO

A demokratikus kormanyzattal kapcsolatos fenntartds, miszerint a kormdanyzés olyan

tomeg felhatalmazdsatdl ered, amelynek tagjai vajmi keveset tudnak a problémak
tarsadalmi méretd Gsszefiiggéseirdl, ezzel szemben a kormanyzé elitek dontéseit
egyre tobb esetben mar a demokratikus legitimécio forrdsatol fiiggetlen szakértdivagy
korményzasi tudésra alapozzdk. Amikora ,tud4s” kiilsnboz8 formainak (hétkoznapi
tapasztalat, tudomanyos szakértelem, mesterséges intelligencia stb.) térvényhozésban
jatszott vagy a jovben lehetségesen betoltott szerepérdl gondolkodunk, emberi
tudasunk hatdrait és az azt kisegit6 lehetdségeket kutatjuk. Emberi tuddson alapul6
valasztésainkat, legyenek azok (koz)politikai, jogalkotdi vagy valasztéi dontések,
akilonféle érdektorekvések befolyasolo erején til érdemben meghatarozza, hogy az
adott kérdésben mi a rendelkezésre dll6 tudds, informdcidbazis, és milyen képessége-
ink vannak annak feldolgozasdra, az 6sszefiiggések felismerésére és a kovetkeztetések
levondsara. Tuddsunk, segitse az emberi vagy a mesterséges intelligencia, egyardnta
demokratikus akaratképzés éslegitimaci6 bazisa, ezért ebbdl a szempontbol néhany
kapcsol6do, szubsztantiv kérdés megfontoldsat javasoljuk.

A (poszt)modern tarsadalmak igen nagy mértékben tudasfiiggdek, melyekben
minden déntés tuddst hordozé (szak)emberektdl fiigg. Sem az egyén nem mer
sajat életének lényeges sarokkdveinél 6néllo dontéseket hozni, sem a tarsadalom
mint egység. Minden déntés raciondlis indokl4st igényel. [...] Mind az egyéni,
mind a tarsadalmi szinten racionalis indok nélkiil a dontések tamadhat6vé valnak.
A tudés novekedésével ugy tlinik, a dontési szabadsagfokok részben megnéttek, de
sok szempontbdlle is sztikiiltek. A ,szakért6k korszakdban” fiiggiink az éltiinket
meghatarozo szakértoktol és az 6 allitolagosan objektiv tuddsuktol.!

1 DEMSZKY 2017: 82.
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Ez a tudas politikai jelentoségre is szert tesz, hiszen a jelzett szakértdi tudds iranti
igényb6l fakaddan a politikai dontéseket nem lehet csupén partprogramok vagy
egyéb politikai akaratok megnyilvanulasaként prezentalni. Az egyes kozpolitikai
dontések legitimdacidjihoz szitkséges a tandcsado6i folyamatot bebizonyitani,
és hogy az adott esetben ,a tudomadny jelenlegi 4lldsa szerint a lehet6 legjobb
valasztas volt”. Jollehet a hagyomdnyos szakértéi tudast egyre inkdbb kiegésziti
a formatlanabb, ugynevezett ,tapasztalatalapt tudds”, amely azonban — még ha
esetenként jelentSs befolyasra tesz is szert, vagy sikerrel vindikdlja maganak a
legitimacids bazist — csupan a tarsadalom kisebb részének képviseletében és
val6di mandatum nélkiil jelenik meg.?

A ,szakért6i” tudds alkotmdnyos pozicidinak® megitéléséhez szitkséges an-
nak rogzitése, hogy a tudomany szabadsaganak alkotmanyos védelme azt kivinja
kifejezni, hogy a térsadalom ,tudomanyos” alrendszere mds, attdl sokszor idegen
befolyéstol mentesen mikodhessen. A tudoményos tudds felhalmozésa, alkalma-
zésa és terjesztése ugyanis olyan tarsadalmi érték, amely a megfelel6 koz6sségi
dontések és a kozosség biztonsaganak, jolétének zaloga lehet. Ugyanakkor a
szakért6i vagy tudomdnyos tudds egyes kozpolitikai dontéseket is meghatérozhat,
azonban a kozpolitikai (policy) dontéseket politikai (politics) megfontoldsok is
befolyasoljak. Ebben a korben vélhat valdssa ez a negativ hatdsu visszacsatolds,
am akdr a kozépkori csdszdri-egyhazi hatalmak, akdr a modern kor gazdasagi vagy
partpolitikai érdekei jelentik a kihivést, a tudomanyos igazsagnak a kozhatalomtol
eltéré igazoldsi alapjai vannak.

HOZZAADOTT LEGITIMACIO — VALSAGHELYZETEKBEN

A szakért6i tudas és a demokratikus legitimdcio kozotti fesziiltség megjelené-
sének sajatos szitudcidja a vilsdghelyzetekre vonatkoz6 jogalkotas és itélkezés,
amikor a szaktudds értéke kiilonosen megnd(het). Egyrészt el kell ismerniink, a
technologiai fejlédéssel, a valsagok komplexitdsaval sszefiiggésben a specidlis
szakértelem gyakran sziikséges a valsdgokra adott hatékony valaszok kidolgoza-
sdhoz, mivel a szakértok betekintést nyujthatnak a valsag technikai, tudoméanyos
aspektusaiba, és segithetnek a leghatékonyabb megoldasok meghatarozasaban.
Masrészt a demokratikus legitimacio elengedhetetlen annak biztositasahoz, hogy
avalsagra adott vilaszként hozott kozpolitikai dontések és intézkedések tikkrozzék

2 Anépikonzulticiékra utalvalasd DEMSZKY 2017: 89.

3 PoST 2013.
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a szélesebb lakossag értékeit és prioritasait. A szakértdi tudas és a demokratikus
legitimacid tobb médon 1éphet kolcsonhatdsba egymassal a vélsagjogalkotdsban
és -biraskodasban.

A kormanyok a valsagpolitikak és a jogszabalyok kidolgozasahoz kérhetik a
szakérték hozzdjéruldsat, ugyanakkor biztosithatjak a demokratikus elszamol-
tathatésagot biztosité mechanizmusok meglétét is. Ez magaban foglalhatja a
szakértoi tandcsado testiiletek létrehozdsat vagy a szakmai szervezetekkel valo
konzulticiot. A demokratikus legitimdcio biztositasa érdekében fontos, hogy a
kormanyok atldthatéan ismertessék a politikdik mogott allé érveket és az azok
alatdmasztasara hasznélt bizonyitékokat. Ez magdban foglalhatja a politikai
dontések egyértelmu indokoldsét, valamint az adatok és szakért6i elemzések,
hatésvizsgalatok nyilvanossdgra hozatalit. Bizonyos esetekben a birésagok fel-
adata lehet a vélsagpolitikakbol eredd vitdk elbirdldsa. Ezekben az esetekben a
birésigoknak mérlegelniiik kell a felek dltal bemutatott szakértdi ismereteket
a demokratikus megfontoldsokkal, példdul az alkotmdanyos védelemmel és a
jogallamisdggal szemben. A kormanyok bevonhatjak a nyilvinossagot a politi-
kai déntéshozatali folyamatba azéltal, hogy nyilvdnos konzulticidk, telepiilési
gytlések vagy mas mechanizmusok révén visszajelzést és hozzdjarulast kérnek.
Ez segithet annak biztositdsdban, hogy a politikdk tikkr6zzék a lakossdg szélesebb
rétegeinek értékeit és prioritasait. Mikozben a szakértéi tudas kritikus fontos-
sagu lehet a hatékony vélsagreakciok kidolgozasahoz, fontos biztositani, hogy
a politikdk és az intézkedések demokratikus ellendrzés és elszamoltathatosag
targyat képezzék.

A vilagban a kordbbi valsaghelyzetek vildgitottak rd igazabol arra, hogy a
kormanyzat vélasztott, igy demokratikus legitimdcioval és elszamoltathatdsag
mellett funkcional6 tisztségvisel6i tobb szempontbdl, j6 néhany fontos kérdés-
ben mér nem demokratikus felel8sségiik (vagy a népképviselet) alapjan hozzék
dontéseiket.* Ilyen, a demokratikus felhatalmazds és a tudomanyos szaktudds
kozti konfliktushelyzeteket a gazdasagi valsag, a klimavéltozas és természetesen
ajarvany jocskan kitermelt.S Kiilon kockazatot jelenthet, hogy a kormanyzat
adminisztrativ uton donthet arrél, melyik szakértéi dllaspontot vélasztja, de akar
befolyasolhatja is azokat.5
4+  SMUK 2018: 203.

5 A Covid-19-pandémia idején a magyar jarvanyiigyi védekezés szinte valamennyi intézkedése kap-
csén az orvostudomadny altal kinalt dllaspont igazol6 érvként hangozhatott el. Akkor is, ha egyrészt
alternativ vagy inkébb dltudomdnyos vélemények is megjelentek, masrészt egyre er8sebbé véltak a
nemzetgazdasdgi, joléti szempontok. A politikai kommunikdci6 koriiltekinté bemutatdsat és elemzését

adja: SZABO 2022.
6 Amerikai példikkal lasd PoSsT 2013.



212 ARBITER ELEGANTIAE CONSTITUTIONUM

Mig a kormdnyzati adminisztrci6 szamadra a szakértdi tudds becsatornazasa
alapértelmezettként rendelkezésre allt, a magyar Alkotmanybirésagnak ennek
hidnyaban s mégis megalapozottan kellett az alapjogi teszteket alkalmaznia a
szlikségesség és az aranyossag kérdésében. Amikor az Alkotmanybirésagnak
tudomadnyos tudést kellett dlldspontjdhoz alapul vennie, mér korabbi gyakor-
latahoz visszanytlva hatdrozhatta meg” ennek moédszerét.® A testiilet az adott
idépontban ,meghatdrozé tudomdnyos vilagkép” figyelembevételével eljirva a
védboltasok alkalmassdgat a koronavirus-jarvany lekiizdésére elfogadta.’

A ,TUDAS” U] MINOSEGE:
A MESTERSEGES INTELLIGENCIA ES A
DEMOKRATIKUS LEGITIMACIO

A tudds tudomanyos eredményekre alapitott tekintélye egyfajta objektiv helyes
megoldas lehetdségével csabit — szemben a kozpolitikdk partpolitikai meg-
hatirozottsdgdval és emiatt szubjektiv, partikuldris jellegével. Itt nem a platoni
filozofuskiraly!© irdnti igényre hivnam fel a figyelmet elsésorban, mert a tudomény
és a politika szférdja kozotti személyi atjarast a demokratikus (értsd: politikai)
eljarasok és értékelések ald rendel6désként tartjuk fenn. Itt az ,objektiv tudas”
felhasznaldsara figyeljiink, illetve hogy az arra val6 hivatkozas kikezdi-e, meg-
haladja-e a demokratikus legitimaciot. A kérdést fentebb részben megvalaszoltuk:

7 Részletesen kifejti: ERDO'S 2022: 115-118.

8 ,Minthogy a fenti mérlegelés nem vélaszthat6 el tudomanyos — viroldgiai, bioldgiai, orvostudoma-
nyi — szakkérdésektél, az Alkotmanybirdsig emlékeztet a hasonlé tigyekben kialakitott gyakorlatara,
miszerint az egészségligyi beavatkozasokkal kapcsolatos szaktudoményos kételyek megitélése és a
verseng dllaspontok kozti valasztds kiviil esik a kompetenci4jan (39/2007. (V1. 20.) AB hatdrozat
(a tovabbiakban: Abhs.)) [...] Az Alkotmanybirésdg hasonlé iigyekben arra is rdmutatott, hogy
»a természettudomanyos ismeretekkel 6sszefiiggd alkotményossdgi problémék megolddsahoz a
szaktudomaényos 4llispontoknal szélesebb vizsgalodds lehet szitkséges« (Abhs.). E kiterjesztett
vizsgélat keretében az Alkotmanybirésig az adott id6pontban »meghatiroz6 tudoményos viligkép«
figyelembevételével jart el, amelynek forrdsaként példaul az Egészségiigyi Vilagszervezet (a tovabbiak-
ban: WHO) vonatkozé dokumentumaira timaszkodott.” 27/2021. (XI. 5.) AB hatdrozat, [80] - ABH
hivatkozésok nélkiil.

9 3537/2021. (XIL 22.) AB hatdrozat, [ 54]; igaz, emellett nem mulasztott el utalni ,a nyilvénossigban is
megjelend, a Kormany altal mikodtetett Koronavirus Téjékoztatdsi Kozponttdl, illetve az Orszigos
Kérhézi Féigazgatdsagtol szarmazd” adatokra sem, vé. 27/2021. (XI. 5.) AB hatérozat, [9o].

10 Platén azt feltételezte, hogy a filozéfuskiraly vagy -kirdlyok képesek a formak vilagdbdl a legaltald-
nosabbakat megismerni, a josdgot, szépséget, igazsdgot, ezt a tuddst magukban hordozva dontéseik
tévedhetetlenek lesznek. Az dllamot irdnyit6 torvények, amelyeket igy megalkotnak szintén a kozosség
tokéletes koordindloi lesznek.” SzoB0OszZLAI-K1SS 2023: 117.
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kiélezett helyzetekben a politikai dontéshozatal kiegészité igazolasokra szorul,
ezt a funkcidt a szakértdk, az akadémiai tudds képes ellatni. Ujabban viszont a
tudds 4j mindsége foglalkoztatja a tudoményos diskurzusokban részt vevoket:
a mesterséges intelligencia (MI) alkalmazasinak lehetdségei, illetve jogi-etikai
korlatai, az emberi kozremikodés meghaladdsébol fakad6 jovébeli kockdzatai. !

A digitalis alkalmazdsok a hihetelen mennyiség és feldolgozasra szorul6 adat
tomegében segité kezet nyujtanak kiilonféle korményzati, jogalkotasi és jog-
alkalmazasi feladatokndl. Susskind megéllapitdsa szerint az dllam rendkiviil erés
képességre tesz szert a torvények érvényre juttatasiban, mig egyes nagy hatalmu
techcégek képesek lesznek meghatdrozni szabadsagunk hatarait, meghatarozzak
demokricidnk egészségét, és dontést hozhatnak a tdrsadalmi igazsdgossag lét-
fontossdgu kérdéseir6lis.'> A kozosségi tigyekben hozott kozpolitikai dontések
hatasaiért felelsséggel tartoznak a dontéshozok, legyenek azok elényosek, a
kozjot szolgdlok, vagy akér jelentds tarsadalmi kdrokkal vagy emberi jogsérté-
sekkel fenyegetdk, erre a demokratikus rendszerekben a szimonkérhetéség me-
chanizmusait sziitkséges kiépiteni. Az emberen vagy az éllami szervek hatdskorén
kiviili tényezdkre hivatkozés sziik korben (példaul vis maior, a katasztréfik egyes
aspektusai) 4llhat meg - kiilsnben a vélasztdsok és a demokratikus visszacsatolds
eljarasai értelmiiket veszitik. Ezért kiemelt feladat, hogy a demokratikus eljara-
sokat ujragondoljuk.!3 A digitélis technol6gia adta lehetéségek és a mesterséges
intelligencidhoz kozelité automatizalt dontéshozatal kulcspontjain jo- és rossz-
hiszemt felhasznalokat egyarant talalunk, igy az egyének jogai mellett maguk az
eljarasok is védelemre szorulnak.!*

A parlamenti eljarasokkal kapcsolatos MI-alkalmazasi lehet6ségeket meg-
kozelithetjitk a parlamenti kormdanyzas szemsz6géb6l, amihez praktikusan
tobbszintli timogatdst nyerhetiink. Az alsébb szintti adminisztrativ feladatokon
(elsédleges adatfeldolgozés, iratminték és iigyfélkapcsolatok kezelése stb.) tul
amegfelel$ adatbazisokhoz val6 hozzéférés és az azokon végezheté miiveletek
lehetdségétdl fiiggden 4j vilag tud megnyilni az emberi munkét igényl6 kordbbi
paradigmahoz képest. Esettanulmanyok készitésében, kiilonféle ember-ember
kapcsolatok el6készitésében, adatgytijtés és elemzés révén, példaul vizsgalo-

11 A rendkiviil gazdag szakirodalombol: BIRD et al. 2020; LUCKE-ETSCHEID-FITSILIS 2022;
Koryzis etal. 2023: 66; DONAHOE-METZGER 2019. A kormdnyzati alkalmazast illet6 kozpolitikai
elemzésekhez: MONTOYA-RUMMERY 2020; US House Select Committee on the Modernization
of Congress 2022; az Eurépa Tandcs akcidihoz lasd Artificial Intelligence: Ensuring respect for de-
mocracy, human rights and the rule of law [é. n.].

12 SUSSKIND 2018: 346.

13 BARTLETT 2018.

14 Nemzetbiztonsagi és tigabb osszefiiggéseihez lisd FARKAS-KELEMEN 2023.
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bizottsig timogatasaval jelolhetjiik ki az Gjabb alkalmazdsi szintet. A kozpolitikai
kérdésekben mar tartalmi elemzéshez nyujthat az MI segitséget. Kiilonféle
nyelvi alapti modellek mar megirjak a térvényjavaslat szovegét, azokhoz — és
indokoldsukhoz — mar széles kort informdcidbazist képesek felmutatni. Hazai,
nemzetkozi statisztikai adatokbol, adatbazisokbdl, szabalyozasi el6zményekbdl,
azok birdsagi gyakorlatabol mér kozpolitikai modelleket, alternativakat tudnak
megfogalmazni, és ezt a képviseldk asztalara teszik. Ujabb szintet képviselhet,
amikor a mesterséges intelligencia val6s idejii médon tudja utdnkévetni a torvény-
hozas, akozpolitikai dontések sorsat, majd hozzajarulni azok visszacsatoldsahoz,
kiértékeléséhez, felilvizsgalatdhoz.!®

A demokratikus legitimaciéval kapcsolatos alkotmdnyjogi fenntartasaink az MI
vagy més fejlett digitalis alkalmazdsok korétilletéen a demokratikus eljardsok kii-
16nbo6z6 szintjeit célozzék. A néprészvétel vilasztiasokon és referendumokon valé
megnyilvanulasa teszi killondsen érzékennyé az MI, az internetes algoritmusok
és egyéb digitdlis eszk6zok a kozvélemény formaldsdra valé alkalmassdgat. Mi-
koézben hozzajarulhatnak az informdcidszerzéshez, tobb és minéségibb alternativ
informdcidforrast tudnak kindlni a valasztopolgarok szdmara; addig sériilékeny-
séget okoz, ha ezek az informdciok eltorzultak, mert a digitalis megolddsok a
dezinformacids, manipuldcios stratégidk alkalmazdsat is konnyitik.

Az etikai megfontoldsok kozott nyilvan az ember szerepel az elsé helyen.
Embert helyettesithet-e digitalis megoldas vagy mesterséges intelligencia?
Az automatizalt dontéshozatal a jogalkotasi, jogalkalmazasi vagy a magénszféra
kilonboz6 teriiletein magas szinti feliilvizsgalati lehetéségekkel és vildgos fele-
16sségi klauzuldkkal® képzelhetd el. Az érté szandéku felhasznélasok, illetve az
adatb4zisok manipulativ kezelései nemcsak a nem semleges (hanem manipulalt)
algoritmusok miatt kockdzatosak, de ezeknek az eredményeit mar az elején, akar
adatbetdpldldsnal is lehet manipuldlni. Ugyhogy ezeknek az eljarasoknak az em-
beri, s6t demokratikus feliigyelete mindenképpen elvarhat6. Az Eurépai Uni6
Al-rendelete a kovetkez6képp fogalmaz:

Az igazsagszolgaltatdsra és a demokratikus folyamatok irdnyitdsdra szdnt egyes
MI-rendszereket nagy kockézattinak kell tekinteni, figyelembe véve a demokrécidra,
ajogallamisagra, az egyéni szabadsdgokra, valamint a hatékony jogorvoslathoz
és a tisztességes eljardshoz valé jogra gyakorolt potencialisan jelentds hatdsukat.

15 A piramismodellbe rendezhet alkalmazasi szintekhez ldsd AI Tools for Congress 2023; US House
Select Committee on the Modernization of Congress 2022.

16 G.KARACSONY 2020: 91-101; SALES 2020: 33.
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fgy kiilonosen, az esetleges torzitdsok, hibdk és 4tldthatatlansdg kockdzatdnak
kezelése érdekében indokolt nagy kockdzatunak mindsiteni az igazsdgiigyi ha-
tosagok altal vagy nevében torténd hasznalatra szant azon MI-rendszereket,
amelyek célja, hogy segitsék az igazsagiigyi hatosdgokat a ténybeli és a jogi ele-
mek kutatdsdban és értelmezésében, valamint a jog konkrét tényekre torténd
alkalmazaséban. [ ...] Az MI-eszkozok alkalmazésa témogathatja a birdk dontés-
hozatali hataskorét vagy a biréi figgetlenséget, de nem viélthatja azt fel, mivel a
végs6 dontéshozatalnak ember dltal irdnyitott tevékenységnek kell maradnia.
Az MI-rendszerek nagy kockdzatiként valé besoroldsa azonban nem terjedhet
ki azokra az MI-rendszerekre, amelyek olyan, tisztdn jarulékos adminisztrativ
tevékenységek elvégzésére szolgdlnak, amelyek nem befolyasoljik a tényleges
igazsagszolgdltatast az egyedi tigyekben, mint példaul a birdségi hatdrozatok,
dokumentumok vagy adatok anonimizaldsa vagy dlnevesitése, a személyzet
kozotti kommunikdcid, adminisztrativ feladatok ellatdsa.l”

A jogéllami garancidk korében az alapjogok sérelmének megel6zésén tul azt
emelhetjiik ki, hogy a fejlesztések egyes 1épései szabalyozottak és ellenérzot-
tek legyenek. Jobb, ha a kormanyzati muveletekben alkalmazott mesterséges
intelligencia vagy digitélis szolgaltatasok!® fejlesztdje, annak rendszergazdaja
nemzetbiztonsdgi atvildgitas ald esik, hiszen befolydst tudna gyakorolni egy
édllamhatalmi szerv miikddésére. Az alkalmazas feletti demokratikus kontroll a
politikai bizalmat épitheti fel: akar az ellenzék és a kormanyoldal reldcidjéban
értelmezziik, akdr az dllampolgéri bizalom dimenzi6jaban.!?

17 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2024. junius 13-i (EU) 2024/1689 rendelete a mesterséges intelli-
gencidra vonatkozé harmonizalt szabilyok megéllapitisarol, preambulum (61). Lasd még MEZEI
2023: 53—70. Felhivhatjuk a figyelmet arra a markéns kiillonbségre, hogy mig az EU dokumentuma
erdteljesen hangsulyozza ezeket a magénszférat és alapjogokat ér6 kockazatokat, addig Magyarorszig
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lasd Digitdlis Allampolgdr weboldal.

19 LUcCKE-ETSCHEID-FITSILIS 2022: 6.4; BIRD etal. 2020: 29-32.



216 ARBITER ELEGANTIAE CONSTITUTIONUM

IRODALOM- ES FORRASJEGYZEK

Al Tools for Congress (2023). POPVOX Foundation, 2023. 4prilis 21. Online: https://www.
popvox.org/blog/ai-tools-for-congress

Artificial Intelligence: Ensuring respect for democracy, human rights and the rule of law [é. n.].
Parliamentary Assembly of the Council of Europe. Online: https://pace.coe.int/en/pages/
artificial-intelligence

BARTLETT, Jamie (2018): The People vs Tech: How the Internet is Killing Democracy (And How
We Save It). London: Penguin.

BiRrD, Eleanor - FOX-SKELLY, Jasmin - JENNER, Nicola—- LARBEY, Ruth - WEITKAMP,
Emma - WINFIELD, Alan (2020): The Ethics of Artificial Intelligence: Issues and Initiatives.
Brussels: European Union. Online: https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/
STUD/2020/634452/EPRS_STU(2020)634452 EN.pdf

DEMszKY Alma Mira (2017): A tud4s a szerepe a (poszt)modern tirsadalmakban. In CSAFOR
Hajnalka - TANCZ0S Taméds - CSUGANY Julianna (szerk.): Tudds és innovdcié a XXI. szd-
zad gazdasdgdban: Vilogatds a Gazdasdg- és Tdrsadalomtudomdnyi Kar oktatéinak 2016-os
tanulmdnyaibdl. Eger: EKE Liceum, 78-95s.

Digitdlis Allampolgdr weboldal. Online: https://dap.gov.hu/

DoNAHOE, Eileen - MACDUFFEE METZGER, Megan (2019): Artificial Intelligence and
Human Rights. Journal of Democracy, 30(2), 115-126. Online: https://doi.org/10.1353/
jod.2019.0029

ErDGs Csaba (2022): Gondolatok a kiilénleges jogrendi alapjog-korlatozds alkotmany-
birdsagi gyakorlatdrol. Jog-Allam-Politika, 14(Klnsz2), 103-120. Online: https://jap.sze.
hu/images/lapsz%C3%Aimok/2022/kukorelli_kulonszam/tanulmanyok/JAP 2022 ku-
lonszam 2 erdos_csaba.pdf

FARKAS Addm - KELEMEN Roland szerk. (2023): A fejlédés fogsdgdban? Tanulmdnyok a
kibertér és a mesterséges intelligencia 21. szdzadi dllam- és jogfejlesztési, tdrsadalmi, biztonsdgi
kapcsoldddsai kérébdl. Budapest: Gondolat.

G.KARACSONY Gergely (2020): Okoseszkdzok — Okos jog? A mesterséges intelligencia szabd-
lyozdsi kérdései. Budapest: Dialég Campus.

Koryzis, Dimitris - MARGARIS, Dionisis — VAssiLA KIS, Costas — KoTi1s, Konstantinos

- SPILIOTOPOULOS, Dimitris (2023): Disruptive Technologies for Parliaments: A Li-
terature Review. Future Internet, (15)2, 66. Online: https://doi.org/10.3390/fi15020066

Luckg,Jérnvon-ETSCHEID, Jan - F1Ts1L1s, Fotios (2022): Using Artificial Intelligence for
Legislation: Thinking About and Selecting Realistic Topics. CEUR Workshop Proceedings.
Online: https://ceur-ws.org/Vol-3399/paper3.pdf

Magyarorszdg Mesterséges Intelligencia Stratégidja, 2020~2030 (2020). Budapest: Digita-
lis Jolét Nkft. Online: https://digitalisjoletprogram.hu/files/2f/32/2f32f239878a-
4559b6541e46277d6e88.pdf

MEezE1 Kitti (2023): A mesterséges intelligencia jogi szabdlyozasanak aktudlis kérdései az
Eurépai Uniéban. In Medias Res, 12(1), s3—70. Online: https://doi.org/10.50851/imr.12.1.4


https://www.popvox.org/blog/ai-tools-for-congress
https://www.popvox.org/blog/ai-tools-for-congress
https://pace.coe.int/en/pages/artificial-intelligence
https://pace.coe.int/en/pages/artificial-intelligence
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2020/634452/EPRS_STU(2020)634452_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2020/634452/EPRS_STU(2020)634452_EN.pdf
https://dap.gov.hu/
https://doi.org/10.1353/jod.2019.0029
https://doi.org/10.1353/jod.2019.0029
https://jap.sze.hu/images/lapsz%C3%A1mok/2022/kukorelli_kulonszam/tanulmanyok/JAP_2022_kulonszam_2_erdos_csaba.pdf
https://jap.sze.hu/images/lapsz%C3%A1mok/2022/kukorelli_kulonszam/tanulmanyok/JAP_2022_kulonszam_2_erdos_csaba.pdf
https://jap.sze.hu/images/lapsz%C3%A1mok/2022/kukorelli_kulonszam/tanulmanyok/JAP_2022_kulonszam_2_erdos_csaba.pdf
https://doi.org/10.3390/fi15020066
https://ceur-ws.org/Vol-3399/paper3.pdf
https://digitalisjoletprogram.hu/files/2f/32/2f32f239878a4559b6541e46277d6e88.pdf
https://digitalisjoletprogram.hu/files/2f/32/2f32f239878a4559b6541e46277d6e88.pdf
https://doi.org/10.59851/imr.12.1.4

A TUDAS U] MINOSEGE ES A DEMOKRATIKUS LEGITIMACIO 217

MoNTOYA, Daniel - RUMMERY, Alice (2020): The Use of Artificial Intelligence by Govern-
ment: Parliamentary and Legal Issues. NSW Parliamentary Research Service, E-brief, 02/2020.
Online: https://www.parliament.nsw.gov.au/researchpapers/Pages/The-use-of-Al-by-go-
vernment-parliamentary-and-legal-issues.aspx

PosT, Robert C. (2013): Democracy, Expertise, and Academic Freedom: A First Amendment
Jurisprudence for the Modern State. New Haven — London: Yale University Press.

SALES, Lord (2020): Algorithms, Artificial Intelligence, and the Law. Judicial Review, 25(1),
46-66. Online: https://doi.org/10.1080/10854681.2020.1732737

SMUK Péter (2018): Magyar és eurdpai pdrtjog. Budapest: Gondolat.

SUSSKIND, Jamie (2018): Future Politics: Living Together in a World Transformed by Tech.
Oxford: Oxford University Press.

SzABO Gabriella szerk. (2022): Erzelmek és jarvanypolitizalds: Politikai érzelemmenedzserek
és érzelemszabdlyozdsi ajdnlataik Magyarorszdgon a COVID-19-pandémia idején. Budapest:
Eo6tvos Lorand Kutatdsi Halozat Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont — ELTE E6tvos.
Online: https://www.eltereader.hu/media/2022/02/Szabo-Gabriella-Erzelmek-a-jar-
vany-idejen-vs.pdf

SzoBoszLA1-Kiss Katalin (2023): Mir6l beszélek, amikor a gorogokrél beszélek: Tanulmdnyok
az athéni demokrdcidrdl, filozéfidrdl, boldogsdgrol. Budapest: Gondolat.

US House Select Committee on the Modernization of Congress (2022): Final Report (Report
No.117-646). Washington, DC: US Government Publishing Office. Online: https: //www.
congress.gov/117/crpt/ CRPT-117hrpt646/GPO-CRPT-117hrpt646.pdf


https://www.parliament.nsw.gov.au/researchpapers/Pages/The-use-of-AI-by-government-parliamentary-and-legal-issues.aspx
https://www.parliament.nsw.gov.au/researchpapers/Pages/The-use-of-AI-by-government-parliamentary-and-legal-issues.aspx
https://doi.org/10.1080/10854681.2020.1732737
https://www.eltereader.hu/media/2022/02/Szabo-Gabriella-Erzelmek-a-jarvany-idejen-v5.pdf
https://www.eltereader.hu/media/2022/02/Szabo-Gabriella-Erzelmek-a-jarvany-idejen-v5.pdf
https://www.congress.gov/117/crpt/CRPT-117hrpt646/GPO-CRPT-117hrpt646.pdf
https://www.congress.gov/117/crpt/CRPT-117hrpt646/GPO-CRPT-117hrpt646.pdf




Szabé Zgo[t

A SALATATORVENYEK
A VILAG JOGALKOTASI
BOSZORKANYKONYHAIBAN

Az iinnepeltet kifinomult izlésti inyencnek ismertem meg, ezért egy csokor, a vildg

orszdgainak konyhamiivészetébdl gytijtott, kiilonleges saldtarecepttel koszontom
évforduléja alkalmdbdl. J6 étvdgyat!

BEVEZETES: KIS SALATAHATAROZO

A salatatorvény kifejezés a magyar jogi zsargonban sziiletett, hivatalos meg-
hatdrozasa nincs. Ennek ellenére az ilyen torvényeket a gyakorlott szem konnyen
felismeri: kozismerten tobb, egymassal 6sszefiiggd vagy olykor 6ssze nem fiiggd
jogszabdly-moddositast egyetlen jogalkotdsi aktusba rendezé jogszabdlyrdl van
sz0. Ezeket az omnibusztorvényeket, gyijtd jogszabalyokat vildgszerte véltozatos
nevekkel illetik: karacsonyfa-, hulladék-, mozaik-, 6rids-, kabatallvany-, leves-, sét,

,mindent bele” torvényekrol is hallunk az egyes orszagokban.! Az ilyen jogalko-
tasi technika féleg torvényekre jellemz6, 4m ott, ahol a kormanyok a parlament

— sokszor utélagos — felhatalmazaséra alkothatnak (torvényerejt) rendeleteket

(péld4ul Olaszorszagban vagy Spanyolorszégban), 1éteznek saldtarendeletek is.
Végrehajtasi jogszabalyként salata-kormanyrendeletek nalunk is egyre nagyobb
szamban jelennek meg.

Ajelenség nem Uj: mar a rémaiak idején is probélkoztak egy jogalkotdsi dontés-
sel tobb kiilonbozé dolgot elfogadtatni a néppel (a népgytiléssel): masok mellett
ebbdl az okbol is sziiletett Kr. e. 98-ban a Lex Caecilia Didia, amely megtiltotta a
lex satura gyakorlatét, vagyis azt, hogy torvényjavaslatok egymassal kapcsolatban
nem allé, mas-mas targykorre vonatkozo6 elemeket tartalmazzanak.

I BAR-SIMAN-TOV 2021: 12.
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A salatatorvények mai, igen elterjedt gyakorlatinak megitélése nem egy-
értelmi, 6nmagdban sem pozitiv, sem negativ: a Velencei Bizottsdg allispontja
szerint jelentésebb jogalkotési reformok (jogharmonizéci6, demokratizélédas)
nem elképzelheté omnibusz-jogalkotds és az azzal jar6 gyorsitas és Gsszevont
jogalkotasi eljaras nélkiil.> Az ilyen térvényeket ugyanis — az esetlegesen eltérd
targykorok ellenére — nem kiilon-kiilon eljarasokban, hanem egyetlen torvény-
alkotasi eljarasban, egyetlen vita mellett, egyetlen szavazasi eljrdssal fogadjak
el. Ugyanakkor a médszer lehetdséget ad a politikai hatalom birtokosainak a
jogalkotasi tobbséggel valo6 visszaélésre, a parlament dontési szabadsaganak
kitiresitése altal, adott esetben komplex salataba csempészve oda nem ill§, a
torvényhozas dltal 6Gnmagéban esetleg nem tdmogatott tételeket. A Velencei Bi-
zottsag a salata-térvényhozasnak mégsem szab gitat, véleményeiben a jogszabaly-
modositasok dltalanos jogallami kritériumai kozott inkdbb egyéb feltételeket
hangsulyoz: példdul hogy a térvénynek viligosan meg kell jel6Inie, hogy melyik
jogszabalyt helyezi hatdlyon kiviil vagy médositja, és hogy a médositasokat a vo-
natkozd jogszabdly végleges, nyilvanosan hozzaférhet6 valtozatdnak tartalmaznia
kell.3 A testiilet abbol indul ki, hogy kompromisszumot kell kotni két, sokszor
egymds ellen hat6 érdek, a jogalkotdsi folyamat hatékonysdga és a jogalkotdsban
részt vevo képvisel6k jogalkotdsi jogainak védelme kozott.*

Az omnibusz-jogalkotas igen elterjedt a mai nyugati demokrécidk majdnem
mindegyikében, az EU tagallamaiban jorészt ezen a médon torténik az irany-
elvek nemzeti jogba tltetése. Szembe6tl6 kivétel példaul az Egyesiilt Kiralysag,
Ausztrilia vagy Svédorszdg is, amelyek képesek szinte teljességgel nélkiilozni a
gytjtéjogalkotast. Igaz ugyan, hogy a salatak az utobbi két évtizedben elvétve
a Westminsterben is megjelentek, erre példa a 2003-as Criminal Justice Act és a
2009-es Coroners and Justice Act. Kelet-Eurépaban ugyanakkor nem minden-
hol alkalmazzék (a médszer példaul nem ismert Eszak-Macedéniiban, ahol az

~egy modositas, egy elSterjesztés” elve alapjan nemegyszer 500-600 koriil van az
évente elfogadott torvények szdma).

Eszak-Amerikaban valésdggal burjinzik az omnibusz-jogalkotds. Kanaddban
is — ahol az els6 salatatorvényt 1888-ban fogadtak el — az utébbi évtizedekben
igen elszaporodtak a salatatorvények. Hol vannak mdr a 2010-es évek, amikor
még a kozvélemény is elitélte ezeket, s6t, néhdny esetben tiintetések is folytak a
gyakorlat ellen?! Bar a liberalis kormany 2015-ben igéretet tett a salatatorvények
visszaszoritdsdra, a gyakorlat még ugyanabban az évben, ugyanazon kormdny

2 Venice Commission, CDL-AD(2009)04s.
Venice Commission CDL-PI(2021)003.
4 Venice Commission CDL-AD(2020)036.
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altal folytatodott, azzal az indokolassal, hogy az 4j kormdny csak ,tiszta”, azaz
tematikusan 6sszefiiggé saldtatorvényeket fog benyujtani, szemben a kordbbi kor-
manyok zavaros, atlathatatlan el6terjesztéseivel. Ez azonban a gyakorlatban csak
novelte a salatdzas tényleges gyakorlatat.® Egy kanadai tartomany, Saskatchewan
parlamentjében pedig éppen egy érdekes ellenpéldaval taldlkozunk: az ottani haz-
szabaly kifejezetten tiltja az egynél tobb torvényt mdédosité torvények targyaldsat.

Az Egyesiilt Allamokban a gytijté jogszabélyok alkalmazasa az 1950-es évek
Ota gyakorlatban volt, dm az 1970-es évek végén jelent6sen megugrott, méra
pedig éltalanossa vélt a politikai vélekedés, hogy csak ezen a médon lehet bi-
zonyos intézkedéseket atvinni a Kongresszuson. Mig az eurdpai parlamentdris
demokracidkban a saldtak osszedllitdja és benyujtodja a kormdny, az USA-ban
a kongresszusi bizottsdgok és a partvezetSk a saldtak készitdi. E torvények a
politikai alkukotés és kompromisszumkeresés bevett eszkozei: a képvisel6k
elfogadjik egy dltaluk nem kivant rendelkezés beillesztését a torvényjavaslatba,
cserébe egy olyan rendelkezés beillesztéséért, amely egy masik témarol sz616
torvényjavaslatba keriil be, és igy tovdbb. Formailag ez két vagy tobb torvény-
javaslat osszeillesztése altal torténik (longrolling).¢ R4ad4sul mivel az elndknek
nincs részleges vétdjoga, a Kongresszus a salatazas eszkozével olyan csomagot
allithat 6ssze, amelynek megvétdzasa nem éll az elnok érdekében, ezéltal a saldta-
torvényeknek koszonhetéen a torvényhozas poziciéja nem gyengiil, hanem még
er6sodhet is az elnokével szemben. El6fordul az is, hogy az ellenzék egy-egy, az
egésztdl tematikusan kiillonboz6 javaslatit a tobbség beveszi egy saldtaba egy
paktum részeként. Az ilyen térvények a partvezetSket erdsitik a szakbizottsdgok
és az egyéni képvisel 6k rovasara — akik gyakran nem is tudjak kovetni, mi van az
ilyen torvényekben.”

Az ilyenfajta ,oldalakon ativel6”, kormanyzati és ellenzéki hozzévalokat is
tartalmazo saldta viszont az eurdpai demokraciakban altalaban ritka. Kivétel ez
alél Olaszorszag, ahol a politikai taktika jelentdsége mutatkozik meg az orszag-
ban igen kedvelt saldtak 6sszedllitasi gyakorlatiban is. A kormanyok sokszor a
bizalmi kérdéssel kotik ssze egy torvénycsomag elfogad(tat)dsat.® Az instabil
olasz politika ingovanyos, mocsaras talaja ellenére szép szamban teremnek ott
is salatdk, hiszen ezen a médon lehet rugalmasan torvénybe iktatni zart szobak-
ban kotott, alkalmi vagy tartds, partokon vagy akar oldalakon ativeld alkukat.
Ezekben a salatdkban mindenkinek juthat egy-egy neki tetszd, jo falat — egészen

DODEK 2017: 8.
KRrRUTZ 2021: 36.
KRUTZ 2021: 36.
LUuPO-PICCIRILLI 2021: §9.

® N o o«



222 ARBITER ELEGANTIAE CONSTITUTIONUM

addig, amig a tdlzottan nagyra névelt salitak mar-méar emészthetetlenné vilnak a
torvényhozas szdmadra, fennakadva a jogalkotds utvesztdin, megfekiidve akar még
az el6terjeszték gyomrat is. Ilyenkor az alkotmanybirdsag emlékezteti a saldta-
gyartasban tdl kreativnak bizonyul6 torvényhozoékat, hogy az alkotmdanybirdk,
bar j6 gyomruk van, mégsem vesznek be mindent.®

SALATAKRITIKA: ELVARASOK, KOCKAZATOK,
ELONYOK, HATRANYOK

A jogtudomdny természetesen szigortibb az alkotmanybirésigokndl is, és nem
kilonosen kedveli a saldtédkat. A minden jozan receptet figyelmen kiviil hagyo,

,piszkos” salatatorvényekre dltaldban 6sszehuzza a szemoldokét. E mérce szerint
a torvény belsd szerkezetének és formai kellékeinek megfelel6sége a jogbizton-
sag technikai értelemeben vett részét képezi, igy példaul elvarhaté a tobb, ossze
nem fiiggd kozpolitikai teriiletet is érint6 saldtatorvények elkertilése, ezaltal
a torvények tényleges egységességének biztositdsa.!? A politika persze nem
koveti ezt a kényes izlést.

A salatatorvények pozitiv vagy negativ megitélése elsésorban a tartalmukkal,
masodsorban elfogaddsuk modjaval fiigg 6ssze. A ,tiszta” vagy ,jo” salatatorvény
azonos targykord, targykore szerint 6sszefiiggd torvényt modosit, a ,piszkos”
vagy ,rossz” salatiban azonban az inditvany maga altal kittizott targykoréhez
nem kapcsol6do, idegen elemek is vannak.!! A ,jé” saldtatorvény tehat targy-
korét tekintve komplex, dam koherens torvény, mig a ,rossz” salata inkoherens
jogszabaly, amelynél felmeriilhet a jogbiztonsag, a normavildgossag és egyéb
alkotmanyos jogalkotdsi kovetelmények sérelme. De vajon ki mondja meg, hogy
valami homogén, vagy sem, koherens, vagy éppen inkoherens? Ahogyan a salata
gusztus kérdése, tigy a tematikus kohézi6 foka sem mérhet6 objektiv mércével.
Politikai kreativitds — és gyomor — kérdése, hogy valaki egymastdl tavoli targy-
korok kozott is taldljon tematikus kapcsolatot.

A saldtatorvények elényei (gyors, egyidejii modositasi lehetéség ajogrendszer
tobb pontjén) visszaélésszert hasznélatkor hitrényt jelentenek: a gytijté jogalkotas
a gyorsitott, adott esetben jogallami reformok eszkozeként a jogéllam leépitéséhez
is hatékony eszkozt nyujt. Kétségtelen hitrany, hogy az ilyen torvények nehezen

9 Lasd példédul az olasz alkotmanybirdsdg 32/2014-es dontését, amely hivatkozik a 22/2012-esre, valamint
a34/2013-asra, szintén ldsd a 247/2019-es dontést!

10 SEBOK-MOLNAR 2020: 38.

11 TELEKESI 2023: 38.
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értelmezhetdk 6ndll6 jogalkotdsi termékként: sem cimiik, sem indokoldsuk nem

informativ, leginkabb fejezetei képeznek 6nallé egységet. A térvény korabbi fo-
galmanak a saldtatorvények fejezetei felelnek meg: ezen a szinten értelmezhetd
egyértelmtien a cél, az indokolas és a hatalybalépés. Tulajdonképpen az ilyen

torvény valdjdban tobb torvény, egy torvénybe kényszeritve, amelyben torvénye-
ket torvény helyett fejezetekkel vagy szakaszokkal médositanak. Nehéz logikai

feladat indokolassal elldtni egy komplex, sok targykort szabalyozo salatatorvényt,
nem is beszélve a hatdsvizsgalatrol.

A salatatorvények a jogalkotas atlathatosaga ellen hatnak. Gyakran semmit-
mondé cimeik sokszor csak a szakpolitikai teriiletet jelolik, de nem drulnak el
semmit a moédositds okdrol és céljarol. A saldtatorvények raaddsul ,elfogyasztasuk”
utan lathatatlanna valnak: miutdn médositésaik beépiilnek a hatalyos jogba, a
jogalkotasi térvényben adott 6nmegsemmisitd parancs hatasara hatdlyon kiviil
keriilnek, és eltiinnek a jogrendszerbdl. A salatatorvényekkel a médositasok ét-
lathatatlan hal6ja jon 1étre, megsziinik az ,egy torvény, egy moédositas” elv alapjan
adhaté szdmozas az adott torvényt érintd médositasokhoz (ki emlékszik mar a
torvénymodositisok szdmozdsara?).

A rutinszerd salatdzas révén folyamatosan, tervezetten kertilnek a parlament
elé olyan salatatorvények, amelyekre a kozigazgatasi egyeztetés sordn az egyes
tarcdk ,rdkapcsolédhatnak” Egy torvénymoddositds 6nallé benyujtisa helyett
gyakoribb egy kiiszobon all6 salatahoz csatolni a tételt. Ez dllandéan nyitva
hagyja a médosithatdsag egy olyan ajtajit, amelyet csak nyomos ok esetén lehetne
kinyitni, maskiilonben a jogszabalyok stabilitdsa meggyengiil. Ezzel rokon az a
megoldas, hogy a benyujtaskor még szerény salata a parlamenti szakaszban hizik
meg, képvisel6i modosité inditvanyok altal, amelyek mogott sokszor korméany-
zati szandék van, csakhogy a hajszolt temp6 miatt vagy més okbol a benyujtasig
ezek nem késziiltek el.

Ez a gyakorlat szdimos orszdgban, igy Magyarorszégon is él. Az Egyesiilt Al-
lamok Kongresszusdban ridernek nevezik a torvényalkotdsi eljards menetében
az inditvinyhoz kapcsolt, gyakran ahhoz tartalmilag nem kapcsol6dé tovabbi
modositd javaslatokat, amelyek az egyszer(, kis terjedelmt torvényjavaslatokat
is fokozatosan saldta-, vagy ahogy ott nevezik, kardcsonyfatorvénnyé teszik,
amelyekben mindenki talal kedvére valot. Csehorszagban pedig az alkotmany-
birésagnak kellett kozbeszdlnia a parlamentben benyujtés utin keletkezd salatik
okdn. A testiilet egy torvényjavaslat, valamint az inditvanyozé altal vitatott mo-
dosito javaslat tartalmi vizsgalata utan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok
tartalmilag és tirgyukat tekintve alapvetéen killonboznek egymaéstol. A modosité
javaslat eltért a modositasok szamadra fenntartott korldtozott teriilett6l, azaz olyan
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modositd javaslatrdl volt sz6, amely csak formai értelemben tekinthet6 annak,
anyagi értelemben azonban nem.!?

Olaszorszagban a két kamara hazszabalyai eltérnek a salatatorvények egy spe-
cidlis vélfaja, a felhatalmazdsi rendeleteket utélagosan szentesité torvényekhez
kapcsol6dé moédosité javaslatokkal kapcsolatos szigortsdg fokédban, amivel egy
joghézag jon létre. Az alséhdzban a médositasok ,szigoru vizsgalatat” irjak el6,
rogzitve, hogy azok, ,amelyek nem kapcsolédnak szorosan a targyhoz”, nem
elfogadhatok.!® Ezzel szemben a szendtusi hdzszabalyok nem kiilonboztetik
meg ezeket attol, ami a rendes torvényjavaslatokra vonatkozé modositasokkal
kapcsolatban torténik, vagyis csak azok a médositdsok nem hézszabélyszertek,
amelyek ,nem kapcsolédnak a vita térgydhoz”.!* Ez a diszharmoénia a gyakorlat-
ban két kovetkezménnyel jar. Egyrészt ugyanazt a modositast az alsohaz elnoke
elfogadhatatlannak, a Szenatus elnoke ugyanakkor elfogadhaténak tekintheti.
Misrészt a kormany ennek a diszharménidnak a teljes tudataban hajlamos el6szor
az alséhazban benyujtani azokat az elSterjesztéseket, amelyek homogénebbek,
és amelyek tartalmat meg kivanja 6rizni, minimalis médosuldssal, mig a hetero-
génebb torvényereji rendeleteket, amelyekhez szimos médositést jova lehetne
hagyni, altalaban el6szor a Szendtussal targyaltatja meg. Tekintettel a 60 napos
hatdridére, a masik Héz altalaban elfogadja, megerdsiti az els6 altal mar targyalt
és modositott szveget.

A salatatorvények a jogszabalyok gyors és konnyti modositasanak lehet6ségét
viszik a jogrendszerbe. Ez persze inkdbb hatrany, mint elény. Minél konnyebb
modositani a torvényeket, annal hanyagabb a jogalkoto, hiszen jol tudja, hogy
esetleges hibait gyorsan tudja majd korrigdlni. A torvénymodositisok nagy szama
t6ként a korabbi jogalkotas korrekcidinak koszonhetd: a legtobb modositast
még abban a ciklusban fogadjdk el, amikor magat a javitandé térvényjavaslatot
elfogadték (vagy akdzvetleniil azt kvetd ciklusban).'s Az egyre tobb médositas
egyre tobb hibat general, ami megint csak egyre tobb médositashoz vezet, és igy
tovabb, egyre szélesebb 6rdogi korben.

A salatatorvények emellett sziikitik a parlament mozgésterét is: a take it or
leave it vlasztasra sziikitve a jogalkoto hatdskort. A csemegézés (cherry picking),
azaz amodositd elemek kozotti valogatas, szelektalds lehet6ségei sztikosek, mar
csak az idényomds miatt is. Ennek megfelel6en sok olyan elem ,lecsuszik” egy

12 A Cseh Alkotmanybirdésag 77/06 szamu dontése.

13 Az Olasz Képvisel6hdz hizszabalya, 96 a. cikk (7) bekezdés.
14 Az Olasz Szenétus hazszabalya, 97. cikk (1) bekezdés.

15 K1ss-SEBOK 2022: 129.
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salata részeként a parlament torkdn, amely egymagaban nem feltétleniil nyert
volna azonos mértéki tobbségi timogatast.

A salatatorvények tovabbi hatdsa, hogy a parlamenti jogalkotas keresztmetszete
szinte korlatlannd szélesedik, és kitarul a kapu a biirokratikus vagy technikai jel-
legti, masodlagos jogszabdlyokba valé rendelkezések parlamenti elfogadasa el6tt.
Ezzel a végrehajté hatalom technikai szabalyokkal drasztja el a torvényhozast,
ami tizemszer(, mechanikus jogalkotashoz vezet, ahelyett, hogy a jogalkoté a
legfontosabb elvekre koncentrélna, azokrdl ugyanakkor érdemi, mélységi vitat
lefolytatva. A korményzati parlamenti napirendkontroll egyik eszkoze ez, amellyel
kiszoritanak mds, nem szandékolt vitakat és dontéseket a parlamentbdl.

A parlamenti vitdk korlatozottabb lehet6ségei miatt a nyilvanossdg is kevésbé
tudja kovetni a jogalkotdsi folyamatokat. A gytijté jogalkotds tovabbi hatranya,
hogy megneheziti a tirsadalmi konzultaciot, hiszen egy sok targykort tartalmazo
el6terjesztésnél az érintettek kore is joval szélesebb. A jogi tuddssal nem rendel-
kezék szamara pedig atlathatatlan egy komplex salatatorvény.

HIBRID FAJ: A KOLTSEGVETESI SALATA

Kiilon kell emliteni kell a menetrendszertien, évente megujulé koltségvetési-
pénziigyi torvényeket, amelyek ,saldtdzasa” sok orszagban bevett gyakorlat.
Akoltségvetési torvény vagy a hozzd kapcsol6dé moédositd/megalapozé csomagok
termékeny talajt jelentenek az 6ridsi kormdnyzati saldtdknak. Mivel minden saldta
pénzbe keriil (azaz nincs ingyen salata. .. ), mindennek van pénziigyi vonzata, tehét
a pénziigyi torvényhozas minden mds szakpolitikaval 6sszefiigg. A koltségvetés
éves eljarasa rendszeres lehetdséget ad arra, hogy a kormdny barmilyen témaval
rikapcsolédjon ezekre. Ennek az alkotménybirésagok (igy a magyar is) egyre
novekvd mértékben szabnak gitat, kimondva a koltségvetési és ahhoz kapcsolodo
torvények modositasi spektrumdénak bévitési tilalmat. 16

Kanaddban még szamos képvisel§ tiltakozott, amikor a kormany 1994-ben
egy 24 oldalas, koltségvetést megalapozo torvényt nyujtott be — tiz évvel ké-
s6bb mar sz6 nélkiil hagytak tizszer olyan hosszu, koltségvetéshez kapcsolodé
torvényeket (kanadai széalkot4ssal yomnibudget” bill). Ujabb évtized eltelté-
vel, 2012-ben a koltségvetési torvény mar tobb mint 400 oldalas volt, és tobb
mint 70, a koltségvetéshez kozvetleniil nem kapcsolédé torvényt modositott.

16 A német Alaptorvény 110/4 cikke értelmében a koltségvetési torvény csak a szovetségi kormany
bevételeire és kiaddsaira és csupdn a koltségvetési torvény elfogadasanak idészakara vonatkozd
rendelkezéseket tartalmazhat.
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Lucien Lamoureux, aki az 1960-as és 1970-es években volt hazelnok, feltette a
kérdést: hova vezet a végelathatatlan hosszisédgu és komplexitasu gytjtéjog-
szabalyok gyakorlata, mikor jon el az a pont, amikor mar nincs visszaut, és akar
eljutunk oda, hogy egyetlen saldtatérvényt nyujt csak be a kormdny a ciklus
elején a kanadai jolét novelésérdl, amely magaban foglalja az 6sszes targykorre
vonatkozé 6sszes rendelkezést.!”

Izraelben 1985 6ta rendszeressé valt az éves koltségvetési torvény feldiszitése
torvénymodositdsokkal, ami a pénziigyi kormdnyzat helyzetét erdsitette a kor-
manyon beliil, és a Kneszetet gyengitette a kormannyal szemben.!8 Altaldban
sok népszertitlen intézkedést is elrejtettek ebben saldtdban, a pénziigyi-gazdasagi

»ajandékok” kozé.

Torokorszagban alkotmanyos rendelkezés tiltja a koltségvetési torvény sa-
latazasat, azaz a koltségvetéshez nem kapcsold6dé moédosité rendelkezésekkel
val6 felduzzasztasit.'® A torok alkotmanybirdsag dllandé itélkezési gyakorlata
szerint ahhoz, hogy egy szabaly a koltségvetéssel kapcsolatosnak mindsiiljon,
annak ,kizdrélag a koltségvetés végrehajtasahoz kell kapcsolddnia, a végre-
hajtast el6segitve, kiegészitve vagy pontositva” A koltségvetéssel kapcsolatos
szabdlyokra az a feltétel is vonatkozik, hogy ,nem terjedhetnek ki olyan dj
szabalyra, amely torvény targyat képezheti”. Az alkotmany altal el6irt korla-
tozds célja a testiilet szerint, hogy ,megtisztitsa a koltségvetési torvényeket az
idegen rendelkezésektdl, és biztositsa, hogy azok rendezettek legyenek, és ne
tartalmazzanak olyan kérdéseket, amelyek kiviil esnek a sz6 valodi értelmében
vett koltségvetés fogalman”2°

Csehorszigban az alkotmanybirdsag éppen a koltségvetési torvény saldtaza-
saval kapcsolatban fejtette ki dltalanos éllel a gyujt6 jogalkotassal kapcsolatos
alldspontjat, amely szerint nem felel meg a jogalkotdsi folyamat céljanak és
elveinek az a jogalkotasi gyakorlat, amikor egyetlen térvény tobb, egymadssal
tartalmilag nem kozvetleniil 6sszefiiggd torvényt moédosit. Az ilyen eljarasok
tisztdzatlan jogi helyzetet teremtenek, amely ellentmond a jogallamisag alap-
elveinek, azaz a jog kiszamithatdsdganak, érthetdségének, egyértelmuségének
és bels6 kovetkezetességének, elveinek, azaz sérti a jogrend koherencidjit és
egységességét.?!

17 DODEK 2017: 20.

18 KOSTI 2021: 80.

19 Torok alkotmany, 161/2 cikk.

20 ESEN ARNWINE — YESILIRMAK 2023: 655.
21 A Cseh Alkotmdénybirdsag 21/01 szamu dontése.
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SALATABAR A VILAG KORUL:
KELETI KOSTOLO, AVAGY MILYEN A TOROK SALATA?
A salatatdrvények Torokorszagban is egyre nagyobb teret nyernek. Ot torvény-
hozasi ciklus alatt margindlis szerepl6bél f6szereplévé Iéptek el6, ma a torok

parlament altal elfogadott torvények kozel fele gytijt6 jogszabaly.

16.1. tébldzat. A saldtatorvények ardnya a torok torvényhozdsban

Torvényhozasi ciklus Elfogadott térvények Saldtatorvények A salatdk aranya
22 570 22 4
23 204 18 9
24 136 27 20
26 95 22 23
27 135 57 42

Forrds: ESEN ARNWINE — YESILIRMAK 2023: 685

Lassunk most néhdny elrettent6 példat a torok gyakorlatbol! Az adéeljardsi tor-
vény és egyes torvények mddositasarol sz6l6, 2022. november 16-i 7421. szdmu
torvény olyan kérdéseket szabdlyoz, mint a temetdk karbantartdsi, javitasi és
vilagitdsi koltségeinek fedezése, a szénbanyakban elhunyt biztositottak dijtartoza-
sainak elengedése, az Antalya-Kas varosi projekt, a Ciprus-gat épitése dltal érintett
csaladok attelepitése és az arstabilitdsi bizottsag létrehozasa. A koztisztvisel 6krol
sz016 torvény, egyes torvények és a 375. szamu torvényerejii rendelet médosita-
sarol sz6l6, 2022. julius 1-1 7417. szdmu térvény szabalyozza a kozalkalmazottak
potlékat és kiegészité mutatoit, amnesztiat biztosit az elbocsétott felsGoktatdsi
hallgatok szamdra, szabdlyozza a két bejelentés ellenére kinevezni nem tudott
kozjegyz6 kinevezésének feltételeit, szabdlyozza a villany- és/vagy vizdijfizetés
ideiglenes odaitélését bizonyos feltételeknek megfeleld épiiletek szdmara és
meghatarozza az elektromos motorral felszerelt személygépkocsikra kivetendé
kilonleges fogyasztasi adot.

A mozaikszertien 6sszedllitott el6terjesztésekben szinte fel sem tilinik egy-
gyel tobb vagy kevesebb tétel. A kormanypartok sokszor az utolsé pillanatban, a
torvényalkotdsi eljaras hajrajaban nyujtanak be médosité inditvanyt az amugy
is atlathatatlan saldtatorvényekhez, amelyet mar nem kisér akkora figyelem, és
alapos megvitatasara a Hiznak mar nincs elegendé ideje a kittizott zardszavazas
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elétt. Ezek a tritkkok azonban egyre inkdbb felttinnek, és ellendllast valtanak ki.
Torokorszagban a buntetdeljarasi torvénykonyv és egyes torvények modositasardl
52016, 2016. november 24-én kelt 6763. szdmu torvényrol folytatott targyaldsok
soran a 49 cikkelybdl all6 salatatorvény parlamenti vitdjanak vége felé, éjszaka
elfogadtak egy, a kormanyparti képvisel6k dltal benyujtott médosité inditvanyt.
Ennek értelmében abban az esetben, ha a sértett és az elkovetd az erdszak, fe-
nyegetés, megtévesztés vagy egyéb, az akaratot befolyasol6 ok nélkiil elkovetett
szexudlis visszaélést kovetSen hazassdgot kot, a buntetés kiszabasat elhalasztjdk,
illetve az itélet kihirdetését elhalasztjak. Az ellenzéki part frakcidvezetd-helyettese
kijelentette, hogy a torvényjavaslat eddigi tirgyalasain konszenzus volt, és nem éltek
semmilyen blokkold eszkozzel, de ezt az utolsé pillanatban benyujtott inditvanyt,
amelyrdl nem tudtak, elfogadhatatlannak taléljik. A médosité inditvanyt a kifog-
sok ellenére elfogadtak, de mivel a torvényjavaslat megszavazasihoz a parlament
nem volt hatdrozatképes, a dontést el kellett napolni. A kévetkezé napokban ko-
moly nyilvanos vitak eredményeként az emlitett inditvany altal modositott cikket
visszavontdk a bizottsdghoz, amelynek ki kellett vennie a vitatott rendelkezést a
szovegbdl. A térvényjavaslatot végil az emlitett cikk nélkiil fogadtdk el.?*

A torok gyakorlat azt is mutatja, hogy a jogszabalyok mindsége és a javaslat
elfogadasanak ideje kozott osszefiiggés van. Magyarorszaghoz hasonléan Torok-
orszagban is folyamatosan rovidiil a térvények elfogadasi id6tartalma.

16.2. téblazat: A torvények dtlagos elfogaddsi id6tartama napokban

Ev Torvények
2002 121
2012 49
2022 23

Forrds: ESEN ARNWINE - YESILIRMAK 2023: 688.

SALATABAR A VILAG KORUL:
EGZOTIKUS IZEK KEZDOKNEK, AVAGY
SALATA INDONEZ MODRA

Indonézidban az omnibusz-jogalkotds kérdése a jogaszi korokbol egyenesen
a kozfigyelem kozéppontjéba keriilt. Jokowi elnok ugyanis a masodik ciklusat

22 ESENARNWINE - YESILIRMAK 2023: 660.
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bevezetd nyitobeszédben, 2019-ben nagyszabdst, a munkahelyteremtést szolgalo

saldtatorvényt jelentett be, az elsé ilyen terjedelmi torvényt az orszag torténeté-
ben. A korményzat szerint a beruhdzésok és a fejlesztések megkonnyitéséhez mar
nem megfelel6 az egy torvényt egy torvénnyel moédositd jogalkotdsi technika.
A 2020-ban a parlamentnek benyujtott inditvany 79 torvény modositdsat célozta,
az engedélyezési eljardsoktol a cégalapitison at a kkv-tdmogatasig és a fold-
vésarlasig, mind médositast, mind hatalyon kiviil helyezést, mind 6j rendelkezés

beillesztését tartalmazva. A parlamenti targyalds és elfogadds kozel 6 honapot

vett igénybe, ami a helyi viszonyok kozétt igen gyors eljaras volt.

Az alkotmanybirdsig a torvényt ,feltételesen” alkotmanyellenesnek miné-
sitette, és a torvény fontossagara tekintettel dontésének végrehajtdsat két évre
felfiiggesztette.?3 Ennek f6 oka az volt, hogy a testiilet szerint a jogalkotdsi eljards
nem kovette a 2011-es jogalkotasi torvényt: a salatatorvényt ugyanis elzetesen,
salatatorvényekre kidolgozott jogszabalyszerkesztési utmutaté nélkiil allitottak
Ossze, marpedig a jogalkotdsnak el6re meghatarozott szabalyok alapjan kell
torténnie. A testiilet emellett nem latta megfelelen biztositottnak a torvény
elfogadasaban valé konzultacidkat és tirsadalmi részvételt.?* Az tigynek messze-
mend politikai kovetkezményei voltak: a négy6todos parlamenti tobbséggel
rendelkez elnok nyomasdra a parlament minden torvényes alap nélkil vissza-
hivta tisztségéb6l az egyik alkotmanybir6t.2S Két évre ra, 2022-ben megalkottdk
a testiilet altal hianyolt, salatatorvényekre vonatkozo jogszabalyszerkesztési ut-
mutatot is. A salatatorvények tehat meggyokeresedtek Indonézidban: 2023-ban
az egészségiigyi salatatorvény mar 10 torvény modositasat tartalmazta, a 2024-es
vélasztasok utan hivatalba lépett kormany pedig 8-10 salatatorvény benyujtasat
és parlamenti elfogaddsit tervezi.

MI LEHET A MEGOLDAS? RECEPTEK SALATAK ELLEN

A legtobb saldta vadon termé faj. Kifejlodésiik és elburjanzdsuk megel6zte a
vonatkoz6 szabdlyozds megjelenését, mert praktikus okok hivtak azokat életre,
még miel6tt a szabalyozasi keretek kialakultak volna. Sem Magyarorszdgon, sem
mashol nincs sem kvantitativ, sem kvalitativ korlatja tobb torvénymodositds
egyetlen el6terjesztésbe csomagoldsanak és egyetlen parlamenti eljards keretében
torténé megtargyaldsanak és elfogaddsinak. Az ilyen omnibusz- vagy gyujté

23 Makhama Kostitusi 91/PUU-XVIII/2020.
24 SJARIF-ANGGRAENI-SAPUTRO 2025: 233.
25 SZABO 2022.



230 ARBITER ELEGANTIAE CONSTITUTIONUM

jogszabalyokra vonatkoz6 szabalyozds orszagonként eltérd, de tobbnyire hidnyos,
alig taldlkozunk szabalyozasi korldtokkal, és ezek betartatisa sem maradéktalan.
Alkotményos szinten csak néhany dél-amerikai alkotmdany (Chile - 69. cikk,
Kolumbia - 158. cikk, Ecuador - 136. cikk), az USA 43 tagillama — ellentétben az
USA szovetségi alkotményaval —, valamint egyetlen eurdpai példaként a gorog
alaptorvény?S ismeri, és korldtozza annyiban, hogy csak a tematikusan 6ssze-
tartozé részeket engedi egy el6terjesztésbe vonni (single subject rule). Mas or-
szdgokban, alkotmdnyos szabaly hijan, csak a koltségvetési torvény ,saldtazasat”
tiltjdk, igy Magyarorszagon is, az Alkotmanybir6sig egy 2005-0s dontése nyoman.
Ajogalkotdsrol sz616 torvények altalaiban nem rendelkeznek errél, a magyar jog-
alkotdsi torvény sem. A jogszabélyszerkesztésrél sz016 miniszteri rendelet ugyan-
akkor szdmol a saldtatorvényekkel, megadva formai-szerkesztési szabélyaikat.
Elvi szinten megoldast jelent a salatatérvények ,j6” minéségének biztositasa-
ban a single-subject rule, vagyis a salatatorvényekben a tematikus kohézié el6irdsa.
Eszerint egy torvénycsomagban csak azonos targykorhoz tartozé moédositdsok
lehetnek. A gyakorlatban azonban nem konnyt megéllapitani, egyaltalan mit
jelent a ,targykor”, és az egyes modositasok kapcsolddnak-e ahhoz.2” Ez a szabély
tobb jogforrési szinten is értelmezhetd, a legmagasabb természetesen az alkot-
many, amelyet 43 amerikai allam alkotmanya alkalmaz. Marpedig ha ez alkotma-
nyos szint(i szabaly, akkor az alkotmdny kizarolagos értelmezésére feljogositott
alkotmanybirdsag hataskorébe kell hogy tartozzon ennek a megvizsgalasa és
a gyakorlat kialakitasa, ahogyan ezt néhany allam fels6 birdsdga gyakorolja is.
E biréségi gyakorlat azonban nem meggy6z6: egy elemzés kimutatta, hogy az elv
gyakorlati érvényesitése a salatatorvények gyakorlata ellen nem eredményes.>®
A masik lehet6ség a single-subject rule parlamenti hazszabalyba foglaldsa. Ez
szintén inkabb kivételnek szdmit, az Gj-zélandi parlament eljirdsi szabélyzata
példaul 1995 6ta rendelkezik ilyen korlatozasrdl, a 263. cikk szerint egynél tobb
torvényt médositd gyijtd torvényjavaslat csak akkor terjeszthetd be, ha a) a
modositdsok olyan 6sszefiiggd targykorre vonatkoznak, amely egyetlen 4tfogo
politika megvaldsitasénak tekinthetd; b) az egyes torvények médositdsai minden
esetben hasonlé jellegtiek; vagy c) az iigyrendi bizottsag egyetért a torvényjavaslat
gyujtd torvényjavaslatként torténd benyujtdsval. Kanaddban a liberalis kormany

26 A gorog alkotmany 74/5. cikke nem teszi lehetdvé a torvényjavaslatok és javaslatok azon rendelke-

zéseinek megvitatdsat, amelyek nem kapcsolédnak a torvényjavaslat £6 targyahoz, sem pedig olyan
kiegészité vagy modositd inditvanyok benyujtdsat, amelyek nem kapcsolddnak a torvényjavaslat 6
targydhoz.

27 BRIFFAULT 2019: 1630.

28 BRIFFAULT 2021: 211.
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2017-ben beiktatta a hazszabalyba a hdzelnok azon jogat, hogy a salatatorvények
szavazasat szakaszokra bontsa, ezéltal lehetévé téve a Héznak, hogy bizonyos
rendelkezéseket leszavazzon. A gyakorlatban azonban a kormanyt timogato
hazelnokok nem igazan éltek ezzel a lehetéséggel.?® Az ellenzék tobbszor pro-
balt a Legfelsdbb Birdsdg normakontrollja dltal fellépni a saldtatérvények ellen,
am a testiilet — az angol hagyomany szerint — mindig tartézkodott attol, hogy
beleszdljon a torvényalkotds parlamenti autondmidra tartozd kérdésébe.

Az Egyesiilt Allamok Kongresszusaban a single-subject rule csak a Képvisel-
héazban ¢él, a szenatorokat nem koti a targyhoz kotottség elve. Tobb amerikai
elnok megprobalta kigyomldlni a salatatorvények eredeti tirgyhoz nem tartozé
rendelkezéseit: 1996-ban (Bill Clinton) és 2006-ban (George W. Bush) is sziiletett
ilyen javaslat. Az el6bbit a Kongresszus elfogadta,3° és két évvel késobb a Leg-
felsébb Birosag alkotmanyellenesnek taldlta. A 2006-0s inditvany 4t sem ment
a Kongresszuson: a Szendtus nem fogadta el. Az amerikai eln6kok tehdt azéta
sem rendelkeznek azzal a hataskorrel, amellyel az 50-b6l 44 tagallami korméanyzo:
hogy a torvényeknek csak egyes rendelkezéseit vétozzak meg, igy vagy aldirjak,
vagy megvétozzak az egész torvényt.

A harmadik lehetéség — az alaptorvény és a hazszabaly utan — hogy valamely
torvény mondja ki a tematikus egység elvét. Olaszorszagban a kormany eljarasat
szabalyozd 400/1998-as térvény 15. szakasza kimondja a homogenitds kovetel-
ményét torvényerejti rendeletek (decreto legge) esetén. Igen 4m, de a szablyozasi
targgyal azonos jogforrési szinten 1év6 kotelezettséget a gyakorlatban nem veszik
komolyan, igy ez csak irott malaszt, lex imperfecta marad.3!

EPILOGUS: TANACSOK ES TANULSAGOK
SALATAFUGGOSEG ELLEN

A gyakorlati példék azt mutatjik, hogy ahol a salatatorvények elterjedtek, ott mér
nehéz visszaszoritani azokat. Sok demokratikus kormdny, de a centralizilt, auto-
riter rezsimek kiilondsen, a parlamentnek csak a pecsételShely szerepét szanjak,
és eloszeretettel alkalmazzak ezeket. A jogalkotas ezéltal gyorsabb lesz, kevesebb

vitdval, rdadasul a korményok sikerrel mutathatjak magukrél a szakértd, cselekvé
kormany képét — szemben a csupan vitatkozni, beszélni, de a kormannyal a jog-
alkotdsban lépést tartani nem képes, az el6terjesztéseket nem is ért6 parlamenttel,

29 HATTIS-ROLEF 2021: 140.
30 Line Item Veto Act of 1996.
31 Luro-PICCIRILLI 2021: 134.
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kilonosen pedig az ellenzékkel. Hasonl6 folyamatok jatszodtak le tobbek kozott
két esettanulmanyunk helyszinén, Torokorszagban és Indonézidban.

A végrehajt6 hatalom dominancidja szinte minden orszidgban megfigyelhet
jelenség. Ennek egyik eszkoze a saldtatorvények elterjedt alkalmazasa, amely fel-
gyorsitja és tisztdn tobbségivé teszi a jogalkotdsi folyamatot. A gytjtéjogalkotas
modszere semlegesiti a torvényhozo6 tobbség feletti ellenérzés hagyomanyos
eszkozeit, és olyan felfogist titkroz, amelyben a parlamenti tobbség korlatlanul
hozhat torvényeket, a lehet6 leghamarabb, és nem tartozik elszdmolassal sem-
milyen testiiletnek vagy intézménynek.

Evidencia, hogy demokratikus jogillamisagon alapul6 rendszerben a torvé-
nyeknek vildgosnak, konkrétnak, érthet6nek és kiszamithatonak kell lenniiik;
olyan szabélyozdsokbdl kell allniuk, amelyek koherensek, és nem mondanak
ellent egymasnak. A demokratikus torvényalkotds csak akkor valdsulhat meg,
ha a képvisel6knek és a nyilvanossignak lehetésége van arra, hogy megfeleléen
megvizsgaljék a torvényjavaslatokat, és kifejtsék véleményiiket azokrdl. Ezen el-
veknek azonban csak akkor lehet érvényt szerezni, ha alkotmanyosan is védettek,
és alkotmdnybirdsagi uton is kikényszerithetok.

A veszélyek tehat legalabb akkorak, mint az elényok. Saléta nélkiil ma mar
elképzelhetetlen a modern demokracidk napi étrendje. A jo salata egészséges
és hasznos, de tulzdsba vitele szdmos mellékhatdssal, tobbek kozott a fiigg6ség
veszélyével jar. Allitélag Bismarck mondta, hogy aki szereti a térvényeket és a
kolbészt, ne menjen oda, ahol ezek késziilnek, mert ki fog dbrdandulni. Alighanem
igaz ez a salatara is. ..
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ATULAJDON KOT(ELEZ)?
- ATTEKINTES A TULAJDONHOZ VALO JOGROL
ES ANNAK KOZERDEKHEZ VALO VISZONYAROL
A MAGYAR ALKOTMANYOS RENDSZERBEN -

Szeretettel ajdnljuk ezt az irdsunkat Takdcs Albert professzor iir 0. sziiletésnapjdra!

BEVEZETES

A tulajdonhoz valé jogot kialakuldsat és funkciojat tekintve alapvetéen az elsé
generdcios emberi jogok kozé szoktdk sorolni, ugyanakkor a tulajdonhoz val6
jog kozel all a késébb kialakult gazdasagi, szocidlis és kulturalis, vagyis a méso-
dik generacids jogokhoz is. Takacs Albert professzor ur 6sszefoglaldan szocidlis
jogoknak nevezi a gazdasagi, szocidlis és kulturdlis jogokat.! Ez az 6sszefoglald
jelz8s szerkezet kivildan példazza a jelzett jogok kozotti kapcsolatot, azonban
Takacs tandr ur definiciéja magyardzattal is szolgal a kapcsolatra, ugyanis allas-
pontja szerint ezek koziil a jogok koziil sok birdi Gton nem is kikényszeritheto.
Igy tehat a jogtudomény nem is sorolja az 8sszes szocidlis jogot az emberi jogok
kategéridjaba. Takdcs Albert szerint, amennyiben egy szocialis jog alapjog, ugy
érvényesiilnek az intézményes keretek, vagyis alapjogi védelem illeti meg, akdr
mas alapjogok hatranyara is. Takacs Albert elhatarolja a szocialis alapjogokat és a
szocidlis jogokat egymastol ugy, hogy a szocialis alapjogok a szocialis jogok halma-
zaba tartoznak, azonban nem minden szocidlis jog egyben szocidlis alapjog is.?
A szocidlis alapjogokat tehdt az alkotmdnyos szabélyok védelmezik, de ezen
tulmenden a jogbiztonsdg jogdllami alapelve, valamint a tulajdonhoz valé alap-

TAKACS 2003: 791.
A szocidlis jogok szoros kapcsolatot mutatnak példdul az olyan harmadik generécids jogokkal, mint
az élelemhez valo jog. Lasd errél bévebben KovAcs 2011a; 2011b; T. KovAcCs 2018.
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jogok is megjelennek mint a szocidlis biztonsig védelmez6i.3 Mar a weimari
alkotmdnyban* is megjelent a tulajdonhoz vald jog és annak szocidlis kotottsége,
amely késébb a német Grundgesetzben is toviabbél.¢ A Grundgesetz 14. cikkében
megjelenik kozvetleniil is a tulajdon szocidlis kotottsége.” Ezt a szocidlis kotottsé-
get Drindczi Timea ugy foglalja dssze, hogy ,[a] tulajdon szocidlis ktelezettséget
von maga utan, mivel hasznalatinak korlatja az sszes dllampolgar sziikséglete
és a tarsadalomban sziikséges kozrend”®

A Grundgesetz 14. cikk (2) bekezdésében megjelend alaptétel, miszerint a ,tu-
lajdon kételez”, az Alaptorvény XIIL cikk (1) bekezdésében olvashatd ,,[a] tulajdon
tarsadalmi felel6sséggel jar” rendelkezéssel dllithat6 parhuzamba. Ezzel egyiitt
fontos megvizsgdlni, hogy a tulajdon és a tulajdonhoz val6 jog alkotmanyjogi
védelmének hazai gyakorlata miként alakult, és miként alakul jelenleg is.

A tulajdonhoz valé jog kapcsan az Alkotmdanybirdsag kialakult gyakorlata vizs-
gdlandé abbodl a szempontbodl is, hogy az alkotmanyos tulajdonvédelem miként
kapcsolodhat 6ssze a szocidlis jogokkal, illetve a jogallami kovetelményekkel.

A TULAJDONHOZ VALO ALAPJOG A KEZDETEKBEN

A tulajdonhoz valé alapjog kapcsén a 64/1993. (XI. 22.) AB hatdrozatban az
Alkotmanybirésig a rendszervaltozds utdn az 1994. évi XVIL. térvénnyel médo-
sitott 1993. évi LXXVIIL torvénnyel kapcsolatban értelmezte az alkotmdnytani
tulajdonfogalmat. Az eset kapcsan fontos, hogy az alaptényallds szerint az akkor
hatélyos lakastorvényben vételi jogot alapitottak egyes korabban tandcsi tulajdon-
ban 1év6 lakohelységeken és egyéb ingatlanokon. Az Alkotmanybirésig a vételi jog
alapitaséval kapcsolatosan kiemelte, hogy (akar szerzédéssel, akér jogszabdllyal
alapitjék meg) fogalmilag kiilonbozik a kisajétitdstol, mivel itt a tulajdonjog meg-
terhelésérol van szo. A vételi jog alapitdsaval a tulajdonjogot olyan médon terhelik
meg, hogy az a kotelezett jogosultsagait erésen korldtozza. (Amennyiben ajogosult
tigy dont, él az elévésdrldsijogaval.) Igy ez mint a tulajdonjog korldtozasanak egyik
jogintézménye jelenik meg, amelyet az Alkotmanybir6sag — a lakdstorvénnyel
osszefiiggésben — kivont a rendes biréi felilvizsgalat alol. Voros Imre a 64/1993.

3 RAB2009:290; BALOGH 2011: 310.

4 Amely alkotmdnyt Takdcs Albert az elsd szocidlis alkotménynak nevez az eurdpai kontinensen
(TAKACS 2003: 798).

5 Lasd WIELING 2006: 265.

6 Igaz, atulajdon (Eigentum) fogalmanak német alkotmanyjogi elemzését kritikai éllel is el lehet végezni,
azonban a szocidlis, piacgazdasdgi érintettség és kotottség nem vitatott (KROLLS 1990: 356).

7 Ennek a német jogirodalmi kifejtését és elemzését 1asd bévebben TEGLAST 2008.

8  DRINOCZI 2005: 341.
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(XI. 22.) AB hatdrozathoz fzétt parhuzamos indokolaséban kifejtette, hogy a
tulajdonhoz valé jog nem individualis alapjog, hanem egyben szocidlisan kotott
is. Voros Imre itt két tételt emlit meg, amelyekre alapozza ezt a megallapitast, az
egyik a koztulajdon megléte, hiszen a kéztulajdon meglétének immanens, jelleg-
ad6 vondsa a szocidlis kotottség, a masik pedig a magantulajdon terhére kiviilrdl,
a jogalkot¢ dltal konstitudlt kiillonb6z6 korlatozasok meglétében jelenik meg.?
Ugyanebben a hatdrozatdban az Alkotmanybirésdg a tulajdon alkotmanyjogi
fogalmaval is foglalkozott. A kordbbi Alkotmdny 13. § (1) bekezdése a kovetkezd-
képpen szolt: ,A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdonhoz valé jogot.” Ennek
a fordulatnak az értelmezése soran jutott el az Alkotmanybirdsig oda, hogy a
tulajdonhoz vald jog alapvetd jognak minésil. Valamint, hogy a polgdri jogi tulajdon-
fogalom és az alkotmdnyjogi tulajdonfogalom nem feltétleniil fedi egymast.

A szitkséges és ardnyos korlatozasnak, illetve a tulajdonjog Iényeges tartalmanak
ugyanis nincs polgéri jogi megfeleldje. A tulajdonjog részjogositvanyai — amelyek
még a polgdri jog szerint sem mindig a tulajdonost, s egyes esetekben torvénynél
fogva nem 6t illetik — nem azonosithatok a tulajdonhoz val6 jog alkotmanyi
védelmet élvezd lényeges tartalmaval.1?

Itt a kordbbi Alkotmdny 13. § (2) bekezdését is vizsgélta az Alkotmanybirdsig annak
tikrében, hogy az alkotmdnyos tulajdonkorlatozas széls6 esetének leirt kisajdtitds
intézménye a kozhatalommal felruhdzott cselekvonek igen sulyos beavatkozdsa az
egyén alapvetd jogként értelmezett tulajdondba. Tovabba lényeges az Alkotmany-
birésag éltal értékgaranciaként definidlt fogalom, amelyet a német alkotménybirdsagi
gyakorlatbdl vett at a testiilet. Pont az idézett hatarozatban vizsgalt esetben, a
lakastorvényben a kozjogi eszkozokkel korlétozott tulajdonjog viszonydban az
»allaggarancia értékgarancidval val6 helyettesithetségét” vizsgalta az Alkotmany-
birdsag, idevonatkozéan emlitve a kisajatitas fent idézett jogintézményét. Kieme-
lend6 tovabb4 az Alkotmdénybirdsig azon megéllapitasa, hogy az alkotmdnyos
tulajdonjog-korldtozds nem feltétleniil esik egybe a polgdri jogi tulajdon elvesztésével.

Az Alkotmany szerinti tulajdonvédelem kore tehdt nem azonosithat6 az absztrakt
polgiri jogi tulajdon védelmével; azaz sem a birtoklds, hasznélat, rendelkezés
részjogositvanyaival, sem pedig negativ és abszolut jogként val6 meghatdrozasaval.
Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmanyos) kézjogi
és magdnjogi korldtokkal egyiitt kell érteni. Az alkotmdnyos tulajdonvédelem

9 Vords Imre alkotmdanybiré a 64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozathoz flizott pArhuzamos véleménye,
2.1. pont.
10 64/1993. (XIL 22.) AB hatdrozat, indoklas IV. pont.
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terjedelme mindig konkrét; fiigg a tulajdon alanydtol, targyatol és funkciodjatol,
illetve a korlatozds maédjatol is. A masik oldalrél nézve: ugyanezen szempon-
toktol fiiggéen az adott fajta kozhatalmi beavatkozas alkotmanyos lehetdsége a
tulajdonjogba mds és mds.!!

Ebben az idézett részben kiiloniti el az Alkotmanybirésag a polgari jogi és az
alkotmdanyjogi tulajdonfogalmat; a klasszikus tulajdonjogi tridsz (4gymint a
birtoklds, a hasznélat és a rendelkezés joga) mellett, tovabbi elemekkel bévitve,
azokkal egytitt értelmezve jutott el az alkotmanyjogi tulajdonfogalomhoz.

Az alapjogként értelmezett tulajdonhoz val6 jognak a magénjogi tulajdon-
jognal szélesebb értelmezési tartomanyt hatirozott meg az Alkotmanybirésag.
Ez azt jelenti, hogy itt a magdnautondmidt, az egyéni cselevést az adott tdrsadalmi
kornyezetben kell értelmezni. VélhetSen itt az Alkotmdnybirdsdg a 9o-es években
bekovetkezett rendszervaltozas jelent6ségét emelte ki. A kordbbi dllamszocialista
berendezkedésben masként volt értelmezhetd a magantulajdon, mint a kialakulo
kapitalista, piacorientalt, 4j rendszerben.’? Lényegében a szocialista rendszer-
ben az dllami tulajdon kiterjedtsége volt a jellemz6. Mig ezzel szemben a szabad
piacgazdasag meghataroz6 alapintézménye a szabad magantulajdon.'3

A tarsadalmi véltozasok sordn tehat az Alkotmanybirésag allispontja szerint
az alapjogi tulajdonvédelem kiterjed ,a tulajdon egykori ilyen szerepét atvevé
vagyoni jogokra, illetve kdzjogi alapti jogositvanyokra is (péld4ul tarsadalom-
biztosit4si igényekre)”.!* Ennek kapcsan tett egy érdekes megallapitast az
Alkotmanybir6sag, amikor kifejti, hogy a tulajdon alkotmanyos védelme specia-
lis, mivel ,alkotményosan védett szerepét tekintve dltalaban helyettesithet6”!®
A védelem targya a tulajdon targya (vagyis a tulajdon éllaga), de ennek korla-
tozdsat, elvondsat magéban az Alkotmdnyban lehet6vé teszi az alkotmanyozé a
kisajatitas intézményével. Ez kozérdekbdl tehetd csak meg, és itt csatol vissza
az Alkotmdnybirdsdg a tarsadalmi viszonyok, a kézgondolkodas jelentdségére.
A kozérdek nehezen definidlhaté elvont fogalom. Kruschke és Jackson a kozérdek
(public interest) kifejezést haszndlja a kvetkezd értelemben:

11 64/1993. (XIL 22.) AB hatarozat, indoklas IV. pont.

12 Valamint az igy kialakult rendszert a legujabb vélsagok korszakara is tovabb érdemes gondolni, lisd
a magyar Alaptorvény (illetve a kordbbi Alkotmany) valsig utani idészakokban valé megjelenését.
Lisd bévebben HALASZ 2024: 135 skk.

13 Ennek elméleti eszmetorténeti megalapozasat1asd TAK AcCs 2011; valamint Takécs Albert vizsgélja a
tulajdon és a vallalkozds jogdnak egymashoz val6 viszonyat is, amely a piacigazdasigi kornyezetben
kap igazdn nagy hangstlyt (TAK ACS 2008: 852).

14 4/2016. (I11. 1.) AB hatarozat, indoklas IIL. [25].

15 94/2011. (XI. 17.) AB hatarozat, indokl4s I1I.
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A kozérdek koncepcidja azt dllitja, hogy létezik egy dtfogd kozosségi vagy nem-
zeti j6, szemben a sz(ik vagy specidlis érdekekkel. A kozérdek azt fejezi ki, hogy
a kozosségi politikat alakité emberek tobbségének kozos az érdeke: mindenki
jolétét szolgdlni, nem pedig kevesekét.16

Az Alkotmanybirdsag — a fentieken tdl — még tovabbi elemzésnek vetette ald a
tulajdonjog fogalmat. Ennek soran kifejtette, hogy az alapjogi tulajdonfogalom
vizsgilatandl kordbban ismeretlen elemek felé kell fordulni. Ezek a kisajdtitds
megengedhetdsége, valamint hogy mikor milyen formdban, milyen kértalanitas
mellett kell azt elttirnie az egyénnek.

Az Alkotmanybirdsag elkilonitette a kisajatitds hagyomdnyos fogalmat,
valamint kiterjesztette a vizsgalatot arra az esetre is, amikor nem a klasszikus
teljes tulajdon elvondséval jelentkezik a kisajatitds. Ez a nem klasszikus eset a
tulajdon esetleges stulyos megterhelése. Ebben az esetben is a korabbi Alkot-
many 13. § (2) bekezdéséhez hasonlé védelem biztositasat tekinti megfelelének
az Alkotmdnybirésag. Tehat a kozérdeket mint a korlatozas igazolhat6sa-
gat az Alkotmdanybirdsig megfelelének fogadja el. Ezen értelmezés szerint a
rendszervaltozds kapcsan olyan kozhangulat/kézérdek jott 1étre, amely a kordbbi
rendszertdl eltéréen értelmezi a magantulajdon korldtozasdnak szitkségességét.
Igazoldst nyert a fent idézett kozérdekfogalom és a szintén fent idézett kapita-
lista rendszer sajdtossaga és igénye a magantulajdonra. Ez az Alkotméanybirdsag
altal értékgarancidnak nevezett elem.

A tulajdonhoz valé jog korlatozasa esetén tehdt a kozérdek megléte és a tulajdon-
korldtozds ardnyossdga vizsgdlandé. Amennyiben a tulajdon korldtozdsa nem
belathaté ideig 4ll fenn, az aranyossag elve sériilhet.

Az Alkotménybirdsig ezen tulmenden utalt arra is, hogy egy demokratikus
tarsadalomban természetes az, hogy a kozérdek az egyes szocidlis és gazdasagi
kérdésekben tobbféle értelmezési tartomanyt kaphat. Ennek feloldaséra az
Alkotmanybirdsag is kiemelte, hogy a fentiekben bemutatott kozérdekiiség vizs-
galata a megoldas, vagyis hogy indokolt-e a kozérdekre val6 hivatkozis, illetve
hogy igy nem sériil-e mésik alapjog a sziikségesnél stilyosabban.

Az Alkotmdnybirdsdg tehat miikodésének elsé éveiben, az 1990-es években
a tulajdonhoz valé jog korldtozasa kapcsan kidolgozta a kozérdekiiségi tesztet,
amely a klasszikus német mintara megalkotott sziikségesség-aranyossdg teszt
mellett/helyett kozérdekiiség-aranyossag tesztként azonosithato.

16 GELLEN-HO0SSzU-SzABO 2016: II1. rész, 1.4 alpont.



240 ARBITER ELEGANTIAE CONSTITUTIONUM

A TULAJDONHOZ VALO ALAPJOG
AKTUALIS FEJLODESI TENDENCIAI

Az Alkotménybir6sag a tulajdonhoz valé jog kapcsan az Alaptorvény és az 1j
alkotmdnybirdsagi torvény hatalybelépést kovetden is fenntartotta'” a korabbi
gyakorlatat: 14sd kifejezetten a 26/2013. (X. 4.) AB hatarozat indokoldsdnak
[161] pontjat! Nagyon fontos itt kiemelni, hogy ebben a 2013-as dontésében
megerdsitette az Alkotmanybirésag a kordbbi gyakorlatit a tekintetben is, hogy a
tulajdonhoz valé jog védelmének kore csak a mar megszerzett tulajdonra terjed ki.
Azzal egyiitt, hogy ebben a hatérozatban is felmeriilt az Alaptorvény B) cikkébél
eredeztethetd jogallamisagi kritériumok vizsgalata, bar nem a tulajdonhoz val6
jog kapcsan. Tovabba a tulajdonhoz valé jog és annak korlatozasa kapcsdn az
Alkotméanybirésig a 3024/2015. (1. 9.) AB hatérozatban is kdvetendének taldlta
a korabban kialakult gyakorlatot (14sd indokolés [43]).

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a szocidlisan kotott, alkotményosan
védett tulajdon, vagyis a tulajdonhoz val6 jog alkotményos védelme kapcsian
az Alkotmdanybirésag az Alaptorvény hatalybalépését kovetden is fenntartotta
korébbi gyakorlatit. Ebben a helyzetben érkezett a rendkiviili és az addig ismert
vilagrendet megvaltoztaté Covid-19-jarvany, amelynek kovetkeztében a magyar
jogrendszer és igy az Alkotmanybirésag is addig nem latott kiilonleges helyzettel
(veszélyhelyzeti jogrend és jogalkotds, valamint jogalkalmazas) szembesiilt.

A3434/2023. (X. 25.) AB hatérozat alapjaul szolgalé iigyben az inditvanyozé

(egy gyogyszergyérté vallalat)

ajogosultja egy Magyarorszagon hatalyositott, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hiva-
tala (a tovabbiakban: SZTNH) 4ltal lajstromozott eurépai szabadalomnak, amely
forgalomba hozatali engedélyt kapott. A hatirozat meghozatalakor a szabadalommal
oltalmazott termék az egyetlen olyan szabadalommal védett remdesivir hatéanyagot
tartalmazo gyodgyszer volt, melyet az Eur6pai Gyodgyszeriigynokség a koronavirus-
betegségben szenvedd olyan felnéttek és serdiilok kezelésére teljes mértékben
javallott, akik kiegészit6 oxigénkezelést igénylé tiid6gyulladdsban szenvednek.

2020 nyaran az Eurdpai Bizottsig beszerzési szerz6dést kotott az inditvanyozo-
val, amely beszerzésben Magyarorszag is kedvezményezett volt. A beszerzési

17 Az Alkotmdnybirdsdg gyakorlatitél nem idegen a korabbi gyakorlatok tovébbvitele, és ez az Alap-
torvénnyel is 6sszhangban van ldsd: PATYI 2022: 11 skk.
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eljarast kovetéen 2020 novemberében az egyik hazai gyogyszergyarté vallalat
kozegészségiigyi kényszerengedély irdnti kérelmet nyujtott be a Szellemi Tulaj-
don Nemzeti Hivataldhoz (a tovdbbiakban: SZTNH). A kérelemhez csatoltak,
hogy a kérdéses hatéanyag Magyarorszigon nem all rendelkezésre, azonban
figyelemmel a Covid—19 okozta egészségiigyi valsaghelyzetre, a felhasznalas
kényszerengedélyezése indokolt. A kényszerengedélyeztetés iranti kérelemrél
az SZTNH értesitette a késobbi inditvanyozot, vagyis a szellemi tulajdon jogo-
sultjat, azonban ebben az értesitésben részletek nem szerepeltek. Az SZTNH
hatérozatdval tobb szabadalom felhasznaldsat engedélyezte a hazai gydgyszer-
gyarto részére. Az engedélyezd hatdrozat ellen az inditvanyozé terjesztett el6
jogorvoslati kérelmet, amely kérelemben a hatdsdgi hatirozat megvaltoztatasat
kérte a Févarosi Torvényszéktol, amely azt a 3.Pk.20.224/2021/17. szdmu végzé-
sével elutasitotta. Bzt a végzést késSbb az [téldtabla és a Kiria is helybenhagyta.
Az iigyben felmeriilt alapjogi érintettség — az inditvanyozé éllaspontja szerint — a
tisztességes hatosagi eljarashoz val6 jog, a fegyverek egyenléségének elve.

A szabadalmas inditvanyozé elsédlegesen eljardsijogi oldalrdl terjesztette elé
inditvanyat, s nem emliti a tulajdonhoz valé jog sérelmének kérdését, vagyis a
contrario alapon lehetséges azt a feltevést igazolni, hogy a veszélyhelyzettel kap-
csolatos kordbbi AB gyakorlat [lasd kiemelten a15/2021. (V. 13.) AB hatdrozat és
a 23/2021. (VIL 13.) AB hatdrozat] alapjén belathaté, hogy veszélyhelyzetben!®
igazolhaté az alapjog-korlatozas szélesebb kore is, s igy példaul a tulajdonhoz
vald jog sérelme egy kényszerengedélyes helyzetben a torvénybél ered6 kozérdek
okdn tobb is mint igazolt. Vagyis a jogkeresé személy részére az egyediili irany
az eljarasjogi kifogas lehet. Bér itt kiemeljiik, hogy az eljardsjogi alapjogok is
korltozhatdk kiilonleges jogrendben, ahogyan ez példdul a15/2021. (V. 13.) AB
hatdrozat esetében is lathato. Ezzel egyiitt az Alkotmanybirésag kiilon kiemeli,
hogy egyes alapjogok korlatozdsandl a jogalkalmazénak kiilonos figyelemmel
kell lennie az tigy valamennyi aspektusara, és mindezek figyelembevételével kell
meghoznia dontését. Tehdt dlldspontunk szerint veszélyhelyzetben megalapozott,
hogy a tulajdonhoz valé jog szocidlisan kotott jellege okan a jogosultak (példéul
szabadalmasok vagy egyéb tulajdonosok) mélyebb beavatkozast, silyosabb
korlatozést szenvedjenek el, mint normal jogrend idején, azonban ez nem jelenti
azt, hogy egy (jogalkalmazéi) dontésnek nem kellene 4ltalénosan alapjogilag is
megalapozottnak lennie. Itt kiilon szeretnénk felhivni a figyelmet Patyi Andras
alkotmanybiré tirnak a 3434/2023. (X. 25.) AB hatdrozathoz fiizétt parhuzamos

18 Ahol a komplex polgdri jogi szerz8déses viszonyok is killon értelmezést kaphatnak, lisd Bopz As1
2023: 22.
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indokolasdra, amelybdl a fenti kotelezettség vilagosan kittinik az tigyféli alap-
jogok kapcséan is.

Parhuzamosan célszerti megemliteni ehelyiitt a 8/2021 (1IL 2.) AB hatdrozatot
is, amelyben szintén szerepel az a korabbi gyakorlatban kikristdlyosodott kitétel,
miszerint [a]z alapjogként védett tulajdonhoz valé jog tartalmit a mindenkori
kozjogi és (alkotményos) magénjogi korlatokkal egyiitt kell érteni”. A kényszer-
engedély ebben a helyzetben épp ilyen kézjogi korlatként értékelhetd.

Az Alkotménybirdsag jelen tigyben is hangstlyozza, hogy a tulajdonhoz val6 jog

nem mindsil korlatozhatatlan alapjognak: az Alaptérvényben foglalt megfelel
alapjogi garancidk tiszteletben tartdsa esetében az dllami beavatkozds nem kizart.
Kiilonos jelentéséggel bir e korben az a tény, hogy amint azt az Alaptorvény XII1.
cikk (1) bekezdésének masodik mondata is deklardlja, ,a tulajdon tdrsadalmi
feleldsséggel jér” {20/2014. (VIL 3.) AB hatdrozat, Indokolas [155]}°

Azonban masik oldalrél megkozelitve kifejezetten érdekes lesz az Alkotmény-
birésag allaspontja, hiszen igy a veszélyhelyzeti jogrendben ki tudjuk egésziteni
afenti hatdrozatot egy kifejezetten a kereskedelem és annak a gazdaségi oldalarél
vett jogesettel, amely tigy lezdrult az AB el6tt. Az I1I/02365/2023. AB tigyszdmu
tigy biréi kezdeményezésre indult egyedi normakontroll-eljérds — a 6/2022. (1. 14.)
Korm. rendelet (a tovibbiakban: 4rrendelet) 2. § (1) bekezdés b) pontjinak és
2/A.§ (1) bekezdés b) pontjanak ,a kereskedénél készleten 1év8” szdvegrészét
terjesztették az AB elé. Ez az igy mar nem a virushelyzet okozta vélsighelyzetben,
hanem az ukrajnai hdboru kitorésével sszehangban kihirdetett veszélyhelyzettel
kapcsolatos. El6ljaroban megjegyezziik, hogy az alapjogok veszélyhelyzetben
valé korlatozdsdnak hatérait az AB pontosan meg is hatdrozta [14sd a 15/2021.
(V.13.) AB hatarozatot és 23/2021. (VIL. 13.) AB hatarozatot].

19 VERES 2009 ramutat arra, hogy a tulajdonjog csak az adott jogrend éltal meghatdrozott korldtok
kozott gyakorolhatd, korldtozdsara — 1évén nemzetkozileg is elismert alapvetd jog — irdnyaddk az
Alkotmdny rendelkezései, miszerint tiszteletben tartdsa és védelme az dllam elsérendi kotelessége,
illetve Iényeges tartalmat torvény sem korldtozhatja. Mindezeket szem el6tt tartva keriilhet sor a
tulajdonjog korlatozasara, alegkiilonfélébb okokbdl. E jog hatarok kozé szoritdsa nemcsak alkotma-
nyosségi és emberi jogi szempontbol, de a tulajdonos és kornyezete, illetve a kozosség érdekeinek
kiegyenlitése szempontjibol is kiemelt fontossagu. Kiilonésen aktudlis ez napjainkban, amikor végre
eljutottunk a kérnyezeti alapproblémaként leirhat6 jelenség felismeréséhez. Ez az tigynevezett kor-
nyezeti alapprobléma Veres szerint roviden abban 4ll, hogy az emberiség novekvé titemben termel,
fogyaszt, ek6zben mind tobb hulladék és szennyez anyag keletkezik, amelyek kdros hatdssal vannak
a kornyezetre, s6t magdra az emberre is. A kérnyezethez val6 jogrol bévebben lasd még CsINK —
T.KovAcs 2013.
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ATII/02365/2023. AB szamu tigy alaptényalldsa, hogy egy fogyasztovédelmi
birsaggal kapcsolatosan megindult eljardsban felmeriilt az drrendelet alkotmd-
nyossagi kérdése, amelyet az eljar biré négy alaptérvénybeli normaval is Ossze-
iitkozonek itélt. Egy kiskereskedelmi iizletlénc (a perben felperes) a késdbbi
inditvinyozd bir6sag el6tt kérte az alperes fogyasztévédelmi hatdsag hatdrozatanak
megsemmisitését, masodlagosan megvaltoztatasat, harmadlagosan pedig a hatd-
rozat megsemmisitése mellett az alperesi hat6sag 4j eljarasra utasitdsat.

Az alperesi hatosag a sérelmezett hatdrozataval fogyasztovédelmi birsaggal stjtotta
a felperest, mert az altala tizemeltett kereskedelmi egységben a hatosagi ellen-
6rzés napjan két hatosdgi dras termékkorbdl kisebb mennyiséget kinalt vételre az
tizletben, mint a hét adott napjdra vonatkozé 2021. évi 4tlagos napi, kereskedénél

készleten 1évé mennyiséggel.2°

Itt az inditvanyozd bird kifejezetten a gazdaségi tipusu alapjogok sérelmét vélelmez-
te,2! és kérte az AB alldspontjat. Az M) cikk (1) és (2) bekezdésén és a XII. cikk
(1) bekezdésén tul az alkotmanyos magéntulajdon védelmének az Alaptérvény
XIIL cikk (1) bekezdésében foglalt sérelmét is valdsziniisitette az inditvanyozé.

Az arrendelette] és a kotelez6 készletezéssel kapcsolatosan az Alkotmany-
birésdga 3078/2024. (IIL 1.) AB hatdrozataban megvizsgalta az ott érintett egyedi
tigyben a kell§ felkésziilési id6 kovetelményének érvényre jutdsit, kifejezetten
az Alaptdrvény B) cikkével kapcsolatosan, s ahogyan a hatérozat rendelkezé ré-
széb6lis kittinik, az inditvinyt elutasitotta. Az Alkotmdnybir6sig azonban kiilon
kiemelte, hogy a kell6 felkésziilésiidé pontos meghatdrozésa kapcsan a jogalkoton
van a felel6sség, és ezt nem feladata az Alkotmanybirdsagnak dtvenni. Kiemelve,
hogy ebben az tigyben - ellentétben a jelen irds lezarasakor még folyamatban 1év6
tiggyel (lasd az itt elemzett I11/02365/2023. AB ligysz4mt iigyet) — nem hivték
fel a tulajdonhoz valé jog sérelmét.

Mint mér utaltunk 4, a tulajdonhoz val6 jog korlatozasinak szabalyrendszeré-
ben az AB az dltaldnos alapjogi tesztnél is megengeddbb rendszert alakitott ki a
kozérdekiiségi-aranyossagi teszttel. Azonban kifejezetten érdekes az inditvanyoz6
bir6 tulajdonnal kapcsolatos alapjogi érvelése, amely két logikai egységre bomlik.
Az elsé szerint az arrendelet 6nmagaban is beavatkozik a tulajdonlas 6nkéntes
mivoltiba, hiszen eldir kotelezéen készletezend6 termékeket, illetve masodik

20 Lasd a ITI/02365/2023. AB tigyszdmon kelt igy 6sszefoglaléjat és tigyismertetSjét az Alkotmany-
birésag hivatalos honlapjan.

21 Kiilon kérdés, hogy ez milyen mddon érinti az dllampolgdrok élelemhez val6 alapjoganak kérdését,
a témardl bévebben ldsd KovAcs 2011b: 32 skk.
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érvként felhozza, hogy az drrendelet a kotelezé készletezés eldirasaval Iényegében
veszteséges mikddésre kényszeriti a vallalkozdsokat, hiszen (allaspontja szerint)
nincs redlis fogyasztoi igény.?* Azzal egytitt, hogy az inditvanyozé is kiemeli, hogy
atulajdonhoz valé jog mint alapjog lényeges tartalmat nem korlatozta a jogalkoto.
Ezen tulmenden az inditvanyozd érvelése szerint Emberi Jogok Eurdpai Egyezmé-
nye Els6 Kiegészité Jegyz6konyvének 1. cikkébe is iitkozik az arrendelet, amely a
tulajdonhoz valé jogot garantdlja. Az Alkotmanybirésag azonban a fenti AB tigy-
szdmon indult tigyben az inditvényt visszautasitotta a 3116/2024. (IIL. 22.) AB vég-
zéssel, mivel az érdemi elbiraldsra nem volt alkalmas. Ettdl fiiggetlentil fennallhat
az inditvanyoz6 altal feltett kérdések relevancidja a tulajdonhoz valé jog kapcsan,
azonban az Alkotmanybir6sdg vildgosan kimunkalt gyakorlata alapjan el6fordul-
hatnak rendkiviili helyzetek (1sd veszélyhelyzet), amikor a tulajdonhoz valé jog
korl4tozasa megengedhetd. Kovetkezik ez abbdl, hogy a tulajdon(hoz valé jog)
— szocidlis kotottségébol eredeztethetden — alkotmanyjogi, alapjogi értelemben
magasabb foku korlatozdsa megengedhetd rendkiviili helyzetben, hogy egyéb, a
kozos érdek szempontjabol adott helyzetben jelentSsebb alapjog?? magasabb
szintd védelme biztositott legyen, hiszen végs6 soron kozos tarsadalmi érdek,
kozérdek, hogy a rendkiviili helyzetre okot adé koriilmény legy6zhet6 legyen.

IRODALOM- ES FORRASJEGYZEK

BALOGH Zsolt (2011): Szociélis jogok. In SCHANDA Baldzs - BALOGH Zsolt (szerk.):
Alkotmdnyjog — Alapjogok. Budapest: Pdzmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allam-
tudomanyi Kar, 301-326.

BopzAst Baldzs (2023): A vélsaghelyzetek hatésai a tartds szerz8déses jogviszonyokra. In
BopzAst Baldzs (szerk.): Jogdszegyleti értekezések 2023: Vilsdg és jog. Budapest: Magyar
Jogasz Egylet, 13-33. Online: https://real.mtak.hu/175666/1/BodzasiBalazstanulmany.pdf

CSEHES Andrés (2023): Allam, jog, abortusz: Adalékok az abortuszvitahoz. Jogtudomdnyi
Kézlony, 78(12), 561-568.

CsINK, Lérént - T. KovAcs, Jalia (2013): Paradigm Shift in the Constitutional Character of
Environment? In GREKSZA, Veronika - Sz A BO, Marcel (szerk.): Right to Water and the
Protection of Fundamental Rights in Hungary. Pécs: University of Pécs, 16-33.

DriN&cz1 Timea (2005): A tulajdonhoz valé jog helye az alapjogi rendszerben. Jogtudomdnyi
Kizlony, 60(7-8), 339-347.

GELLEN Mérton-HosszU Hortenzia—SzABO Tamés (2016): Kozpolitika: Bevezetés, dssze-
hasonlitds, fejlesztés. Budapest: Wolters Kluwer. Online: https://doi.org/10.55413/9789632956268

22 Gyo6ri Torvényszék 10.K.700.932/2023/13. sz. végzés: 10.
23 Azzal egyiittis, hogy az alapjog nem vélhat ki az adott térsadalmi, szociélis kozegb6l. Erre lasd példaul
az abortusz kérdését is: CSEHES 2023: 563 skk.


https://real.mtak.hu/175666/1/BodzasiBalazstanulmany.pdf
https://doi.org/10.55413/9789632956268

A TULAJDON KOT(ELEZ)? 245

HaLAsz, Ivin (2024): The Central European History in Constitutional Preambles: State
Narrative and Governance Implications. Journal of Contemporary Central and Eastern Europe,
32(1), 131-148. Online: https://doi.org/10.1080/25739638.2024.2319995

KovAcs Julia (20112): Az élelemhez valé jog védelme és érvényesitésének eszkdzei. In Acta
Tuvenum Caroliensia I. Budapest: Karoli Gdspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Kar, 56-70.

KovAcs Julia (2011b): Megvéd-e a jog az éhenhalastdl - avagy megvaldsulhat-e az élelemhez
valé jog a XXI. szazadban? De Iurisprudentia et Iure Publico, 5(4), 381-423.

KRrOLLS, Albert (1990): Grundgesetz und Kapitalismus: Zum Politékonomischen Zusammen-
hang von Eigentum, Freiheit und Sozialstaat. Leviathan, 18(3), 349-374.

PATY1, Andras (2022): Issues of Fundamental Procedural Rights and Procedural Constitu-
tionality in the Fundamental Law. Institutiones Administrationis: Journal of Administrative
Sciences, 2(1), 6-23. Online: https://doi.org/10.54201/iajasv2ir.27

RAB Henriett (2009): A szocidlis jogok alkotményjogi megitélése. Jogtudomdnyi Kézlony,
64(6),287-292.

T. KovAcs Jilia (2018): Az Alaptérvény GMO-mentes mez3gazdasigra vonatkozé rendel-
kezése: Kiilonos tekintettel a tagdllami szuverenitdsra és a transzatlanti kereskedelmi meg-
4llapoddsra. In CSERVAK Csaba — HORVATH Attila (szerk.): Az adekvdt alapjogvédelem.
Budapest: Porta Historica, 147-164.

T. KovAcs Julia (2019): Az élelemhez valé jog alapjogi dogmatikaja. Jogtudomdnyi Kézlony,
74(1), 31-40.

TAKACs Albert (2003): A szociilis jogok. In HALM AT Gabor - TOTH Gébor Attila (szerk.):
Emberi jogok. Budapest: Osiris, 791-853.

TakAcs Albert (2011): A felvilagosodds Sroksége és az alkotmdny eszméje. Jogtorténeti Szemle,
13(4), 29-39. Online: https://epa.oszk.hu/04100/04139/00044/pdf/EPAc4139_jogtor-
teneti szemle 201104 29-39.pdf

TEGLASI Andrés (2008): A tulajdonhoz valé jog alkotmanyos védelme: Torténeti attekin-
tés. De Iurisprudentia et Iure Publico, 2(4), 67-133. Online: http://dieip.hu/wp-content/
uploads/2008-4-05.pdf

VERES Zoltan (2009): Koérnyezetvédelmi szempontok a tulajdonjog korldtozdsahoz. Tustum
Aequum Salutare, 5(3), 257-284.

WIELING, Hans Josef (2006): Sachenrecht. Berlin: Springer. Online: https://doi.org/10.1007/3-
540-29870-3

Jogforrdsok

4/2016. (I11. 1.) AB hatarozat, Indokolas II1. [25]

64/1993. (XIL 22.) AB hatérozat, Indokolas IV. pont

94/2011. (XI. 17.) AB hatarozat, Indokolas III.

ATII/02365/2023 AB tigyszamon kelt 6sszefoglal6 és tigyismerteté Online: https://alkotmany-
birosag.hu/ugyadatlap/2id=DD7154C43BB2C709C1258A6200604F3B

Gy6ri Torvényszék 10.K.700.932/2023/13. sz. végzése


https://doi.org/10.1080/25739638.2024.2319995
https://doi.org/10.54201/iajas.v2i1.27
https://epa.oszk.hu/04100/04139/00044/pdf/EPA04139_jogtorteneti_szemle_2011_04_29-39.pdf
https://epa.oszk.hu/04100/04139/00044/pdf/EPA04139_jogtorteneti_szemle_2011_04_29-39.pdf
http://dieip.hu/wp-content/uploads/2008-4-05.pdf
http://dieip.hu/wp-content/uploads/2008-4-05.pdf
https://doi.org/10.1007/3-540-29870-3
https://doi.org/10.1007/3-540-29870-3
https://alkotmanybirosag.hu/ugyadatlap/?id=DD7154C43BB2C709C1258A6200604F3B
https://alkotmanybirosag.hu/ugyadatlap/?id=DD7154C43BB2C709C1258A6200604F3B




AKOTET SZERZOI

BELENYESI EMESE habilitalt egyetemi docens, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allam-
tudoményi és Nemzetkozi Tanulmanyok Kar Emberi Er6forrds Tanszék

Bupal BALAzs BENJAMIN habilitdlt egyetemi docens, Nemzeti Kézszolgalati
Egyetem Allamtudomanyi és Nemzetkozi Tanulményok Kar Kiberbiztonsagi és
E-kozigazgatasi Tanszék

EGEDY GERGELY professor emeritus, Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem Allamtudoményi
és Nemzetkozi Tanulmdnyok Kar

GARDOS-OROsz FRUZSINA egyetemi tandr, E6tvos Lordand Tudomdnyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar Alkotmanyjogi Tanszék; igazgaté, ELTE Tarsadalom-
tudoményi Kutatékozpont Jogtudomdnyi Intézet

HALAsz IVAN egyetemi tandr, tanszékvezetd, Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem Allam-
tudoményi és Nemzetkdzi Tanulmédnyok Kar Alkotményjogi és Osszehasonlité
Kozjogi Tanszék; kutatoprofesszor, ELTE Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont
Jogtudomaényi Intézet

HORVATH ATTILA egyetemi docens, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudomanyi
és Nemzetkozi Tanulményok Kar Alkotményjogi és Osszehasonlité Kézjogi Tanszék

IMRE MIKLOS professor emeritus, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudomanyi
és Nemzetkozi Tanulmdnyok Kar

K1ss GYORGY kutatdprofesszor, Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Munkajogi és Tarsadalombiztositasi Jogi Tanszék; a Magyar Tudomdnyos Akadémia
rendes tagja

Ko1 GyuLa tudoményos fémunkatars, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem Allamtudo-
manyi és Nemzetkozi Tanulméanyok Kar Lérincz Lajos Ko6zigazgatdsi Jogi Tanszék;
tudoményos munkatérs, ELTE Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont Jogtudomanyi
Intézet Alkotmany- és Kozigazgatdsi Jogi Osztély; vezetd kutatd, Pécsi Tudomény-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Kézigazgatasi Jogi Tanszék

M. BaLAzs AGNES tandrsegéd, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudomanyi és
Nemzetkdzi Tanulmanyok Kar Alkotmanyjogi és Osszehasonlité Kozjogi Tanszék

MaGYAR ArRON doktoranduszhallgaté, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem Allamtudomanyi
és Nemzetkozi Tanulményok Kar Alkotményjogi és Osszehasonlité Kézjogi Tanszék

247



248 ARBITER ELEGANTIAE CONSTITUTIONUM

MARKI ZOLTAN alkotménybird

MEHES TaMAs oktatdsi dékdnhelyettes, egyetemi docens, Nemzeti K6zszolgalati
Egyetem Allamtudomanyi és Nemzetkozi Tanulmanyok Kar

ORBAN BALAZs aminiszterelnok politikai igazgatéja

PaTYI ANDRAS alkotménybird; egyetemi tandr, Nemzeti Kozszolgilati Egyetem
Allamtudomanyi és Nemzetkozi Tanulmanyok Kar Lérincz Lajos Kézigazgatasi Jogi
Tanszék; vezet, NKE Kozigazgatds-tudomanyi Doktori Iskola

SCHWEITZER GABOR egyetemi tanir, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudo-
manyi és Nemzetkozi Tanulmanyok Kar Alkotményjogi és Osszehasonlité Kézjogi
Tanszék; tudomdnyos fémunkatérs, ELTE Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont
Jogtudomaényi Intézet. E kitet szerkesztése sordn, 2026. februdr 6-dn elhunyt.

SMUK PETER dékan, egyetemi tanar, Széchenyi Istvin Egyetem Deak Ferenc Allam- és
Jogtudoményi Kar; egyetemi tanar, Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem Allamtudoményi
és Nemzetkdzi Tanulményok Kar Alkotményjogi és Osszehasonlité Kézjogi Tanszék

SzABO ZsoLT habilitalt egyetemi docens, Karoli Gaspar Reformétus Egyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kar Alkotmdnyjogi és Egyhdzjogi Tanszék

TEGLASI ANDRAS habilitdlt egyetemi docens, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allam-
tudomanyi és Nemzetkozi Tanulmanyok Kar Alkotmdanyjogi és Osszehasonlité
Kézjogi Tanszék






	Belényesi Emese
	Nemzetközi protokoll 
	Budai Balázs Benjámin
	Az ügyintézési képesség hanyatlása az elmúlt években
	Egedy Gergely
	Megye vagy ország? 
	Gárdos-Orosz Fruzsina
	Takács Albert(nek) az alkotmányozásról
	Halász Iván
	A monarchikus elemek utóélete a közép-európai köztársasági elnöki tisztségekben
	Horváth Attila
	A jogalkotás Jolly Jokere? 
	Imre Miklós
	Gondolatok a dualizmus idején és az első világháború alatt alkalmazott magyar iparigazgatásról és a hadigazdálkodásról
	Kiss György
	Fogalmak áthallásairól, a demokratikus deficitről és a kiszolgáltatottságról 
	Koi Gyula
	A trianoni békeszerződést becikkelyező 1921. évi XXXIII. törvény egyes fontosabb általános jogi és közigazgatási tárgyú rendelkezéseinek szövegpozitivista elemzése
	M. Balázs Ágnes
	Igazságos plurális választójog?
	Márki Zoltán – Patyi András
	Álláspont s nézőpont a szuverenitás és az alkotmányos önazonosság fogalmaihoz
	Méhes Tamás
	Személyiségi jogok 
	Orbán Balázs
	Megoldja-e a Nemzeti hitvallás a Böckenförde-paradoxont?
	Schweitzer Gábor
	A „magyar Laband” 
	Smuk Péter
	A tudás új minősége és a demokratikus legitimáció
	Szabó Zsolt
	A salátatörvények a világ jogalkotási boszorkánykonyháiban
	Téglási András – Magyar Áron
	A tulajdon köt(elez)?
	A kötet szerzői

