Egedy Gergely

MEGYE VAGY ORSZAG?
- ASBOTH JANOS A KOZIGAZGATASROL -

A magyar konzervativ gondolkodas torténetében voros fonalként huzodik végig

az er6s dllam kovetelése, 1867 el6tt azonban a szuverenitds korlatozottsaga, vagy
épp 1849 utdn a teljes hidnya miatt ez az igény roppant nehezen volt képviselheté

és védhet6. A stabilitds és a kontinuitds iranti konzervativ elkotelezettség és az

onrendelkezéshez ftiz6d6 magyar érdek ugyanis kibékithetetleniil titk6zott

egymadssal az idegen dinasztia és a nemzet sajndlatos szembenalldsa miatt. Em-
lékezetes, hogy a tehetséges fiatal konzervativ reformer, grof Dessewffy Aurél

az 1830-as évek végén a kozponti hatalom megszilarditasa mellett allt ki, ami

viszont 6hatatlanul Bécs hatalmédnak az erdsitését jelentette a vairmegyékbe 6ssz-
pontosulé nemzeti ellenéllassal szemben. ( »~Meggy6zédésem szerint hathatds és

nem nomindlis kormanyra van sziitksége a nemzeteknek, hogy boldoguljanak,
statusemberekre és nem prékatorokra, hogy nagyok és erések legyenek.”) ! Nem

is tudott szélesebb timogatast szerezni.

SZEMBEFORDULAS A TRADICIOVAL

Az1867-es kiegyezés gyokeres valtozast hozott, s az 1870-es évekre az Gj magyar
parlament napirendjére keriilt a kozponti hatalom és a vairmegyék viszonyanak
az atalakitdsa. A vitdkban a véltozasok ellenfelei, a régi megyerendszer hivei
elhamarkodottnak nevezték ezt a torekvést, Asbéth Janos viszont, a korszak
legnagyobb formatumu konzervativ gondolkoddja, aki az 1875-ben publikalt
Magyar Conservativ Politikdval tette ismertté a nevét, ugy litta, hogy ,ha va-
laha volt Magyarorszagon reform, amely nem volt improvisatio, akkor ez az”.2

1 DESSEWFFY 1841: 170.

2 AsBOTH 1891: 5. A Magyar Conservativ Politika rovid attekintéséhez: EGEDY 2022a. A magyar

konzervativizmus el6zményeihez ldsd: SZENTPETERI NAGY 2024.
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E tanulmdnyban, a szigoru terjedelmi keretekre tekintettel, az egyébként is jol
teldolgozott eseménytorténetbe nem kivinunk részletesen belebocsatkozni, elég
felidézni, hogy Stipta Istvdn, a neves jogtorténész kiemeli: a magyar allam moder-
nizalasat a dualizmus idészakaban nagymértékben hatréltatta ,,a hagyomanyos
szerveinkhez, mindenekel6tt a vairmegyékhez k6t6d6 ellentmondasos viszony”.
Ez magyardzza, irja, hogy feler6sodtek a régi megyei autondmia felszdmolasara
iranyuld torekvések, de 1épni csak akkor lehetett volna, ha elvi sikon eldontik,
hogyan illesszék 6ssze a centralizaciot és az onkormanyzatisigot.® Bar a kozigazga-
tasi bizottsagokrol intézkedd 1876-0s torvény hozott némi eldrelépést, egészében
véve a két fentebbi elv harmonikus 6sszeegyeztetése elmaradt. A konzervativok
nézépontjdbol az alapvetd dilemma abban 4llt, hogy a nemzeti szuverenitas
csaknem teljes helyreallitdsa utan az értékrendjiikben , magértéknek” szamité
dllamot korldtozhatja-e a virmegyék évszdzadokon it 6rzott autonémidja. Ez
6hatatlanul a hagyomanyhoz valé viszony kérdését is felvetette. Az alabbiakban
arra tesziink kisérletet, hogy Asboth eszmetorténeti szempontbol is figyelemre
méltd érvelését attekintsiik. ,Semmi sem lehet érdekesebb, mint az eszmék
tejlédésének torténete” — irja a neves gondolkodo, s e ezzel e sorok szerzdje is
maximalisan egyetért.*

SENNYEY AZ ,AZSIAI ALLAPOTOKROL”

Az dllamositasi eszme” fejlodésérol szolva Asboth — tagadhatatlanul kissé egyolda-
ltan — az altala politikailag timogatott Sennyey Pél fellépését dllitja kozéppontba.
A ,tekete baroként” emlegetett politikus a Dedk-partbol a balkozéppel tortént fuzid
(1875) utan kivalt konzervativ csoport, a ‘67-es alapon 41l tigynevezett Mérsékelt
Ellenzék vezére volt.> Abban persze nem tiloz Asboth, hogy Sennyey valéban
kiemelked6 szerepet vallalt kozigazgatdsunk reformjdban, a kozponti hatalom
erésitésének szitkségessége mellett dllva ki. A magyar kozigazgatdst jellemezve
6 mér 1873-ban , azsiai dllapotokrol” beszélt; e kifejezése ,orszagos jelszova valt”,
Asboth szavaival élve. Jelentdségére tekintettel érdemes idézniink a baré 1875
janudrjéban mondott, elhiresiilt parlamenti beszédébol.

»oziikségesnek tartom az allam kozigazgatasanak egyszerusitését [...] ésak-
kénti berendezését, hogy az allam érdekeinek fontartésa és torvényeinek pontos

3  STIPTA 1995.
4 Areform el6zményei, in ASBOTH 1891: 6.
S Sennyey Pél szerepéhez: GRATZ 1934: L. 145-149.
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végrehajtdsa [ ... ] biztosittassék és elémozdittassék [ ... ] Ehhez még hozzétette,
hogy a ,centrifugalis elemekkel szemben [...] nekiink az 4llam egységét, fon-
ségét, ha sziikséges, még hatalommal is fonn kell tartanunk”. ¢ A konzervativok
képviseletében Sennyey tehat egyértelmuen dllast foglalt a régi megyei auto-
nomia korlatozasa mellett. Lényegében ugyanez az dllispont jelent meg az éltala
iranyitott, Asbothot is a soraiban tudé Mérsékelt Ellenzék 1875-ben kiadott
hivatalos ,zempléni pontjaiban” is. A partprogram alapjat az a kovetelés alkotta,
hogy a varmegyei tisztvisel6ket ne helyben vélasszék meg, hanem a budapesti
kormény nevezze ki 6ket, hogy ezaltal mentesek lehessenek mindenfajta lokalis
elkotelezettségtdl. E 1épéssel a varmegyéket kulcsfontossagu jogositvanyuktol
kivantak megfosztani.

Torténeti visszatekintésében Asboth kiemeli: Sennyey és csoportja a tobbi
ellenzéki erével folytatott fuzionalasi targyalasokon kovetkezetesen ragaszkodott
a tisztvisel6k dllami kinevezéséhez. Kéllay Béni, a konzervativok egyik jeles kép-
visel6je, John Stuart Mill szabadsagrél sz6l6 hires esszéjének forditoja, késébb
koz6s pénziigyminiszter és Bosznia-Hercegovina kormdnyzéja kijelentette:

»a tisztvisel 8k kinevezésével meg lehet csindlni, anélkill nem kell megcsindlni a
fusiot”” Szavai pontosan jelzik, hogy a jobboldali ellenzék legfontosabb program-
pontjava a kozigazgatasi reform véghezvitele valt; a konzervativok meg voltak
gy6z8dve arrol, irja Asboth, hogy partjuk ,evvel az elvvel a fusio nélkiil erésebb,
mint a fusiéval ez elv nélkil”.8 1880-t6] ezt a kovetelést grof Apponyi Albert,
a ,nemzeti” ellenzék 4j vezére is atvette, de az egyesiilt ellenzék tagjainak tobbsége
elzarkdzott ettdl. A konzervativok tehat nem tudtak keresztiilvinni az akaratukat,
de Asboéth azzal vigasztalta magat, hogy ,az eszmék kiizdelmében a torténelem
nem fogja csekélyleni a Sennyey-partot”?

Akinevezett és dllando tisztvisel6i kar kovetelése az 6 irdsaiban is kulcsszere-
petkapott. Az 1872-ben alapitott, konzervativ szellemiségti Magyar Politika cimi
folydirat hasabjain 1875-ben szamos cikket kozolt e témaban, s ezekbdl 1891-ben,
néhany mds irédssal kiegészitve, 6nall6 kotetet is készitett A kozigazgatdsi reform.
Visszapillantds az dllamositdsi eszme fejlédésére cimmel. Jegyezzitk meg, hogy
allaspontjat, beleillesztve a magyar politikai konzervativizmus megteremtésének
heroikus kisérletébe, mar Magyar Conservativ Politika cimt konyvében is egyértel-
muen kérvonalazta — felfogdsat ezen irdsok alapjan probaljuk meg rekonstrudlni!

1dézi AsBOTH 1891: 7.

A reform és a partok, in ASBOTH 1891: 38.
ASBOTH 1891: 41.

A reform el6zményei, in ASBOTH 1891: 10.
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CLIQUE-ERDEK VAGY KOZERDEK?

Asboth érvelése logikus és meglehet6sen meggy6z6. Kiindulopontjanak tomor
és talalo érzékeltetésére a tekintélyes centralista politikust, Szalay LaszIot idézi:
»Van valami, a mi tobb a megyénél, és ezen valami az orszag.”'® Nevezetes muivét,
a Magyar Conservativ Politikdt a liberalizmus biralatara épitette, és a kozigazgatasi
reformrol kibontakozott vitdban is a sajatos, historizal6-k6zjogias magyar liberalis
tradiciot tette felel6ssé azért, hogy a kozvélemény a megyét ,szent és tokéletes
intézménynek” tekintette. (Lényegében egyetértve Kemény Zsigmonddal, aki
igy fogalmazott: ,,a megyerendszer tiszteletet érdemelt [...] azonban tisztelet
helyett balvinyimad4saban részesiilt.”) !! Természetesen Asbéth is elismeri, hogy
a megy¢ék ellendllasa fontos szerepet toltott be Bécs abszolutista torekvéseivel
szemben, de szerinte az Andréssy-kormdany nem mérte fel, hogy a helyzet meg-
véltozdsa, szuverenitdsunk nagy foku kiboviilése 1j kovetelményeket tdmasztott.
Jelentéktelen véltoztatdsoktol eltekintve Andrassy a lényeghez nem nyult hozza:
a megyei tisztvisel6ket a megyei kozgyilések kezében hagyta.!? A magyar ér-
dek azonban azt kéveteli, mutatott rd Asboth, hogy ,,a kozigazgatasi szervezet
dllandéan alkalmazott és a magyar allamhatalomnak aldrendelt tisztvisel6kbdl
alljon” 3 A tisztviselSk dlland6 cserélgetése, ,idorol idére vélasztdsa” mellett

ugyanis ,,a jo kozigazgatds teljes lehetetlenség”. Miért?

Kézenfekvd a vélasz. Nincs az orszdgban olyan naiv ember, fejti ki, aki ne gon-
dolnd, hogy ,a tisztvisel 6k megvalasztiséban hasznavehetéségiik volna a dont6™
Kizérdlag a csaladi befolyds és a ,parttekintet” szdmit. Emiatt a tisztvisel6nek
egyaltalan nem az az érdeke, hogy valoban hasznossa véljon, hanem sokkal in-
kabb az, hogy clique-célokat szolgéljon. Ez nyilvanval6an titkozik a kozszolgalat
alapvet6 funkcidjaval, a kozérdekiséggel.!* A tisztvisel$ pozicidja azonban még
igy is ingatag marad, s ha pedig, kivételesen, valaki mégsem hajlandé a csaladi
és a politikai szempontokat a szakmaiak elé helyezni, akkor biztos lehet abban,
hogy a kévetkezd valasztdson nem fogjék jeldlni. Igy viszont ,,szakember nem
képzédhetik” — hangstlyozza Asbéth, és nehéz lenne vitatkozni vele.!®

10 A nemzeti szempont és a kozigazgatasi érdek, in ASBOTH 1891: 14.
11 KEMENY 1982a: 250.

12 ASBOTH 1875: 76—77. Részletesebben: EGEDY 2022b.

13 A nemzeti szempont és a kozigazgatdsi érdek, in ASBOTH 1891: 14.
14 TAKACS 2013b: 40-41.

1S A nemzeti szempont és a kozigazgatasi érdek, in AsBOTH 1891: 16.
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Mislenne a helyzet akkor, legalébbis a jeles gondolkodo reményei szerint, haa
tisztvisel6k alland6 kinevezést kapnanak. Ekkor ,,emancipélva lennének” minden
kiils6 befolyds aldl, az elémenetelitk nem fiiggne tobbé a kiilsé korilményeikt6l.
Ennek kapcsdn Asboth azt is javasolja, hogy szakitsanak azon rendszerrel, ,mely
az iskolabol teszi az embereket a minisztériumba”; ehelyett 6 mindenkinek el8-
feltétellé tenne néhdny éves vidéki kozigazgatasi szolgélatot.!6 A szakemberré
véldshoz ugyanis nem elég az iskola, ahhoz ,alland6 gyakorlat” sziikséges — sz6-
gezi le. (Osszhangban azzal, tegyiik hozzd, hogy a konzervativ gondolkodds a
gyakorlatban szerzett tapasztalatokat tobbre tartja az elméleti megfontolasok-
ndl.) Osszességében harom nyomos indokot emel ki a kiegyezés nyomadn elallt
helyzet atalakitdsara: a kozigazgatdsi reform olcsdbba tenné az éllamigazgatas
miikodtetését, erdsitené a magyar allam hatalmat és — harmadik dimenziét is
bekapcsolva az érvelésbe — megsziintetné azt a lehet6séget, hogy ,,a nemzetiségi
izgatds a magyar helyhatdség tisztvisel6i appardtusaval dolgozhassék a magyar
allam ellen”!” Nézziik meg ezeket kozelebbrol is!

A VARMEGYEI REFORM HARMAS CELJA

Ami az els6ként emlitett szempontot, a pénziigyit illeti, azt Asboth nem tartjaa
legfontosabbnak, de azért tirgyalja, mert a valtozas ellenfelei sokszor épp erre
hivatkoznak. Ervelésében ramutat, hogy a régi rendszer valéjéban nagyon draga,
mert a minisztériumok, jo okkal, nem biztak meg a vélasztott helyi tisztvisel6kben.
Ezért aztan mindegyikiik ,iparkodott maganak exponalt kozegeket teremteni a
helyhat6sagi tisztvisel 6k mellett”, és igy ,kiilon miniszteri kozegek allittattak fol
a megyei kozegek mellett”, aminek az eredményeképp ,egy jo szervezet helyett,
egymaés mellett [ ...] két elégtelen mikodott, és ennyiben batran lehet mondani,
hogy éppen a municipalismus okozott tetemes koltségszaporitast™ '8 A pénziigyi
takarékossag jegyében inditvinyozza a f8ispani és az alispani pozici6 egyesitését is.
A miésodik célt, az dllam megszilarditasat illetéen Asboth hangsulyozza, hogy

a konzervativ ellenzék mindig kész volt a partérdeket a kozérdek ald rendelni;
ellenkez6 esetben val6jaban abban lenne érdekelt, hogy minél gyengébb marad-
jon a kormanyzat. Ezért allt ki Sennyeyvel egyiitt amellett, hogy a kormanynak
»megadassanak a sziikséges eszkzok” a hatdrozott cselekvéshez. Esa legfontosabb
eszkoz éppen a kozigazgatis. Ahogy a kivalo alkotmanyjogész, Takdcs Albert

16 Kozponti igazgatds, in ASBOTH 1891: 30.
17 A nemzeti szempont és a kozigazgatasi érdek, in ASBOTH 1891: 16.

18 A pénziigyi szempont, in ASBOTH 1891: 12-13.
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hangsulyozza: a kozigazgatas ad az dllamnak ,tartds és szildrd szerkezetet”, az
dllamnak tehét ,kozigazgatdsi dllamnak” kell lennie. Ez viszont nem azonos a
,burokratikus dllammal”’® Sennyey maga is eskiidt ellensége volt mindenféle
biirokratikus centralizacionak, fellépése mogott tehdt nem hizédott meg semmi
effajta szandék — emlékeztet Asboth. Sajat konzervativ szemléletének 1ényegét e
vonatkozasban is 6sszefoglalja, kijelentve, hogy a konzervativizmus nem ,a htra-
menés” politikdja, hanem azé a felfogdsé, amely mindent aldrendel ,a magyar
allam consolidatiojdnak”.2® A Magyar Conservativ Politikdban ugy fogalmazza meg
ugyanezt a gondolatot, hogy olyan ,kézigazgatasi gépezetre” van sziikség, amelyet
»egy eszme, a magyar allam eszméje” szolgdlataba lehet allitani.?! Takdcs Albert
joggal jegyzi meg, hogy vannak eszmék, amelyek csak a konzervativ gondolko-
dasban alakulhatnak ki — Asbéth szamaéra a magyar allam eszméje természetes
modon fakadt konzervativizmusdbodl.?> Sokatmondd, hogy a ,régi municipalis-
mus” visszaszoritdsaért folytatott kiizdelmet az ,egységes dllameszméért” vivott
harcnak nevezi.?* Ez a meggy6z6dése szorosan 6sszekapcsolodott a dualista rend-
szer kovetkezetes, egész életében képviselt védelmével, mert a magyar érdekkel
ellentétesnek taldlta a radikélis fiiggetlenségpartiak azon , kossuthista” érvelését,
miszerint 67 utan a virmegyék maradtak a nemzeti szuverenitas utolsé bastyai.
De nem jrna-e mégis nagy veszélyekkel a kozpontositas, a virmegyék erejének

a megtorése? Sokan vannak, ismeri el Asbéth, akik az dltala fentebb megjelolt
harom célt elviekben készséggel elfogadjék, 4m arra mégsem hajlandok, hogy
»a helyhatosagi autondmidnak 6siintézményeirél” lemondjanak. Az 6 vélasza erre
az, hogy ndla senki sem lehet az 6nkormdnyzat eszméjének nagyobb baratja. Sét,
arra is kész, hogy a harom emlitett cél mellé az autonémia védelmét negyedik-
ként felvegye.?* Azoknak pedig, akik nagyon félnek attdl, hogy a kozigazgatas
4talakitdsa nyomdn a kozponti hatalom tulsdgosan megerdsodik, a figyelmébe
ajanlja a parlamentarizmus mukodését. , A biztositékot a parlamentben és a
miniszteri feleldsségben taldljuk” — olvashatjuk megnyugtatasra szant szavait.
Ezek vildgosan titkrozik, hogy Asboth konzervativizmusa a jogéllam elfogaddséra
épiilt, és nem zarkozott el a hatalom korlatozasatol. A politikai intézményrendszer
liberalis alapjai szervesen integralodtak a magyar allamot kézéppontba allit6
konzervativizmuséba. Az dllamhatalom egységének elvét nem latta ellentétesnek

19 TAKACS 2013a: 14.

20 A nemzeti szempont és a kozigazgatasi érdek, in ASBOTH 1891: 17.
21 ASBOTH 1875: 77.

22 TAKACS 2024: 30.

23 A reform el6zményei, in ASBOTH 1891: 6.

2% Az autonOmia, in ASBOTH 1891: 22.
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a hatalommegosztas elvével, amelyet Takdcs Albert ,,par excellence konzervativ
eszmének” nevez.?® Amig persze ezek az intézményi eszk6zok nem alltak a
rendelkezésiinkre, flizi hozzd Asbéth, addig valdban volt értelme annak, hogy
akormanytol megtagadjuk ,,a kormanyzésra sziikséges hatalmat, jollehet ez akkor
is visszassag lehetett”. De ’67 utan ennek mar nincs értelme — folytatja. Mert ha
olyan hatalmat tételeziink fel, amely a parlament mtikodését meghiusitana, ,ez
bizonyara nem respektdlnd a megyék mostani jogait sem és azokban akadalyt
nem taldlna”.26

Am akérdésnek van egy masik dimenzidja is. A régi rendszer nemcsak ,,a ma-
gyar dllam lételét” veszélyezteti, figyelmeztet Asboth, hanem az 6nkormanyzat
tényleges miikodését is megbénitja. S ne legyenek illazidink, fejti ki: akik a
kiegyezést kovetSen is a megyék csorbitatlan jogkore mellett dllnak ki, azok
val6jaban a , cliqgue-hatalomhoz” ragaszkodnak. , A helyi érdekek apoldsa csak
hazugséag, az 6nkormdnyzat csak fictio a mostani allapotban” — hangsulyozza.
A jelenlegi rendszerben hiaba panaszkodunk tisztvisel6ink ellen — ,a vizsgdlat
és eredménye ugy vész el, mint homokban a patak”. De legyenek egyszer csak a
kormany alkalmazottai a tisztvisel6k, ez nem fog menni! Azonnal a kormdany és
a kozonség kettds ellendrzése ald keriilnek. Az 4j rendszerben viszont szerinte
béviteni lehetne a megyei kozgytlés politikai véleménynyilvanitdsra vonatkozoé
jogait: e testiilet ,,a torvények és alocalis érdekek hatdrain beliil hatdrozhatna és
statutumokat hozhatna, mert nem vagyunk baratai a bureaucraticus kaptafinak
és mindeniitt érvényesiteni akarjuk a helyi viszonyokat, amelyeket legjobban
képviselend a kozgytilés”?” Allitdsat konzervativizmusa hitelesiti, hiszen ez olyan
eszmerendszer, amely valoban nem hive az etatista centralizaciénak.

Az 6nkormanyzat tisztvisel6i kardnak nemzetiségpolitikai vetiiletérl Asboth
tobbet mond a Magyar Conservativ Politikdban, mint a Magyar Politika hasébjain.
A régi vairmegyei igazgatas és az Uij, 1868-as nemzetiségi torvény osszekapcsolo-
dasa szerinte igen veszélyes helyzetet teremtett az dllamigazgatésban. ,A nem-
zetiségi egyenjogusag elve egyiittvéve a megyei autondmia elvével nemzetiségi
rongyokra szakitotta az orszagot” — olvashatjuk sommas véleményét.>® E helyzet
kovetkezményeképp Magyarorszig megyéinek tobbségében mar szinte torvény-
sértésnek szamit magyar féispant kinevezni, panaszolja; ,mindenesetre torvényes
elénye” van a nem magyarnak az ily megyékben, és a magyar a térvényes magyar

25 TAKACS 2024: 30. Takdcs figyelmeztet a hatalommegosztds és a hatalmi dgak technikai elvélaszta-
sanak killonbségére.

26 A nemzeti szempont és a kozigazgatdsi érdek, in ASBOTH 1891: 18-19.

27 Az autonOmia, in ASBOTH 1891: 25.

28 ASBOTH 1875: 75.
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dllamhatalomnal talal a legkevésbé védelmet. A nemzetiségi megyékben a magyar
dllamhatalom ,ldba aldl a gyékényt teljesen elhuztik”?® Szdmos korzetben a

magyar dllam érdekei igy annak nyilt ellenségeire vannak bizva - allitja. Asbéth

megitélése szerint ez a helyzet perspektivikusan a nemzetiségeknek sem jo, mert
a Karpat-medencében egyediil az dllamalkot6 magyarsig képes az 6 biztonsagu-
kat is garantdlni. E felfogdsinak gyokereit egészen Kemény Zsigmondig vezet-
hetjiik vissza, aki Még egy sz6 a forradalom utdn cim( nevezetes irdsiban (1851)

kifejtette: a magyar politikai nemzetnek a torténeti alkotményra timaszkodé

fogalma lehet6vé tette, hogy a magyar dllamnak a nem magyar etnikumuak is a

részeseivé véljanak.3°

A NEPNEVELESI FUNKCIO
ES A ,CULTURALLAM”

Asboth szot emelt a kozigazgatdsi birdskodds fontossdga mellett is. 1875 dprilisiban
publikalt cikkében kifejtette: az orsziggytilés megfelelé szerv ugyan ,az orszag
nagy jogainak megovasara’, de az egyes polgdarok csak akkor érezhetik ugy, hogy
sjogallamban, rendezett dllamban” éInek, ha egyedi eseteikben is szimithatnak
ajogbiztonsdgra. Sajat kora Magyarorszagan azonban ,nincs a kozigazgatdsnak
olyan kére, melynek csak legtagabb korvonalaira nézve is rendszeres szabalyza-
tokkal dicsekedhetnénk”3! S akiket sérelem ér az 6nkényes jogalkalmazas miatt,
aligha fordulhatnak panaszukkal a minisztériumokhoz. ,,Ohajtjuk, és a nalunk
uralkodé anarchidval szemben 6hajtanunk kell, hogy a kozigazgatas nalunk is
jogi alapokra fektettessék, és mivel ezt 6hajtjuk, 6hajtanunk kell a kozigazgatasi
torvénykezés szervezését is” — igy Osszegzi a jeles gondolkodé a kivinsdgat.32
Asboth akozigazgatasi birésag gondolatanak egyik szellemi tttordje volt, idézett
cikke utan két évvel, 1877-ben Concha Gy6z6 publikalt errél egy tanulményt, de
a Kozigazgatasi Birdsagot csak 1896-ban hoztdk létre.33
A kozigazgatas reformjarol sz6lva Asbéth egy ritkan emlitett funkciora is fel-
hivja a figyelmet, a ,népnevelési hivatasra” Torténelmiink késébbi korszakaira
nézve is érvényes figyelmeztetésként allapitja meg: ,Sokan voltak s vannak elegen
ma is, a kik azt akartak, hogy a culturallamot jatsszuk a helyett, hogy culturallamma

29 ASBOTH 1875: 77.

30 KEMENY 1982b: 531-532.

31 Kozigazgatdsi birdsdg, in ASBOTH 1891: 26.

32 Kozigazgatdsi birdsdg, in ASBOTH 1891: 28.

33 HALASZ-SCHWEITZER 2019: 170. Concha emlitett miive: CONCHA 1877.
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lenni igyekeznénk.”3* Nem elég csak a gyerekeket iskoldba jaratni, irja, a népet
is nevelni kell. Ami pedig a kozigazgatas nélkiil a népnevelés érdekében torténik,
»az csak fél munka”. A kozigazgatds biztositja a valodi népnevelést, mert az ,sza-
kadatlan gondolkodé munka, nemcsak dilettantismus, hanem szakértelem, nem
cliquek gazdalkoddsa, hanem az llam gondviselése, nem confusio és anarchia,
hanem a rendnek er8skezi 8re és terjesztéje [ ... ] amely példa és serkentés 4ltal
szoktat kovetkezetes, rendes munkahoz, polgarosodott élethez és igy teremt
culturat”.3S Egy kormdnyzat értékelésében ezért a legfontosabb szempont az,
hogy miként kezeli a kozigazgatast — vonja le konkluzidjat.
Hogy milyen a jé kozigazgatas? Asboth felfogdsat taldn alabbi sorai titkrozik
a legtomorebben: ,Kovetelménye az 6nkormdnyzatnak, hogy a localis tigyek
localis befolyds alatt dontessenek el; de hogy az dllami kézigazgatds tigyei loca-
lis befolyds ald adassanak, nem 6nkormanyzat, hanem confusio.”3% Szerinte a
dualista korszak kozigazgatdsi szervezete egyrészt nem volt képes eleget tenni
a vele szemben jogosan tdmasztott igényeknek, vagyis nem ment elég messzire
ott, ahol erre sziikség lett volna, médsrészt viszont feleslegesen ,bontotta meg az
autonoémiat” ott, ahol erre egyaltalain nem mutatkozott sziikség. A konzervativiz-
mustdl elvalaszthatatlan az aranyok és a mértékek tiszteletben tartdsa — Asboth
ezt 6sztonosen érezte, és politikai gondolkoddasanakis egyik vezérelveként kezelte.
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