
135

DOI: https://doi.org/10.36250/01312_10 · ORCID: https://orcid.org/0000-0002-1910-7997

M. Balázs Ágnes

IGA ZSÁGOS PLU R Á LIS VÁ L A SZTÓJOG?

Alapvetések

Plurális választójogról beszélhetünk akkor, ha egyes választópolgárok többször 
szavazhatnak, mint mások, vagy szavazatuk többet ér másokénál. 1  Az Alkotmány
bíróság Alaptörvény hatálybalépése előtti és azt követő gyakorlata szerint a 
plurális választójog tilalma abszolút tilalomnak tekinthető, az egy ember, egy 
szavazat elve sérthetetlen. 2  Habár ezzel az állítással kapcsolatban a külhoni 
választójoghoz köthetően lehetnek fenntartásaink, 3  jelen tanulmány célja nem 
ennek kifejtése.

A politikai gondolkodásban és a politikaelméleti szakirodalomban ugyanis – az 
alapjogi dogmatikán túllépve – egészen napjainkig megjelennek olyan gondolatok, 
amelyek szerint egyes választópolgároknak többet kellene hogy érjen a szavazata 
másokénál, illetőleg egyes választópolgároknak több szavazattal kellene rendel-
kezniük másoknál. Ezek az elméletek – ahogyan látni fogjuk – érdekes módon 
legtöbbször az utilitarista John Stuart Mill gondolatvilágában gyökereznek, mégis 
különböző, bár sokszor rokon eszmeáramlatokhoz köthetők. Közös bennük az, 
hogy a plurális választójogot explicit vagy implicit módon igazságosnak tekin-
tik, ám az, hogy milyen igazságosságfelfogás alapján, 4  meglehetősen változatos. 
Jelen tanulmány célja annak áttekintése, hogy milyen megfontolások alapján 
tekintik vagy tekintették egyes szerzők igazságosnak ezt az alapjogi szemszögből 
szűk kivételtől (a kisebbségek képviseletétől 5  és a külhoni választójogtól 6 ) el

1	 Papp 2003: 750; M. Ba lázs 2019: 118–119.
2	 M. Ba lázs 2022.
3	 M. Ba lázs 2022: 167–170.
4	 Azt első pillantásra kijelenthetjük, hogy a plurális választójog az egalitárius (egyenlőségalapú) 

igazságosságfelfogás szerint természetesen nem tekinthető igazságosnak. A jog és az igazságosság 
kérdéskörére vonatkozóan bővebben lásd Tak ács 2008.

5	 M. Ba lázs 2022: 181–189.
6	 M. Ba lázs 2022: 170–181.
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tekintve egyértelműen elvetendő jogintézményt. Mivel az az állítás, hogy a plurális 
választójog a liberalizmussal vagy egy azzal rokon irányzattal összeegyeztethető 
lehet, elsőre meghökkentőnek tűnik, a következőkben elsősorban a liberális és 
libertariánus szerzők álláspontjára fogunk fókuszálni.

A plur ális választójog „atyja”:  
Az utilitar ista John Stuart Mill

John Stuart Mill (1806–1873) plurális választójogi elmélete 7  kiemelkedően fon-
tos, hiszen a legtöbben az ő elméletéből és gondolatvilágából kiindulva elmélked-
nek a kérdésről. Az utilitarista gondolkodók a lehető legnagyobb szám (legtöbb 
ember) legnagyobb boldogságát tűzték ki célul. 8  Míg a korábbi utilitaristák úgy 
vélekedtek, hogy ez, és így a közérdek érvényesülése akkor érhető el, ha az általános 
választójog megvalósul, Mill úgy gondolta, hogy az általános választójog további 
korrektívumok nélkül a többség zsarnokságához vezet. 9  Mint korának liberális 
értelmisége általában, úgy gondolta, hogy a választási rendszernek biztosítania kell 
a személyes vélemény érvényesülését, azonban ezt nem tartotta elegendőnek. 10  
A korábbi utilitaristákkal szemben ő nem hitt abban, hogy az alsóbb, képzetlenebb 
társadalmi osztályok legjobbjaikat választanák meg képviselőként, így a többség 
zsarnokságának elkerülése érdekében a plurális választójog bevezetését is szüksé-
gesnek tartotta. 11  Azt, hogy ez a gondolatmenet az utilitarista gondolatvilággal 
teljes egészében ellentétben áll, sok szerző azzal az érvvel próbálta áthidalni, hogy 
Mill a plurális választójogot csak átmeneti megoldásnak szánta, amely elősegíti 
az utat a választójog munkásosztályra való kiterjesztéséhez, ám Dale E. Miller 
szerint ezek a gondolatok tévesek. 12  Szerinte Mill javaslata négy megfontolásból 
fakad: abból, hogy jobban megfelelnek vagy hatékonyabbak a döntések akkor, 
ha a magasabb képzettséggel rendelkezőknek nagyobb a befolyása, mivel ők 
a képzetleneknél kompetensebbek a közérdek képviselete tekintetében; a plurális 
választójog hozzájárul az oktatás megbecsüléséhez, a gyermekek iskoláztatásához, 

7	 A plurális választójoggal elsőként 1859-ben megjelent, parlamenti reformról szóló írásában foglalkozott, 
majd az ugyanebben az évben megjelent, kortárs írók választójogi reformjáról szóló esszéjében és 
A képviseleti kormány című, 1861-es művében is. Lásd Miller 2015: 400, 404–408; Mill 1859; 1867.

8	 Tóth 1993; Bur ns 2005; Guidi 2007.
9	 M agid 1998: 403–404; Mill 1867: 51–59.
10	 M agid 1998: 403.
11	 M agid 1998: 404.
12	 Miller 2015: 399.
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elősegíti a morális és intellektuális kiválóságot; a plurális választójog igazgságos 
és az egyenlő választójog igazságtalan volna; a munkásosztály és a társadalmon 
belüli két fő osztály érdekeinek ki kell egyenlítődnie. 13  Láthatjuk tehát, hogy 
egyfajta episztokratikus (a tudás uralmára vonatkozó) és egyfajta osztályalapú 
érvrendszer is megjelenik érvelésében. 

Jelenleg azonban arra – az első ránézésre meghökkentő kérdésre – térünk ki, 
milyen alapon találta igazságosnak a plurális választójogot éppen Mill. Utilitárius 
gondolkodóként a hasznosságon alapuló általános megfelelést értette igazságosság 
alatt, jelen esetben az egyik eleme az igazságosságnak az, hogy senki sem uralkod-
hat más felett, csak a közérdek alapján. Ennek megfelelően azoknak, akik jobban 
meg tudják ítélni, mi a közérdek, azaz a magasabban képzetteknek nagyobb bele-
szólást szükséges biztosítani a közérdekbe az igazságosság érvényesüléséhez. 14 

A fenti gondolatmenet a népszuverenitás elvével szemben egyfajta osztályalapú 
és episztokratikus képviseletet jelenít meg. Ezzel kapcsolatban érdekes Greg Conti 
álláspontja, aki szerint ez az ellentét csupán látszólagos, és hogy Mill kortársai 
körében is megjelent az a gondolat, hogy bár a népszuverenitást érvényesíteni 
kell, annak korlátokat kell szabni, és a törvényhozásban a társadalmi osztályok 
sokféleségének, érdekeinek és adottságainak kell visszaköszönnie. 15 

Ezek a gondolatok (egyfajta, a milli gondolatvilágban gyökerező elitista, 
osztályalapú, érdemalapú és tudásalapú érvelés) a plurális választójog elméle-
téről és gyakorlatáról a 20. század első felében író hazai és külföldi szerzőknél is 
felmerültek, 16  de napjaink kisebbségek képviseletére vonatkozó szakirodalma is 
jelentős részében azt vizsgálja, hogy egyes csoportok (például nemzeti kisebbsé-
gek, nők, fogyatékossággal élők) számbeli képviselete, döntéshozó testületekben 
való jelenléte elősegíti-e érdekeik hatékonyabb érvényesítését. 17 

13	 Miller 2015: 408–413; M agid 1998: 404.
14	 Miller 2015: 410–411.
15	 Conti 2019. Lásd még Conti 2022.
16	 M. Balázs 2022: 40–55, 95–123. Schlett István A politikai gondolkodás története Magyarországon című 

művének harmadik kötetében a 20. század eleji magyarországi liberalizmus választójogi felfogására 
is kitér, és leírja, hogy a választójogról való gondolkodás az elitista liberalizmus védelme jegyében 
történt (Schlett 2018: 150–161). Valóban azt láthatjuk, hogy a korszak liberális gondolkodói nem 
ellenezték a plurális választójogot, vagy ha mégis, akkor sem a jogkiterjesztés mellett foglaltak állást 
(M. Ba l á zs 2022: 40–55). A szabadelvű Hieronymi Károly vagy Tisza István például plurális 
választójog elleni érvelésében azt hangsúlyozza, hogy elviekben őszintébb és logikusabb lett volna 
ki sem szélesíteni a választójogot (Tisza 1913). A plurális választójoggal való szembehelyezkedés 
elsősorban, de nem kizárólag a polgári radikálisokra volt jellemző (M. Ba lázs 2018).

17	 M. Ba lázs 2022: 37–38.
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A plur ális választójog és a  
méltányosságként felfogott igazságosság

Gondolhatnánk, hogy a fentiekben kifejtett érvrendszer mégiscsak legalább 
évszázados gondolatmenetet tükröz, s azóta sokat változott a világ, a politikai 
gondolkodás. Ezért is érhet minket némi meglepetés, ha az egalitárius liberalizmus 
kulcsfontosságú művéhez, John Rawls Az igazságosság elmélete című könyvéhez 18  
fordulunk. A kötetnek a részvétel elvének korlátairól szóló részében ő is kitér Mill 
plurális választójogról való felfogására. Álláspontja szerint egyébként könnyebb 
igazolni a politikai részvétel elé állított korlátokat, mint a nem egyenlő politikai 
szabadságokat. 19  Szerinte bár az „egy ember, egy szavazat” elvének megsértése 
talán a legnyilvánvalóbb politikai egyenlőtlenség, írása megjelenésének idő
pontjához, azaz 1971-hez képest egészen a közelmúltig az általános és egyenlő 
választójogot a legtöbb szerző elutasította. Míg egyes szerzők az érdekek képvise-
letének szükségességét hangsúlyozták, mások a földrajzi térségek vagy kulturális 
formák képviselete mellett foglaltak állást. 20  Mill plurális választójogi felfogását 
példaként felhozva leírja, hogy az egyenlő politikai szabadságot ellenzők gyakran 
azzal érvelnek, az egyenlőtlen politikai szabadság voltaképpen azok számára 
előnyös, akiknek kevesebb a szabadsága. Kiemeli Mill abbéli meggyőződését, 
hogy a plurális választójog általa felvázolt rendszere mindenki – így a kevesebb 
szavazattal rendelkezők számára is előnyösnek tekinthető. Rawls szerint „Mill 
nem állítja kifejezetten, hogy a tanulatlan emberek nyereségét közvetlenül más 
szabadságaik nagyobb biztonsága alapján kell felbecsülnünk, noha érvelése erre 
vall”. 21  Végső soron azt a következtetést vonja le, hogy a plurális választójog 
akár igazságosnak is tekinthető, ha elfogadjuk, hogy a kormányzat a közjó és a 
mindenki számára egyenlően előnyös feltételek biztosítására törekszik, és meg 
tudjuk határozni a bölcsebbek és jobb ítélőképességűek körét, akikben a többiek 
megbíznak, és így elfogadják azt, hogy véleményüknek nagyobb súlya legyen. 22 

Álláspontunk szerint a méltányosságként felfogott igazságosság megvalósulá-
sának tekinthető az, amikor valamely kisebbséghez tartozó választópolgároknak 
több szavazata lehet, mint a kisebbséghez nem tartozóknak. Ilyen rendszer ma 

18	 Ba lázs–Molnár 2024: 54.
19	 R aw ls 1997: 277.
20	 R aw ls 1997: 281.
21	 R aw ls 1997: 281–282.
22	 R aw ls 1997: 282–283. Rawls műve jelentős mértékben hatott a későbbi, deliberatív demokráciára 

és episztemikus demokráciára vonatkozó elméletekre. Lásd Mla denovic 2022.
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csak Szlovéniában létezik, és az alkotmány Horvátországban is teret engedne 
ilyen szabályozásra. 23  A témához kapcsolódóan érdemes kiemelni Melissa S. 
Williams álláspontját, aki szerint a liberális képviselet a marginalizált csoportok 
tekintetében kudarcot vallott. A liberális képviseletet pedig a pluralizmus és az 

„egy ember, egy szavazat” elve megtestesülésével azonosítja. 24  Azt írja továbbá, 
hogy az Amerikai Egyesült Államok Legfelsőbb Bírósága „egy ember, egy szavazat” 
doktrínájának kritikusai gyakran felhozzák azt az érvet, hogy az az egyenlően 
súlyozott szavazatoknak tisztán a formális aspektusára fókuszál, és nem veszi 
figyelembe, hogy a képviselők nem képesek az egyes egyéneket képviselni. 25  
Úgy gondolja, hogy a liberális képviselet intézményei önmagukban nem képesek 
biztosítani a marginalizált csoportok (kisebbségek, nők) érdekeinek képviseletét, 
a „tisztességes” képviselet biztosítása érdekében további intézmények (például 
kvóták) szükségesek. 26 

Hasznosságelvű plur ális választójogi felfogások ma

Mill plurális választójogra vonatkozó elmélete nem csupán Rawlsnál, hanem 
napjaink egyes szerzőinél is hivatkozási alapnak tekinthető. A plurális választó-
jogról napjainkig élénk diskurzus folyik a politikaelméleti szakirodalomban. 27  Ez 
gyakran az úgynevezett határvonal-problémához és az érintettségi elmélethez 
(all affected interests) kapcsolódik. A határvonal-probléma arra a kérdésre irányul, 
hogy mely szereplők számára kell teret biztosítani a demokratikus folyamatok-
ban, és kiket kell kizárni azokból. 28  Annak a kérdésnek a feltevését jelenti tehát, 
hogy kik alkossák a demokráciában a közhatalmat gyakorló politikai egységeket. 
Az érintettségi elmélet pártján állók úgy vélik, hogy azokat szükséges bevonni a 
demokratikus szervek megválasztásába, akiket érintenek az adott szerv döntései. 29  
Robert Hultin Rosenberg érintettségi elméletről szóló művében kitér az elv (all 
affected interests) politikai egyenlőséghez, így a választójog egyenlőségéhez való 
viszonyára is. Szerinte sokan azért kritizálják az elvet, mert a döntéshozatalba való 
egyenlőtlen beleszóláshoz vezet, pedig a politikai egyenlőség egyenlő beleszólást, 
ezért egyenlő választójogot követel meg. Rosenberg szerint ezzel szemben akkor 

23	 M. Ba lázs 2022: 181–189.
24	 Willia ms 2000: 62.
25	 Willia ms 2000: 63–64.
26	 Willia ms 2000: 203–220.
27	 Lásd például Br enna n 2016; 2022; A r len–Rossi 2022.
28	 Dimdins–Montgomery 2009: 14.
29	 Mik lósi 2012: 483.
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valósul meg a politikai egyenlőség, ha azok, akiket kevésbé érintenek az adott szerv 
döntései, kevésbé szólhatnak bele annak összetételébe. 30  Álláspontunk szerint 
ezen gondolatmenetben egyfajta utilitarista, hasznosságelvű megközelítést fedez-
hetünk fel. Rosenbergnél megjelenik azonban a „kontributivista”, hozzájárulásos 
alapon meghatározott plurális választójog lehetősége is, amikor a szavazatok száma 
a megfizetett adóval, azaz a közterhekhez való hozzájárulással állna arányban. 31  
Ez egyfajta meritokratikus, érdemalapú gondolatmenetnek tekinthető.

Az érintettségi elmélet és a választójogba való bevonás vagy kizárás kérdésköre 
kapcsán ki kell még emelnünk Ludvig Beckman munkásságát, aki nem csupán 
az országban élő külföldiek, bűnelkövetők, gyermekek és fogyatékossággal élők 
választójogára tér ki, hanem a még meg nem született generációk választójogának 
lehetőségét is vizsgálja. 32  Álláspontunk szerint egyébként a plurális választójog 
érintettségi elmélet alapján történő alkalmazását jelenti az is, amikor az adott 
országban lakcímmel nem rendelkezők csupán pártlistára szavazhatnak, míg a 
lakóhellyel rendelkezők egyéni jelöltre is, azzal együtt, hogy a kérdés kapcsán 
rendszerint kontributivista érvrendszer is felmerül. 33 

Láthatjuk, hogy a gyermekek választójogának kérdésköre is kötődik az érin-
tettségi elmélethez, amely a vonatkozó alkotmányjogi és jogelméleti szakirodalom 
hátterében is meghúzódik, hiszen gyakori érv, hogy a gyermekeket is be kell 
vonni az őket érintő döntések meghozatalába. Gyakran a fenntartható fejlődés 
biztosítékaként tekintenek a gyermekek választójogára, emellett rendszerint a 
család és a gyermekek mint érték védelme is felmerül az érvelés során. 34  Szintén 
hasznosságelvűnek tekinthetjük Demény Pál amerikai magyar demográfus meg-
közelítését, aki a népességfenntartás szemszögéből közelítette meg a kérdést. 35  
Hozzá kell azonban tennünk, hogy Schanda Balázsnál egyfajta kontributivista 
érv is megjelenik a tizenhatodik életévüket betöltött munkavállalók választójoga 
kapcsán, amikor kitér annak visszásságára, hogy ők adót már fizetnek, míg sza-
vazni nem szavazhatnak. 36 

Mielőtt rátérnénk az érdemalapú plurálisválasztójog-megközelítésre, fel kell 
vázolnunk még egy hasznosságelvű megközelítést, amely szerint az egyes szavazók 
számára többszörös szavazat biztosításával a ma élő generációk közötti igazságos-
ságot valósíthatnánk meg. Több szerző is amellett foglal állást, hogy a fiatalabb 

30	 Hultin Rosenberg 2016: 67–75.
31	 Hultin Rosenberg 2016: 63.
32	 Beck m a n 2009: 194–195.
33	 M. Ba lázs 2022: 170–207.
34	 Lásd például Jak a b 2016; Könczöl 2016; 2018; M. Ba lázs 2017; Scha nda 2010; 2012; 2020.
35	 Lásd például Demen y 1986; 2015.
36	 Scha nda 2012: 82–83.
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választópolgárok számára több szavazatot kell biztosítani, mint az idősebbek 
számára. Philippe Van Parijs baloldali libertariánus filozófus 1998-ban írta meg 
Az idősek választójogának megvonása és az intergenerációs igazságosság biztosítására 
tett egyéb lépések című tanulmányát. 37  Álláspontja szerint az elöregedő társadal-
makban a jövő generációk érdekeinek képviselete a túlnyomórészt idősekből 
álló szavazóbázis döntésén múlik, mivel a mediánszavazó életkora egyre nő, így 
olyanok döntenek a jövőről, akiknek az érdekei a jövő generáció érdekeivel nem 
feltétlenül esnek egybe. 38  Ezért szükségesnek tartja az idősebb generációk po-
litikai döntéshozatalra és a közhatalmi szervek összetételére gyakorolt súlyának 
csökkentését, amely kapcsán lehetséges módszerként vázolja fel az életkor vagy 
a várható élettartam szerinti plurális választójog lehetőségét. Célja ezzel az lenne, 
hogy csökkenjen azoknak a döntéshozatalra gyakorolt hatása, akiket várhatóan 
kevésbé, illetőleg kevesebb ideig fognak érinteni a népképviseleti szervek által 
hozott döntések. Végső soron azonban a szülőknek biztosított többletszavazat 
módszerét találja ígéretesnek. 39  

Bár ez az írás több mint huszonöt évvel ezelőttről származik, a jelenleg élő 
generációk közötti igazságosság melletti érvek napjainkban is felmerülnek. Igen 
gyakran történt így, például az Egyesült Királyság Európai Unióból való ki
lépésére (brexit) vonatkozó népszavazás kapcsán, amely komoly, hosszú távú 
következményekkel járó döntést túlnyomó többségében az idősebb korosztály 
támogatta, bár egyébként a választási részvétel is sokkal alacsonyabb volt a fia-
talabb korosztály esetében. 40 

Mer itokr atikus alapú plur ális 
választójogr a vonatkozó elméletek ma

A plurális választójog mellett megfogalmazott mai érvek másik csoportjának 
alapját azon elméletek alkotják, amelyek meritokratikus alapokon biztosítaná-
nak több vagy többszörös értékű szavazatot a választók bizonyos csoportjának. 
Az érdem, amely alapján egyeseknek több szavazatot juttatnának az egyes szerzők, 
legtöbbször a magasabb szintű tudás vagy belátási képesség. 41  Gyakran vizsgálják 

37	 Van Par ijs 1998: 292–233. A tanulmány angol nyelven jelent meg, címének fordítása jelen tanulmány 
szerzőjének fordítása.

38	 Va n Par ijs 1998: 296–297.
39	 Va n Par ijs 1998: 301–308.
40	 Szak á ly 2017: 58–59.
41	 M. Ba lázs 2022: 200.
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Mill munkásságát, azt az episztemikus demokrácia megfogalmazásaként értékel-
ve. 42  Így kerül napjainkban is az érdeklődés középpontjába a többes szavazati 
jog mint az episztokrácia, „a szakértőkből álló kisebbség jó szándékú uralma” 43  
megvalósulásának eszköze. Ezek a felvetések gyakran libertariánus szerzők tol-
lából születnek. Ahogyan azt Balázs Zoltán és Molnár Csaba is leírja, a liberta-
rizmus vagy libertarianizmus a liberalizmussal rokonítható irányzat, amely az 
egyéni szabadság, méghozzá a negatív szabadság védelmét helyezi gondolkodása 
középpontjába. A negatív szabadság a kényszerű külső beavatkozásoktól való 
szabadságot jelenti, nem pedig a cselekvésre való szabadságot. Ennek fényében 
az állam szerepének, így gazdasági szerepvállalásának is minél szűkebbre szabása 
a céljuk. Ez az állammal szembeni szkepszisük vezet át a többség uralmával (sőt 
az ő szemükben zsarnokságával) szembeni szkepszisbe. 44 

A libertariánus szerzők közé tartozik Jason Brennan, aki nem tartja jogosnak 
azt, hogy a megfogalmazása szerint a politikát illetően tájékozatlan, tudatlan, 
irracionális és érdektelen választópolgároknak épp annyi beleszólásuk legyen a 
közhatalmi szervek összetételébe, mint neki. 45  Against Democracy (A demokrácia 
ellen) című írásában az episztokrácia megvalósulásának a választójog korlátozása 
melletti másik lehetséges eszközeként mutatja be a plurális választójog Mill 
által is felvázolt rendszerét, amelyben bizonyos cselekmények, vizsgák letétele 
vagy a tudásról való egyéb tanúságtétel révén lehetne többletszavazathoz jutni. 46  
Gondolatmenete egyáltalán nem tekinthető elszigeteltnek, 47  hiszen számos más 
szerző gondolkodik egyfajta episztokratikus alapú plurális választójog lehetősé-
gében. 48  Azt, hogy a kérdésről valóban élő diskurzus folyik, mutatja az is, hogy 
a Brennan Against Democracy című könyvéről szóló vitának külön tematikus 
blokkot szenteltek az Inquiry című folyóirat 2022. évi 1. számában.

Zárszó

A plurális választójog tehát alkotmányosan két nagyon szűk és nagyon ritka 
kivételtől eltekintve nem igazolható, ahogyan egyfajta egalitárius igazságosság-
felfogás keretein belül sem. A fentiek viszont azzal a tanulsággal szolgálnak, hogy 

42	 Lásd Cerovac 2022.
43	 Smilova 2013: 113, 115.
44	 Ba lázs–Molnár 2019: 279–284.
45	 Br enna n 2011: 700.
46	 Br enna n 2016: 213.
47	 Erről bővebben lásd M. Ba lázs 2022: 55–60, 200–204.
48	 Lásd például H arwood 1998; Fudge–Quinn 2001; Latimer 2015; Mulliga n 2017.
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nem csupán a klasszikus liberalizmus és utilitarizmus gondolatvilágával, hanem 
akár a modern liberalizmussal is összeférhető jogintézményről van szó. Emellett 
a liberálisokkal rokon libertariánusoknál is megjelenik a plurális választójog 
kérdésköre. Azt is láthattuk, hogy kortól és irányzattól függetlenül leginkább 
hasznosságelvű vagy meritokratikus érvrendszer húzódik meg mögötte. Ezeknek 
jó része alkotmányosan elvetendő. Amögött viszont, hogy adott ország területén 
lakóhellyel nem rendelkező választópolgárok csak pártlistára szavazhatnak, egyéni 
jelöltre nem, szintén gyakran megjelenik egyfajta hasznosságelvű érvelés, még 
az Alkotmánybíróság és az Emberi Jogok Európai Bírósága gyakorlatában is, 49  
habár érdemalapú érveket is szokás felsorakoztatni, méghozzá az adózás kapcsán. 
Szlovénia tekintetében nem csupán a szlovén Alkotmánybíróság, hanem a Velen-
cei Bizottság is igazolhatónak találta az őshonos kisebbséghez tartozók plurális 
választójogát, és felmerülhet a kisebbségek plurális választójogának igazolható-
sága Horvátország esetében is, 50  ami álláspontunk szerint a méltányosságként 
felfogott igazságosság szemszögéből értékelhető.
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