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IGAZSAGOS PLURALIS VALASZTOJOG?

ALAPVETESEK

Pluralis valasztdjogrol beszélhetiink akkor, ha egyes valasztopolgarok tobbszor
szavazhatnak, mint masok, vagy szavazatuk tobbet ér masokéndl.! Az Alkotmény-
birésag Alaptorvény hatalybalépése el6tti és azt kovetd gyakorlata szerint a
pluralis vélasztdjog tilalma abszolut tilalomnak tekinthetd, az egy ember, egy
szavazat elve sérthetetlen.? Habdr ezzel az allitassal kapcsolatban a kiilhoni
vélasztojoghoz kothetéen lehetnek fenntartdsaink, jelen tanulmény célja nem
ennek kifejtése.

A politikai gondolkoddsban és a politikaelméleti szakirodalomban ugyanis — az
alapjogi dogmatikdn tullépve — egészen napjainkig megjelennek olyan gondolatok,
amelyek szerint egyes valasztopolgaroknak tobbet kellene hogy érjen a szavazata
masokéndl, illetSleg egyes vélasztopolgaroknak tobb szavazattal kellene rendel-
kezniiik masokndl. Ezek az elméletek — ahogyan latni fogjuk — érdekes médon
legtobbszor az utilitarista John Stuart Mill gondolatviligdban gyokereznek, mégis
kilonbozd, bar sokszor rokon eszmedramlatokhoz kothetdk. Kozos benniik az,
hogy a plurilis valasztéjogot explicit vagy implicit médon igazsdgosnak tekin-
tik, 4m az, hogy milyen igazsagossagfelfogas alapjan,* meglehetésen valtozatos.
Jelen tanulmdny célja annak éttekintése, hogy milyen megfontoldsok alapjan
tekintik vagy tekintették egyes szerzék igazsdgosnak ezt az alapjogi szemszogbdl
sziik kivételtdl (a kisebbségek képviseletétsls és a kiilhoni valasztéjogtslé) el-
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tekintve egyértelmuen elvetendd jogintézményt. Mivel az az allitds, hogy a pluralis
vélasztojog a liberalizmussal vagy egy azzal rokon irdnyzattal 6sszeegyeztethetd
lehet, elsére meghokkentének tinik, a kévetkez6kben elsésorban a liberlis és
libertaridnus szerzék allaspontjara fogunk fokuszélni.

A PLURALIS VALASZTOJOG ,,ATYJA™:
AZ UTILITARISTA JOHN STUART MILL

John Stuart Mill (1806-1873) pluralis valasztéjogi elmélete” kiemelked8en fon-
tos, hiszen alegtobben az 6 elméletébél és gondolatvildgédbol kiindulva elmélked-
nek a kérdésrdl. Az utilitarista gondolkododk a lehetd legnagyobb szém (legtbb
ember) legnagyobb boldogsagat tizték ki célul.® Mig a korabbi utilitaristdk ugy
vélekedtek, hogy ez, és igy akozérdek érvényesiilése akkor érhet6 el, ha az dltaldnos
vilaszt6jog megvalosul, Mill tigy gondolta, hogy az altaldnos vélasztéjog tovabbi
korrektivumok nélkiil a tobbség zsarnoksagdhoz vezet.® Mint koranak liberalis
értelmisége altaldban, ugy gondolta, hogy a vlasztasi rendszernek biztositania kell
a személyes vélemény érvényesiilését, azonban ezt nem tartotta elegendének.®
Akorébbi utilitaristakkal szemben 6 nem hitt abban, hogy az alsébb, képzetlenebb
tarsadalmi osztalyok legjobbjaikat valasztaniak meg képvisel6ként, igy a tobbség
zsarnoksdganak elkeriilése érdekében a pluralis valasztojog bevezetését is sziiksé-
gesnek tartotta.!* Azt, hogy ez a gondolatmenet az utilitarista gondolatvilaggal
teljes egészében ellentétben 4ll, sok szerz6 azzal az érvvel probélta dthidalni, hogy
Mill a pluralis valasztojogot csak dtmeneti megoldasnak szdnta, amely el6segiti
az utat a valasztéjog munkdsosztalyra valo kiterjesztéséhez, am Dale E. Miller
szerint ezek a gondolatok tévesek.!? Szerinte Mill javaslata négy megfontolasbdl
fakad: abbol, hogy jobban megfelelnek vagy hatékonyabbak a dontések akkor,
ha a magasabb képzettséggel rendelkez6knek nagyobb a befolyasa, mivel 6k
aképzetleneknél kompetensebbek a kzérdek képviselete tekintetében; a pluralis
vélasztdjog hozzdjarul az oktatds megbecsiiléséhez, a gyermekek iskoldztatasahoz,

7 Aplurilis valasztdjoggal elséként 1859-ben megjelent, parlamenti reformrol sz616 irdsaban foglalkozott,
majd az ugyanebben az évben megjelent, kortars irok valasztdjogi reformjarél sz6l6 esszéjében és
A képviseleti kormdny cim, 1861-es miivében is. Lisd MILLER 2015: 400, 404-408; MILL 1859; 1867.

8  TOTH 1993; BURNS 2005; GUIDI 2007.

9  MAGID 1998: 403-404; MILL 1867: 51-59.

10 MAGID 1998: 403.

11 MAGID 1998: 404.

12 MILLER 2015: 399.
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el6segiti a mordlis és intellektudlis kivédlosdgot; a plurilis vélasztojog igazgsigos
és az egyenl6 valasztdjog igazsigtalan volna; a munkdsosztaly és a tdrsadalmon
belili két £ osztaly érdekeinek ki kell egyenlitédnie.'® Lathatjuk tehdt, hogy
egyfajta episztokratikus (a tud4s uralmara vonatkozé) és egyfajta osztalyalapt
érvrendszer is megjelenik érvelésében.

Jelenleg azonban arra — az els6 ranézésre meghokkent6 kérdésre — tériink ki,
milyen alapon taldlta igazsdgosnak a plurdlis valasztojogot éppen Mill. Utilitérius
gondolkodoként a hasznossagon alapuld dltalinos megfelelést értette igazsigossig
alatt, jelen esetben az egyik eleme az igazsagossagnak az, hogy senki sem uralkod-
hat mds felett, csak a kozérdek alapjan. Ennek megfelel6en azoknak, akik jobban
meg tudjak itélni, mi a kézérdek, azaz a magasabban képzetteknek nagyobb bele-
szOlast sziikséges biztositani a kozérdekbe az igazsagossag érvényesiiléséhez.'*

A fenti gondolatmenet a népszuverenitds elvével szemben egyfajta osztalyalapt
és episztokratikus képviseletet jelenit meg. Ezzel kapcsolatban érdekes Greg Conti
allaspontja, aki szerint ez az ellentét csupan latszoélagos, és hogy Mill kortarsai
korében is megjelent az a gondolat, hogy bar a népszuverenitast érvényesiteni
kell, annak korlatokat kell szabni, és a torvényhozéasban a tarsadalmi osztélyok
sokféleségének, érdekeinek és adottsagainak kell visszakdszonnie. 'S

Ezek a gondolatok (egyfajta, a milli gondolatvilagban gydkerezé elitista,
osztalyalapti, érdemalapti és tud4salapti érvelés) a plurélis valasztéjog elméle-
térél és gyakorlatarol a 20. szdzad elsé felében ir6 hazai és kilfoldi szerz8knél is
felmeriiltek,'® de napjaink kisebbségek képviseletére vonatkozo szakirodalma is
jelentds részében azt vizsgélja, hogy egyes csoportok (példdul nemzeti kisebbsé-
gek, ndk, fogyatékossaggal é16k) szdmbeli képviselete, dontéshozd testiiletekben
valé jelenléte elosegiti-e érdekeik hatékonyabb érvényesitését.!”

13 MILLER 2015: 408-413; MAGID 1998: 404.

14 MILLER 2015: 410—411.

1S CoNTI 2019. Lisd még CONTI 2022.

16 M.BALAZS 2022: 40-55, 95-123. Schlett Istvan A politikai gondolkodds térténete Magyarorszdgon cimii
miivének harmadik kotetében a 20. szdzad eleji magyarorszagi liberalizmus vélasztdjogi felfogasara
is kitér, és leirja, hogy a valaszt6jogrol valé gondolkodas az elitista liberalizmus védelme jegyében
tortént (SCHLETT 2018: 150-161). Valdban azt lithatjuk, hogy a korszak liberélis gondolkodéi nem
ellenezték a pluralis vélasztdjogot, vagy ha mégis, akkor sem a jogkiterjesztés mellett foglaltak 4llast
(M. BALAZS 2022: 40-55). A szabadelvti Hieronymi Karoly vagy Tisza Istvdn péld4ul plurdlis
vilasztojog elleni érvelésében azt hangsulyozza, hogy elviekben észintébb és logikusabb lett volna
ki sem szélesiteni a valasztéjogot (T1sz A 1913). A plurdlis valasztéjoggal valé szembehelyezkedés
elsésorban, de nem kizarélag a polgéri radikélisokra volt jellemz8 (M. BALAzZS 2018).

17 M.BALAZS 2022: 37-38.
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A PLURALIS VALASZTOJOG ES A
MELTANYOSSAGKENT FELFOGOTT IGAZSAGOSSAG

Gondolhatnank, hogy a fentiekben kifejtett érvrendszer mégiscsak legalabb
évszazados gondolatmenetet titkroz, s azdta sokat véltozott a vilag, a politikai
gondolkodads. Ezért is érhet minket némi meglepetés, ha az egalitdrius liberalizmus
kulcsfontossdgii mtivéhez, John Rawls Az igazsdgossdg elmélete cimi konyvéhez!®
fordulunk. A kétetnek a részvétel elvének korlatairdl sz616 részében 6 is kitér Mill
plurélis valasztéjogrol valé felfogaséra. Allispontja szerint egyébként kénnyebb
igazolni a politikai részvétel elé dllitott korldtokat, mint a nem egyenl6 politikai
szabadsdgokat.!® Szerinte bar az ,egy ember, egy szavazat” elvének megsértése
taldn a legnyilvanvalobb politikai egyenlStlenség, irdsa megjelenésének ido-
pontjdhoz, azaz 1971-hez képest egészen a kozelmultig az dltaldnos és egyenld
vilasztéjogot alegtobb szerzd elutasitotta. Mig egyes szerzok az érdekek képvise-
letének szitkségességét hangsulyoztik, masok a foldrajzi térségek vagy kulturalis
formdak képviselete mellett foglaltak allast.2® Mill plurdlis valasztojogi felfogasat
példaként felhozvaleirja, hogy az egyenld politikai szabadsagot ellenzdék gyakran
azzal érvelnek, az egyenlétlen politikai szabadsdg voltaképpen azok szdmadra
elényos, akiknek kevesebb a szabadsiga. Kiemeli Mill abbéli meggy6z6dését,
hogy a plurélis vélasztdjog altala felvazolt rendszere mindenki — igy a kevesebb
szavazattal rendelkezdk szamadra is elénydsnek tekinthet6. Rawls szerint ,,Mill
nem allitja kifejezetten, hogy a tanulatlan emberek nyereségét kozvetleniil mas
szabadsagaik nagyobb biztonséga alapjan kell felbecsiilniink, noha érvelése erre
vall”.2! Végs6 soron azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a plurdlis vélasztojog
akdr igazsdgosnak is tekinthetd, ha elfogadjuk, hogy a kormanyzat a kozjé és a
mindenki szdmdra egyenl6en el6ny6s feltételek biztositasdra torekszik, és meg
tudjuk hatdrozni a bolcsebbek és jobb itél6képességtiek korét, akikben a tobbiek
megbiznak, és igy elfogadjék azt, hogy véleményiiknek nagyobb stlya legyen.?2
Alldspontunk szerint a méltinyossagként felfogott igazsigossdg megvaldsuld-
sanak tekinthet6 az, amikor valamely kisebbséghez tartozo6 vilasztopolgaroknak
tobb szavazata lehet, mint a kisebbséghez nem tartozdéknak. Ilyen rendszer ma

18 BALAZS—-MOLNAR 2024: §4.

19 RAWLS 1997: 277.

20 RAWLS 1997: 281.

21 RAWLS 1997: 281-282.

22 RAWLS 1997: 282-283. Rawls mive jelent6s mértékben hatott a késébbi, deliberativ demokrécidra
és episztemikus demokracidra vonatkozé elméletekre. Lisd MLADENOVIC 2022.
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csak Szlovénidban létezik, és az alkotmany Horvatorszagban is teret engedne
ilyen szabélyozasra.?3 A témahoz kapcsoléddan érdemes kiemelni Melissa S.
Williams allaspontjat, aki szerint a liberalis képviselet a marginalizalt csoportok
tekintetében kudarcot vallott. A liberalis képviseletet pedig a pluralizmus és az
~egy ember, egy szavazat” elve megtestesiilésével azonositja.2* Azt irja tovibb4,
hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsdbb Birésiga ,egy ember, egy szavazat”
doktrindjdnak kritikusai gyakran felhozzik azt az érvet, hogy az az egyenléen
stlyozott szavazatoknak tisztdn a formalis aspektusara fokuszél, és nem veszi
figyelembe, hogy a képvisel6k nem képesek az egyes egyéneket képviselni.?S
Ugy gondolja, hogy aliberalis képviselet intézményei 5nmagukban nem képesek
biztositani a marginalizalt csoportok (kisebbségek, nék) érdekeinek képviseletét,
a tisztességes” képviselet biztositésa érdekében tovébbi intézmények (példaul

kvotak) sziikségesek.2

HASZNOSSAGELVU PLURALIS VALASZTOJOGI FELFOGASOK MA

Mill plurilis vélasztéjogra vonatkozé elmélete nem csupan Rawlsnal, hanem
napjaink egyes szerz6inél is hivatkozasi alapnak tekintheté. A plurélis valaszto-
jogrol napjainkig élénk diskurzus folyik a politikaelméleti szakirodalomban.?” Ez
gyakran az Gigynevezett hatarvonal-problémahoz és az érintettségi elmélethez
(all affected interests) kapcsolédik. A hatdrvonal-probléma arra a kérdésre irdnyul,
hogy mely szereplék szamadra kell teret biztositani a demokratikus folyamatok-
ban, és kiket kell kizdrni azokbdl.2®8 Annak a kérdésnek a feltevését jelenti tehat,
hogy kik alkossdk a demokracidban a kozhatalmat gyakorlé politikai egységeket.
Az érintettségi elmélet partjan dllok ugy vélik, hogy azokat sziikséges bevonni a
demokratikus szervek megvalasztasaba, akiket érintenek az adott szerv dontései.>®
Robert Hultin Rosenberg érintettségi elméletrdl sz616 miivében kitér az elv (all
affected interests) politikai egyenléséghez, igy a vélasztéjog egyenléségéhez vald
viszonydra is. Szerinte sokan azért kritizaljak az elvet, mert a dontéshozatalba valo
egyenl6tlen beleszolashoz vezet, pedig a politikai egyenldség egyenld beleszdlast,
ezért egyenlé valasztéjogot kovetel meg. Rosenberg szerint ezzel szemben akkor
23 M.BALAZS 2022:181-189.

2% WILLIAMS 2000: 62.

25 WILLIAMS 2000: 63—64.

26 WILLIAMS 2000: 203—220.

27 Lasd példaul BRENNAN 2016; 2022; ARLEN-ROSSI 2022.

28 DIMDINS-MONTGOMERY 2009: 14.
29 MIKLOSI 2012: 483.
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valosul meg a politikai egyenldség, ha azok, akiket kevésbé érintenek az adott szerv
dontései, kevésbé szolhatnak bele annak dsszetételébe.3° Allaspontunk szerint

ezen gondolatmenetben egyfajta utilitarista, hasznossagelvii megkozelitést fedez-
hetiink fel. Rosenbergnél megjelenik azonban a ,kontributivista”, hozzajaruldsos

alapon meghatdrozott plurélis vélaszt6jog lehet6sége is, amikor a szavazatok szdma

a megfizetett addval, azaz a kozterhekhez valé hozzdjarulassal éllna ardnyban.3!
Ez egyfajta meritokratikus, érdemalapt gondolatmenetnek tekinthetd.

Az érintettségi elmélet és a vélasztdjogba valo bevonds vagy kizdras kérdéskore
kapcsan ki kell még emelniink Ludvig Beckman munkéssagat, aki nem csupan
az orszagban él6 kiilfoldiek, biinelkovetdk, gyermekek és fogyatékossiggal él6k
vélasztdjogdra tér ki, hanem a még meg nem sziiletett generaciok valasztéjoganak
lehetéségét is vizsgdlja.3> Allsspontunk szerint egyébként a plurélis vélasztéjog
érintettségi elmélet alapjan torténd alkalmazdsat jelenti az is, amikor az adott
orszdgban lakcimmel nem rendelkez6k csupdn pértlistara szavazhatnak, mig a
lakéhellyel rendelkezok egyéni jel6ltre is, azzal egyiitt, hogy a kérdés kapcsan
rendszerint kontributivista érvrendszer is felmerul.*3

Lathatjuk, hogy a gyermekek vélasztéjoganak kérdéskore is kotédik az érin-
tettségi elmélethez, amely a vonatkozé alkotmanyjogi és jogelméleti szakirodalom
hatterében is meghuzodik, hiszen gyakori érv, hogy a gyermekeket is be kell
vonni az 6ket érint6 dontések meghozataldba. Gyakran a fenntarthat6 fejlédés
biztositékaként tekintenek a gyermekek valasztojogara, emellett rendszerint a
csaldd és a gyermekek mint érték védelme is felmeriil az érvelés soran.>* Szintén
hasznossigelviinek tekinthetjitk Demény Pal amerikai magyar demogréfus meg-
kozelitését, aki a népességfenntartas szemszogébol kozelitette meg a kérdést.3S
Hozz4 kell azonban tenniink, hogy Schanda Baldzsndl egyfajta kontributivista
érvis megjelenik a tizenhatodik életéviiket betoltott munkavallalok valasztéjoga
kapcsdn, amikor kitér annak visszdssagdra, hogy 6k adét mar fizetnek, mig sza-
vazni nem szavazhatnak.3%

Miel6tt ratérnénk az érdemalapu plurdlisvélasztojog-megkozelitésre, fel kell
vazolnunk még egy hasznossagelvii megkozelitést, amely szerint az egyes szavazok
szamadra tobbszoros szavazat biztositasaval a ma él6 generdciok kozotti igazsagos-
sagot valédsithatndnk meg. Tobb szerzé is amellett foglal alldst, hogy a fiatalabb
30 HuLTIN ROSENBERG 2016: 67-75.

31 HuLTIN ROSENBERG 2016: 63.

32 BECKMAN 2009: 194—195.

33 M.BALAZS 2022:170-207.

3% Lasd példdul JAKAB 2016; KONCZOL 2016; 2018; M. BALAZS 2017; SCHANDA 2010; 2012; 2020.

35 Lésd példaul DEMENY 1986; 2015.
36 SCHANDA 2012: 82-83.
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valasztopolgarok szdmadra tobb szavazatot kell biztositani, mint az idésebbek
szdmadra. Philippe Van Parijs baloldali libertaridnus filozéfus 1998-ban irta meg
Azidbsek vdlasztéjogdnak megvondsa és az intergenerdcids igazsdgossdg biztositdsdra
tett egyéb lépések cimi tanulmanyat.3” Alldspontja szerint az eloregedd tirsadal-
makban a jové generaciok érdekeinek képviselete a tulnyomorészt idésekbol
allo szavazdbazis dontésén mulik, mivel a medidnszavazé életkora egyre né, igy
olyanok dontenek a jovorél, akiknek az érdekei a jovo generdci6 érdekeivel nem
feltétlenil esnek egybe.38 Ezért sziikségesnek tartja az id6sebb generaciok po-
litikai dontéshozatalra és a kozhatalmi szervek osszetételére gyakorolt sulyanak
csokkentését, amely kapcsan lehetséges modszerként vazolja fel az életkor vagy
avarhato élettartam szerinti pluralis vélasztojog lehetdségét. Célja ezzel azlenne,
hogy csokkenjen azoknak a dontéshozatalra gyakorolt hatasa, akiket varhatdan
kevésbé, illetéleg kevesebb ideig fognak érinteni a népképviseleti szervek dltal
hozott dontések. Végsé soron azonban a sziil6knek biztositott tobbletszavazat
modszerét taldlja igéretesnek.>®

Bar ez az irds tobb mint huszonot évvel ezel6ttrol szarmazik, a jelenleg é16
generaciok kozotti igazsagossag melletti érvek napjainkban is felmeriilnek. Igen
gyakran tortént igy, példaul az Egyesiilt Kiralysag Eurépai Uniébol valé ki-
lépésére (brexit) vonatkozé népszavazds kapcsdn, amely komoly, hosszt tavt
kovetkezményekkel jard dontést talnyomo tobbségében az id6sebb korosztaly
tdmogatta, bar egyébként a vélasztasi részvétel is sokkal alacsonyabb volt a fia-
talabb korosztaly esetében.*°

MERITOKRATIKUS ALAPU PLURALIS
VALASZTOJOGRA VONATKOZO ELMELETEK MA

A plurdlis valasztéjog mellett megfogalmazott mai érvek masik csoportjanak
alapjat azon elméletek alkotjak, amelyek meritokratikus alapokon biztositana-
nak tobb vagy tobbszoros értéki szavazatot a valasztok bizonyos csoportjanak.
Az érdem, amely alapjan egyeseknek tobb szavazatot juttatndnak az egyes szerzok,
legtobbszor a magasabb szintti tudds vagy belatasi képesség.*! Gyakran vizsgéljak

37 VAN PARIJS 1998: 292-233. A tanulmdny angol nyelven jelent meg, cimének forditésa jelen tanulmany
szerz6jének forditdsa.

38 VAN PARIJS 1998: 296—297.

39 VAN PARIJS 1998: 301-308.

40 SZAKALY 2017: §8-59.

41 M.BALAZS 2022: 200.
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Mill munkassagat, azt az episztemikus demokracia megfogalmazdsaként értékel-
ve.*? Igy keriil napjainkban is az érdeklédés kozéppontjéba a tobbes szavazati
jog mint az episztokracia, ,a szakértokbdl all6 kisebbség jo szandéku uralma”*3
megvaldsuldsdnak eszkoze. Ezek a felvetések gyakran libertarianus szerzék tol-
14bdl sziiletnek. Ahogyan azt Baldzs Zoltin és Molnar Csaba is leirja, a liberta-
rizmus vagy libertarianizmus a liberalizmussal rokonithaté iranyzat, amely az
egyéni szabadsig, méghozza a negativ szabadsag védelmét helyezi gondolkodésa
kozéppontjaba. A negativ szabadsdg a kényszer( kiilsé beavatkozdsoktol valo
szabadsagot jelenti, nem pedig a cselekvésre val6 szabadsigot. Ennek fényében
az dllam szerepének, igy gazdasagi szerepvallaldsdnak is minél sziikebbre szabdsa
a céljuk. Ez az dllammal szembeni szkepszisiik vezet 4t a tobbség uralmaval (sét
az 6 szemiikben zsarnoksagéval) szembeni szkepszisbe.*

Alibertarianus szerz6k kozé tartozik Jason Brennan, aki nem tartja jogosnak
azt, hogy a megfogalmazasa szerint a politikat illetden tdjékozatlan, tudatlan,
irraciondlis és érdektelen valasztopolgaroknak épp annyi beleszoélasuk legyen a
kozhatalmi szervek dsszetételébe, mint neki.*S Against Democracy (A demokrdcia
ellen) cim irdsaban az episztokrécia megvalésulasdnak a vélasztéjog korldtozasa
melletti masik lehetséges eszkozeként mutatja be a pluralis valasztéjog Mill
altal is felvazolt rendszerét, amelyben bizonyos cselekmények, vizsgak letétele
vagy a tuddsrol vald egyéb tanusagtétel révén lehetne tobbletszavazathoz jutni.*S
Gondolatmenete egyaltaldin nem tekinthet6 elszigeteltnek,*” hiszen szimos mas
szerzd gondolkodik egyfajta episztokratikus alapu plurilis vélasztojog lehetSsé-
gében.*® Azt, hogy a kérdésrél valoban é16 diskurzus folyik, mutatja az is, hogy
a Brennan Against Democracy cimt konyvérdl sz6l6 vitanak kiilon tematikus
blokkot szenteltek az Inquiry cimd folyoirat 2022. évi 1. szdmaban.

ZARSZO

A plurilis valasztojog tehat alkotmdnyosan két nagyon sziik és nagyon ritka
kivételtdl eltekintve nem igazolhatd, ahogyan egyfajta egalitdrius igazsagossag-
telfogds keretein beliil sem. A fentiek viszont azzal a tanulsaggal szolgalnak, hogy

42 Lisd CEROVAC 2022.

4 SMILOVA 2013: 113, 118.

4 BALAZS-MOLNAR 2019: 279—-284.

45 BRENNAN 2011: 700.

46 BRENNAN 2016: 213.

47 Errél bévebben lasd M. BALAZS 2022: §5-60, 200-204.

48 Lasd példiul HARWOOD 1998; FUDGE-QUINN 2001; LATIMER 2015; MULLIGAN 2017.



IGAZSAGOS PLURALIS VALASZTOJOG? 143

nem csupan a klasszikus liberalizmus és utilitarizmus gondolatvildgaval, hanem
akar amodern liberalizmussal is 0sszeférheté jogintézményrdl van sz6. Emellett
a liberélisokkal rokon libertaridanusoknal is megjelenik a plurdlis valasztéjog
kérdéskore. Azt is lathattuk, hogy kortdl és irdnyzattol fuggetleniil leginkabb
hasznosséagelvii vagy meritokratikus érvrendszer huzédik meg mogotte. Ezeknek
jo része alkotmdnyosan elvetendd. Amogott viszont, hogy adott orszag teriiletén
lakohellyel nem rendelkez6 vélasztopolgarok csak partlistara szavazhatnak, egyéni
jeloltre nem, szintén gyakran megjelenik egyfajta hasznossagelvii érvelés, még
az Alkotmdanybirésag és az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga gyakorlatdban is,
habér érdemalapu érveket is szokas felsorakoztatni, méghozzd az ad6zdas kapcsan.
Szlovénia tekintetében nem csupdn a szlovén Alkotmanybir6sig, hanem a Velen-
cei Bizottsag is igazolhatonak taldlta az 6shonos kisebbséghez tartozok plurdlis

vélasztojogat, és felmeriilhet a kisebbségek pluralis valasztdjoganak igazolhato-

S0

saga Horvitorszag esetében is,5° ami alldspontunk szerint a méltanyossagként

felfogott igazsdgossag szemszogébol értékelhetd.
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