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ALLASPONT S NEZOPONT
A SZUVERENITAS ES AZ ALKOTMANYOS
ONAZONOSSAG FOGALMAIHOZ

A szuverenitds és az alkotmdnyos 6nazonossag az elmult kozel masfél évtized-
ben a kordbbiakhoz képest joval élénkebb vitikat generdlt a jogtudomdnyi és a
politikatudomadnyi diskurzusokban,! és az Alkotmanybirdsag sem keriilhette el
az ezzel kapcsolatban felmeriil6 jogvitakban torténé allasfoglalést. Ennek sordan
kiegészité vagy éppen tovabb erdsits érveléseket is tartalmazé parhuzamos
indokolasok is sziilettek.

Jelen tanulmany célja, hogy némiképp hozzdjaruljunk a szuverenitas és az
alkotmdnyos 6nazonossig elméletét Gvezd — fentebb is emlitett — tudoményos
diskurzushoz. A tanulmdny érinti a szuverenitds torténeti hétterét, fejlédését, a
szuverenitds fogalmit, illetve a szuverenitds jelentéstartalmat a magyar Alap-
torvény kontextusiban, valamint az alkotmdnyos 6nazonossag kérdését. Nem
célunk ezeknek a kérdéskoroknek a teljes korti elemzése, csupan az Alkotmany-
birésag tobbségi dontéseiben leirtakhoz szeretnénk némi adalékot szolgdltatni.
Ehhez alapvet8en két alkotmanybirésigi dontéshez — a 32/2021. (XIL 20.) AB
hatérozat (Abhi.) és a 20/2024. (XI. 28.) AB hatdrozat (Abh2.) — fliz6tt par-
huzamos indokolasaink szolgaltattak alapot.?

1 Azalkotmdanyos identitdsrol sz016 elsé komolyabb tudomanyos miivek az ezredforduld utan sziilettek
meg, dontSen az angolszdsz szakirodalomban. Az alkotményos identitasrdl sz6l6 szakirodalmi dis-
kurzus kezdeteir6l lasd HALASZ 2019: 125. Az MTA TK Jogtudomanyi Intézete a Széchenyi Istvin
Egyetem jogi karan zajlé OTKA-program keretei kozott 2014. mércius 21-én egész napos konferenciat
szervezett a témakorben, az elhangzott eléadasok tanulménykétet formajaban is megjelentek, lasd
TAKACS 2015. Jenei Gyorgy szerint két alternativa éll szemben egymassal: szuverén eurdpai dllamok
interdependens egyiittmiikodése — koztiik a szuverén, keresztény és etnikai heterogenitdsi magyar
dllam mint az egyiittm{ikdés résztvevéje — vagy Eurépai Egyesiilt Allamok, amely — a nemzeti erék
meggyengitése miatt — kiszolgaltatott Kininak és az Amerikai Egyesiilt Allamoknak. JENEI 2024: 12.

2 Lésd MARKI 2021;2024; PATYI 2024.
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A SZUVERENITAS TORTENETI HATTEREHEZ

A fiiggetlenség és az ,ontdrvénytiség” (6nallésdg, autondmia) igénye egyidds az
ember tarsadalmi palyafutdséval. A szuverenitds fogalmdnak megjelenése ennek
természetes kovetkezménye. Szintén természetes kovetkezmény — az allamok
egyuttmiikodésével, szovetségével egyidejien — a szuverenitas fogalmanak gaz-
dagodasa. Szovetségek esetében, egyenld jogli szovetség esetén is régota meglévé
dilemma, s korabeli torténelemkonyvekben felhozott, miszerint vezetd helyzet-
benlévo szovetségessel kapcsolatban a ,,parancsolds”, az alacsonyabb helyzetben
levével kapcsolatban pedig az ,engedelmesség” sz6 hasznalatos. , A romaiak a
szovetség vezetd tagjanak ezt a tevékenységét az »imperare « (parancsolni) széval,
a gorogok szerényebben az elrendezni széval fejezték ki.”3

A szuverenitds fogalmdnak torténeti gazdagodasa nyilvinul meg az alkotma-
nyos 6nazonossag fogalmanak megjelenésében is. E fogalomgazdagodds azon-
ban - nyilvinval6an — nem a fogalom eredetiségében 1év6 alapjainak csorbitasa;
viszont kétségtelen magyardzatok,* Gjabb magyardzatok kiindulépontja.s

Fogalomtorténeti kutatdsok szerint® a szuverenitas etimoldgiailag a latin super,
superanus, supremus, supremitas szavak kozépkori francia nyelvhasznalatban valo
atalakuldsaval keletkezett, és a legtelsé jelzjeként kezdték hasznalni a soverain,
sofrain kifejezést, majd ennek targyiasitott formajdt, a soverainete fogalmat.”

Alkotményunk torténetébdl latjuk, hogy a magyar éllam keletkezésétél fogva
souverain volt és igy bent, teriiletére és alattvaldira, a legf6bb hatalmat birta,
kifelé, més allamokkal szemben, pedig az 6nallésag és a fiiggetlenség jellemezte;
korlatokra jogilag csak sajat akaratédban taldlt: a torvényben és a nemzetkozi szer-
z6désekben. De a torténelem tanusdga szerint az 6nallosag és fiiggetlenség szdmos
tdmaddasnak volt kitéve. Majd a német-rémai, majd a byzanci csdszarok vagytak
amagyar koronaval szemben (hibéri) féhatalomra, de sikerteleniil. A mohdcsi
vész utan pedig a torok porta lépett fel héditasi vigyakkal és az dllamtertlet
egy részét, viszonylag rovid idére, el is foglalta. A Habsburg-hazbol szarmazott
kirdlyok alatt szintén veszély fenyegette a magyar dllamisagot. Tobb kisérlet
tortént, hogy az orszdg a német birodalomba bekebeleztessék, vagy Ausztridval
egy dllamma szerveztessék. De mind e torekvéseket a fiiggetlenségéhez szivosan

V6. GROTIUS 1960: 283; MARKI 2024: [109].

A magyardzat mindig analizis (felbontds), amely arnyalashoz vezet.
MARKI 2024: [110].

Lé4sd QUARITSCH 1986: 12—15.

PoxkoL 2015: 169.
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ragaszkod6 nemzet meghiusitotta. A mondottakbol konnyen megérthetd, hogy
az éllam tobb térvényt alkot 6néllésdganak, fiiggetlenségének kifejezésére és
a téves kovetkeztetésekkel, magyardzatokkal szemben, megerdsitésére. Ezek
kozil kiemelendé az 1715: II1. t.-czikk, mely kimondja, hogy a magyar kirdlyok
az orszégot jovore is csak sajat torvényei és szokdsai szerint fogjak kormdnyozni.
E t.-czikket az 1723: IIL és az 1741: VIIL t.-czikkek megerésitik. — Az 1791: X. t.-
czikk (De independentia Regni Hungariae) szerint pedig , Magyarorszag csatolt
részeivel egyetemben fiiggetlen és szabad orszdg, semmi mas népnek ala nem
vetett, hanem sajat dllammal és alkotmdnnyal bir6, ennélfogva koronas kiralyai
dltal sajat torvényei és szokdsai szerint, nem pedig idegen dllamok mintdjara
parancsokkal, u.n. patensekkel korményoztatik” A magyar éllam 6ndllésagat
biztositjék még a koronazési hitlevelek és eskiik, valamint kifejezi ezt az 1867:
XII. t.-czikk is, mely Magyarorszagnak Ausztridhoz val6 viszonyét szabdlyozza.®

A SZUVERENITAS FOGALMAHOZ

A szuverenitds politikai és jogi értelemben is hasznélt komplex fogalom. A jogi
szuverenitdsfogalom maga is tobbszorosen osszetett, hasznalja ugyanis a nemzet-
kozi jog, az alkotmdnyjog és az dllamtan is.”

A szuverenitds nem jogi vivmany, tudomdnyos felfedezés vagy csupéan jogi
fogalom, spekuldcié, hanem a tarsadalmak uralkodova vélt felismerése. Minden
nép és nemzet esetében a torténetében gyokerezd s a népesség magatartdsa, annak
kovetkezménye, illetve magatartasa lehetséges kovetkezményei latolgatasdnak
eredménye. 0

A szuverenitas tehit el6zetes mérlegelésen mar 4tesett, megallapodott akarat
megnyilvinuldsa. A jog altal csupan fogalmat kap, ezaltal fogddzot ahhoz, hogy
bénni lehessen vele, azonban (amint az emberi méltésigot) nem krealjak, hanem
deklaraljék, kinyilatkoztatjak, azaz elismerik annak, ami; a lényege magéban valo.
A szuverenités az dllam (a kozosségi kotelék) kinyilatkoztatott — s a nemzetkozi
(nemzetek kozotti) jog éltal elismert — alanyi joga, s mint minden alanyiban,
benne rejlik a megvédéshez val6 jog.!!

8 NAGY 1912-1914: 208-209. Jenei Gyorgy utal arra, hogy az 1867-es kiegyezés a nemzeti szuverenitést
részlegesen és a magyar etnikai identitds kulturélis 6néll6sédgat — eurdpai értékeket létrehozva — bizto-
san és sokoldaltan alapozta meg Szent Istvan dllamisdganak 1541-es elvesztése utdn. JENEI 2024: 25.

9  Abha., Indokolds [41].

10 MARKI2021: [171].

11 Egyalanyijog ugyanis nem lehet ,prédénak kitett”, nem lehet ,szabad préda” MARKI 2021: [172];
2024: [106].
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A szuverenitds akaratmegnyilvanulds, egyik eleme a fliggetlenség akarasa
(amelynek torténeti, torténelmi el6zménye mindig a szabadsgért val6 kiizdelem,
a szabads4g kivivésa), a masik pedig, amely a szabadségnak, a fiiggetlenségnek
értelmet ad, a sajat rendelkezés szerinti élés akardsa (6ntorvényiség). !

A szuverenitds mibenlétének nem lényege a korlatlansig, azonban korlatozasa
nem az allam(ok) feletti jogrend 4ltali korlétoz4s, hanem magénak a szuverénnek
az 6nkorldtozdsa.’> Ami tehat nem sziinteti meg a szuverenitds targyat, ekként a
szuverenitdst sem, s nem jelenti a szuverenitds csorbuldsat, s6t ez a természetes
feltétele a tobbi szuverénnel valé egyiittmikodésnek.!* Nincs kibékithetetlen
ellentét a szuverenitds és az egyiittmiikodés kozott.

A szuverenitas nem adhatd at, legfeljebb gyakorldsa oszthaté meg, ami pedig
nem lemondas, nem elidegenités, hanem val6jaban mindig csupan kélcsonadas.
Am nem kolcsonbe, hanem haszonkélcsonbe adas, amikor is a tulajdon és a
tulajdonos, a tulajdonossdg valtozatlan (ugyanaz) marad.

A posztuldtum, a tovabb nem oszthat6 alapigazsdg: a fiiggetlenség és az 6n-
torvényliség. A szuverenitds (fiiggetlenség és dntdrvénytiség) irdnti akarat vals-
jdban nem mads, mint az dllamalkot6 akarat, és ebb6l fakad az — akar irott, akdr
iratlan — alkotmdnyossag iranti igény.!*

Szuverénnek az tekinthetd, ami nincs més szuverénnek aldvetve. A szuvere-
nitds természetes 1ényege, hogy az dllam a hatdrain beliil f6hatalom, joghatésig,
viszont mds allam beliigyébe nem beavatkozo. 16

Ez utébbibol az kovetkezik, hogy bizonyos allami aktusok — hagyomanyosan,
eleve és kolcsonosen — kivontak a nemzetkozi jogi szabélyozas alél, kiméltek
azaltal, semmiképp nem tartoznaka ,réla, de nélkiile” kategoridba. Ez — értelem-
szertien — mindaz, ami a szuverenitds (mint akarat) magéban val6 alkotéja. Ebbe

12 MARKI 2024: [105].

13 MARKI 2024: [107]. A szuverenitds az dllamhatalom gyakorlasanak , kulcsszava’, amely etimoldgiailag
féhatalmat — méghozza dltalaban korlatlan féhatalmat — jelent. TO TH 2006: 114; CSERNY-TEGLASI-
HALAsz 2013: 119. Ebbéllogikailag az kovetkezik, hogy ha a szuverenitas korlatlan f6hatalom, akkor
azt nem korldtozhatja mds, csak sajit maga.

14 Jenei Gyorgy a szuverenitds egyik szintjeként jel6li meg az interdependens szuverenitdst, amelyben
szdmos egymdssal hatdros szuverén dllam egyeztetett mddon 1ép fel valamilyen regionélis kihivds
ellen. Jenei szerint ezen a teriileten K6zép-Eurdpaban kihasznalatlan lehetéségek vannak. JENEI
2024: 30.

15 MARKI 2024: [108]. Pokol Béla szerint a szuverén &llam legfdbb jellemz&je az alkotményozé hatalom
feletti rendelkezés, amelynek a megsziinését jelentené az egyes alkotmanybir6ségoknak azon jogkor
biztositdsa, amely alapjin a strasbourgi EJEB dontései és a globilis alkotmdny-tandcsadé szervek
el6irasai, illetve az alkotmanyjogiasitott ,ltalainos” nemzetkozi jog alapjan magat az alkotmanyt, az
alkotménymadositast és az alkotmanyoz6 hatalmat is ellendrzés ald vonhatndk. POKOL 2015: 174.

16 MARKI 2021: [177].
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a korbe tartozik az orszag dllamformajara, dllami berendezkedésére, teriileti
egységére, népességére vonatkozo szabalyozas. A teriilet és a népesség korében
kivéltképp ilyen az allampolgarsdgra és a hataratlépésre vonatkozo szabaly.'”
Ezek mind elemi beliigyek, a honossag alapelemei, ezért a szuverén beliigyei:
ettdl szuverén a szuverén. Ezek megtartdsa, fenntartdsa, megvédése a szuverén
elidegenithetetlen lényege.'® Minden szuverén orszag politikai kozosséget alkot,
feltételez. Ez egyben azt is jelenti, hogy egyazon tartalmi értékvalasztas szerinti
alapon nyugszik a politikai kdzosségen beliil egyéneket megilletd jog és a politikai
kozosség létjogosultsdga egyarant. Valdjidban minden alkotmany, alaptorvény
ennek a kifejezéje.!®

Az alkotményos 6nazonossagaban teljes, szuverén dllam dontéshozatali rend-
jének és a dontéseinek 6nallosaga azt (is) jelenti, hogy a dontés (mint egyarant
lehetséges megolddsok kdzotti valasztds) maga is az, és a dontés koriilményei is
azok. Igy egydltalan a dontési helyzet (donteni kell vagy lehet) felismerése, az
egyes eltéré megolddsok — vélaszok — felismerése, kialakitdsa, a dontés kovet-
kezményeinek mérlegelése és legfoképp annak kivalasztasa, hogy milyen dontés
illeszkedik leginkdbb az orszdg érdekeihez.2® Az orszag (az llam, a térsadalom,
a gazdasag) érdekeinek kivalasztdsa, megvalasztisa az dllami dontéshozatal so-
ran az arra az Alaptorvénynek megfelel6en felhatalmazott magyar alkotmanyos
szervek hatdskorébe (jogkdrébe) tartozik.2! Minden olyan kisérlet, szadndék,
tevékenység, amely ebben a folyamatban idegen — azaz nem magyar, nem magyar-
orszagi — érdek vagy cél megjelenitését, elényben részesitését vagy dontési alappd
tételét szolgdlja, a szuverenitdst sértd befolydsoldsnak tekinthetd.2?

Az Alaptorvényen nyugvo felhatalmazis létrejdtte (valasztisok vagy nép-
szavazas utjan) mar dnmagaban ki lehet téve befolyasolasnak. A felhatalmazas
titjén kialakult 4llami szervezetrendszer legkiilonbéz8bb kézhatalmi (tdrvényhozoi,
végrehajtd hatalmi, ezen beliil kormanyzati és birésagi) dontéshozatali lépései is
ugyanigy.>3 Az dllamok természetes modon veszik figyelembe azt, hogy dontéseik-
nek milyen hatésa lehet mds dllamok viselkedésére, illetve forditva, mas allamok
viselkedésére miként reagaljanak sajat dontéseikkel.>* A mai viligrendben a multi-

17 Ennek kapcsan megemlitend, hogy az unids egyiittmiikodés alatt ma sem értendd, hogy a tagéllamnak

ne lenne dllamhatdra, illetve allampolgdra.

18 V§. Alaptdrvény, E) cikk (2) bekezdés.

19 MARKI 2021: [178]-[179].

20 PATYI 2024: [122].

21 PATYI 2024: [123].

22 PATYI 2024: [124].

23 PATYI 2024: [125].

24 PATYI 2024: [126].
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és transznaciondlis (t5bb orszagot vagy éppen minden orszégot érint6) gazdasigi
szerepl6k, a nagy nemzetkozi szervezetek, a regionalis nemzetkozi szervezddések,
esetiinkben az Eurdpai Uni6 vagy a NATO létez6 jogi és politikai entitas. Ezért az
is természetes, hogy a szuverén allamok dontéseit jelentésen befolyasoljék kiils6
tényez6k.2S Ezek a kiils6 tényezok nemcsak egy masik dllamhoz, annak érdekeihez
vagy tobb allam ko6z6s érdekéhez, hanem értelemszertien gazdasagi szereplék
érdekeihez is kapcsolddnak, ahogyan transznacionalis nem kormdanyzati (nem
dllami) szervezetek is érdekek megjelenitdiként, érvényesitdiként 1épnek f61.26
A szuverenitds lényegéhez (meglétéhez) tartozik az, hogy az idegen érdekek
megjelenését az dllam észlelje, és azokat értékelhesse. Ugyanigy az is, hogy a
nem magyar érdekek értékelése, azoknak a magyar érdekekkel és célokkal valo
Osszevetése a magyar allami dontéshozoknak az alkotmanyos identitdsunk magjat
képezé elven®” nyugvo szabad tevékenysége legyen.?® Errél az érdekmérlegelésrél,
a hazai és kulfoldi, idegen éllambeli vagy éppen nemzetkozi gazdasagi szerep-
16i érdekekrol, célokrdl és azok mozgatéirdl a kozvélemény tajékoztatasa el-
engedhetetlen.? A szuverenitas végsé hordozoja a nép, ebbdl fakad, hogy az
dllami dontéshozatalra, a kozhatalom-gyakorldsra — szintén az alkotmanyos
identitas elidegenithetetlen belsé magjat jelent6 jogallam-klauzula kovetelmé-
nyeként — minden egyes allami szervnek, sot kozhatalom-gyakorlénak demok-
ratikus legitimdcidval kell rendelkeznie, amelynek visszavezethetének kell lennie
a szuverén népre, a valasztopolgarok kozosségére.>° A demokratikus legitimacié
alkotmanyjogi felhatalmazést jelent, de ennek megaddsakor a valasztopolgarok

25 Pokol Béla — a mdr idézett Takdcs Péter-tanulmdanykédtetben (14sd TAKAcS 2015) megjelent ta-
nulmdnyédban - rdmutat arra, hogy a globélis nemzetkozi rend fokozdd6 ereje az egyes szuverén
llamok felett sok szempontbdl formalisabbd teszi a szuverenitas értékét az egyes dllamok 6néllésaga
tekintetében, és ez fokozottan igaz az Eurépai Unidhoz csatlakozott tagallamok vonatkozasaban.
Ugyanakkor ez a fokoz6d6 formalissa valds nem jelenti a szuverenitds értékének eltiinését, és az
egyes édllamok kiilonb6z6 eszkozokkel felléphetnek szuverenitdsukra timaszkodva onallésdguk
maradékdnak megtartisiért. POKOL 2015: 162.

26 PATYI2024: [127]. Jenei Gydrgy szerint a kiils6 erék célja belsé anarchia vagy a nemzetet megoszté

partviszaly kirobbantdsa és ennek eszkdzei az azoknak engedelmeskedé belsé erdk. Ezek a belsé

tényezdk (partok, NGO-k, média) 6néllé nemzetépitési programmal nem rendelkeznek, csak a

globalis programok és célok megvaldsitasara és szolgalatara alkalmasak. JENEI 2024: 31.

27 Az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

28 Ebben az értelemben tehdt minden magyar dllami kézhatalom-gyakorlé tevékenysége egyben

,szuverenitdsvédelem” vagy — ha agy tetszik — ,jogdllamvédelem”

29 PATYI 2024: [128].

30 Lasd 38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat; ABH 1993, 256, 262; 16/1998. (1. 8.) AB hatdrozat; ABH 1998,
140, 146; megerdbsitette: 3436/2022. (X. 28.) AB végzés, Indokolas [17]; illetve a tbbségi dontés altal
is hivatkozott 22/2020. (VIIL 4.) AB hatarozat, Indokolds [21].
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akaratdnak szabad kialakitdsihoz az 8 magatartésuk idegen (kiilsé) befoly4stsl
valé mentességét is biztositani kell, pontosabban a szabad vélaszto6i akarat kiala-
kitdsdhoz a koziigyekrol sz616 informdciok szabad dramlasat, azok széles kort
és szabad megismerését kell biztositani.3! Demokratikus tarsadalomban a koz-
tigyek szabad megvitatisaval nemhogy nem ellentétes, hanem egyenesen ahhoz
tartozik a koziigyekrél sz616 tudds, informéciok szandékolt torzitasoktol, tuda-
tosan hamissa tett hirektdl valé védelmének — lehet6ség szerinti — biztositdsa.3>
A szuverenitisvédelem nemcsak a szuverenitdsbol fakadé egyes dllami jogkorok
gyakorléinak idegen befolyastol valé védelmét jelentheti, hanem a szuverenitds
végsd, kollektiv alanyanak, a népnek (kiildndsen a koziigyek irant érdeklddé
valasztépolgaroknak) a rejtett kiilsé befolyasoktél mentes, szabad dontéshoza-
tali képessége védelmét, lehetdség szerinti biztositasat is.>*> A valasztopolgarok
— a szintén a magyar alkotmanyos 6nazonossag alkotéelemét képezé alapjogok
érvényesiilése nyomdn — szabadon alakithatjék ki véleményiiket, dontéseik meg-
hozataldhoz onnan tdjékozddnak, ahonnan szeretnének és tudnak, informal6dé-
suk sordn szabadon vélaszthatjak ki annak forrasat, és a megszerzett informaciok
alapjan szabadon alakitjék ki és at gondolataikat, meggy6zdédésiiket, és szabadon
kinyilvanithatjak azt. Az informdcioforras kivalasztdsa, az informdcid tartalmanak
értékelése és befogadasa természetes és szabad emberi kognitiv tevékenység.
Az informéciok értékelésében a koziigyek irdnt érdekl6dé, a hireket fogyaszto
vélasztopolgart a Szuverenitdsvédelmi Hivatal segiti az informdciok értékelésében,
a Hivatal jelentését a vélasztopolgar szabadon értékelheti, ennek sordn elvetheti
vagy akdr figyelmen kiviil is hagyhatja, ignorélhatja is, a jelentés ugyanis nem
mindsiil dllami dontésnek.3* Az dllami dontések ugyanis tartalmukban igen,
de létilkben nem ignoralhatok.3S A meghozott és kihirdetett jogszabalyok, a
birdiitéletek, a hatosdgi dontések a normativ valosag részévé vélnak, joghatds ki-
véltasdra torekszenek, természetesen a kozbeszéd targyava tehetok, értékelhetok,
kritizdlhatdk, de jogi létezésiik etté] még tény marad.36
Alkotmaénytani értelemben megkiilonbéoztetjitk a népszuverenitést, a jogszuve-
renitast és az llami szuverenitast.3” A szuverenitassal kapcsolatos nézetek kozott
a jogirodalomban meg szoktdk emliteni a jogszuverenitds-felfogast is, amely a
31 PATYI 2024: [129]-[130].
32 PATYI 2024: [131].
33 PATYI 2024: [132].
34 PATYI 2024: [133].
35 PATYI 2024: [134].

36 PATYI 2024: [134].
37 Abha., Indokolds [ 41].
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jog féhatalomjellegét abban az értelemben ismeri el, hogy az allamhatalom min-
den tevékenységének alkotmdnyos alapokon kell nyugodnia, azaz lényegében a
jogéllamisdgrol van sz6.38 A szuverenitds fogalmanak jelent6ségéhez azonban a
kilon jogszuverenitas nem tesz hozza, ilyen fogalom nem feltétleniil azonosithato.

Az Abha. tobbségi indokoldsa szerint a jogszuverenitds — a jogirodalomban
nem egységesen elfogadott — tana szerint a f6hatalom alapja a jog, e felfogs szerint
az dllamhatalom minden megnyilvanuldsdnak alkotmanyosnak kell lennie, azaz
érvényesiilnie kell az alkotmdny szupremdcidjanak. Az Alaptérvénybe foglalt
intézményi garanciak biztositjék az dllamhatalom korlatozasat, az allamhatalom
joghoz kotését, lényegében magit a jogéllamot. E felfogas szerint a szuverenitds
nem az dllamhatalom, hanem a jog, a jogrendszer egyik tulajdonsaga. Az éllami
szuverenitds pedig felfoghat6 az allamisag egyik Iényegi ismérveként is.

Amit a tobbségi dontés jogszuverenitasnak tekint, az a szuverenitas jogi ol-
dala (jogi eszkézokben, azok ttjén valé megnyilvanuldsa). A tébbségi indokol4s
maga is helyesen utal arra, hogy a jogirodalomban nem egységesen elfogadott ez
a fogalom.3% A szuverenitast f6hatalomnak tekintve, a jogallam Iényegét pedig
egyfel6l a kozhatalom jog ald rendeltségében, masfelél a jog uralmédban latva
sem jelenthetd ki, hogy a jog maga is szuverén lenne, hiszen a jog dnmagdban
nem gyakorolhatja a f6hatalmat. Tehat, bar mindenki ala van vetve a jognak,
ez nem jelent(het)i azt, hogy a jog maga lenne a szuverenitis.

SZUVERENITAS AZ ALAPTORVENYBEN

A modern demokratikus jogallamokban a hatalomgyakorlas feltételeit, jogi kereteit
elsédlegesen — legmagasabb szinten — az alkotmdnyok hatdrozzék meg. Az Alap-
torvény nem (egyik alaptorvény vagy alkotmany sem) egyszert jogszabély.*
Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.*!

Az Alaptérvény nem haszndlja a szuverenitds fogalmét, viszont egyértelmtien
akként rendelkezik, miszerint Magyarorszag fiiggetlen; ** Magyarorszag teriileti
egységére, népességére, dllamformadjira és dllami berendezkedésére vonatkozé

38 TOTH 2006: 114; CSERNY-TEGLASI-HALASZ 2013: 121.

39 Téth Kéroly szerint, ha a szuverenitdst f6hatalomnak tekintjiik, aki a f6hatalmat gyakorolja, akkor, ha
ajogis szuverén lenne, kérdés, hogy ki gyakorolnd ténylegesen a hatalmat. A jog ugyanis nem gyako-
rolhatja a f6hatalmat. Persze ald van vetve mindenki a jognak, de ez Téth Kéroly szerint nem jelenti,
nem jelentheti, hogy a jog maga lenne a szuverenitds. TO TH 2006: 114.

40 MARKI 2021: [174].

41 Alaptdrvény, R) cikk (1) bekezdés.

42 Alaptdrvény, B) cikk (1) bekezdés.
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rendelkezésijoga elidegenithetetlen.*® A fiiggetlenség és a sajatjaként rendelkezés
elidegenithetetlen joga (6ntdrvénytiség) — s ezek természetes ereddje, a szabad-
sag — egyszeriibb igazsdgra mdr vissza nem vezethet6 sarktétel, mérlegelésen
atesett konzekvencia, vitdt nem tdr6 legitimdcids alap, posztuldtum. Az Alap-
torvény e két rendelkezése valojiban a leginkdbb normativ megnyilvanuldsa a
torténeti alkotmanyban gyokerezd alkotmanyossagnak, ugyanis nem mas, mint
afuggetlenség kinyilatkozasa, az dllami autondmia autoném megfogalmazasa.**

Magyarorszag szuverén, politikai kozosségének kifejez6dése az Alaptorvényben:

+ az A) cikk, amely nem csupan elnevezés, hanem a kozdsség 4ltali magdnak
vallds;*s

+ aB) cikk (1) bekezdése, miszerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogéllam;*6

+ aB) cikk (2) bekezdése, miszerint Magyarorszag dllamforméja koztarsasdg;*’

+ aB)cikk (3) bekezdése, miszerint a kozhatalom forrasa a nép, s a nép a hatalmat
valasztott képvisel6i ttjdn, kivételesen kozvetleniil gyakorolja;

+ smindennek megjelenitjeként a 9. cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszdg
dllamf6je a koztarsasagi elnok, aki kifejezi a nemzet egységét.*

Mindennek értelme, alapveté alkotmdnyos akarati rendeltetése, hogy ,Magyar-
orszag védelmezi dllampolgarait™5°

AZ ALKOTMANYOS ONAZONOSSAGHOZ

Az alkotmanyos 6nazonossag vagy identitds meglehetésen népszert téma a
modern kozjogban,! noha nem mindig egyértelmt, hogy a tudomanyban mit
értenek ez alatt a fogalom alatt.5> Ban-Forgdcs Nora szerint az alkotmanyok

43 Alaptdrvény, E) cikk (2) bekezdés, a masodik mondat zaréfordulata.

44 MARKI 2024: [103]-[104].

45 Ilyen rendelkezés a kordbbi Alkotméanyban nem szerepelt.

46 Ez megegyezik a korabbi Alkotmdny 2. § (1) bekezdésével.

47 Lasd korabbi Alkotmany, 1. §.

48 V§. korabbi Alkotmadny; 2. § (2) bekezdés.

49 Korabbi Alkotmdny, 29. § (1) bekezdés; MARKI 2021: [180].

50 Alaptdrvény, G) cikk (2) bekezdés.

51 Lasd példdul DRINOCZI 2020; ORBAN 2022; BAN-FORGACS 2024: 3/6. jegyzet.

52 ROSENFELD 2009; hivatkozza: BAN-FORGACS 2024: 3/7. jegyzet. Tégldsi Andras és Boros Luca
szerint az alkotmdnyos identitds fogalmdnak és tartalménak kérvonalazéddsa még kezdeti fazisban jar,
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identitasa tag keretek kozt értelmezhet6: egyrészt meghatirozhat6 adott al-
kotmadny kulcsfontossdgu jellemzdinek Gsszességeként, masrészt jelentheti az
alkotmany és az az altal reprezentalt kultdra kozotti kapcsolatot is.53

A magyar Alkotmanybirésig szerint az alkotmanyos 6nazonossag vagy iden-
titds ugyan rokon fogalom a szuverenitdssal, de nem azonosithat6 azzal. Az al-
kotmanyos 6nazonossag az adott dllam alkotmanyos berendezkedésének sajatos,
torténelmileg és kulturalisan kialakult alapelveit és értékeit jelenti, amelyek
megkiilonboztetik az adott dllam alkotmdnyat mas orszagokétdl. Az alkotmdnyos
Onazonossag arra Osszpontosit, hogy az adott allam alkotmanydban rogzitett alap-
elvek és jogi struktirak miként fejezik ki az dllam politikai kozosségének egyedi
jellegét. Ez magaban foglalhatja az adott nemzet torténelmét, hagyomanyait,
kulturajat és az allami intézmények mikodését.>* Magyarorszag alkotmanyos
onazonossginak kérdésével az Alkotmdanybirdsig elséként a143/2010. (VIL. 14.)
AB hatdrozatban foglalkozott érdemben. s

Az Alkotmanybirésaga22/2016. (XIL. 5.) AB hatérozatban fontos megéllapité-
sokat tett a szuverenitds és az alkotmdnyos identitas kapcsan. Elséként rogzitette,
hogy az Alaptorvény a népszuverenitas talajan all, amelyre az Alkotmanybirésag
az dllamot megilletd hataskorok végsé forrdsaként tekint. Szuverenitas nélkiil nem
léteznek dllami hataskorok, hianyzik az allamisig maga, ugyanakkor e hatdskorok
gyakorldsa jelzi a szuverenitas 1étét. Az alkotmdnyos 6nazonossig a szuvereni-
tdshoz hasonléan: ,[...] olyan alapvetd érték, amelyet nem az Alaptdrvény hoz
létre, azt az Alaptorvény csak elismeri. Az alkotmdnyos 6nazonossagrol ezért
nemzetkozi szerz6déssel sem lehet lemondani, attdl csak a szuverenitds, az onallé
allamisdg végleges megsziinése foszthatja meg Magyarorszagot.”s6

Az Alkotmanybirdsag az Abh2.-ben megerdsitette a nemzeti szuverenitas és az
alkotményos nazonossag kapcsan —a 32/2021. (XIL. 20.) AB hatdrozatéban - tett
megallapitdsait, amelyek szerint a ,Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossagat

az azonban tisztdn latszik, hogy meghatarozasa kulcsfontossdgi lesz az unid és a tagdllamok kozotti
jovébeli hataskori vitdk eldontésében. TEGLASI-BOROS 2022: 427.

53 BAN-FORGACS 2024: 3. Varga Zs. Andras a birdi fuggetlenséget torténeti alkotmanyunk olyan
vivmanydnak tekinti, amely identitdselemmé¢ szildrdult, és amelyrél ezért akkor is nehéz lenne
lemondani, ha valaki ezt kivannd. Ldsd VARG A Zs. 2020.

$4  Abha., Indokolés [42].

55 ZETENYI 2023: 62; TEGLASI-BOROS 2022: 426—427. A hatdrozathoz ftizétt parhuzamos indo-
kolésédban Trécsanyi Laszl6 felhivta a figyelmet, hogy ,,amikor a tagillamok a szuverenitasukbol
fakadé hataskoriik egy részét, vagy annak gyakorldsat struhdztik a kozosségi (unids) szervekre, nem
mondtak le dllamisaguk, szuverenitasuk és fiiggetlenségiik Iényegérél, allamrendjiik alapjainak szabad
meghatdrozasardl. A tagillamok megtartottik alkotmanyuk azon alapelvei feletti szabad rendelkezési
jogukat, amelyek nélkiilozhetetlenek az allamisag, az alkotmanyos identitds fenntartdséhoz.”

6 22/2016. (XIL 5.) AB hatdrozat, Indokolds [67].
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alkoto értékek a torténeti alkotmanyfejlédés soran jottek létre, azok olyan jogi
tényeknek mindsiilnek, amelyekr6l nemcsak nemzetkozi szerzédéssel, de még az
Alaptorvény moédositasaval sem lehetne lemondani, mivel jogi tények jogalkotds
utjan nem valtoztathatok meg. [...]"S7

Az alkotményos 6nazonossig fogalménak [R) cikk (4) bekezdés] rendelte-
tése, hivatdsa, hogy a szuverenités (fiiggetlenség és ontorvénytiség) alkotma-
nyos alapjdn rogziti azt a minimumot, amely sem dllamon beliil, sem mas allam
el6tt nem feladhato; védelme az dllam minden szervének kotelessége. Az al-
kotmdanyos 6nazonossag magaban hord némi tautolégiat, ugyanis kérdésként
felmeriilhet, hogy létezhet-e egydltalan alkotmanyossdg 6nazonossag nélkiil.
Avilasz erre az, hogy lehet, ugyanakkor az nem 6ntérvény, azaz nem szuverén,
nem fiiggetlen. Szuverenitds, alkotmanyossig és 6nazonossag tehat valdjiban
egymast feltételezé fogalmak/kategéridk. 58
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