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MEGOLDJA-E ANEMZETI HITVALLAS
ABOCKENFORDE-PARADOXONT?

BEVEZETES

Ezt a tanulmanyt a Bockenforde-paradoxon és Takdcs Albert emberi méltosagrol
sz016 irasai ihlették.! Azt vizsgilja, hogy nyujthat-e, illetve ha igen, miként az
emberi méltésag alkotmanyos védelme ellenszert arra a paradoxonra, hogy a
liberdlis allam nem képes tjratermelni sajat fennmaraddsénak értékalapjat.

Takdcs Albert egyik vonatkozé tanulményaban kifejti, hogy minden alkotmény
rendelkezik antropologiai értelemben vett emberképpel, amely azt mutatja meg,
hogyan vélekedik az alkotmdnyoz6 az idedlis polgarrél.> Ezen emberkép értel-
mében a jog alanyai képesek jogokat gyakorolni, valamint képesek és hajlandok
kotelességeiket teljesiteni. Ezen emberkép normaszovegbe szott kifejtése primer
modon az emberi méltosdg védendd értékként tételezése sordn jelentkezik.? Ezen
kifejtések kozos jellemzdje, hogy azok értelmében az emberi méltosag az élethez
valé joggal egységet alkoto, oszthatatlan alapjog, ezentul pedig az emberi mélto-
sag szamos egyéb alapjog forrdsa. Ebben az 9sszefiiggésben az emberi méltosig
olyan érték, amelybdl a joggyakorlas és a kotelességek teljesitésének képessége
antropoldgiai értelemben kovetkezik.*

Az emberi méltdsdg tehdt olyan alapjog, amelyet politikai ideoldgiai hova-
tartozastol fuggetleniil egyarant alkotmanyos értéknek tartunk. Viszont — mint
ahogy arra Sélyom Laszl6 ramutat — egyben olyan értéktételezés, amelynek

1 Atanulmédny a németjogtudés hires irdsanak arra a magyar nyelvi valtozatara tdmaszkodik, amelyhez
a forditok egyuttal kommentarokat is készitettek. Igy a tovabbiakban Bockenfdrde e munkajira valo
hivatkozdst PALFY-JANCSO 2020 jeloli. Takdcs Albert idevonatkozé munkai koziil mindenekel 5tt
2021-es, Alkotmdny és antropolégia cimii tanulmédnya emelends ki.

2 TAKACS 2021: 434.

3 TAKACS 2021: 439.

4 23/1990. (X. 31.) AB hatdrozat, Slyom Lészl6 parhuzamos indokldsa.
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tartalma pusztdn jogi eszk6zokkel nem ragadhaté meg teljesen.S Ezért az emberi
méltosag alkotmdnyos értelmezése is jogon tuli fogalmakkal és levezetésekkel ope-
ral. Pontosan az effajta, tulajdonképpeni értéktételezésekkel kapcsolatban meriil
tel problémaként az Ernst-Wolfgang Bockenférde német alkotmanyjogasz altal
megfogalmazott paradoxon, amely arra hivja a fel a figyelmet, hogy a modern
liberalis allam nem képes ,Gjratermelni” azokat az értékeket, amelyek a mitiko-
déséhez sziikségesek.

Nem éllhat-e el6 olyan visszas helyzet, hogy bar alkotmdnyos szinten el-
ismerjiik az emberi méltésagot és annak védelmének fontossagat, az alapjog
konkrét tartalmanak meghatérozdsa nélkiil nem tudjuk, hogy vajon ezek az
értékek megalapozhatdk-e pusztan a liberalis alkotményossag keretei kotott.
E kérdés megvalaszoldsahoz — a jog keretein tilmutaté elemzésben - vizsgaljuk
az emberi méltosdg értelmezésilehetdségeit, majd ezt az értelmezést osszevetjitk
a magyar Alaptorvény, killonosen a Nemzeti hitvallds értékkatalégusinak rend-
szerével. Meglatdsunk szerint az Alaptorvény ezzel a sajdtos méltosagfelfogassal
a Bockenforde-paradoxonra ad valaszt, egytttal keretet biztositva az alternativ
alkotmdnyos antropoldgiai nézetek szdmara is.

EMBERI MELTOSAG, SZABADSAG, ALLAM

Az emberi méltosag fogalménak tartalmi elemzése tullép a szigortan vett jogi
kereteken, hiszen e fogalom jelentéstartomanya eszmetorténetileg és politikailag
egyarant Osszetett. Solyom Ldszlé mér idézett parhuzamos indoklasaban ugyan
kisérletet tett a méltosag és az élethez valo jog 6sszekapcsoldsdra kantianus logikai
keretben, azonban nem bontotta ki annak tényleges tartalmat, fogalmi elemzéssel
pusztan csak az emberi méltosag oszthatatlansaga és elidegenithetetlensége mellett
érvelt. E tanulmdny célja részben a méltésagfogalom eszmetorténeti gyokereinek

S 23/1990. (X. 31.) AB hatdrozat, Sélyom Laszlé parhuzamos indoklasa.

6 Az Alkotmanybirdsig természetesen nem csak ebben a dontésében foglalkozott az emberi mélto-
saggal. A 64/1991. (XIL. 17.) AB hatdrozat — az igynevezett elsé abortuszhatarozat - rdgzitette, hogy
a méltosag olyan oszthatatlan és korlatozhatatlan mindség, amely az emberi élettel eleve egyiitt jar.
A masodik abortuszhatarozat [ 48/1998. (XI. 23.) AB hatdrozat] szerint az élethez és az emberi mélto-
saghoz valé jog az alkotmdanyos alapjogok hierarchijanak élén helyezkedik el. Az 56/1994. (XI. 10.)
AB hatdrozat a magénélet szabadsagahoz valo jogot az egyén autondmidjinak védelmére szolgdld
jogként értelmezte, amely az emberi méltésigbdl ered. A 37/2011. (V. 10.) AB hatdrozat alapjan az
emberi méltdsag ,az alkotmanyos alapjogok, értékek és kotelezettségek rendszerének” tényleges
alapjaként ,,a legfébb alkotmanyos vezérld elv”. A 19/2019. (VI.18.) AB hatarozat szerint az emberi
méltosag dll az Alaptorvény értékrendjének kozéppontjédban. A kozos unids hatédskorgyakorlas hidnyos
érvényesiilésének és az emberi méltdsigbol kovetkezd dnazonossighoz vald jognak a viszonydt is
vizsgilta a 32/2021. (XIL 20.) AB hatirozat.
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bemutatdsa annak érdekében, hogy értelmezési lehetéségeit alkotmdnyjogi
kontextusban vizsgalhassuk.

A fogalomtorténeti megkozelités segitségével feltarhato, hogy az emberi
méltosag killonboz6 értelmezései miként illeszkednek a modern dllami kere-
tekbe, illetve hogy milyen vélaszokat adhatnak a Bockenférde-paradoxon altal
felvetett kihivdsokra. Kiemelt figyelmet forditunk arra, hogy a méltdsag jogi
diskurzusdnak hazai vonatkozasai miként helyezhetdk el az eurdpai és globalis
jogtejlédés szovetében.

Az emberi méltésdg rovid eszmetorténete

Az emberi méltosdg az eurdpai eszmetorténet egyik alapfogalma, amelynek gyo-
kerei a klasszikus gorog-rémai gondolkoddsig nyulnak vissza.” Cicero De Officiis
cim@ mtvében fogalmazta meg azt a gondolatot, miszerint minden embernek
van méltoésaga, mivel képes az értelem hasznalatara.® Ez a megkozelités szakit a
rémai jogi hagyomannyal annyiban, hogy az a méltosagot életkorhoz, tirsadalmi
statuszhoz vagy érdemhez kototte.”

Mikozben Cicero az ember méltosdgat a vilig rendjében elfoglalt helyébél
vezeti le, addig a keresztény emberi méltésdg gondolata 6sszeolvad az ember
istenképmds mivoltdnak gondolatéval. Eszerint a teremtéskor kapott méltésagot
abtinbeeséssel elvesztette, és Krisztus megvalto aldozataval kapta vissza. A rémai
katolikus mise dldozasi imdjanak részeként ma is elhangzé szovegrész, a Deus, qui
humanae substantiae dignitatem mirabiliter condidisti (Isten, ki az emberi termé-
szet méltdsagat csodalatos médon alkottad) erre utal, és nagy valdszintséggel
L. (Nagy) Led papa (440-461) idejébdl szérmazik.'® A kdzépkorra tehat a mélts-
sag fogalma teoldgiai diskurzus részeként kristalyosodott, mig az Gjkor hajnaldn
a humanizmus adott neki j jelentéstartalmat. Pico della Mirandola Az ember
méltésdgdrdl cim miivében az ember autondm 6nformald képességére helyezte
a hangsulyt, amelyben az individuum fokozatos fejlédés révén maga alakithatja
sajat létét.!! Ez az értelmezés mar a modern antropoldgiai szemlélet el6futdra

1

volt, amely késobb a felviligosodds gondolkodéindl is megjelent.

7 Mindenekel6tt azokat a szerzéket emeljiik ki, akik a jogi diskurzusban is a legtobbszor fordulnak elé,
példéul BALAZS 2005; ZAKARIAS 2017.

8 CICERO 1885: 30

9 BARCSI2011: 32

10 PHsCHL-KONDYLIS 2002: 644-645.

11 Mirandoldnél az ember 6nforméldsanak célja a természet rendjébdl kiolvashaté. A vegetalé ember
a novényekhez lesz hasonlatos, mig az értelmét palléroz6 ember angyali, st istenfiti statuszt is el-
érhet. A természeti létez8k ezen hierarchidja segit meghatdrozni, hogy egy 6nformal6 cselekvés a jo
irdnyba torténé 1épés-e, vagy sem. Ezzel szemben Rousseau-nal nincs ilyen teleologikus természeti
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Jean-Jacques Rousseau tovabbfejlesztette ezt a felfogast, de egyben eltdvolo-
dott Mirandola teleologikus szemléletét6l.!> Mig Mirandola szerint az ember
méltdsaga el6re meghatdrozott rendben érvényesiil, Rousseau elvetette a kiilsé
normdk szerepét, és azt dllitotta, hogy az ember 6nformaldsa nem irdnyulhat
elére meghatdrozott cél felé. Ez a killonbségtétel kijeloli az emberi méltosag
értelmezési lehetSségeinek két f6 polusit: a kiilsé normdk altal meghatarozott,
illetve az 6nall6 valasztdsokra épiilé autondm koncepcidt.

A kés6bbi korok diskurzusabol még két szerz6, Immanuel Kant és Jean-Paul
Sartre munkassagat érdemes kiemelni, hiszen 6k tovabbi jelentésarnyalatokkal
gazdagitottak az emberi méltosag felfogasat. Kant szerint a méltdsag az emberi
autondmia és az erkolcsi torvényalkotds képességébél fakad. A kategorikus im-
perativusz mésodik formulaja szerint az embert mindig célnak, sohasem pusztin
eszkoznek kell tekinteni.’® Ez a megkozelités a méltosagot az emberi értelem
univerzalitdsdbdl vezeti le, mikzben az egyéni autondmia els6dlegességét is
fenntartja.!* Sartre egzisztencialista perspektivdja pedig mds megkozelitéssel
élve utasitja el radikalisan a méltésdg kiilsé normdkra alapozott értelmezését.
Szerinte az ember létezése megeldzi lényegét, azaz minden egyén maga alakitja
ki sajat értékrendjét és 6nazonossagat.!> E megkozelités szerint a méltdsig nem
valamely velesziiletett minéség vagy normativ rend része, hanem az emberi sza-
badsdg és vilasztas kovetkezménye. Sartre igy végsd soron az emberi méltdsagot
a radikélis 6nmeghatdrozas perspektivajiba helyezi, amelyben az egyén felel6s
sajat létértelmezéséért.

Az emberi méltdsig fogalomtorténeti fejlédése ravildgit arra, hogy e fogalom
értelmezési tartomanya széles skalan mozog a természetjogi és az egzisztencia-
lista koncepcidk kozott. A 20. szdzadban meghatdrozé fordulatot jelentett Max
Scheler német filoz6fus megallapitdsa, aki egyszerre beszél a személy értékérol
(Wert) és méltésagardl (Wiirde), és aki szerint Kant észalapti antropoldgidval
osszekapcsolt formélis etikaja szitkségszertien a cselekvo konkrét személy hattérbe
szoruldsdhoz vezet. Vagyis a kanti etika sem a konkrét személy egyéni méltosa-
gat, sem egyéni autonémidjit nem tudja sem megmagyardzni, sem elméletileg
megalapozni.'® Scheler felvetése nagyon fontos természetjogi irdnyu fordulat
kezdetét jelenti az emberi méltdsagrol sz616 20. szézadi gondolkoddsban, amely

rend. A moralis j6, amely elsésorban a tarsas egyiittélés koriilményei kozott jon 1étre, szintén emberi
alkotas, amely tetszés szerint megvaltoztathat6. P1CO DELLA MIRANDOLA 1984: 214-216.

12 ROUSSEAU 1978.

13 TAKACS 2021: 438.

14 KANT 1998: 62.

15 SARTRE 1991: 33.

16 SCHELER 1966: 372, 489.
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fordulatot felgyorsitotta az emberi méltosig tiszteletben tartasanak ellentéteként
miikod6 20. szdzadi totalitdrius rendszerekkel kapcsolatos torténeti tapasztalat.
A természetjogi megkozelités tjjaéledése mind a hdbord utdni német torvény-
alkotasban, mind nemzetkoézi szinten az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanydnak
preambulumaban tetten érhetd.!” Ugyanakkor a fogalom konkrét tartalméval kap-
csolatos elképzelések tovabbra is rendkiviil széttartok. Mig Karl Barth, a 20. szazad
egyik meghatdrozo6 reformatus teologusa , Isten dics6ségének az emberekre esé
fényének visszaver6dését” litja abban,'® addig Albert Camus francia filozéfus
az élet objektiv értelmetlenségére adott aktivista valaszkisérletként tekint arra.'®

Az alkotmdnyjogi diskurzusban mindez kettds kihivast jelent: szitkség van
olyan dltalanosan alkalmazhat6é meghatdrozasra, amely biztositja az emberi
méltosag védelmét, ez azonban elkeriilhetetleniil értékvallalasokat csempész az
alkotmanyos normaszovegbe.

A szabadsdg és az emberi méltésdg kapcsolata

A torténeti elemzés szerint az emberi méltdsag értelmezése folyamatosan béviilt
az eszmetOrténeti fejlemények révén. Az elemzésbdl az is kideriil, hogy az em-
beri méltdsig szorosan Osszefiigg a szabadsag fogalméval: az ember 6nformal6
képessége szabadsdgdban gyokerezik. Kérdés, hogy ez a szabadsig mennyiben
fugg kiils6 vagy belsé normdktdl. Ez a kérdés részben mér Arisztotelészt is fog-
lalkoztatta, aki szembeszallt azzal a szokratészi nézettel, hogy senki nem kovet
el rosszat készakarva, vagyis etikai szempontbol nem vetette el a szabad akarat
létezését, azonban nem dolgozott ki ezzel kapcsolatban végigvezetett gondolat-
menetet.?% A probléma maga ugyanakkor a hellenisztikus filozéfia, azon beliil is
a sztoicizmus egyik sarkalatos kérdését jelentette, mivel a vilig determinisztikus
miikodése és az erkolcsi felel6sség meglétének Gsszeegyeztethetdsége volt a tét.
Az egyetemes torvényekkel 6sszhangban 1év6 cselekedet etikai értékét az adta
meg, hogy a determinisztikus kiils6 tényezék mellett a cselekvé belsé elhatéro-
zasat is e cselekedet részének tekintették,?! amely gondolatmenet sok ponton
kapcsolodott késébb a keresztény, illetve a kanti etikdhoz is. A reneszanszban
Mirandola a szabadsdgot kiils6 normakhoz kototte, Kant az egyetemes emberi
észt tette meg belsé normévd, mig Rousseau és Sartre az autondémiat éppen a

17 P6SCcHL-KONDYLIS 2002: 676-677.
18 BARTH 1957: 789.

19 CAMUS 1962:107.

20 ROSS 2001: 272.

21 L.ONG 1998: 214-215, 264.
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kiils6 el6irdsok elvetésében latta. A szabadsdg értelmezése azonban nem érthet
meg a kozépkori keresztény szabadsagfelfogas vizsgdlata nélkiil, amely egyszerre
jelent torténeti eldzményt és viszonyitasi pontot.??

Akeresztény gondolkodds Platon eszmeelméletébdl meritett vélaszt a szabad-
sag problémajara. Platén szerint a Démiurgosz (Anpovpyds) az ideak mintéjara
(mapdaSerypa) teremtette a vildgot,2? a keresztények pedig ezt ugy értelmezték,
hogy az idedk Isten elméjében léteznek, és meghatdrozzak az emberi természe-
tet.2* Az ember szabadnak tekinthet6 abban az értelemben, hogy donthet, koze-
ledik-e az idedlis dllapothoz, 4m az idedhoz val6 kozeledés egyben mordlisan jo
dontést is jelent. Ez az elmélet ellentmondast vet fel: ha minden létez6 a jo felé
torekszik, akkor az ember szabadsdga az értelem segitségével felismert jo kdve-
tésére korlatozodik. Ebbél fakad a kérdés, hogy az akarat valoban szabad-e, haa
jo felismerése kiils6 norma altal meghatérozott. A reformacié eleve elrendelés
tana végsd soron éppen e dilemma feloldasdra tett kisérletet. A jezsuita Luis
de Molina a katolikus alldspontot képviselve dolgozta ki a molinizmust, amely
szerint az isteni idea csupdn egy tényez6 az ember dontései kozott, de nem de-
termindlja azokat.?> Az emberi akarat igy belsé indittatdsbol képes egyenrangu
opcidk kozott valasztani.

A molinizmus megalapozta azt a szabadsagfelfogast, amelyet ma a libertarius
szabad akarattal azonositunk. Eszerint a valédi szabadsdg feltétele, hogy az egyén
belso indittatdsbol, kiilsé meghatdrozottsag nélkiil hozhasson dontéseket. Ezzel
szemben all a kompatibilista felfogds, amely szerint a szabadsig Osszeegyeztet-
het6 egy kiilsé normahoz igazodo cselekvéssel, legyen az a természetjog vagy az
egyetemes ész torvénye.26

Mindezek fényében azt is konnyt belatni, hogy fogalomparral van dolgunk.
A Mirandola- és Kant-féle emberiméltosig-fogalomhoz kompatibilista szabadség-
felfogas parosul, mig a Rousseau- és Sartre-féle felfogds inkdbb a libertdrius
szabadakarat-fogalommal jar egytitt. Ezt azért fontos kiemelni, mert a libertdrius
szabadakarat-fogalom megjelenése az, ami az egyén és a koz9sség olyan viszo-
nyanak értelmezését tette lehetévé, amely megagyazott a modern értéksemleges
allam és alkotmany koncepcidjanak.

22 Az elemzés kovetkezd két alfejezetét mds logikéban, de szintén tirgyalja Schmal Déniel a modern
énfogalom sziiletését vizsgal6 nagydoktori értekezésében: SCHMAL 2021.

23 Err6llasd ZEYL-SATTLER 2022.

24 SCHMAL 2021: 28—29.

25 FISCHER 2008: 21

26 O’CONNOR-FRANKLIN 2022.
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Emberi méltésdg és modern kozosség,
litban az értéksemleges dllam felé

Az emberi méltésig fogalmanak korabban targyalt, reneszansszal kezd6d6, fel-
vildgosodas kori dtalakuldsa és a szabadsdg libertarius fogalménak megjelenése
alapvet6 hatdssal volt a modern kozosség- és dllamszervezési elvekre is. E ket-
t6sség tette lehetdvé az ugynevezett funkciondlis differencidlédas kialakuldsit,
amely a kozosséghez val6 viszony 4j formdjat teremtette meg: az egyes emberi
szerepek mellérendeltségét és az egyén szabadsagit ezek kozott a szerepek kozott
valasztds formajéban.?’

A felvilagosodassal az emberi méltdsdg jelentése elmozdult a kiilsé normdk
altal meghatdrozott szemlélett6l egy autondm, onalakitéd perspektiva felé. Ezzel
Osszefiiggésben a felvilagosodas el6tti tarsadalmak kozosségi strukturajaban
az emberi szerepek hierarchikus médon szervezddtek, a modern dllam ezzel
szemben az egyéni dontéshozatal primatusat hangstlyozta. Ezt a német Georg
Simmel gy irja le mint a funkcionélis differencidl6das folyamatat, amely az élet
kiilonboz4 teriileteit (munka, kozélet, magdnélet) autondm rendszerekké alakit-
ja.28 Ezzel megsziint a k6z0sség egyetlen, dtfogo keretként val6 értelmezése, és
létrejott a mellérendelt szférak sokasaga. A libertarius szabadsagfelfogas ebben
a folyamatban kulcsszerepet jatszott, hiszen annak megjelenése tette lehetévé a
hierarchizalt kozoségi struktirak lecserélését az egyéni dontésen alapuld, egymas
mellett paralel 1étez6 kozosségi struktarakra.?®

A modern allam intézményes rendje ezt az elvet tltette at jogi formdba az
értéksemleges alkotmany révén. Az dllam immér nem meghatdrozott k6zosségi
vagy erkolcsi cél megvaldsitdsdra torekszik, hanem olyan intézményi kereteket
biztosit, amelyekben az egyének sajat értékeik szerint hatdrozhatjik meg éle-
tikket.3 E folyamat alapja az az emberi méltésigfogalom, amely nem ismer el
kils6é mintat, hanem az 6nalakitas aktusdban és a mellérendelt szerepek kozotti

27 MACINTYRE 1999: 274.
28 SIMMEL 2009: 116.

29 STICHWEH 2013: 52—53.
30 A2o.szdzad elejének jogtudomdnyi munkai az alkotmdnyra mint a kormanyzat keretére tekintettek,
amely az dllam formajat, hatalmét és az dllampolgdrok jogait hatirozza meg, vo6. BRYCE 1905: vii.
Hasonloéan tesz a kortars szakirodalom is, amely az alkotmanyok alapveté funkcidjénak az allam és a
kormanyzati intézmények létrehozését, a kozhatalom legitimél4sat, illetve (az dllampolgarok dnkénnyel
szembeni védelme érdekében) korlatozasat tekinti, vo. HORSLEY 2021: 102; MCILWAIN 1947: 1-3.
szerinta modern és a hagyomdanyos, modernits el6tti alkotményfogalom k6z6tt az a kiilonbség, hogy
mig az el8bbi a formalis szempontokat hangstilyozza (az alkotmany a kdzdsség irott, a kézhatalmat
konstitudlé dokumentuma), addig az utébbi szerint az alkotmany a jéra iranyulé szubsztantiv elvek
és az ezeket megjelenitd intézmények, torvények és szokasok Gsszessége.
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valasztdsban nyilvinul meg. Ez a struktdra egyuttal lehet6vé tette az autoném

tarsadalmi alrendszerek kialakuldsit, amelyekben az egyénnek kiilonb6z6 funk-
ciok kozott kell eligazodnia. A modern dllam politikai és jogi rendszere nem

csupan az egyéni szabadsagot biztositja, hanem az eltéré értékrendszerek kozotti

semleges koordindcidt is elldtja.3! Ennek készonhet6en a modern alkotményos

rend szakitott azzal a felfogassal, hogy az dllamnak meghatérozott erkolcsi vagy
valldsi normarendszert kellene érvényre juttatnia.

A MODERN ALLAM ELLENTMONDASOSSAGA
£ES A MAGYAR ALKOTMANYOS MEGOLDAS

Az emberi méltosag és a szabadsdg viszonyanak fenti vazlatos attekintésébdl,
illetve az ezek alapjan felsejlé paradigma—dnmeghatérozs kettdsségbdl (a belsé
akarat meghatérozottsaga vagy kiilsével szembeni indifferencidja) eljutunk je-
len irds gondolati ivének kovetkezd pontjahoz, a Bockenférde-paradoxonhoz.
Igy érdemes roviden felidézni Bockenforde vonatkozé megallapitasait abbél a
szempontbol, hogy ehelyiitt miért relevans ez a probléma.

A Bockenforde-paradoxon

A német alkotménytudds Ernst-Wolfgang Bockenforde Az dillam keletkezése mint
a szekularizdcid folyamata cimi el6addsdban fogalmazta meg a réla elnevezett
ellentmondast.3> Ebben Bockenférde a modern dllam kialakuldsanak dllamelmé-
leti és eszmetorténeti bemutatasat adja. Bockenforde szerint a jelenkori allamot
jellemz6 ,fundamentalis politikai rendproblémdkat” ebbél a torténeti magyardzati
keretbél szemlélve lehet megérteni.>3 Ennek a folyamatnak a Iényege, hogy a
politikai rend valldsi meghatarozottsaganak helyébe az allam ,vilagian elgondolt
(»politikai«) célkitdzése és legitimacidja” 1ép.3*

Az els6 szakaszt az invesztituraharc jelentette, amely a res publica christiana
egységét elkezdte felbomlasztani: ekkor indult meg az egyhdz és az llam, a lelki
és a vildgi szétvalasztisa, miutdn a csdszdri uralmi igények a politikum szférajat

,0nall6, onmagaban all6 teriiletté alakitjak™3s A kovetkezd szakaszt a vallashaboruk,

31 RAWLS 1985: 225.

32 Az aldbbiakban az idézett sz6veghelyek forrdsa: PALEY-JANCSO 2020.
33 PALFY-JANCSO 2020: 35.

3% PALFY-JANCSO 2020: 35.

35 PALFY-JANCSO 2020: 38.
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illetve azok lezarasa jelentette ,a magit tisztan vildgian és politikailag felépit6
és legitimélé dllammal”.3¢ Végiil a felvilagosodas és a 18. szdzad végének polgari
forradalmai teremtették meg az dllamnak azt a konstrukciojit, amely szerint az
dllam ,az egyes ember természetes és dllam el6tti jogainak és szabadsdganak
biztositdsdra jott 1étre”3” Vagyis — s az emberi méltosig szempontjibdl ez nem
mellékes megallapitas — az dllam létjogosultsagat és alapjat ,a szabad, 6nmagat
meghatarozo6 egyes személyiség, az individuum” jelenti.3®

Bockenforde szamara a szekularizacié eredményeként felfogott modern 4l-

lammal kapcsolatban felmeriil6 legfontosabb kérdés az, hogy mi képezheti azta

»homogenitist szavatolo erét és a szabadsag belsé szabalyozé erdit”, amelyekre az
allamnak szitksége van, de amelyet egytttal a vallds — a szekularizdcié okdn — mar
nem tud tobbé mint a politikai rendet szavatolé kotSerd biztositani.3® Tehat a sze-
kuldrisan elgondolt dllam létezhet-e az dllam alapjat biztosit6 egyesito, 6sszetarto
kotés nélkiil, ,egyediil az egyes ember szabadsdganak biztositdsabol”?4° Mindez
elvezet a paradoxonhoz: ,,a szabadelvti, szekularizalt dllam olyan el6feltételekbdl
él, amelyeket 6 maga sem tud garantdlni.”+!

36
37
38
39

40
41

PALFY-JANCSO 2020: 40.

PALFY-JANCSO 2020: 43.

PALFY-JANCSO 2020: 43.

PALFY-JANCSO 2020: 46. Bockenforde a homogén dllamot nem népi/etnikai (vélkisch) értelemben
érti, hanem a konkrét allamrdl sz616 pozitiv politikai felfogés, egyfajta ,,demokratikus étosz” meg-
léteként. A jogtudds egy interjuban gy fogalmazott, hogy ,,[a] relativ homogenités fogalma alatt egy
koz6s elképzelést értettem azzal kapcsolatban, hogy hogyan akarunk egyiitt élni”, ldsd RATH 2009.
Ezta ,demokratikus étoszt” Bockenforde ugy irjale mint ,,az ember bizonyos fajta viselkedésformdit,
amelyek magukban foglaljik a rend eszméjét és a demokrdcia alapelveit, és a gyakorlatban meg is va-
16sitjék azokat”. Bockenforde szamadra ezek kozé tartozik ,,a mésik politikai véleményének tiszteletben
tartdsa’, ,az érvelés és a kompromisszumok irdnti fogadokészség”, ,,a tobbségi dontések irdntilojalitas”,
illetve ,,a demokratikus jatékszabalyok feltétlen tiszteletben tartdsa”, vo. BOCKENFORDE 1992.
BOCKENFORDE 1992.

BOCKENFORDE 1992: 47. Stephan Harbarth, a német szévetégi alkotmanybirdsag elndke szerint
Bockenforde mondata 13 széban foglal 6ssze minden nagy kérdést, amely a demokratikus jogéllammal
kapcsolatban feltehetd. Harbarth szerint az dllamot végsd soron nem az intézményei, hanem a pol-
gérai tartjak fenn, akik nem csupdn magukért felelnek, hanem az éllam 4ltal alkotott kozosség irdnti
felel6sségiiket is érzékelik. Ez sokkal tobbet feltételez anndl, mint hogy az alapjogaikra hivatkozva
csupdn annyit vérjanak el, hogy az dllam, amennyire lehet, ,hagyja békén” 6ket. Az alapprobléma
viszont éppen abban rejlik, hogy ez a ,sokkal tobb” az dllamhatalom eszkozeivel nem kikényszerit-
hetd, éppen ezért teljesiilésének minimalis alapfeltétele, hogy a népesség bizonyos alapveté médon
kozosséget érezzen az dllam altal létesitett kozOsségi forméval, amelyben él, lisd HARBARTH 2022:
1-3. Hasonl6 felvetéssel &l LARMORE 1990: 340-341, aki szerint a liberalizmus egyszerre akarja a
jora vonatkozé morilis elvek révén korlatozni a kormdnyzatot, mikozben azt is feltételezi, hogy az
egyéneknek — észszerti 1ények 1évén - sajét, sokszor egymdssal ellentétes elképzelései vannak arrdl,
m ajo. A szakirodalomban a paradoxonnak egy olyan értelmezése is megjelenik, miszerint az egyfe-
161 tartalmazza a kéz és a magén alapvetd elvélasztisat, mig mésfeldl az egyének és az dllam kozotti
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Az értékek alkotmdnyba foglaldsa,
a magyar Alaptorvény tijszeriisége

Az el6z6kbol latszik, hogy miért mertil fel az emberi mélt6sig problémahorizont-
jan a Bockenforde-paradoxon. Annak ugyanis kozponti mozzanata egy antropo-
l6giai kérdéskor, az onmagét formdlni képes, szabad individuum s az ezen alapulé,
az ehhez a fogalomhoz hézagmentesen illeszked6, az ember autonémiajat és mél-
tosagit tiszteletben tart6 értéksemleges modern dllam egymaéshoz vald viszonya.
Csakhogy Bockenforde egyuttal arra is rimutat, hogy az emberi méltésig mint

t6 rendezéelv veszélybe keriil, miutdn az érvényesiiléséhez sziikséges feltételeket

az éllam nem tudja garantdlni. Ez azért [ényeges, mert a modern alkotményossig
alapvetd elgondoldsat dllitja kihivas elé. A modern alkotmdnyos felfogds gyokerét

az emberi méltosag sérthetetlensége jelenti, ugyanakkor — kovetve Bockenforde

gondolatmenetét — az dllami mikodés nem képes ezt a feltétlen értéket meg-
védeni. Igy az az alkotmanyjogi kérdés meriil fel, hogy az alkotmanyossig keretei

kozott miként lehet az Gsszetartdst, az integraciot, Bockenforde szavai szerint a

»homogenitast” szavatolo feltételeket, kotéer6t megteremteni, amelyek az egyes

emberek méltésagabol fakado szabadsdgot hivatottak lehetévé tenni.

Ezt a problémit egyik tanulményéban Takacs Albert is érintette. O onnan
kozelitette meg a kérdést, hogy az identifikdcids normak — idetartoznak az értékek
is — beemelése az alkotmanyba er6siti a legitimitast. Azonban mig az értékek ér-
vényességiik szerint szubjektivek, addig a jogszabélyok objektivek, igy az értékek
jogszabalyi (kiillondsen alkotményos szinten valé normativ) rdgzitése kihivést
jelenthet e két kiilonboz6 érvényesség osszeegyeztetésére még akkor is, ha egyéb-
ként mindez noveli a jogszabélyok alkalmazkodoképességét és rugalmassagit.
Emellett azzal is szimolni kell, hogy az alkotmdnyba emelt értékek egymashoz
valé viszonya ne feszitse szét az alkotmdny bels6 strukturdjat és logikai rend-
szerét.*> Magyaran: a kotéeré mint a modern dllam el6feltétele megteremtésének
alkotmdnyjogi dra van. Ez olyan politikai és jogi természetti kihivas, amelyet ha
végérvényesen nem is lehet megoldani, az ezzel val6 foglalkozds mar 6nmagéban
a Bockenforde-paradoxon ellentmondasainak enyhitését hordozhatja magaban.

Erre val6 torekvésként lehet felfogni a magyar Alaptorvényt is.*> Ugyanis a
2011-ben elfogadott magyar alkotmdnyos dokumentum olyan tjfajta min8séget

azonosuldst teszi meg a szekuldris dllam fennmaradédsdnak feltételévé, vo. STEIN 2018. Bockenforde
tételének megolddsdra tett kisérletként is felfoghato HABERMAS 1996 alapjn az ugynevezett alkot-
manyos patriotizmus, v6. MULLER 2007. A masodlagos irodalom megallapitdsai szerint tovabba az
oktatasi és kulturélis intézmények, a média és a politikai vezetdi réteg is fontos szerephez juthat az
értékek és a moralis mércék kozvetitésében, vo. POLKE 2018; MULLER 2018.

42 TAKACS 1991: 55—61.

43 Az alabbiak bévebb taglaldsitlasd ORBAN 2022.



A BOCKENFORDE-PARADOXON 181

hozott létre a nyugati alkotmanyok kozott, amely mindség tjszertisége, rendhagyo
volta az értéktételezések katalogizéldséval fiigg 6ssze. Nem arrél van sz6, hogy a
modern alkotmdnyok ne rogzitenének értékeket.** Ehhez elég csak fellapozni
a hazai alkotmanyjogi tankonyvek bevezetd, alapfogalmakat tisztazo fejezeteit,
és latni fogjuk, hogy az alkotményok nemcsak az egyének jogainak és az dllam
miikodésének alapszabalyait rogzitik, hanem azt is tiikr6zik, hogy milyen elvek
és értékek mentén rendezi be magat a kozosség.*> Emellett a kortars alkotmanyos
felfogds szdmadra az emberi jogok, a népszuverenitds, a demokracia, a hatalom-
megosztas és a jogallam az alkotmdnyossag alapvetd elvét és értékét jelenti, s
ezek hidnydban az orszdg berendezkedése nem is tekintheté alkotmanyosnak.*5
Azonban az ilyen értékek az alkotmanyossag alapvetd, konszenzusos fogalmi
elemeit jelentik, igy tehat eggyel tovabb kell Iépniink akkor, amikor meghata-
rozott értékek alkotmanyban val6 rogzitésérél gondolkodunk. Ezen a ponton
viszont beleiitkoziink az értéksemlegesség kontra értéktelitettség problémajéba.*”
A kozjogtudomanyi gondolkodas intézményekre és eljarasokra 6sszpontosito,
procedurdlis irdnyzata szerint az alkotményoknak — a modern tarsadalmak plura-
litasat elfogadva — semlegesnek kell maradniuk a jora vonatkozo elképzelések és
eszmék tekintetében.*® Az értéksemleges tradicio szerint igy az alkotmany nem
tobb, mint a jogforrasi hierarchia csticsén all6 jogi dokumentum, s mint ilyen
alapvet6en formalis jogi funkciéval rendelkezik a kozhatalom szabalyozdsara nézve.
A miésik meghataroz6 felfogés ezzel szemben azt allitja, hogy a jogszabélyok
tobbletfeladatot is elldtnak meghatdrozott adott etikai rendszerek kozvetitése ré-
vén, s ennyiben az alkotmdnyoknak jogon tdli funkcidik is vannak. E szubsztantiv
tradici6 (vagy mas megfogalmazésban a ,kdzjé-alkotmanyossag”) képvisel®i sze-
rint ezek az elvek hozzdjarulnak a kozjohoz, ezért a kozhatalmi intézményeknek
alapvet6 feladata ezen etikai elképzelések eldmozditdsa.*® Az értékek alkotmany-
ban val6 rogzitésének esetéhez sorolhaté példaul az dllamvallast alkotméanyos

4 Az alkotmanyi értékek természetérél és fobb jellemzéirsl 1asd ApAm 2010: 115-118.

4 TROCSANYI 2015: 32.

46 HEDLING 2011; SCHWEITZER 2018: 21-22; TAKACS 2007: 29-31; TROCSAN YT 2015: 70-86.

47 JACOBSOHN 2012; TRIBL 2022: 223-224; WALUCHOW-KYRITSIS 2023. Az alkotmanyok érték-
elméleti vonatkozasaihoz lasd SZIGETI 2010.

4 KYMLICKA 1989: 883; PATTEN 2012; RAWLS 1971; WECHSLER 1959; WEST 1990: 641.

4 VERMEULE 2022. A common good constitutionalism kérdését atfogdan vizsgéld irdshozlasd CASEY
2024. Magyarul lisd még KIR ALY 2011: 65-66. Az értéktelitettség nemcsak az alkotmdanyos norma-
szovegre, hanem magara az alkotmanyértelmezés mddjara is vonatkozhat. A szubsztantiv értelmezés
iskoldja szerint a jog mellett gazdasdgi, hasznossagi, erkolcsi és természetjogi szempontok is érvé-
nyesithet8k az alkotmanyértelmezésben, vé. FROHLICH 2019: [31]. Ha az alkotményt a kdzdsség
viszonyait — beleértve annak értéktételezéseit — véd6 és stabilan rendezd dokumentumként fogjuk
fel, akkor e feladat elldtisahoz az alkotmdnynak kell6 rugalmasséggal is kell rendelkeznie. Hiszen
a jogrendszer stabilitdsa a valtozo koriilményekhez val6 alkalmazkoddképességgel biztosithato,
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szinten kodifikdlé észak-eurdpai orszagok egy csoportja (mig a francia laicité
szekularis modellje ennek ellenpéld4jaként emlithetd),° de az alkotmany-
preambulumok tekintetében azt is meg lehet allapitani, hogy az eurépai rendszer-
valt6 orszagok bevezet6i gyakran értéktelitettek, és igy funkcidjuk is tobb, mint
a nyugat-eurdpai szovegeké. !

Mindazonaltal a magyar Alaptorvény mind az értékmentességet hangsulyozo
proceduralis, mind az alkotmdnyok értékkozvetits szerepét elfogadd szubsztantiv
megkozelitéshez képest jfajta felfogdst jelenit meg. Ez a minéségbeli egyediség
abban all, hogy az Alaptorvény nem eseti jelleggel, hanem kovetkezetesen és
koherensen kozvetit értékvéllaldsokat. Rdaddsul az értéktételezések megjelen-
nek tobbek kozt az alkotmdnyos torténelemfelfogésban is. Az Alaptorvény a
torténeti alkotményt nemcsak szimbolikus térbe helyezi, de annak az R) cikk
(3) bekezdése alapjan normativ statusza is van a jogalkalmazas soran. A magyar
rendelkezések ezzel sajétos, a magyar alkotmdnyos intézmények torténeti el6zmé-
nyeit és a hatdlyos irott kézjogi szabélyok egyiittes figyelembevételét korvonalazd
alkotmanyértelmezési modszert jelenitenek meg. 5

Tovabbi pontként emlithetok a kozosségtelfogas értékkategoridja koré-
rendezhetd alaptorvényi szakaszok. Ilyen példaul a csak masokkal egyrtitt ki-
bontakozhaté szabadsag (Nemzeti hitvallds), a csaldd, a hizassdg, a sziiléi stitusz,
illetve a gyermekvallalds kiemelt alkotményos védelme és timogatasa [L) cikk],
az &llami és kozosségi feladatok ellatdsihoz, a kozosség gyarapoddsihoz val6
képesség és lehetdség szerinti hozzdjarulds [O) cikk, XIL cikk (1)], Magyar-
orszag keresztény kultdrdjanak védelme [R) cikk (4)], az idegen népesség be-
telepitésének tilalma [XIV. cikk (1) ] vagy a politikai és kulturdlis nemzetfogalom
parhuzamos kézjogiasitasa.>3

Az értékelvii kozpolitikdk kozé lehet sorolni a kiegyensulyozott és felel6s
koltségvetési gazdélkodds elvére vonatkozé rendelkezést [N) cikk] és az ehhez

v6. CSINK-FROHLICH 2016: 23. Ertéktelitett alkotményként innen érthetSk meg a magyar Alap-
torvény moédositésai is.

50 Az éllam és az egyhdz viszonya eurdpai modelljeinek 4ttekintéséhez ldsd SCHANDA 2022. Egy 2012-€s
alkotmanymadositds alapjan Norvégidban megsziint az dllamvallds, az erre vonatkoz6 rendelkezés
helyébe a keresztény és humanista 6rokségre valé utalds 1épett. Emellett a kortars alkotmdnyjogi
diskurzus egyik Gjonnan felmeriild problémaja, hogy ezekben az orszigokban — az értéktételezések
ellenére — az alkotmdnyos keretekkel szemben kihivisként jelentkezik az egymadssal konfliktusba
keriild értékrendszerek versengése, illetve ennek felolddsdnak kérdése, v6. ZAMBONTI 2024.

S1 BERKES—-FEKETE 2017: 15.

52 V5. FROHLICH 2019: [40]; SZALMA-CSERVAK 2017; TEGLASI —-KUBOVICSNE BORBELY —
VIRANYI 2011. Az Alaptorvény egyuttal nyit az olyan ,moderniziciés” szabélyozasi targykorok felé
is, mint példdul a kdzpénziigyek vagy a harmadik generacids jogok, vo. KUKORELLI 2014: 148.

53 KUKORELLI 2013: 8-9.
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kapcsol6dé olyan intézményeket, mint az igynevezett dllamad6ssagfék-szabaly
és az ennek betartdsat ellen6rz6 Koltségvetési Tandcs. Egyebek mellett kiemel-
het6 még az Alaptorvény dltal — a kozosségfelfogas emberképével 6sszhangban,
azzal konzisztens médon kozvetitett — gazdasagfelfogds is, amelynek alapja az
értékteremtd munka és a véllalkozds szabadsiga [M) cikk].

Végiil a politikai konstitucionalizmus felfogdsét és a szuverenitds kiemelt ér-
tékként valo kezelését juttatja kifejezésre, hogy az Alaptorvényt és az alkotmény-
modositast az Alkotmdnybirdsag csak eljarasi kovetelmények tekintetében
vizsgalhatja [24. cikk (5)].5* Az Eurépai Uniéval vald reléciéban pedig meg-
lehet8sen alaposan és részletezetten rogziti az E) cikk, hogy a magyar unids tagsig
miként érinti az dllami szuverenitdst: az EU-ban valé részvétel nemzetkozi szer-
z8dés alapjan torténik; nem szuverenitasatruhazasrol, hanem egyes hatdskorok
kozos gyakorldsardl van szd; a kozos hatdskorgyakorlds nem lehet ellentétes a
nemzeti alkotmdnnyal; tovabba kifejtést nyer a szuverenitas ,klasszikus” felfogasa
(teriilet, népesség, éllami berendezkedés).

Az emberi méltésdg mint érték a Nemzeti hitvalldsban:
a paradoxon meghaladdsdra tett sajdtos kisérlet

Mint a kordbbaikban lattuk, az emberi méltosag fogalomtorténeti fejlédése
osszefligg az dllam azon szerepével, hogy kereteket biztosit az egyéni célok meg-
hatdrozasihoz. Ez az elv alkotja az értéksemleges allam és az értéksemleges
alkotmdnyossdg alapjat, amely az egyének autonomidjét biztositja killonb6z6
értékrendek kozott. Ugyanakkor az emberi méltosag alkotményos deklaracidja
elengedhetetlen az értékpluralizmus biztositisa érdekében. A Bockenforde-
paradoxon azonban rdmutat arra, hogy a liberalis dllam 6nmagéban nem képes
elédllitani azokat az értékeket, amelyek az értékpluralizmus fenntartisahoz sziik-
ségesek. Ezért kérdésessé valik, hogy az emberi méltésig milyen értelmezése fér
bele a modern jogrendszer kereteibe.

Ha az emberi méltosagot el6re adott erkélesi rend vagy ,,paradigmatikus jo~
keretében értelmezziik, akkor a liberélis dllam nem képes reprodukalni annak
tartalmat, mivel az meghaladja a jogi normék hataskorét. Ezzel szemben ha az
emberi méltésag mellé a libertdrius szabadsagfogalmat éllitjuk, akkor maga
az emberi méltdsag keriilhet veszélybe. Ebben az esetben ugyanis nehezen véd-
hetd az az dllitds, hogy az emberilényeg elvéilaszthatatlan az emberi méltdsagtol,

54 Az Alkotmanybir6sig alkotményos helyét vizsgalja a birdsagi aktivizmus/parlamenti aktivizmus,
a counter-majoritarian/supermajority fogalmak dimenzidjaban STUMPE 2022.
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hiszen nincs olyan egyetemes tartalom, amely ezt biztosithatnd. E problémat
egyes alkotmanyok a szubsztantiv tradiciéval kezelik, amely a kozjot hang-
stlyozza, és amely szerint az dllam nemcsak kereteket biztosit, hanem adott etikai
rendszereket is kozvetit. Ennek célja a tarsadalmi rend fenntartasa és az erkolcsi
kozosség formaldsa. A magyar Alaptorvény ezen tulmenden explicit médon
olyan értékrendszert kozvetit, amelynek kozéppontjiban az emberi méltosag
all.55 Az Alaptorvény Nemzeti hitvallasa ezért nemcsak jogi, hanem tartalmi
keretet is meghatdroz a mélt6sag fogalmara.

Fontos kérdés, hogy az Alaptorvényben megjelené emberiméltésig-fogalom
milyen szabadsdgértelmezéssel parosul: kompatibilista, libertarius vagy tjszert
megolddst képvisel? Ha valoban tj koncepciérél van sz6, akkor érdemes vizsgélni,
hogyan viszonyul a Bckenfoérde-paradoxonhoz. Lehetséges-e olyan modell,
amely egyszerre biztositja a szabadsdgot és az értékek reprodukcidjat anélkiil,
hogy meghatirozott etikai rend mellett kotelezédne el?

A Nemzeti hitvallas emberi méltosaggal kapcsolatos szakasza jol elkiilonithetd
egységet alkot, amely a ,Valljuk, hogy az emberi 1ét alapja az emberi méltosag.”
kijelentéssel kezddik, és a kommunista alkotmany el nem ismerésével zarul.
Jelen elemzés sordn két lehetdség all elSttiink: az egyes tételmondatok kiilonalld
értékelése vagy a tartalmi egység feltételezése. Az utobbi mellett szol, hogy a
magyar Alaptorvény sajitossiga értékrendszerként valo miitkodése, igy indokolt
a hitvallas értékkatalogusanak egységes vizsgalata.

A normaszoveg jelen dolgozat fogalomtorténeti megéllapitdsaival 6sszhang-
ban szoros kapcsolatot tételez az emberi méltdsdg és szabadsag kozott. A szoveg
deklardlja, hogy a szabadsdg masokkal egyiittmiikodve bontakozhat ki, és rogziti
azokat a tarsadalmi tereket — csaldd, nemzet —, amelyek ezen egytttmikodés
alapjai. Ezzel 6sszefiiggésben megnevezi az Gsszetartozas elvi pilléreit is: a hliséget,
a hitet és a szeretetet, amelyek tirsadalmi kohéziot teremtenek.56

Ahitvallas az dllam és a polgar kozos céljait is rogziti, amelyeket a kozjo szolgalata-
ban hatiroz meg: ajo élet, arend, azigazsig és a szabadsag kiteljesedését. Killonosen
ajo élet problematikus, mivel annak meghatdrozasa szimos szubjektiv tényez6tol
fugg. A sz6veg azonban implicit modon univerzalis joélet-fogalmat feltételez, amely
ald a kiilonboz6 életmodellek rendel6dnek. Emellett egyértelmtivé teszi, hogy a
szabad élet és a jo élet kiteljesedése kozosségi keretek kozott valosul meg.”

5 19/2019. (V1. 18.) AB hatérozat.

56 A kozosségi keretek fontossaganak hangstlyozésaval a Nemzeti hitvallds egyttal azt a felfogast
kozvetiti, hogy a jogi emberfogalomtdl pontosan az emberi mélt6sdg miatt nem lehet elvalasztani a
kozosséget — az emberi méltdsag teremt kapcsolatot a kozosség tagjai kozott, vo. BALO GH 2010: 36-37.

57 Az Alaptorvény nemcsak az alapjogokat, de a kozosség felé fenndll6 kotelezettségeket is rogziti, lasd
BODI-TEGLASI 2018.
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A hitvallds tovabba kiszélesiti a kozosség fogalmat torténeti dimenzidban is.
A torténeti alkotmdny vivmanyainak és a Szent Korondnak a tisztelete a nemzeti
egység és az alkotmdnyos dllami folytonossag biztositékaként jelenik meg. Ennek
megfelelen a nemzeti identitds is alkotmanyosan védend6 érték. A széveg ezen
tulmenden elutasitja az idegen megszdllas alatt végbement alkotmdanyos vélto-
zdsokat, azok érvényességét nem ismeri el, és kifejezetten deklardlja a torténeti
jogfolytonossag fenntartasat.

A Nemzeti hitvallds emberi méltdsiggal kapcsolatos szakaszanak értelmezése
jelent6s kihivast jelent az Alaptorvény kommentdtorai szimara.>® Az egyik leg-
elterjedtebb nézet szerint a hitvallds értéktarként funkcional a k6zjé megvalosi-
tasa érdekében, hasonldéan més szubsztantiv alkotményokhoz. Ez az értelmezés
azt feltételezi, hogy az emberi méltdsagra és szabadsdgra vonatkoz6 éllitasok
természetjogi alapokon nyugszanak, 6sszhangban a kompatibilista szabadsag-
felfogdssal, amely a szabadségot az egyéni dontések észszertiségével azonositja.

A hitvallas azonban a torténetiség hangstlyozasaval eltér a hagyomanyos
természetjogi és egyetemes észre alapozott megkozelitésektdl. A torténeti al-
kotmdny normaszévegszint beemelése arra utal, hogy az emberi méltosag, a
szabadsag és az erkolcsi rend kérdései nem absztrakt elvekbdl vezethetok le,
hanem a torténelmi tapasztalatok, az intézmények és a tarsadalmi érintkezési
formak alakitottak ki azokat.>® Ezek az egyiittélési formék nem eleve adott, idtlen
normak, hanem hosszu torténeti fejlédés eredményei, amelyek az id6 probajat
kidlltdk, ezért védelemre érdemesek.

Ez a megkozelités biztositja a szabadsdg és az értékek kozotti egyensilyt. Nem
mindsiti az egyének dontéseit erkolesi hierarchia szerint, igy megérzi a libertarius
szabadsagfelfogds elényeit. Ugyanakkor azzal, hogy a torténeti fejlédés soran
kiprobalt értékeket alkotmanyos védettséggel ruhdzza fel, megakadélyozza, hogy
az allam alapjat képez6 értékek megalapozas nélkiil elvesszenek — ezaltal vélaszt

58 ERDOS 2020; ZAKARIAS 2012. Az Alaptorvény hatélybalépését kovetéen mind az alkotmanyjogdszi
szakma, mind az Alkotmanybir6sdg szdmdra fontossa vélt a , kozosségi méltdsig” dogmatikai és alkot-
manyos problémakore egyrészt a Nemzeti hitvallds, masfel6] az Alaptdrvény IX. cikk (5) bekezdése
vonatkozésiban, ehhez lisd ERD s 2022.

59 Tagabb osszefiiggésben a torténelem ilyen értelmezésérdl ir Lanczi Andrés is. Olvasatdban a torté-
nelemben viltozé forméban, de hasonl6 tartalommal megjelend igazségfelfogas a 19. szdzad eszme-
torténeti fejleménye. Ez a felfogds egy alapvetd ismeretelméleti problémadra ad valaszt, miszerint
,csak az ismerhetd meg, ami nem véltozik, viszont a véltozés dlland6”. A Lénczi dltal targyalt elvont
ismeretelméleti probléma analég médon viszonyul a jelen tanulmdnyban tdrgyalt természetjogon
alapulé méltosag és értéktételezés, valamint az ezzel szemben 4116 libertarius/értéksemleges méltosag-
fogalom dichotémidjdhoz. Lanczi olvasatiban a torténelem mint igazsighordozé jszeriisége abban
4ll, hogy meghaladja ezt a szembendlldst. Ugyanigy haladja meg a (valtozatlan értékeket feltételezd)
természetjogot a(z) (folyton valtozast tételezd) értéksemlegességgel a magyar Alaptorvény torténe-
tiségre vald hivatkozasa (LANCzI 2023: 102).
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ad a Bockenforde-paradoxon kihivasdra. A torténeti tapasztalatok ilyen médon
val6 beemelése az dllami rend fenntarthat6sagat biztositja, anélkiil, hogy az al-
kotmdny adott moralis rendszer eldirdsait kényszeritené az egyénekre.

Tovabbi jelentdsége ennek a megkozelitésnek, hogy az alkotmanyos értékeket
nem absztrakt metafizikai konstrukcidokbol — példdul a természetjogbdl vagy az
egyetemes észbdl — vezetile, hanem a torténelem konkrét tapasztalataibol. Ezaltal
az értékek a hétkoznapi élet szamdra is hozzaférhet6vé valnak, és elfogadasuk
nem igényel el6zetes vilignézeti vagy metafizikai elkotelez6dést. Ha létezik is
torténeti értelemben paradigmatikus jo, annak tartalma folyamatosan alakul és
igazodik a valtozé koriillményekhez, mikozben biztositja a normativ kontinuitds
fenntartdsat. Ebbol érthetd meg az is, hogy az Alaptorvény stirti médositasai va-
l6jaban miért nem tekinthetSk gy mint az eredeti széveg ,korrekciéi”. Ehelyett
inkdbb ugy érdemes vizsgalni ezeket mint a torténelmi alkotmanyban gyokerez
kozosségi értékvéllalisok modern viszonyokra és aktualis problémékra vonatkoz-
tatott, kodifikalt megjelenési formdi — amelyek értelemszertien mindig a modern
viszonyok és az aktualis problémak felmeriilésénél jelentkeznek.

Megitélésiink szerint az Alaptorvény és a Nemzeti hitvallds emberiméltdsag-
fogalma egyediilll6 vélaszt kindl a Bockenférde-paradoxonra. Az értékek dllami
védelme nem a modern dllamra hérul, hanem azokat a torténeti fejlédés ered-
ményének tekinti. Az értékek normaszévegbe emelése nem jelent dogmatikus
erkolcsi el6irdst, hanem a modern dllam kompatibilista szabadségfelfogdsanak és
értékpluralizmusanak olyan biztositékat nyujtja, amely lehet6vé teszi a kozosségi
keretek megdrzését anélkiil, hogy az értékek sokfélesége 6nmagat szimolna fel.
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