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Orbán Balázs

M EGOLDJA-E A NEMZETI HIT VA LL Á S 
A BÖCK ENFÖR DE-PA R A DOXONT?

Bevezetés

Ezt a tanulmányt a Böckenförde-paradoxon és Takács Albert emberi méltóságról 
szóló írásai ihlették. 1  Azt vizsgálja, hogy nyújthat-e, illetve ha igen, miként az 
emberi méltóság alkotmányos védelme ellenszert arra a paradoxonra, hogy a 
liberális állam nem képes újratermelni saját fennmaradásának értékalapját. 

Takács Albert egyik vonatkozó tanulmányában kifejti, hogy minden alkotmány 
rendelkezik antropológiai értelemben vett emberképpel, amely azt mutatja meg, 
hogyan vélekedik az alkotmányozó az ideális polgárról. 2  Ezen emberkép értel-
mében a jog alanyai képesek jogokat gyakorolni, valamint képesek és hajlandók 
kötelességeiket teljesíteni. Ezen emberkép normaszövegbe szőtt kifejtése primer 
módon az emberi méltóság védendő értékként tételezése során jelentkezik. 3  Ezen 
kifejtések közös jellemzője, hogy azok értelmében az emberi méltóság az élethez 
való joggal egységet alkotó, oszthatatlan alapjog, ezentúl pedig az emberi méltó-
ság számos egyéb alapjog forrása. Ebben az összefüggésben az emberi méltóság 
olyan érték, amelyből a joggyakorlás és a kötelességek teljesítésének képessége 
antropológiai értelemben következik. 4  

Az emberi méltóság tehát olyan alapjog, amelyet politikai ideológiai hova-
tartozástól függetlenül egyaránt alkotmányos értéknek tartunk. Viszont – mint 
ahogy arra Sólyom László rámutat – egyben olyan értéktételezés, amelynek 

1	 A tanulmány a német jogtudós híres írásának arra a magyar nyelvű változatára támaszkodik, amelyhez 
a fordítók egyúttal kommentárokat is készítettek. Így a továbbiakban Böckenförde e munkájára való 
hivatkozást Pá lfy–Ja ncsó 2020 jelöli. Takács Albert idevonatkozó munkái közül mindenekelőtt 
2021-es, Alkotmány és antropológia című tanulmánya emelendő ki.

2	 Tak ács 2021: 434.
3	 Tak ács 2021: 439.
4	 23/1990. (X. 31.) AB határozat, Sólyom László párhuzamos indoklása.
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tartalma pusztán jogi eszközökkel nem ragadható meg teljesen. 5  Ezért az emberi 
méltóság alkotmányos értelmezése is jogon túli fogalmakkal és levezetésekkel ope-
rál. Pontosan az effajta, tulajdonképpeni értéktételezésekkel kapcsolatban merül 
fel problémaként az Ernst-Wolfgang Böckenförde német alkotmányjogász által 
megfogalmazott paradoxon, amely arra hívja a fel a figyelmet, hogy a modern 
liberális állam nem képes „újratermelni” azokat az értékeket, amelyek a műkö-
déséhez szükségesek. 

Nem állhat-e elő olyan visszás helyzet, hogy bár alkotmányos szinten el-
ismerjük az emberi méltóságot és annak védelmének fontosságát, az alapjog 
konkrét tartalmának meghatározása nélkül nem tudjuk, hogy vajon ezek az 
értékek megalapozhatók-e pusztán a liberális alkotmányosság keretei kötött. 
E kérdés megválaszolásához – a jog keretein túlmutató elemzésben – vizsgáljuk 
az emberi méltóság értelmezési lehetőségeit, majd ezt az értelmezést összevetjük 
a magyar Alaptörvény, különösen a Nemzeti hitvallás értékkatalógusának rend-
szerével. Meglátásunk szerint az Alaptörvény ezzel a sajátos méltóságfelfogással 
a Böckenförde-paradoxonra ad választ, egyúttal keretet biztosítva az alternatív 
alkotmányos antropológiai nézetek számára is.

Ember i méltóság, szabadság, álla m

Az emberi méltóság fogalmának tartalmi elemzése túllép a szigorúan vett jogi 
kereteken, hiszen e fogalom jelentéstartománya eszmetörténetileg és politikailag 
egyaránt összetett. Sólyom László már idézett párhuzamos indoklásában ugyan 
kísérletet tett a méltóság és az élethez való jog összekapcsolására kantiánus logikai 
keretben, azonban nem bontotta ki annak tényleges tartalmát, fogalmi elemzéssel 
pusztán csak az emberi méltóság oszthatatlansága és elidegeníthetetlensége mellett 
érvelt. 6  E tanulmány célja részben a méltóságfogalom eszmetörténeti gyökereinek 

5	 23/1990. (X. 31.) AB határozat, Sólyom László párhuzamos indoklása.
6	 Az Alkotmánybíróság természetesen nem csak ebben a döntésében foglalkozott az emberi méltó-

sággal. A 64/1991. (XII. 17.) AB határozat – az úgynevezett első abortuszhatározat – rögzítette, hogy 
a méltóság olyan oszthatatlan és korlátozhatatlan minőség, amely az emberi élettel eleve együtt jár. 
A második abortuszhatározat [48/1998. (XI. 23.) AB határozat] szerint az élethez és az emberi méltó
sághoz való jog az alkotmányos alapjogok hierarchiájának élén helyezkedik el. Az 56/1994. (XI. 10.) 
AB határozat a magánélet szabadságához való jogot az egyén autonómiájának védelmére szolgáló 
jogként értelmezte, amely az emberi méltóságból ered. A 37/2011. (V. 10.) AB határozat alapján az 
emberi méltóság „az alkotmányos alapjogok, értékek és kötelezettségek rendszerének” tényleges 
alapjaként „a legfőbb alkotmányos vezérlő elv”. A 19/2019. (VI. 18.) AB határozat szerint az emberi 
méltóság áll az Alaptörvény értékrendjének középpontjában. A közös uniós hatáskörgyakorlás hiányos 
érvényesülésének és az emberi méltóságból következő önazonossághoz való jognak a viszonyát is 
vizsgálta a 32/2021. (XII. 20.) AB határozat.
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bemutatása annak érdekében, hogy értelmezési lehetőségeit alkotmányjogi 
kontextusban vizsgálhassuk.

A fogalomtörténeti megközelítés segítségével feltárható, hogy az emberi 
méltóság különböző értelmezései miként illeszkednek a modern állami kere-
tekbe, illetve hogy milyen válaszokat adhatnak a Böckenförde-paradoxon által 
felvetett kihívásokra. Kiemelt figyelmet fordítunk arra, hogy a méltóság jogi 
diskurzusának hazai vonatkozásai miként helyezhetők el az európai és globális 
jogfejlődés szövetében.

Az emberi méltóság rövid eszmetörténete

Az emberi méltóság az európai eszmetörténet egyik alapfogalma, amelynek gyö-
kerei a klasszikus görög–római gondolkodásig nyúlnak vissza. 7  Cicero De Officiis 
című művében fogalmazta meg azt a gondolatot, miszerint minden embernek 
van méltósága, mivel képes az értelem használatára. 8  Ez a megközelítés szakít a 
római jogi hagyománnyal annyiban, hogy az a méltóságot életkorhoz, társadalmi 
státuszhoz vagy érdemhez kötötte. 9 

Miközben Cicero az ember méltóságát a világ rendjében elfoglalt helyéből 
vezeti le, addig a keresztény emberi méltóság gondolata összeolvad az ember 
istenképmás mivoltának gondolatával. Eszerint a teremtéskor kapott méltóságot 
a bűnbeeséssel elvesztette, és Krisztus megváltó áldozatával kapta vissza. A római 
katolikus mise áldozási imájának részeként ma is elhangzó szövegrész, a Deus, qui 
humanae substantiae dignitatem mirabiliter condidisti (Isten, ki az emberi termé-
szet méltóságát csodálatos módon alkottad) erre utal, és nagy valószínűséggel 
I. (Nagy) Leó pápa (440–461) idejéből származik. 10  A középkorra tehát a méltó-
ság fogalma teológiai diskurzus részeként kristályosodott, míg az újkor hajnalán 
a humanizmus adott neki új jelentéstartalmat. Pico della Mirandola Az ember 
méltóságáról című művében az ember autonóm önformáló képességére helyezte 
a hangsúlyt, amelyben az individuum fokozatos fejlődés révén maga alakíthatja 
saját létét. 11  Ez az értelmezés már a modern antropológiai szemlélet előfutára 
volt, amely később a felvilágosodás gondolkodóinál is megjelent.

7	 Mindenekelőtt azokat a szerzőket emeljük ki, akik a jogi diskurzusban is a legtöbbször fordulnak elő, 
például Ba lázs 2005; Zak ar iás 2017.

8	 Cicero 1885: 30
9	 Barcsi 2011: 32
10	 Pöschl–Kondylis 2002: 644–645.
11	 Mirandolánál az ember önformálásának célja a természet rendjéből kiolvasható. A vegetáló ember 

a növényekhez lesz hasonlatos, míg az értelmét pallérozó ember angyali, sőt istenfiúi státuszt is el-
érhet. A természeti létezők ezen hierarchiája segít meghatározni, hogy egy önformáló cselekvés a jó 
irányba történő lépés-e, vagy sem. Ezzel szemben Rousseau-nál nincs ilyen teleologikus természeti 
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Jean-Jacques Rousseau továbbfejlesztette ezt a felfogást, de egyben eltávolo-
dott Mirandola teleologikus szemléletétől. 12  Míg Mirandola szerint az ember 
méltósága előre meghatározott rendben érvényesül, Rousseau elvetette a külső 
normák szerepét, és azt állította, hogy az ember önformálása nem irányulhat 
előre meghatározott cél felé. Ez a különbségtétel kijelöli az emberi méltóság 
értelmezési lehetőségeinek két fő pólusát: a külső normák által meghatározott, 
illetve az önálló választásokra épülő autonóm koncepciót.

A későbbi korok diskurzusából még két szerző, Immanuel Kant és Jean-Paul 
Sartre munkásságát érdemes kiemelni, hiszen ők további jelentésárnyalatokkal 
gazdagították az emberi méltóság felfogását. Kant szerint a méltóság az emberi 
autonómia és az erkölcsi törvényalkotás képességéből fakad. A kategorikus im-
peratívusz második formulája szerint az embert mindig célnak, sohasem pusztán 
eszköznek kell tekinteni. 13  Ez a megközelítés a méltóságot az emberi értelem 
univerzalitásából vezeti le, miközben az egyéni autonómia elsődlegességét is 
fenntartja. 14  Sartre egzisztencialista perspektívája pedig más megközelítéssel 
élve utasítja el radikálisan a méltóság külső normákra alapozott értelmezését. 
Szerinte az ember létezése megelőzi lényegét, azaz minden egyén maga alakítja 
ki saját értékrendjét és önazonosságát. 15  E megközelítés szerint a méltóság nem 
valamely veleszületett minőség vagy normatív rend része, hanem az emberi sza-
badság és választás következménye. Sartre így végső soron az emberi méltóságot 
a radikális önmeghatározás perspektívájába helyezi, amelyben az egyén felelős 
saját létértelmezéséért.

Az emberi méltóság fogalomtörténeti fejlődése rávilágít arra, hogy e fogalom 
értelmezési tartománya széles skálán mozog a természetjogi és az egzisztencia-
lista koncepciók között. A 20. században meghatározó fordulatot jelentett Max 
Scheler német filozófus megállapítása, aki egyszerre beszél a személy értékéről 
(Wert) és méltóságáról (Würde), és aki szerint Kant észalapú antropológiával 
összekapcsolt formális etikája szükségszerűen a cselekvő konkrét személy háttérbe 
szorulásához vezet. Vagyis a kanti etika sem a konkrét személy egyéni méltósá-
gát, sem egyéni autonómiáját nem tudja sem megmagyarázni, sem elméletileg 
megalapozni. 16  Scheler felvetése nagyon fontos természetjogi irányú fordulat 
kezdetét jelenti az emberi méltóságról szóló 20. századi gondolkodásban, amely 

rend. A morális jó, amely elsősorban a társas együttélés körülményei között jön létre, szintén emberi 
alkotás, amely tetszés szerint megváltoztatható. Pico della Mir a ndola 1984: 214–216.

12	 Rousseau 1978.
13	 Tak ács 2021: 438.
14	 K a nt 1998: 62.
15	 Sartr e 1991: 33.
16	 Scheler 1966: 372, 489.
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fordulatot felgyorsította az emberi méltóság tiszteletben tartásának ellentéteként 
működő 20. századi totalitárius rendszerekkel kapcsolatos történeti tapasztalat. 
A természetjogi megközelítés újjáéledése mind a háború utáni német törvény
alkotásban, mind nemzetközi szinten az Egyesült Nemzetek Alapokmányának 
preambulumában tetten érhető. 17  Ugyanakkor a fogalom konkrét tartalmával kap-
csolatos elképzelések továbbra is rendkívül széttartók. Míg Karl Barth, a 20. század 
egyik meghatározó református teológusa „Isten dicsőségének az emberekre eső 
fényének visszaverődését” látja abban, 18  addig Albert Camus francia filozófus 
az élet objektív értelmetlenségére adott aktivista válaszkísérletként tekint arra. 19  

Az alkotmányjogi diskurzusban mindez kettős kihívást jelent: szükség van 
olyan általánosan alkalmazható meghatározásra, amely biztosítja az emberi 
méltóság védelmét, ez azonban elkerülhetetlenül értékvállalásokat csempész az 
alkotmányos normaszövegbe. 

A szabadság és az emberi méltóság kapcsolata

A történeti elemzés szerint az emberi méltóság értelmezése folyamatosan bővült 
az eszmetörténeti fejlemények révén. Az elemzésből az is kiderül, hogy az em-
beri méltóság szorosan összefügg a szabadság fogalmával: az ember önformáló 
képessége szabadságában gyökerezik. Kérdés, hogy ez a szabadság mennyiben 
függ külső vagy belső normáktól. Ez a kérdés részben már Arisztotelészt is fog-
lalkoztatta, aki szembeszállt azzal a szókratészi nézettel, hogy senki nem követ 
el rosszat készakarva, vagyis etikai szempontból nem vetette el a szabad akarat 
létezését, azonban nem dolgozott ki ezzel kapcsolatban végigvezetett gondolat-
menetet. 20  A probléma maga ugyanakkor a hellenisztikus filozófia, azon belül is 
a sztoicizmus egyik sarkalatos kérdését jelentette, mivel a világ determinisztikus 
működése és az erkölcsi felelősség meglétének összeegyeztethetősége volt a tét. 
Az egyetemes törvényekkel összhangban lévő cselekedet etikai értékét az adta 
meg, hogy a determinisztikus külső tényezők mellett a cselekvő belső elhatáro-
zását is e cselekedet részének tekintették, 21  amely gondolatmenet sok ponton 
kapcsolódott később a keresztény, illetve a kanti etikához is. A reneszánszban 
Mirandola a szabadságot külső normákhoz kötötte, Kant az egyetemes emberi 
észt tette meg belső normává, míg Rousseau és Sartre az autonómiát éppen a 

17	 Pöschl–Kondylis 2002: 676–677.
18	 Barth 1957: 789.
19	 Ca mus 1962: 107.
20	 Ross 2001: 272.
21	 Long 1998: 214–215, 264.
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külső előírások elvetésében látta. A szabadság értelmezése azonban nem érthető 
meg a középkori keresztény szabadságfelfogás vizsgálata nélkül, amely egyszerre 
jelent történeti előzményt és viszonyítási pontot. 22 

A keresztény gondolkodás Platón eszmeelméletéből merített választ a szabad-
ság problémájára. Platón szerint a Démiurgosz (Δημιουργός) az ideák mintájára 
(παράδειγμα) teremtette a világot, 23  a keresztények pedig ezt úgy értelmezték, 
hogy az ideák Isten elméjében léteznek, és meghatározzák az emberi természe-
tet. 24  Az ember szabadnak tekinthető abban az értelemben, hogy dönthet, köze-
ledik-e az ideális állapothoz, ám az ideához való közeledés egyben morálisan jó 
döntést is jelent. Ez az elmélet ellentmondást vet fel: ha minden létező a jó felé 
törekszik, akkor az ember szabadsága az értelem segítségével felismert jó köve-
tésére korlátozódik. Ebből fakad a kérdés, hogy az akarat valóban szabad-e, ha a 
jó felismerése külső norma által meghatározott. A reformáció eleve elrendelés 
tana végső soron éppen e dilemma feloldására tett kísérletet. A jezsuita Luis 
de Molina a katolikus álláspontot képviselve dolgozta ki a molinizmust, amely 
szerint az isteni idea csupán egy tényező az ember döntései között, de nem de-
terminálja azokat. 25  Az emberi akarat így belső indíttatásból képes egyenrangú 
opciók között választani. 

A molinizmus megalapozta azt a szabadságfelfogást, amelyet ma a libertárius 
szabad akarattal azonosítunk. Eszerint a valódi szabadság feltétele, hogy az egyén 
belső indíttatásból, külső meghatározottság nélkül hozhasson döntéseket. Ezzel 
szemben áll a kompatibilista felfogás, amely szerint a szabadság összeegyeztet-
hető egy külső normához igazodó cselekvéssel, legyen az a természetjog vagy az 
egyetemes ész törvénye. 26 

Mindezek fényében azt is könnyű belátni, hogy fogalompárral van dolgunk. 
A Mirandola- és Kant-féle emberiméltóság-fogalomhoz kompatibilista szabadság
felfogás párosul, míg a Rousseau- és Sartre-féle felfogás inkább a libertárius 
szabadakarat-fogalommal jár együtt. Ezt azért fontos kiemelni, mert a libertárius 
szabadakarat-fogalom megjelenése az, ami az egyén és a közösség olyan viszo-
nyának értelmezését tette lehetővé, amely megágyazott a modern értéksemleges 
állam és alkotmány koncepciójának. 

22	 Az elemzés következő két alfejezetét más logikában, de szintén tárgyalja Schmal Dániel a modern 
énfogalom születését vizsgáló nagydoktori értekezésében: Schm a l 2021.

23	 Erről lásd Zeyl–Sattler 2022.
24	 Schm a l 2021: 28–29.
25	 Fischer 2008: 21.
26	 O’Connor–Fr a nk lin 2022.
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Emberi méltóság és modern közösség ,  
útban az értéksemleges állam felé

Az emberi méltóság fogalmának korábban tárgyalt, reneszánsszal kezdődő, fel-
világosodás kori átalakulása és a szabadság libertárius fogalmának megjelenése 
alapvető hatással volt a modern közösség- és államszervezési elvekre is. E ket-
tősség tette lehetővé az úgynevezett funkcionális differenciálódás kialakulását, 
amely a közösséghez való viszony új formáját teremtette meg: az egyes emberi 
szerepek mellérendeltségét és az egyén szabadságát ezek között a szerepek között 
választás formájában. 27 

A felvilágosodással az emberi méltóság jelentése elmozdult a külső normák 
által meghatározott szemlélettől egy autonóm, önalakító perspektíva felé. Ezzel 
összefüggésben a felvilágosodás előtti társadalmak közösségi struktúrájában 
az emberi szerepek hierarchikus módon szerveződtek, a modern állam ezzel 
szemben az egyéni döntéshozatal primátusát hangsúlyozta. Ezt a német Georg 
Simmel úgy írja le mint a funkcionális differenciálódás folyamatát, amely az élet 
különböző területeit (munka, közélet, magánélet) autonóm rendszerekké alakít-
ja. 28  Ezzel megszűnt a közösség egyetlen, átfogó keretként való értelmezése, és 
létrejött a mellérendelt szférák sokasága. A libertárius szabadságfelfogás ebben 
a folyamatban kulcsszerepet játszott, hiszen annak megjelenése tette lehetővé a 
hierarchizált közöségi struktúrák lecserélését az egyéni döntésen alapuló, egymás 
mellett paralel létező közösségi struktúrákra. 29 

A modern állam intézményes rendje ezt az elvet ültette át jogi formába az 
értéksemleges alkotmány révén. Az állam immár nem meghatározott közösségi 
vagy erkölcsi cél megvalósítására törekszik, hanem olyan intézményi kereteket 
biztosít, amelyekben az egyének saját értékeik szerint határozhatják meg éle-
tüket. 30  E folyamat alapja az az emberi méltóságfogalom, amely nem ismer el 
külső mintát, hanem az önalakítás aktusában és a mellérendelt szerepek közötti 

27	 M acInt yr e 1999: 274.
28	 Simmel 2009: 116.
29	 Stichw eh 2013: 52–53.
30	 A 20. század elejének jogtudományi munkái az alkotmányra mint a kormányzat keretére tekintettek, 

amely az állam formáját, hatalmát és az állampolgárok jogait határozza meg, vö. Bryce 1905: vii. 
Hasonlóan tesz a kortárs szakirodalom is, amely az alkotmányok alapvető funkciójának az állam és a 
kormányzati intézmények létrehozását, a közhatalom legitimálását, illetve (az állampolgárok önkénnyel 
szembeni védelme érdekében) korlátozását tekinti, vö. Horsley 2021: 102; McIlwa in 1947: 1–3. 
szerint a modern és a hagyományos, modernitás előtti alkotmányfogalom között az a különbség, hogy 
míg az előbbi a formális szempontokat hangsúlyozza (az alkotmány a közösség írott, a közhatalmat 
konstituáló dokumentuma), addig az utóbbi szerint az alkotmány a jóra irányuló szubsztantív elvek 
és az ezeket megjelenítő intézmények, törvények és szokások összessége.
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választásban nyilvánul meg. Ez a struktúra egyúttal lehetővé tette az autonóm 
társadalmi alrendszerek kialakulását, amelyekben az egyénnek különböző funk-
ciók között kell eligazodnia. A modern állam politikai és jogi rendszere nem 
csupán az egyéni szabadságot biztosítja, hanem az eltérő értékrendszerek közötti 
semleges koordinációt is ellátja. 31  Ennek köszönhetően a modern alkotmányos 
rend szakított azzal a felfogással, hogy az államnak meghatározott erkölcsi vagy 
vallási normarendszert kellene érvényre juttatnia.

A moder n álla m ellentmondásossága  
és a magyar alkotmányos megoldás

Az emberi méltóság és a szabadság viszonyának fenti vázlatos áttekintéséből, 
illetve az ezek alapján felsejlő paradigma–önmeghatározás kettősségből (a belső 
akarat meghatározottsága vagy külsővel szembeni indifferenciája) eljutunk je-
len írás gondolati ívének következő pontjához, a Böckenförde-paradoxonhoz. 
Így érdemes röviden felidézni Böckenförde vonatkozó megállapításait abból a 
szempontból, hogy ehelyütt miért releváns ez a probléma.

A Böckenförde-paradoxon

A német alkotmánytudós Ernst-Wolfgang Böckenförde Az állam keletkezése mint 
a szekularizáció folyamata című előadásában fogalmazta meg a róla elnevezett 
ellentmondást. 32  Ebben Böckenförde a modern állam kialakulásának államelmé-
leti és eszmetörténeti bemutatását adja. Böckenförde szerint a jelenkori államot 
jellemző „fundamentális politikai rendproblémákat” ebből a történeti magyarázati 
keretből szemlélve lehet megérteni. 33  Ennek a folyamatnak a lényege, hogy a 
politikai rend vallási meghatározottságának helyébe az állam „világian elgondolt 
(»politikai«) célkitűzése és legitimációja” lép. 34 

Az első szakaszt az invesztitúraharc jelentette, amely a res publica christiana 
egységét elkezdte felbomlasztani: ekkor indult meg az egyház és az állam, a lelki 
és a világi szétválasztása, miután a császári uralmi igények a politikum szféráját 

„önálló, önmagában álló területté alakítják”. 35  A következő szakaszt a vallásháborúk, 

31	 R aw ls 1985: 225.
32	 Az alábbiakban az idézett szöveghelyek forrása: Pá lfy–Ja ncsó 2020.
33	 Pá lfy–Ja ncsó 2020: 35.
34	 Pá lfy–Ja ncsó 2020: 35.
35	 Pá lfy–Ja ncsó 2020: 38.
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illetve azok lezárása jelentette „a magát tisztán világian és politikailag felépítő 
és legitimáló állammal”. 36  Végül a felvilágosodás és a 18. század végének polgári 
forradalmai teremtették meg az államnak azt a konstrukcióját, amely szerint az 
állam „az egyes ember természetes és állam előtti jogainak és szabadságának 
biztosítására jött létre”. 37  Vagyis – s az emberi méltóság szempontjából ez nem 
mellékes megállapítás – az állam létjogosultságát és alapját „a szabad, önmagát 
meghatározó egyes személyiség, az individuum” jelenti. 38 

Böckenförde számára a szekularizáció eredményeként felfogott modern ál-
lammal kapcsolatban felmerülő legfontosabb kérdés az, hogy mi képezheti azt a 

„homogenitást szavatoló erőt és a szabadság belső szabályozó erőit”, amelyekre az 
államnak szüksége van, de amelyet egyúttal a vallás – a szekularizáció okán – már 
nem tud többé mint a politikai rendet szavatoló kötőerő biztosítani. 39  Tehát a sze-
kulárisan elgondolt állam létezhet-e az állam alapját biztosító egyesítő, összetartó 
kötés nélkül, „egyedül az egyes ember szabadságának biztosításából”? 40  Mindez 
elvezet a paradoxonhoz: „a szabadelvű, szekularizált állam olyan előfeltételekből 
él, amelyeket ő maga sem tud garantálni.” 41 

36	 Pá lfy–Ja ncsó 2020: 40.
37	 Pá lfy–Ja ncsó 2020: 43.
38	 Pá lfy–Ja ncsó 2020: 43.
39	 Pá lfy–Jancsó 2020: 46. Böckenförde a homogén államot nem népi/etnikai (völkisch) értelemben 

érti, hanem a konkrét államról szóló pozitív politikai felfogás, egyfajta „demokratikus étosz” meg
léteként. A jogtudós egy interjúban úgy fogalmazott, hogy „[a] relatív homogenitás fogalma alatt egy 
közös elképzelést értettem azzal kapcsolatban, hogy hogyan akarunk együtt élni”, lásd R ath 2009. 
Ezt a „demokratikus étoszt” Böckenförde úgy írja le mint „az ember bizonyos fajta viselkedésformáit, 
amelyek magukban foglalják a rend eszméjét és a demokrácia alapelveit, és a gyakorlatban meg is va-
lósítják azokat”. Böckenförde számára ezek közé tartozik „a másik politikai véleményének tiszteletben 
tartása”, „az érvelés és a kompromisszumok iránti fogadókészség”, „a többségi döntések iránti lojalitás”, 
illetve „a demokratikus játékszabályok feltétlen tiszteletben tartása”, vö. Böck enför de 1992.

40	 Böck enför de 1992.
41	 Böck enför de 1992: 47. Stephan Harbarth, a német szövetégi alkotmánybíróság elnöke szerint 

Böckenförde mondata 13 szóban foglal össze minden nagy kérdést, amely a demokratikus jogállammal 
kapcsolatban feltehető. Harbarth szerint az államot végső soron nem az intézményei, hanem a pol-
gárai tartják fenn, akik nem csupán magukért felelnek, hanem az állam által alkotott közösség iránti 
felelősségüket is érzékelik. Ez sokkal többet feltételez annál, mint hogy az alapjogaikra hivatkozva 
csupán annyit várjanak el, hogy az állam, amennyire lehet, „hagyja békén” őket. Az alapprobléma 
viszont éppen abban rejlik, hogy ez a „sokkal több” az államhatalom eszközeivel nem kikényszerít-
hető, éppen ezért teljesülésének minimális alapfeltétele, hogy a népesség bizonyos alapvető módon 
közösséget érezzen az állam által létesített közösségi formával, amelyben él, lásd H ar barth 2022: 
1–3. Hasonló felvetéssel él La r mor e 1990: 340–341, aki szerint a liberalizmus egyszerre akarja a 
jóra vonatkozó morális elvek révén korlátozni a kormányzatot, miközben azt is feltételezi, hogy az 
egyéneknek – észszerű lények lévén – saját, sokszor egymással ellentétes elképzelései vannak arról, 
m a jó. A szakirodalomban a paradoxonnak egy olyan értelmezése is megjelenik, miszerint az egyfe-
lől tartalmazza a köz és a magán alapvető elválasztását, míg másfelől az egyének és az állam közötti 
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Az értékek alkotmányba foglalása,  
a magyar Alaptörvény újszerűsége

Az előzőkből látszik, hogy miért merül fel az emberi méltóság problémahorizont-
ján a Böckenförde-paradoxon. Annak ugyanis központi mozzanata egy antropo-
lógiai kérdéskör, az önmagát formálni képes, szabad individuum s az ezen alapuló, 
az ehhez a fogalomhoz hézagmentesen illeszkedő, az ember autonómiáját és mél-
tóságát tiszteletben tartó értéksemleges modern állam egymáshoz való viszonya. 
Csakhogy Böckenförde egyúttal arra is rámutat, hogy az emberi méltóság mint 
fő rendezőelv veszélybe kerül, miután az érvényesüléséhez szükséges feltételeket 
az állam nem tudja garantálni. Ez azért lényeges, mert a modern alkotmányosság 
alapvető elgondolását állítja kihívás elé. A modern alkotmányos felfogás gyökerét 
az emberi méltóság sérthetetlensége jelenti, ugyanakkor – követve Böckenförde 
gondolatmenetét – az állami működés nem képes ezt a feltétlen értéket meg
védeni. Így az az alkotmányjogi kérdés merül fel, hogy az alkotmányosság keretei 
között miként lehet az összetartást, az integrációt, Böckenförde szavai szerint a 

„homogenitást” szavatoló feltételeket, kötőerőt megteremteni, amelyek az egyes 
emberek méltóságából fakadó szabadságot hivatottak lehetővé tenni.

Ezt a problémát egyik tanulmányában Takács Albert is érintette. Ő onnan 
közelítette meg a kérdést, hogy az identifikációs normák – idetartoznak az értékek 
is – beemelése az alkotmányba erősíti a legitimitást. Azonban míg az értékek ér-
vényességük szerint szubjektívek, addig a jogszabályok objektívek, így az értékek 
jogszabályi (különösen alkotmányos szinten való normatív) rögzítése kihívást 
jelenthet e két különböző érvényesség összeegyeztetésére még akkor is, ha egyéb-
ként mindez növeli a jogszabályok alkalmazkodóképességét és rugalmasságát. 
Emellett azzal is számolni kell, hogy az alkotmányba emelt értékek egymáshoz 
való viszonya ne feszítse szét az alkotmány belső struktúráját és logikai rend
szerét. 42  Magyarán: a kötőerő mint a modern állam előfeltétele megteremtésének 
alkotmányjogi ára van. Ez olyan politikai és jogi természetű kihívás, amelyet ha 
végérvényesen nem is lehet megoldani, az ezzel való foglalkozás már önmagában 
a Böckenförde-paradoxon ellentmondásainak enyhítését hordozhatja magában.

Erre való törekvésként lehet felfogni a magyar Alaptörvényt is. 43  Ugyanis a 
2011-ben elfogadott magyar alkotmányos dokumentum olyan újfajta minőséget 

azonosulást teszi meg a szekuláris állam fennmaradásának feltételévé, vö. Stein 2018. Böckenförde 
tételének megoldására tett kísérletként is felfogható H a ber m as 1996 alapján az úgynevezett alkot-
mányos patriotizmus, vö. Müller 2007. A másodlagos irodalom megállapításai szerint továbbá az 
oktatási és kulturális intézmények, a média és a politikai vezetői réteg is fontos szerephez juthat az 
értékek és a morális mércék közvetítésében, vö. Polk e 2018; Müller 2018.

42	 Tak ács 1991: 55–61.
43	 Az alábbiak bővebb taglalását lásd Or bá n 2022.
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hozott létre a nyugati alkotmányok között, amely minőség újszerűsége, rendhagyó 
volta az értéktételezések katalogizálásával függ össze. Nem arról van szó, hogy a 
modern alkotmányok ne rögzítenének értékeket. 44  Ehhez elég csak fellapozni 
a hazai alkotmányjogi tankönyvek bevezető, alapfogalmakat tisztázó fejezeteit, 
és látni fogjuk, hogy az alkotmányok nemcsak az egyének jogainak és az állam 
működésének alapszabályait rögzítik, hanem azt is tükrözik, hogy milyen elvek 
és értékek mentén rendezi be magát a közösség. 45  Emellett a kortárs alkotmányos 
felfogás számára az emberi jogok, a népszuverenitás, a demokrácia, a hatalom-
megosztás és a jogállam az alkotmányosság alapvető elvét és értékét jelenti, s 
ezek hiányában az ország berendezkedése nem is tekinthető alkotmányosnak. 46  

Azonban az ilyen értékek az alkotmányosság alapvető, konszenzusos fogalmi 
elemeit jelentik, így tehát eggyel tovább kell lépnünk akkor, amikor meghatá-
rozott értékek alkotmányban való rögzítéséről gondolkodunk. Ezen a ponton 
viszont beleütközünk az értéksemlegesség kontra értéktelítettség problémájába. 47  
A közjogtudományi gondolkodás intézményekre és eljárásokra összpontosító, 
procedurális irányzata szerint az alkotmányoknak – a modern társadalmak plura-
litását elfogadva – semlegesnek kell maradniuk a jóra vonatkozó elképzelések és 
eszmék tekintetében. 48  Az értéksemleges tradíció szerint így az alkotmány nem 
több, mint a jogforrási hierarchia csúcsán álló jogi dokumentum, s mint ilyen 
alapvetően formális jogi funkcióval rendelkezik a közhatalom szabályozására nézve. 

A másik meghatározó felfogás ezzel szemben azt állítja, hogy a jogszabályok 
többletfeladatot is ellátnak meghatározott adott etikai rendszerek közvetítése ré-
vén, s ennyiben az alkotmányoknak jogon túli funkcióik is vannak. E szubsztantív 
tradíció (vagy más megfogalmazásban a „közjó-alkotmányosság”) képviselői sze-
rint ezek az elvek hozzájárulnak a közjóhoz, ezért a közhatalmi intézményeknek 
alapvető feladata ezen etikai elképzelések előmozdítása. 49  Az értékek alkotmány-
ban való rögzítésének esetéhez sorolható például az államvallást alkotmányos 

44	 Az alkotmányi értékek természetéről és főbb jellemzőiről lásd Á dá m 2010: 115–118.
45	 Trócsá n yi 2015: 32.
46	 Hedling 2011; Schw eitzer 2018: 21–22; Tak ács 2007: 29–31; Trócsá n yi 2015: 70–86.
47	 Jacobsohn 2012; Tr ibl 2022: 223–224; Wa luchow–Kyr itsis 2023. Az alkotmányok érték

elméleti vonatkozásaihoz lásd Szigeti 2010.
48	 Kymlick a 1989: 883; Patten 2012; R aw ls 1971; Wechsler 1959; West 1990: 641.
49	 Ver meule 2022. A common good constitutionalism kérdését átfogóan vizsgáló íráshoz lásd Casey 

2024. Magyarul lásd még K ir á ly 2011: 65–66. Az értéktelítettség nemcsak az alkotmányos norma-
szövegre, hanem magára az alkotmányértelmezés módjára is vonatkozhat. A szubsztantív értelmezés 
iskolája szerint a jog mellett gazdasági, hasznossági, erkölcsi és természetjogi szempontok is érvé-
nyesíthetők az alkotmányértelmezésben, vö. Fröhlich 2019: [31]. Ha az alkotmányt a közösség 
viszonyait – beleértve annak értéktételezéseit – védő és stabilan rendező dokumentumként fogjuk 
fel, akkor e feladat ellátásához az alkotmánynak kellő rugalmassággal is kell rendelkeznie. Hiszen 
a jogrendszer stabilitása a változó körülményekhez való alkalmazkodóképességgel biztosítható, 
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szinten kodifikáló észak-európai országok egy csoportja (míg a francia laïcité 
szekuláris modellje ennek ellenpéldájaként említhető), 50  de az alkotmány
preambulumok tekintetében azt is meg lehet állapítani, hogy az európai rendszer
váltó országok bevezetői gyakran értéktelítettek, és így funkciójuk is több, mint 
a nyugat-európai szövegeké. 51 

Mindazonáltal a magyar Alaptörvény mind az értékmentességet hangsúlyozó 
procedurális, mind az alkotmányok értékközvetítő szerepét elfogadó szubsztantív 
megközelítéshez képest újfajta felfogást jelenít meg. Ez a minőségbeli egyediség 
abban áll, hogy az Alaptörvény nem eseti jelleggel, hanem következetesen és 
koherensen közvetít értékvállalásokat. Ráadásul az értéktételezések megjelen-
nek többek közt az alkotmányos történelemfelfogásban is. Az Alaptörvény a 
történeti alkotmányt nemcsak szimbolikus térbe helyezi, de annak az R) cikk 
(3) bekezdése alapján normatív státusza is van a jogalkalmazás során. A magyar 
rendelkezések ezzel sajátos, a magyar alkotmányos intézmények történeti előzmé-
nyeit és a hatályos írott közjogi szabályok együttes figyelembevételét körvonalazó 
alkotmányértelmezési módszert jelenítenek meg. 52 

További pontként említhetők a közösségfelfogás értékkategóriája köré-
rendezhető alaptörvényi szakaszok. Ilyen például a csak másokkal együtt ki
bontakozható szabadság (Nemzeti hitvallás), a család, a házasság, a szülői státusz, 
illetve a gyermekvállalás kiemelt alkotmányos védelme és támogatása [L) cikk], 
az állami és közösségi feladatok ellátásához, a közösség gyarapodásához való 
képesség és lehetőség szerinti hozzájárulás [O) cikk, XII. cikk (1)], Magyar
ország keresztény kultúrájának védelme [R) cikk (4)], az idegen népesség be
telepítésének tilalma [XIV. cikk (1)] vagy a politikai és kulturális nemzetfogalom 
párhuzamos közjogiasítása. 53 

Az értékelvű közpolitikák közé lehet sorolni a kiegyensúlyozott és felelős 
költségvetési gazdálkodás elvére vonatkozó rendelkezést [N) cikk] és az ehhez 

vö. Csink–Fröhlich 2016: 23. Értéktelített alkotmányként innen érthetők meg a magyar Alap-
törvény módosításai is.

50	 Az állam és az egyház viszonya európai modelljeinek áttekintéséhez lásd Schanda 2022. Egy 2012-es 
alkotmánymódosítás alapján Norvégiában megszűnt az államvallás, az erre vonatkozó rendelkezés 
helyébe a keresztény és humanista örökségre való utalás lépett. Emellett a kortárs alkotmányjogi 
diskurzus egyik újonnan felmerülő problémája, hogy ezekben az országokban – az értéktételezések 
ellenére – az alkotmányos keretekkel szemben kihívásként jelentkezik az egymással konfliktusba 
kerülő értékrendszerek versengése, illetve ennek feloldásának kérdése, vö. Za mboni 2024.

51	 Ber k es–Fek ete 2017: 15.
52	 Vö. Fröhlich 2019: [40]; Sza lm a–Cservák 2017; Téglási – Kubovicsné Bor bély – 

Vir á n yi 2011. Az Alaptörvény egyúttal nyit az olyan „modernizációs” szabályozási tárgykörök felé 
is, mint például a közpénzügyek vagy a harmadik generációs jogok, vö. Kukor elli 2014: 148.

53	 Kukor elli 2013: 8–9.
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kapcsolódó olyan intézményeket, mint az úgynevezett államadósságfék-szabály 
és az ennek betartását ellenőrző Költségvetési Tanács. Egyebek mellett kiemel-
hető még az Alaptörvény által – a közösségfelfogás emberképével összhangban, 
azzal konzisztens módon közvetített – gazdaságfelfogás is, amelynek alapja az 
értékteremtő munka és a vállalkozás szabadsága [M) cikk].

Végül a politikai konstitucionalizmus felfogását és a szuverenitás kiemelt ér-
tékként való kezelését juttatja kifejezésre, hogy az Alaptörvényt és az alkotmány
módosítást az Alkotmánybíróság csak eljárási követelmények tekintetében 
vizsgálhatja [24. cikk (5)]. 54  Az Európai Unióval való relációban pedig meg
lehetősen alaposan és részletezetten rögzíti az E) cikk, hogy a magyar uniós tagság 
miként érinti az állami szuverenitást: az EU-ban való részvétel nemzetközi szer-
ződés alapján történik; nem szuverenitásátruházásról, hanem egyes hatáskörök 
közös gyakorlásáról van szó; a közös hatáskörgyakorlás nem lehet ellentétes a 
nemzeti alkotmánnyal; továbbá kifejtést nyer a szuverenitás „klasszikus” felfogása 
(terület, népesség, állami berendezkedés).

Az emberi méltóság mint érték a Nemzeti hitvallásban:  
a paradoxon meghaladására tett sajátos kísérlet

Mint a korábbaikban láttuk, az emberi méltóság fogalomtörténeti fejlődése 
összefügg az állam azon szerepével, hogy kereteket biztosít az egyéni célok meg-
határozásához. Ez az elv alkotja az értéksemleges állam és az értéksemleges 
alkotmányosság alapját, amely az egyének autonómiáját biztosítja különböző 
értékrendek között. Ugyanakkor az emberi méltóság alkotmányos deklarációja 
elengedhetetlen az értékpluralizmus biztosítása érdekében. A Böckenförde-
paradoxon azonban rámutat arra, hogy a liberális állam önmagában nem képes 
előállítani azokat az értékeket, amelyek az értékpluralizmus fenntartásához szük-
ségesek. Ezért kérdésessé válik, hogy az emberi méltóság milyen értelmezése fér 
bele a modern jogrendszer kereteibe.

Ha az emberi méltóságot előre adott erkölcsi rend vagy „paradigmatikus jó” 
keretében értelmezzük, akkor a liberális állam nem képes reprodukálni annak 
tartalmát, mivel az meghaladja a jogi normák hatáskörét. Ezzel szemben ha az 
emberi méltóság mellé a libertárius szabadságfogalmat állítjuk, akkor maga 
az emberi méltóság kerülhet veszélybe. Ebben az esetben ugyanis nehezen véd-
hető az az állítás, hogy az emberi lényeg elválaszthatatlan az emberi méltóságtól, 

54	 Az Alkotmánybíróság alkotmányos helyét vizsgálja a bírósági aktivizmus/parlamenti aktivizmus, 
a counter-majoritarian/supermajority fogalmak dimenziójában Stumpf 2022.
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hiszen nincs olyan egyetemes tartalom, amely ezt biztosíthatná. E problémát 
egyes alkotmányok a szubsztantív tradícióval kezelik, amely a közjót hang
súlyozza, és amely szerint az állam nemcsak kereteket biztosít, hanem adott etikai 
rendszereket is közvetít. Ennek célja a társadalmi rend fenntartása és az erkölcsi 
közösség formálása. A magyar Alaptörvény ezen túlmenően explicit módon 
olyan értékrendszert közvetít, amelynek középpontjában az emberi méltóság 
áll. 55  Az Alaptörvény Nemzeti hitvallása ezért nemcsak jogi, hanem tartalmi 
keretet is meghatároz a méltóság fogalmára.

Fontos kérdés, hogy az Alaptörvényben megjelenő emberiméltóság-fogalom 
milyen szabadságértelmezéssel párosul: kompatibilista, libertárius vagy újszerű 
megoldást képvisel? Ha valóban új koncepcióról van szó, akkor érdemes vizsgálni, 
hogyan viszonyul a Böckenförde-paradoxonhoz. Lehetséges-e olyan modell, 
amely egyszerre biztosítja a szabadságot és az értékek reprodukcióját anélkül, 
hogy meghatározott etikai rend mellett köteleződne el?

A Nemzeti hitvallás emberi méltósággal kapcsolatos szakasza jól elkülöníthető 
egységet alkot, amely a „Valljuk, hogy az emberi lét alapja az emberi méltóság.” 
kijelentéssel kezdődik, és a kommunista alkotmány el nem ismerésével zárul. 
Jelen elemzés során két lehetőség áll előttünk: az egyes tételmondatok különálló 
értékelése vagy a tartalmi egység feltételezése. Az utóbbi mellett szól, hogy a 
magyar Alaptörvény sajátossága értékrendszerként való működése, így indokolt 
a hitvallás értékkatalógusának egységes vizsgálata.

A normaszöveg jelen dolgozat fogalomtörténeti megállapításaival összhang-
ban szoros kapcsolatot tételez az emberi méltóság és szabadság között. A szöveg 
deklarálja, hogy a szabadság másokkal együttműködve bontakozhat ki, és rögzíti 
azokat a társadalmi tereket – család, nemzet –, amelyek ezen együttműködés 
alapjai. Ezzel összefüggésben megnevezi az összetartozás elvi pilléreit is: a hűséget, 
a hitet és a szeretetet, amelyek társadalmi kohéziót teremtenek. 56 

A hitvallás az állam és a polgár közös céljait is rögzíti, amelyeket a közjó szolgálatá-
ban határoz meg: a jó élet, a rend, az igazság és a szabadság kiteljesedését. Különösen 
a jó élet problematikus, mivel annak meghatározása számos szubjektív tényezőtől 
függ. A szöveg azonban implicit módon univerzális jóélet-fogalmat feltételez, amely 
alá a különböző életmodellek rendelődnek. Emellett egyértelművé teszi, hogy a 
szabad élet és a jó élet kiteljesedése közösségi keretek között valósul meg. 57 

55	 19/2019. (VI. 18.) AB határozat.
56	 A közösségi keretek fontosságának hangsúlyozásával a Nemzeti hitvallás egyúttal azt a felfogást 

közvetíti, hogy a jogi emberfogalomtól pontosan az emberi méltóság miatt nem lehet elválasztani a 
közösséget – az emberi méltóság teremt kapcsolatot a közösség tagjai között, vö. Balogh 2010: 36–37.

57	 Az Alaptörvény nemcsak az alapjogokat, de a közösség felé fennálló kötelezettségeket is rögzíti, lásd 
Bódi–Téglási 2018.
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A hitvallás továbbá kiszélesíti a közösség fogalmát történeti dimenzióban is. 
A történeti alkotmány vívmányainak és a Szent Koronának a tisztelete a nemzeti 
egység és az alkotmányos állami folytonosság biztosítékaként jelenik meg. Ennek 
megfelelően a nemzeti identitás is alkotmányosan védendő érték. A szöveg ezen 
túlmenően elutasítja az idegen megszállás alatt végbement alkotmányos válto-
zásokat, azok érvényességét nem ismeri el, és kifejezetten deklarálja a történeti 
jogfolytonosság fenntartását.

A Nemzeti hitvallás emberi méltósággal kapcsolatos szakaszának értelmezése 
jelentős kihívást jelent az Alaptörvény kommentátorai számára. 58  Az egyik leg
elterjedtebb nézet szerint a hitvallás értéktárként funkcionál a közjó megvalósí-
tása érdekében, hasonlóan más szubsztantív alkotmányokhoz. Ez az értelmezés 
azt feltételezi, hogy az emberi méltóságra és szabadságra vonatkozó állítások 
természetjogi alapokon nyugszanak, összhangban a kompatibilista szabadság-
felfogással, amely a szabadságot az egyéni döntések észszerűségével azonosítja.

A hitvallás azonban a történetiség hangsúlyozásával eltér a hagyományos 
természetjogi és egyetemes észre alapozott megközelítésektől. A történeti al-
kotmány normaszövegszintű beemelése arra utal, hogy az emberi méltóság, a 
szabadság és az erkölcsi rend kérdései nem absztrakt elvekből vezethetők le, 
hanem a történelmi tapasztalatok, az intézmények és a társadalmi érintkezési 
formák alakították ki azokat. 59  Ezek az együttélési formák nem eleve adott, időtlen 
normák, hanem hosszú történeti fejlődés eredményei, amelyek az idő próbáját 
kiállták, ezért védelemre érdemesek.

Ez a megközelítés biztosítja a szabadság és az értékek közötti egyensúlyt. Nem 
minősíti az egyének döntéseit erkölcsi hierarchia szerint, így megőrzi a libertárius 
szabadságfelfogás előnyeit. Ugyanakkor azzal, hogy a történeti fejlődés során 
kipróbált értékeket alkotmányos védettséggel ruházza fel, megakadályozza, hogy 
az állam alapját képező értékek megalapozás nélkül elvesszenek – ezáltal választ 

58	 Er dős 2020; Zak ar iás 2012. Az Alaptörvény hatálybalépését követően mind az alkotmányjogászi 
szakma, mind az Alkotmánybíróság számára fontossá vált a „közösségi méltóság” dogmatikai és alkot-
mányos problémaköre egyrészt a Nemzeti hitvallás, másfelől az Alaptörvény IX. cikk (5) bekezdése 
vonatkozásában, ehhez lásd Er dős 2022.

59	 Tágabb összefüggésben a történelem ilyen értelmezéséről ír Lánczi András is. Olvasatában a törté-
nelemben változó formában, de hasonló tartalommal megjelenő igazságfelfogás a 19. század eszme
történeti fejleménye. Ez a felfogás egy alapvető ismeretelméleti problémára ad választ, miszerint 
„csak az ismerhető meg, ami nem változik, viszont a változás állandó”. A Lánczi által tárgyalt elvont 
ismeretelméleti probléma analóg módon viszonyul a jelen tanulmányban tárgyalt természetjogon 
alapuló méltóság és értéktételezés, valamint az ezzel szemben álló libertárius/értéksemleges méltóság
fogalom dichotómiájához. Lánczi olvasatában a történelem mint igazsághordozó újszerűsége abban 
áll, hogy meghaladja ezt a szembenállást. Ugyanígy haladja meg a (változatlan értékeket feltételező) 
természetjogot a(z) (folyton változást tételező) értéksemlegességgel a magyar Alaptörvény történe-
tiségre való hivatkozása (Lá nczi 2023: 102).
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ad a Böckenförde-paradoxon kihívására. A történeti tapasztalatok ilyen módon 
való beemelése az állami rend fenntarthatóságát biztosítja, anélkül, hogy az al-
kotmány adott morális rendszer előírásait kényszerítené az egyénekre.

További jelentősége ennek a megközelítésnek, hogy az alkotmányos értékeket 
nem absztrakt metafizikai konstrukciókból – például a természetjogból vagy az 
egyetemes észből – vezeti le, hanem a történelem konkrét tapasztalataiból. Ezáltal 
az értékek a hétköznapi élet számára is hozzáférhetővé válnak, és elfogadásuk 
nem igényel előzetes világnézeti vagy metafizikai elköteleződést. Ha létezik is 
történeti értelemben paradigmatikus jó, annak tartalma folyamatosan alakul és 
igazodik a változó körülményekhez, miközben biztosítja a normatív kontinuitás 
fenntartását. Ebből érthető meg az is, hogy az Alaptörvény sűrű módosításai va-
lójában miért nem tekinthetők úgy mint az eredeti szöveg „korrekciói”. Ehelyett 
inkább úgy érdemes vizsgálni ezeket mint a történelmi alkotmányban gyökerező 
közösségi értékvállalások modern viszonyokra és aktuális problémákra vonatkoz-
tatott, kodifikált megjelenési formái – amelyek értelemszerűen mindig a modern 
viszonyok és az aktuális problémák felmerülésénél jelentkeznek.

Megítélésünk szerint az Alaptörvény és a Nemzeti hitvallás emberiméltóság-
fogalma egyedülálló választ kínál a Böckenförde-paradoxonra. Az értékek állami 
védelme nem a modern államra hárul, hanem azokat a történeti fejlődés ered-
ményének tekinti. Az értékek normaszövegbe emelése nem jelent dogmatikus 
erkölcsi előírást, hanem a modern állam kompatibilista szabadságfelfogásának és 
értékpluralizmusának olyan biztosítékát nyújtja, amely lehetővé teszi a közösségi 
keretek megőrzését anélkül, hogy az értékek sokfélesége önmagát számolná fel. 
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