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A ,MAGYAR LABAND”
- NAGY ERNO ES A KOZJOGI DOGMATIKA HOSKORA -

TORTENETI MODSZER VAGY/ES DOGMATIKAI MODSZER

A tudoménytorténet korszakoldsa szerint a torténeti-jogi szemléletet felvalto koz-
jogi dogmatizmus az 1887-1948 kozotti iddszakban érvényesiilt a magyarorszagi
alkotmanyjog-tudomanyban.! A német dllamjogtudomany altal kifejlesztett, a
kozjogi fogalmak jogi tisztdzasdra és elemzésére dsszpontositd dogmatikai irdnyza-
tot hazénkban elséként Nagy Erné (1853-1921), a nagyvéradi kirdlyi jogakadémia
professzora alkalmazta 1887-ben megjelené Magyarorszdg kizjoga (dllamjog)
cimt — sok kiaddst megéré — tankonyve megirdsa sordn.? Az aldbbiakban a
kézjogdogmatikai médszer Nagy Erné nevéhez kothet6 legfontosabb torekvé-
seir6l, eredményeirdl, valamint az 4j irdnyzat magyarorszagi fogadtatisanak els6
id6szakdrdl szeretnék dttekintést nyujtani.

Nagy Erné mér tankonyve elészavdban nyilvinval6va tette a kozjogirds
modszertaninak megujitasa melletti elkotelezettségét:

[N]em allok egyediil azzal a nézettel, miszerint az éllamjog tirgyaldsindl az u. n.
torténeti modszer kizdrolagos alkalmazdsa nem megfeleld mdr. Az élet, valamint a
kozjogi tudomdny egyardnt siirgetik a behatobb jogi (dogmaticai) elemzést. [ ...]
Ezzel természetesen nem a jog korében tett torténeti buvdrlatokat timadom meg,
melyeknek értékét nalamnaél senki sem becsiilheti jobban; s azt is tudom, hogy a
magyar alkotmany multja szimos, fol6tte érdekes momentumot rejt. De mindez
megtaldlja ill6 helyét a magyar alkotmany- és jogtorténetben és a mai dllamjog

! Atanulmany az OTKA K 143008 sz., Magyarorszdg torténeti alkotmdnya cimd, valamint az ELKH
Titkdrsdég/HUN-REN Magyar Kutatasi Hdl6zat KSZF-13/2024. sz., Magyarorszdg torténeti alkotmdnya
egykor és ma cimu kutatdsa keretében késziilt. A kozjogi dogmatizmus jellemzéséhez lasd KovAcs
1978: 78—90; JAK A B 2015: 164—166.

2 Nagy Ern6é mikodéséhez lisd CSEKEY 1926; POLNER 1941; KOI 2024.
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targyaldsandl annak tartalma inkabb érdekel, mint egy t6le tdvol es torténeti adat.
Egészen a torténet nem mellézhetd. Allamjogunk sajétlagos természete folytan,
hogy t. i. ezer éves alakulds teremtette, szimos tétele csak akkor méltdnyolhatd
kelloleg, ha a torténeti hattért is vizsgaljuk. Ennélfogva a torténetbdl dtvettem
annyit, de csakis annyit, a mennyi az él6 jog megértéséhez sziikséges.>

Az el6sz6 arra is utalt, hogy a tankonyv nem térekszik a magyar dllamjog teljes
anyagédnak dogmatikai alapon torténé feldolgozasara. , Ezt elkésziteni a jové
munkdja lesz”* A kozjogi dogmatizmus egyik legfontosabb médszertani kér-
dése tehat Magyarorszdgon Solyom Péter talalé meglatdsa szerint arra irdnyult,
»hogy miképpen lehet a torténeti alkotmany értelmezését kiszabaditani a meddé
torténeti narrativikbol, a masik kihivas a torténeti alkotmanyossagban rejlé jog-
folytonossag alaptételében rejlett, hogyan lehet a jogfolytonossag elvét tiszteletben
tartva a torténeti alkotmanyt a modern alkotmdnyossédg elveivel 6sszhangban
értelmezni”.® Vagyis a kézjogi dogmatizmus ,nem csupan egy médszertani iskola
volt, hanem a magyar kézjogi gondolkodas és magyar kozjog modernizéldsdnak
programja is” egyuttal.
Nagy Ern6 mér korszakhatdrt jelentd tankonyve megjelenése el6tt allast foglalt
a dogmatikai médszer alkalmazasa mellett. A Jogtudomdnyi Kozlony hasabjain
kozzétett egyik irdsaban vetette fel, hogy a kozjogtudomanynak mindenekel6tt
afogalmak tisztazdsaval és elemzésével kell foglalkoznia: , A torténet, bolcsészet
és politika helyett szitkségiink van kézjogi dogmatikara, tiszta fogalmakra, hata-
rozott terminoldgidra és mindenek felett annak kideritésére, hogy egyes kozjogi
torvényeink tulajdonképpen mit tartalmaznak.”” Nagy Erné tehét ezeknek a
szempontoknak az érvényesitésére torekedett tankonyve megirdsa soranis. Eza
szandék nyilvanult meg egyes alapfogalmak — miként az éllam, az allampolgdrsag,
avagy az llamhatalmi dgak — lehetéségekhez képest részletez6 fogalmi tisztdzasa
sordn is. A torténeti modszer teljes mell6zésérol viszont sz6 sem lehetett, ez
nem is &llt Nagy Erné szdndékédban, hiszen Magyarorszag nem kartélis, hanem
torténeti alkotmannyal rendelkezett, aminek kovetkeztében a torténelmi el6z-
meények, illetve vonatkozasok bemutatdsa nélkillozhetetlennek tint a hatalyos
alkotmdnyos intézmények targyaldsa sordn. Am, miként erre tankdnyve el§-
szavaban is ramutatott, a torténeti el6zményekbdl csak annyit vett at, amennyit

NAGY 1887: El8sz6.
NAGY 1887: El8sz6.
SOLYOM 2018: 69.
SOLYOM 2018: 69.
NAGY 1885: 139.
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az él6 — azaz hatélyos — jog megértéséhez elengedhetetlennek tartott. Vagyis

sziikségesnek mutatkozott az alkotmanytorténet és a hatdlyos alkotmdnyjog
kozti mezsgye kijelolése.

vésekrolis. A Nemzet recenzense 6rommel iidvozolte a komoly tanulmény ered-

A napi- és a szaksajto kedvez6en fogadta Nagy Ern6 tankonyvét. A kotettel
foglalkoz6 irdsok elismeréssel irtak a modszertan megujitasara irdnyul6 torek-

ményeként létrejott mivet.

Szerzé volt az, a ki mér évekkel ezel6tt a szaklapok hasébjain hangoztatta kézjogi

irodalmunk hidnyait, a melyek f6leg a mi viszonyaink k6z6tt oly rendkiviili fontos-
sagu dogmaticai elemzés teljes elhanyagoldsdban dllottak. Német, osztrak, de s6t

horvat kozjogi irék is részletesen foglalkoztak mar Magyarorszdgnak Ausztridhoz

és Horvatorszaghoz valo viszonya jogi természetének dogmaticai fejtegetésével,
s tagadhatatlan, hogy irataikban részint tudatlansigbdl, részint rosszakaratbol

folyélag, némelykor alegbadarabb nézetekkel és tételek felallitdséval taldlkozunk.
Ideje volt tehdt, hogy mindezek ellensulyozdsdra nalunk is torténjék mér valami a

jogirodalom terén. Igen helyesen mondja szerz6, hogy ,az u. n. térténeti modszer
kizérolagos alkalmazdsa nem megfeleld méar.” Ebben az irinyban még nagyon

is uttorésre van sziikségiink s erre vallalkozni nem csekély feladat. Szerz6ben

hivatott munkdsra taldlt ez irdny.8

A Pesti Hirlapban megjelent méltatas szintén azt emelte ki, hogy Nagy Erné
vildgos és konnyen attekinthet6 kézikonyvet éllitott 6ssze, aminek érdekében
szakitott a jogtorténeti modszer kizarélagos alkalmazasaval.

O tehat a dogmatikai eléadasra, vagyis az érvényes allamjog elemzésére fektette
asulyts ehhez alkalmazta médszerét is. Hogy ezen rendszer mellett sem melléz-
hette egyes, régi gyokerekkel biré allamjogi intézményiink torténeti kifejtését, ez
dllamjogunk természetes kovetkezménye. Viszont azonban ezeknél sem a torté-
neti anyag halmozésdra, hanem arra fektette a f8sulyt, hogy az érvényes dllamjog
miné] tisztabb és minél konnyebben megértheté alakban élljon az olvasé vagy
tanul6 szemei elé. Médszere mindenesetre haladést képez jogi irodalmunkban.®

A moédszertan megujitasat a Budapesti Hirlap figyelemfelkeltd, bar rovid irdsa is
kiemelte, arra is rimutatva, hogy az eddigi jogtorténet-centrikus kozjogi mivekkel

8

9

Nemzet 1887.
PH 1887.
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szemben Nagy Erné a dogmatikai rendszert alkalmazta munkdja osszeallitasa
sordn.'® A tankonyvet a Jogtudomdnyi Kozlony hasébjain ismerteté Heinrich
Béla részletesebben mutatta be a Nagy Ern6 éltal alkalmazott modszertant.

Alkotményunk f6bb tételeit, vonzo el6adds mellett, sikerrel magyardzza, s midén
felhasznélja az eurdpai, killonosen pedig a német kozjogi irodalom altal fel-
allitott dogmaticét, konyvét az eurépai tudomany szinvonaldra emeli. [...] Ha
latjuk egyéb kozjogi mivekben ama homalyt és zavart, melyet a torténeti anyag
rendszeretlen kezelése idéz el6, akkor nem lehet kétség az irant, hogy szerzénk
érdemeket szerzett maganak az dltal, hogy alapos torténeti képzettség és kivdld
jogi érzék birtokdban az u. n. térténeti mdédszert a dogmatikai médszerrel alkot-
ményunk kévetelményei szerint egyesiteni tudta.!!

Schvarcz Gyula, a jeles torténetbuvar, jog- és dllamtudomanyi ir6, orszaggytlési
képvisel6, a Magyar Tudoményos Akadémia tagja tobbszor is foglalkozott Nagy
Erné kotetével. MindenekelStt a Magyar Igazsdgiigy cima folyéiratban harom
részbdl allo kritikai tanulmanyban tekintette 4t a magyar kozjogi irodalom for-
galomban [év6 6sszefoglalé muveit, éles biralatban részesitve az elavult szemlé-
letd, az 1848-as és 1867-es kozjogi véltozasokat kell6 figyelemben nem részesitd,
jellemzden oktatasi célokat szolgal6 dllamjogi kompendiumokat. ,Két évtized
folyt le 1867 6ta: de sajnosan kell constatédlnunk, hogy dllamjogi compendium-
irodalmunknak eddigi termékei sehogy sem feleltek meg azon igényeknek, a
melyeket irdnyukban egyfel6l a tudomany, masfeldl pedig a hazai alkotmanyos
élet nagy érdeke kozvetlenill timaszthattak.”!? Allitdsat egyebek mellett azzal
tamasztotta ald, hogy az éltala biralt mtivek — miként Kiss Istvan egri érseki
jogakadémiai tandr 1880-ban megjelend Magyar kizjog cimu tankonyve — még
azt sem vették figyelembe, hogy a térsadalom rendi alapt tagozdddsa 1848-ban
lényegében megszint, aminek kovetkeztében a nemesség immaron nem rendet,
hanem rangot jelent csupdn. Az 1848-as kozjogi dtalakulds 6ta ugyanis ,nincsenek
»rendek« tobbé, hanem van egy egységes, osztatlan, minden rendi tagozattol
ment allampolgdrsdg, a melynek kebelében vannak ugyan de iure és de lege
ténemesek, koznemesek, de ezek »rendet« tobbé nem képeznek, hanem csak
»rangot« birlalnak szemben egyéb allampolgarokkal”!3 Schvarcz Gyula szerint
Nagy Erné kozjogi 6sszefoglaldjanak éppen az volt az ,egyik legszerencsésebb

10 BH 1887.

11 HEINRICH 1887: 379.

12 SCHVARCZ 1887a: 253.
13 SCHVARCZ 1887a: 261.



A ,MAGYAR LABAND” 195

eszméje”, hogy az dllampolgarsagrol sz016 részben a nemességet rangként, nem
pedig rendként mutatta be.'* Nagy Ern6 tovabbi érdemei kozé sorolta, hogynema
tudoésok szamara akarta megirni a magyar dllamjog ,kimerité compendiumat’,
hanem ,egyeldre csakis tiszta, viligos alaprajzot akart letenni a tényleg érvényben
levé dllamjog elemeir6l hogy korszerti vezérfonalat szolgaltasson az egyetemi és
jogakadémiai ifjisdgnak” és az érdekl6dé olvasokozonségnek.!S Ezt a célt Nagy
Erno el is érte, hiszen ,nagyon kevés médositasra, hézagpotlasra” volt szitkség
a kovetkezd kiadas alkalmabol.1 Kilonos elégedettséggel toltotte el Schvarcz
Gyulat, hogy a tankonyv a hatilyos magyar allamjog, nem pedig a régi magyar
alkotmany bemutatdsdra helyezte a hangsulyt.

Elismerést érdemel, hogy a 286 oldalra terjed6, karcst kotetben csak Gsszesen 28
oldalt szentel a ,Bevezetés™nek, illet6leg csakis 14 oldalt a torténeti elétannak.
Egy ily természett munkdaban, tagadhatlanul, ezen eljaras csakis az okszer(i rész-
ardnyossigra torekvés kovetelményének kielégitése volt. Kell, hogy minden
magyar jogasz, minden magyar politikus alaposan ismerje Magyarorszagnak 1848
elotti dllamjogét, a régi magyar alkotményt, ennek egész torténelmi fejlédésében
is: dmde sziikségesebb alaposan ismerni az érvényben levé magyar dllamjogot,
mint a régi, mar érvényben nem levé magyar alkotmanyt, dllamjogot; mind a
kettdt, a mostanit és a régit egyetlenegy konyvbél megtanulni alaposan ugy is
alig lehet: mert a kettének dogmatikai egybeszovése csakis a tiszta, vildgos és
valéban korszeriileg rendszeres el6adds rovasdra torténhetik.”

Bar a kozjogi 6sszefoglalét nem tartotta hibatlannak, 6sszességében ugy vélte,
hogy Nagy Erné ,maradandé6 becsti munkat végzett”, hiszen ,merében 4j ala-
pokon rendezte az anyagot s lerakta 6nall6 gondolkodédsa gytimolcseként oly
rendszer alaprajzit, a mely egyes-egyediil felelhet meg Magyarorszig jelenlegi
alkotmdnya kovetelményeinek” '8

Schvarcz Gyula orszaggytilési képvisel6ként is fontosnak tartotta, hogy
a Képvisel6hazban méltassa Nagy Erné tankonyvét. Az allami koltségvetés
Vallas- és Kozoktatasi Minisztériumra vonatkozo fejezetének 1888. februdr 10-i
képvisel6hazi targyaldsa alkalméval tartott felszolaldsidban ugyanis azt szemlél-
tette képviseltarsainak, hogy milyen szellemben oktatjak hazink egyetemein és

14 ScHVARCZ 1887b: 30.
15 SCHVARCZ 1887b: 23.
16 SCHVARCZ 1887b: 23.
17 SCHVARCZ 1887b: 23-24.
18  SCHVARCZ 1887b: 34.
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jogakadémidin a magyar kozjogot. A kozjog oktatdsit kiilonosen nagy horderejti
kérdésnek tartotta, mert szemben az ,,eurdpai szarazfold egyéb allamaival’, ahol a
kozjog szelleme és irdnya , félreérthetetlen kifejezést nyer” az irdnyad6 rendszeres
alkotmanyjogi alaptorvények altal, addig Magyarorszag ,.alkotmanyossaga rend-
szeres alkotmdnyjogi alaptorvényre nem timaszkodhatik, hanem torténelmileg
fejlodott intézményeink 6sszességében gyokerezik”!® Ezzel nyilvdnvaléan arra
kivant utalni, hogy egydltalin nem mellékes koriilmény, hogy milyen szellem-
ben és rendszerben oktatjdk a kodifikdlatlan magyar alkotményjogot. Egyfel6l
sorra vette a magyar alkotmany szellemiségének véleménye szerint meg nem
felel tankonyveket, mésfeldl arra is rdmutatott, hogy mikozben ,felvilagosult
tandrok” oktatjék a kozjogot, ez 6nmagaiban nem jelent garancidt arra nézve,
hogy a joghallgatok ne az elavult irdnyvonalat kévetd tankonyvekbdl késziilje-
nek fel vizsgaikra. Beszédében arra mutatott rd, hogy az 1867-es kiegyezés utin
kiadott kozjogi 6sszefoglalok szerzoi eleinte megelégedtek azzal, hogy magyar
nyelvre atiiltetve kivonatolva k6zo6ljék Cziraky Antal Mézes 1850-ben megjelend,
rendi szemléletet tiikkr6z6, az 1848-as kozjogi valtozasokat figyelembe nem vevé
»igen becses latin nyelvii munkdjat”.2° A helyzet a kés6bbiekben ugyan valame-
lyest javult, hiszen ,igen érdemes tanerék” — Korbuly Imre, Boncz Ferenc, Kiss
Istvan — jelentettek meg 6nall6 kozjogi munkdkat, de ezek az 6sszefoglalok
tobb tekintetben is ellentétben élltak a korszak alkotmanyos — mindenekel6tt a
rendiséget meghalado - felfogésaval.?! Ebben a kontextusban emelte ki Schvarcz
Gyula a nagyvaradi jogakadémia tandrdnak visszafogott terjedelmu tankonyvét,
amely kell6 biztositékot jelent arra nézve, hogy a magyar kozjog rendszerét a
joghallgatok nem a régi rendi kozjog, hanem az 1848-as torvények és az azdta
elfogadott torvények alapjan fogjak elsajatitani.

KI LEHET MELTO AZ ,AKADEMIAI BABERRA”?

Schvarcz Gyula nem elégedett meg azzal, hogy Nagy Erné kotetét a szaksajto-
ban méltassa, illetve elismerden nyilatkozzon arrdl a képvisel6hazban, hiszen
1891-ben — Nagy Erné kozjogi 6sszefoglaldjanak mésodik, dtdolgozott kiadasanak
megjelenése utin — a szerz6t az MTA tudomadnyteriileti szempontbdl illetékes
IL. osztaly A) alosztalya levelez6 tagjanak ajénlotta. Az {rasban benyuijtott tag-
ajanlas a tankonyv bévitett kiaddsat mindazok nevében tidvozolte,

19 SCHVARCZ 1888: 166.
20 SZATHMARY 1888: 167.
21 SZATHMARY 1888:167.
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a kiket méltan nyugtalanithatott az, hogy eddigi, kiilonben derék magyar kozjogi
tankonyveink tobbé-kevésbbé még mindig az 1848. el6tt rendi dllamjogi tanok
befolyésa alatt allottak és sehogysem voltak képesek 6sszhangzatba hozni a jelenleg
érvényben levd (1848-iki térvényeinkben gyokerezd) allamjogunk rendszerét
alkotmanyunk szellemével. Ezt cselekszi Nagy Ernd a maga értékes munkéjéban,
melyet dllamtudomanyilag tagult latkor, kritikai gondolkodés és mindvégig jogi
éllel dolgozé, épannyira atltszélag vilagos, mint tudomdnyosan szabatos folfogds
és ennek teljesen megfelel6 munyelvezet jellemeznek.?2

Schvarcz Gyula lelkes sorai szerint az MTA nemcsak tudomdnyos, hanem hazafias
szempontbolis a kotelességét fogjaleroni”, ha az érdemdus kozjogi 6sszefoglald
szerzOjét levelezd tagga vélasztja meg.2> A Nagy Erné tankonyvének masodik,
dtdolgozott kiadasat méltato irasok — az els6 kiadas idején megjelentekhez hason-
16an - tovabbra is tidv6zolték a kozjogirds modszertandnak megujitasara irdnyuld
szandékot. Miként a Budapesti Szemle recenzense irta, Nagy Erné

[s]ztikebbre szoritotta munkéjéban azt a béséges torténeti anyagot, mely eddigi
kozjogi iréinknal annyira elfoglalta a tért, hogy alatta a mai alkotmany kérvonalai
teljesen elmosddtak; a szazad elején uralkodott nézetek helyett alegtijabb nyugat-
eurdpai irodalom tudomanyos eredményeire alapitotta konyvének rendszerét, nem
elégedett meg az Gjabb intézmények szdraz leirdséval, hanem elemezte azokat;
meghatarozta a fogalmakat; kidomboritotta a magyar alkotmdnynak jogi jellegét.2*

A tankonyv —jellegébdl fakaddan — csupan az ,,alapvondsok” esetében bocsatkozott
kimerit6 jogi fejtegetésekbe, a részleteknél megelégedett a tételes jogintézmények

segyszerl” el6adasaval. Ebbol kovetkezéen nem is tartalmazza ,,a magyar éllamjog
anyaganak teljes dogmatikai f6ldolgozésat”, 4m ezzel egyiitt a szakirodalom ,nagy
haladasat” jelentette, hiszen ,3j modszert tar elénk: a dogmatikait, s 4j alapot:
anyugati szaktudomdany eredményeit”.2® A Jogtudomdnyi Kozlonyben megjelent
méltatds a ,magyar Laband™nak nevezett Nagy Erné tankonyvének legfébb
érdemét abban latta, hogy

[nem] a tulhaladott rendi 4llamjog hagyoményos ,jogtdrténelmi” jérszalagan
haladva szerkeszti tehat meg szerz6nk a maga rendszerét, hanem magdbol 18438.

22 MTA 1891.
23 MTA 1891.
24 1.B.1891: 307.
25 J.B.1891: 308.



198 ARBITER ELEGANTIAE CONSTITUTIONUM

torvényhozdsunkban gyokerezé s tényleg érvényben levé alkotmanyunk szel-
lemébol alkotja meg s fejti ki azt ép annyira szabatos, mint atlatszolag tiszta, s e
mellett konnyen érthets, magyaros miinyelven.2¢

Nem tekinthet6 véletlennek, hogy az orszdg kozjogi modernizicidja, valamint a
kozjogirds megujulasa mellett elkotelezett Schvarcz Gyula rokonszenvvel kisérte
afiatal Nagy Ern6 tudomdnyos torekvéseit. A kiegyezést kovetéen Schvarcz Gyula
tudosként és politikusként tobbszor is hangsulyozta, hogy miutan Magyarorszag
kozjogi berendezkedésének alapjait az 1848-as polgdri forradalom id6szakaban
raktak le, a korabbi korok kozjogi intézményei legfeljebb alkotmanytorténeti
szempontbdl relevansak. Nagy Erné kozjogi tankényvének visszafogott
alkotmanytorténet-szemlélete tehat emiatt allhatott kozel hozza. Schvarcz Gyula
szamdra a kozjogi fogalmak szabatos tisztdzdsdra irinyuld szindék is rokonszenves
lehetett, hiszen évekkel kordbban 6 maga is erre torekedett, amikor megjelentette
a tomor alkotményjogi definicidkat tartalmazd Egyetemes alkotmdnyisme rovid
vdzlatban cimu kotetét. ,Napjainkban az dtalainos muveltség tekintetei megkivan-
jék, hogy azon magyar éllampolgar, ki az dtaldnos mtiveltség elényeire igényt tart,
a modern édllamok alkotmanyainak legalabb f6bb mozzanatairdl tiszta, vildgos
fogalommal birjon” — fogalmazott Schvarcz kétete el6szaviban.?” Az alkotmany-
tipusok egyikeként nevesitett torténeti alkotmény megitélését illetéen azonban
mar nem mutatkozott egyetértés kettejiik kozott. Schvarcz Gyulaval ellentétben,
aki a kozjogi modernizacié egyik biztositékaként a kartélis alkotmany — avagy
amiként nevezte: rendszeres alkotmanyjogi alaptorvény — elfogaddsat tartotta
szitkségesnek, Nagy Ern6 az organikus alkotmdanyfejl6dést megtestesité torténeti
alkotmany hive volt, fiiggetleniil attol, hogy az alkotménytorténeti el6zmények
bemutatasat illetéen némi visszafogottsagra torekedett. Miként tankonyvében
is fogalmazott: ,[A] magyar alkotmany a nemzet életébdl fokozatosan fejlédik.
A torténet darabonként rakja az egyik kovet a masikra és az allamépités ezer
éves munkdjdban az alap mindig a régi marad.”?8 A torténeti alkotmany melletti
tulzott elkotelezettsége miatt a Jogtudomdnyi Kozlony recenzensétdl kapott is egy
csipkel6d6 megjegyzést: Nagy Ernének

kissé taldén mégis nagy az el8szeretete a torténelmi, (alkotmanylevélbe nem
foglalt) alkotmanyok irant, midén minden megkiilénboztetés nélkiil azt
mondja, hogy ,a torténeti alkotmdnynak nagy elénye, hogy van benne valami
a nemzet geniusdbdl” Igaz, ez megvan az angol alkotmanyban, de megvan a

26 X.1891: 2
27 SCHVARCZ 1880: 3.
28 NAGY 1891: 153.
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franczia alkotmanylevelekben is; nem volt meg az igaz sem a bataviai, sem a
liguriai mondva csinélt, s idegen hatalom éltal rajuk erdszakolt alkotmdanyokban
és a magyar alkotmdnyban, ha 1848 éta is folyton ragaszkodnék ez az 1848 el6tti
magyar nemzet dllamjogi geniusdhoz, bizonydra alig lehetne meg a mai magyar
nemzet geniusa. Hogy ezek utdn nem lehet oly dtaldnossdgban arra oktatni,
miszerint a torténeti alkotmdny ,biztosabban vezet” (152.1.), ezt azt hiszem alig
fogja valaki kétségbe vonhatni.?®

Nagy Ernének az MTA levelez6 tagjava torténé megvélasztasa mindazonaltal
1891-ben Schvarcz Gyula meleg hangt ajanlésa ellenére elmaradt, hiszen nem
kapta meg a II. osztélyban a tagjelolti statuszhoz sziikséges kétharmados tdmo-
gatast. Ehhez azonban azt is hozz4 kell fiizniink, hogy a II. osztaly A) alosztalya
levelez6 tagsagra jeloltjeinek egyike — Foldes Béla, Vargha Gyula, valamint Felméri
Lajos — sem kapta meg abban az évben a hivatalos jel6léshez nélkiil6zhetetlen
mindsitett tobbséget.3°
A hivatalos jelolés kudarcdban alighanem annak is szerepe lehetett, hogy
Concha Gyéz6 (1846-1933), az MTA rendes tagja, a kolozsvari tudoményegyete-
men a kozigazgatdstan és az alkotménytan professzora sulyos kritikai kifogésokat
emelt Nagy Ern6 kozjogi tankonyvével szemben. A méasodik kiadas megjelenését
kovetden Nagy Erné taktikai hibat kovetett el, ugyanis konyvét azzal a kéréssel
kiildte meg a tankonyve irdnt egyébként érdekl6d6 Concha Gydzének, hogy
alkalomadtan irjon réla recenziét. Miként err6l Concha Gy6z6 maga szamolt
be a Nagy Erné konyvérdl a Magyar Igazsdgiigy hasabjain kozzétett birdlataban,
el6szor maganlevélben kiildte meg kritikai észrevételeit a szerzének, dm miutan
tudomdst szerzett arrél, hogy Nagy Ernét az MTA levelez6 tagjava jelolték, a
nyilvanossag felé fordult. Tette mindezt amiatt, mert — miként fogalmazott —
»Nagy Erné kézjogat sem akadémiai babérra érdemesnek, sem a munka tanait az
akadémiatol szentesithetének” nem tartotta.3! Concha Gy6z6 véleménye szerint
Nagy Ernének még az dltala kijelolt célt, azaz a kozjognak az idegen elemekt6l és
afelesleges torténelmi sallangoktol valé megtisztitdsat sem sikertilt maradéktala-
nul elérnie, ehelyett azonban zavart keltett a kozjogi alapfogalmakban, s ,,annak
a céljanak, hogy kozjogunkat mentiil modernebbé s jogdszibba tegye, dldozatul
esett a magyar kozjog specifikus magyar jellege”. A célkittizések keresztiilvitelét
ugyanis Nagy Ern6 a magyartol eltérd kozjogi multtal és jelennel rendelkezd
dllamok kozjogtudomdnydnak fogalmaival kisérelte meg, ami viszont zavart

29 X.18091: 3.

30 JegyzékonyvaIl. osztdly 1891. méjus 5-i nagygyulési osztilyértekezletérsl. MTA Konyvtara Kézirat-
tara, Régi Akadémiai Levéltir K. 1527.

31 CONCHA 1891: 367.
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okozott a hazai kozjog értelmezése soran. A szigoru birdlat azt is nehezményezte,
hogy Nagy Erné szaméra Montesquieu nézetei, valamint , kiiléndsen a jogdszias
értelmezésre nézve a német Laband és iskoldja” felfogdsa volt irinyad6. A Concha
Gy6z8 altal emlitett ,német Laband’, azaz Paul Laband (1838-1918), a kénigsbergi,
majd a strassburgi egyetem professzora a dogmatikai szemlélet alapjan dolgozta
fel a Német Birodalom éllamjogat. Hiromkotetes Das Staatsrecht des Deutschen
Reichs cim{ fémiive 1876 és 1882 kozott jelent meg. Paul Labandnak és a ,,jogaszi
elmélet” atyjanak, Carl Friedrich Gerbernek meghatdrozé szerepe volt a német
kozjog-, illetve dllamjogtudoméany dogmatikai alapokra helyezésében. 32
Concha Gy6z6 azonban Nagy Ernében emberére akadt, aki a birdlatra viszon-
valaszt tett kozzé, amelyet Concha Gy6z6 masodik — az elsénél joval terjedel-
mesebb és szenvedélyesebb hangvételdi — vitacikke, végezetiil Nagy Erné tjabb
viszonvélasza kovetett. A Concha Gy6z6 és Nagy Erno kozotti tobbfelvondsos
polémiét Polner Odon évtizedekkel késdbb gy l4tta, hogy a Nagy Ernét ,,stjté
birdlatnak sok tekintetben igaza volt”, de Concha Gy6z6 ,mégis egyoldaltan
itélt”.3%> A megbiralt mi gyengeségei mellett ugyanis azt is hibdnak tiintette fel,
ami voltaképp csak véleménybeli eltérés volt kettejitk kozott. Abban a tekintetben
Polner igazat adott Conchdnak, hogy a kittizott célt Nagy Ernének ,,nem sikertilt
teljesen elérnie s dogmatikus tdrgyaldsa is hidnyokat mutat még”, miként abban
is egyetértett Conchdval, hogy a Nagy Erné éltal alkalmazott rendszer ,,a fogal-
mak Osszezavardsdra némileg alkalmas volt”.3* Nagy Ern6 érdemei kozé sorolta
viszont, hogy ,az dllami létre vonatkozd jogi fogalmakat, amelyek az egyes tételes
intézkedések ald foglalhatdk, dltaldban megéllapitja’, miként azt sem lehet elvitatni
téle, hogy a torténeti alapokra is figyelmet fordité dogmatikai kézjogirdsnak a
kiegyezést kovetd id6szakban 6 volt a sz0sz6l6ja és meginditoja.3s
Az 1891-es MTA-tagvalasztas kudarca mindenesetre Schvarcz Gyulét nem
tantoritotta el att6l, hogy a kovetkez6 évben megismételje a tagajanlast, végiil
— az ismételt kudarc utdn - 1895-ben Téth Lorinc, a Kuria tandcselndke jelolése
utdn valasztottak meg Nagy Ern6t az MTA levelez6 tagjava. A tagajanlas kiemelte,
hogy Nagy Ern6é masodik kiaddst megért tankonyve

egyike a legbecsesb szakirodalmi termékeknek a legtjabbkori m. irodalom-
ban. 1848-iki torvényeinkben gyokerezd, s az 1867-iki torvényhozds folytan jelenleg
is érvényben 1év6 alkotmdnyunk szellemét egy magyar kézi konyviink sem titkrozi

32 Laband és Gerber mtikodéséhez ldsd SOLYOM 2016.
33 POLNER 1941: 10.
3% POLNER 1941: 10.
35 POLNER 1941: 11.
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vissza hivebben, mint Nagy Erné munkéja [ ...] De nemcsak szellemére, hanem
rendszeres tudomdnyos becsére nézve is kittiné helyen 4ll e mtve az 1848 6ta
megjelent m. kozjogi kézi konyvek sordn. Szerzdje nemcsak eurdpai szinvonalon
&ll6 ismeretkore, de tiszta, vildgos felfogdsa [ .. . ] és szabatos mtinyelve is kitiinik
a hasonl6 targyd muvek kozott.36

Téth Lérinc méltatdsa, valamint a tagvélasztas sikere szakmai értelemben re-
habilitalta Nagy Ernét, valamint igazolta a kézjogtudomany Gj médszerének, a
kézjogi dogmatizmusnak a létjogosultsagit is.

NAGY ERNO ES AZ MTA FAY-JUTALMA

Akozjogdogmatikai szemlélet alkalmazasat az MTA II. osztalya is szorgalmazta.
A Pesti Els6 Hazai Takarékpénztir Egyesiilet ltal felajanlott 3000 forint értéki
Fay-jutalomra ugyanis a II. osztdly inditvanydra az MTA 1889. majus s-i kozgytilése
(nagygytilése) a kovetkezd palyamunka kidolgozasét hirdette meg:

Kivantatik a magyar dllamjog mai érvényében. A magyar dllamjog, az 1848-iki
torvényekben érvényre emelt dllameszme s ennek tovabbfejlédése alapjn, meg-
felel6 rendszerben, dogmatice adand¢ el6. Az alkotménytorténet, mint ilyen, ezen
pélyami koréhez nem tartozik. Csak az érvényben levé dllamjogi intézmények
megértéséhez okvetetleniil szitkséges fejlddési f6bb vonalak illesztend6k be.
A kozigazgatdsi jogbdl csak az dllamjogi természett kérdések veend6k be.3”

AKkiirds szerint a jutalom annak a munkénak adhaté, amely ,,a tudomdny eurdpai

szinvonalat emeli vagy legalabb foléri”, tovabbd hasznos szolgélatot tesz a hazai
tudomanyossagnak.3® A pdlyamunkak elkészitésére kozel két és fél esztendé allt
rendelkezésre. A megadott hatarid6re harom jeligés palyamunkét nyujtottak be,
am a Hungaria semper libera jeligével benyujtott pdlyamunka szerzéje — amint
erre utobb fény deriilt — kozvetett forméban felfedte kilétét, hiszen a labjegyze-
tek kozott egyik kordbban megjelent tanulmanydra, illetve pdlyamunkaja elsé
kiadasara is utalt, ami a palyazatbol torténd kizaras lehetéségét vonta maga utan.
De mi is tortént?

36 MTA 1895: 13.
37 MTA 1889: 129.
38 MTA 1889: 129.
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A beérkezett palyamunkék birdlatdra Kautz Gyulat, Schvarcz Gyuldt, valamint
Pulszky Agostot kérték fel. Noha Kautz Gyula véleménye szerint mindharom
palyamunka ,,szorgalmas tanulmanyt, gondos anyaggyujtést, bé szakismeretet
és dicséretes tudomanyos torekvést” drult el, ,a pilyamtivek egyike sem oly
kivélo, oly kifogastalan, és oly magas értékii irodalmi termék”, amely a pélyd-
zati kovetelményeknek maradéktalanul megfelelt volna.3® Azt a lehetéséget
azonban felvetette, hogy a ,viszonylag legjobb” palyamunkat a tekintélyes
pélyadij egy részével érdemes lenne honorélni. Ebben az esetben a Hungaria
semper libera jeligés palyamunka szerz6jének javasolta a részleges jutalom
odaitélését.*® A részletes értékelést benyujté Schvarcz Gyulanak szintén az
volt az 6sszegzd véleménye, hogy a Hungaria semper libera jeligéj(i, gazdag
szakirodalmi apparatussal ellatott palyamunka tekintheté — hidnyosségai da-
cara — alegfigyelemreméltobbnak, hiszen a palyamunka a kiirasnak megfelel6en

»egy rendszeresen keresztiil vitt dogmatikai f6ldolgozasa a jelenleg érvényben
1év6 magyar allamjognak”*! A benyujtott palyamtvek koziil is leginkabb ez
felel meg ,,az 1848-diki térvényekben gyokerez6 alkotmanyunk szellemének”. *>
A palyamunkaval szemben azonban felmeriilt egy formai akadély, amely miatt
a palyadij nem adhat¢ ki a szerzének.

[A]mbir e hdromkétetes palyamii szerzéje magat sem a szovegében, sem a jegy-
zeteiben nyiltan le nem leplezi ugyan, egy helyiitt (p. 448.) azonban mégis
jegyzetkép odaékeli a kézirat tires hatsé oldaldra, hogy "Lasd bévebben szerzé-
nek értekezését’ (mar t. i. a mentelmi jogroél, Budapesti Szemle 1889. augusztus).
A mennyiben tehét ez kozvetve mégis vajmi konnyen nyomdra vezethet szerzé
kilétének, beletitkozik a zdrt pdlydzati eljaras kovetelményeibe. Teljes szigort
alkalmazva, ez a kiils6ség egymagdban eléglett volna arra, hogy e hdromkoétetes
palyamd a jelenlegi pélyazattdl egyszerileg tavoltartassék.*3

A kizarés lehet6ségét maga utin vond formai akadaly élét Schvarcz Gyula azzal
kivanta tompitani, hogy az anonim palyamunka szerzéjének a kilétére a magyar
dllamjogi irodalomban ,jartas szem” mdr a kézirat els6 dtolvasdsa utdn is rajott
volna, hiszen ,6sszes magyar dllamjogilegtjabb szakirodalmunkban csakis egyet-
len egy kézikonyv Iétezik, amely ugyanazon és tagadhatatlanul helyesen f6lfogott

39 MTA 1892b: 412.
40 MTA 1892b: 413—414.
4 MTA 1892b: 416.
42 MTA 1892b: 420.
4 MTA 1892b: 420.
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szellemben dolgozta fel a magyar dllamjog rendszerét”** Nem sok utanajarast
igényelhetett annak kideritése sem, hogy Nagy Erné volt a szerz6je a Budapesti
Szemlében megjelené mentelmijogrol sz6l6 tanulmanynak, miként az sem lehetett
kétséges, hogy a birdlat teljes egyértelmiiséggel a Nagy Erno altal irt kézikonyvre
hivatkozott. Schvarcz Gyula ugyanakkor azt vetette fel, hogy amennyiben a II. osz-
taly a palyamunka szakmai erényei miatt eltekintene a formailag el6irt szigortol,
akkor részesitsék dicséretben a palyamunkat, hovatovébb az ellen sem emelt volna
kifogdst, ha a pélyadij felét odaitélnék a palyamunka szerzéjének. Amennyiben
a II. osztaly a teljes szigor alkalmazdsa mellett dont, akkor viszont semmiképp
sem adhato ki a palyadij. Noha Pulszky Agost birdlata is észrevételezte, hogy a
Hungaria semper libera jeligéju palyamunka szerzdje két alkalommal is felfedte
kilétét, nem ezt a kéziratot, hanem a Hungaria regnum liberum et independens
jeligével benyujtott pdlyamunkat tartotta szakmai szempontbodl a legsikeriiltebb-
nek, illetve dijazdsra érdemesnek.*S E hdrom birdlat alapjan végiil azt a dontést
fogadtak el az MTA 1892. mdjus 4-i nagygyilésén, hogy a 3000 forint dijazdsa
Fay-jutalmat nem adjak ki, a jeligés leveleket pedig felbontatlanul elégetik. Igy
anyilvinossdg szdmadra az sem deriilt ki, hogy kik voltak a pdlyamunkak szerzéi.
A Féy-jutalomrol sz616 hivatalos jelentés Kautz Gyula biralata alapjan az aldbbi-
akkal timasztotta ald a dontést:

Mind a hdrom dolgozat szorgalmas tanulmdnyt, gondos anyaggyujtést és dicsé-
retes torekvést arul el; tobb igen becses és nagyérdeki szakaszt foglal magéban; a

magyar kdzjog tudomanya azonban lényegileg egyikok dltal sem vitetik el6bbre,
s ahazaiirodalom e részbeli niveauja nem emeltetik. Nincsenek bennok kelléen

telhaszndlva az eurdpai publicistai tudomdanyok roppant vivmanyai, nincsenek
eléggé figyelembe véve a jelenkori nagy német dllamtudésok kitiiné munkéla-
tainak eredményei, s6t hazai kozjogunk alapzatai és fejlédésviszonyai sincsenek
eléggé behatdan feltiintetve és elemezve. Nincsen a rendszer tagozata egységes

nagy gondolat szerint keresztiilvive.*6

Noha akittizott palyadij odaitélése elmaradt, a hatalyos alkotméanyjog dogmatikai
modszer alapjan torténd feldolgozésdnak sziikségességére valamelyest mégiscsak
sikertillt az MTA-nak a kozjogtudomany muvel8inek figyelmét felhivnia. Nagy
Erné pedig a torténtekb6l annyit mindenképp profitalhatott, hogy két, szimaéra
osszességében kedvezd birdlatot konyvelhetett el.

44 MTA 1892b: 420.
45 MTA 1892b: 421-422.
46 MTA 1892a: 280.
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ERVEK A JOGI MODSZER MELLETT

Akozjogtudomany szemléletvaltasat, elsésorban a fogalmak tisztdzasara iranyuld

modszertani megujuldst Nagy Ern6 nemcsak tankdnyvében, hanem a szaksajto-
ban megjelend irdsaiban is szorgalmazta. A redlunié és a perszonalunié meghata-
rozasat vizsgalo, a Budapesti Szemle 1888-as évfolyaméban megjelend tanulménya
hivatkozott arra, hogy a kiilfoldi kozjogi irodalomban mar allandésult az az 4j

irany, amely nem elégedett meg a kozjog anyaganak ,kiilséleges osszedllitasaval’,
hanem azt jogi szempontbol torekedett feldolgozni.

S ez ardnylag rovid id6 alatt olyan szép eredményt ért el, hogy ma képesek vagyunk
az alkotmdnyok fo6bb kérdéseinek jogi természetét megmagyardzni, a kozjogi
fogalmakat meghatdrozni, szabatos kategoéridkat foléllitani kell6leg indokolt
terminolégidval. [...] Az alkotménykérdések irdnt a jogi szempontjébol valé
érdeklédés nalunk is tobbszor mutatkozott mar, de épen ilyenkor tiinik ki a né-
zetek nagy eltérésébdl, sét a zavarbol, hogy az érdekl6dés mennyire j. Legfébb
baj, hogy a multtél minden biralat nélkiil atvesziink fogalmakat, melyek sokszor
nem is birnak jogi tartalommal, vagy nem illenek a mai alkotmany keretébe, avagy
rég tul vannak haladva a tudomadny éltal. Az meg majdnem minden alkalommal
mutatkozik, hogy hajlandébbak vagyunk a kézjogot politikai, semmint jogi
szempontbdl vizsgalni.*

A felvetés idészertiségéhez kétség sem férhetett, hiszen a magyar kozjogtudomanyt
is foglalkoztatta annak a kérdésnek a megvalaszoldsa, vajon redluniénak vagy
perszondlunionak tekintendé a Magyarorszag és Ausztria kozotti kozjogi kapcsolat.

Kifejezetten kutatasmodszertani kérdésekre 6sszepontositott ugyanakkor
Az dllamjogi methodolégidrdl cimi 1892-ben irt tanulmdnya, amelyben Robert
von Mohl nyomdn részletesebben is foglalkozott a tételes kozjog tudoményos
feldolgozdsdnak lehetséges irdnyaival. Mohl szerint a pozitiv jogot dogmatikai,
torténeti, valamint ,célszert toldalék” gyanant az 6sszehasonlité modszer alap-
jan lehet tudoményosan feldolgozni.*® Nagy Erné ezuttal is az él§ jog, vagyis a
hatalyos jog dogmatikus feldolgozdsanak szitkségessége mellett foglalt 4lldst,
aminek vizsgalatdhoz mindossze annyit kell a torténetb6l — hangsulyozottan
kiegészitésképp — dtvenni, amennyi az él6 jog megértéséhez feltétleniil szitkséges.

47 NAGY 1888: 382.
4 NAGY 1892: 60.
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Hasonloképp vélekedett az 6sszehasonlité modszer alkalmazdsanak lehetéségérdl
is. Véleménye szerint az dllamjog mtivelése sordn az alapelveket és -fogalmakat sza-
batosan meghatdrozd, preciz terminologiat teremtd, valamint az intézmények jogi
természetét feltiré dogmatikai vagy jogi moédszer alkalmazasa a legmegfelel6bb.
A kozjog tudomanyos muvelésének nemzetkozi és hazai irdnyait 1902-ben
attekint6 cikksorozatdban pedigarra mutatott rd, hogy minden tudomanyszaknak
- igy a kozjogtudomdanynak — harmas feladata van: ,,a korébe tartozé anyagot he-
lyesen folismerni; azt megfelel6en csoportositani, rendezni; végre a jelenségeket
elvekre visszavezetni és a kovetkeztetéseket megvonni, mint mondjak, az anyagot
feldolgozni.”*° A torténelmi alkotmdnnyal rendelkez6 dllamok esetében azonban
ezek a teend6k nehézségeket fognak okozni, mert csak a ,torténelmi hattér oda-
vonésaval” lehet a feldolgozast sikeresen megvalositani, hiszen igy lehet bemutatni
»az ilyen alkotmanyt a maga igazi tartalmédban és kiilonos természetében”.>° Nagy
Erné dlldspontja szerint a ,,mai nap létezd intézmények” fontosabb torténelmi el6z-
ményei, valamint az alkotmény ,,f6bb elveinek kifejlédési processusa” mindenképp
figyelembe vehet6 a feldolgozas sordn, ennél tobb azonban mér nem.*! A joganyag
rendezésénél sziikséges tovabbd a torténelmi résznek az é16 — hatalyos — joggal valo
osszekapcsoldsa, mégpedig tigy, ,hogy az €16 jog ne mint figgeléke jelentkezzék
a torténelmi jognak, hanem hogy a torténelmi jog, mintegy alapul szolgalvén, a
multra nézve kiegészitse az él6 jogot”.52 Vagyis Nagy Erné ezuttal is arra mutatott
ra, hogy alkotmdnyunk torténeti jellege miatt a kozjogi munkéknak feltétlentil
meg kell taldlniuk a hatalyos alkotmanyjog és az alkotmanytorténet feldolgozasa
kozti helyes ardnyokat. Ugyanebben a tanulményban a tudomdnyos feldolgozas
soran alkalmazott rendszer és mddszer kérdéseivel is foglalkozott. A térgyaldsi
modszert illetéen ezittal is a jogi modszer mellett érvelt, hiszen ,jelenleg a kozjogi
anyagban rejl6 igazsagok kideritésérdl van 526”53 A jogi médszer hatja ugyanis 4t
jogilag az anyagot, ,,az dllam valésagos jogi életét vizsgalva az elveket, fogalmakat
kifejti, megallapitja a szigort terminoldgiat (mely nélkiil tudoményos munk4l-
kodas nem folyhat), meghatdrozza az egyes intézmények jogi tartalmét és a ko-
vetkeztetéseket levonja”.>* Mindebbdl két kovetkeztetést vont le: egyrészrol azt,
hogy nem minden kézjogi tételekkel foglalkozé munka tekintendé kézjoginak,
hanem kizdrélag azok, amelyek a jogi mddszert alkalmazzdk, masrészrél viszont

4 NAGY 1902a: 199.
S0 NAGY 1902a: 199.
1 NAGY 1902a: 199.
52 NAGY 1902a: 199.
53 NAGY 1902b: 215.
54 NAGY 1902b: 215.
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azt, ,hogy az dllam életének jogi elemzése folytan keletkezett tanok, pusztan azért,
mert elméletiek, még nem sorozhatok a politikai tudomanyok kérébe, hanem
a kozjoghoz tartoznak”.>° E tudomdnymodszertani kérdéseket vizsgald cikk-
sorozat az 9sszefoglald rendszeres mtivek sziikségessége mellett a monografikus
teldolgozasok fontossagdra is rimutatott, hiszen a monografidk hivatottak arra,
hogy az alapintézményeket minden oldalrél megvilagitsak, tovabba a kiilonb6z6
felfogasokat elemezzék, illetve megbiraljak.

OSSZEGZES

Nagy Erné tudomanytorténeti jelentdsége mindenekeldtt abban rejlik, hogy a
dogmatikai szemlélet — hazankban utt6r6 jelleggel torténé — alkalmazdasaval
akozjogtudomany médszertani megujuldsahoz jarult hozza. Azt is pontosan tudta,
hogy Magyarorszag torténeti alkotmanyara tekintettel 6sszhangra kell torekedni a
hatilyos kozjogi intézmények jogi elemzésére Gsszpontosité dogmatizmus és
a torténeti modszertan, illetve a historizédldsra hajlamos alkotményszemlélet
kozott. Mentorétol, az irott alkotmény elfogaddsanak sziitkségessége mellett érvel6
Schvarcz Gyulatdl eltéréen azonban Nagy Erné a kézjogdogmatikai szemlélet
kiteljesedését némiképp korlatozo torténeti alkotmdny konstrukcidjénak hive
maradt. Nagy Ern6 kovetdi utobb mar a torténetileg megalapozott dogmatikai
modszertan alapjan irtédk kozjogi, allamjogi, illetve alkotmdnyjogi kérdéseket
feltdré miiveiket. A moédszertan finomodasat jelezte, hogy a torténeti szemléleten
alapul6 dogmatikai elemzés — sziikség szerint — a komparatisztikai kitekintéssel
egésziilt ki. A kozjogi dogmatizmus tovibbfejlesztését Csekey Istvan vetette fel
Nagy Ern6 életét és mikodését feldolgozo, 1926-ban megjelent, nagy ivii tanul-
ményaban. Ebben arra hivta fel a figyelmet, hogy a kozjog 6nmagaban a , tisztan
jogi konstruktiv” vizsgdloddsok révén mar nem kaphat ,tokéletes és egységes”
képet az dllamszervezetrdl, ugyanis a jelenségek ,dinamikus szemlélésére” lesz
sziikség. A dinamikus szemlélet pedig olyan irdnyt jelent, amely

nem elégszik meg azzal, hogy az alkotmdnyjogi intézményeknek csak a jogi
természetét dllapitsa meg, hanem arra torekszik, hogy kimutassa a benniik haté
s a hatuk mogott rejtd politikai és torténelmi erdket. Csak ezzel a moédszerrel
fog sikeriilni az intézmények értelmével és céljaval azoknak lényegét is teljesen
foltarni a kozjogi megismerés szimdra. 56

55 NAGY 1902b: 215.
56 CSEKEY 1926: 196.
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Nagy Erné kutatdsi médszertan megujulasara irdnyul6 torekvései nélkiil aligha
juthatott volna ezekre a felismerésekre a polgdri kor kozjogtudomanya.
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