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ATULAJDON KOT(ELEZ)?
- ATTEKINTES A TULAJDONHOZ VALO JOGROL
ES ANNAK KOZERDEKHEZ VALO VISZONYAROL
A MAGYAR ALKOTMANYOS RENDSZERBEN -

Szeretettel ajdnljuk ezt az irdsunkat Takdcs Albert professzor iir 0. sziiletésnapjdra!

BEVEZETES

A tulajdonhoz valé jogot kialakuldsat és funkciojat tekintve alapvetéen az elsé
generdcios emberi jogok kozé szoktdk sorolni, ugyanakkor a tulajdonhoz val6
jog kozel all a késébb kialakult gazdasagi, szocidlis és kulturalis, vagyis a méso-
dik generacids jogokhoz is. Takacs Albert professzor ur 6sszefoglaldan szocidlis
jogoknak nevezi a gazdasagi, szocidlis és kulturdlis jogokat.! Ez az 6sszefoglald
jelz8s szerkezet kivildan példazza a jelzett jogok kozotti kapcsolatot, azonban
Takacs tandr ur definiciéja magyardzattal is szolgal a kapcsolatra, ugyanis allas-
pontja szerint ezek koziil a jogok koziil sok birdi Gton nem is kikényszeritheto.
Igy tehat a jogtudomény nem is sorolja az 8sszes szocidlis jogot az emberi jogok
kategéridjaba. Takdcs Albert szerint, amennyiben egy szocialis jog alapjog, ugy
érvényesiilnek az intézményes keretek, vagyis alapjogi védelem illeti meg, akdr
mas alapjogok hatranyara is. Takacs Albert elhatarolja a szocialis alapjogokat és a
szocidlis jogokat egymastol ugy, hogy a szocialis alapjogok a szocialis jogok halma-
zaba tartoznak, azonban nem minden szocidlis jog egyben szocidlis alapjog is.?
A szocidlis alapjogokat tehdt az alkotmdnyos szabélyok védelmezik, de ezen
tulmenden a jogbiztonsdg jogdllami alapelve, valamint a tulajdonhoz valé alap-

TAKACS 2003: 791.
A szocidlis jogok szoros kapcsolatot mutatnak példdul az olyan harmadik generécids jogokkal, mint
az élelemhez valo jog. Lasd errél bévebben KovAcs 2011a; 2011b; T. KovAcCs 2018.

235

DOI: https://doi.org/10.36250/01312_17 - ORCID: https://orcid.org/0000-0003-2402-8334 (TA)


https://doi.org/10.36250/01312_17
https://orcid.org/0000-0003-2402-8334

236 ARBITER ELEGANTIAE CONSTITUTIONUM

jogok is megjelennek mint a szocidlis biztonsig védelmez6i.3 Mar a weimari
alkotmdnyban* is megjelent a tulajdonhoz vald jog és annak szocidlis kotottsége,
amely késébb a német Grundgesetzben is toviabbél.¢ A Grundgesetz 14. cikkében
megjelenik kozvetleniil is a tulajdon szocidlis kotottsége.” Ezt a szocidlis kotottsé-
get Drindczi Timea ugy foglalja dssze, hogy ,[a] tulajdon szocidlis ktelezettséget
von maga utan, mivel hasznalatinak korlatja az sszes dllampolgar sziikséglete
és a tarsadalomban sziikséges kozrend”®

A Grundgesetz 14. cikk (2) bekezdésében megjelend alaptétel, miszerint a ,tu-
lajdon kételez”, az Alaptorvény XIIL cikk (1) bekezdésében olvashatd ,,[a] tulajdon
tarsadalmi felel6sséggel jar” rendelkezéssel dllithat6 parhuzamba. Ezzel egyiitt
fontos megvizsgdlni, hogy a tulajdon és a tulajdonhoz val6 jog alkotmanyjogi
védelmének hazai gyakorlata miként alakult, és miként alakul jelenleg is.

A tulajdonhoz valé jog kapcsan az Alkotmdanybirdsag kialakult gyakorlata vizs-
gdlandé abbodl a szempontbodl is, hogy az alkotmanyos tulajdonvédelem miként
kapcsolodhat 6ssze a szocidlis jogokkal, illetve a jogallami kovetelményekkel.

A TULAJDONHOZ VALO ALAPJOG A KEZDETEKBEN

A tulajdonhoz valé alapjog kapcsén a 64/1993. (XI. 22.) AB hatdrozatban az
Alkotmanybirésig a rendszervaltozds utdn az 1994. évi XVIL. térvénnyel médo-
sitott 1993. évi LXXVIIL torvénnyel kapcsolatban értelmezte az alkotmdnytani
tulajdonfogalmat. Az eset kapcsan fontos, hogy az alaptényallds szerint az akkor
hatélyos lakastorvényben vételi jogot alapitottak egyes korabban tandcsi tulajdon-
ban 1év6 lakohelységeken és egyéb ingatlanokon. Az Alkotmanybirésig a vételi jog
alapitaséval kapcsolatosan kiemelte, hogy (akar szerzédéssel, akér jogszabdllyal
alapitjék meg) fogalmilag kiilonbozik a kisajétitdstol, mivel itt a tulajdonjog meg-
terhelésérol van szo. A vételi jog alapitdsaval a tulajdonjogot olyan médon terhelik
meg, hogy az a kotelezett jogosultsagait erésen korldtozza. (Amennyiben ajogosult
tigy dont, él az elévésdrldsijogaval.) Igy ez mint a tulajdonjog korldtozasanak egyik
jogintézménye jelenik meg, amelyet az Alkotmanybir6sag — a lakdstorvénnyel
osszefiiggésben — kivont a rendes biréi felilvizsgalat alol. Voros Imre a 64/1993.

3 RAB2009:290; BALOGH 2011: 310.

4 Amely alkotmdnyt Takdcs Albert az elsd szocidlis alkotménynak nevez az eurdpai kontinensen
(TAKACS 2003: 798).

5 Lasd WIELING 2006: 265.

6 Igaz, atulajdon (Eigentum) fogalmanak német alkotmanyjogi elemzését kritikai éllel is el lehet végezni,
azonban a szocidlis, piacgazdasdgi érintettség és kotottség nem vitatott (KROLLS 1990: 356).

7 Ennek a német jogirodalmi kifejtését és elemzését 1asd bévebben TEGLAST 2008.

8  DRINOCZI 2005: 341.
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(XI. 22.) AB hatdrozathoz fzétt parhuzamos indokolaséban kifejtette, hogy a
tulajdonhoz valé jog nem individualis alapjog, hanem egyben szocidlisan kotott
is. Voros Imre itt két tételt emlit meg, amelyekre alapozza ezt a megallapitast, az
egyik a koztulajdon megléte, hiszen a kéztulajdon meglétének immanens, jelleg-
ad6 vondsa a szocidlis kotottség, a masik pedig a magantulajdon terhére kiviilrdl,
a jogalkot¢ dltal konstitudlt kiillonb6z6 korlatozasok meglétében jelenik meg.?
Ugyanebben a hatdrozatdban az Alkotmanybirésdg a tulajdon alkotmanyjogi
fogalmaval is foglalkozott. A kordbbi Alkotmdny 13. § (1) bekezdése a kovetkezd-
képpen szolt: ,A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdonhoz valé jogot.” Ennek
a fordulatnak az értelmezése soran jutott el az Alkotmanybirdsig oda, hogy a
tulajdonhoz vald jog alapvetd jognak minésil. Valamint, hogy a polgdri jogi tulajdon-
fogalom és az alkotmdnyjogi tulajdonfogalom nem feltétleniil fedi egymast.

A szitkséges és ardnyos korlatozasnak, illetve a tulajdonjog Iényeges tartalmanak
ugyanis nincs polgéri jogi megfeleldje. A tulajdonjog részjogositvanyai — amelyek
még a polgdri jog szerint sem mindig a tulajdonost, s egyes esetekben torvénynél
fogva nem 6t illetik — nem azonosithatok a tulajdonhoz val6 jog alkotmanyi
védelmet élvezd lényeges tartalmaval.1?

Itt a kordbbi Alkotmdny 13. § (2) bekezdését is vizsgélta az Alkotmanybirdsig annak
tikrében, hogy az alkotmdnyos tulajdonkorlatozas széls6 esetének leirt kisajdtitds
intézménye a kozhatalommal felruhdzott cselekvonek igen sulyos beavatkozdsa az
egyén alapvetd jogként értelmezett tulajdondba. Tovabba lényeges az Alkotmany-
birésag éltal értékgaranciaként definidlt fogalom, amelyet a német alkotménybirdsagi
gyakorlatbdl vett at a testiilet. Pont az idézett hatarozatban vizsgalt esetben, a
lakastorvényben a kozjogi eszkozokkel korlétozott tulajdonjog viszonydban az
»allaggarancia értékgarancidval val6 helyettesithetségét” vizsgalta az Alkotmany-
birdsag, idevonatkozéan emlitve a kisajatitas fent idézett jogintézményét. Kieme-
lend6 tovabb4 az Alkotmdénybirdsig azon megéllapitasa, hogy az alkotmdnyos
tulajdonjog-korldtozds nem feltétleniil esik egybe a polgdri jogi tulajdon elvesztésével.

Az Alkotmany szerinti tulajdonvédelem kore tehdt nem azonosithat6 az absztrakt
polgiri jogi tulajdon védelmével; azaz sem a birtoklds, hasznélat, rendelkezés
részjogositvanyaival, sem pedig negativ és abszolut jogként val6 meghatdrozasaval.
Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmanyos) kézjogi
és magdnjogi korldtokkal egyiitt kell érteni. Az alkotmdnyos tulajdonvédelem

9 Vords Imre alkotmdanybiré a 64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozathoz flizott pArhuzamos véleménye,
2.1. pont.
10 64/1993. (XIL 22.) AB hatdrozat, indoklas IV. pont.
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terjedelme mindig konkrét; fiigg a tulajdon alanydtol, targyatol és funkciodjatol,
illetve a korlatozds maédjatol is. A masik oldalrél nézve: ugyanezen szempon-
toktol fiiggéen az adott fajta kozhatalmi beavatkozas alkotmanyos lehetdsége a
tulajdonjogba mds és mds.!!

Ebben az idézett részben kiiloniti el az Alkotmanybirésag a polgari jogi és az
alkotmdanyjogi tulajdonfogalmat; a klasszikus tulajdonjogi tridsz (4gymint a
birtoklds, a hasznélat és a rendelkezés joga) mellett, tovabbi elemekkel bévitve,
azokkal egytitt értelmezve jutott el az alkotmanyjogi tulajdonfogalomhoz.

Az alapjogként értelmezett tulajdonhoz val6 jognak a magénjogi tulajdon-
jognal szélesebb értelmezési tartomanyt hatirozott meg az Alkotmanybirésag.
Ez azt jelenti, hogy itt a magdnautondmidt, az egyéni cselevést az adott tdrsadalmi
kornyezetben kell értelmezni. VélhetSen itt az Alkotmdnybirdsdg a 9o-es években
bekovetkezett rendszervaltozas jelent6ségét emelte ki. A kordbbi dllamszocialista
berendezkedésben masként volt értelmezhetd a magantulajdon, mint a kialakulo
kapitalista, piacorientalt, 4j rendszerben.’? Lényegében a szocialista rendszer-
ben az dllami tulajdon kiterjedtsége volt a jellemz6. Mig ezzel szemben a szabad
piacgazdasag meghataroz6 alapintézménye a szabad magantulajdon.'3

A tarsadalmi véltozasok sordn tehat az Alkotmanybirésag allispontja szerint
az alapjogi tulajdonvédelem kiterjed ,a tulajdon egykori ilyen szerepét atvevé
vagyoni jogokra, illetve kdzjogi alapti jogositvanyokra is (péld4ul tarsadalom-
biztosit4si igényekre)”.!* Ennek kapcsan tett egy érdekes megallapitast az
Alkotmanybir6sag, amikor kifejti, hogy a tulajdon alkotmanyos védelme specia-
lis, mivel ,alkotményosan védett szerepét tekintve dltalaban helyettesithet6”!®
A védelem targya a tulajdon targya (vagyis a tulajdon éllaga), de ennek korla-
tozdsat, elvondsat magéban az Alkotmdnyban lehet6vé teszi az alkotmanyozé a
kisajatitas intézményével. Ez kozérdekbdl tehetd csak meg, és itt csatol vissza
az Alkotmdnybirdsdg a tarsadalmi viszonyok, a kézgondolkodas jelentdségére.
A kozérdek nehezen definidlhaté elvont fogalom. Kruschke és Jackson a kozérdek
(public interest) kifejezést haszndlja a kvetkezd értelemben:

11 64/1993. (XIL 22.) AB hatarozat, indoklas IV. pont.

12 Valamint az igy kialakult rendszert a legujabb vélsagok korszakara is tovabb érdemes gondolni, lisd
a magyar Alaptorvény (illetve a kordbbi Alkotmany) valsig utani idészakokban valé megjelenését.
Lisd bévebben HALASZ 2024: 135 skk.

13 Ennek elméleti eszmetorténeti megalapozasat1asd TAK AcCs 2011; valamint Takécs Albert vizsgélja a
tulajdon és a vallalkozds jogdnak egymashoz val6 viszonyat is, amely a piacigazdasigi kornyezetben
kap igazdn nagy hangstlyt (TAK ACS 2008: 852).

14 4/2016. (I11. 1.) AB hatarozat, indoklas IIL. [25].

15 94/2011. (XI. 17.) AB hatarozat, indokl4s I1I.
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A kozérdek koncepcidja azt dllitja, hogy létezik egy dtfogd kozosségi vagy nem-
zeti j6, szemben a sz(ik vagy specidlis érdekekkel. A kozérdek azt fejezi ki, hogy
a kozosségi politikat alakité emberek tobbségének kozos az érdeke: mindenki
jolétét szolgdlni, nem pedig kevesekét.16

Az Alkotmanybirdsag — a fentieken tdl — még tovabbi elemzésnek vetette ald a
tulajdonjog fogalmat. Ennek soran kifejtette, hogy az alapjogi tulajdonfogalom
vizsgilatandl kordbban ismeretlen elemek felé kell fordulni. Ezek a kisajdtitds
megengedhetdsége, valamint hogy mikor milyen formdban, milyen kértalanitas
mellett kell azt elttirnie az egyénnek.

Az Alkotmanybirdsag elkilonitette a kisajatitds hagyomdnyos fogalmat,
valamint kiterjesztette a vizsgalatot arra az esetre is, amikor nem a klasszikus
teljes tulajdon elvondséval jelentkezik a kisajatitds. Ez a nem klasszikus eset a
tulajdon esetleges stulyos megterhelése. Ebben az esetben is a korabbi Alkot-
many 13. § (2) bekezdéséhez hasonlé védelem biztositasat tekinti megfelelének
az Alkotmdnybirésag. Tehat a kozérdeket mint a korlatozas igazolhat6sa-
gat az Alkotmdanybirdsig megfelelének fogadja el. Ezen értelmezés szerint a
rendszervaltozds kapcsan olyan kozhangulat/kézérdek jott 1étre, amely a kordbbi
rendszertdl eltéréen értelmezi a magantulajdon korldtozasdnak szitkségességét.
Igazoldst nyert a fent idézett kozérdekfogalom és a szintén fent idézett kapita-
lista rendszer sajdtossaga és igénye a magantulajdonra. Ez az Alkotméanybirdsag
altal értékgarancidnak nevezett elem.

A tulajdonhoz valé jog korlatozasa esetén tehdt a kozérdek megléte és a tulajdon-
korldtozds ardnyossdga vizsgdlandé. Amennyiben a tulajdon korldtozdsa nem
belathaté ideig 4ll fenn, az aranyossag elve sériilhet.

Az Alkotménybirdsig ezen tulmenden utalt arra is, hogy egy demokratikus
tarsadalomban természetes az, hogy a kozérdek az egyes szocidlis és gazdasagi
kérdésekben tobbféle értelmezési tartomanyt kaphat. Ennek feloldaséra az
Alkotmanybirdsag is kiemelte, hogy a fentiekben bemutatott kozérdekiiség vizs-
galata a megoldas, vagyis hogy indokolt-e a kozérdekre val6 hivatkozis, illetve
hogy igy nem sériil-e mésik alapjog a sziikségesnél stilyosabban.

Az Alkotmdnybirdsdg tehat miikodésének elsé éveiben, az 1990-es években
a tulajdonhoz valé jog korldtozasa kapcsan kidolgozta a kozérdekiiségi tesztet,
amely a klasszikus német mintara megalkotott sziikségesség-aranyossdg teszt
mellett/helyett kozérdekiiség-aranyossag tesztként azonosithato.

16 GELLEN-HO0SSzU-SzABO 2016: II1. rész, 1.4 alpont.
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A TULAJDONHOZ VALO ALAPJOG
AKTUALIS FEJLODESI TENDENCIAI

Az Alkotménybir6sag a tulajdonhoz valé jog kapcsan az Alaptorvény és az 1j
alkotmdnybirdsagi torvény hatalybelépést kovetden is fenntartotta'” a korabbi
gyakorlatat: 14sd kifejezetten a 26/2013. (X. 4.) AB hatarozat indokoldsdnak
[161] pontjat! Nagyon fontos itt kiemelni, hogy ebben a 2013-as dontésében
megerdsitette az Alkotmanybirésag a kordbbi gyakorlatit a tekintetben is, hogy a
tulajdonhoz valé jog védelmének kore csak a mar megszerzett tulajdonra terjed ki.
Azzal egyiitt, hogy ebben a hatérozatban is felmeriilt az Alaptorvény B) cikkébél
eredeztethetd jogallamisagi kritériumok vizsgalata, bar nem a tulajdonhoz val6
jog kapcsan. Tovabba a tulajdonhoz valé jog és annak korlatozasa kapcsdn az
Alkotméanybirésig a 3024/2015. (1. 9.) AB hatérozatban is kdvetendének taldlta
a korabban kialakult gyakorlatot (14sd indokolés [43]).

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a szocidlisan kotott, alkotményosan
védett tulajdon, vagyis a tulajdonhoz val6 jog alkotményos védelme kapcsian
az Alkotmdanybirésag az Alaptorvény hatalybalépését kovetden is fenntartotta
korébbi gyakorlatit. Ebben a helyzetben érkezett a rendkiviili és az addig ismert
vilagrendet megvaltoztaté Covid-19-jarvany, amelynek kovetkeztében a magyar
jogrendszer és igy az Alkotmanybirésag is addig nem latott kiilonleges helyzettel
(veszélyhelyzeti jogrend és jogalkotds, valamint jogalkalmazas) szembesiilt.

A3434/2023. (X. 25.) AB hatérozat alapjaul szolgalé iigyben az inditvanyozé

(egy gyogyszergyérté vallalat)

ajogosultja egy Magyarorszagon hatalyositott, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hiva-
tala (a tovabbiakban: SZTNH) 4ltal lajstromozott eurépai szabadalomnak, amely
forgalomba hozatali engedélyt kapott. A hatirozat meghozatalakor a szabadalommal
oltalmazott termék az egyetlen olyan szabadalommal védett remdesivir hatéanyagot
tartalmazo gyodgyszer volt, melyet az Eur6pai Gyodgyszeriigynokség a koronavirus-
betegségben szenvedd olyan felnéttek és serdiilok kezelésére teljes mértékben
javallott, akik kiegészit6 oxigénkezelést igénylé tiid6gyulladdsban szenvednek.

2020 nyaran az Eurdpai Bizottsig beszerzési szerz6dést kotott az inditvanyozo-
val, amely beszerzésben Magyarorszag is kedvezményezett volt. A beszerzési

17 Az Alkotmdnybirdsdg gyakorlatitél nem idegen a korabbi gyakorlatok tovébbvitele, és ez az Alap-
torvénnyel is 6sszhangban van ldsd: PATYI 2022: 11 skk.
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eljarast kovetéen 2020 novemberében az egyik hazai gyogyszergyarté vallalat
kozegészségiigyi kényszerengedély irdnti kérelmet nyujtott be a Szellemi Tulaj-
don Nemzeti Hivataldhoz (a tovdbbiakban: SZTNH). A kérelemhez csatoltak,
hogy a kérdéses hatéanyag Magyarorszigon nem all rendelkezésre, azonban
figyelemmel a Covid—19 okozta egészségiigyi valsaghelyzetre, a felhasznalas
kényszerengedélyezése indokolt. A kényszerengedélyeztetés iranti kérelemrél
az SZTNH értesitette a késobbi inditvanyozot, vagyis a szellemi tulajdon jogo-
sultjat, azonban ebben az értesitésben részletek nem szerepeltek. Az SZTNH
hatérozatdval tobb szabadalom felhasznaldsat engedélyezte a hazai gydgyszer-
gyarto részére. Az engedélyezd hatdrozat ellen az inditvanyozé terjesztett el6
jogorvoslati kérelmet, amely kérelemben a hatdsdgi hatirozat megvaltoztatasat
kérte a Févarosi Torvényszéktol, amely azt a 3.Pk.20.224/2021/17. szdmu végzé-
sével elutasitotta. Bzt a végzést késSbb az [téldtabla és a Kiria is helybenhagyta.
Az iigyben felmeriilt alapjogi érintettség — az inditvanyozé éllaspontja szerint — a
tisztességes hatosagi eljarashoz val6 jog, a fegyverek egyenléségének elve.

A szabadalmas inditvanyozé elsédlegesen eljardsijogi oldalrdl terjesztette elé
inditvanyat, s nem emliti a tulajdonhoz valé jog sérelmének kérdését, vagyis a
contrario alapon lehetséges azt a feltevést igazolni, hogy a veszélyhelyzettel kap-
csolatos kordbbi AB gyakorlat [lasd kiemelten a15/2021. (V. 13.) AB hatdrozat és
a 23/2021. (VIL 13.) AB hatdrozat] alapjén belathaté, hogy veszélyhelyzetben!®
igazolhaté az alapjog-korlatozas szélesebb kore is, s igy példaul a tulajdonhoz
vald jog sérelme egy kényszerengedélyes helyzetben a torvénybél ered6 kozérdek
okdn tobb is mint igazolt. Vagyis a jogkeresé személy részére az egyediili irany
az eljarasjogi kifogas lehet. Bér itt kiemeljiik, hogy az eljardsjogi alapjogok is
korltozhatdk kiilonleges jogrendben, ahogyan ez példdul a15/2021. (V. 13.) AB
hatdrozat esetében is lathato. Ezzel egyiitt az Alkotmanybirésag kiilon kiemeli,
hogy egyes alapjogok korlatozdsandl a jogalkalmazénak kiilonos figyelemmel
kell lennie az tigy valamennyi aspektusara, és mindezek figyelembevételével kell
meghoznia dontését. Tehdt dlldspontunk szerint veszélyhelyzetben megalapozott,
hogy a tulajdonhoz valé jog szocidlisan kotott jellege okan a jogosultak (példéul
szabadalmasok vagy egyéb tulajdonosok) mélyebb beavatkozast, silyosabb
korlatozést szenvedjenek el, mint normal jogrend idején, azonban ez nem jelenti
azt, hogy egy (jogalkalmazéi) dontésnek nem kellene 4ltalénosan alapjogilag is
megalapozottnak lennie. Itt kiilon szeretnénk felhivni a figyelmet Patyi Andras
alkotmanybiré tirnak a 3434/2023. (X. 25.) AB hatdrozathoz fiizétt parhuzamos

18 Ahol a komplex polgdri jogi szerz8déses viszonyok is killon értelmezést kaphatnak, lisd Bopz As1
2023: 22.



242 ARBITER ELEGANTIAE CONSTITUTIONUM

indokolasdra, amelybdl a fenti kotelezettség vilagosan kittinik az tigyféli alap-
jogok kapcséan is.

Parhuzamosan célszerti megemliteni ehelyiitt a 8/2021 (1IL 2.) AB hatdrozatot
is, amelyben szintén szerepel az a korabbi gyakorlatban kikristdlyosodott kitétel,
miszerint [a]z alapjogként védett tulajdonhoz valé jog tartalmit a mindenkori
kozjogi és (alkotményos) magénjogi korlatokkal egyiitt kell érteni”. A kényszer-
engedély ebben a helyzetben épp ilyen kézjogi korlatként értékelhetd.

Az Alkotménybirdsag jelen tigyben is hangstlyozza, hogy a tulajdonhoz val6 jog

nem mindsil korlatozhatatlan alapjognak: az Alaptérvényben foglalt megfelel
alapjogi garancidk tiszteletben tartdsa esetében az dllami beavatkozds nem kizart.
Kiilonos jelentéséggel bir e korben az a tény, hogy amint azt az Alaptorvény XII1.
cikk (1) bekezdésének masodik mondata is deklardlja, ,a tulajdon tdrsadalmi
feleldsséggel jér” {20/2014. (VIL 3.) AB hatdrozat, Indokolas [155]}°

Azonban masik oldalrél megkozelitve kifejezetten érdekes lesz az Alkotmény-
birésag allaspontja, hiszen igy a veszélyhelyzeti jogrendben ki tudjuk egésziteni
afenti hatdrozatot egy kifejezetten a kereskedelem és annak a gazdaségi oldalarél
vett jogesettel, amely tigy lezdrult az AB el6tt. Az I1I/02365/2023. AB tigyszdmu
tigy biréi kezdeményezésre indult egyedi normakontroll-eljérds — a 6/2022. (1. 14.)
Korm. rendelet (a tovibbiakban: 4rrendelet) 2. § (1) bekezdés b) pontjinak és
2/A.§ (1) bekezdés b) pontjanak ,a kereskedénél készleten 1év8” szdvegrészét
terjesztették az AB elé. Ez az igy mar nem a virushelyzet okozta vélsighelyzetben,
hanem az ukrajnai hdboru kitorésével sszehangban kihirdetett veszélyhelyzettel
kapcsolatos. El6ljaroban megjegyezziik, hogy az alapjogok veszélyhelyzetben
valé korlatozdsdnak hatérait az AB pontosan meg is hatdrozta [14sd a 15/2021.
(V.13.) AB hatarozatot és 23/2021. (VIL. 13.) AB hatarozatot].

19 VERES 2009 ramutat arra, hogy a tulajdonjog csak az adott jogrend éltal meghatdrozott korldtok
kozott gyakorolhatd, korldtozdsara — 1évén nemzetkozileg is elismert alapvetd jog — irdnyaddk az
Alkotmdny rendelkezései, miszerint tiszteletben tartdsa és védelme az dllam elsérendi kotelessége,
illetve Iényeges tartalmat torvény sem korldtozhatja. Mindezeket szem el6tt tartva keriilhet sor a
tulajdonjog korlatozasara, alegkiilonfélébb okokbdl. E jog hatarok kozé szoritdsa nemcsak alkotma-
nyosségi és emberi jogi szempontbol, de a tulajdonos és kornyezete, illetve a kozosség érdekeinek
kiegyenlitése szempontjibol is kiemelt fontossagu. Kiilonésen aktudlis ez napjainkban, amikor végre
eljutottunk a kérnyezeti alapproblémaként leirhat6 jelenség felismeréséhez. Ez az tigynevezett kor-
nyezeti alapprobléma Veres szerint roviden abban 4ll, hogy az emberiség novekvé titemben termel,
fogyaszt, ek6zben mind tobb hulladék és szennyez anyag keletkezik, amelyek kdros hatdssal vannak
a kornyezetre, s6t magdra az emberre is. A kérnyezethez val6 jogrol bévebben lasd még CsINK —
T.KovAcs 2013.
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ATII/02365/2023. AB szamu tigy alaptényalldsa, hogy egy fogyasztovédelmi
birsaggal kapcsolatosan megindult eljardsban felmeriilt az drrendelet alkotmd-
nyossagi kérdése, amelyet az eljar biré négy alaptérvénybeli normaval is Ossze-
iitkozonek itélt. Egy kiskereskedelmi iizletlénc (a perben felperes) a késdbbi
inditvinyozd bir6sag el6tt kérte az alperes fogyasztévédelmi hatdsag hatdrozatanak
megsemmisitését, masodlagosan megvaltoztatasat, harmadlagosan pedig a hatd-
rozat megsemmisitése mellett az alperesi hat6sag 4j eljarasra utasitdsat.

Az alperesi hatosag a sérelmezett hatdrozataval fogyasztovédelmi birsaggal stjtotta
a felperest, mert az altala tizemeltett kereskedelmi egységben a hatosagi ellen-
6rzés napjan két hatosdgi dras termékkorbdl kisebb mennyiséget kinalt vételre az
tizletben, mint a hét adott napjdra vonatkozé 2021. évi 4tlagos napi, kereskedénél

készleten 1évé mennyiséggel.2°

Itt az inditvanyozd bird kifejezetten a gazdaségi tipusu alapjogok sérelmét vélelmez-
te,2! és kérte az AB alldspontjat. Az M) cikk (1) és (2) bekezdésén és a XII. cikk
(1) bekezdésén tul az alkotmanyos magéntulajdon védelmének az Alaptérvény
XIIL cikk (1) bekezdésében foglalt sérelmét is valdsziniisitette az inditvanyozé.

Az arrendelette] és a kotelez6 készletezéssel kapcsolatosan az Alkotmany-
birésdga 3078/2024. (IIL 1.) AB hatdrozataban megvizsgalta az ott érintett egyedi
tigyben a kell§ felkésziilési id6 kovetelményének érvényre jutdsit, kifejezetten
az Alaptdrvény B) cikkével kapcsolatosan, s ahogyan a hatérozat rendelkezé ré-
széb6lis kittinik, az inditvinyt elutasitotta. Az Alkotmdnybir6sig azonban kiilon
kiemelte, hogy a kell6 felkésziilésiidé pontos meghatdrozésa kapcsan a jogalkoton
van a felel6sség, és ezt nem feladata az Alkotmanybirdsagnak dtvenni. Kiemelve,
hogy ebben az tigyben - ellentétben a jelen irds lezarasakor még folyamatban 1év6
tiggyel (lasd az itt elemzett I11/02365/2023. AB ligysz4mt iigyet) — nem hivték
fel a tulajdonhoz valé jog sérelmét.

Mint mér utaltunk 4, a tulajdonhoz val6 jog korlatozasinak szabalyrendszeré-
ben az AB az dltaldnos alapjogi tesztnél is megengeddbb rendszert alakitott ki a
kozérdekiiségi-aranyossagi teszttel. Azonban kifejezetten érdekes az inditvanyoz6
bir6 tulajdonnal kapcsolatos alapjogi érvelése, amely két logikai egységre bomlik.
Az elsé szerint az arrendelet 6nmagaban is beavatkozik a tulajdonlas 6nkéntes
mivoltiba, hiszen eldir kotelezéen készletezend6 termékeket, illetve masodik

20 Lasd a ITI/02365/2023. AB tigyszdmon kelt igy 6sszefoglaléjat és tigyismertetSjét az Alkotmany-
birésag hivatalos honlapjan.

21 Kiilon kérdés, hogy ez milyen mddon érinti az dllampolgdrok élelemhez val6 alapjoganak kérdését,
a témardl bévebben ldsd KovAcs 2011b: 32 skk.
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érvként felhozza, hogy az drrendelet a kotelezé készletezés eldirasaval Iényegében
veszteséges mikddésre kényszeriti a vallalkozdsokat, hiszen (allaspontja szerint)
nincs redlis fogyasztoi igény.?* Azzal egytitt, hogy az inditvanyozé is kiemeli, hogy
atulajdonhoz valé jog mint alapjog lényeges tartalmat nem korlatozta a jogalkoto.
Ezen tulmenden az inditvanyozd érvelése szerint Emberi Jogok Eurdpai Egyezmé-
nye Els6 Kiegészité Jegyz6konyvének 1. cikkébe is iitkozik az arrendelet, amely a
tulajdonhoz valé jogot garantdlja. Az Alkotmanybirésag azonban a fenti AB tigy-
szdmon indult tigyben az inditvényt visszautasitotta a 3116/2024. (IIL. 22.) AB vég-
zéssel, mivel az érdemi elbiraldsra nem volt alkalmas. Ettdl fiiggetlentil fennallhat
az inditvanyoz6 altal feltett kérdések relevancidja a tulajdonhoz valé jog kapcsan,
azonban az Alkotmanybir6sdg vildgosan kimunkalt gyakorlata alapjan el6fordul-
hatnak rendkiviili helyzetek (1sd veszélyhelyzet), amikor a tulajdonhoz valé jog
korl4tozasa megengedhetd. Kovetkezik ez abbdl, hogy a tulajdon(hoz valé jog)
— szocidlis kotottségébol eredeztethetden — alkotmanyjogi, alapjogi értelemben
magasabb foku korlatozdsa megengedhetd rendkiviili helyzetben, hogy egyéb, a
kozos érdek szempontjabol adott helyzetben jelentSsebb alapjog?? magasabb
szintd védelme biztositott legyen, hiszen végs6 soron kozos tarsadalmi érdek,
kozérdek, hogy a rendkiviili helyzetre okot adé koriilmény legy6zhet6 legyen.
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