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ARESZ
SZUVERENITASI KERDESEK
a Magyar Kirdlysdg, a Habsburg Monarchia
idején (16-19. szdzad) és az Osztrdk—
Magyar Monarchidban (19-20. szdzad)






| V]issza kellene allitanunk
a nemzetallamok szuverenitdsit,
ami az eurdpai civilizdci6
legnagyobb taldlmanya és
az egyetlen olyan keret, amin
beliil egy életképes demokrdcia
mukodhet.”
Thierry Baudet






KOZEP-EUROPA UJKORI SZULETESE

A kivalé kutato, torténészprofesszor, Palfty Géza, akadémiai dok-
tori értekezésében a Magyar Kirdlysag 16. szdzadi mikodésével és
a kozép-eurdpai Habsburg dllammegosztésban elfoglalt helyével,
kapcsolatrendszerével foglalkozott. Tézisei fontosak a jogtorténeti
kutatisok szamara, korértékelése kiemelkedd eredmény. Igy: ,,1526 jog-
gal tarthaté a Habsburgok Osztrak Haza (Casa de Austria) irdnyitotta,
késébbi Duna-menti nagyhatalom sziiletési esztendejének és egyttal
Ko6zép-Eurdpa kora ujkori torténelme kezdépontjanakis.”* A Habsbur-
gok Osszetett dllama kapcsan nagyon fontos kiemelten hangsulyozni
a kovetkezdket:

,Noha a kozos uralkodéknak koszonhetéen 1556/58 utin
aNémet-romai Csaszarsag és a Magyar Kirdlysag sorsa hosszt
id6re sszekapcsolddott, az utdbbi sohasem tartozott a Német
Birodalomhoz. Nem volt része viszont az 6rokos tartomanyok-
nak sem [...]. Igy teriiletén a csdsz4ri adminisztriciérdl vagy
uralomrol beszélni [ ... ] térgyi tévedés. [ ...] Magyarorszégot
a Habsburgok mindvégig magyar kirdlyokként és nem német-
romai csészarokként korményozték. [ ...] [T]eljességgel igazat
lehet adni Thomas Winkelbauernek, aki az 1526 utdni évtize-
dekben K6zép-Eurdpdban létrejott Habsburg-allamalakulatot
ujabban »rendi dllamok monarchikus uniéi alkotta monarchi-
kus uniénak és kilonb6z6 tartomanyokbol 6sszedlld allamok
osszetett dllamdnak« nevezte.”?

1 PALFFY 2008: 43.
2 PALFFY 2008: 69—70.
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12 SZUVERENITASI KERDESEK

A Habsburg Monarchia dllamfejlddését ezért egy hosszi folyamatként
értékelhetjiik.

Az eurdpai torténelem sajatosan nagy korszaka — 1480-1560 ko-
z0tt — akar mai viligunknak is példaja lehet, vallja Giinter Ogger,
a jeles német publicista, aki gazdasagtorténeti igényességgel irt hi-
teles konyvet a Fugger dinasztidrdl, a nevezetes bankarokrol, akik
a Thurzok kozvetitésével jelentds szerepet jatszottak a 15-16. szdzadi
magyar torténelemben is, s akik nélkill nem esett sem csdszar-, sem
papavalasztas, nem tortént hadiizenet, s békekotés sem. Az 6 neviikhoz
ftz6dik a vilag elsé multinaciondlis konszernjének és a hozza hasonlé
szervezeti formdknak a létrehozdsa, amelyek mdig nem avultak el.

A mohdcsi vészt kovetSen, II. Lajos kiraly haléldval pedig véglege-
sult a kozjogi helyzet: Habsburg Ferdindnd féherceg magyar kirdllyd
korondzdsdval és az 1527. évi torvénycikkekkel vdlt teljessé.

A torténetirasban kialakult konszenzus a tobb évszazados kozép-
kor és az ujkor kozotti hatdrvonalat az 1517. esztend6hoz koti, amikor
az eurdpai szellem megujitdsara Luther Marton Wittenbergben kitiizott
hires tételei szabtak irdnyt. A reformdcié meghirdetése, mint ismert,
jelent6s hatdst gyakorolt a Nyugat fejlodésére, s ezt sajatosan egészi-
tette ki a Habsburgok kiilonés érdeklédése a kozép-eurdpai térség
irdnt. Palffy professzor értékelése alapjan a meghatdrozé jellemzok:

,1. Ferdindnd politikai-modernizéciés programja mintegy négy
évtized alatt, mind a Habsburg Monarchia udvartartasa, mind
akozponti és kiemelt fontossagu magyar teriileteinek igazgatasa,
illetve legf6bb pénz- és hadiigyei terén meghatdrozd alapokat
teremtett. Nevezetesen olyanokat, amelyekre azutan évszazado-
kon at épithettek 17-18. szdzadi reformer utddai.”3

»Az erés integraciés tendencidk és a sikeres centralizacids in-
tézkedések ellenére a Magyar Kiralysiag a monarchian beliil

3 PALFFY 2008:78.
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mégis mindvégig jelentds onalloséggal, korabeli értelemben te-
kintélyes llami szuverenitassal rendelkezett. [ ... ] A16. szdzadi
Oreg Kontinens - John A. Elliott taldlé megfogalmazésa sze-
rint — az » dsszetett monarchidk Eurépdja (Europa of composite
monarchies) « volt.”*

~Modern értelemben tehit a 16. szazad dinasztikus 6sszetett alla-
mainak kiilénféle tagjai (kiralysagok, hercegségek, 6rgréfsagok,
grofsagok) elsésorban belsd szuverenitassal rendelkezhettek.
Korabeli értelemben értékelhet szuverenitasok, tehét teljes
allami fiiggetlenség (kiilsd és belsd szuverenits) nem, csak
bels6 szuverenitas l1étezhetett. Az utobbi mértéke azonban
orszagonként és tartoméanyonként nagyon kiillonbézé volt [ ... ].
Mindez éllamszervezeti, geopolitikai és f6ldrajzi tényezék mel-
lett mindenekel6tt az uralkodoéi tron betoltésének maédjatal,
arendek erejétdl, a belpolitika, a torvényhozas, ajogszolgaltatds,
valamint a helyi dnkorményzatok sajitossigaitol [ ... ] figgott.”s

,Végiil Szent Istvan birodalma [...] nem csupdn valasztémo-
narchia (Wahlmonarchie), hanem erds rendi llam, egy kisebb
rendi monarchia (Stindemonarchie) maradt. A nagy Habsburg
Monarchidn beliil pedig a legerésebb és legszamosabb ren-
diséggel bir¢ dllamalakulattd vélt. A magyar és a nemzetkozi
torténetirds dltalanos felfogdsaval szemben a sikeres centralizicio
és az erds rendiség egydltalin nem zérta ki egymast. A magyar
politikai elit ugyanis kiillonb6z6 okokbdl mind az eredményes
centraliziciéban, mind az erds rendiség fenntartasaban érdekelt
volt. gy kiilonboz6 minéségekben és identitisokkal ugyan, de

mindkét folyamatban meghatdrozd szerepet vallalt.”s

PALFFY 2008: 218-219.
PALFFY 2008: 219.
PALFFY 2008: 280.
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14 SZUVERENITASI KERDESEK

»~AHabsburgudvar és a magyar elitkzott a 16. szizadban — az egy-
mésrautaltsig kozepette és akolcsonoslemonddsok dacdra —igen
szilard kompromisszumrendszer jott 1étre. [ ...] Az 1526 utani
évtizedekben lezajlott alapveté véltozasok igy osszességébenigen
hosszt tdvra hatdroztédk mega Magyar Kirélysag és a Habsburg
Monarchia egyiittélését.””

7 PALFFY 2008: 364.



I1I.

KOZJOGTORTENETI ERTEKEINK

Kézismert Eurépa harom integracios korszaka. Az elsé — a 8—9. szazad-
ban — Nagy Karoly birodalomszervezéséhez kothetd. Ezzel esett egybe
a Szent Istvin-i dllamalapitds, amelytél elvélaszthatatlan a magyar
kiralyi hatalom jelképe, a Szent Korona, amely évszdzadokon keresztiil
a magyar allam jogfolytonossagat képviselte. Ebben az idészakban
sajatosan nyilvanulnak meg kézjogi attribtitumai. Igy:
+ akirdly személyétSl — az angol koronaeszmével analég mo-
don - elvald corporatio sola,
+ majd a1s. szdzadtdl az dllamszemélyiségjogalanya,
+ 1848-ig a paralel f6hatalom térgyi szimbdluma,
+ amely1848-ban az alkotmanyos torvényhozds ttjin egységgé,
+ 4m sajndlatos modon a szabadsdgharcba kényszeriilt nemzet
dontésével pedig elkiiloniiltté (1849, tronfosztés),
+ dekét évtized kitéré utan (1867, kiegyezés) teljességgé vilt.

A Szent Korona tehat kiilonos kozjogi jelent6séggel rendelkez6 kézjogi ér-
tékiink, allami felségjelvény, egyben a szuverenitas torténeti megfelelGje.

A szuverenitds fogalma a 12. szdzadban alakult ki. A jogdszok ekkor
mondtdk ki ,a rex est imperator in regno suo” axiémat. A kozépkor
allamai kozott igy 1étrejott valamiféle jogilag szabalyozott kapcsolat-
rendszer, amely a perszonalitds elvén nyugodott.

A jogi gondolkoddsban a személyi elv egyeduralmét (amely a do-
mindns magénjogi viszonyokban 6ltott testet) — az llamok valtozé
jogtelfogasaval osszefiiggésben — fokozatosan felvéltotta a teriileti elv.
Azillamok egyre jobban kiépitették a teriileti szuverenitdson alapulé
bels6 jogrendjiiket és az ezt mikodtetd birdsagi rendszert.

15



16 SZUVERENITASI KERDESEK

Ajogtorténeti kutatasok egyértelmisitették, hogy az 1648. évi
vesztfdliai béke jelentette a fordulépontot, amellyel megkezd6dott
a teriiletileg szervez6dott modern allamszerkezet kialakulasa, és 1ét-
rejott a térszerkezethez k6t6d6 jogrendszer. A modern értelemben
vett dllamok pedig az abszoliit monarchidk id6szakaban sziilettek meg,
mivel mar rendelkeztek a modern dllam specifikumaival.

A nemzetkozi politikai rendszerek elméletében a vesztfaliai békét
kovetd idészakot a territorialitds, a szuverenitds és a legalitds elvén alapuld
rendszerként definialtk, s ez utobbi képezte a nemzetkozi jog uralmat.
Ez a periddus 270 éven dt tartott, s két pilléren, az 4j jogalanyok egy-
mas kozotti jogviszonyait szabdlyozd két egyenértékii jogteriileten,
ahdboru ésabéke jogin nyugodott. Ebben az eurdpai trendben pedig
egyértelmvé valt a Magyar Kiralysig, a magyar korona kiemelt szerepe.

Akoronaakozos hatalomgyakorlds szimbo6luma. A corona regni fenn-
tartotta magdnak ajogot, hogy a trénralép uralkod6t maga ruhdzza fel
azuralkodoéijogok teljességével, azaz a korondzds mellett olyan garancidk
torvénybe iktatasaval, mint a korondzdsi eskii és a hitlevél, amelyekben
akirdly kotelezettséget véllal az orszag fiiggetlenségének megvédésére
ésaz orszag alaptorvényének tiszteletben tartasara. A korondzisi hitlevél
és eskii a nemzet és a kirdly kozotti hatalomatruhdzasi szerz6dés kozjogi
forméja. Werb6czy Hdrmaskonyvében egyértelmi, hogy a hatalom
forrésa a populus Werbdczyanus, amely a koronazassal dtruhazza a hatal-
mat az uralkodéra, aki visszanemesit (translatio imperii). A nemesség,
mint a korona tagja, részese a torvényhozasnak. A torvényhozas — igy
aHdrmaskonyv—a communitastilleti meg, s a torvények hozataléra pedig
akkor keriil sor, ha akozosséget egyenl6en érdeklé dolgok meriilnek fel.
A populus maior principe elv szerint ugyanis az sszességet —a fejedelem
mellett és a fejdelem felett — a torvényhozo hatalom illeti meg.

Ezaz llapot arendiképviseletimonarchia, a rendi dualizmus: azaz
az uralkodot a kézosen hozott torvények kotik, a legibus solutus elve
feltétleniil kotelezi a magyar korondval felkent uralkodot. Kiilonleges
kozjogi tiiggés ez: a szuverén uralkodot koti a magyar korona utjan
abelsé torvénye.®

8  MATHE 2016: 51-58.



I1I.

A JOGFEJLODES JOGTORTENETI JELLEMZOI

Osszegzésem mértékéiil kvetem az Operis conclusio szimomra egyik
legfébb tanulsagit. Werbéezy irja a Hdarmaskonyv befejezésében, idézve
Aurelius Augustinust: ,Ha a dolog maga tudva van, nem kell (ﬁgy-
mond) a szavakkal erélkddni.”

Attekintésem elsdként a legisztika—canones fejlédési fvet az 1500-as
évekig érinti, majd a ius commune recepci6 kérdéskorével foglalkozom,
svégiil a Tripartitum késobbi kiegészitéseként sziiletett Négyeskonyvre
utalok, amelyetaz usus modernus pandectarum; ius romano germanicum
16. szazadtdl kiteljesed6 eredményeivel részben analégnak tekintek.

AZ ,ELSO FEL EVEZRED”

Koézhely, hogy a legisztika 1000-1500 k6z6tt volt meghatdrozé. Az is
koztudott, hogy a kozépkor romai joga Justinianus csdszar jelentSs
torvényhozasi aktusaira nyulik vissza. 530 koriil tobb kompilacié
sziiletett az addig hatilyos jog rendszerezett 6sszefoglaldsaiként,
részben maddositva azokat az ugynevezett interpolaciokkal.® Ennek
eredménye — a Digestdk—Codex—Novelldk—Institucidk egyesitésének
kovetkezményeként — a 13. szazadbol a Corpus Juris Civilis.
Ajogtudomany 6néllosuldsa egy dtfogdbb, a filozdfia és a teoldgia ra-
cionalis értelmezését végz6 skolasztikabol indultki, mégpedig a trivium
(nyelvtan, retorika, dialektika) alkalmazésaként. A kolostorokban folyé
képzésalevél- és okiratformulédk hasznalatdra — az ars dictandi — konkrét

9 BRAUNEDER 1995.
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18 SZUVERENITASI KERDESEK

pragmatikus jogi ismereteket is kozvetitett egyben. E kozépkori mi-
veltségigény szellemi és politikai kozpontja az észak-itéliai Bologna
volt, ahonnan a rémai jog bazisan nyugvoé ,vilagi’, illetve az ,egyhdzi”
jogtudomany kiindult.1©

Az egyhézi torvényekkel foglalkozé tudomadny, a kanonisz-
tika — 1140 tdjan — a Decretum Gratianival teljesedett ki, majd,
kronolégiai sorrendben, a Liber extra, a Liber sextus, a Clementinae
és a papai dontések nem hivatalos gytjteményeként az Extravagan-
tes, 1580-tol gytjtonevén a Corpus Juris Canonici alkotja az egyhazi
jogtudomany alapjait.

A1s. szdzadban, az 6kor irdnti érdeklédés fokozddasaval a humaniz-
mus hodit teret, s alegisztika elemeit mar nem autoritativ torvényeknek
tekintik, hanem torténeti forrasnak, s igy ahonijoggal, a iurispruden-
cidlis joggal valé viszonyuk vélik kozponti témévd. Tehdt nemcsak
ajustinianusi, hanem a hazaijogkutatasais el6térbe keriil. Ez egyébként
az interpolaci6 kutatasi iddszaka.

Ez a folyamat a 16. szdzadra — amelyet méltin nevesitettek a jog
évszazadanak — a Német-romai Birodalom és a Habsburg tartoményai
szamdra rendkiviili jelent6ségiivé valik. A wormsi birodalmi gytilésen
meghirdetett reform a birodalmi alkotmany megujitasara, tovabba
1517-ben a Luther Marton téziseivel kezd6d6 hitreform, a reformacié,
az altaldnos jogelveket kifejezd ius commune létrejottével mindségi
jogrendszeri véltozashoz vezetett. Brauneder okadatoldséval:

+ jelentds torvényhozasi tevékenység indult meg a birodalom

szintjén, f6ként tartomanyri varosi teriileteken;

+ megkezd6dott a tudomdnyos irodalom feltiné mennyiségu

gyarapoddsa, amelyet a konyvnyomtatds feltaldlsa is segitett;

+ felgyorsult az intézményes territorialis allam kiépitése;

+ aperegrinicidval’! megnott a ius commune ismeretével ren-

delkez6k szdma az uralkod¢ szolgélataban. 2

10 BRAUNEDER 1995: 22. Ldsd még: HAMZ A 2002: 30-35.
11 S7ABO 1993.
12 BRAUNEDER 1995: 43.
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Amde ennek a kettés reforméciénak volt elézménye, mégpedig az,
hogy a 13. szdzadban médr megkezd6dott a targyi jog rendszerezett
irdsba foglalasa. Ennek célja nem elsésorban tjjoglétrehozdsa, hanem
a fennallé jogrend irasbeli rogzitése volt. Igy példaként emlithetd
Bractus traktatusai Anglia torvényeirdl, a Skanse Lov (Dél-Svédorszag)
és a Coutumes de Beauvaisis 1290-bdl.

Bonis Gyorgy professzor a Kozépkori jogunk elemei cimi kony-
vében leirja, hogy a kiralyi biraskodas, a kancellariai munka nalunk
mar az 1320-as évek 6ta a gyakorlaton nevelked6 protonétariusok,
noétariusok kezébe keriilt, s a klerikus mellé Eurdpa-szerte odaallt
ajogdisz, ajogszolgdltatas és az igazgatds szakszert intézdje.!® Az azon-
ban tény, hogy ,Matyds alatt a Kuria munkajat kétségteleniil iranyitd
magyar gyakorlati jogdszsag szerencsésebb viszonyok kozott szilard
tdmasza lehetett volna a Bethlen Gébor-veretii magyar abszolutiz-
musnak”.'* Boénis szentencidja megalapozott, miként az is, hogy
ez a jogtudo, praxisban jartas jogaszsig egész tudasanak tarhazat
orokitette a Hdrmaskonyvbe, s ez a book of authority lett egy korha
Osszegz0 szintézis, amely — Grosschmid Béni kifejez6 fogalomalkota-
saval — intézményi individualitast adott, orokitett az 1541 utdn szétesett
nemzetnek és jogdszsignak.!S Hiszen a jogdszrend csak hatalmi koz-
pontokban virdgzik, s ez a 16. szdzad kozepétél a magyar kiralysagnak
nem adatott meg. A kézponti birdskodds hosszu sziinetek beiktatdsaval
miikodott, és a Habsburg kézponti szervek sajatosan biztositottdk
abécsi, illetve az 6rokos tartomanyoknak tekintett teriiletek hatalmi
és biraskoddsi tevékenységének 6sszhangjat.

Talédn éppen ebben az ellentmondésos helyzetben értékel6dik fel
ajogtudo értelmiség, s Werbdczy opusa.

13 A magyar birésagi szokdsjog (consuetudo, indiciaria) szdzadokig fennallé épiiletét
a gyakorlatban dolgozo és tanité didkok épitették fel.” Talalo Uzsai Janos rosszallasa,
miszerinta,birdkat nem »doktorok« tanitottak, hanem: iuvenes a senioribus et compares
a compartibus ex auditu” tanulték meg az eljards menetét. BONIS 1972: 161.

14 BONIS 1972: 280.

15 GROSSCHMID 1905: 713.
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IUS COMMUNE — RECEPCIOPROBLEMATIKA

A Hdrmaskonyvjogi tételeinek alapkérdése az eredetitk mikénti meg-
jelolése. Az a korabbi szakirodalmi vélekedés, hogy a romai jog nem
kell6en képviselt a miiben, csupdn értékelési zavar.

Ajogtorténet-tudomanyieredmények éppen e kérdésbenlényegesek.
Két kivalé tanulmdny — szerz6i: Zlinszky Janos, Bonis Péter — pél-
ddzzdk a megoldést. Zlinszky professzor tobb monografidjaban
reprezentalta a recepciéproblematikat. Ezek koziil két megallapitasat
emelemki. ,Werb6czy akozos jog mellett Magyarorszdgon sajtosan
érvényesiilé jogot rendszerezte [ ...]; mint Eurépaban, mindeniitt
atudomanyban mar recipialt eszkoztarat természetes kozvetlenséggel
hasznélta.” A masik dont6 argumentum, hogy Werb6czy nem tartotta
szitkségesnek a birdsagok altal alkalmazott jogtételek Gsszegytijtését. 16

Ezt a két tézist gazdagitja kategdridkkal és példazatokkal a fiatal
kutatd, Bonis Péter A Tripartitum forrdsai és az eurdpai ius commune
cim{ tanulmdnyéban.!” Bénis a témdnak egy remek monogréfit is
szentelt'® — eredményeinek bemutatasa killonosen indokolt.

Akozds jog (ius commune) - sajét jog — joggyakorlat — rémai jog
viszonyrendszerében az alap az els6 elem definidlasa.

Taldn bocsdnatos, hogy a fenti hivatkozés ellenére az dltalam va-
lasztott szaktekintély meghatarozdsaval kezdem a levezetést. Franz
Wieacker, a német jogtudomany pépdja szerint a ius commune egy
kultartorténeti folyamat és egy térségenként eltéré idében, de a kol-
csonhatas dltal mindeniitt egyértelmtien lejatszodo jelenség, a jog
miivelésének tudomannyd véldsaval.

Bonis érveléstechnikdjat alkalmazva, a folyamat kdlcsonhatasait
jellemezve kovetkeztetéseink:

+ aius commune nem Justinianus csdszdr joga, s nem pusztin

az el6z6ekben mér emlitett Corpus Juris Civilis;

+ nemromaijog, hanem ejogrendszer elemeinek felhasznalasaval,

16 ZLINSZKY 1998. Lisd még: ZLINSZKY 1997.
17 BONIS 2014: 213-239.
18 BONIS 2011
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+ aglosszatorok altal kifejlesztett sui generis jogrend, jogi kultura,
amelynek alapja a kommentélt romai jog az egyhazi és a hiibéri
jog elemeivel, amely szoros szimbiézisban volt a ius propriummal.

A ius commune nem térvényi, hanem jogtudomaényi (iurispruden-
cidlis) jog, legnagyobb része nem torvényhozési aktussal sziilets
normarendszer, hanem tudésjog, amelyet a jogtudoménnyal foglal-
kozdk alkotnak. A ius commune éllam nélkiili jog, tehat a kozépkori
Eur6panem alegiszlativ unifikici6 atjat jarta. A ius commune jogdban
atermészetjoggal ellenkezé torvény vagyjogszokds nem érvényes. A ro-
maijog fogalmait a ius commune részeként az egyhdzjog és a htibérjog
adja, s ezértindokolt a rémaijog tudoméanyos médszereivel mivelt egy-
hdz- és hiibérjogarol beszélni, ahogy azt Helmut Coing a Europaisches
Privatrecht (Miinchen, 1985) cimti munkéjiban hangstlyozta.

Ajus commune és a sajat jog, a ius proprium tovabba egymashoz
kotott rendszert képez, amelyben a rémai jog akkor is szerepet kap,
ha nem tortént meg a recepcidja.

A ius proprium ugy van megszerkesztve, hogy hidnyzik beldle
az a norma, amely ugyis benne van a ius communéban. S végiil
aius proprium minden norméjénak értelmezéséhez szitkkség van aius
commune normadira, akkor is, ha nem tortént volna meg a rémai jog
recepcioja. S mivel aius commune egyben ratio scripta, s igy az emberi
tarsadalom észszert berendezkedésének irdsba foglalt joga, teljesen
racionalis az a jelenkori elképzelés is, hogy a jogtudomany képvisel 6i
anemzeti jogrendek erételjes europaizalodasaval az eurdpai jogi tér-
ségben (Europiischer Rechtsraum) egy tij ius commune létrehozésan
munkalkodjanak.!®

19 V6.: MATHE 2011.
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USUS MODERNUS PANDECTARUM — PANDEKTISZTIKA

A glosszétorok altal kifejlesztett jog kapcsolatét a gyakorlattal a kom-
mentatorok teremtették meg, akik kdnonjogi elemekkel elegyitették
ajustinianusijogot. Ez akeverékjoglett anémet recepcié alapja. Az Gj
szabdlyok és e keverékjog kozotti kapcsolatot pedig a praktikusok
(Kameraljuristen) hivtak életre azzal, hogy a recipidlt rémai jogot
a hazai viszonyokhoz alakitottak. Ezzel a 16-18. szdzadban német
teriileteken megjelent a ius communéhoz és a német partikuldcios
jogokhoz kapcsol6dé irodalom, az usus modernus pandectarum.

Ez ajogi irodalom a praktikusok szintjén azonban kevéssé volt
megfelel a pandektajog rendszerbe foglalasira. Uj irdnyzatoknak
kellett felttinnie a gemeines Recht és a Partikularrecht szintézisének
megsziletésére. Ezt a célt szolgélta volna elséként a 17. szézadban
atermészetjog tudomadnya, dm sztik prakticizmusanak hatdsara csupan
aciviljogi kodifikdcié teriiletén jelentkezett, a porosz Landrecht, vala-
mint az Osztrak Polgdri Torvénykonyv megalkotdséval 6sszefiiggésben.

A szakirodalom éllasfoglaldsai szerint a 18. szézad végén alapitott,
am csak Friedrich Carl von Savigny munkdssagaval kiteljesedett tor-
téneti jogi iskola volt alkalmas arra, hogy olyan pandektatudomény
j6jjon létre, amely lehetévé teszi egy 1j pandektajog meghonosita-
sat. Ez az iskola egy olyan tudomdnyt célzott meg, amely a torténeti
szemléletet, az eredeti justinianusi forrasokat, rendszeralkotast és
az éltaldnos jogkeletkezési elméletet foglalta magaban.

A pandektisztika elméletét, histografidjit feldolgozo6, megkeriil-
hetetlen alapmonografia szerzéje, Pélay Elemér professzor kivalé
elemzésében bizonyitotta, hogy ez azirdnyzat a 19. szdzad els6 éveitdl
bontakozott ki, s a pandektdk magénjoga alapjn egy sajatos, német
maginjogtudomanyt eredményezett. Megteremtette azt a német pan-
dektajogot, amely 1900. janudr 1-ig, a német Biirgerliches Gesetzbuch
(BGB) életbelépéséig, kozel egy évszazadon 4t a rémai eredetd német
maganjogot, ,.a heutiges romisches Rechtet” jelentette.2°

20 POLAY 1976.
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Pélay professzor tovabbd preciz elhatérolassal vildgitotta meg
a16-18. szdzadi tudomdanyossag kiilonbozdéségeit. Az Usus modernus. ..
a justinianusi forrasoktol teljesen elszakadt, praktikus jellegt ka-
zuisztika, partikuldris jellegli joganyag volt, még a Puchta altal

~Pandekten™nek nevezett matéria a justinianusi forraskritikdn és
e rendszeren is nyugodott, univerzilis jellegével kittinéen. Végiil
igen kifejez6 a massag — az el6z6nél a praktikus esetjogi tevékenység,
mig az utébbinal az élet igényeinek megfelel6 maginjogi rendszer
elméleti megalapozdsa a jellemzd. Igy a polgéri kor igényeit szol-
gdlé magdnjog tudomdnya fogalomelvii dogmatizmusaval, tételeivel
messzemenden alkalmas volt arra is, hogy Eur6pa magénjogi elmé-
letére hatdst gyakoroljon.

Ebbdl eredeztethet6 az a kérdés is, hogy csupan német pandek-
tisztikdrdl beszélhetiink-e.

Polay — Koschaker és Wieacker értékelését idézve — egyértelmi-
sitette, hogy

»a XIX. szazadban a torténeti jogi iskola munkassiga nyoman
kifejlodott és a szazadvégig tartott maganjogtudomany ugyan
anémet gemeines Recht doktrindjaként jelentia Pandektisztikat,
de ennek expanziv jellege folytan a pandekta-tudomdny mar
akezdetektdl fogva széthatott a német nyelv és kultdrteriileten”.

Pélay dllispontja szerint erre tekintettel, a hazai magdnjogtudomany fej-
16dését értékelve, lehetséges ,magyar pandektisztikarol” is beszélni.>!

21 PALAY 1976: 22.






IV.

A RENDI ALLAMOK
MONARCHIKUS UNIOJATOL
A DIFFERENCIALT FODERALIZMUS
ALAPJAN ALLO ABSZOLUT ALLAMIG
(1749-18438)

A magyar rendi dualizmust, az uralkodé és a rendek kozotti viszonyt

a16-17.szdzadban I. Ferdinand és utddai kozott érdekpreferencidk is
motivéltik. A Habsburgok tronra jutdsa a magyar kozponti kormany-
szerveket alapjaiban befolyasolta. Az orszag az 4j kirdly személyén
keresztiil szoros kapcsolatba keriilt a Habsburg-hdz 6rokos tartomanya-
ival. Ez akozjogi 6sszekotédés azonban nem eredményezte a magyar
kozigazgatds fiiggetlenségének feladasat. Az uralkodé dontéseiben
sajat alldspontja érvényesiilt.

Kulonosen tanulsdgos — a kozponti kizigazgatdsi szervek pér-
huzamait érzékeltetve — két jellemzo6re utalni. Az Udvari Tandcs,
a Hofrat a legrégebbi multa szerv, amely az igazsagszolgéltatasban,
illetve a kiiligyi, beliigyi megbizasoknak megfelelve segitette a kiralyt.
Eztazujjaszervezett fejedelmi tandcsot harom alapvonds, az dllanddsag,
akozpontositas és kollégiumi szervek jellemezték.

Ez alapjan jott 1étre a Consilium Hungaricum, amelynek tagjait
tovébbra is prelati et baronsnek nevezték; a régi és az uj helyzet kozott
lényegében nem volt kiilonbség.

A masik kiemelked8en fontos szerv a Magyar Kamara volt. 1528-
tol, illetve 1531-t6] megszakitds nélkiil vezette a kirdly és a vele szoros
kapcsolatban all6 allamgazdasagot. Hataskore a pénziigyigazgatasra,
de a szorosan vett kozigazgatasra is kiterjedt. Feladatait a kozponti
igazgatas, a befoly6 jovedelmek pénztdri kezelése s végiil az ellendrzés

25



26 SZUVERENITASI KERDESEK

jelentették.?> Az Udvari és a Magyar Kamara viszonya sajatosan alakult,
Theodor Mayer szellemes jellemzésével, ,,a két kamara megitélése
a legszorosabb kapcsolatban éllt a rendi dualizmus hulldimzasaval
[...],azudvari kamara f6hatdsigat a magyar folott sohasem ismerték,
jogilag a magyar kamara figgetlen volt”.

Végezetiil akozponti kormanyszervek soraban kiemelkedé szerepet
jatszott az 1723-ban felallitott Magyar Kirdlyi Helytartétandcs, amely
a18-19. szdzadban mintegy kormdnyként funkcionélt, az uralkod¢
ezen keresztiil gyakorolta a végrehajté hatalmat.

Abécsi kormanyszervektél elkiiloniilt korményszerv csak a Kancel-
laridn keresztiil érintkezhetett a kirallyal. Lényegében a felvilagosodds
szazadaban kiépiil6 szakigazgatasi teriiletek koordinacidjat latta el, s
az alsobb hatésagokhoz kozvetitette a kirdlyi rendelkezéseket, ellatva
a torvényhatosigok kozponti feliigyeletét is. A fiiggetlen felel6s mi-
nisztérium feldllitdsdval dtmenetileg megsztint, dm 1861-ben tjjééledt.
Akiegyezés utin mar csak a ,magyar szervtar” torténetét gazdagitotta.?3

A DIFFERENCIALT FODERALIZMUS

»~Amonarchikus unioként szervezett tartomanyok kapcsolatait Mdria
Terézia és II. Jozsef alatt 1ényegbevago reformokkal, céltudatosan
afelvildgosult abszolutizmus értelmében vett dllamma alakitottak 4t.”24

»~Alaptorvények és alapjogjellegti rendelkezések tudatosan teremtenek
egy, az abszolutista monarchikus éllam értelmében vett materiélis
alkotmdnyos alapot, amely végiil 1804-ben az uralkodé dinasztidra
vonatkoztatva az » Osztrak Csdszarsag« egységes dllamnévvel ennek
a fejlddésnek megfelel6 rangot kap.”> Wilhelm Brauneder osztrak
professzor, az osztrak alkotmdnytorténeti monografia kival6 szerzéje,
kristélytiszta dogmatikai szerkezetben 6sszegzi e jogi folyamatot.

22 MAYER 1915,

23 BRAUNEDER 1994: 90.
24 BRAUNEDER 1994: 90.
25 BRAUNEDER 1994: 90.
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»Az dllammad valt tartomdnyi koz0sség tulszarnyalja a tartomanyokat;
ugy hatdrozza meg szerkezetiiket és pozicidjukat, hogy ett6l kezdve
ajanlatos a tartomanyokat csak az 6sszallam utan targyalni.”2¢ Ebbol
fakad a tartoményok , kivetkeztetése” eddigi allami jellegiikb6l, de mint
politikai torténeti individuumok megmaradnak, mi t6bb a monar-
chikus dllamjogjegyében az abszolutizmus masodik alapstrukturdjat,
a foderalizmust hatdrozzak meg. Ez azonban az egyes tartomanyok
eltérd torténelmi gyokerei miatt tartomdnyonként kiilonb6z6, nem s
emlitve a korondzassal eredend6en kiemelt Magyarorszag és Erdély
statuszat. A tartomdnyokat egyesit6 Osztrak Csdszarsag — 1848-ig —
monarchikus szabdly szerint nem egységes, hanem egy differencidlt
foderalizmus alapjan ll6 abszolut dllamnak tekinthet6.2”

A NEPSZUVERENITAS —
MONARCHIKUS LEGITIMITAS

Ismert, hogy a népszuverenitas és a monarchikus legitimitas kozott
egyfajtakozbiilsé allast képvisel a hatalommegosztasrol sz6l6 tan, amely
Montesquieu-t6l kapta irdnymutaté kialakitdsat. Az emberi szabad-
sag biztositasa céljabol az dllamhatalmat fel kell osztani a térvényhoz6
(legislativa), az uralkod, aki a torvényeket ,valdsitja meg” (executiva) és
abirdskodds (judicativa) kozott, amely csak a torvényeknek alédvetve ftél-
kezik. Noha ,az allamhatalom megosztdsa ellentmond a népszuverenitas
és a monarchikus legitimitds értelmében vett osztatlan hatalom birtok-
lasanak’, ,,a népképviselet és az uralkodd kozotti szereposzts azonban
lehet6vé teszi ennek a két elméletnek a kapcsolatat, mind az elméletben,
mind a politikai gyakorlatban, els6ként a »koraalkotmanyossigban «, ké-
s6bb az »alkotmanyossdgban«” — hangsulyozza Brauneder professzor.2

26 BRAUNEDER 1994: 90.
27 BRAUNEDER 1994: 90.
28 BRAUNEDER 1994: 103.
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WIENER KONGRESS —
HEILIGE ALLIANZ

1815-ben sziiletett meg az els6, 6sszeurdpai biztonsagi rendszert
szavatold szerz6dés, amelyet a Szent Szovetség alapitdi hoztak
tet6 ald. A Sandor car, I. Ferenc osztrak csaszar és magyar kiraly és
II1. Frigyes Vilmos porosz kirdly dltal étrehozott katonai szovetség
1914-ig eredményesen kezelte a nemzetkozi valsagokat, azaz szdz
esztenddn keresztiil szinte maradéktalanul ,érvényesitette” az ala-
pitok dltal deklardlt teriiletrendezési és egytittmtikodési elveket:
a legitimitast, az egyensuly és a felel6sség kovetelményét. Az elsé
privilégium: a hatalom 6rékletes vagy vilasztas ttjan valo gyakor-
lasanak rendje, majd az egyensulyban 1év6 allamok sz6vetsége volt,
s végiil a konfliktusok felolddsdban mindig a j6v6 irdnti felelsség
domindlt. A Heilige Allianz képlete az igynevezett hosszt, jogallam-
mal realizalé, az ipari forradalomnak hatékony gazdasagot teremt6
19. szdzad 4j rendet tudott biztositani. Noha a francia forradalom-
mal szemben hirdette a legitimitdst, ebben a restauraciéban f6ként
a monarchikus, dinasztikus szolidaritds fejez6dott ki. Ez a hatalom
tovabba keresztény volt: a tron és az oltar szovetségben épiilt ki, s
végiil meg tudott maradni kontinentalisnak.

A szakirodalmi allasfoglaldsok egyértelmisitik, hogy a konst-
ruktiv szellem legnagyszer(ibb alkotdsa a jogrend, amely az erkolcsi
principiumokkal kiegésziilten a vilagrend két egymasra épiilé eleme,
s az ezeket mikodtetd komponens pedig a politikai rend. Tudott
azonban az is, hogy az 1848. évi forradalmak valéban megrengették
az eurdpai épitményt.

A magyar forradalom hatdsara igy kézakaratbol nalunk is meg-
szilletett az a 31 torvény, a kapcsolddo 11 erdélyi cikkellyel, amely
torténelmiink elsé koncepcionalis polgari alkotméanyanak tekintheto.
Az dprilisi torvények az abszolutisztikus kormdnyzdssal szemben - tal-
l6zva csupdn — a parlamentnek felel6s kormanyzds deklaralaséval,
a népképviseleti vilasztdjoggal, a kozteherviseléssel, az arbéri ter-
hek eltorlésével, a szabadsdgjogok szabalyozasaval megteremtették



A RENDI ALLAMOK MONARCHIKUS UNIOJATOL... 29

aszabadsdg és tulajdon kettdsségén alapul6 atalakulds jogi feltételeit.
Igaz, hogy az 1848. évi III. torvénycikk lényegében a hatalom gya-
korlasdnak egyetlen eredményét rendezte, dm a torvény 13. §-a mar
szamolt az orszagos és az 6rokos tartomdnyokat érdekld tigyekkel, s
ezekre hivta életre az uralkod6 koriili miniszter tisztségét.

Alényeg tehit, hogy a kozjogi alapot a magyar kirdlysag és az 6r6-
kos tartomanyok kiilonalldsa és nem az 6r6kds tartoményok részének
tekintett Magyarorszég jelentette. Ebbodl levezethet6 a magyar kozjogi
formula, amely az 6ndll6 alkotménnyal rendelkez6 nemzetet, a Szent
Korondban megtestesiil6 jogfolytonossagot reprezentdlja, s egyben
a korona éltal kozvetitett jogositvanyoknak garancidlis biztositéka,
azaz a korondzas az uralkodé és a nemzet kozotti perszonalis kap-
csolat alapeleme.

Ismert, hogy az 1806. évi pitens megsztintnek nyilvanitotta a Német-
romai Birodalmat, s e teriiletek az Osztrdk Csdszarsag tobbi részével
egyetemben ,szuverén dllamokka alakulnak”

ANémet Szovetség — mint szuverén dllamok egyesiilése — allamszo-
vetség. Az Osztrak Csaszarsag azonban egykori birodalmi teriileteivel,
nem egészében tartozik hozz4. Noha a hatalmi dgak az uralkodo-
ban egyesiilnek, igy a tartomdanyi rendi alkotmanyoknak is meg
kell val6sulnia, megdrizve a monarchikus legitimitds elvét. Ugyanis
aszuverenitds koncepcidja a soknemzetiségti Osztrik Csdszarsaggal
osszeegyeztethetetlen volt. Ezért tarsult a Vormarz vilagaban a korai
konstitucionalizmushoz a tartomanyok szerinti differencidlédas, ami
kilonosen Csehorszag, Magyarorszag, Lombardia, Velence okén volt
relevans. Az 6sszéllam — Gesamtmonarchie - tehat korai alkotmanyos
dllam, differencialt foderalizmussal.??

29 MATHE 2021: 119-130.
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GESAMTMONARCHIE —
PERSZONALUNIO

Az alkotmanyfejlédési vazlat eseményeibdl kovetkezik, hogy az 1848.

aprilis 11-i magyar alkotmdnyos torvények lehet6vé tették a szuverenitds
kinyilvanitsét azzal, hogy a Gesamtmonarchie perszondluniévd oszthatd.

A politikai kompromisszum pedig érdemben az Ausztria—Magyar-
orszagképletben realizélédott, ahol a csdszér a kiegyezéssel a ,,magyar
tartomdnyi hatalom hataskoreit birodalmi hatalomma” emelte, s igy
alakult a differencialt foderalizmus dualizmussa. Igy kiiloniiltek el
amagyar korona orszagai a ciszlajtdniai tartomdnyoktdl.

Ebbol kovetkezett, hogy az Osztrik Csaszarsag tartomdnyai az azo-
nos jogallast magyar dllammal (Magyarorszdg) alkottak két dllamot
(Doppelmonarchie), amit a kzds iigyek okén a kozos szervek kotottek
oOssze. Az 6sszmonarchia egységes hatiskorében maradé kozos hadiigy,
kiligy és az ezekre vonatkozé pénziigyek uralkodéi prerogativaként
szerepeltek, dm az egyediili rendelkezési jog korlatozasaval.

Osszegezve megallapithatd, hogy mig a magyar kiegyezési tor-
vény akozjogi alapok tekintetében a Pragmatica Sanctién nyugodott,
illetve a magyar kiraly és a magyar rendek szerz6désével jott 1étre,
addigaz osztrak kiegyezési torvény az ugynevezett 1867-es decemberi
alkotmdanyhoz kotott.

Az osztrék tartomanyokkal folytatott polémia ugyancsak kompro-
misszummal végz8dott. Médosult formédban ugyan, de megmaradt
afebruari alkotmany, az 1861-es alaptorvénnyel egyetemben, 4m ezeket
hat térvénnyel egészitették ki (a birodalmi képviseletrdl, az dllam-
polgdrok altalinos jogairdl, a birodalmi biréséag felallitasarol, a biréi
hatalomroél, akormanyzati és végrehajtott hatalomrél sz616k). Ezekhez
jérult a tovébbi 15 tartomdanyi rendtartds és 15 tartomdnyi gytlés rendje
a ciszlajtaniai tartomanyok szamara.

Osszehasonlitdsként elgondolkodtatd, hogy az 1867. évi XI1. tor-
vénycikket tovabbi négy torvény teszi teljessé. A Transzlajtaniat
megjelenité 1868. évi XXX. torvénycikk; Magyarorszag és Erdély
egyesitésének részletes szabélyairél (1868. évi XLIIL torvénycikk),
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a nemzeti egyenjogusag targydban elfogadott torvény (1868. évi
XLIV. torvénycikk) és végiil a hatalomgyakorldst realizalé, a végrehajtoi
hatalomtdl elkiiloniil6 biréi hatalomra vonatkozd 1869. éviIV. torvény-
cikk. Labjegyzetben kozoljiik a koronatartomédnyokat, a Szent Korona
Orszagait (Magyarorszag) és a sajatos jogéllast Bosznia-Hercegovinat,
amely negyedik pragmatikus igyként>° a kettés monarchia kondo-
miniuma lett a koz6s Pénziigyminisztérium irdnyitasa alatt.

30 Ciszlajtania — a birodalmi tanacsban képviselt kiralysdgok és tartomanyok, a 17 korona-
tartomanynak nevezett teriilet: Cseh Kiralysdg, Dalmacia Kiralysag, Galicia és Lodoméria
Kirdlysdg, Krakké Nagyhercegséggel és Auschwitz és Zator hercegséggel; Ausztria
Fohercegség az Ennstél keletre, Ausztria F6hercegség az Ennstl nyugatra, Salzburg
Hercegség, Stajer Hercegség, Karintia Hercegség, Krajna Hercegség, Bukovina Hercegség,
Morva Orgrofsig, Felsé- és Also-Szilézia Hercegség, Tirol hercegesitett Grofsag, Voralberg
Tartomany, Isztria Orgrofsig, Gorz és Gradiska hercegesitett Grofsig, Trieszt szabad varos
és teriiletei, Transzlajtania — Magyar Kirdlysag (benne az Erdélyi Nagyfejedelemség),
Horvét—Szlavon Kiralysag, Fiume Véros és Kertilete; Bosznia-Hercegovina — a Monarchia
két részének kondominiuma.






V.

A DUALISTA MONARCHIA
KOZJOGI ALAPJAI

A19. szdzad anemzetallamok létrejottének nagy korszaka. Ez az dllitds
latszolag ellentmond az Osztrék—Magyar Monarchia kozjogi képle-
tének, amely nem a nép és nemzet, hanem a népek és politikai nemzet
kategoériat relevalja.

Apolitikai nemzet fogalmanak Iényege pedigaz, hogy az dllamteriilet
els6dleges, s az azon él6 népek alkotjak a nemzetet. Az Osztrak—Magyar
Monarchia teriiletén él6 népek igy involvalédnak a politikai nemzetbe.

Az osztrak kozjogi felfogas — eredendden — Gesamtmonarchie-t téte-
lez, s a Habsburgok 6r6kos tartomdnyainak egységét hirdeti. A magyar
kozjog ugyanakkor az 6nallé magyar kirdlysig koncepciéjabélindult
ki, s a korondzas tényével az osztrék csdszar — mint egyben magyar
kirdly — harmadik jogalanyként kapcsolja 6ssze Ausztria—Magyar-
orszigot. Igy a kaiserliche und kdnigliche Monarchia teriiletén é16
népek koziil a torténelmi individualitasukat kifejezésre juttatni képes
horvétok pedig a magyarokkal, s igyszintén alengyelek az osztrdkokkal
kotnek szerzédéses paktumot, mégpedig torvényi formaban.3! Mint-
egy igazolddnilatszik Bismarck aforizmaja: nem a nemzetek alakitjdk
az dllamokat, hanem forditva, az dllamok hozzak létre a nemzeteket.

A szakirodalomban elfogadott élldspont, hogy a Habsburg ural-
kodoék mads allamokkal val6 kapcsolata ,jogi értelemben” altalaban
véletlen. Az els6 cezira — magyar kozjogi reldcidban — a Habsburg-haz
fidgi 6rokosodési joganak elismerése az 1687-88. évi orszaggytilésen.
A masodik elemet a rendi monarchikus dualizmus képviseli, amelyben
egyfeldl a kirdly és a rendek egyiittesen alkotnak dllamszervezetet,

31 GRZYBOWSKI 1968: 19-31.
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masrészt pedig a kirdly mint rex solutus birodalmi embereivel kor-
manyoz. A rendi képviselet és abszolut monarchia konfliktusait a 18.
szazadban meghonosodott alkotményjogi garanciakkal probaltak
feloldani. Ilyen tartalmi kolcsonds kotelezettségvéllalds (kormany-
zésbeli végzemény) volt az 1723. évi Pragmatica Sanctio.

A kozjogi alapokat erésit6é Pragmatica Sanctio mellé a 18. szazad-
ban még igen jelentés alkotmanytorténeti értéki sarkalatos jogok
tarsultak. fgy az 1791. évi torvények kozott a X. kimondta, hogy
Magyarorszdg 6nall6 1éttel bir¢, fiiggetlen dllam, amelynek sajat
alkotmdnya van. A XI. torvény az orszag hatdrainak sérthetetlen-
ségérol szolt. A XII. torvény pedig a térvényhozo és a végrehajto
hatalom gyakorldsarélintézkedett — ebben a torvényben taldlkozunk
eldszor az allamhatalmi 4gak megosztasanak kovetkezményével.
Ez - a feudilis kozjog alapelvének megfelel6en — deklaralta, hogy
a torvényhozo hatalom a megkorondzott kiralyt és az orszaggytlést
egyiittesen illeti meg. Megtiltotta a rendeleti kormdnyzdst, azt csak
atorvények végrehajtisara fogadta el, s rogzitette a biréi fiiggetlenség
garancidit. Végiil a XIX. torvény az appropricios jogot szabélyozta
(tanulsag lehetne a napjaink szdméra!).

E kozjogi torvények kett6s arculatiak voltak, ugyanis tartalmaztdk
mindazokat a garanciakat az orszaggytilés szdméra (a rendi alkotma-
nyossag keretei kozott), amelyeket a 18. szdzad eszméi a polgarsig
képvisel6ib6l alakuld torvényhozasnak szantak. Nem véletleniil emliti
taldléan Eckhart 6rokbecsti monografidjéban: ,sajatos volt ez a magyar
felvilaigosodas, amelynek géniusza egyik kezében Montesquieut és
Rousseaut, a masikban pedig a Tripartitumot tartotta” 32

Kéztudott azonban, hogy parlamentnek felel6s korményzat még
nem jelentette a szuverén parlamenti fiiggetlenséget, hiszen csak
a monarchia egyik részének kormdnyzati rendszerét — a Gesamtmo-
narchie nélkil - szabdlyoztak. Az 1848. évi torvények bar minéségi
véltozast hordoznak az alkotmdnyos monarchia statudldséval, mégis
megtartjik az uralkodoi tulsulyt. Igaz, hogy a végrehajté hatalmat csak

32 ECKHART 1941.
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anépképviseletialapon szervezett, parlamentnek felels minisztérium
utjan, miniszteri ellenjegyzéssel gyakorolhatta a kirdly. Rex regnat,
sed non gubernat.

Végiilis az eurdpai hatalmi politikai helyzet évtizedes vajidasanak
lezdrasaként sziilethetett meg az 1867. évi kiegyezés, amely — amint
Deék nagyszerti jogi mtivében (Adalék a magyar kézjoghoz) ki-
fejti — a Pragmatica Sanctién nyugodott.33 Ez a jogi dogmatikai tétel
ahatalommegosztas rendszerének ugynevezett kiegyezéses valtozatat
készitette el6, ami magyar részrél az orszag fuggetlen allami létének
jogfolytonossag alapjan valo elismerését jelentette — az 6sszbirodalmi
érdekek elismeréséért cserébe.

Az1867. évi XIL torvénycikk (kozds tigyek) és az 1869. évi IV. tor-
vénycikk az a két magyar alaptorvényiink, amely egyfel6l meghatdrozta
a két szuverén dllam, Ausztria—Magyarorszag kozjogi viszonydt
az uralkodé mint harmadik jogalany kozvetitésével, masrészt pedig biz-
tositotta a hatalmi dgak elvalasztasan alapuld jogallam megalapozasit.

Ajogéllami eszme a német klasszikus filozéfia, valamint az ebbél
taplalkozé politikai és jogi gondolkodas jellegzetes terméke, amely-
nek pontos megfelel6je mas nyelvteriileteken nem talalhaté meg.
Megfogalmazasa a 19. szdzadi Németorszdgban ugyanigy polgdri
kovetelményeket jelzett, mivel az Anglidban és Franciaorszagban ko-
rabban végbement forradalmak nagy jelszavat, végsé soron a société
civile szabadsagat és a magéntulajdon sérthetetlenségét formulazta.

A jogdllam fogalmat a német liberalizmus dllamelmélete hasz-
nalta el6szor, gyokerei azonban mar felfedezhet6k a kanti énjogban
is. A kanti dllamideal a legnagyobb emberi szabadsagot testesiti meg,
olyan emberi torvények segitségével, amelyek lehet6vé teszik minden
ember szabadsdganak 6sszeegyeztetését és fennallasat. A szabadsiagbdl,
mint minden embert megilletd jogbdl, pedigad6dik az emberek mint
adllampolgdrok egyenldsége, amelyet a pozitiv jog biztosit szamukra.

A jogéllamisdg eszméjét megtestesitd polgéri jogi 4llapot (biir-
gerliche Zustand) a minden polgart megilletd fiiggetlenségre épiil.

33 DEAK 1865.
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Ezt a torvényhozé tevékenységben valé részvétel biztositja. A tor-
vényhozo6 hatalmat gyakorlé képviseleti szerv tjan ugyanis a nép
maga szab kereteket a sajat szabadsaganak.

Ajogallamnak magara kell vallalnia a k6z6sség erkolcsi és szellemi
felemelését, a gyengék védelmét annak érdekében, hogy az értelem
alapelveit az emberi egyiittlétben megvaldsitsa. Az dllam tehat koziigy
(res publica) minden egyes ember joléte érdekében. Salus populi
suprema lex esto.3*

Ajogallam torténeti fogalmi analizisének kézelmultban megjelent
szintézise pedig nélkiilozhetetlen tdjékozodasi lehet6ség a szakmai
kozosségek és killonosen a politikus személyek szamadra is.3S

3% CAAENEGEM 1945.
35 PETERI1989:724-735. VO.: PETERI11994:213—268; BRAND-HATTENHAUER 1994:
170.



VI.

ZAROGONDOLATOK

Az Osztrak—-Magyar Monarchia a jogallam intézményrendszerének
kiépitésével és gazdasigi eredményeivel nem véletleniil nyerte el
a korabeli tudomany kivélé képvisel6je, John Maynard Keynes brit
kozgazdasz elismerését. Facta loquuntur:

»Avildg 1901-ben olyan egységes volt, mint azel6tt soha. Keynes
nézete a gazdasagrol: ha egyszer ez az integracié megbomlik,
nagyon nehéz lesz helyredllitani. Az 1901 koriili idészak egye-
duiléll6 epizdd volt az emberiség torténelmében. Kar, hogy nem
tartott sokaig. A gazdasagi egymadsrautaltsag ugyanis minden
addiginal nagyobb eredményt hozott. A verseng6 birodalmak
vildgdban a redlpolitika az erd szimbavételén és a nemzeti ér-

dekeken alapulé kiilpolitika.”36
Igen kifejez6 e jellemzés a szézadfordul6 gazdag, sokszint vilagarol.

,Kilatta 4t mindezt szembetinben? — Az Gj évszazad bekoszontét
jelz6 gondolatok sokszintiségét, a Musil altal »ldngra lobbant
laznak« hivott jelenséget, a kiilonleges gondolat terjedését,
Einstein fizikajat, Freud pszichoanalizisét, Hofmannstahl kol-
tészetét, F. Kafka regényeit, Karl Kraus szatirdjat, Gustav Mahler
szimfonidit, Josef Roth novelldit, Arthur Schnitzler szindarabjait,
Ludwig Wittgenstein filoz6fidjat, melyeknek hatdséra a gondo-
latok szabadon hatottak; 4m mindvégig tisztaban kellett lennie

36 FERGUSON 2008: 40—42.
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az egyéni és kollektiv sors sebezhetéségével. Mindenki mas
moddon, de mindenképpen haszonélvezdje volt a szdzadvég
globdlis integracionak és a hagyomanyos felekezeti korlatok
megsziinésének. Mindenki viddman élte vilagit ebben a »kaval-
kddban «, amit Musil »Kdkinidnak« nevezett, és ami nem volt,
mint egy birodalom, amely ugyanannyira a nyelvek, kultdrak és
népek sokszintiségén alapult - lthatatlan szdlakkal azid6s6d6
csdszar gravitacios erejéhez kotve, hogy tigy tint mintha a relati-
vitiselmélete a politika vilagaban is értelmezend® lett volna.”3”

A szézadfordul6 kornyékén, az egységes Németorszag gyors katonai-
iparifelemelkedése nyoman, egyre inkdbb kiélez6d6tt a nagyhatalmak
kozottifesziiltség. E korszak egy sajatos, érdekes megkozelitését nyujt-
jék népszertikonyviikkben Gerry Docherty és Jim Macgregor. Szerintitk
az elsé vilaghaboru kirobbanasaért egy bizonyos, a hattérben tevé-
kenyked¢ ,titkos elit” a {6 felel6s, akik a vilaighatalom megszerzése
érdekében manipulaltik az események folyasat.38

Ko6zép-Eurdpa a francidk szellemi konstrukcidja németpolitikdjuk
szolgdlataban — irja Catherine Horel francia torténész. A szerz6t nem
zavarta, hogy Ausztria tobbnemzetiségii parlamentdris monarchia
volt. Mint ilyen, kulturdlis és torténelmi fogalom. Jogi épitkezése,
multikultardja példaértéki a Zeitgeschichte szdmara is, s az eurdpai
osszhang kdnonjaként fent kellett volna maradnia.

A nyugati politika nem volt hajlandé tudomasul venni a reformdcié-
valkezd6d6 és abukassal végzod6 kozel 400 esztendd eredményeinek
ésidénkénti vélsdgainak mindvégigjoghoz kotott megolddsat. Pedig
a mérleg pozitiv, és az eredmény példaértéki. Ime: a Habsburg

37 FERGUSON 2008: 40—42.
33 DOCHERTY-MACGREGOR 2014.
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globalizdcié legnagyobb kohézids ereje az volt, hogy nemzeteket kulturdlis
identitdsukkal fogott dssze egyetlen dinasztikus dllamban.>®

Nem felejthet6 tovabba az a térténelmi tény, hogy a magyar ko-
rondval 1527-ben magyar kirdllyd koronazott Habsburg féherceg,
L. Ferdindnd igy az osztrdk 6r6kos tartomdanyokkal és a magyar korona
orszagaival alapitotta meg K6zép-Eurdpat mint politikai egységet.

Utalva a francia torténész gondolatmenetére, jelezziik: a status
quo félelmet keltett, s azt az érzést hordozta, hogy ebben a keretben
a Monarchia tovabbra is a nagypolitika jatékosa marad. Tény azonban,
hogy a gytilolet évszdzadanak elsd évtizedeire a politikailag instabil
nemzetallamok felemelkedése aratott gy6zelmet. A haborus konfliktu-
sokatlezar6 béke sem kiegyenstlyoz6 volt, hanem inkébb ,a gyéztes
mindent visz” logikajat kovette.*0

A Monarchia bukasat kévetd ,teriiletrendezés” eredményei (?)
Magyarorszagra nézve, szamszer(sitve: az orszag teriiletének 2/3-4t
csatoltdk el; a kedvezményezettek szizalékos aranyban: Romadnia 31%,
Csehszlovékia 18,9%, délen 12,8%, nyugaton 1,22%.

Egy nagy formétuma politikus, a 20. szdzad kiemelkedé diplomatdja
és torténésze, a kivalo elme, Henry Kissinger professzor felidézésével
szeretném kozvetiteni ezt a semmivel nem indokolhaté agressziot.

»Mivel Keleten nem létezett olyan nagy hatalom, amellyel
szovetkezett volna, Franciaorszdg az 4j dllamokat probélta eré-
siteni. Tamogatta az 1j kelet-eurdpai dllamokat, hogy minél
tobb teriiletet vegyenek el Németorszagtol és abbdl, ami még
Magyarorszdgbol megmaradt. Nyilvanvaléan az Gj dllamoknak
megvolt az inditéka, hogy batoritsak azt a téveszmét, misze-
rint 6k fogjik alkotni az egyensulyt Németorszaggal szemben.
Azonban ezek az gjonc dllamok nem voltak képesek dtvenni

39 Niall Ferguson professzor értékelését kolesonozve az etnikai sokszintiség gazdagitotta
ezt abirodalmat; hiszen legalibb 18 nemzetiség sz6rédott szét 6t kiilonallo kiralysdgban,
tovdbbd két nagyhercegség, egy hercegség, hat grofsdg, s tovabbi hat teriileti egység
»minta reprezentdlta” a Magyar Korona orszégaival egyesitett birodalmat. FERGUSON
2008:10—38.

40 BAKACSI 2015: 45—84.
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Ausztria és Oroszorszag addigi szerepét. Tul gyengék voltak,
bels6 konfliktusok és kolcsonos rivalizaldsok gyotorték Sket.”

Kissinger végkonklazidja:

»Ennek a folyamatnak végén, amit az 6nrendelkezés nevében
hajtottak végre, csaknem annyi ember élt idegen uralom alatt,
mint az Osztrak—-Magyar Monarchia idején, azzal a kiilonbséggel,
hogy most sokkal tobb, sokkal gyengébb nemzetdllam koézott
osztottak meg Sket, s ezek, hogy mégjobban alddssak a stabilitdst,
egymassal is konfliktusban 4lltak.”#!

Kissinger politikai el6reldtasa beigazolddott. Az elsé vildghaborut
lezar6 békerendszer nem egyensulyi rendszer volt, s ez vezetett el
a masodik vilaghdbortihoz, amelyben a vesztesek nagy igyekezettel
torekedtek annak visszanyerésére, amit elvesztettek. A masodik vi-
laghdborua utani békerendszer ismét nem egyensulyi. Kovették ugyan
kooperativ elemek, de a kibontakozo6 hideghdbort logikéja nyiltan
verseng® volt, ami egyenesen vezetett el a fegyverkezési verseny és
akétpolusu hatalmi vilagrend kialakuldsdhoz. ,, A masodik vilighdboru
utan a parizsi békemegallapodassal Eurépa megindult a transzatlantiva
vélds utjan, elvesztve vilagpolitikai befolyasat.”+2

41 KISSINGER 2017.
42 BAKACSI 2015: §3.



TUDOMANYOS-TORTENETI TANULSAG

A 400 éves Habsburg Monarchia és az Osztrak-Magyar Monarchia
(16-20.sz4zad) eredménye, azaz a szuverenitaskutatas pozitiv mérlege:

1.

Koherens jogrend nélkiil valéban nem lehetséges eurdpai

civilizacio.

Asszuverén Rechtsstaat kialakitdsa csupdn a jogdogmatikai mod-
szer ért6 alkalmazdsdval érhetd el.

Gyorsitott folyamatokkal nem, csupdn a raforditott id6 gyakor-
latédval sziilethet eredmény; azaz az Osztrdk—Magyar Monarchia

sok évszdzad eredménye volt, amely két tényezének koszonhette

létét: a gazdasagi-politikai sziikségszertiségnek és egy kiizdelmek
aran elért, kiforrott kozjogi megéllapodésnak.

1867 utdn a Monarchia mindkét fele hozzdjarult a jogéllam

fejlédéséhez.

Prof. Dr. Werner Ogris irdsmuvével igazoltan: ,lehet, hogy
mindez nem volt perfekt, de mindenkor és ma is, 6rizni, erési-
tenikell, javitani kell. Ausztria—Magyarorszag eszmei-gondolati

és intézményi 6rokségeként mindenképpen be kell vinni

az eurdpai jovébe.”

HOL HUZODNAK EUROPA BELSO HATARAI?

»A quod est demonstrandum fuggében hagyasaval két »hatér-
szempontot« nem é&rt méris felvillantani. Az egyik, hogy [...]
[a]z egykori rémai limes nyomvonala is benne maradt Eurépa
morfoloégiai térképén, a »Nyugat« fogalman belil mar kezdettol

41
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elkilonitve »Ko6zép-Eurdpa« csirdjat. A masik szempont viszont
egy kisérteties visszahajlds. Az az éles gazdasag- és tarsadalomszerke-
zeti demarkdcids vonal, mely Eur6pat mintegy 1500 utdn kettészelte,
a tilnyomoan tdgabb keleti félt jelolve ki a »masodik jobbagysag«
tertiletéiil, megdobbenté pontossdggal ama bizonyos 8oo kériili EIba—
Lajta hatir nyomvonaldban reprodukélédott. Mi tobb, Gjabb csaknem
félévezred multdn, napjainkban, szinte pontosan megint e hatrvonal
mentén (csupdn csak Thiiringidndl némi ingadozdssal) oszlik meg
Eurépa minden korabbinal végletesebben két »taborra«. Mintha
csak Sztélin, Churchill és Roosevelt gondosan tanulmanyoztik volna
aNagy Kdroly-kori statusquét a csaszar haldlanak 1130. évfordul6jan.”+3

1. bra. Az eurdpai dllamok

Forrds: http://europa.terkepek.net/europa.html

43 SzUcs 1981: 315.
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I.

AZ EUROPAI EGYENSULY-POLITIKA

A kozgazdasagi, a jogi és az igazgatasi szakirodalom egybehangzé
a Nietzsche-formuldban, abban, hogy az id6 megérett Eurdpa sza-
madra, de Eurdpa ,jelen dllamfelépitési formdjaban” nem érett meg
azid6 szamara.

A jelen alapkategoridi, a szuverenitds, a jogallam jelentds tartalmi
valtozdson mentek at az elmult két évszazadban. Amennyiben hi-
szlink a konstruktiv szellem remekmiivében, a nemzetkézi jogban,
akkor el kell fogadnunk, hogy a 19. szdzadban Eurépa egyensulyban
1év6 dllamok rendszere volt. Ezt az allapotot azok a béketargyala-
sok készitették el, amelyeknek egyik f6szerepléje Talleyrand volt.
A francia diplomata mér az 1891-ben megjelent emlékirataiban a ha-
talombitorlds és a legitimitds definidldséval, a hatalom odaitélésére
és atadasara vonatkozo — a nyugati vildgban akar a valasztis elvébol
levezetve — legitimacios elvekkel egyértelmtien bizonyitotta a mara
trivialitdssa vélt tételt, hogy ,akkor legitim egy kormdny, ha a hatalmat
valamilyen legitimacids elv alapjan kapja meg és gyakorolja igy, hogy
azt elfogadjak azok, vagy legalabbis azoknak tobbsége, akiknek enge-
delmeskedniiik kell, azok pedig, akik parancsolnak, ezt tiszteletben
tartjak” Az emlékiratok esszészeri fejtegetései rogzitik mindazt, ami
a nyugati vilag kulcsa a francia forradalomtol napjainkig. A hatalom
gyakorlasanak cselekvésmodja ugyanis a nemzetek védelmét szolgélja.
Am akdrmennyire is legitim a hatalom, a hatalmat gyakorléknak al-
kalmazkodniuk kell a sajat korukhoz.** Akor pedig azt kivinnd, hogy

4 BAKACSI 2015: 53.
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az élenjaro civilizalt orszagokban alegfébb hatalom gyakorlasa a kor-
manyzottak korébél kivalasztott testiiletek kozvetitésével torténjen.

Ez volt Talleyrand elméletének Iényege, azaz a kozjog, a béke és
rend fenntartdsdnak zdloga, a hatalom legitimitdsa. Ezért dllithatta
Guglielmo Ferrero, a genti egyetem professzora a Talleyrand-rél sz616
monogréfidjdban, hogy minden, ami 1789 éta tortént, az nem volt
mas, mint hatalmas, sikeres kaland, amely végiil is a nagy félelembe,
a 20. szdzadi hdboruba torkollott. Ezt érlelve llapitotta meg Theo
Sommer német lapkiad6, hogy a masodik vilaghdboru egy 6tszaz
éves korszakot zartle, eladdig ugyanis az egész vildg sorsa Eurépaban
dolt el. Ezutdn mér nem vilagtorténelmi szereplé Eurdpa, csupan
regionalis tényezo.

Joggal vethet6 fel az a kérdés is, hogy miért tev6dott at a 15-16.
szdzadban Azsidbol Eurépéba a vildg gazdasigi-hatalmi centruma.
A szakirodalom harom alapvet6 okot jelol meg: a protestans tradi-
ci6 térnyerése a katolicizmussal szemben; az eurdpai gazdasagi tér
vildggazdasdgi centrumma véldsa és dontéen a vesztfiliai békével
kezd8d6 uj egyensulyi rendszer kialakuldsa. Az 4j gazdasagi rendbe
integral6do, felemelkedé nemzetallamok egymas kozotti viszonyd-
nak 4j egyensulyait Bakacsi Gyula kézgazddszprofesszor vizsgalta.
Kissinger elméletére épitve ramutatott, hogy ugyan a raison d’état
mint koordindlé elv maradt ugyan, de a Bismarck altal vallott Real-
politik egyértelmtien az er6 alkalmazdsara épilt. Az tgynevezett
nagyhatalmak pedig elvetik az egyensulyi elvet, s az azt vall6 hatalmak
helyébe ideoldgiai fels6bbrendiségiiket hangsilyozd totalitarius
allamok lépnek.

»A kibontakoz6 1j torténelmi korszakban pedig 4j szerepl6k
jelennek meg az dllamok kozotti erétérben; az dllamokkal ver-
sengd, onmagukat a nemzeti jogrendszerektdl egyre inkabb
tiggetlenitd és késdbb a nemzetdllamokkal veteked6 gazda-
sagi erét koncentralé (multinacionilis) vallalatok nyomulnak.
Kiilonosen a masodik vilaghabort utani békerendszer nélkii-
16zte a hatalmi egyensuly igényét; ugyan volt kooperativhatdsa,
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»mikrogesztus« (Marshall terv); 4m akibontakozé hideghdbort
nyiltan verseng®, ami egyenesen vezetett el a fegyverkezési
verseny és kétpolusu vilagrend kialakitasahoz.”+5

A keleti és a nyugati vilag els6, Jaltival kezd6d6 érdemi elkiilonii-
lése utin Kozép-Kelet-Eurdpa a szovjet hatalmi 6vezetbe keriilt,
»megajandékozva” az dllami tulajdonnal, a tervgazdalkoddssal és az egy-
partrendszerrel. Mig Nyugat-Eur6pa, kiilonésen a harom magéllam,
az NSZK, Franciaorszag és Anglia gazdasagi helyzetének mindségi
atalakitasaval, nemkiilonben az Eurépai Gazdasagi K6z6sség organiza-
ldséval — mintegy el6készitendd az Eurépai Uni6 szervezetrendszerét,

jovobeli szerepének megalapozéasit — foglalkozott.

A20.szazad végi amerikai Grand Strategyvel megsziint a kétpolusu
vilagrend. Ebbél adédott, hogy a Nyugat a j6lét zaloga, a szabadséag
garanciaja lett. A keleti blokkbdl kilépé allamok szuverenitasa igy
az egységesiild Eurdpa valodi dilemmdjit jelenti — azaz a hatalom
legitimitdsdnak az ellenvélemény joganak megaddsa, a szabad valasz-
tasok korldtozasmentes biztositasa hogyan tovabbjat. Valéban vége
az eur6pai modellnek? A mdra mar regionalis tényezé EU valéban
afoderalis Eurdpa felé veheti a sikeres irdnyt?

45 FERRERO 2002: 56—57.






I1I.

A SZUVERENITAS
TARTALMI VALTOZASAI

Az eurdpai integraci6 egyik jeles képviseldjének hipotézise (noha
egyben jelzi az llitdsinak tagadasétis): ,lehetetlen Eurdpa probléméit
olyan dllamok koézott megoldani, amelyek makacsul ragaszkodnak
teljes korti dllami szuverenitdsukhoz” — még nem nyert bizonyitast. 6
Ha azonban felvillantjuk az egységesiilési folyamat meghatdrozé
évszdmait, azonnal szembesiilhetiink a problémakkal. Az els6 stécio
a maastrichti szerz8dés (1992) volt, amely a gazdasigi és mone-
taris uniot relevélta, mig a pénziigyi uniot 1999-ben a k6zos pénz,
az eur6 reprezentdlta. Mint azt vezetd kozgazddszok megfogalmaz-
tdk — hivatkozva Charles Goodhart professzorra (London School
of Economics) -, a valutakigyé halédldbél megsziiletett arfolyam-
mechanizmus 6sszeomldsdnak eredménye volt az eurd. Am politikai
indittatdsu okok is kozrejatszottak a folyamatban. Az egyébként francia—
német megallapodasnak is alapfeltételét képez6 koz6s pénz nemcsak
anémet egységnek volt az dra, hanem egyes elemzdk szerint védekez6
el6jatéknak is mindsithetd a ,koz6s valuta” azzal, hogy a késébbi ki-
boviilésekkel belép6 keleti dllamok nyugati tarsaiktol minéségileg is
kilon csoportot képezzenek. Végiil az eseménysorta 2004. évikeleti
bévitést kovetd 2008. évi pénziigyi valsig zarta le, amely az EU belsé
vélsdgaval egy idoben krizishelyzetet teremtett.

Megkelljegyezniink azonban azt is, hogy a tudoményos érvek mel-
letta politikai érdek diktélta elméletek is a felszinen vannak. Ezek koziil
kiilondsen szembetiind volt az Eurépai Parlamentben (a Szabadsag és
Kozvetlen Demokracia Eurépéja részérél) Nigel Farage nyilatkozata,

46 BAKACSI 2015: 50—53.
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miszerint segiteni kell a perifériadllamoknak, hogy elhagyhassak
azondt. Mis, er6teljesebb megfogalmazasok koziil figyelemre mélto,
hogy az angolok nem kivinnak egy németek altal dominalt Eurépaban
élni: ,Se gazdasagi, se politikai érdekeink nem fiiz6dnek az eurdpai
adllamszovetségben valé tagsdghoz.”

Hic et nunc azonban nem tekinthetiink el egy rendkiviil elegdns,
targyilagos, ok-okozati osszefiiggéseket feltaro kivild tanulmanytol,
amely a brexit évét kovetSen, 2017-ben jelent meg az Eurdpai Tiikor
cimu periodikdban. A munka szerzéje Navracsics Tibor, aki akkor
az Eurdpai Bizottsdg oktatasért, kulturdért, ifjisagpolitikdért felelos
biztosa volt.

Az eurdpai integricio torténetében el6sz0r 2016-ban dontott ugy
egy tagéllam (népszavazést kovetden), hogykiilon folytatja allamilétét.
A szerz6 abrexit utdni intézményi jovokép analizisében — az integracids
vélsagok koziil — a brit1épést mindsitette a tobbiekre erésebben hat6
kovetendé példanak. Igen elgondolkodtat6 annak a kiizdelemnek
avazlata, amely az intézmények kozotti jovokép meghatdrozdsdra ird-
nyult — szamot vetve a jovéképek konvergencidjaval is. Navracsics Tibor
arra a kérdésfelvetésére, hogy milesz Eurdpa jovéje, egy reményt keltd
helyzetet vazolt, hozzatéve, hogy ,mindezek tesztje persze a val6sigos
tény, hogy a tervekbdl az elkovetkez id6szakban hanyat valositanak
meg. Az Eurépai Uni6 ugyanis valoban léte legnehezebb idészakat
éli, amit csak Ggy tud tulélni, ha minden résztvevéje és szerepléje
érdekelt a fenntartdsiban.”+7

A tényhelyzet egyértelmisiti, hogy a szuverenitds tartalmi meg-
itélése alapkérdéssé vilt.

Az idllamtudomadnyi irodalom legtijabb eredményeibdl tallozva

— els8ként — Takdcs Péter egyetemi tandr Allamtan cimt mivét ré-
szesitjilk elényben. A ma diszciplindris megkozelitésben, imponalo
tomorséggel vildgitja meg az dllam hatalmi, jogi jellegének tudo-
manytorténetét. A 19. szdzadi német elméletek koziil kiemelendo egy
domindns elképzelés, amely azt hangoztatta, hogy a szuverenitds alanya

47 NAVRACSICS 2017: 9—24.
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nem egy szervezet, hanem az dllam mint egész. A konstitucionaliz-
mus gondolatvildga tovabba szétosztotta a szuverenitdst a kiillonb6z6
szervezetek kozott.

Mais megkozelitésii John Austin felfogdsa, amely a szuverén ha-
talom korlatlan voltat, korldtozhatatlanségat hirdette. Ezt teljesiti ki
még inkabb ki Dicey, aki - jogi relaciéban — mint korlatlan torvény-
hozé hatalmat aposztrofdlja. , Politikai értelemben pedig az llamban
az a testiilet a szuverén, amelynek akaratat az dllampolgarok, mint
végsot kovetik” — emeli ki Takdcs Péter 6sszefoglaldjaban.*

Osszegzésként végiil a fogalom negligalasat is hirdetd Friedrich
August von Hayek értékitéletét emlitjiik. Szerinte a fogalommal kap-
csolatos kérdés a népszuverenitdshoz kotddésben van. Allitja, hogy
nem az akérdés, hogy a szuverenitds a népetillesse-e, hanem az, hogy
a hatalomnak korlatlannak kell lennie. A szuverenitas alapja az az
eléfeltevés, hogy az 6nkéntes aldrendelést tartalmazé megegyezés
nélkil nincs hatalom.

Megéllapithat6 tehat, hogy a szuverenitds és az dllam eredendé
osszekapcsoldsaa 20. szdzadra az dllami szuverenitastanbol eredt. Ez azt
sugallta, hogy az allam sziikségképpen szuverén, ami pedig nem az,
aznem éllam. Mindezekbdl kovetkezik a legujabb kori felfogas: az 4l-
lamnak nem a szuverenitas alényegijegye, hanem a hatalom. Mégpedig
e potestas az dllami feladatok teljesitésére vonatkozo képesség, vagyis
célhoz kotott és sajatos modon korldtozhaté dltalanos felhatalma-
zottsag. Ez a felhatalmazds pedig a k6zj6 elémozditdsara, a kozérdek
érvényesitésére, tovabbd — az llam polgdrainak érdekében — a kozjavak
biztositdsara irdnyul; a klasszikus formula tomorségével: salus populi
suprema lex esto.

4 TAKACS 2011: 144-172.
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JELENKORI
SZUVERENITASI DILEMMAK

Anémet dllamtudoméany nemcsak a 19—20. szazadban, hanem az ut6bbi

években is megkiilonboztetett figyelmet szentelt a t¢émdnak. Ennek
egyiklegtjabb eredménye az Institut fiir nationale und transnationale
Integrationsforschung (Leibniz Universitit, Hannover) igazgatéja-
nak, Ulrich Haltern professzornak a Was bedeutet Suverenitdt? cima
monografidja.*?

Az eurdpai jovoképhez nélkiilozhetetlennek tinhet szimunkra
az opus ismerete. A tovabbiakban a szerz6 két tézisével, a szuverén
likvidaldsa éskisértete gondolatkorokkel kivinunk roviden foglalkozni.

Kéztudott, hogy 1918 utan a versailles-i szerz6dés antagonisztikus
békerendszerének kudarca, majd a masodik vilagégés majdnem tel-
jes pusztuldsa hatdsdra killonféle integrativ formék - EGK, Eurdpai
Uni6 — keltek életre. Erdekes ~Kettdsség”, hogy a tékelogikdnak meg-
felel6en — els6ként — a piacgazdasdgok voltak a f6 kedvezményezettek.

Ezekben a nemzetallamokban az érdek és az értelem szimbidzi-
sanak hangsulyozasaval olyan posztpolitikai rendet hatdroztak meg,
amelyben nem sziikséges a kapcsolat a népszuverenitdssal.

Masfel6l az els6 integraciok idészakaban az Eurdpai Birdsdg mar
1961-ben felismerte, hogy az 4j hatalmi szervezet legitimacios deficit-
jét, a népszuverenitas kiiktatasat azzal a megoldassal lehet elegdnsan
kompenzélni, hogy a kézosségijognak az alanyai nemcsak a tagallamok,
hanem az egyének is, akik nem csupdn kételezettek, hanem jogosult-

sagokkal is rendelkeznek.

4 HALTERN 2007.

53



54 SZUVERENITASI KERDESEK

Az 1j jogrend és a nemzetédllami jogrend kozott igy fokozatosan
olyan diszkrepancia keletkezett, amely okdn a tradicionalis jogalkotas
és joggyakorlat hattérbe szorult, mi tobb, az el6zetes dontéshozatali
eljaras behozataldval az immar EU-polgdrra debiitaltak a kozosség
jogat anemzeti biroségaik el6tt is érvényesithetik. Helyesen dllapitotta
meg Haltern professzor:

»jogalkotasi hatdskorok vandorolnak szinte akadélytalanul a tag-
allamoktdl a centrumba. Az éllam feletti jogrol valo elképzelés,
amely szerint az llam szabadsagat csak alegkisebb mértékben
szabad korlatozni, ezzel a koncepcids gyakorlattal megfordult,
aminek eredményeként a tagallamok csupan a kozosségi jog

»

vagyonkezeldilesznek [ ...].

Akozosségijog elsodlegességének doktrindja viligosan mutatja, hogy
a szuverenitas a kozosségben ,koz0ssé” lett, ,fragmentdlt”, erodalo-
dott, vagy esetleg teljesen megsztint.5° Nem véletlen, hogy ma mér
anemzeti alkotmanybirésagok reakcioijelentik az egyetlen lehetéséget
azalkotmadnyellenessé val6 gyakorlat megallitisira. Egyébként igen kis
szamu az els6bbséget feltétleniil elfogadd nemzeti alkotmdnybirdsag.
Végiil killonos figyelmet érdemel az igynevezett identitdskontroll
intézményének szerepe is. Az Identitatskontrolle kétfunkciés valtoza-
tara utal a tobbikozott Bogdandy professzor, a heidelbergi Max Planck
Institut igazgatoja, azt hangsulyozva, hogy az egyik demokriciafelfo-
gas, példaként az dllamkézponty, kizdrja a demokriciat az dllamon
tulmutato kereteken. Azaz a német éllaspont az alaptérvénnyel el-
lentétesnek tartja, ha Eurdpa egyfajta szovetségi dllamma alakulna at.
Ugyanakkor — egyes szerz6désmodositisok akceptaldsaként — az in-
dividualista felfogds megvaldsithatonak tartja a demokréciat eurdpai
szinten, azaz mintegy korparancsként mozditja el6 érvényre jutasat.
Ugyanez a megitélés a francia gyakorlatban is. Olivier Dutheillet de
Lamothe, a francia Alkotménytandcs tagjaként mutatott rd arra, hogy

S0 HALTERN 2007: 98—100.
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2006-ban példaul az Alkotmanytandcs meghatdrozta azokat az alkotma-
nyos korlatokat, amelyek szerint a k6z9sségijogot atiilteté rendelkezés
alkotmanyellenessé nyilvanithato. Ennek dogmatikai indokoltsagat
az a tétel adja, miszerint az unio tiszteletben tartja a tagéllamok iden-
titdsat. S igy a nemzeti identitisban megjelend alkotmanyos értékek
jelentik az eurdpai integracié korlatjat.>*

Nem véletlen, hogy a nemzeti bir6sag, Eurépai Bir6sag, Emberi
Jogi Bir6sag tridszhoz kiilon feladatkorrel — attételesen — sajatosan
tarsulnak az alkotmanybirésagok. Am kézvetitd szerepiik érdemibb
lehetne, ha, példaként, a Budapesti 5. Eurépai Jogdsz Forum ajanlasait
elfogadndk: 2009-ben az eurdpai iigyészség, a hatdron dtnyilé bino-
zés, a fogyasztovédelem és a kereskedelmi jog témadin kiviil az Gjkori
szuverenitds kérdéseit is megyvitattdk. Az egyik ajanlas a Nemzeti
Alkotmanybirésdgok Delegiltjai Kollégiumanak létrehozdsat szor-
galmazta. Ez a teriilet azokat a kérdéseket vitathatna meg, amelyek
a iurisprudencidlis problémék sordn a tagallam és az unié kozponti
szerveikozott keletkeznek, s ajogi megoldasokat allasfoglaldsban tenné
kozzé. Ilyen sulyt kérdés példaul a kozosségijog elsddlegességének és
alkalmazhat6saganak kritériumrendszere. E szakmai férum a k6zos
eurdpai jogi térség kialakitdsdnak igen értékes szakmai kisegitéjévé
valhatna, dm erre az uni6 érdemi vezetdinek még nem nyilvanult meg
az érdeklodése.>?

51 V6.: SOMSSICH 2011: 761-768.
52 MATHE etal. 2009: 333-349.






IV.

SZUVERENITAST HELYETTESITO
SZUBSZTANCIATLANITAS

Ulrich Haltern , helyettesithetetlen logikaval és elegancidval foglalta
6ssze mindazt, amit EU-projektnek tekinthetiink”. Gondolati gazdag-
sagaboligy csupan négyjellemz6 és négy kovetkezmény kiemelésére
kivanunk kisérletet tenni.53A f6bb premisszak:

+ A szuverenitds Eurdp4ajatdl a piac Eurdpdja felé tett kisérlet
kezdeti sikertorténetként definidlhat6. Az egzisztencializmus-
bél a konzumizmusba atlépés megteremtette a pénzre mint
kizardlagos kozvetitd médiumra 4tallas lehetdségét (péld4ul
a derivativasikert).

+ Akultura civilizdltsdgdnak forrdsa a pénzgazdalkodas volt, ebbdl
a parhuzambdl adodott, hogy a vilag leszikitheto a sziikség
lekiizdésének stratégidjdra.

+ Apénzmintabsztrakci6 kitorli a torténetet, ignordlja az identitast,
a torténeti narrativikat.

+ Aképlékeny, minden mozgésban van (4ru, téke, munkaerd)
modellt érvényesiteni tudja, az akadalyozé korilményeket
pedig Bir6sdg, az eurdpai igazsagszolgéltatdsi , {6 férum végziel.

Avalés helyzet kovetkezményekkel nézve:
+ Az EU-ban a tarsadalmi legitimdacié érzékelhetéen hidnyzik,

a demokratikus deficit szembettnd.
+ Ajelenkori dllam a népszuverénrél az innensé vilagba helye-
z6dott, a szolgaltatéva debiitdlt dllamban a kommunikacio

53 HALTERN 2007: 101-109.
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(igazsdgossag, érdek, értelem) interpretécios kozosségeké, ahol
akozosség tartalmdt annak formajaval helyettesitik.

+ Eurépabizonytalan lett sajat alapjaiban, alapfogalmaban. A ku-
darcos intézményi reformok, dtgondolatlan integracios 1épések
bizonyitjak, hogy Eur6pa modellje nem a vildg modellje.

+ Azintegracids jogi keretet kiséré narrativarol kideriilt, hogy
torténetietlen fikcié. Latni kell, hogy a tobb jog tobb reformot
indukal, tobb reform pedig tobb értelmet kivin.5* A jelenlegi
intézményi kereteket szakértok birtokoljak, menedzselik a koz-
javakat, megteremtve azt alidérces dllapotot, hogy a szuverenitas
helyett a funkcié is definidlhatja az identitast. Igy az a latszat,
hogy ajogon kiviil mér nincs tere az erészaknak sem.

A nemzetkozi kapcsolatok realitdsai azonban az allitds ellenkez6jét
tamasztjak ald. Van olyan tere az erészaknak, amely a jog altal nem
befolyasolhato.

Szuverenitdsi témdnk esszencidlis lezardsaként egyértelmusit-
hetjiik, hogy eredményként a népszuverenitdsnak sikertilt felvennie
a demokratikus jogallamisdg formajat.

A szuverenitds igy nemcsak egy, a felvildgosodds és annak az érte-
lembe vetett hite 4ltal dthatott kifejezés, hanem egy olyan koncepcid,
amely az dllamot, a jogot, az identitdst és a politikumot egésszé kapcsolja
ossze. Amennyiben dtgondoljuk mind a demokratikus jog- és beavat-
koz¢ dllamot, mind a militarizalt allamot, nem vitathatd, hogy mindig
ajog és ahdbort kozott mozgunk. Uj szdzadunk elmult két évtizede is
megerdsiti a fentieket, azaz a szuverenitas vildga az 4j hatalmi projekt
kisérlete ellenére sem késziil elttinni.

Ténykérdés, hogy a nemzeti dllamok integracidjéval eleddig a tag-
dllamijogrendszerre épiil, azt jelentésen kiegészits, majd modosito
eklektikus, igen terjedelmes unids jog jott létre, amelynek elmélete
mindmdig kidolgozatlan.

54 Vo.: az ugynevezett jogdllamisdgi eljarasok dllanddsult tomegével, amelyeknek a jog-
dllamhoz nincs koze. Ez a valdsdgban csupén — ,misagi eljards” — tagallami vegzaturakénti
fegyelmezés, s mint ilyen, értelmetlen.
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A tagallamokat integréld, sui generisbodl jogi személlyé val6 alakulat
jogat ezérta nemzetijogokhoz viszonyitottan definidljék. Fontos tétel
tehdt, hogy a jogallami hivatkozas mindig csak tagallami érintettségu
lehet.

A képzett, gondolkodd jogdszok szdmdra egyértelmt, hogy
az Eurdpai Unidnak tj jogdogmatikai rendszerre van sziiksége. Az Gj
alkotmdnyos fogalmak mellett — a t6bbi kozott — a parhuzamos ha-
taskorok gj szellem elhataroldsa feltétleniil indokolt. Ez a metodika
adekvat azzal, hogy Eurépa multikulturalis entitds. Kézhely, hogy
akulturalis identitasok éte, viragzasa Eur6pa zdloga. Ha ezt az abszolut
prioritdst magdnak kiharcol6 gazdasig sem tudja biztositani, akkor
ez a kultura, civilizacié pusztuldsra van itélve!Ss

A tobb milliard ember, polgdr szdmara nyomatékositandé, hogy
a szuverenitds és a jogallam komplementer fogalmak. A foderalistdk
dlma beteljesiiléséhez, egy szorosabb szovetségi alapon mitkodd Eurépai
Uni6 (amely igy a vildgpiaci kihivdsokra képes lenne felelni) 1étrehozé-
sdhoz azonban még évtizedes kitarto jogi, gazdasagi, felzarkoztatdsi
program végrehajtasara van sziikség; ennek két pillérét, az eurdpai
egyensulypolitikat és a hatalmi legitimaciot ujra meg kell teremteni.

55 KiS—-MATHE 2024: 136.






V.

DEMOKRACIA ES SZUBSZIDIARITAS

Az értelem és az érdek 6sszhangjaval és a jovében folytatand6 gon-
dolkodva cselekvéssel kell megoldani az eur6pai nemzetallamok
,népszuverenitisanak ujragondolasit™ A Szuverenitdst helyettesitd
szubsztancidtlanitds cim( fejezetiinkben egyértelmiisitettiik, hogy
anépszuverenitdsnak sikeriilt felvennie a demokratikus jogallamisag
formgjat.
E gondolat tovabbvitelét Neil MacCormick oxfordi professzornak
a szuverenitasrol és a posztszuverenitasrol irott kivalé tanulmanya
alapjan szeretnénk végezni. Megjegyzendd, hogy a szerz6é hdrom
témaelemzése kivalo: jogi-politikai szuverenitas; tul a szuverén alla-
mon, végiil a demokracia és a szubszidiaritds. Igy ajelenkori polémia
megitélését tartom fontosnak.%¢ Csupdn zarojelben jegyzem meg,
hogy a brexit magyarazata nem a kordbbi politikai hivatkozas, hanem
e professzori szoveg citdituma.

»Az utols6 fogalmi észrevétel, amit a szuverenitdsrol tennék,
a»népfelség elvére «, anép szuverenitisanak kérdésére vonatko-
zik. Tobb kiil6nb6z6 alkotmanyos és politikai hagyomany is ezen
az elképzelésen alapul. A gondolat eredete George Buchanan
alkotmadnyjogi irdsainak keletkezése idejére nyulik vissza. Vonz-
ereje annak az alapelvnek tulajdonithatd, amely szerint minden
politikai és jogi hatalomnak azok akaratdn és egyetértésén kell
alapulnia, akik kozott vagy felett ezt a hatalmat gyakoroljak.
Ez a politikai moralités elve. [...] Ami azt illeti, egy szuverén

56 MACCORMICK 2003: §—13.

61



62 SZUVERENITASI KERDESEK

dllamban, a maga térvényhozé és végrehajto szervei mellett
a demokratikus aktivizmus célja vilagos. Feltéve, hogy fennall
a szuverén kormdnyzat nép altali kontrollja, minden allampol-
gar teljes és egyenl6 részvételével — vagy legaldbbis azokkal
a polgdrokkal, akik részt kivinnak abban venni — megval6sit-
haté a demokracia. Igy kevésbé lehetséges, hogy visszaessiink
anéhdny arra érdemesnek tartott uralmaba, legyen az akdraleg-
felsébb birdi kar, miniszterek bizalmas korben tanakod6 tandcsa,
vagy magasan képzett szakemberekbdl all6 biirokracia. A brit
euroszkeptikusok pontosan ebben az értelemben léptek fel
a demokrécia védelmében azzal szemben, amit 6k egy eurdpai
szintd foderalizmus menetelésének tekintenek. A brit parlament
szamukra az alkotmadny biztositotta szuverenitds érhelye, és
ez a jogi szuverenitds biztositja a nép kiilsé és belsé politikai
szuverenitdsat. Az Eurdpai Parlament szervei a kozvetlen de-
mobkratikus kontrollté]l mentesek, riadasul az Eurdpai Parlament
leértékel6dott, mivel nem rendelkezik végrehajt6 hatalommal,
ahogy nincs ellenérzése azok f6l6tt sem, akik viszont rendelkez-
nek ilyennel, valamint arra sem képes, hogy koz0sségi szinten
elszdmoltassa a végrehajt6 hatalmi dg tagjait. Az euroszkepti-
kusok szamara az egyszerre megosztott és 6sszekapcsolt dllami
éskozOsségi szuverenitds a népszuverenitds ellenségének tinik;
az Eur6pai Parlament poziciéjanak megerdsitése, ahogy az az
elmalt évtizedben tortént, legalabb annyira forrasa a probléma-
nak, mint amennyire a megoldas lehetne.”S”

Az elfogultsaglatszatit is elkeriilve — akorrektségjegyében — indokolt
anémet birdlat megemlitése is. Az Eur6pai Parlament volt elnokének,
Martin Schulznak errél a sui generis formaciérdl alkotott véleménye
is igen szemléletes.

57 MACCORMICK 2003: 9—12.
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,2Eurépdban a nemzeti szuverenitas a hatalmi dgak elvélasztisan
alapul. Van egy kormanyunk, amelyet a parlament leszavazhat és
egy fiiggetlen birdi kar, amely 6rkodik azon, hogy a torvényeket
betartsak. [ ...] De amit most csindlunk, az nem mas, minthogy
e rendszer elemeit eurdpai szintre emeljiik, 4m a hatalmi dgak
elvalasztdsa nélkil. Ami ebbdl kialakul, azt én Frankenstein
Eurépdjanak nevezném.”s8

MacCormick professzor demokracia és szubszidiaritas elmélete igen
figyelemre mélt6 koncepcié. Allitja, hogy:

,[h]aelvetjiika hagyomanyos szuverén éllam egységének ideols-
gidjat, ujlehetéségek nyiltak meg el6ttiink. A »szubszidiaritas«
egyik olvasata képes megmutatni az ide vezet utat. Ha a plura-
lisztikus jogi rend itt bevezetend terminusa elfogadhatd, akkor
arra is alkalmas, hogy éltaldnositsuk és kiterjessziik arra, amit
idénként az Eurdpén beliili »regionalis« szintnek neveznek — bar
sokan ezekben az ugynevezett régiokban fontosnak tartjék, hogy
amaguk és masok régidjat »nemzetként« irjikle. Ez lehetové
teszi annak az alapnak a fellelését, amelyen a rendszer tovabbi
differenciéléd4sa és az egymdstdl valé (részbeni) fiiggetlenség
felismerhet6évé valna. A szubszidiaritds elve megkoveteli, hogy
a dontéshozatalt a legmegfelel6bb szinteken osszak el.”s?

A szerz6 hangsulyozza tovabba, hogy a népszuverenitds legjobb in-
terpretdcidja az, amely ragaszkodik a demokracia és a dontéshozatal
szintjeinek kélcsonos megfeleléséhez. A professzor tovabbilényeges
feltételeket is rangsorol. Igy:
+ atagdllami szinten jelentkezé tulzott kozpontositést és a Briisszel
felé torténd kozpontositdsi szandékot a kolesonos megfelelés
jellemezze;

58 LORANT 2013: 9.
39 MACCORMICK 2003: 13.
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+ aszuverenitds alkonyaval a demokracia és a szubszidiaritds
mint alapvetd és kolcsonos kiegészités lehetdsége nyiljon meg;

+ amonolitikus demokricia minden elképzelésével szemben
radikélis szembehelyezkedés sziikséges;

+ sziikségessé valik a demokracia, de legalabbis a képviseleti kor-
manyzat néhany kérdésének ujragondoldsa;

+ tobbszinten és policentrikus médon biztositsuk a dontéshozatali
folyamatok életképességét;

+ a,népfennhatdsig” olyan formdirél gondolkozzunk, amelyek
egy adott szinten hatékonyak lehetnek, és biztositsuk, hogy azok
aformék, amelyeket magasabb szintrél vesziink at, ne véljanak
az alsobb szinten foly6 politika vitalitdsanak karara.

Ezek viszont mar tovabbi elmélkedésre és megvitatdsra var6 kérdések,
hangsulyozza Neil MacCormick professzor.

*kk

A gytilolet évszazaddnak elsé felében, az Osztrdk—Magyar Monarchia
felbomldsaval sajatos fejlodés vette kezdetét. Ezt er6sen bedrnyékoltak
a Parizs kornyéki békék, amelyek kolcsonos félelmeket indukalva
minden érintett llam viszonyat megmérgezték. A politikai viszonyok
nem sok esélyt adtak arra, hogy megteremt6djenek a békés egyiittélés
feltételei a kozép-eurdpai régidban. Ezt fényesen igazolta a masodik
vilaghdbord, és az azt lezar6 békék.

Mi K6zép-Eurdpa és mi nem? A téméval foglalkoz6 szertedgazo
irodalombdlidézziik fel egy vita tanulsdgait! Milan Kundera és Egon
Schwarz a Mi Kozép-Eurdpa és minem? cimt konferencidn arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy K6zép-Eurdpa mar csak a kultura fogalmalehet.

»Mivel definidlhaté K6zép-Eurépa nem létezik, szabadsagunkban
all egy utopikusat posztuldlni? Fogadjuk el, hogy ez a Kozép-
Eurépa, amely gyenge a torténelemben, mulandé a jelenben,
tobb mint bizonytalan ajov6ben, kulcsot ad ahhoz, ami bar nincs,
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de lennie kellene, fogadjuk el tehdt, hogy ez a K6zép-Eurdpa
egy lelki tartds, ethosz.”

Talaléan idézi Erhard Busek Az elképzelt Kozép-Eurdpa cimt kotetében
amagyar Konrad Gyorgyot:

,Ko6zép-Eurépa voltaképpen nem tobb, mint egy dlom. Es éppen
ezbenne a forradalmi. A litomédsoknak minden bizonnyal meg-
van az esélyiik arra, hogy megvaldsuljanak. Politikai szempontbdl
sem Eurdpa, sem Kozép-Eurdpa nem létezik. Csak Kelet és
Nyugat létezik. Ha nincs K6zép-Eurdpa, akkor Eurdpa sincs.” 60

A Dedk Ferenckozjogi tevékenységével fémjelzett kiegyezés eredménye

az Osztrak-Magyar Monarchia sajitos kozép-eurdpaiidentitdsa volt.
Az immar 27 tagura béviilt Eurépai Uni6 sui generis identitds, s nem
integralja a korabeli Kzép-Eurépa (19. szazad) teljességét. Nem is
teheti a 20. szdzadi jogi 6rokség okdn. A kérdés tehdt megmaradt:
a 21. szdzadi Eurépa milyen dllamok Eurépdja? Hic et nunc: kozép-
eurdpai dllamok — regiondlis szovetsége. AkGvetkezd részben magyarézva
afogalmat, a régiok Eurdpajat!

60 BUSEK 1992: 120—121.






VI.

AZ EUROPAI JOGI TERSEG

Armin von Bogdandy — a heidelbergi Max-Planck-Institut fiir aus-
lindisches offentliches Recht und Volkerrecht igazgatéja a 2000-es
évek el6rehaladott eurdpaiintegrécidjanak hatisara egy kialtvanyt tett
kozzé, 6sszefoglalva az Eurépai Kutatdsi Térség politikai projektjét,
majd médsodik lépésben a jogosszehasonlitds intenzivebbé tételét,
amddszertani eurdpaizalddast, valamint a jogtudomany identitdsanak
pluralizalodasat tekintette at.5!

A munka aktivizaldsara nagy sziikség volt — hiszen a szakmai gon-
dolkodas tematizalt serkentésén tul —, tekintettel az EU ,vezérkara”
tisztvisel8i megbizasiidejének lejartara, az Eur6pai Egyesiilt Allamok
létrehozasara, Ukrajna tervezett EU-taggd avanzsaldsdra, rendkiviili
szervezeti feladatokat kell megoldani.

A tagillamok két csapatdnak a nyugat-eurdpai és a kelet-kozép-
eurdpai allamok extra kihivésainak ért6 kezelése kozben rendkiviili
organizatdrikus és jogelméleti feladatokat kell realizalniuk. Ezért 1¢é-
nyeges a Bogdandy professzor kidltvanydbol kiemelt témék — eurdpai
jogi térség, ajogosszehasonlitds rendje és a modszertani eurdpaizalo-
das — ismerete. A legfontosabb teenddk az emlitettek alapjan:

a) Az eurdpai jogi térség iij fogalma
»Az eurdpai jogi térség teriileti alapja az Eurdpai Uniénak

anemzetijogrendek dltal definidlt teriilete. Ilyenként egyszerre

61 BOGDANDY 2012. A projektet a Magyar Jog 2012. &prilisi szdmdban tette kozzé
a szerkesztdbizottsag.
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jellemzik nemzetéllam és supranacionalis vondsok. A fogalom
lényege ezért az, hogy ennek a teriiletnek a jogi jellegzetességeit
egyardnt meghatdrozzak a nemzeti és az uniés normak. Ennek
megfelel6en az EU-tagsag a résztvevd dllamok allamisaganak
lényegi és meghatdrozo jellegzetessége lesz, a kozigazgatdsuk,
az egész térség kozigazgatdsinak részévé valik, a kordbban on-
magukba bezartjogrendjeik egy tigabb jogikeret részévé valnak.
Ahazaijogrendszert, csakugy, mint a hazai jogtudoményt ennek
megfelel6en egy tagabb kontextusban kell Gjragondolni.”

b) A jogdsszehasonlitds rendje

»Az 6sszehasonlitds segit, hogy ebben az 4j helyzetben reflek-
taljunk azokra a prébalkozasokra, amelyeket mas jogrendek
tuddsai hajtottak végre. Minden generdciénak megkell irnia a sa-
jatjogtorténetét az éppen aktudlis kérdések fényében! A jelenlegi
kortars narrativanak be kell mutatnia, hogy a k6z6s jogi térség
tényében milyen kiilonféle nemzeti fejlédési utak lehetségesek.
[...] A nemzeti jogrendeket »beszéltetni« kell egymassal, ez
pedig egyszerre koveteli meg, hogy felmutassuk a kozos elemeket
éskiilonbségeket is, hogy ezdltal megérthessiik és alakithassuk
akozosjogi térséget.®? Az eurdpaijogi térségen beliili sokféleség
azt kivinja meg t6liink, hogy a kiilfoldi jogrendet kiilfoldiként
fogadjuk el, és ne probaljuk meg azt kizérdlag a sajatjogrendiink
szabalyai szerint értelmezni. Ezt a sokféleséget bizonyos fokig
maga az EUSz 4. cikk (2) is védi, amely kifejezetten elismeri
anemzeti alkotmdanyok szerepét. A formal6dé eurdpaijogi térség
szemszogébdl kell tanulmanyoznunk més eurdpai jogrendek

62 Azonosulva Bogdandy professzor kezdeményezésével, 18 magyar jogtorténész szinte

azonnal megkezdte a munkat, s kutatdsi eredményeit felhaszndlva 2017-re elkésziilt
a Magyar alkotmdny- és jogfejlédés cim monografia (MATHE 2017), amelyet meg-
kiildtiink a kilfldi kollégaknak. A kinai jogészpartnereknek ugyancsak rendelkezésre
bocséjtottak a szerz6k a szintézis kinai véltozatat. Ldsd: MATHE 2020.
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alapvetd struktarajat, de egyuttal tiszteliink is kell azok torténeti
tapasztalatait, fejlddésiik dllomdsait, valamint jogi és tudoma-
nyos stilusukat, majd ennek fényében a sajit hagyomanyainkat
is tovabbfejleszthetjik.”

¢) Médszertani eurpaizdlédds

»Az eurdpai jogi térség kialakuldsa és fejlédése nem politikai
feladat, hanem a jogtudomadny, joggyakorlat szdmara kihivas.
Fontos, hogy oly m6don ismertessitk meg a jogtudésokat,
gyakorlé jogaszokat az eurdpai jogi térséggel, hogy lathassdk
munkdjuk relevans kontextusit, felel6sségiiket ebben, hogy
ennek megfelelden tudjak dontésiiket kialakitani. Erre a célra
szolgal az dltalanositasi teszt, amely vezetheti a tudomanyt, a tor-
vényhozasi és birosigijogalkotast is. Ez manapsag médszertani
kovetelmény. Az dltalanositési teszt egy jogi érvelés csiszoldsanak
és kritikdjanak fontos kritériuma. Paradigmatikus kifejez6dése
Kant kategorikus imperativusza. Ezek szerint: »Cselekedj ugy,
hogy akaratod maximéja mindenkor egyszersmind éltalanos
torvényadas elvként érvényesiilhessen.« % Ez azt jelenti, hogy
az eurdpai jogi térség az dltaldnositds tagabb keretét teremti meg
akkor is, ha csupdn a nemzeti jogfejlesztésr6l van sz6. Az altala-
nositdsi teszt az eurdpai jogi térség fényében egy fontos eszkoz
arra, hogy megkiilonbéoztessiik a meggy6z6 dogmatikai elemeket
és tjitasokat a kevésbé meggy6zoktd], és ezéltal segitheti azt,
hogy a médszertani bezartsagot tulhaladjuk.”

Bogdandy professzor tovabbi 4j elemekkel gazdagitja a dogmatika
hatasait. Hangsulyozza, hogy a jog elméleti, kritikus vizsgalatahoz
még sziikségesek az esszéisztikus spekulaciok is. Mas tudomdnyok
modszereinek bekapcsoldsaval ugyanis dtalakul a tudomanyosidentitds.

63 KANT 1785: 1.
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Noha manapsag szintén mindennek van eurépai jogi vonatkozasa, de
akoz6s jogtudomany még tivol van. Bogdandy tényként kezeli a kii-
16nb6z6 nemzeti kutatdsi stilus és kultura sokféleségét, ami a kozos
tényben nem segiti az érdemi kommunikdciét. Mar eddig s javaslatok
sziilettek a probléma megolddsara.

Az egyik egy Eurépai Jogi Intézet (European Law Institute) ala-
pitdsa lehet, s egy kozos eurdpai tudomanyos tarsasdg létrehozasa,
amelyek minden bizonnyal eredményre vezethetnek — hangsulyozza
a professzor.

De helyesen a dogmatikai tevékenység marad meghatérozé, hiszen
ez garantdlja ,a jogrend gordiilékeny mukodését. Ezt a célfeladatot
pedig tovébbra is egy sor kérdésfeltevéssel, elmélettel és mddszerrel
kiegészitve fontosnak tekinthetiink” — 6sszegzi Bogdandy a jogtudo-
manyi feladatokat.

A professzor konkluzidja sajatos metodikai elemmel béviti a tu-
domanyos identitds meghatdrozdsat: az eurdpai jogi térben nem
(6nmagunkra kirétt) elhatdroldsokkal végezhetjiik csupén, s nem
is valamely rendszerhez val6 szigort ragaszkodassal, hanem inkabb
akérdésfeltevéssel (kiegészitem: amelyre egyértelmii értelemmel lehet
valaszolni). Szerencsére Bogdandy professzor tovébbra is a dogmati-
kai munkit tekinti a jogtudomanyi tevékenység kozponti elemének.
Végkonkluzidja onmagaért beszél: ,Egy komplexjogrend, amelynek
nincs kifinomult dogmatikéja, rendszerint hijan van a viligossignak,
az el6relathatosignak és ennek folytdn a tisztességesnek is.”

*kk



DIVERSITAS IN UNITATE -
SOKFELESEG AZ EGYSEGBEN

Az Eurdpai Unio mottoja, Oskar Halecki értékfilozoéfidjaban az el6kelé
helyen szereplé eurdpaijellemvondssal, a sokféleséggel egyértelmitien
kifejez8dik. Halecki tigy érvel, hogy Eurdpa sokszintisége, sokfélesége
gorog 6rokség, s ezt a sokféleséget kell valamilyen szinten mégiscsak
egységbe vonni. Halecki finoman érzékelteti, hogy van az eurdpai
torténelemben ,valami immanens torekvés a sokféleség felé és hatéro-
zott ellenallds a nagyobb egység megvalsitasaval szemben”. Tovabba
Haleckivolt az egyik sz6sz6l6ja annak az elvnek és kovetelésnek is, hogy
Kozép- és Kelet-Eurdpa népeinek historidjat és torténeti tapasztalatait
is be kell vonni az egyetemes eurdpai kutatdsba. Hangsulyozta, hogy
ezek akelet-eurdpai népekis ugyanazoknak a szellemi értékeknek és
tradicioknak az 6rokosei, mint a nyugatiak. Az eurdpai torténelem
nagy kérdésének tartotta tovabbd, hogy hogyan lehet egyensulyt
teremteni a hatalom és a szabadsag kozott.

Amikor Halecki a mult szézad hatvanas éveiben az eurépai egye-
siilés valosagat és lehetdségeit taglalta, akkor azt hangsulyozta, hogy
a torténelmi eurdpai kozosség mindenekel6tt mint kulturdlis k6zos-
séglétezett, s ajovoben is annak kell lennie, azaz az elk6vetkez6kben
tobbnek kell lennie, mint szén- és acélk6z6sségnek, s tobbnek, mint
védelmi unidnak vagy k6z6s piacnak.®s

64 HALECKI1993:11.
65 GYURGYAK 2018: 34.
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EUROPA - EUROPAI UNIO

A feladatelvérdsok s nemkiillonben az EU kozel két évtizedes multja,
mai formdja, a két nemzedék alatt megkotott kompromisszumok
sorozata Gyurgyak Janos Eurdpa alkonya? — Utak és tévutak az eurdpai
torténelemben és politikdban cimt kivél6 elemzé monografidjaban
nyomon kovethetd. Szdmomra a meggy6z6 érvelés, a logikai ossze-
tuggések és kovetkeztetések rendszere sokat segitett a torténeti, jogi
folyamatok feltdrasaban. Feltétleniil ajinlom az érdekl6d6 olvasénak
amunka megismerését, hogy a kovetkezé évtizedek torténései — pél-
ddul az orosz—ukran hibort alakuldsa — hogyan hathatnak az USA,
Oroszorszag és Kina vilagrendformaldséra és az Eurépai Unié Eurdpai
Egyesiilt Allamokk4 szervezésére.

Eloljaréban a parhuzamos cimek magyarazatdul megjegyzendo,
hogy nem fedik a funkcionalisan kétott foldrajzi terjedelmet. Az elmult
évtizedben az Eurdpai Uni6 kisajatitotta Eurdpat, kizarélag magat
nyilvénitotta az eurdpaisig letéteményesévé.

Eredeti és tovibbgondolasra mélté Europa-képet kiillonos megkoze-
litésben Bibé Istvan (politikai gondolkodd) alkotott. Bibd azt tartotta
az eurdpai kultdra egyik meghatdrozo jellegzetességének, s egyben
megkiilonboztetd jegyének mas kontinensekhez képest, hogy Eurépa
képes volt kitorni az emberi térténelem nagyobb részét meghatdrozé
kényszeralkalmazas és kényszerelviselés 6rdogi korébol.

Ezekanagy allam- és tarsadalomszervezd elgondolasok elvezettek
a szabadsdgkis koreihez, s érvényre juttattak az emberi méltosag esz-
méjét. Bibo az eurdpai torténelmi és politikai fejlédés vivmanyat abban
latta, hogy a tarsadalomban érvényesiil6 er6szak és igazsagtalansag
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mennyisége csokkenthet6 azaltal, hogy kialakult a kiillonb6z6 sza-
badsagjogoknak egy olyan egymassal 6sszefiiggd és egymdshoz
kapcsolédé rendszere, amely gyokeresen eltér a torténelemben ki-
alakult mas kultarak és civilizaciok gyakorlatatdl. 56

ABib6 Istvan emléke el6tt tisztelgd Szitics Jend Vidzlat Eurdpa hdrom
torténeti régidjdrol cimi szintézisében pedig arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a nyugati (Europa Occidens) és a keleti (mindenekeldtt
orosz) tarsadalomfejlédési régi6 kozott 1étezik egy koztes, kizép-
kelet-eurépainak nevezett régié (Baltikum, Kelet-Poroszorszég,
Lengyelorszag, Csehorszag, Magyarorszag ), amely mintakévetd,
de nem alkot 6nall6 modellt. Sztics szerint, bar a nyugati modellhez,
normékhoz igazodott, de a torténések Kelet-Ko6zép-Eurépaban jat-
szddtakle, s amodernizdldd4s, a struktirik kialakuldsa sokkal inkdbb
telilrél, spontin médon ,jottek le” valamilyen formaban, és igy de-
formaltak, hidanyosak. Sztics megkérdéjelezte, hogy lenne egységes
modell. Allispontja: Eurépa torténetileg nem tagolatlan, osztatlan
egész, hanem régiokbdl 4116 konglomerdtum.5”

Szlics és Bib6 koncepcidjanak rovid expondldsa arra enged kovet-
keztetni, hogy egyetértés volt kozottiik; egy olyan fejlédésritmusban,
amelyben a kumulativ viltoz4s mindig egy strukturavéltast is hozott.
Vagy mis szemszogbol: maguk a struktdrak voltak olyanok, hogy eleve
magukban hordtik 6nmaguk meghaladdsénak feltételeit.

,Végiil van az eurdpai torténelemnek egy harmadik csoddja is,
s egyben latszélag megmagyarazhatatlan paradoxona, nevezetesen:
a pluralizmus, a demokracia és a sokszintiség ott viragozhat, ahol
egyuvé tartozas, egység van, de mindenekel6tt kozos terv a jovore.”
a) Gyurgyak példds logikdja a kdtet sszefoglaléjaban remek
vilaszokat ad jovénk kérdéseire. Igy: ,ha jol érzékelem a vildg-
torténelem 21. szdzadi trendfordul6jat, akkor ez az amerikai
unipolaris rendszer végét, s erételjes multipolaris tombosodést
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és nagyhatalmi politizaldst jelent, azaz az amerikai mellett a kinai,
az orosz, indiai, vagy a ma még korvonalazatlan iszldm dllamok
megerdsodését.”

Ugyanigy mereng szerzonk Jacques Delors — aki egyike az uni6

legfontosabb kigondol6inak és megteremtdinek — megjegy-
zésén, aki az ,,uniét meghatdrozatlan politikai objektumnak
(non-identified political object)” mindsitette. Az igen ,szel-
lemes MacCormick még ennél is radikélisabban fogalmazta

meg kételyeit, amikor azt kérdezte: Hogyan tudunk egyaltalan

gondolkodni, vagy véleményt formalni valamirdl, amirél azt

sem tudjuk, micsoda.”

¢) ,MégJean Monnetisazt gondolta, hogy nem elég csupan szupra-

naciondlis intézményeket 1étrehozni, hanem mindenekelStt
magukat az eur6pai embereket kell egyesiteni, mert a foderdcié
jovoje az eurdpai emberek jovobeli akaratan nyugszik.”

d) ,Osszefoglalva: tehit azt mondhatjuk, hogy a hetven éves unids

eréfeszitések ellenére sem tudott 1étrejonni a kozos eurdpai

identitds. Mi kovetkezik mindebbdl, s ezzel 4ttériink az unid

politikai formaja és a mogotte meghtiz6dé koncepcid prob-
lémajara. Mivel nem alakult ki egységes eurdpai identitds, igy
nincs egységes eurdpai tarsadalom és eurdpai kozvélemény, s

ennek kovetkeztében nem alakult ki az egységes eurdpai politikai

kozosség sem. E nélkiil azonban foderdlis Euréparol beszélni,
ilyet megvalésitani, nem mds, mint kalandos és veszélyes val-
lalkozas, de leginkabb mer6 illuzié. Ugyanakkor a vildgban és

Eurdpéban bekovetkezett alapvet valtozasok miatt mar nem

lehet visszatérni a régi, j6l megszokott nemzetéllami keretek
kozé sem, amelyet manapsag szidalmazni szokas, elfelejtve, hogy
a modern korban a nemzetek teremtették meg azt a politikai

kozosséget, amely talajan a demokracia és ajogallam egydltalan

kibontakozhatott.”

Az egyetlen miikod6képes rendszer egy eurdpai konféderdcié

lehetett volna, amelyet el6sz6r Charles de Gaulle és beliigy-
minisztere, Christian Fouchet fejtettek ki, amelynek lényege,
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hogy az eurépai parlament a nemzetek kiildotteibél 4ll, s kor-
latozott hatalommal bir, s a bizottsdg csupan végrehajté szerve
a szuverén orszagok tandcsa egyhangti dontéseinek. Amde
ezt az alapitd atydk akarata, s mindenekel6tt a zsenidlis Jean
Monnet meghiusitotta, beépitve a rendszerbe a - Gyurgyak
dltal - Monnet-kédnak nevezett cselfogést, amely éllandé re-
formra, dlland6 tovabblépésre kényszeriti az uniét a foderacio
irdnyéba anélkiil, hogy erre az eurdpai népesség tobbségének
igénye lenne.%8
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A szuverenitasi kérdések harom nagy idérendjét — hat évszazadra
vetitve: 16—19. szdzad, 19—20. szdzad, 21. szdzad - jogfilozoéfiai és jog-
torténeti aspektusban mutattuk be.

Arnold Toynbee torténetfilozofiai kisérlete, a Study of History els6
hatkotetében (1947) 21 civilizéciét elemzett, s a fejlédés vizsgalatanak
eredményét az egyes kulturdk korkoros mozgaséban latta. A Nyugat
jovéje szempontjabol Toynbee elméletében fontos szerepet jatszik
elgondoldsa az egyetemes dllamrol.

»Az egyetemes allam megjelenése ugyanis az 6 szimadra egyér-
telmtien a hanyatlast jelzi. Ugyanis a hanyatlds és bukds utols6
el6tti fokdn a bomlasban 1évé civilizacié politikailag erészakkal,
egy egyetemes dllam kereteiben egyesiti elemeit, s igy szerez
haladékot. Toynbee ugy litta, hogy kordraa 20. szizad masodik
felére a nyugati civilizacion kiviill mar csak 6 €16 kultira maradt
(az ortodox kereszténység kozel-keleti tdrzsoke és oroszorszagi
oldalaga, az iszIdm és a hindu tarsadalom, végiil a tévol-keleti
tarsadalom kinai és japan torzsoke). Ugy itélte meg, hogy ezek
mér tdlhaladtak az egyetemes dllam fézisan, s igy viselik a meg-
roppanas, hanyatlds jegyeit. Toynbee »sajit torvényét feldllitva«
améghanyatldsban 1év6, de még €6 civilizéciot tételezi az asszi-
milaci6 bekovetkeztével. Ez a felfogdsa mar az adott korban is
megkérddjelezhetd volt. Felis vet6do6tt: Nem csupdn egy Gjabb
formdban kifejtett Eurdpa, avagy Nyugat-centrikus nézetrél
van-e sz6? Avagy, ha megvaldsulna a viligallam (?), akkor vajon
ezzel nem csupan a hanyatldst jelentd egyetemes dllam épiil ki,
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csak most mar vildgméretekben. [ ...] Toynbee maga is tiszta-
ban volt azzal, a hogy a Nyugat torténete még befejezetlen, igy
nem tandcsos joslasokba bocsatkozni jovéjével kapcsolatban.”6?

A dramai kicsengést helyzetanal6gidval kapcsolatban Christopher
Dawson marasztalta el Toynbeet, hogy nem vette észre: Eurépa
maradandé 6roksége alapvetéen lelki és szellemi, azaz Eurépa
megvaltoztatta a vildgot, mert megviltoztatta az emberek addigi
gondolkodasat.

Nem igy, hanem sokkal figyelmesebb volt Bronistaw Geremek és
Milan Kundera, akik meggy6z6déssel hirdették, hogy Eurdpa igazi
szellemi értékeit val6jdban a kozép-eurdpai emberek 6rizték meg.

Az EU eredendéen Nyugat-Eurdpat ,,szimbolizdlja” A 20. szdzad
két 6npusztité vilaghdboruja — eurdpai polgérhabordja — nyoméan
alakult ki az a fél évszdzados nemzetkozi erétér, amelyben Eurépa
sorsat Eurépan kiviliek alakitottak: a szovjet Jaltaban és Mdltan 1989
decemberében, az amerikai érdekeknek megfelel6en. A rendszerviltas
feltételeit, feladatait kiviilr6l hatdroztik meg. Ez alapveté mozgéstér-
alakito tényezd volt. A négy évtizedes hideghabort ugyan elmélyitette
a fejlett orszdgok kozotti egytittmikodést, de nem alakult ki valos
stratégiai elképzelés sem a nyugati fél szimara a kedvez6 kimenetel
utani helyzet értékelésére. Az volt akoncepcid, hogy a korabbi dllami
irdnyitast felvaltja a monetdris valtozat, s a biirokratikus koordinaciot
pediga piac determinalja! Ezzel a felfogdssal nem lehet meglepd, hogy
Magyarorszag és més kozép-eurdpai orszagok felzarkédztatdsa, pénziigyi
tdmogatdsa nem volt stratégiai cél. A Nyugat-Eur6pit felzarkoztatd
Marshall-terv politikai indittatdsu volt. A piacgazdasagi orientacio-
ban élenjaré Magyarorszig szempontjabol — a maltai megdllapodds
utdn — a korabbi kegyelmi dllapot a rendszervéltozdssal megszint.

Ezt a gazdasagiéllapot-jellemzést Kadar Béla kozgazdaszprofesszor
Gazdasdgi mozgdsteriink cim@ tanulmdnya alapjan rogzitjik, egy kor-
rekcid beiktatasaval. A fizet6képtelen fejl6d6 orszdgok problémadinak
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kezelésére alakult ugyanis a washingtoni konszenzus. Azzal drnyalom
atételt,hogy ez — privatizicié, dereguldcié — dobbenetes nagysigrendi
tékebevételekhez juttatta a , kedvezményezett dllamok” gazdasagat,
ami az energiaszektort tekintve még a jelenben is példatlan tékeerdt
képvisel. Az tigynevezett szocialista orszagok gazdasagi atalakuldsat
pedig végsd soron a vezérlSpult, a mozgastér-alakito szerepet kapott
IMEF képviselte. Kadar professzor szellemesen jellemezte ,a csak
Magyarorszégon hivatali idejét kit6lteni tud6 kormény” teljesitmé-
nyét. Hangsulyozta: e politikai stabilitas gazdasagi érték; a gazdasagi
teljesitmény viszont titkrozédik a politikai stabilitasban.” fme: , A ver-
senybridzs elnevezésti kartyajatékban aszerint mindsitik a jatékosokat,
hogy azonos lapokbél ki mit hoz ki. Evtizedek tdvlatdbél is megélla-
pithato, hogy Antall Jézsef kormdnydnak nem kell restelkednie.””°

A jelen irdsban fentebb targyalt 400 évet a Kézép-Eurdpa tijkori
sziiletésétdl: A magyar kozjog elemi forrdsai (16-20. szdzad) cimd
monografidm is vizsgalja, és részletesen elemzi azt a fejlédési ivet,
amely — mutatis mutandis — mindmadig kisért.”! Ezt a példaértéky,
tanulsagos korszakot a vilaghdbortkkal véglegesen negligaltak,
majd a jaltai szerz6déssel, a teriilet kettéosztasaval Nyugat-Eurépa
és Kelet-Kozép-Eurodpa ,Gjrasziiletett”. Az Gjraegyesitést a méltai
megallapodas (1989) realizalta. Jalta utan a nyugat-eurdpai mag- és
tagillamok megteremtették az Eurdpai Unidt, s 1989-t6l a volt szovjet
z6na kozép-eurdpai dllamai fokozatosan az EU tagjaivd véltak.”?

Nem tartjuk érdektelennek megemliteni, hogy a kiboviilt EU gyor-
sitott léptekkel tervezi az Eurépai Egyesiilt Allamok létrehozasét is.
Eza céltudatossig még elismerésre méltd lehet, a téméval, a kordbbiak-
ban megfogalmazottakkal 6sszefiiggé fenntartdsokat s figyelembe véve.

Ajogelméleti, dogmatikai kutatdsok sincsenek a tervezetekkel
szinkronban. A heidelbergi kidltvany feladatainak teljesitése nélkii-
l6zhetetlen lenne a jogallam mélté tovabbviteléhez.
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A kidolgozandé és tervezett javaslatokkal kapcsolatos feladatok
csupan jelzésszerti felsoroldsa meggy6z6 bizonyiték lehet az évtizedes
munka érdemlegességéhez.

Ezek az alabbiak, csupan példaszertien.

I. A TAGALLAM ES A KOZOSSEG PARHUZAMA

+ Az eur6pai dllamok hatalommegosztdsi szisztéman alapul6
szuverenitasa;

+ akozdsség és a tagillam hataskorének meghatérozésa (a hatds-
kdr-meghatarozas és a hatalommegosztds mint eltéré mindség);

+ afultonikétpdlusi vilag, Nyugat-Eurépaa NAGY REGIO - alias
magorszagok; torvényszertségek;

+ ahatalomkoncentriciéra felépiilé ,mésodik vildg” (a klasszikus
kozép-kelet-eurdpai régi6 a washingtoni konszenzussal a bévitett,
egységes Europa felé);

+ awashingtoni konszenzus még hidnyz6 eleme — a tervezett
szabadkereskedelmi tarsulas.

II. EU-S VALSAGMEGOLDASI ALTERNATIVAK

+ Német nyilatkozat: Armin von Bogdandy: A nemzeti jogtudo-
many az eurdpai jogi térségben ajanldsainak vizsgalata; a kozos
projektben valé részvétel elvei és gyakorlati kérdései;

+ anemzetijogrendszerek tigabb kontextusban torténé Gjragon-
doldsa, 4j jogdogmatika — a klasszikus jogi értékek hangstlyozasa
mellett — a praxis szdmara;

+ az Europiischer Rechtsraum létrehozdsahoz ajanlott 4j ius
commune az eurdpai dllamok és az USA meghivott jogtudoésa-
inak és gyakorlati jogaszainak kozremikodésével, egy igényes,
adekvét iurisprudencia mikodéséhez;

+ transznaciondlis jog fogalma, multinaciondlis cégek — kor-
latolt felel6sség alapjan szervezett jogi személyek halézata,
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»Lex mercatoria”; a hagyomdnyos nemzetallami jogképzés
szervezete széttoredezik, s megtortént az dllami térvényhozok
hatalomfosztdsa;

+ astrukturdlisan gyenge allamokat (feleldsségiiket, szuverenitisu-
kat kiiktatva) a nemzetkozi szervezetek ,online” kormédnyozzak;

+ atransznacionalis normdak érvényesitését a hagyomanyos igaz-
sagszolgdltatasi szervezettdl elvonva kezelik. Az extrernalizdlds,
azaz akonfliktusok feloldédsa kiilsé intézményekhez kertil: nem-
zetkozi valasztobirdsagok, hitelmindsitdk stb. kompetenciaja.
Am ezek dontését a klasszikus dllamszervezet hajtja végre (kivald
esetanalizises kutatdsi téma);

+ az Eurdpai Birésag 1j tipust joganak jogalanyai: tagallamok,
egyének. A hagyomdnyos nemzetkozi jogi szerz6désekkel az al-
lam felségjogai gyakorlasanak pontosan meghatérozott részérol
mond le. Az uniéhoz torténd csatlakozassal viszont egy bianko-
csekket dllitanak ki, amelynek alkotmanyjogi konzekvencidi
megismerheték. Az Eurdpai Birosag dllandé birdi gyakorlata
nem tudomanyos jellegti, hanem gyakorlati. A bir6sag kimondta:
ajogelvek akozosségijogrend integrativ részét alkotjak, és a biroi
jogalkalmazds részét kell hogy képezzék!

A fentiek minésitik az EU jelenlegi allamszervezeti céljat, s a felso-
roltak jellemzik a megoldandé jogdogmatikai és iurisprudencidlis
gondok jo részét.

Afelsoroltjellemzék utdn is indokolt a kérdésiink. Mi tehataz EU?
Réviden: mai formajaban nem szuverén éllamok kozossége. Az EU
jelenleg egy hibrid politikai rendszer, katonai fellépéssel — lasd pél-
daul Ukrajna katonai erejének finanszirozésa immar negyedik éve
Oroszorszag ellen, az EU-tagfelvétel igéretével.

A politikum vildga tovabbi harom kérdéssel gazdagitja a témat.
Az elmult 15 évben mennyire teljesitette az elvarasokat, killonosen
a demokratikus jogallam megerdsitését, s a népek védelmét, az eurdpai
béke el6émozditésat tekintve? S felvet6dik a tovabbi killonleges kérdés
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is: mit jelent az eurdpaisdg? Valasz: tobb elembdl, kiilonbo6z6 kultu-
ralis, politikai tényez6kb6l all 6ssze, de nincs olyan képlet, amely ezt
visszaadna. Végiil mit tarthatunk a legfontosabb tulajdonsiganak?
Eur6pat a nagy foku regionalitds, tovibba a nem jelentéktelen nemzeti
kilonbségek reprezentaljik. Kiillonbségek: Nyugat-Eurdpa; Kelet-
Eurdépa — K6zép-Eurdpa; Skandinavia, Baltikum, Mediterraneum,
Balkén, s az Eurdpat alkotd nemzetek.



A KOZEP-EUROPAI ALLAMOK REGIOJA

A kozép-eurodpai régié betagozddasanak maédja a nyugat-eurépai
régidba (alias EU) nem volt elegins. A kdzép-eurdpai allamok be-
fogaddsa az unidba egyértelmii dontés volt. Az ezt kovetd tagallami
1ét (példaul magyar) szankcidi, fenyegetd jogositvinymegvondasai
ajog és az elegancia hatiran mozognak. Amennyiben ez az elvtelen
rivalizalds domindns marad, ugy a kozép-eurdpai dllam felmeriil6
igénye akceptalasaval — hiszen ez jogos igény — létrehozhaté a kozép-
eurdpai dllamok régidja. A tanulmany B rész IV. fejezete (Szuverenitdst
helyettesitd szubsztancidtlanitds), tovabba V. fejezete (Demokrdcia és
szubszidiaritds) tartalmazza az elméleti indokolast. Rovid elméleti
indokolassal:

a) Osszefoglalva megallapithatd, hogy bar az unids szerz8dés
az éllamhatalmak (a kozosségi hatalomnak torténd) még szo-
rosabb 6sszefonddasihoz, valamint ,kooperativ alkotményos
dllamisig rendszerének er6sodéséhez vezet, mégsem jelent olyan
mindségi ugrast, amely egy ,eurépai allamisiaghoz” vezetne.

b) AKozdsség—anemzetillamijellegli érvek arzendljénak fordu-
latait alapul véve — anélkiil keriil ,,dllamkozelbe” (Staatsnihe),
hogy ,teljes dllamma” (Vollstaat) valna.

¢) Mivel az unids szerz8dés nem idézte el a Kozosség allammd
valasat, ezért a szovetségi dllami jelleget sem ismerhetjiik el.
Mindebbdl kévetkezik, hogy a tagallami reldciénak a szuvere-
nitas szempontjabodl nincs relevancidja.

*%k
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Zarégondolatként pedig hivatkozunk Raoul Charles van Caenegem
genti és cambridge-i professzorlegkivilobb munkajara, az An Historical
Introduction to Western Constitutional Law cim( monografidra. A mua
epilégusa mindannyiunk szimadra elgondolkodtatd lehet.

»Barhogyan is alakuljanak a kelet-eurépai események, annyi bizo-
nyosnaklatszik, hogy a viligot egyre kevésbé érdeklik a vallisokra,
filozofidra vagy utopidkra épilé politikai rendszerek, s inkabb
alehet6 legtobb ember szamara, a lehetd legnagyobb jolétet
biztositd jozan pragmatizmus keriil elétérbe. [...] Az valéban
elképzelhetd, hogy a Nyugat felfedezett — vagy rahibéazott —
bizonyos alkotmdnyos formulakra, amelyek az egész emberiség
szamara nagy és dllando értéket jelentenek, de ezmégnemjelenti
a vita végét, sem a nyugati hagyomanyokon kiviil, [...] sem
azon belil”

Végiil Gent—Cambridge és Budapest szinkronjat 6rom felfedezni és
idézni: Prof. Dr. Madl Ferenc akadémikus, volt koztarsasagi elnokiink
kristalytiszta, célirinyos koncepcidzus eurdpai dllasfoglaldsat a Quo
vadis Eurépa? cimi kotetbdl: ,Eurdpa ereje sokszintségében rejlik.
Az eurdpai egységet ugy kell létrehozni, hogy az integracids folyamat
egyuttal erdsitse a nemzeti és regionalis onazonossigokat, a sajat
kultura, nyelv és szokas kibontakoztatdsat, a kisebb kozosségek on-
rendelkezését, a kisebbségek jogainak védelmét. Vagyis minden jogi
eszkoz ésjogtechnika f6 célja egy sokszind, a kozos eurdpai kulturalis
orokségre épiilé kontinens megvaldsitasa.”

Az Eurdpai Uni6 szervezeti reformjéhoz kozeledve megkezdddhet
aremélten intellektualis jogi és érdekalapt rendezés: a nemzetédllamok-
tagallamok mint az eurdpai dllamok szovetsége alapitdi, s kozbiilsé
szinten pedig a foldrajzi-torténeti régiok: a régiok Europajaképletben.

*kk
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Post scriptum:
Posteritatis rationem habet?

Az emberiség a 21. szdzad kozepére eljut oda, hogy
» atermészeti rendszerek regenerdcidja mérhetéen elindul;
+ azemberek nagy része elfogadta, hogya szuverenitds fogalma mér
nemcsak emberi, hanem bolygészint(i egytittmiikodést jelent!”?

73 Bucs1 Péter — szoftverfejleszté mérnok: GAGI - A globalis intelligencia felemelkedése.
Forgatékonyv 2047. Az emberiség kockizatos megdllapoddsa. — Global Alignment
Governance Intelligence. Célfiiggvénye: ,Minimalizalni a hosszu tava kockédzatokat,
az emberi jolét, biodiverzitds és bolygdstabilitds, fenntartdsa mellett.” A bolygészinta
problémékhoz bolygészinti intelligencia kell. Ajénlott olvasmény: GovAI (Governance
of Al): https:// www.governance.ai


https:// www.governance.ai
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A KLASSZIKUS JOGALLAM
ANEMZETALLAMBAN -
KONTRA: ,AZ ALLAM NELKULI”
JOG AZ EUROPAI UNIOBAN 74

Zusammenfas sung

Dasklassische Rechtim Nationalstaat — contra: ,Recht ohne Staatin
der Europiischen Union”

Die Studie vergleicht die rechtstheoretischen Grundlagen des
klassischen Rechtsstaats mit dem spezifischen Institutionssystem
des EU-Rechts, einer Gemeinschaft ohne Staat. Die Abschnitte
zu den finf thematischen Einheiten sind rechtsdogmatisch angelegt.
Der Abschnitt Rechtspilosophische Grundlagen /I./ fasst den Einfluss
der Geisteswissenschaften auf der Grundlage der Monographie
von Helmuth Coing zusammen. Die Wiederspriiche zwischen der
allgemeinen, vollkommen Ordnung des klassischen Naturrechts und
den ,Bruchlinien” der heutigen Gesellschaft, sowie die zeitgendssische
These, dass die Rechtsordnung grundlegender st als die Privatisierung
(die These von Milton Friedman) zeigen zusammen mit einer Auflistung
der Probleme des EU-Rechts die rechtsdogmatischen Fragen auf, die
so schnell wie moglich gel6st werden miissen. Vorrangig behandelt
werden sollten eine genauere Abgrenzung der Zustindigkeiten der
Union von denen der Mitgliedstaaten, sowie eine Stellungnahme z.
B. in der Frage des ,unbewussten Aspekts der Rechtsetzung durch
den Gesetzanwender...” (Hayek contra Kelsen) im EU-Gerichtshof.

Und was den Europiischen Rechtsraum betriftt, so konnte eine
Vereinigung der nationalen Verfassungsgerichte der letzte Garant fiir
die Uberwindung der Anomalien des postmodernen Rechtsstaates sein.

74 Atanulminy M ATHE 2025 felhaszndldsaval késziilt.
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JOGFILOZC')FIAI ALAPOK

Anémetjogtudomény zsenidlis képvisel6je, Helmut Coing A jogfilozéfia

alapjai cimt kivdlé monografidjaban 6sszegzi a szellemtudomdnyok
altal nyujtott ismeretek hatasait. Allisspontja szerint jogosultak és
kotelezettek vagyunk a kiillonbozé szellemtudomanyok eredményeit
sajat dllasfoglaldsunk szerint elfogadni.

1. ,Ajogakultura egészének a részét képezi, de sajat szerepe van
ezenbeliil [ ... ] sajatségos alaptendencidja miatt, amely nem mds,
mint a béke, a biztonsag és az igazsag szolgdlata a rend megte-
remtésén keresztiil. Nyilvanval6, hogy egy dllam joga — mintegy
bizonyos 6sszhagyomany része — mindenkor sajitos jegyeket
hordoz. [...] Mindamellett tagadni sem lehet a gazdasagi ha-
talom — és egyaltalan a hatalom - szerepét a jogképzédésben.”

2. ,Haajoglétrejottére akarunk formulat taldlni, akkor a Toynbee
altal a kultara képzédésére egyontetiien alkalmazott challenge
és response fogalompar hasznélata a legelfogadhatébb
esetiinkben is.”

3. ,A tarsadalmi rend nem egyenes és mindenkorra adott,
s meghatdrozott: a mindenkori helyzetnek, a kor problémdinak
megfeleléen mindig Gjra létre kell hozni. Igy a tirsadalmi rend
egy kihivdsra olyan vilaszként fejlodik, amely az ember szel-
lemi alkotderejétdl, a tényallas helyes, vagy hibds megitélésétol,
ahasznosnak és idealisan sziikségesnek tekintheté megolddsok
[példaul témdankkal osszefiiggésben, az e modon létrejott jog-
dllamisdgi eljdrdsok] helyes, vagy hibés felismerésébél alakul”

4. ,Ahatalom és ajogkapcsolata mindig elvezethet ahhoz, hogy
a hatalmat gyakorlé a maga szdmadra igényli a jogalkotasi felha-
talmazast is. A legszorosabb kapcsolat hatalom és pozitiv jog
kozott akkor valosul meg, ha a hatalom gyakorldja ajogalkotas
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monopoliumdt a maga szamara igényli, vagyis semmilyen mds
jogforrast nem tir meg 6nmagan kiviil.”

5. ,A természetjog szabdlyainak tekintélye és érvényessége mo-
ralis jellegt. A természetjogot az igazsigossdg szabélyainak
Osszességeként kell értelmezniink, mely szabélyok a pozitiv
kultarjog alapjat képezik. A természeti szabalyokban az em-
beri viligban létezd sajitos targyi osszefiiggéseket ismerjiik fel.
Olyan 6sszefiiggéseket, amelyekkel egy igazsagos térsadalmi
rend megteremtésének sordn szembekeriiliink.”

6. ,A természetjoga pozitivjog megitélésének mércéje. A pozitiv
jog a természetjogbol él. Jellegzetessége, hogy legitimdcidja-
ban nincs szerepe az 6rokké érvényes, statikus vilagrendnek,
ahogy azt a klasszikus természetjog tradiciéja megfogalmazta!

A pozitiv jogot killonosen megalkotasanak eljarasa kell, hogy
legitimalja, vagyis az a politikai folyamat, amelynek sordn a don-
tések megsziiletnek.”

7. »AKklasszikus természetjog egy 6rok vildgrend visszatiikr6z6-
dése volt. Azigazsigeszme feltételez egy atfogo tokéletes rendet.
Akomplex tirsadalom feltételei kozott azonban mar nem tudjak
végrehajtani ezeket a feladatokat.”7s

A JOGREND ALAPVETOBB A PRIVATIZACIONAL

Az emberiség torténete a civiliziciok torténete. A civilizacié és kultara
egy adott nép életmddjinak egészére utal. Az erkolcsi elvek a ko-
z0s tulajdonsagokbol, az egyetemes emberi természetbdl erednek,
s megvannak minden emberi kultdrdban. Ezért is el kell fogadnunk
Huntington realitison nyugvé kévetkeztetését, hogy ,nem egy adott

75 COING 1996: 42—43, 89—90, 164165, 189—190, 192, 210.
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civilizdci6 egyetemesnek kihirdetett értékeit kell hirdetni és timogatni,
hanem a kulturdlis egyiittélés érdekében alegfébb civilizaciora érvé-
nyes kozos jellemzdket kell megkeresni. Egy tobbcivilizacios vilig csak
ugy tud tovabbfejlédni, ha az univerzalizmusrél lemondva elismeri
a sokszinuséget és a kozos jellemzdket kezdi keresni.”7¢

Szédzadunkban azonban a puszta kdosz paradigmaja igazolodott be.
Ajoguralom cs6d6t mondott, s egyre inkdbb a fegyvereké a hatalom.
Egyértelmivé valt, hogy a civilizdciok jovéje a nagy civilizacidk valldsi,
szellemi vezetdinek egyiittmiikodésén és megértésén mulik.

Nos, ha ez igy van, akkor kiilonésen felértékel6dik az Eurépai Unid
szerepe. Relevans tovibba Nyugat-Eurdpa és Kozép-Eurdpa viszonya,
nem is emlitve a briisszeli dontéshozok felel6sségének problematikajat.

Erdemes réviden 4ttekinteni a kozelmult évtizedeit. Az »elsé” Jalta
revizidjat, s ,,eredményét’, az Eurdpai Unioét az elmilt id6szak f6bb
trendjei determinaltdk. Az 1989. évi maltai csticstalalkozo szimbolizalta
az Egyesiilt Allamok 4ltal kordbban (1985) kidolgozott Grand Strategyt,
anagy véltast: azt, hogy a vilag elbucstzik egy korszaktol és belép egy
masikba. E masik vilignak az alapkérdése az volt, hogy Kézép-Eurépa
miként integral6djon Nyugat-Eurépdhoz. A szovjet—amerikai kondo-
minium verzi6tdl a rajnai modellt megtestesité joléti dllamidealon at
avéglegesiilt washingtoni konszenzusig vezetd ut okszertien hatarozta
meg ajelenkoriviszonyokat. Ebben a folyamatban rendszervaltasnak
nevezett dtalakuldst — a neoliberélis gazdasagpolitika jegyében, a wash-
ingtoni konszenzus sokkterdpids végrehajtasaként — a koncepciétlan
privatizacio, s az azt el6segitd dereguldcié, az dllam szerepének er6-
teljes visszaszoritdsa kisérte. Mdra teljesen vildgossa valt, hogy Lord
Dahrendorf akkor rendszeresen idézett metaforaja tobb volt, mint
tévedés. Nevezetesen a dolgoknak el6bb rosszabba kell fordulniuk
ahhoz, hogy megjavuljanak, s a térség népeinek végig kell menni
a siralom volgyén, hogy eljussanak a kapitalizmus Kdnaanjiba.

Ez a menetelés mindmadig tart, s nem véletlen, hogy az allami tu-
lajdon féktelen lebontaséval 1étrejott tulsulyos magangazdasag és

76 HUNTINGTON 2006.
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a multinacionalis véllalatok egytittese meggyengitette és tobb terii-
leten hatdstalanitotta az allami szerepvallalast. Ezeknek a 20. szdzad
végétdl kezd6d6 demokratizal6dési folyamatoknak az a legnagyobb
problémaja, hogy nem sikeriilt az dllamisdg kiilonb6z6 dimenzidit
egymastol konceptudlisan elkiiloniteni, és megérteni, hogy azok
hogyan kapcsolédnak a gazdasighoz. Taldléan jegyezte meg Milton
Friedman, a szabadpiaci kozgazdasagtan legkivalobb képvisel6je:
,Kideriilt, hogy ajogrend val6szintileg alapvet6bb a privatizacional.”””
Koztudott, hogy Eurdpa torténetének harmadik egységesiilési
és a gondoskod¢ dllam kozotti valasztasi alternativa. A Rechtsstaat—
Verfassungsstaat milyen formdci6éva torténé atalakuldsa a jelenkor
nagy dllamelméleti projektje. Az 4j eurdpai intézményrendszer 1ét-
rehozdsakor arra kell torekedni, hogy az Eurépai Uni6 az emberi
jogokat valoban realizalé, azokat egyenlden kiterjeszté emberibb
tarsadalomként funkcionaljon. Viligos, hogy a jog és az alkotméany
szerepe még kozpontibbd vélik, mint az eddigiekben volt.

LAEKENI NYILATKOZAT (2003)

A 2020-as évtizedre az EU figyelme és felel6ssége a jogi kérdések
irdnyaban fokozatosan ,lankadt”. Am nem igy volt az ezredfordu-
16n. A 2001. december 14-15-én Laekenben (Belgium) megrendezett
tilésen az Eurdpa Tandcs — felismerve, hogy az EU fennadllasa egyik
fordulépontjéhoz érkezett — életre hivta az Eurdpai Uni6 jovéjérél
tandcskoz6 Eurdpai Konventet. A Konvent hdrom kérdéskorben volt
hivatott javaslatokat kidolgozni: 1. Hogyan lehet az eur6pai modellt és

intézményeket a polgarokhozkozelebb vinni? 2. Hogyan szervezhet
meg a politikaformalas egy kibovitett uni6 keretein belil? 3. Miként
vélhat az uni6 stabilizal6 tényez6vé az 1j tobbpolusu viligrendben?

77 GECSENYI etal. 2009.



94 SZUVERENITASI KERDESEK

A feltett kérdésekre a Konvent olyan valaszokat adott, amelyek
az eltelt két évtized utin ma is gondolkoddsra késztetnek.

Igy tekintsiik 4t a legfontosabb példaértékii javaslatokat!

Kiemelten kezelt az unio és a tagéllamok hataskoreinek jobb el-
hatdroldsa. Mint kitiint, mér az ezredfordulén elsédleges volt — s
normaszinten maig hidnyzik — az EU demokratikusabba, atlathatébba
és hatékonyabbd tételét szolgdlé megolddsok kimunkéldsa, a nem-
zeti parlamentnek az eur6pai modell legitimitdsat kifejezé mikénti
elismerése, mégpedig a dontéshozatali eljardsok egyszerusitésével
és az eurdpai intézmények miikodése atlathatobba tételével. Ismert,
hogy a nyilatkozat a fenti témék kidolgozdsaval is szamolt, amely
az Eurdpai Tandcs thesszaloniki tilése elé terjesztve, az eurdpai al-
kotmanylétrehozdsardl sz616 majdani szerzédést alapozta volna meg.
(E tényt 2003. juinius 20-4n terjesztették eld Valéry Giscard d Estaing
elnok és az elnokhelyettesek, Jean-Luc Dehaene és Giuliano Amato
jegyzésével.)

AZ UNIOS JOG PROBLEMATIKAJA

Az unios jog elmélete kidolgozatlan. A tagallamokat integralé sui
generisbdljogi személlyé vilé alakulat joga ezért a nemzetijogokhoz
viszonyitottan keriilt definidlasra. A jogallami hivatkoz4s mindig csak
tagallami érintettség lehet.

Az unid szovetséges tagillamokhoz kot6dé rendszer, amely
anemzetkozijog mentén szervez6dott, s amelyben a tagallamok dltal
szuverenitasuk egyes dtengedett elemeibdl 6tvozédnek a nevesitett
hatéskorok. Tehdt nincs sajat hatiskore: Kompetenz ohne Kompetenz
formula jellemzi. Létrejott egy olyan rendszer, amely a tagallamok
jogrendszerébe illeszkedik, s igy viselkedik, mintha szovetségi allam
lenne, ahol a demokratikus deficit kiegésziil alkotmdnyos deficittel.

Az elkeriilhetetlen jogelméleti analizisek vérhaté vitdival kapcsolat-
ban csakjelzésszertien utalunk a Takdcs Péter professzor szerkesztette
Allamtan cim kétetre, s ennek is témank szempontjdbol relevans
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Appendix I11.: Az Eurépai Unié dllamtani kérdései zarorészére, amelyben
A Maastrichti Uni6s Szerz6dés (Hermann-Josef Blanke) a szvetségi
allam éllasfoglaldsait, tovabba az Allam és alkotmdny az egységesiilé
Eurépdban (Karl Doehring) az eurdpai nemzetéllamok sorsét, s végiil
harmadikként A Maastricht-itélet: szuverenitds — ma (Neil MacCormick)
megkeriilhetetlen szintézisét kell a nemzetallamok Eurdpéja jogi, dog-
matikai és nem csupdn jelenkori politoldgiai hivatkozasaira épiteni.”®

Ajogdogmatika els6dlegessége okdn maris jelezziik tanulményunk
cimének magyardzataként a nemzetallamijog (ius proprium) és az al-
lam nélkiili jog (ius commune) kettdsségét, egyben parhuzamat.

A Maastrichti Uniés Szerzddés cimt analizis szuverenitdst érinté
kérdéseinek megdllapitdsait mint 1ényegi 6sszegzést rogzitjiik, s a to-
vébbiakat egy még nem lezart vita tanulsagaként kezeljiik. Ime a tézisek:

a) ,A tagallamoknal 1év6 hataskort megallapité jogi tartalom
az integraciora késztetd politikai kényszerek kovetkeztében
relativizalodik. A hatdskort megallapité kompetencia jogi
értelemben egyértelmtien a tagallamoknal van, de erre tiikor-
képszertien rarétegzddik az elsésorban politikatudomanyilag
ihletett »kettSs szuverenitis« — egyfel6l a kozosségi, masfel 51
a tagallami szint — tétele.”

b) ,Alegtdbben azonban a szuverenitéskritérium atfogéd mivol-
tanak hatdrozott relativizalodasaval azért szallnak sikra, hogy
»aKoz0sség és a féhatalom jogainak elvalasztisaval « tartalmilag
valaszoljak meg a szuverenitas kérdést. A hatdskérmegosztas
szabalydnak a modern szovetségi dllamban érvényes mércéjére
tamaszkodva — gyakorlatias médon — a szuverenitds kérdését
az Eurépai Unidn belil is »eldontetlennek« kell minésiteni.”

c) ,[A] nemzeti dllamhatalom és a kozésségi hatalom [megkiilon-
boztetésére] [ ... ] alapozott vizsgélat azt mutatja, hogy — az Uniés

78 TAKACS 2003: 867—911.
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Szerz8désnek a tagallami felel6sséglényegbe torténé beavatko-
zasa ellenére — a hatdskori sulypont csakigy, mint a tagdllamok
alkotmdnyoz6 f6hatalmédnak lényege, a tagdllamokndl marad.”

d) , A szuverenitds kritériumdnak hidnyos tartalmabél az kévet-
kezik, hogy akilépéskérdése elsésorban jogi kérdésként vet6dik
fel. Az dtruhazott felségjogok valamely tagallam dltali egyoldala
felmondasa jogi szempontbdl kizart. A kozosségi hatalomnak
a tagallami uralmi hatalomtél val6 alkotmanyjogi 6nallésodasdig
azonban, a tagéllamok koz6s egybehangzé nyilatkozatukkal
megsziintethetik az alapito szerzédést.”

e) ,Az integracio tagallamokat bomlaszt6 hatdséra tekintettel
a tagéllamok édllamisdga egyre fokoz6d6 mértékben alakul 4t,
jollehet az Unids Szerz6dés sem fogalmazott meg az allamok
megszlinésére irdnyul¢ célokat. [ ...] A szupranacionilis po-
litikai terek alakuldsa tovédbbra is a nemzetallamilag szervezett
érdekformalddasi és konfliktuskezelési rendszerekhez kotddik.”

f) ,Osszefoglalva megallapithatd, hogy bar az Uniés Szerzddés

az allamhatalomnak a kozosségi hatalommal t6rténé még szo-
rosabb 6sszefonddasahoz, valamint a »kooperativalkotmanyos
dllamisdg« rendszerének er6s6déséhez vezet, mégsem jelent
olyan mindségi ugrast, amely egy »eurdpai dllamisaghoz« ve-
zetne. A K6z6sség — a nemzetdllamijellegti érvek arzendljanak
fordulatait alapul véve — anélkiil keriil »4llamkozelbe « [Staats-
nihe], hogy »teljes dllamma« [ Vollstaat] valna. Mivel az Uniés
Szerz6dés nem idézte el6 a Kozosség allamma véldsat, ezért
a szovetségi dllami jelleget sem ismerhetjiik el”

g) Egyébkéntis ,[a]z unitrius és foderalis funkciok megosztasa
szempontjibol a Kozdsség négyes tagolasaval (Tandcs, Bizottsdg,
Parlament, Birdsig) mar most is szovetségi allamhoz hasonlit.
Tovabba a nemzeti és szupranacionalis hatalom elrendezédési
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formdinak olyan sok vondsa van mérjelen, hogy alighalehetne
sz6 szovetségi dllamrdl, legyen az akdr kontinentdlis eurdpai,
akar észak-amerikai jellegd.””?

Végiil emlitend6 tovabbd az a kozismert tény is, hogy az Eurépai
Birésdg nem csupan jogértelmezd, hanem jogalkoté hataskorrel is
rendelkezik. Ezzel 6sszefiiggésben sajitos véleményt fogalmazott
meg Christopher Vajda (az Eurépai Birésig tagja), a londoni King’s
College magyar szdrmazdsu vendégprofesszora, hangsilyozva, hogy

,[n]em az uniés birésag dolga eldénteni, hogy milyen Eurépa-

ban akarnak élni az eurdpaiak. [ ...] Az eurdpai jog egy része
nincs leirva, hanem azok kozé az dltaldnos elvek kozé tartozik,
amelyeket a birdsig az egyes jogesetek sordn dolgozottki [ ... ]:
nem mondhatta, hogy egy tigyben nincs véleménye. Ennyiben
valéban aktivista birdsag. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne
ajoguralma érvényesiiljon [ ...].”8°

Talan nem érdektelen hic et nunc felhivni a figyelmet Peschka Vilmos
akadémikus Appendix , A jog sajdtossdgdhoz” cimi tanulmanygyujte-
ményébol az alabbira: ,a jogalkalmazdijogalkotdsnak van tudattalan
mozzanata; a jogalkalmazd tudata, a jogalkalmazdi tevékenység tuda-
tossdga nem jogalkotdsra, nem dltaldnos jogi érvényességre, hanem
jogalkalmazasra, az adott eset egyedijogi érvényességgel eldontésére
iranyul” — tehat a hires apercu érvényesiil: ,nem tudjik, de teszik”.3!

79 TAKACS 2003: 881-888.
80 Sz6cCs 2022.
81 PESCHKA 1992: 25.
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EUROPAISCHER RECHTSRAUM — A NEMZETI
ALKOTMANYBIROSAGOK SZOVETSEGE

A vézolt tényhelyzet minden jogasz szdmdra (nem politikus, dmbar
léteznek jogvégzett politikusok is) bizonyitja, hogy az Eurépai Unidnak
Uj jogdogmatikai rendszerre van sziiksége. Az 4j alkotmdanyos fogal-
mak mellett a tobbi kozott a komplementer parhuzamos hatdskorok
Uj szellem(i meghatdrozdsa indokolt.

Minderre figyelemmel teljes egyetértés alakult ki az uj feladatra
mozgositd kezdeményezéssel, Armin von Bogdandy mar emlitett
kidltvanyaval.8? Bogdandy célkittizése az EU mint politikai projekt
sikerének timogatasa, mégpedig teljesen 4j alapokon: az Eurdpai
Kutatasi Térség létrehozasaval. Ez a keret a forrasok biztositaséval
lehetdséget teremthet az egészen j jogi dogmatikai rendszer kiépité-
sére, amely a globalizalt vilag igényeinek a nemzeti jogtudomanyokkal
egyeztetetten megfelelhet. {gy az eurpaizalédas — a nemzetijogtudo-
manyok identitdsdnak figyelembevételével — mintegy korparancsként
jelentkezik. Egyébként mar jelenleg is olyan mértékii a nemzeti jog-
rendek eurépaizal6ddsa, amit legkifejez6bben az eurdpaijogi térség,
Europdischer Rechtsraum formuldval jellemezhetiink.

A jogdogmatikai jogtudomany tehat 4j kihivasokkal néz szembe.
A jogosszehasonlitas klasszikus moédszerével ugyanis minden gene-
racidnak megkell irnia a sajat jogtorténetét, am allast is kell foglalnia,
hogy a Zeitgeschichte, azaz a leend6 koz0s jogi térségben milyen
fejlesztési utak lehetségesek. 3

Bogdandy professzor profécidjan gondolkodva, jogtorténészként
azavéleményem, hogy az eurdpaijogi térség — mutatis mutandis — mar
létezett az els6 Eurdpa felbomldsa utdni szdzadoktol a 18. szézadi ko-
difikdciokig. S ez aius commune, ami a glosszatorok ltal kifejlesztett
sui generis jogrend, a jogtudomany és jogi kulttira, amelynek alapja

82 BOGDANDY 2012: 248-255.
83 Amagyar jogtorténeti szintézis 18 jogtorténész kozs munkéjaként készilt el: MATHE
2017. A monogrifia 2020-ban kinai nyelven is megjelent: MATHE 2020.
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a kommentalt rémai jog, az egyhdzi és hiibéri jog elemeivel, amely
szoros szimbidzisban volt a ius propriummal, a helyi jogokkal.

A ius commune nem térvényi, hanem jogtudomanyi (iurispru-
dencidlis) jog. A ius commune legnagyobb része nem torvényhozasi
aktussal sziilet6 jogrendszer, hanem tuddsjog, amelyet a jogtudomdny-
nyal foglalkozok alkotnak. Tehat a korabeli Eurépa nem a legiszlativ
unifikdcié, hanem a iurisprudencialis jogegységesités utjat jarta. A ius
commune ,dllamnélkiili jog”, nincs kdzponti hatalom, amely a normat
kibocsatana. S6t, kozponti biréi hatalom sincsen, amely az értelmezési
problémat eldontené, s ezt ugyancsak a jogtudos, a communis opinio
doctorum végzi el.8

A ius commune szubszididrius jellegt, azaz a helyi jogot, a ius
propriumot kell elséként alkalmazni, s ha ez nem elégséges, ugy a ius
communét kell kolcsdnozni. A ius commune tehdt nem rivalizal, mi
tobb, nem Iép az elsédlegességi pozicidoba, mint a jelenkori EU-jog,
amely nem dogmatikai torvényszertiségként, hanem jelenleg autori-
tativ tényez6ként domindl.

A kozos eurodpai térség és az ujkor ius commune kivalé megol-
ddsnak ttinik a 19—20. szdzadi jogi, hatalmi rendszer, fogalomtar
eréltetett meghaladdsara. Ezért is felidézendé az a javaslat, amelyet
2009 8szén a Budapesten rendezett V. Eurépai Jogasz Férum zaroiilé-
sén a plénum résztvevdi elfogadtak. Koztudott, hogy az EU jogaszai,
elséként a német jogasztirsadalom képvisel 6i hozték 1étre a kétéven-
ként — a Deutsche Juristentag mintdjara — szervez6d6 szakmai forumot.
Eleddig Niirnberg, Athén, Genf, Wien, Budapest, Luxembourgadott
otthont a tandcskozdsnak. Budapesten az eurdpai tigyészség, a hata-
ron atnydl6 biinozés, a fogyasztovédelem, a kereskedelmi jog témdin
kiviil az tjkori szuverenitas kérdéseit vitattdk meg.5 A részleteket
mell6zve a plénumon elfogadott javaslatra utalunk — a tobbi kozott
arra, hogy az EU nemzetéllami alkotméanybirésagai delegaljanak
az évenként (tavaszi-6szi iilésszak) rendezendd Alkotménybirdsagi
Kollégiumba 1-1 f6t, s ez a testiilet azokat a kérdéseket vitassa meg,

84 KiS—-MATHE 2024.
85 MATHE 2009.
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amelyek a iurisprudencidlis problémak sordn a tagdllam és az unié
kozponti szervei kozott keletkeznek, s a jogi megoldasokat dllasfog-
lalasban tegyék kozzé.

AbudapestiJogasz Férum kezdeményezését — 2015-ben — egy 4tfogo,
koncepcidzus tovibbfejlesztett valtozat kovette az Alkotmdnybirdskodds
Eurdpdban cimt kotettel. 8 Ennek a megkiilonboztetett figyelemnek
a tobbi kozott az az oka, hogy az EU kozjogaban egyediilalld médon
osszekapcsolodik az unid elsédleges joga, az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezmeénye és az dllami jogrendek — vazolta Bogdandy professzor.

Akotet 14 szerzdje az alkotmanybirdsigok szerepének, gyakorlata-
nak analizisével, az ebb6l levonhatd tanulsdgokkal egyértelmiisitette,
hogy ez azintézmény lehet a végs6 garancia a posztmodern jogéllam
anomadlidinak felszamoldsara.?” Jelent6ségét alahuzva kiemelték, hogy
az alkotmanybirdskodds az eur6paijogrendszeren beliili 6sszehasonlitds
elméleti bazisa, s ez a szerepkor alapozza meg az Alkotmanybirésigok
Szovetségének intézményét. Kardindlis jelentdségt a jogvédelmi
hézagot kitoltd szerepkor, ennek a kontrollnak ugyanis donté sulyét
jelenti, hogy racionalizélja a k6z6s eurdpai megoldasok kidolgozasat.

A jelenkori iurisprudencialis problematika megolddsidban pedig
jovébe mutatd axiomaként értékelhetd, hogy az eurdpaijogi kultura
és az eurdpai kozjog nem ndhet ki csupan az unids jogbol és az EJB
itélkezési gyakorlatabol. Ehhez sokkal inkdbb az igazsdgszolgaltatassal
megbizott nemzetiszervek hdlézatba kapcsoldsdra van szitkkség — hang-
stlyozzak a szerkesztok. 8

Végiil axiomaként kell elfogadnunk a metodikai ajanlasokat.

»Az eurdpai kozjog normativ alapstruktiraja mint jogi irdny-
mutatas elvarja, hogy a jogrendszer minden szerepl6je — habar
nem alkotnak homogén jogi kulturit — miik6djon kozos isme-
retek, készségek és értékek mentén. A nemzeti értelmezéseket
dogmatikai tartalmukkal egyiitt kell vizsgdlni az eurdpai kozjog

86 BOGDANDY-GRABENWARTER-HUBER 2016.
87 MATHE 2019: 193—203.
88 BOGDANDY-GRABENWARTER-HUBER 2016: 8-10.
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perspektivdjabodl a joggyakorlat és a jogelmélet teriiletén, de
semmiképp nem kell mindig harmonizélésra térekedni. Mds
jogrendszerek jogi aktusainak és alakzatainak jogtudomanyi és
gyakorlati helyi értékét tekintve nem 1étezik dltalinos konszen-
zus. Mivel egy pluralisztikus strukturdban a kozos felel6sséget
csak parbeszéd forméjaban lehet érvényesiteni, meglehet indo-
kolni azt a vélelmet, hogy létezik egy 6sszehasonlit6 értékelés,
mint a kdzos normativitds kibontakozasanak épit6kove.”8?

Ez a metodika pedig kiillon6sen indokolhatja a nemzetéllami Alkot-

mdnybir6sigok Szovetsége rendszerének kiteljesedésével az EU kozos
szervei és a nemzetédllamok jogi konfliktusainak felolddsat.

89 BOGDANDY-GRABENWARTER-HUBER 2016: 18-22.
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A HATALOMMEGOSZTAS
DIFFERENCIALTABB RENDSZERENEK
KIALAKITASA?®©

Summary

This study assesses the significance of Zoltan Magyary’s activity and
marks his place in the history of science. As a classicin Hungarian public
administration, he combined the study of public administration and
administrative law into a single, uniform discipline. A historiographic
overview is also given and the impacts of his rich oeuvre on our age is
analysed, touching upon various issues of the European Union and
the global world order as well as the future of national states, which
are tokens of sovereignty.

»A kozigazgatis eredményessége
érdekében nem a végrehajto
hatalmat kell erdsiteni, hanem
politikum beavatkozasat
kell csokkenteni a szakszert
igazgatassal szemben éspedig
tekintet nélkil arra, hogy
a torvényhozds vagy végrehajtds
részérél fenyegetd-e inkabb ez
a behatds” MAGYARY 1936

90 A tanulmany M ATHE 2013 felhasznaldsaval késziilt.
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MAGYARY ZOLTAN TUDOMANYTORTENETI JELENTOSEGE

A tudomaényos irodalom egységes abban az allitdsban, hogya 20. szazad
elsé felében az executiva hazai torténetének elméleti alapjai hdrom
kategéridval jellemezheték. Ezek a kozigazgatdstan, a kozigazgatasi
jogtudomany és a szimbidzist megtestesité kozigazgatas-tudomany.

Eloljaroban sziikséges felhivni a figyelmet arra, hogy Magyary
Zoltinnak, a magyar kozigazgatds-tudomany klasszikusanak tudo-
manytorténetijelentéségét elsdsorban az adja, hogy az 1850 dta kettds
palyan futd kozigazgatis-tudomanyt — a kozigazgatasijogtudomanyt
és a kozigazgatasi politikdt — az egyetemi oktatdsban addig nem kép-
viselt kozigazgatdstannal, tovabba a tudomdanyosan aldtamasztott
racionalizalasi kutatdsi eredményekkel egyetlen szintézisbe 6tvozte.

A Klasszikus szintézis, az életmiivet 6sszefoglalé monografia
el6szavaban irja a professzor: ,Ez a mi kisérlet a kozigazgatdsi jo-
got és kozigazgatastant egyarant felolel6 kozigazgatastudomany uj
szintézisének megalkotdsara.” Hangsulyozza tovibb4, hogy vannak
anépek torténetében korszakok, amelyekben az eszmék és intézmé-
nyek, amelyek részt vesznek az dltaldnos fejlédésben, maguk is kiilon
atalakuldson mennek ét.

»Akdr akarjuk, akdr nem, minden jel arra vall, hogy azok az alap-
fogalmak, amelyek a multban jogintézményeink alapjai voltak,
szétesnek és helyiiket masoknak adjak at, hogy a jogrendszer,
amelyen a modern tirsadalmunk élete eddig nyugodott, felol-
dodik és 4j rendszer épiil fel teljesen 1j eszmék alapjan.”!

Kozigazgatdstan — kozigazgatdsi jogtudomdny

A magyar kozigazgatis-tudomany kivélésdgainak bemutatdsatol - hic
etnunc — ugyan el kell tekinteniink, de feltétleniil kiemelend6 Kautz

91 M AGYARY 1942: 675.
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Gyula (nemzetgazdasagtan, pénziigytan) tevékenysége, tovibba az en-
ciklopédikus Concha Gy6z6 professzor, aki az dllami kozigazgatas
valds struktardjanak és teljesitményének tudomanyos elemzésével
alkotott maradandét. A jogdogmatika témaban alegeredményesebb
pedig Tomcsanyi Moricz volt, aki trilogidjaval — Magyarorszdg koz-
joga, A magyar kozigazgatdsi jog alapintézményei, tovibbd A magyar
kozigazgatdsi és pénziigyi jog — alegmesszebbre jutott a kozigazgatasi
jogtudomdany muvelésében.? A kozigazgatasi jogviszony elméleté-
nek a maganjogival szemben torténd onallosuldsa pedig alapvetéen
meghatarozo volt a kozigazgatas mitkodésének joghoz kotésében.

Az apremissza, hogy az éllami szervektdl is megkovetelendé ajog-
szabélyok betartdsa, tovabbad az, hogy a kozigazgatasi szervek jogi
dontései birdsagi feliilvizsgalattal jarhatnak, megerdsitette a jogdllam
maximdjnak, a kozigazgatdsi birsdgnak a hataskor-kiterjesztését és
e birdi forum szervezeti tovibbfejlesztését.

Kozigazgatds-tudomdny

Am akét vilaghabort kozotti iddszakban az 1930-as évektdl a jogsze-
riségi szempontokat megtépazta a gazdasagi vélsag, s uj, elsésorban

tengerentuli hatdsuk okdn a hasznossig és az eredményesség szempont-
jaikeriiltek az érdekl6dés kozéppontjiba, masrészt a kozigazgatassal

szemben tdmasztott kovetelmények, a feladatok mennyiségi és mi-
nodségi névekedése egyértelmiivé tette, hogy e kihivisokat csak jogi

eszkozokkel mar nem lehet megoldani. E tényhelyzet felismerése,
meghaladasa — mint arra a bevezeté gondolatban utaltunk - pedig

Magyary professzor kultuszminisztériumi tudomanypolitikai tigyosz-
talyfénok és racionalizdlasi kormanybiztos személyéhez kapcsolodik,
aki 1931-t8] toltdtte be a miniszterelndk felkérésére (1933 marciuséig)

a kormdnybiztosi posztot.

92 TOMCSANYI1940.V0O.: TOMCSANYI 1933.
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Erdemes réviden citdlni Magyary tirsadalompolitikai értékelé-
sébdl és a scientific management miel8bbi, hazai meghonositésat
szorgalmazo el6adasabol, amelyet a rendszeresitett Kozigazgatasi
Tovabbképzé Tanfolyamok keretében 1936-ban tartott. Magyary
a generdlis fejl6dést és problematikat abban latta, hogy a 19. szdzadi
dllamszervezet megkésve vonta le az ipari forradalom utdni allam
szitkségleteinek konzekvencidit. Az dllamnak ez a valsiga pedig a koz-
igazgatdsnak is valsiga.

»~Akozigazgatasnak a nvekedése az utolsé 100 év folyamédn az dl-
lami funkciok kozott Oridsi eltolddasra vezetett. A liberdlis dllam

atorvényhozas, igazsagszolgiltatas és kozigazgatds, a harom f6

funkci6 szerint valé elvalasztast a torvényhozo6 hatalom szupre-
madcidja ald rendelte. Az az6ta lefolyt fejlédés azonban csaknem

kizdrolag a kozigazgatasi funkcio fejlesztését jelenti. Igy nagy
eltolodds allt be a kozigazgatds javara, aminek kovetkeztében

a f6funkciok széjjelvalasztisa eréltetett, s6t nem tarthatd fenn

tovabb. Ennek a bizonyitéka az is, hogy a térvényhozé egyre

tagabb rendeletalkotdsi hatdskort ad minden allamban a kor-
manynak. A 19. szdzad elején kialakult dllami berendezésnek
tehat szintén le kell vonnia az 6ridsi gazdasdgi fejlédés, ipari

forradalom és a tdrsadalmi dtalakulas kovetkezményeit. A régi

kozigazgatdsi appardtus a mai feladatokat megoldani nem képes,
pedig a feladatokat meg kell oldani, ezért az orszagnak felels.
Ajogi szempontra feltétleniil sziikség van, mert ezt tovabbra

sem tudja nélkiilozni egy rendszer sem, de kizarélagossaga

a gazdasagossagot és eredményességet nem biztositja.”?3

Megkell azonban jegyezniink, hogy az egységesiilésben Magyarynal
ajogi szemléletmod alkalmazasa is kozigazgatastani szemiivegen
keresztiil tortént, leiré (deszkriptiv) volt, teljesen hidnyzott bel8le
a kordbban alkalmazott jogdogmatikai metodika. Ezt a sajatossagot

93 MAGYARY 1936b: §3—60.
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kifejez6en interpretalja Lorincz Lajos professzor, aki kozigazgatdsunk
alakitdsinak meghatarozo szerepldje volt:

»mai szemmel azonban egyértelm(i mar hazdnkban is: a koz-
igazgatds-tudomany azt a kutatdsi irdnyzatot jeloli, amelyet
Magyary kozigazgatastannak nevez, nem sziikséges tehat azt
aszemléletet belestriteni, amit a jogtudomany alkalmaz, ezért
a kordnak viszolygasaitdl eltéréen, joggal és fenntartas nélkiil
nevezhetjilk Magyary Zoltant a magyar kozigazgatas-tudomany
klasszikusanak”**

Magyary munkassaga, szellemi hagyatéka tovabbd azért is meghatarozo,
mert vilagosan latta, hogy a kozigazgatds reformjanak a kor igényeihez
igazitdsa tudomdanyosan ellen6rzott metodikai kérdés, nem 6rok idékre
sz616 dogmak felallitdsa, hanem mindig véltoztathat, észszeru eljarés,
arendelkezésre all6 képzett személyi dllomannyal, dologi eszkozokkel
ajogszolgéltatds biztonsaga és a kozonség kiszolgalasa érdekében.

A magyarkozigazgatds fejlodésének kivil6 ismerdjeként konstatdlta,
hogy ennek torténete részben elvetélt és be nem fejezett reformok
torténete. Mult szézadi kozigazgatasunk a 19. szdzad liberdlis dllamédnak
két principiumédn nyugodott. A parlamentnek felel6s kormanyzéssal
és a kiilonos teriileti-helyi 6nkormdnyzati rendszerrel miikodott.
Az el6z6t — mint arra utaltunk — fokozatosan erodalta a kozigazgatas
feltartoztathatatlan expanzidja, tovdbba a mindmadig kettds szerkezetti
kozigazgatasimodell, tetézve az 6nkormdnyzat ,,alkotmanyvédé” funk-
cidjaval, amiért is sajitosan érvényesiiltek a polgdri dllam szervezési és
mukodési elvei. Meggy6z6déssel vallotta ezért, hogy a reformmunkala-
tok csak induktivmodszerrel, helyes adatfelvétellel, tényvizsgalatokkal,
elméletiigényességti, tapasztalt szakemberek bevondsaval végezhetdk.
A racionalizélds, mint azt helyesen fogalmazta meg, nem a személyi
dllomény csokkentése. A nagyon egyszertien gondolkod6 ember

94 L ORINCZ 2010: 39—45.
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dilettantizmusatol: a kevés szerv, kevés tisztviseld, s ezért hatékony,
mi tobb, olcsé dllam modelljétél 6vott — a sancta simplicitas ellenében.

Kozigazgatdstudomdnyi Intézet — Magyary Iskola

Magyary kiilonos értéke az is, hogy nemcsak redlisan értékelte ezt
aproblematikét, hanem kivélé diagnoszta volt, mindenkor képes volt
az adekvat terdpia meghatdrozasara.

Aziskolateremté karakteres professzor, aki nemcsak tanitott, hanem
sok tanitvinnyal és ezek tabordbdl a késébbiekben igen eredményes
munkatdrsakkal rendelkezett, alapkérdésnek tartotta, alland6an hang-
sulyozva, hogy ajé kozigazgatdsnak csak tudomdnyos megalapozottsig
ad tartalmat. Objektivitdsdnak és redlpolitikusi mivoltdnak bizonyité-
kaként értékelhetd az a meggy6z6dése, hogy tudomanyos intézetnek

skivill” kell szervez6dnie, 4m az 1931-ben alakult Magyar Kozigazga-

tastudomdnyi Intézetnél — a specidlis magyar ok folytdn, a kormény
befolyasoldsatél mentes miikodés biztositisa miatt — az egyetemi auto-
nomia keretén beliili formdt szorgalmazta. A K6zigazgatdstudomanyi
Intézet kutatdsi prioritasai pedig a jelenkori, tjraszervezend Nemzeti
Koézigazgatasi Intézet miikodésének alapelvei is lehetnének, igy:

+ multidiszciplinaris kozigazgatis-tudomany mivelése a hazai

scientific management megteremtése érdekében;

+ az elmélet és a gyakorlat kozotti érdemi egyiittmtikodés

biztositdsa;

+ akilfoldijogfejl6dés eredményeinek adaptiv szambavétele.

S ezeket a célokat, mint azt Kiss Istvan, a Magyary Munkakozos-
ség egyik kiemelked6 kutatdja taldléan megfogalmazta, ,hirmas

uton: a kozigazgatis feliilrol, alulrdl és beliilrél torténd vizsgélatdval”
igyekeztek elérni.®s Kiilon figyelmet érdemelnek e kontextusban a koz-
igazgatds-vezérkar, a kozszolgalati pragmatika, a dologi sziikségletek,

95 MATHE 2011: 46—55.
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akozigazgatas és azemberek viszonyrendszere témakorei. Rendkiviil
kifejez$ gondolattartalmak jelennek meg e kutatdsokban. fgy — a tobbi
kozott —a ménak is sz616 axiomak, példaul: a kozigazgatds nem vitat-
kozas, hanem akarat és tett. Kormanyzati tigyekben els6 az akarat, s ezt
koveti a megvaldsitast realizal6 szervezet kialakitdsa. A szervezetben
egylttesen van jelen az erély, az iniciativa és a felel6sség. Az erély és
az aktivitds nem azt jelenti, hogy a hatalom okdn az ész hattérbe szo-
rulhat, hanem azt, hogy a bélcsesség jut érvényre ,,a kommunikacids
zaggyal” szemben. A kozigazgatds tehat akozosségért van: a kozségért,
a varosért, a megyéért, azaz az egész nemzetért. A kozigazgatdsnak
tehdt a feladatok maradék nélkiili megoldasara kell mindig irdnyulnia.

Tudomadnyteriiletiinkon ismert az az adoma, miszerint Ereky azt
irta Concha Gy6z6rél, hogy a magyar kozigazgatas Stein Lérince
kivantlenni. A 60 évtudomdnyos mozgalmainak kézjogi fenoménja
mindezt azzal hritotta el, hogy Stein hidnya ugyanaz, mint az ériasé,
azaznemiillik az dtlagos méretii emberek kozé. Nos, a 20. szdzad magyar
kozigazgatds-tudomdnyanak vitathatatlan vezéralakja szellemével s
azzal a kutatoi és a gyakorlatot miivel6 felismeréssel hirdette, hogy
a szakigazgatasok praxisa kiilon-kiilon szakembereket kivén, s igy
kutatdsszervez6 tevékenysége egy-egy ilyen team létrehozasara, in-
tegréldsara iranyult.

Rendkiviili eredményességti intézményként értékelendé tehat
aMagyary-iskola, amely egy hatdsos, a gyakorlatban miik6d6, nagy ta-
pasztalati és elméletiigényességii szakemberekb6l — kézel 100 £6 - 4116
testiilet volt, amely kozvetleniil kapcsolddott a Magyar K6zigazgatasi
Intézethez. A munkakozosség a roppant kiterjedésii igazgatasi tudo-
manykort igy rengeteg résztanulmdannyal és az egyes teriiletek kivalo
szakértSinek empirikus vizsgdlatival alapozta meg. Ebben a miihelyben
sziiletett példdul a kozigazgatdsi eljarasi torvény tervezete, a kozségek
szervezete, miikodése, jogi szabalyozasa, a tanyakérdés rendezésének
kisérlete, az eredményesség és a gazdasigossag elérésének metodikai
eszkoztdra, modelljei stb.

Kiilon kiemelked6 a kozigazgatas jogszertiségének problematikaja.
Ebbél hdrom domindns elemet emeliink ki: a hatalyos jogszabélyok
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rendszerét, a kozigazgatasi eljarast és sorba illeszked6en a kozigaz-
gatasi birdskodast. Nos, az utébbi killondsen a manak sz616, mivel
Magyary a jogszerliség legfontosabb biztositékdnak tekintette az 6n-
allé Kozigazgatasi Birdsdgot, a hataskorének tovabbi kiterjesztését,
végiil a kétfokozatu szervezet felallitdsit szorgalmazta. Mindez azért
iskiemelten kezelendé téma, mert a jelenkor sem fogékony az 6nallé
Kozigazgatasi Birdsag létrehozdsara. A jelenben a rendes birdsagi
szervezetbe épiilt be a kozigazgatasi birdskodds — szakitva a torténeti
osztrak-német jogalkotdsu metddussal —, s az angolszasz modellt
kivanta jogrendszeriinkre eréltetni, noha ennek teljesen eltéré jog-
filozéfidja van. Pedig csak ajogéllam e domindns intézménye garantalja
a materidlis jogéllamot, azaz az dllami szervek mikodésének ,mara-
déktalan” joghoz kotottségét.

Tovébbvive ezt a gondolatot, ugyancsak a Magyary-iskola jogsze-
riségre és eredményességre vonatkozo, mindmdig érvényes , katéjat”
sziikséges kovetni abban a tételben, hogy az eredményesség és a jog-
szer(iség nem alternativai egymdsnak — ezek szimbidzisban vannak.
Mi tobb, a gazdasdgossig és a szakszertiség is karoltve jar, ha kiilonleges
szakképzettséggel és empatidval, joghoz kototten, gyors eljardsban
sziiletnek meg a dontések. Amennyiben a kozigazgatasi hatosagi
szerv ettdl eltéréen mikodik, ugy a jogorvoslat sordn a Kozigazga-
tasi Birosag hatdrozata precedensértékii kotelezést is tartalmazhat
a tovébbi eljardsokban.

Magyary Zoltin szakmai hagyatékdnak egyik legfontosabb eleme
az, hogy az alkotmdny reformjara van sziikség ahhoz, hogy kozigaz-
gatasunkat a kor szinvonaldra emelhessiik. Ezekben az alkotmanyos
atalakuldsokban szerinte két osszetevé allapithaté meg: egy vertikalis
és egy horizontilis.

»Vannak koreszmék, amelyek az emberiség széles rétegeit
magukkal ragadjak. Ugyanigy vannak mindeniitt jelentkez6
sziikségletekre nemzetkozi megolddsok, amelyeket egy helyen
kitalalnak, és mésutt is felhasznalnak. Ilyen volt a 19. szdzad-
ban a parlamentarizmus, a kabinetrendszer, a jobbagysag
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felszabaditasa, a nemesség eltorlése, amelyeket mind nem mi
talaltunk ki, hanem nyugatrdl vettiik at. Ilyen hatds volt kordb-
ban a hivatdsos hadseregnek, a hivatasos kozszolgdlatnak, még
kordbban a kereszténységnek és a kirdlysdg intézményének
befogaddsa. Ez a horizontalis tényez6. A vertikalis fejlédés pe-
dig a nemzeti asszimilalds és az alkotmdanyos jogfolytonossag
szerepe a koreszmék atvételében és a torténeti alkotmdanyba
valé beillesztésében. Ilyen haladdsra van most sziikség, s hogy
ezzel tisztdban legytink, az hozzitartozik a magyar kozigazgatds
ismeretéhez.”?6

AZ ELETMU HATASA A JELENKORRA
A kozigazgatdsi fejlesztési program

Val6ban sziikséges az, hogy meghatérozzuk, milyen jellegti haladdsra,
elérelépésre van szitkség napjainkban?

Kozismert, hogy 2011-ben Magyary Zoltan szellemi 6roksége
nyomdn késziilt el a kozigazgatas-fejlesztési program, amelynek
preambuluma nem kevesebbet, mint a magyar allam, a magyar koz-
igazgatds ujjaszervezését tizte ki célul. E folyamatban kiilon kiemelten
szerepel az Gj alaptorvényhez igazodds, a kiilfoldi tapasztalatok hasz-
nositasa és nem utolsdsorban a kozigazgatasi tisztvisel 6k rendszeres,
sokoldala képzése.®”

Megteremt6dott a program végrehajtdsara szolgald intézmény-
rendszer, amelynek kdzpontjava a statatumrendelet a Kozigazgatasi
és Igazsdgiigyi Minisztériumot tette. A pentatonia jegyében létrejott
tovabba a Nemzeti Kozigazgatasi Intézet, a Nemzeti Kozszolgdlati

96 MAGYARY 1942: 639—640.

97 Magyary Zoltdn kézigazgatds-fejlesztési program (mp 11.0). A haza iidvére és a kéz szolgd-
latdban (2011). Budapest: KIM. A Magyary-program tovabbfejlesztését pedig 2012-ben
(MP 2.0) aJ6 dllam koncepci6 keretében a stratégiai tervezés és koltségvetés menedzse-
lésének, reformjanak feladatai reprezentaltdk, majd az e targykorben 2013-ban sziiletett
el6terjesztés a magyar kozigazgatds 7 évre sz616 id6szakanak prioritsait targyalta.
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Egyetem, az ECOSTAT Kormdnyzati Hatdsvizsgalati Kézpont és
aKozpolitikai Kutatdsok Intézete. E struktira Magyary hagyatékabol is
kovetkezéen kovetendod célként szolgélt, mint azt a fejlesztésért felel 6s
miniszter hangsulyozta: ,[ M Jagyary Zoltan életmiive szimos ponton
ad mintét szimunkra. O a hazai és kiilfoldi tapasztalatok széles korére
épitette elgondoldsait, amelyeket a kormanyzas gyakorlati mtikodése
soran kivant alkalmazni. Kiemelt célja volt a bonyolult kérdések, az 6sz-
szetett rendszerek kozérthetd megragadasa és dbrazoldsa.”*®

Kozgazdasdg-tudomdnyi megkozelitések

A program ismertetésétdl eltekintve csupan egyetlen momentumra
utalunk, mégpedig a kozigazgatas-fejlesztés kiilfoldi iranyait elemz6
fejtegetésre, amely az ezredfordulon bekovetkezett szemléletvaltds
eredményeként — a pénziigyi valsigok sorozata miatt — a neoweberi
dllamkoncepcidt, az allami szerepvéllalds megerdsitését tiizte célul.
Anndl is inkdbb, mert a globalizacié a verseny hatdsara felszamolta
ajoléti dllam irdnyitasrendszerét, éppuigy, ahogy a posztindusztrialis
kor eltemette a gazdasdgbol kivonuld ,éjjeliérallamot” az 1929-1933-
as valsag utan.

Ezekbdl a parhuzamokbol tehat nem az dllamtalanitds kovetke-
zik, ahogy arra példdul Kddar Béla is felhivta a figyelmet akadémiai
székfoglalojéban:

»a neoliberdlis globalis doktrindban megkovetelt allami szerep-
sorvasztas ellenére az Eurépai Uni6 tagorszagainak atlagdban
akoltségvetés altal 6sszpontositott brutté belfoldi termékhanyad
1978 és 2000 kozott 33%-r0l 40%-ra nétt. Az Egyesiilt Allamok-
ban ugyanakkor 27%-r6l 28%-ra, Japanban pedig 21%-r6l 28%-ra
valtozott. [ ...] Anemzetkozi és a regionalis szervezetekbe integ-
ral6do, kordbbi szerepkorének egy részét dtado dllam gazdasagi

98 NAVRACSICS 2011: 4.
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szerepe tehat korantsem tant el, csupan atalakult joléti funkci-
6bdl edz6-neveld funkciova.”

Kadar professzor végiil kiemeli, hogy a fejlettség magas szintjére juto,
tuddsintenziv fejl6dési palyan jérd orszdgokban a kiilonféle térsadal-
mi-gazdasdgi folyamatok Gsszetettsége és 6sszefonddasa olyan sokrétii
gerjesztd és koordinativ feladatokat vet fel, hogy ezek elldtdsa csak
allami szervezetrendszer szintjén lathato el.%

Ugyanezt a gondolatkort példdzza a korményzati felel6sség hang-
stlyozdsaval Szentes Tamds akadémikus is. A professzor allaspontja
szerint globdlis korunk (posztmodern vildgunk!) csak kezdete
a vildggazdasag szerves rendszerré valdsdnak (termelési tényezék
Ujratermelése, fogyasztas, informdaciddramlds, pénziigyi, monetaris
folyamatok), a transznacionalizmusnak. A delinking (,lekapcsolo-
das”) politikéjanak tagadéséval az orszégok kozotti interdependencidk
szimmetrikusabb4, a lokalis eldnyok céltudatosabba tételét (a transz-
naciondlis vallalatok sziil6hazajavd, vagy a masutt 1étrejott multik hazai
bézisdv4 valést), a kompetitiv el6nyok megteremtését szorgalmazza
anemzeti gazdasagpolitika prioritdsaiként. Ennek meghatdrozé esz-
kozeként a humadn téke fejlesztését ajanlja.

»A »szellemi téke«; illetve a »humdn t6ke « fejlesztését célzd be-
ruhdzdsok talin még soha nem voltak annyira »produktivnak<,
s6t hosszabb tavon és a nemzetgazdasag szempontjabol nézve
egyenesen a »legproduktivabbnak« ésleginkibb megtériilének
mindsitendék, mint napjainkban, a 21. szdzad kiisz6bén.”1%°

Az dllami szerepvillalds megerdsitése és a kiemelt feladatok exponalasa
mellett a pénziigytudomdnyi prognoézis jelentés még a kozigazga-
tas-fejlesztés relacidjaban. Az eurdpai szaktekintély, Lamfalussy Sandor
az eurdpai és az amerikai pénziigyi rendszerek 6sszehasonlitasaként
a bankok domindns szerepét emeli ki Eurépaban. Leegyszertisitve,

99 KADAR 2000: 433-450. VO.: RATZINGER 2024.
100 SZENTES 2000: 1-20.
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azt dllitja, az eurdpai pénziigyi struktirdk megmaradtak ,bankkoz-
pontinak”, mialatt az Egyesiilt Allamok egy ,piackdzpontd” rendszer
megvalésitasi irinydba mozdult el. A tekintélyes magyar pénziigyi
guru az 4j struktdra kialakitasat haromosztatuként prognosztizalja.
Mégpedig ,foldrajzi értelemben (azaz a globalis vilag orszagai ko-
z6tt), a piacok kozott (példéul a kotvények és részvények piacai
kozott) és a pénziigyi szektor kiilonbozd szegmensei kdzott egyardnt,
s egyuttal egy, az orszdghatdrokon tulnyulo, az egyes pénziigyi koz-
vetiték csoportjai kozott kialakult rendkiviil versenyképes kornyezet
kialakitdsihoz vezetnek”19! Igy a nemzetkozi dtcsoportositisok va-
16sédgga valdsa esetén a pénziigyi szolgaltatdsok teljes skaldjat feloleld
megabankok johetnek létre Eurépaban, versenyhelyzetben az ,els6
ligs” amerikai befektetési bankokkal. A masik poluson a hdztarta-
sok szolgdltatasi igényeit kielégit6 helyi bankok szerepelhetnek, mig
a még funkcidjdban nehezen definidlhatd, de valos sziikségletekkel
alakulhatnak meg a regionalis bankok. Ami ennek a folyamatnak
a kozigazgatdsra gyakorolt hatdsait illeti, kiilonosen a ,tavbanki” te-
vékenység kiterjedésével, rendkiviil problematikus, hiszen ez vezet el
afiokhalozat tradicionalis csokkentéséhez, az Gj bankkozi megallapo-
dasokhoz. Nem is emlitve az eur6ovezeten beliili banki és pénziigyi
szolgéltatasi feliigyelet kiterjesztését.

Rendkiviili nehézségeket okozhat tovdbba a magyar bankrend-
szer és a pénziigyi szektor szdmdra az, hogy a ,vonatkozd nyugati
normak mozgoé célpontok’, valamint azért sem keriilhetdk el az at-
csoportositdsok és az 1j egyesiilések, mert a magyar bankok néhdany
nagy tulajdonosa addigra mér egymassal fog fuziondlni — éllapitja
meg Lamfalussy Sdndor. Lényegre t6ré6 megallapitasat kolcso-
nozve: a jelenben és a kovetkez6 évtizedekben ,Tulajdonképpen ez
a magyar gazdasdg el6tt all6 egyetemes kihivas: integralni 6nmagat
abba az eurdpai gazdasagba, amely miikddésének minden részével és
vetiiletével egyiitt radikalis szerkezeti valtozdsba kezdett.” 192

101 LAMFALUSSY 2000: 6.
102 [ AMFALUSSY 2000: 12. (11.1j.)
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Rechtsstaat — Rule of Law

Lémfalussy vizi6ja szerint: a szuverenitds nemcsak egy, a felviligosodas
és annak az értelembe vetett hite dltal dthatott kifejezés, hanem egy
olyan koncepci6, amely az dllamot, a jogot, az identitast és a politi-
kumot miik6dé egésszé kapcsolja 6ssze. Amennyiben atgondoljuk
mind a demokratikus jog- és beavatkozé dllamot, mind a militarizalt
dllamot, nem vitathat6, hogy mindig ajog és a hdbort k6z6tt mozgunk.
A jelen vilag tapasztalatai is megerésitenek benniinket abban, hogy
nem mondhatunkle a szent és az dldozat kategériairdl. Uj szazadunk
évtizedei is aldtdmasztjik a fentieket, azaz a szuverenitds viliga az 4j
hatalmi projekt kisérlete ellenére sem késziil eltinni.

A jogtudomdinyban axiémaként kezelt az a tétel, hogy az allam
jogszert, ha a szubsztancidja a jogban meghatarozott. A Rechts-
staat eszmerendszerében minden tevékenység jogilag kifejezheto.
A Rechtsstaatlichkeit mindenre kiterjedé teljes kort szabalyozéssal
probalja elérni céljit, kiépitve annak minden garancidjat, amit sza-
balyai betartasaval védeni kivan. Hic et nunc érdemes emlitést tenni
ajogéllam tengerentuli valtozatardl, a joguralomrol (rule of law) is.
Azangol-amerikai eszmerendszer terméke, kdzponti gondolata viszont
aperesithet6ség (justiciability). Azt intézményesitik, hogy barmilyen
kérdésben, aminek jogi relevancidja van, biréi férumhoz lehessen
fordulni azért, hogy a jog végsé vélaszat az mondja ki.

Akétrendszer egyben két jogi kultirat kozvetit. A torténetiségben,
német dogmatikdn, kodifikdcién, rabulisztikus perjogon nyugvo
jogéllam joga egyben a klasszikus hatalommegosztasi tannak a meg-
testesitdje is.

A rule of law — a kontinentalis felfogdssal szemben - az esetjogot
(precedens) emeli ki, mégpedig az elvek Gjragondolasaval, az adott
vitds ligy igazsdgos megoldasa érdekében. ,Itt tehat nem az dltaldnos
uralja az egyedit, 4m az egyedi sem kaotikus. Az egyedi a kiilonb6z6
altaldnositasokra tekintettel, azokhoz viszonyitottan nyeri el a maga
dltaldnos megfogalmazasat.”103

103 A témat részletesen elemzi: VARG A 1993: 941-950.
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A két szisztéma eltérései a hatalmi dgak megosztasdban is kiilon-
boznek egymadstol. A jogéllam a tradiciondlis hatalommegosztast
realizdlja, a parlamenti szupremacidra épiilé modellt kedvezményezi,
mig az amerikai alapité atydkra az ordkulum Montesquieu ugy hatott,
hogy A torvények szellemérdl cimii zsenidlis hatalomelméleti munkébol
mas elem kapott prioritast. Nevezetesen: a végrehajt6 hatalomnak
rendelkeznie kell azokkal az eszkozokkel, amelyeknek birtokdban
a torvényhozast megdllithatja, azaz korldtozhatja. A kivdnatos tehat
a tarsadalmilag elvart egyensulyi helyzet biztositdsa. Ergo: itt a kor-
manyzati szerveknek szervezeti és személyi elkiilonilése az alapelw.
Hivatkoznunkkell Séri Janos professzorra, a téma kivél6 szakértéjére,
aki kristalytiszta okfejtéssel mutatja be akét rendszer killonb6z8ségét.
Erdemes a disztinkciokra figyelni, mert az EU gyakorlatdban, kommu-
nikacidjaban egyre tobbszor hallatszik a felhivés a példa kovetésére.
Nos, igaz, hogy az amerikai alkotmany az dllami funkcidkat ellato
szerveket elkiiloniteni rendeli, az dllami funkcidk tekintetében azonban
nem igy rendelkezik, hanem ellenkezé médon. Az alapitok — a koz-
hiedelemmel ellentétben — nem hatalommegosztasos korméanyzati
rendszert épitettek ki, hanem elkilonitett intézményeket hoztak Iétre,
amelyek kolcsonosen részesednek egymas hatalmabol. Hiszen a funkci-
Okban valo kolcsonos szervezeti részesedés nélkiil a hatalommegosztas
nem érheti el a céljat. A professzor alapmonografidjanak osszegzése:

»az amerikai alkotmdny nem a hatalommegosztas, hanem a fé-
kek és egyensulyok kormanyzati rendszerét hozta létre. [...]
A checks and balances, mint alkotményos elrendezés kiilonbozik
a hatalommegosztdstol, mivel azt az elemet foglalja magaban,
hogy a politikai hatalmat politikai hatlommal kell és lehet
ellen6rizni.” 104

104 SARI1995.
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A jogdllam fogalma és a célokat realizdlé eszkozok

Anémet Karl Theodor Welcker 1813-ban ,,az elérehaladé felviligosodas
legmagasabb fejlédési fokdhoz vezet észallamként” aposztrofalta
ajogéllamot. A 19. szdzadi nemzetallamok szerinte igy a jogéllam
kifejez6i lesznek, amelyekben a szabad, demokratikus jogrend és
adllamfelépités a kovetelmény. A sziilet6 konstitucionalis alkotmanyok
pedig a szabadsdg és tulajdon, az emberi/polgari jogok biztositasaval
igyekeznek garantdlni a jogbiztonsagot. Vilagossa valt, hogy ezek az al-
kotmdnyok annyit érnek, ,mint az a kozigazgatas, melynek erejét és
becsiiletességét szavatoljak” — sz6lt a korabeli intelem. Nem véletlen,
hogy a contra legem miikod6 kozigazgatas birdi kontrolljanak megte-
remtése lett a jogallam netovabbja. Otto Mayer megfogalmazasaban:
»Ajogallam a jol szervezett kozigazgatdsijog dllama.”

A jogéllam fogalma torténetének jelenkorig vald felvonultatdsa
ugyan rendkiviil tanulsdgos lenne, 4m a mara vonatkoztatott 6sszegzés
is j6 kiindulds és 6sszehasonlitds lehet a sokat hangoztatott ,jogalla-
misag” értékeléséhez.

A mi jogéllamunk olyan allam, amelynek vezérgondolata a jog-
biztonsdg (certainity of law), és amelyben éppen ezért ajog az dllam
miikodésének mércéje. Ez a jogallam tehat:

+ alkotmanyos dllam, amely szabédlyozza a torvényhozas menetét;

+ torvényidllam, amely szabédlyozza az egyén viselkedését, allami

szerveket dllit fel, amelyek felépitését és kompetencidjat el6irja;

+ jogvédo dllam, amely az alkotmdny és a torvények betartdsat

megfelel6 intézmények segitségével biztositja.

Ahogy azt Werner Ogris professzor szellemesen és koriiltekintéen
megfogalmazta:

»az ezeket a célokat realizald elemek, eszk6zok nem alkotnak
lezart kdnont, nem tekintend6k numerus claususnak, 4m hi-
dnyuk a jogéllam kiiiresedését eredményezi. A meghatarozé
elemek: a hatalommegosztas, a torvényhoz6 alkotmdanyhoz
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kotése; a végrehajto és abirdi hatalom torvényhez kotése; az alap-
jogok, a jogvédelem biztositésa fiiggetlen (kézjogi) birésdgok
altal; az dllami szervek felel6ssége a jogszabalyok betartdséért,
a visszahato hataly tilalma, az ardnytalansag tilalma, a bizalom
védelme, a jogi rendelkezések megfogalmazasanak és kihirde-
tésének egyértelmiisége.” 15

A formdlodé jogi térség — igény az iij jogdogmatikai rendszerre

Ténykérdés, hogy a nemzeti dllamok integracidjaval a tagallami jog-
rendszerre épiil6, azt jelentdsen kiegészit6, majd moédosito eklektikus
ésigen terjedelmes unidsjogjott1étre, amelynek azonban mindmaig
kidolgozatlan az elmélete.

A tagillamokat integral6, sui generisbdl jogi személlyé valo ala-
kulat jogdt ezért a nemzeti jogokhoz viszonyitottan definialjak.
Fontos tétel tehdt, hogy a jogallami hivatkozas mindig csak tagallami
érdekeltségtilehet.

Ismert az is, hogy az unio szovetséges tagdllamokhoz k6t6d6
rendszer, amely a nemzetkozi jog mentén szervez8dott, s amely-
ben a tagallamok altal szuverenitdsuk egyes dtengedett elemeib6l
0tvoz6dnek a nevesitett hatdskorok. Tehat nincs sajat hataskore:
Kompetenz ohne Kompetenz formula jellemzi. Létrejott egy olyan
jogrendszer, amely a tagallamok jogrendszerébe illeszkedik, s ugy
viselkedik, mintha sz6vetségi allam lenne, ahol a demokratikus deficit
kiegésziil alkotmdnyos deficittel.

Ehhez tarsul a mdr emlitett fiskalis szerz6dés, amely megkérdéje-
lezi ajogéllam egyik attribitumat, a nemzeti parlament koltségvetést
jovahagyo hatdskorét, az appropriciot, egy szupranaciondlis kontroll
beiktatasaval.

Az érintett szakemberek szamadra tehét ezek alapjan viligos, hogy
az Eurdpai Unidnak tj jogdogmatikai rendszerre van sziiksége. Az Gj

105 QO GRIS 2010: 15-33. Lisd még: K1s—-M ATHE 2024: 240.
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alkotmdnyos fogalmak mellett, a tobbi kozott, a parhuzamos hatas-
korok aj szellem elhatdrolasa feltétleniil indokolt.

Ezért kiilonésen orvendetes, hogy a mér hivatkozott Bogdandy
professzor egy kidltvinyban fordult az dllamok jogdszaihoz, amelyben
szorgalmazta az 4j dogmatikai rendszer kiépitését.

Az eurdpaijogi térséget — mér eddigi dllapotdban is — a nemzetijog-
rendek dltal definidlt teriiletként hatdrozta meg, hangsulyozva azonban
aztis,hogy a szupranaciondlis normdk mar erételjesen befolyasoljak
ahonijogrendszereket. ,Ennek megfelel6en az EU-tagsdg a résztvevo
dllamok allamisaganak Iényeges jellegzetességévé vilik, s a kordbban
onmagukban bezért jogrendjeik egy tégabb jogi keret részévé vélnak " 106
A kezdeményezés mindenképpen tidvos, mert — az EU intézményi
zavarok okdn — a jogi gondolatrendszert az 4j kontextusra masként
kell alkalmazni, s 4j fogalmakkal, jelentéstartalmakkal kell a korabbi
nemzetillami, jogallami modellt meghaladni.

Akozos eurdpai jogi térség kialakitdsahoz elegans mottot is tartal-
maz a tuddsi felhivds:

»Egy masik tagillam, noha része az eurdpaijogi térségnek, mégis-
csak egy eltéré része annak és egy masfajta fejl6dés eredményét
mutatja [...]. Az eurdpai jogi térségen beliili sokféleség azt
kivanja meg téliink, hogy a kiilfoldi jogrendet kiilfoldiként fo-
gadjuk el és ne probaljuk meg azt kizarolag a sajat jogrendiink
szabalyai szerint értelmezni.’®” A formal6dé eurdpaijogi térség
szemsz6gébdl kell tanulmanyoznunk més eurdpai jogrendek
alapvet6 strukturdjat, de egyuttal tisztelniink kell azok torténeti
tapasztalatait, fejlédésiik dllomdsait, valamint jogi és tudomad-
nyos stilusukat, majd ennek fényében a sajit hagyomdanyunkat
is tovabbfejleszthetjiik.” 108

106 V5.: TAMAS 2009.
107 Vo.: LORINCZ 2001.
108 BOGDANDY 2012.
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Ez a metodika adekvat azzal, hogy Eurépa multikulturalis entitas.
Kézhely, hogy a kulturalis identitdsok egytittes Iéte, virdgzasa Eur6pa
ziloga. Ha ezt az abszolut prioritast maganak kiharcol6 gazdasag nem
tudja biztositani, akkor ez a kultura, civilizaci6 pusztulasra van itélve.

GLOBALIS REND — SZUVERENITAS

Jeremy Rabkin amerikai kutaté a széles kort vitat kivaltéo megitélés
ellenére megalapozottan érvelt amellett, hogy ,a globdlis rendneka 21.
szdzadban az dllamok szuverenitdsan kell alapulnia, ezek az egyediil
nemzetkozi tényezSk, amelyek (legalabbis potencialisan) egyesitik
a demokratikus legitimaciot a jogszabaly-kikényszerités képességével”.
Felfogdsa szerint ,a nemzetkozi egyiittmiikodés legitim, de csak olyan
feltételek mellett keriilhet rd sor, amikor egy nemzetkozi teriiletre
precizen és korlatozottan ruhdzzak at a hatalmat, és amikor az dllamok
végs6 soron keziikben tartjik az ellen6rzést” 109

A szuverenitas dllandosuldsa pedig azért fontos, mert egyediil biz-
tositja a demokratikus legitimacio érvényesiilésének feltételrendszerét,
amelyneklényeges eleme ajo kormdnyzis elémozditasa. Ezzel lehetévé
vélik az olyan intézmények megteremtése, amelyek jobban szolgaljak
az egyensulyt alegitimdcié és a hatékonysag kovetelményei kozott.

A hatalommegosztds differencidlt rendszere

Azelmultkozel két ésfél évszazad szuverén dllam — jogdllamképlete mint
minta kovetendd a 21. szdzadban is, azzal, hogy a hatalommegosztas
differenciéltabb rendszerét kell kialakitani — a posztindusztridlis kor
tanulsdgainak, a tobbi kozott Magyary munkdssdgénak érté felhasz-
naldsaval — a globalis rend konstans valsagokkal terhelt vilagaban.

109 R ABKIN 2004.Lisd: FURUYAMA 2006.
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Asszuverenitds és ajogdllam komplementer kategoridk. A jogallam
léte pedig a civilizacié alapfeltétele. Az egymadsrahatasok logikai sorat
folytatva ugyanis egyértelmiivé vilik, hogy a civilizacié a vilagrend
attribuituma, a civilizdciék magallamai pedig a rend forrasai.

A torténelmi civilizdcidk evolacidjinak leghasznosabb periodi-
akkor indulnak hanyatldsnak, amikor mar nem gjitdsokra forditjak
atobbletet. Modern terminoldgiaval élve: a befektetések ardnya csok-
ken. 19 Tapasztalati tény, hogy a gazdasagnak a kulturat kell kovetnie.
A tartalmas gazdasdgi integracio kovetelménye a kulturalis kozosség,
amely uj formdciok létrehozasat segitheti, ha az érintett allamok kul-
turdlis homogenitdsa mindezt biztositja. Nem hagyhat6 figyelmen
kiviil, hogy a multban, a klasszikus szuverénallam-modellben a nem-
zetkozi kereskedelem mintdit mar alapvetéen a kulturalis mintdk
fogjak meghatdrozni. Ebbol két dolog feltétleniil kovetkezik. Az egyik,
hogy mikodoképes regionilis szervezetek csak akkor jelennek meg,
ha létrejon az a kulturélis kozosség, amely fenn tudja tartani ezeket.
Ne felejtsiik el, hogy a gazdasagi egyiittmikodés a kozos kulturélis
vonasokban gyokerezik. A masik hatas stlyosabb: amennyiben a kul-
turdlis kohézi6 hidanya nem képes az orszag koherencidjit meg6rizni. !'!

Kozigazgatdsi eredményesség — végrehajtdsi jogszeriiség

Ami pedig a hatalommegosztis differencialtabb rendszerének ki-
alakitdsat jelenti, az nem jelenkori kivinalom. A posztindusztriélis
dllamban bekovetkezett egyensulybomldst karhoztatta Magyary is,
azzal,hogy az elvalegslativa-executiva feladatvaltozdsai miatt: az ara-
nyok és a szakszertségi kovetelmények okdn nem éllithato helyre.
A liberalis korszak kezdeti évtizedeiben elegend6nek mutatkozott
a szolgdlatszerd, targyilagos szellem elmélyitése. A 20. szazadra egy
kettdsség figyelheté meg: ajogallam eredményei mellett megjelenik

110 V6.: HUNTINGTON 2006.
11 HUNTINGTON 2006: 209—214.
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akozigazgatds eredményességével vetekedd kovetelmény, a végrehajtas
jogszertségéneklegnagyobb mérvi kiterjesztése. Kifejezéen jellemzi
a helyzetet Bib6 axidomadja: , A jogszer(iség a szolgalatszertiségnek,
a szakszertiségnek, a megbizhatésagnak az egyik leglényegesebb
tényezdje.” 112 Azt hangsulyozta tovabb4a, hogy a jogszertiségre vald
torekvés nem lehet soha lezart folyamat, mert a feladatvaltozéssal
parhuzamosan ,4j talalmanyokkal kell gondoskodni a hatalom 4j
megjelenési formdinak az igazsigossdg garancidi ald helyezésérol”
Mert a két hatalmi 4g viszonyaban a tarsadalmiérték-hordozé szerep
mikénti megitélése is els6dleges. Azaz a kozigazgatisi eredményesség
is csak addig érték, amig maga is értékszempontok uralma alatt 4ll.
Ennek megitélésére — Bibo szerint — a népképviseleti parlament nem
alkalmas, s ezért sziikséges egy iranyelveket megszab6 értékszabalyozo
apparatus léte. Az ijkorban ennek feltaldldsa korkovetelmény, hiszen
mar a keresztény kozépkorban is volt az értékoérzésnek, értékszaba-
lyozésnak szerve: az egyhdzi rend.
Tanulsdgos mindezek parhuzamaként Magyary allasfoglaldsa:
»~Akozigazgatas eredményessége érdekében nem a végrehajtohatalmat
kell erdsiteni, hanem a politikum behatdsat kell csokkenteni a szakszerti
igazgatdssal szemben éspedig tekintett nélkiil arra, hogy a térvényhozis,
vagy végrehajtds részérél fenyeget-e inkibb ez a behatds”113
Programként, manak sz616 ajanlasként hat ugyanigy Bib6 1944-ben
irott alldsfoglalasa:

»A modern é&llamfejlédés belsd sziikségletei [ ... ] az allamhata-
lom megosztdsinak Gj formai felé mutatnak. Az eredményes
kozigazgatas hatasteriiletének a kiterjedésével parhuzamos
ajogszertiség garancidinak a novekvo sziikséglete, s a végrehajtod
hatalom behatdsi lehetéségének meggyarapodasaval parhuza-
mosan fellép az a tendencia, amely a kozvélemény szerveinek

112 B1B O 1986.
113 MAGYARY 1936a. Ldsd még: MARTONEFY 1940.
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hatékonyabb kiépiilését és a végrehajt6 hatalomnak az e szervek

altal képviselt értékszempontok ald val6 rendelését kivanja.” 114

Magyary Zoltin racionalizalasi programjaban a tudomaény feladatai
kozott jelolte meg a nemzetkozijogfejlédés ,llandé szemmel tartdsat”
és a ,haladas dllasarol” a kozvélemény és a szakkorok tajékoztatasat,
mivel kozigazgatasunknak szdmos teriilete van, amely az 6sszeha-
sonlitdst nehezen éllja ki. Korunkra kiilonosen igaz ez az intelem.!S

Egyensiily: legitimdcid és versengés kozott

Francis Fukuyama 2006-ban megjelent kismonografidjaban kisérletet

tett az Egyesiilt Allamok szdmdra egy, a preemptivhibortinal redlisabb

viszonyulast biztosité multilateralis program kidolgozasara, a globalis

vilaggal val6 mikénti kapcsolatok alakuldsara. Az 4j vilagrend intézmé-
nyeinek Gjragondolasaval kifejti, hogy ma nincs elegend6 nemzetkézi

intézmény, amely legitimdcioval ruhdznd fel a kollektiv cselekvést.
Mégpedig azért, mert horizontalis viszonylatban nincsenek az allamok
kozotti kivainalmakat kielégit6 elszdmoltathaté intézmények.

A formalis, hagyomdanyos szerz8désen alapulé strukturak (ENSZ,
Vildgbank, NATO) hatékonysiga — az értékelés szerint — megkérdé-
jelezheté. A szerz6 szerint e megoldas meghaladdsara — alegitimacié
kontra hatékonysig modell keretében — informdlis, rugalmas, gyors,
am gyenge legitimacioju, nem elszdmoltathat6é nemzetkozi egyiittm-
kodési formak épithetSk ki. Igaz, hogy az 4j formaciok torvényességb6l,
szamonkérésbdl, atlathat6sigbol bizonytalanok, s eddig nem sikeriilt
egyensulyt teremteni a legitimaci6 és a hatékony versengés kozott,
noha ez ut6bbi lételeme a globalizdcionak.

Valés probléma, hogy az ellentmondast elméleti érvekkel sem lehet
oldani, a katonai beavatkozasokat pedig kiilonosen nehéz indokolni.

114 B1B6 1986: 22.]j.
115 KUKORELLI 2024: 73—79. (Els6 kozlés: KUKORELLI 2011: 76-85.)
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Ugyanakkor egyértelmibb a helyzet az eurépai alkotmanyt korab-
ban elutasit6 EU-magorszdgok esetében azzal, hogy az unién beliil
anemzeti szuverenitdson és a sokféleségen alapul6 lazabb szovetségek
akivant formék.

Az idézett Rabkin-féle szuverenitds-éllaspontot vizsgalva vi-
szont megallapithaté, hogy a szuverén dllam, amely a demokratikus
legitimacio jogszabaly-kikényszerité képességével rendelkezik, s
akaratelhatdrozasébdl a kivant cselekvési lehetSséget egy mésik szu-
verén dltal is elfogadott testiiletre ruhdzza az érdemi ellenérzésijoga
fenntartisaval, az nem sérti alegitimitast. gy péld4ul az EU-relaciéban
az egyes szuverének kozott — egybehangz6 akaratelhatdrozas alap-
jan —létrehozhatok gazdasagi régiok, régidkozpont, a hatarokon beliili
és tili kolcsonosségi teriileteken. A szuverenitds teljes vertikuméanak
igénybevételével sziiletett struktirak megfelelhetnek az el6z6ekben
mar emlitett kulturalis kozosségek altal timogatott gazdasagi integ-
raciénak. Ennek célja pedig — az tigynevezett MacDougall-jelentés
alapjan — a gazdagabb régiokbol jelentdsebb jovedelemdtcsoportositas
a szegényebbek felé, fejlesztésiik érdekében.

Ez az egyetlen kisérleti modell téinik szdmunkra hasznalhaténak,
eltéréen a Fukuyama és mds megfigyel6k altal javasolt probélkoza-
soktdl, amelyek a megosztott szuverenitast preferaljik példaul olyan
esetekre, amikor hosszabb tdvii kormanyzati és egyéb segitséget ajanl
az egyik dllam, bizonyos, nem ellenérizhetd szolgaltatdsok ellenében
amasiknak.

Az alternativmegoldési javaslatok jelenkori végértékelése azonban
megnyugtatd a neves kutat6 részérdl: , Jelenleg azonban nincslegitim
exportalasi rendszer, és ahhoz, hogy legyen, ki is kell talalni.” 116

*kk

Az attekintésiinkbdl egyértelmuen kivildglik, hogy a nemzeti koz-
igazgatasoknak a globalis vilagrend diktalta kihivasok rendkiviili

116 FURUYAMA 2006.
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feladatokat jelentenek. Uj dllamelméleti megoldésokra, mindehhez

alapos, tervszerd intézeti tudomdnyos kutatdsra van sziikség, s leg-
aldbb olyan szakmai egyiittmikodésre, amelyet Magyary Zoltan és

munkako6zossége alakitott ki. Mert nagyok az ,.e vilagi kisértések’, s

taldn nem véletlen Francesco Galgano olasz professzor reményvesztett
vélekedése: a nemzetdllami alapon szervezett kozigazgatds mar nem

tobb torténeti relikvidnal.*1?

A magyar kozigazgatds-tudomdny historiografidja bizonyitja: a je-
lenkori kézigazgatdszok, a hazai és kilfoldi elméleti és gyakorlati
szakemberek eredményei elégséges alapot szolgéltatnak e lestjto
vélemény meghaladdsdra.

117 GALGANO 2006.






SOUVERANITATSFRAGEN
16-21. JAHRHUNDERT

Zusammenfas sung

In zwei Teilen wird die Entwicklung des Konigreichs Ungarn, der
Habsburgermonarchie und der ésterreichisch-ungarischen Monarchie
im 16.bis 20. Jahrhundert erdrtert (Teil A), wobei die grofite kohisive
Kraft der habsburgischen Globalisierung hervorgehoben wird, die fast
vier Jahrhunderte lang die Nationen mit ihrer kulturellen Identitat
zusammen in einem einzigen dynastischen Staat vereinte.

Der zweite Teil der Arbeit (Teil B) analysiert Souveranititsfragen
in der Europiischen Union im 20. und 21. Jahrhundert. Anhand
eines theoretisch-dogmatischen Uberblicks iiber die inhaltlichen
Verinderungen der Suverdnitit fasst er die zeitgendssischen
Souveranititsdilemmata zusammen und bietet einen ausgezeichneten
Leitfaden fiir die Umsetzung der Substitution von Souverinitit durch
Substanzlosigkeit, der Demokratie und Subsidiaritit.

Die beiden Werkstattberichte im Schlussteil befassen sich mit dem
Verhiltnis zwischen Nationalstaat und Gemeinschaftsrecht (EU), und
der Entwicklung eines differenzierteren Systems der Gewaltenteilung.
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