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Geopolitika az Eurdpai Birosag elott
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Jelentds piacvédelmi hatast dontést hozott az Eurdpai Birdsag egy horvat koz-
beszerzésijogvitaban. Az elmult héten hozott itéletében (C-652/22)! az Eurépai
Birdosag kimondta, hogy az uniés kdzbeszerzéseken elinduldk a rajuk irdnyado
szabalyok szempontjabdl két csoportra oszthaték: EU-n beliili és azzal egyen-
értéki, valamint az unidn kiviili honossaggal bir¢ ajanlattevékre. A Birdsag
rogzitette, hogy utébbiaknak, azaz a harmadik orszagbeli palyazoknak az uniés
jog alapjan nincsen jogosultsaguk arra, hogy az unids kdzbeszerzési palyaza-
tokon elinduljanak, vagy egyenl6 versenyfeltételeket koveteljenek maguknak.
Rogzitette tovabba az EuB, hogy a targykor szabalyozasa kizarolagos unios
hataskorbe tartozik, ott a tagallamoknak nincsen keresnivaléjuk.

Az ligyben a horvat kozigazgatasi fellebbviteli birésag (Visoki upravni sud
Republike Hrvatske) fordult el6zetes dontéshozatali kérelemmel az Eurdpai
Bir6saghoz 2022-ben. Az ligy targya egy épitési kozbeszerzési palyazathoz
kapcsolodott, amelyet a horvat vasuti infrastruktura fejlesztéséért felel6s tar-
sasag (HZ Infrastruktura d.o.o.) irt ki, s amelyen elindult ajanlattevéként a torok
Kolin insaat Turizm Sanayi ve Ticaret (Kolin) nevii véllalat is. A jogvita abbél
adddott, hogy a kozbeszerzés alapjan a szerz6dést a Strabag-csoportnak (Stra-
bag) {télték oda, amely dontést azonban a Kolin megtamadta, azt allitva, hogy
a Strabag a kozbeszerzési kiiras szerint megkivant miiszaki alkalmassagat
nem igazolta kell6képpen. A horvat hatésagok a Kolin kérelmének helyt adtak,
s hatalyon kivil helyezték a kozbeszerzés odaitélésérdl sz616 hatarozatot.
Az ajanlatkérd erre tekintettel kérte a Strabagot, hogy az po6tlolagosan nyujt-
son be megfelel6 igazolast a palyazataban megjeldlt referenciamunkai tekin-
tetében. A Strabag ennek akként tett eleget, hogy Uj referenciamunkat (csak
érdekességként: a Steyr-volgyi autdpalyan végzett munkalatairol) is megjelolt.
A horvat ajanlatkéré a kiegészitett ajanlat alapjan ismét a Strabagnak itélte
a vasuti palya feltjitasarol szol6 kdzbeszerzési szerz6dést, amellyel szemben
a Kolin gjfent jogorvoslati eljarast kezdeményezett. Ez alkalommal azt sérel-
mezte, hogy véleménye szerint a vonatkozoé eurdpai unios iranyelv (2014/25)
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alapjan az ajanlatkér6 nem volt jogosult a Strabagtol ujabb referenciamunkat
kérni, illetve elfogadni, igy az eljaras ellentétes volt az unids joggal, s a Strabag
palyazatat ki kell volna zarni az elbiralasbol. Az tigyben masodfokon eljaré
horvat bir6sag — tobbek kozott — azzal az el6zetes dontéshozatali kérdéssel
fordultaz EuB-hoz, hogy az unids jog lehetdséget ad-e a tényallasban foglaltak
szerinti esetben az ajanlati dokumentacié kiegészitésének figyelembevételére
az elbiralas soran.

Bar az ligy - kiilonosen a kozbeszerzési jog irant érdekl6d6k nem elhanya-
golhat6 létszamu tdbora szdmara — mar ezek alapjan sem lenne érdektelen,
azonban a jogvita Michael Collins f6tanacsnok inditvanyaval® a napi jogalkal-
mazasi nehézségeken messze tulmutatd, geopolitikai jelent6ségii fordulatot
vett. Collins fétanacsnok ugyanis ugy vélte, hogy miel6tt az EuB megvalaszolna
a horvat fellebbviteli bir6sag kérdését, két tovabbi kérdéssel is foglalkoznia
kell: egyrészt el6kérdésnek latta, hogy olyan harmadik orszagokban letele-
pedett gazdasagi szerepl6k, amelyekkel a EU nem kotott a kdzbeszerzésekrol
sz6l6 nemzetkdzi megallapodast, jogosultak-e részt venni az uniéban kézbe-
szerzési eljarasokban, valamint amennyiben erre a kérdésre igenld a valasz,
ugy a tagallamok hataskorébe tartozik-e, hogy meghatarozzak a kozbeszerzési
eljarasaikban val6 részvétel szabalyait, vagy ez az EU jogosultsagat képezi.

A fétanacsnoki inditvany érvelése szerint ugyanis bar a vonatkoz6 irany-
elv (Iranyelv) alapelvei k6zott mondja ki, hogy a kozszolgaltat6 ajanlatké-
réknek a gazdasagi szerepléket egyenl6 és megkiilonboztetésmentes banas-
modban kell részesitenitik, a valoédi kérdés az, hogy az Irdnyelv mennyiben
alkalmazand6 harmadik orszagbeli ajanlattevékre. E tekintetben az Irany-
elv - leegyszertisitve - ugy rendelkezik, hogy amennyiben vonatkozik rajuk
a kozbeszerzésrdl sz6l6 megallapodas, vagy az unidra kotelez6 ereji egyéb
megallapodasok ugy rendelkeznek, akkor az unids ajanlatkérék a harmadik
allamokbeli ajdnlattevéket nem részesithetik kevésbé elényds elbanasban,
mint az EU-s ajanlattevéket. Kovetkezésképpen a két csoport tagjai egyenlo
és azonos feltételek mellett kell hogy versenyezzenek egy-egy EU-s nyilt koz-
beszerzési eljarasban.

Torokorszaggal ugyanakkor az unié nem kotott egyeldre olyan targyu
megallapodast, amely a fentieket biztositana. A f6tanacsnok ezek alapjan arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a torok ajanlattevék nem tartoznak a kézbe-
szerzési iranyelv hatalya al3, s kovetkezésképpen nem is jogosultak annak
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szabalyait felhivni a maguk védelme érdekében. S6t, a fétanacsnok kifejezetten
akként vélekedett (Inditvany 33. pont), hogy a torok honossagu ajanlattevd
nem jogosult részvételre sem az Irdnyelv altal szabalyozott kdzbeszerzési
eljarasokban.

A f6tanacsnok el6adta tovabba, hogy az EUMSz értelmében az uni6 kizaré-
lagos hataskorébe tartozik a kozbeszerzési szerz6dések odaitélésének kiils6
dimenzioja, vagyis annak szabalyozasa, hogy harmadik orszagok honosai egy-
altalan részt vehetnek-e unids kozbeszerzési eljarasban, és ha igen, milyen
feltételekkel. Ebbe a kérdésbe a tagallamoknak még akkor sincsen beleszdlasuk
(szabalyozasilehetdségiik), ha az uni6 torténetesen nem gyakorolta ez iranyu
hataskorét, 1évén a kérdés a kozos kereskedelempolitika teriiletére tartozik,
s mint ilyen, kizaro6lagos unids hataskort jelent.

Az EuB mult heti itéletében® részben masképp latta a jogi helyzetet. Akként
érvelt ugyanis, hogy az uniés joggal nem ellentétes (az EU-val ilyen iranyu
nemzetkozi szerzédést nem kotott) harmadik allamok honosainak részvétele
az unios kozbeszerzési eljarasokban, az azonban mar ellentétes, ha az ajanlat-
tevd ilyen gazdasagi szerepl6k az unios jogra (azaz a kozbeszerzési iranyelvekre
s az azokban foglalt, az ajanlattev6k azonos kezelését el6ir6 normakra) hivat-
koznak. A Birésag szerint tovabbd az Iranyelv személyi hatalyanak kiterjesz-
téseilyen ajanlattevékre is azt eredményezné, hogy az EU kdzbeszerzési piaca
egyenlé feltételek mellett hozzaférhet6vé valna harmadik orszagok gazdasagi
szerepl6i szamara is. Az uniés jogpolitikai cél egyértelm(: csak az uniéval
megfelel6 nemzetkozi megallapodast kotott harmadik dllambeli ajanlattevék
versenyezzenek az Iranyelv altal felallitott szabalyok szerint!

Onkénteleniil is adédik azonban a kérdés: meghatarozhatnak-e a tagallamok
az ilyen ajanlatkér6kre vonatkozo6 szabalyokat? E tekintetben a luxemburgi
Birésag a fétanacsnokkal 6sszhangban rogzitette, hogy a vonatkozo6 szaba-
lyozasi kérdés kozos kereskedelempolitikai targykorbe tartozik, s mintilyen,
az EU kizardlagos jogalkotasi hataskorét képezi. Kovetkezésképpen ennek
alapjan egyediil az EU jogosult arr6l donteni, hogy megnyitja-e kozbeszerzési
piacat valamely harmadik dllam ajanlattevéi szamara, s ha igen, milyen felté-
telek mellett. A kérdés geopolitikai relevanciaja mellett unios jogi szempontbdl
azértjelentds, mert ha a Birdsag a belsé piac teriiletére tartozonak itélte volna
akérdést, az megosztott hataskorbe tartozna, amelyben a megel6zés (valamint
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aszubszidiaritas és az aranyossag) elve az iranyadé hataskorgyakorlasra, azaz
legalabb ideiglenesen szabalyozasi szerepkort kaphattak volna a tagallamok is.

Mindemellett kiilonos jelentsége van a fenti itéletnek a magyar gazdasag-
politika és gazdasagi semlegesség doktrinajat illetéen is. Az ismertetettek
ugyanis azt jelentik, hogy a magyar jogalkoténak az EuB-itélet alapjan nin-
csen szabalyozasi szabadsaga harmadik allamok honosai kapcsan az unios
rezsim ala tartozo6 kozbeszerzési eljarasokban. Az EuB dontése alapjan
ugyanakkor a magyar kozbeszerzési ajanlatkérd szabadon eldontheti, hogy
lehet6vé teszi-e a kozbeszerzési ajanlattételt egy-egy kiiras esetén valamely
ilyen ajanlattevd el6tt, s vele szemben milyen, az ajdnlattevék kozott fennallo
»objektiv kiilonbségek tiikrozésére iranyuld” (értsd: az ilyen harmadik alla-
mokban honos ajanlatkérdéket az EU-sokkal, illetve az azokkal egyenértékii-
ekkel szemben hatranyosabb helyzetbe hoz6) szabalyokat alkalmaz. Az ilyen
harmadik orszagbeli honosnak azonban az EU-jog nem biztosit, a tagallami
jog pedig az unids kozbeszerzések tekintetében nem biztosithat az ajanlat-
tételhez, illetve az egyenld versenyfeltételekhez jogosultsagot.

2024. oktéber 31.
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