11. A radikalizmus ¢és a vallasi szélsOségesseg hatasa
a biztonsagra

11.1. A fogalmi tisztazas nehézségei a vallasi széls6ségesség megértésénél

Az erészakos radikalis vallasi csoportok és terrorszervezetek 20. szazadi ndvekedésének ered-
ményeként szamos kisérlet tortént a politika,' az er6szak,? a terrorizmus® és a vallas kap-
csolatanak feltarasara. Jollehet a 20. szazad masodik felében a vallasi, kiilondsen az iszlama-
lapu terrorszervezetek megerdsodtek, de vallasi alapt diszkriminacio, a mas vallastiakkal vagy
a hitetlenekkel szembeni er8szak nem {j jelenség. Elég az Oszovetség id6szakabol ismert zelotak
vagy szikariusok csoportjara, illetve a 12. szazadi asszaszinokra gondolni.’> A kdzvélemény
a muszlim vallashoz kapcsolja a radikalizalodast, de keresztény (1asd alabb) és zsidd erészakos
sz€lsGséges csoportok is 1éteznek.® Erejiik és a tarsadalomra gyakorolt hatdsuk azonban nem
emlithet6 egylitt az iszlamalapt terrorszervezetekkel.

A vallasi széls6ségeket a kialakulasuk torténelmi és tarsadalmi kozegében kell vizsgalni.
A szerzok tobbsége egyetért abban, hogy a vallasok tanitasabol nem lehet levezetni sem a radi-
kalizmust, sem a terrorizmust.® Emellett egyes vélemények szerint a vallasok eredendden haj-
lamosak a radikalizmusra és az erészakra, ami kiilonosen igaz a kizarélagossagra torekvo abra-
hami vallasok esetében.” Charles Selengut a vallasi konfliktusok nemzetkozi 6sszehasonlitasa
alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy noha a vallasokrdl azt tartjak, hogy ellenzik az erészakot,
a vilagvallasok torténelme és irasai erészakrol és haborurdl szolnak. Emellett természetesen
a békérdl és a szeretetrdl beszélnek.

11.2. Az egyhaz és a vallas fogalmanak elvalasztasa

Mivel a sz¢lsOségesség a vallas helyes megélésétol €s hitelveitdl vald eltérést jelenti, eldszor
a vallas fogalmat kell meghatarozni. Csak akkor ragadhatjuk meg a szélséség 1ényegét, ha magat
a viszonyitasi pontot — a vallast — definialni tudjuk. Azonban a vallas meghatarozasa sem konnyfi,
igy nem véletlen, hogy a vallasi szélsdséget is nehezen tudjuk megragadni.

Mielé6tt a vallas, majd a szélséség fogalmanak a meghatarozasara kisérletet tennénk, a jogi-
lag jobban kériilhatarolhatd egyhaz fogalmat érdemes vizsgalni. Az egyhdz egyrészt jelenti
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a keresztény felekezetek onreflexiojat, illetve azoknak a konstitutiv elemeknek az dsszessé-
gét, amelyek alapjan az adott k6z6sség magara ¢€s a rajtuk kiviil allo keresztény felekezetekre
egyhazként tekint. Az egyhaznak ez a vallasi alapi megkdzelitése azonban a demokratikus
jogrendszereink szamara legfeljebb a lelkiismereti és a vallasszabadsag oldalardl értelmezhetd.
Az allamnak azonban a vallasi kozosséggel szemben nemcsak passziv magatartast kell tanusi-
tania, hanem szamos alkalommal aktiv kapcsolatba kell keriilnie a vallasi kozosségekkel. Ehhez
nélkiilozhetetlen az allam jogrendszerében is értelmezhet6 egyhdz fogalmanak a megalkotasa.
Ezért az allami jogrendszerek rendszerint meghatarozzak, hogy mi alapjan ismeri el az allam
az adott vallasi kozosséget egyhaznak, ennek milyen folyamata van, és bizonyos statuszok milyen
mozgasteret biztositanak a k6zosség szamara.! A vallasi kozosség egyhazként valo bejegyzésének
folyamata, a hataskorrel rendelkez6 hatdsag és a késobbi ellendrzési mechanizmus orszagonként
eltér. S6t, ugyanabban az orszagban kormanyzatonként is valtozhat. Ami a radikalizmusra vald
hajlandosagot, a tarsadalomra vald veszélyességet illeti, azt szakért6k bevonasa mellett, alta-
laban mar az elismerés folyamataban vizsgaljak az adott orszag nemzetbiztonsagi szolgalatai.
A dontés-elokészités szakaszaban keriil ra sor, annak érdekében, hogy a dontéshozok a vallasi
kozosség elismerésével esetlegesen jelentkez6 nemzetbiztonsagi kockazatokkal is tisztaban legye-
nek. Olyan kérdéseket vizsgalnak, mint a (hit)tartalom, a tevékenység, a kapcsolatok, minden
olyan elem, amelynek nemzetbiztonsagi vetiilete lehet. Az egyhazak jogi besorolasa és kdzjogi
helyzete is atalakulhat idészakonként.!> A kozjogi statuszuk pedig nyilvanvaldan atsugarzik
kiilonb6z6 jogteriiletekre.

A vallas nehezebben megragadhato fogalom, mint az egyhaz jogiasitott kategéridja. Az egy-
haz ugyanis legalabb feltételezi a szociologidig is mérhetd, az allam altal meghatarozott jogi
keretek kozott miikkodo kozosséget. A vallas fogalmanak meghatarozasa ennél joval nehezebb,
még akkor is, ha a valésagban, amikor vallasra gondolunk, ritkan jut esziinkbe a vallas elvont
fogalma. Konkrét vallasi kozosségekre: muszlim, zsidd, keresztény, buddhista stb. kdzossé-
gekre asszocialunk. A vallas azonban nem jogi kategdria, még ha valamelyest kiindulépontot
jelent is a jog szamara az egyhaz fogalmanak kialakitasahoz. A vallas fogalmanak megalkotasa
a vallasfilozofiara vagy a fundamentalis teoldgiara tartozik. Utobbi azonban olyan teoldgiai
alapt megkozelités, amely mindig magan viseli a fogalmat alkotd vallasi kozosségnek vagy
képvisel6jének a priori értékitéletét.”® Tekintve, hogy a vallastudomany semleges, egyik vallas
irdnyaba sem elkdtelezett tudomany, definicidja elvileg a jogalkotashoz €s a biztonsagpolitikai
kategoriak kialakitasahoz mar jobban hasznalhat6 lenne. Csakhogy éppen ez a semleges és plura-
lista megkozelités teszi nehézkessé a vallasfilozofiai fogalmak felhasznalasat jogi és biztonsagi
kategoriak kialakitasahoz.'* A vallasfilozofianak ugyanis sokféle megkozelitése van arrél, hogy
mi a vallas. Az egyes definiciok inkabb a vallas egy-egy szubsztancialis elemét ragadjak meg.
A sok definiciobol akar arra is lehet kovetkeztetni, hogy Isten és a vallas fogalma olyan meg-
terhelt kifejezések, amelyek nem tiirnek definiciot.'”” Azonban ha nem tudjuk a vallas fogalmat
objektive mérhetd keretek kozé helyezni, hogyan tudjuk a vallas sz¢éls6séges ¢s radikalis, adott
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esetben erészakos vallasi kozosségének kategoridit megragadni? A vallas legfontosabb konstitutiv
eleme az ideologiakhoz képest (€s ez a vallasi széls6ségesség megragadasa szempontjabol is
jelent6s), hogy elfogadja valamilyen természetfeletti legfbb 1ény vagy istenség létezését. A vallas
kovetoi tisztelettel, jamborsaggal, blinbanati gyakorlatokkal és mindenekel6tt engedelmeséggel
fordulnak az istenség és annak térvényes képvisel6i felé. Rudolf Otto, a 20. szazad forduldjanak
egyik legismertebb vallasszocioldgusa szerint minden vallas 1ényege a szenttel valo talalkozas
¢lménye, amely egyszerre kelt az emberben imadatot és rettenetet.'® Hasonld, minden vallast
Osszekapcsolo elemeket igyekezett kimutatni a 20. szazad masik kiemelkedd vallasfilozofusa,
Mircea Eliade is.”” O a minden vallasban megjelend szent id6 és tér fogalmat vizsgalja, amelyrol
a vallas minden esetben rendelkezik. A vallas ugyanis kiragadja a hétkdznapokbdl a szent idéket,
az élettérbdl a szent helyeket. Utdbbiak nemcsak szakralis helyek, hanem az igéret foldjei, sot
talvilagi ,,helyek” (mennyorszag, idvosség stb.) is lehetnek. Ezek a sz¢élsGségességek és a radi-
kalizmus szempontjabol sem elhanyagolhaté fogalmak, hiszen egyes megkozelitések szerint
pont ezek altal (kiilonosen az tidvosség altal) motivalhatok a vallas képvisel6i akar szélsdséges
cselekményekre is, példaul a Szentfold felszabaditasa, bizonyos kultikus helyek birtoklasa.'®
Ugyanakkor a masik vallas szent helyeinek szisztematikus romboladsa vagy a veliilk szemben
elkovetett terrortamadasok is tipikusak.

A vallasok rendkiviil komplex modon jelennek meg a kulturakban, a tarsadalomban, rendel-
keznek irodalmi és miivészeti, gazdasagi, jogi, intézményes és hatalompolitikai dimenziokkal .
Ezért torzulasai is szamos szempontbol értelmezhetdk, egészen odaig, hogy felvetik a biztonsagi
kockazat kérdését. A legtobb szélséség nem keriil kapcsolatba a joggal. A biztonsagpolitika
ugyanis csak azokkal a szélsdségekkel foglalkozik, amelyek kriminalizalodnak, amelyek a jog
altal megragadhato6 biintetend6 cselekményt hajtanak végre vagy ilyen cselekményeket készitenek
elé. Amennyiben modszeres erészakot kovetnek el, emberi jogokat sértenek, vagyis kimeritenek
biintet6 tényallasokat.?” Sem a biztonsagpolitika, sem a jog nem foglalkozik a vallasi sz&ls6ség
bels6 dinamikajaval. Mar a tarsadalomra veszélyes jelenségekre reflektal, ezeket részben szank-
cionalja, részben pedig megprobal beldliik kovetkeztetéseket levonni a szervezetek strukturajara,
Iétszamara, modszereire és az esetleges megelézésre vonatkozoan.

11.3. A vallasi szélséségektdl az erészakos és radikalis vallasi megnyilvanulasokig

A vallast és az er6szakot nem szabad 6sszekapcsolni, de tény, hogy a vallas felhasznalhatd
az er6szak tamogatasara. Tovabba a vallas valoban lehet az er6szak és a manipulacio eszkdze,
még akkor is, ha az tulajdonképpen pont ellentétes a tanitasaval.”! A vallas nevében elkovetett
erészak Osszetett, vallason kiviili szempontokat is feltételezo jelenség, amely a szélsOségesség
végs6 allomasa.?
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Rixer Adam a vallasi széls6ségeket a fanatizmus, a terrorizmus és a szektak dsszefiiggésében
hatarozza meg.” A szerz0 maga is elismeri, hogy megkozelitése jogi és szociologiai szempontokra
sz€ls6ség ugyanis nem keriil kapcsolatba a jog vilagaval, hiszen hianyzik a kriminalizalodas,
a jog altal megragadhato cselekmény vagy az arra valo felkésziilés. Hianyzik a masokkal szemben
elkévetett er@szak, az emberi jogok megsértése vagy egyéb biintetd tényallast kimeritd elem.?*

Jol szemlélteti ezt a gyakran alkalmazott fundamentalista vagy radikalis kifejezés, amelyet
mind a kdznyelvben, mind a biztonsagi tanulmanyokban gyakran emlegetnek az erdszakos cse-
lekményeket végrehajto vallasi ihletettségii csoportok szinonimajaként. Azonban sem a funda-
mentalizmus, sem a radikalizmus nem jogi kategoria, még ha idénként meg is jelennek jogi
szovegekben. Vallasfilozofiai megkozelitésben az eredeti latin kifejezés alapot (fundamentum)
vagy gyokeret (radix) jelent. A fundamentalistanak vagy radikalisnak nevezett csoportoknak
ritkan célja erészakos cselekmények végrehajtasa. Sokkal inkabb a vallasi k6zosség aktualis alla-
potanak a megujitasara torekszenek. A megujitas iranya pedig az alapokhoz vagy a gyokerekhez
valo visszatérést jelenti. Ez iranyulhat a szent iratok szlikebb, akar sz6 szerinti értelemzésére is.
Emellett jelentheti a vallas alapitéjanak vagy mas kiemelked6 személyiségének a gondolataihoz
valo visszatérést. Nyilvan az emlitett szempontok dssze is kapcsolodhatnak. Az alapokhoz valo
visszatérés minden vallasban megtorténhet. A keresztény reformatorok vagy a katolikus egyhaz
szerzeteskozosségeinek alapitoi (példaul Assisi Szent Ferenc) a gydkerekhez vald visszatéréssel
torténd megujitast céloztak meg.

A fundamentalizmus kifejezést el6szeretettel hasznaltak a kis amerikai tigynevezett evan-
géliumi felekezetekre, leginkabb a Biblia sz6 szerinti értelmezéséhez valo visszatérés miatt.
Habar a késébbiekben ezek kozott a vallasi szervezetek kozott is voltak, amelyek erdszakot
is alkalmaztak céljaik eléréséhez, a fundamentalizmus 6nmagéaban nem feltételezi az erdsza-
kot.> A keresztény kisegyhazak kiilonosen olyan teriileteken alkalmaztak er6szakot, amikor
a tarsadalmi jelenségeket nem tartottak dsszeegyeztethetdnek vallasuk, kiilondsen szent irataik
tanitasaval. Erre tipikus példa az abortusz, az azonos nemiiek szexualis vagy a jog altal elismert
kapcsolatai.?® Az erészakos fundamentalista csoportok nem elégedtek meg az emlitett kérdések
szobeli kritikajaval, hanem tdmadasokat intéztek klinikak ellen, ahol abortuszt hajtottak végre,
vagy orvosok és névérek valtak az erdszak célpontjava. Ilyenkor a fundamentalizmus mar nem
csak vallasi kategoria, hanem a jog altal megfoghato6 biztonsagi kihivas, amelyet az allam hatas-
korrel rendelkezé szerveinek kell kezelnitik.?” Nyilvan ettél nem az egész kereszténység lesz
erészakos, hiszen a keresztény felekezetek jelentdsebb része a tarsadalmi igazsagossag és a béke
elémozditasara, illetve a tarsadalmi kérdések békés alakitasara torekszik. Mas esetben pedig
azt is hangsulyozni kell, hogy a vallasi k6z0sség egyes tagjai altal elkovetett visszaélések miatt
nem lehet az egész kdzosséget szElsGségesnek tekinteni. Az erdszakos szervezetek altal jelentett
biztonsagi kockazat, ahogy a terrorszervezet kockazata is, jol beazonosithatd. A szélsdséges
elképzeléseik vagy hittételeik ugyanis cselekményeik formajaban manifesztalodnak. Ez egyben
a lelkiismereti és a vallasszabadsag hatarat is jelenti. Biztonsagi és jogi szempontbol is vannak
azonban nehezebben megitélhetd vallasi kozosségek. Ilyenkor nehéz eldonteni, hogy a szEélsdséges
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eszme manifesztalodasa mar atlépi-e a biztonsagi kockazat és a jogsértés hatarat. A Jehova tanti
vagy a szcientologiai k6zosségek gyakran képezték jogi vitak és birdsagi eljarasok targyat. E16bbi
esetében a katonai szolgalat megtagadasa,” a szcientologianal® pedig a gazdasagi blin6zés,
az emberi jogok megsértése kapcsan meriilt fel a tarsadalomra valo veszélyesség kérdése.

A vallasi szélséségesség megértéséhez érdemes a szélsdségesség kdznapi értelmezését is
vizsgalni. A széls6ség olyan ideologiakat, meggydzddéseket és viselkedésmoddokat takar, amelyek
messze tulmutatnak a tarsadalom tobbsége altal elfogadott kereteken. Ez megtorténhet ideolo-
giai, politikai, kulturalis vagy éppen erkolcsi kontextusban.*® A szélsdségességekkel foglalkozo
szakirodalom rendre hangstlyozza, hogy a ,,normalis” fogalmanak meghatarozasa is kultara-
és csoportfiiggd. S6t, még az adott kultaran beliil is torténelemfiiggd. Ugyanazok a (sz€élséséges)
cselekedetek az egyik torténelmi periodusban elfogadhatdnak, erkdlesdsnek, adott esetben még
hésiesnek is tekinthetk, mas torténelmi idészakokban szélsGségnek szamitanak.

A szélséségesség olyan tevékenységek, meggydzddések, attitiidok, érzelmek, cselekvések,
stratégiak 0sszessége, amelyek a hétkdznapoktol jelentdsen eltérnek. Mivel 6sszetett jelenségrol
van sz0, értelmezése is csak a tarsadalomtudomanyok kozotti interdiszciplinaris modszerrel
torténhet. Ahogy a fundamentalizmus és a radikalizmus kapcsan emlitettiik, a biztonsagpolitika
vagy a jog altalaban csak a biztonsagra vald veszélyességét tarja fel. Azonban a szélsdségesség
atfogd megértéschez és értékeléséhez elengedhetetlen mas tudomanyok, példaul a torténelem,
a foldrajz, a nyelvészet (példaula szent iratok helyes értelemzése esetén), a szocioldgia vagy
a vallastudomany szempontjainak a figyelembevétele. Az sem biztos, hogy a szélsdségesség
er6szakos eszkdzoket alkalmaz. Az jelenti a valaszvonalat, ha az adott (vallasi) szélsGséges
csoport erészakos eszkozoket vet be az infrastruktura, a katonai célpontok vagy a civilek ellen.
A sz¢€ls6séges csoportok erészak-alkalmazasat meg kell kiilonboztetni a totalitarius allam er6-
szak-alkalmazasatol. Az allam inkabb a rendszeres, strukturalis és intézményesitett formait
alkalmazza a kegyetlenkedéseknek (kinzas, bortonbe zaras, renddri brutalitas). A sz€élsdséges
(vallasi) csoportok erszak-alkalmazasa kdzvetlen és eseti jellegli (példaul dngyilkos, illetve
a templomok, kozépiiletek ellen elkovetett merényletek).

A szélsdséges, fundamentalista vagy radikalis jelz6vel szinte kivétel nélkiil mindig masok
illetik az adott csoportot, és nem a csoport jeldli igy magat. Nincs olyan vallasi szekta, amely
sz¢élsdségesként vagy radikalisként tekintene magara, barmennyire is kimeriti a sz&ls6ségesség
kategoriajat. Ugyanez elmondhat6 a terrorizmusrol is.*!

Ami kifejezetten a vallasi sz€&ls6ségességet illeti, ilyen esetben az ideoldgiai meggy6z6dések
vallasi jellegliek, az ideologiai viselkedések pedig vallasi indittatasuak. A vallas nevében elko-
vetett er6szak esetén pedig az erdszakos viselkedést elkovetd alanyt a vallasi elirasok, a vallasi
vezetOk vagy a szent iratok motivaljak.>> Nem vilagos sokszor, hogy az erészak milyen mértékben
vallasi vagy politikai indittatasu. A radikalis vallasi csoportok kialakulasanak lehetnek vallason
beliili, de vallason kiviili okai is: kulturalis, politikai, gazdasagi bizonytalansagok. Egyes szerz6k
azonban felhivjak a figyelmet, hogy nem szabad a vallas szerepét relativizalni a szélsdségek kiala-
kulasanal. Nem lehet a szélséséget csak a propaganda részének tekinteni, vagy a vallas nevében
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elkovetett er6szak egészét a tarsadalmi €s a politikai sérelmekre fogni. A vallasnak véleményiik
szerint igenis nagy szerepe van az erdszakos vallasi csoportok kialakulasaban. Tény azonban,
hogy a vallast és kiilonosen a terrorizmus és a vallas kapcsolatat legalabb annyira nehéz pontosan
definialni, mint magéanak a terrorizmusnak a pontos fogalmat megalkotni.*

A vallasi erdszak jelenségének komplexitasa ellenére is van néhany olyan elem, amelybdl
felismerhetd, ha a vallasi kozosség a szEélsdségesség iranyaba tolodott el. Ezek a szempontok
onmagukban még mindig nem jelentik, hogy a csoport a kdzrendre és a biztonsagra veszélyes
lenne. Ezek inkabb olyan belsé dinamikak, amelyek alapjan a vallasi csoportot elkiilonithet-
jiik a vallasnak a tobbség altal elfogadott iranyatol. A vallasi sz&lsdségesség tipoldgiaja inkabb
a szektairodalom teriiletén, a kdzrendre, biztonsagra veszélyes (kiilonosen iszlamalapu) vallasi
sz€lsOségesség vagy terrorizmus pedig inkabb a biztonsagi tanulmanyok kapcsan keriilt kidol-
gozasra.** Altalaban elmondhato, hogy a vallasi kozosség a szélséségesség iranyaba tolodik
el, ha tekintélyelvii vezet6 jelenik meg, aki olyan tantételek elfogadasara kényszerit, amelyek
a vallason vagy annak szent iratan beliil nem igazolhatok; erdszakosan toboroz csoporttagokat;
tlirelmetlenség tapasztalhato a részérdl a tagokkal szemben; a végletekig ragaszkodik egy-egy
vallasi tételhez, sajat tételeit abszolutizalja, kétpolust vilagrendet képvisel (mi—6k, jok—rosszak),
sajat vallasi nézetétol eltérd szempontot nem képes elfogadni; elittudat, csoportérdek keriilt el6-
térbe az egyénnel szemben; jellemzé a kozelgd végidd varasa, a jutalom és a biintetés, a nehéz
vagy lehetetlen kilépés a vallasi kozosségbdl, az ellenségkép. Ezekkel a tulajdonsagokkal irhatok
le a szektas szélséséges csoportok. Onmagukban nem biztos, hogy erdszakot kovetnek el, de
a tarsadalomra és az egészséges személyiségfejlodésre gyakorolt hatasuk igy is vet fel kérdéseket,
és éppen emiatt igyekeztek feltarni alaposabban a bels6é miikodési mechanizmusokat.’> A szek-
takra jellemzo szélsOséges attitiidok kimutathatok a vallasi alapt terrorszervezetek esetében is.
Emellett azonban vannak olyan jegyek, amelyek csak a vallasi alapt terrorszervezetekre jellem-
z6ek. Bruce Hoffman szerint a ,,vallasi imperativusz” kiilonbozteti meg a vallasi és a politikai
terrorszervezeteket.’* Hofmann ramutat, hogy jelentésen megnovekedett altala az 0 tipustinak
nevezett és vallasi alapon szervezddd szervezetek szama. Sokszor tisztazatlan politikai céljaik
vannak, de ami meghatarozo, az a vallasi motivaltsag. Tettiiket isteni kiildetésnek tartjak, amelyet
a szent irataikbol igazolnak. Harcukat a természetfeletti szféraba helyezik, minthogy azzal a jo
és a rossz orok kiizdelmébe kapcsolédnak be.’’

Ami kifejezetten a muszlimalapt szervezeteket illeti, egyes, az iszlammal foglalkozo kutato-
intézetek szerint a muszlimok esetében a radikalisok elsésorban a fiatal kozéposztalybeli diplo-
masok €s szakemberek kozott jelennek meg, akik gyakran mar nyugaton sziilettek és a nyugati
egyetemeken tanultak. A felmérés szerint tobbségiikben nem a Kozel-Keletrol szarmaznak. Ugy
érzik, hogy az iszlam és a muszlimok a nyugat fenyegetése alatt allnak. Ebben az 6sszefiiggésben
a szekularizmus is gyakran ellenségként jelenik meg. Nem véletlen, hogy amennyiben a radi-
kalizmus erészakba csap at, akkor az elsédleges célpontok kozott vannak a modern nyugati
vilag szimbolumai. Ezek kozott szerepelhetnek a keresztény vallas szent helyei is, és a tama-
dasokat altalaban akkor hajtjak végre, amikor az istentiszteleti helyen vagy az egyéb ,,becses

3 SMIDT-KELLSTEDT-GUTH 2009.

3 LEwis—DawsoN 2018: 119.

3 KAMARAS 2021; HiLL—HickMAN—McLENDON 2001.

3¢ HorrMAN 1998, kiilonosen HorrMAN 1995. A valogatas nélkiili pusztitids gondolata mas szerzéknél
sem ismeretlen: LAQUEUR 2003. A szamszer( valtozasokhoz GURR—COLE 2000: 28-29.

37 CRONIN 2003: 41.
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célpontoknal” a hivek is jelen vannak. gy az esemény még jobban felkelti a figyelmet.®® Altala-
nos felfogas, hogy a ,,dzsihadista személyeknek” a vallasi tanitasokkal kapcsolatosan feliiletes
ismereteik vannak. A merénylok kozott pedig sok a mentélisan sériilt ember. Fontos azonban
Kis-Benedek Jozsef véleménye, amelybdl kideriil, hogy az altalanositasokkal vigyazni kell,
mert a terrorszervezeteknek is van dinamikajuk. Folyamatos valtozason mennek at, uj modsze-
reket alkalmaznak, ezért a veliik kapcsolatos tudast folyamatosan feliil kell vizsgalni.* Végiil
nem szabad elmenni a vallasok békéltetd szerepe mellett sem. A nagy keresztény felekezetek
a hagyomanyos iinnepeken és egyéb alkalmakkor fellépének a vallasi alapt erészakkal szemben.
Iszlam részrdl pedig az Al-Azhar Egyetem tett sokat az elmult években az iszlam radikalizmus
visszaszoritasa érdekében. Emellett miikddik a nagy vilagvallasok kozott az un vallaskozi par-
beszéd is, amely ugyancsak célul tiizte ki a radikalizmus visszaszoritasat.
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S

Ellenorzo kérdések

Miért nehéz pontosan meghatarozni a vallasi szélsdség fogalmat?

Melyik nagy vilagvallast jellemezi vagy jellemezte a vallasi széls6ség?

Mutassa be a kiilonb6z6 tudomanyok szerepét a vallasi szélséség feltarasaban!
Milyen jellemzdi vannak a vallasi szélsdségeknek, szektaknak, terrorszervezeteknek?
Milyen fellépések torténnek a vallasok részérdl a szélsdséggel szemben?
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